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Sivut

Opinndytetyon aiheena oli kehittdd OpiPortal-jarjestelmén kaytettdvyytta.
OpiPortal on sisdllonhallintajirjestelmd, jonka on kehittdnyt Opiferum.
Opiferum tarjoaa kotisivujen, verkkokauppojen ja rditildityjen verkkoso-
vellusten suunnittelua ja toteutusta. OpiPortalia kéyttdvat Opiferumin
tyontekijoiden lisdksi myds asiakkaat, joille opetetaan jirjestelmén kaytto.

Opinndytetyon tarkoituksena oli arvioida OpiPortalin jarjestelmin kéytet-
tavyyttd, selvittdd asiakkaiden mielipide jérjestelmin kiytettdvyydestd ja
pohtia kehitysehdotuksia OpiPortalin kéytettdvyyden kehittimiseksi.
Opinndytetyosséd kasitellddn lisdksi kédytettavyyttd ja kdytettdvyyden arvi-
oimista yleisesti. OpiPortal-jérjestelmén kéytettivyyden arviointiin valit-
tiin kolme menetelmia: heuristinen arviointi, kiytettdvyystestaus valmen-
nusmenetelmaélld ja kéyttdjakysely.

Kyselyn tulokset osoittivat, ettd suurin osa asiakkaista on tyytyvéisid Opi-
Portalin kéytettivyyteen. Kyselyn tuloksista huomattiin myds, ettd vastaa-
jien kéyttotaidoilla ja kdyton toistuvuudella oli vaikutusta annettuihin kéy-
tettdvyysarvioihin. Kaytettivyyden arviointimenetelmilld 16ydettiin run-
saasti kdytettdvyysongelmia. Suurin osa kdytettdvyysongelmista liittyi vie-
raisiin termeihin ja asioiden 16ytyvyyteen kayttoliittymastd. Tuloksista
voidaan paitelld myds, ettd jirjestelmdn kdyttd on hankalaa ensikertalai-
selle, mutta kokemuksen myoti kéyttotaidot ja tyytyviisyys jarjestelmén
kaytettdvyyttd kohtaan paranevat.

Tyon tuloksena syntyivét listat 16ytyneistd kiytettdvyysongelmista paran-
nusehdotuksineen. Tulosten perusteella pédételtiin myds, ettd kiyttdjien eri-
tasoisista kdyttotaidoista ja jarjestelmén opittavuuden vaikeuksista johtuen
tulee jarjestelméssa olla erityyppiset ndkymat eritasoisille kayttéjille. Tu-
lokset ovat hyddyllisid OpiPortalin jatkokehityksen kannalta ja kehityseh-
dotusten avulla OpiPortalin kdytettavyyttd pystytddn parantamaan.
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The subject of this Bachelor’s thesis was the development of usability in
the OpiPortal system. OpiPortal is a content management system which is
developed by Opiferum. Opiferum offers designing and implementation of
tailor-made web systems such as websites, web shops and extranet sys-
tems. OpiPortal system is used by the employees and the clients of Opife-
rum.

Evaluating OpiPortal's usability, finding out what the clients think about
the usability of the OpiPortal system and considering ways to improve the
usability were the main issues of this thesis. The Bachelor’s thesis deals
also with the general theory of usability and usability evaluation methods.
Three research methods were selected for the usability evaluation: a heu-
ristic evaluation, a usability testing and a questionnaire for solving the
clients' opinions of OpiPortal's usability.

The results of the survey reveal that most of the clients were satisfied with
the usability of the OpiPortal system but also that the user's skills and the
frequency of use have a strong effect on the overall usability score. Lots of
usability problems were found with the evaluation methods and most of
the problems were related to finding things from the user interface, unfa-
miliar terms and to learning how to use the system. It can be inferred from
the results that using OpiPortal is hard for the beginners but after a while
users will learn to use it and they begin to like the usability of the OpiPor-
tal system.

The final results of this Bachelor’s thesis was a list of the usability prob-
lems with proposals for improvement. As a conclusion of the varying
skills of the clients there should be different types of views in the OpiPor-
tal interface for different type of users. The conclusions and results are
very helpful for the future developing of the OpiPortal system.
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1

JOHDANTO

Kéytimme arjessamme jatkuvasti erilaisia kayttoliittymid kahvinkeitti-
mestd Internet-sovelluksiin. Kaikilla kéyttoliittymilld on yksi yhteinen
ominaisuus, jota kutsutaan kéytettivyydeksi. Kéytettdvyys mdidirittelee,
kuinka helppoa ja tehokasta kyseisen tuotteen tai sovelluksen kaytto on.

Toimeksiantajana opinndytetydssd on Opiferum, avoin yhtid. Opiferum on
hdmeenlinnalainen vuonna 2003 perustettu verkkopalveluihin erikoistunut
ohjelmointitalo. Opiferumin palveluihin kuuluu kotisivujen, verkkokaup-
pojen ja rddtédldityjen verkkosovellusten suunnittelu ja toteutus.

Opiferumin tarkein kdytossd oleva sovellus on OpiPortal-jarjestelma. Opi-
Portal on siséllonhallintajarjestelméd, jonka avulla hallitaan verkkosivujen
sisdltod ja rakennetta. Jarjestelméa kayttaviat Opiferumin tyontekijoiden li-
saksi my0s asiakkaat, joille opetetaan jérjestelmdn kaytto. OpiPortal on
Opiferumin itse kehittelema jérjestelma, jonka ensimmaéinen versio otettiin
kéyttoon vuonna 2002. OpiPortal on kdytdssd yhd useammissa verk-
kosivustoissa ja sithen on tullut paljon uusia ominaisuuksia viime vuosien
aikana.

Ty0ssdni tutkitaan OpiPortal-jérjestelmédn kiaytettdvyyttd. Tarkoituksena
on 16ytédd jirjestelmén kaytettdvyysongelmat ja pohtia, miten jarjestelmas-
td saadaan nykyistd kdytettdvdmpi ja nopeammin opittava. Tdrkedd on
myos selvittdd asiakkaiden eli loppukéyttdjien mielipide jarjestelmén kay-
tettavyydesta.

OpiPortal-jdrjestelmdn kiytettdvyyden kehittdminen tuo hyotyjé niin asi-
akkaille kuin yrityksellekin. Kdytdnnossa se tarkoittaa, ettd jarjestelmééd on
helpompi kiyttdd, mikd lisdd kdyttomukavuutta. Tdmi osaltaan lisdéd asi-
akkaiden tyytyviisyyttd. On my0s mahdollista, ettid jarjestelman kayttoa
koskevat yhteydenotot asiakkailta vahentyvit.

Idea opinndytetyon aiheesta syntyi ollessani tyoharjoittelussa Opiferumis-
sa vuonna 2009. Téné aikana kdytin paljon OpiPortal-jarjestelmdd. Huo-
masin jarjestelmdn kdytettdvyydessd olevan puutteita. Kun kuulin, ettd jér-
jestelmdd tullaan pdivittimédn, péitin ehdottaa kiytettdvyystutkimusta
(taulukko 1) Opiferumille.

Taulukko 1 Tydssé kéytettivit tutkimusmenetelmaét

Tutkimuskysymys Tutkimusmenetelmé

Mitké ovat asiakkaiden mielipiteet

s P N N Kyselylomak

jarjestelmén kaytettdvyydesta? yselylomake
Mitké ovat jarjestelmén Heuristinen arviointi, kédytettdvyystestaus
kaytettdvyysongelmat? valmennusmenetelmalld

Miten jarjestelmaistd saadaan nykyisti

Kiiytettivimpi ja nopeammin opitiava? Pohdintaa tutkimustulosten pohjalta
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2 KAYTETTAVYYS

Tietotekniikan termitalkoot (2002) kuvaa kiytettdvyyden méédritelmin
tuotteen ominaisuudeksi, joka kuvaa sitd, miten jirjestelmé, ohjelma, laite
tai palvelu soveltuu sille suunniteltuun tarkoitukseen, kun kayttdjana on
sen todellinen kohderyhmd. ISO 9241-11-standardin (SFS-ISO 9241-
11.2011) mukaan kiytettivyys on mittari, jolla mitataan, kuinka tehokas,
miellyttdvd ja kéyttokelpoinen tuote on kéyttdd, kun sitd kayttivit sen
omat kayttdjat sille tarkoitetussa ymparistossa.

Kaytettdvyydelle on monia mairitelmid. Voidaan kuitenkin todeta, etti
kéytettdvyys koostu monista eri osatekijoistd. Viitatuin méaritelma kéytet-
tavyyden osatekijoistd on Nielsenin (1993, 25) malli tuotteen hyvéksytti-
vyydesti (kuva 1), jossa kuvataan myds tuotteen kdytettdvyytta.

Kiayttokelpoisuus

Sosiaalinen
hyviksyttivyys

Kaytettavyys

Tuotteen
hyvaksyttavyys
Opittavuus

Hy&dyllisyys

Hinta

Kaytin-
nollinen
hywvaksyt-
tavyys

Tehokkuus

Luotettavuus ]
Muistettavuus

Yhieensopivuus

Virheettémyys

b Miellyttivyys

Kuva 1 Kaytettdvyyden osa-alueet Nielsenin (1993) mukaan

Nielsen (1993, 25) kuvaa tuotteen hyviksyttivyyden koostuvan sosiaali-
sesta ja kdytdnnollisestd hyviksyttivyydestd. Kaytinnolliseen hyvéksytta-
vyyteen kuuluu mm. luotettavuus, hinta, yhteensopivuus sekd hyddylli-
syys. Kéytettivyys on osa tuotteen hyddyllisyyttd, johon kuuluu myds
tuotteen kéyttokelpoisuus. Hyodyllé tarkoitetaan tuotteen ominaisuuksia ja
kaytettavyydelld sitd, kuinka hyvin kyseisid toimintoja voidaan kayttaa.
Kéytettdvyys halutaan kuvata siis erikseen tuotteen hyodyllisyydestd -
vaikka tuotteella pystyttdisiin suorittamaan tiettyjd toimintoja, ei se silti
tee tuotteesta kéytettdvad. Mallissa kdytettdvyyden osatekijoiksi on mééri-
telty opittavuus, kidyton tehokkuus, muistettavuus, virheettomyys ja miel-
lyttévyys.

Opittavuudella tarkoitetaan sité, ettd tuotteen tulisi olla helposti opittava,
jotta kéyttdja pystyisi aloittamaan sen kdyton nopeasti. Kun jarjestelmé on
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opittu, tulisi sitd pystyd kdyttdmain tehokkaasti. Kun kiyttdja pitda taukoa
tuotteen kiytostd, ja palaa kdyttimédn tuotetta uudestaan, hdnen pitdisi
muistaa, miten tuotetta kdytettiin, eikd opetella kaikkea uudestaan. Tuot-
teen kdytdssd ei saisi esiintyd myoskddn paljoa virheitd. Mikili virheitd
esiintyy, niistd tulisi pystyé toipumaan mahdollisimman hyvin. Kéyton tu-
lisi olla myOs miellyttdvad, jotta kiyttdjat pitdisivit tuotteen kaytosti.
(Nielsen 1993, 26.) Niitd kdytettivyyden ominaisuuksia mukailee myos
Nielsenin lista kéytettdvyysperiaatteista, joita hyodynnetdén heuristisessa
arvioinnissa (luku 3.1.1).

2.1 Kiytettdvyyden tirkeys

Hyvén kiytettdvyyden omaava tuote sddstdd kiyttdjien ja tuotteen kehitti-
jien aikaa. Kédytettdvyysongelmien myo6td tuotteen kiyttd on epdmiellytta-
vii ja vie enemman aikaa, jolloin kallista aikaa menee hukkaan. Miti va-
hemmin tuotteessa on kiytettdvyysongelmia, sitd vihemmin tulee myds
yhteydenottoja liittyen tuotteen kéyttoon, jolloin tuotteen tukikustannukset
pienenevit. Kun kéyttdjat pitdvit tuotteesta enemmén, voidaan saada lisdd
kayttdjid ja sitd myotd enemmain voittoja, jos kyseessd on kaupallinen tuo-
te. (Sinkkonen ym. 2009, 28-29; Kuutti 2003, 15.) Erityisesti [T-alalla
kéytettdvyydestd on tullut valttikortti yritysten markkinoinnissa (Kuutti
2003, 14).

2.2 Kayttdjaldhtdinen suunnittelu

Suunnitellessa ihmisille tdytyy muistaa, ettd ihminen on psykofysiologinen
olento, jolla on erilaisia kykyja ja rajoitteita (Kuutti 2003, 22). Jotta ihmi-
nen pystyy kéyttdiméédn tuotetta, hinen tdytyy pystyd havaitsemaan tuot-
teesta tai kayttoliittymasté kaikki tehtdvén suorituksen kannalta oleellinen.
Ei riitd, ettd kaikki tarpeellinen 16ytyy kayttoliittymastd, vaan kéyttdjan
tdytyy my0s tunnistaa ne. Tdytyy my0Os muistaa, ettd ihminen ei valttimat-
td pysty havaitsemaan kaikkia asioita kayttoliittyméstd. Myos kokemus-
maailmalla on suuri vaikutus asioiden ymmartdmiseen. Esimerkiksi toises-
sa kulttuurissa ymmarretddn sama symboli eri tavalla kuin toisessa. (Sink-
konen ym. 2006,58.)

Kayttdjalahtdisen suunnittelun yksi tunnetuimpia sanontoja on '"tunne
kayttdja". On otettava huomioon, onko tuotteen kohderyhmi koko maail-
ma vai yhden yrityksen tietty osasto tai yksittdinen henkil6. Téytyy siis
tuntea kohderyhmén vaatimukset ja ominaisuudet. (Kuutti 2003, 117.)

Kéyttdjien tavoitteiden, kdyttdjien osaamisen ja olosuhteiden selvittiminen
tapahtuu kayttdjatutkimuksella. Tutkimuksen ei tarvitse olla suuri tai kes-
tdd kauaa. Tietoa kayttdjistd voidaan kerétd erilaisilla tekniikoilla, kuten
haastatteluilla tai kyselyilld. Yksinkertaisin ratkaisu on mennd kayttdjan
luokse tutustumaan, miten ja millaisessa ympadristossd tuotetta kdytetddn.
(Kuutti 2003, 117; Sinkkonen ym. 2009, 65-70).

Kuvitteellisten kayttdjapersoonien ja kayttdjitarinoiden luonti on hyvé

apukeino ymmartdd kdyttdjien tarpeita ja toimintaa. Kéayttdjdpersoonat
luodaan kéyttdjétutkimuksessa kerdtyn aineiston perusteella ja nithin tii-

3
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vistetddn kaikki oleellinen tieto kéyttdjistd. Persoonalle kuvitellaan nimi,
ikd, harrastukset ja muut tarvittavat taustat. Kiyttdjdn toimintaa tuotteen
parissa kuvataan kiyttotarinoilla, jotka luodaan kéyttdjapersoonien pohjal-
ta. Kéyttotarinat vastaavat kysymyksiin miksi, milloin ja mitd kéytté;a te-
kee tuotteella. Tarinaa ldpi kdymailld voidaan havaita, jos jotain toimintoa
el pystytd oikeassa tuotteessa toteuttamaan. (Kuutti 2003, 134; Sinkkonen
ym. 2009, 135.)

Sanallisten selitysten tueksi voidaan kéyttdd esimerkiksi kdyttdtapauksia
tai vuokaavioita kuvaamaan suunniteltua toimintalogiikkaa (Sinkkonen
ym. 2009, 179). Kéyttotapauksissa (kuva 2) kuvataan tuotteen kéyttdjat ja
toiminnot ja niiden véliset suhteet (Kuutti 2003, 132). Vuokaaviossa (kuva
3) kuvataan yhden prosessin tai kiyttotapauksen suorituksen logiikkaa tar-
kemmin (Sinkkonen ym. 2009, 179). Voidaan todeta, ettd kayttGtapaukset
kuvaavat tuotteen kayttdd enemméin kayttdjan ndkokulmasta, kun taas
vuokaavio enemmin tuotteen toiminnallisuuden nédkdkulmasta.

Verkkokauppa

Tekee tilauksen

Kisittelee tilauksen

N

Asiakas Myyija

Vastaanottaa
tilausvahvistuksan

Kuva 2 Esimerkki verkkokaupan yksinkertaisesta kéyttdtapauskaaviosta
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Valitse tuotteet —H

Mene kassalle

Ei Kylld

takaisin kylla »

Maksa tuotieet

+ Mene kotiin +

Kuva 3 Yksinkertainen esimerkkivuokaavio kaupassakéynnistd

Kayttdjalahtdisen suunnittelun prosessi riippuu paljon itse tuotteesta. Jos
ollaan suunnittelemassa tietojarjestelmid, kuten verkkopalveluita tai -
sovelluksia, tulisi toiminnallisuuden suunnittelun jilkeen suunnitella vield
jarjestelmidn rakenne, kun taas yksinkertaisemmilla tuotteilla voitaisiin
siirtyd suoraan prototyyppeihin. Jos kyseessd olisi verkkopalvelu tai -
sivusto, suunnittelu keskittyy rakennemalleihin, eli sithen mitd mikdkin si-
vu sisdltdd. Sovellusten kohdalla tulee miettid prosessimalleja, eli sitd mi-
ten jonkin tehtdvén oletetaan etenevdn sovelluksessa. Prosessi- ja raken-
nemalleja kuvataan erilaisilla havainnollistavilla kaavioilla. Molemmissa
tapauksissa voidaan kayttdd kayttotarinoita suunnittelun tukena. Oli tuote
mikéd tahansa, tulee sen toiminnallisuuden ja rakenteen suunnittelussa
huomioida ihmisen mentaalimallit, jotka madrdavét sen, kuinka thminen
odottaa jonkin asian toimivan. (Sinkkonen ym. 2009, 183.)

Kayttdjakeskeiseen suunnitteluprosessiin kuuluu olennaisena osana proto-
tyypit. Prototyypin tarkoitus on padstd testaamaan tuotetta nopeasti ja pie-
nilld kustannuksilla ilman, ettd tuotetta tarvitsee saada valmiiksi. Yksin-
kertaisimmillaan prototyyppi voi olla paperiversio. Paperiprototyypissd on
piirretty kéyttoliittymén kuva, jota voidaan testata esimerkiksi loppukayt-
tdjilla. Paperiin saadaan toiminnallisuutta vaikkapa post-it-lapuilla, piirti-
mélld kuvaan tai vaihtamalla paperi toiseen kéyttoliittymdkuvaan. (Kuutti
2003, 104.) Sinkkonen ja muut (2009, 205) suosittelevat paperiprototyyp-
pid, koska se on nopea, edullinen ja tehokas tapa kehittdi ja testata tuotet-
ta. Kehittyneemmissd prototyypeissd mahdolliset korjaukset olisivat hi-
taampia ja tyoladmpié teettdd kuin paperiversiossa.

Prototyyppejd kehitetddn iteroiden eli jokaisen suunnittelukierroksen jil-
keen prototyyppi arvioidaan ja testataan. Tatd jatketaan, kunnes toiminnal-
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lisuus ja kéytettdvyys tyydyttivit kaikkia osapuolia. (Sinkkonen 2009,
205.) Kuutti (2003, 115) kehottaa hylkddméédn prototyypin ennen jatko-
kehitysté. Talla tarkoitetaan sitd, ettd lopullista tuotetta ei rakenneta proto-
tyypin péille, vaan tuotteen kehitys aloitetaan kokonaan alusta, prototyy-
pin toimiessa vain mallina varsinaiselle tuotteelle.

Kayttdjakeskeiselle suunnitteluprosessille ominainen tapa on toteuttaa
kayttoliittymé ensin. Kayttoliittymidn suunnitteluun kuuluu olennaisena
osana visuaalinen suunnittelu (luku 2.2.2), joka aloitetaan yleensi rauta-
lankamallin tai prototyypin pohjalta. (Sinkkonen ym. 2009, 242.)

2.2.1 Kaéyttdjdldhtoinen suunnittelu osana kehittimismalleja

Tietojérjestelmien kehittdmisessd kdaytetddn erilaisia kehittdmismalleja,
kuten vesiputousmallia (kuva 4), spiraalimallia seké erilaisia ketterid me-
netelmid. Kehittdmismallit jakavat jdrjestelmien kehitystyon erilaisiin vai-
heisiin. Vanhin kehittdmismalli on vesiputousmalli, joka koostuu esitut-
kimus-, méadrittely-, suunnittelu-, toteutus-, testaus-, kdyttoonotto- ja ylla-
pitovaiheista. Eri kehitysmallit korostavat eri vaiheita ja niissi edetddn eri-
tavalla vaiheesta toiseen. (Sinkkonen ym. 2009, 41.)

Esitutkimus %
@ Madrittely @

@ Suunnittelu %
@ Toteutus %
@ Testaus

@ Kiyttéonotto
@ Ylldpito

K
R

Kuva 4 Vesiputousmalli

Vesiputousmallia pidetddn jaykkdnd menetelmind. Nykyéddn suosiossa
ovat erilaiset ketterdt menetelmét. Ketterissd menetelmissi edetéén pyrah-
dyksissd, joissa pyritddn saamaan aina jotain valmista aikaiseksi. Ketteris-
sd menetelmissé alkusuunnittelulle ei anneta paljoa arvoa vaan painotus on
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toteutuksella. Totutusvaihe aloitetaan heti kun tdrkedt vaatimukset ovat
selvilld. Menetelmdlld pyritddn varautumaan asiakkaan usein muuttuviin
vaatimuksiin, mikd osaltaan selittdd alkusuunnittelun vahéistd osuutta — ei
kannata tehdi liian kattavaa vaatimusmédrittelyd, jos vaatimukset kuiten-
kin muuttuvat. Ketterdt menetelmét ovat siis melkein vastakohta kayttdja-
keskeisille menetelmille, joissa pddpaino on alun suunnittelussa. Ketterét
menetelmit nopeuttavat jarjestelmien kehitysti ja ne ovat usein taloudelli-
nen menetelmi verrattuna muihin kehitysmenetelmiin. Ketterissd mene-
telmissd asiakas on tiiviisti mukana toteutuksen eri vaiheissa kommentoi-
massa pyrdhdysten tuotoksia. Ongelma syntyy, kun asiakas ei osaa kertoa
tai ei tiedd tarpeeksi hyvin, mitd loppukéyttdja jarjestelmdltd vaatii, silla
asiakas harvemmin on jdrjestelmin varsinainen kéyttdjd. Kayttdjatutki-
muskin jii usein tekemaittd, jolloin suunnittelupdédtdkset perustuvat arvai-
luihin. (Sinkkonen ym. 2009, 41-45.)

Kuutin (2003, 19) mukaan harva kehittimismalli ottaa kantaa itse kdytet-
tavyyteen. Kéyttdjikeskeisid menetelmid soveltavat kehittdmismallit tun-
tuvat raskailta ja kdytettdvyyden tunteminen mielletdén usein liikaa asian-
tuntemusta vaativalta. Lisdksi kdytettdvyyden mielletddn olevan liian suuri
kustannuserd kehitysprosessissa.

Sinkkosen ja muiden (2009, 31) suosittelema tapa on tuottaa suunnitelma
ja kayttoliittyma ensin. Téll4 tavoin on mahdollista toteuttaa kayttoliittyma
ja toteutus eri toimittajilla. Toteutuskustannustenkin arviointi on helpom-
paa kun konsepti on jo valmiina. Tét4 mallia ei voi soveltaa suoraan kette-
riin menetelmiin, mutta lineaarisiin kehittdmismalleihin se voidaan upottaa
médrittely- ja suunnitteluvaiheisiin.

Helmann (2009, 61) on tutkinut kaytattdjaldhtoisten suunnittelumenetel-
mien upottamista Scrum-menetelméén, joka on yksi suosituimmista kette-
ristd menetelmistd. Tutkielmassa ehdotetaan, ettid toteutus ja suunnittelu
erotetaan omiksi linjoiksi, joilla on yhté pitkit pyrdhdykset. Kehitystiimiin
kuuluu kayttoliittymasuunnittelija, joka osallistuu péivittdiseen Scrum-
palaveriin, jossa kayttoliittymasuunnittelija kertoo kayttdjdkeskeisen
suunnittelun etenemisesté ja samalla saa tietoa toteutuksen osalta. Kehitys-
tiimi ja kéyttoliittymésuunnittelija kommentoivat toistensa tyotd. Suunnit-
telu toteutetaan normaalia prosessia tarkemmin, jolloin kehitystiimilld on
selkedmpi kuva toteutettavasta ominaisuudesta jo ennen pyridhdyksen al-
kua. Kéyttoliittymésuunnitelmia ja prototyyppejd testataan ennen toteu-
tusvaihetta kayttijitestein, jolloin varmistutaan ominaisuuksien kaytetta-
vyydestd ennen varsinaista toteutusta.

2.2.2 Kaéyttoliittymin visuaalinen suunnittelu

Tuotesuunnittelussa ja sovelluskehityksessd visuaalinen suunnittelu on
tiarked osa kaytettavyyttd — kdyttoliittyma on se osa tuotteessa, jota kaytta-
jé katselee koko ajan (Kuutti 2003, 90). Usein puhutaan erikseen visuaali-
sesta kéytettdvyydestd. Visuaalisella kdytettdvyydelld tarkoitetaan kaytto-
liittymdn ulkoasun kykyd auttaa kdyttdjdd huomaamaan, jdsentdmédn ja
ymmaértdmadn asiat kayttoliittymassa. (Sinkkonen ym. 2009, 242.)
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Visuaalisella suunnittelulla autetaan kayttéjad toimimaan kayttoliittyméan
kanssa. Tama korostuu etenkin uusien kayttijien kanssa, joiden taytyy 16y-
tdd ja ymmartda asiat kayttoliittyméstd ensimmadisti kertaa. Visuaalisella
suunnittelulla pyritdén parantamaan tuotteen kdyton tehokkuutta ja miel-
lyttavyyttd. (Sinkkonen 2006, 131.)

Kayttoliittymien visuaaliseen suunnitteluun kuuluu olennaisena osana es-
tetiikka, joka on osa tuotteen miellyttdvyyttd. Eri kdyttdjat kokevat eri asi-
at miellyttaviksi ja kaikki estetiikan osa-alueet, kuten yllatyksellisyys tai
Jjénnitteet eivdt suoranaisesti vaikuta kayttoliittymén kaytettavyyteen. Voi-
daan kuitenkin todeta, ettd estetiikan osa-alueet, kuten selkeys, yksinker-
taisuus ja johdonmukaisuus ovat osa hyvii kéytettdvyyttd ja niitd voidaan

pitdd hyvind perusperiaatteina visuaalisessa suunnittelussa. (Sinkkonen
2006, 133.)

Visuaalinen suunnittelu aloitetaan jo rautalankamallien suunnittelussa, jol-
loin mietitddn kayttoliittymaelementtien ja sisdllon asettelua kayttoliitty-
missd (Sinkkonen ym. 2009, 242). Sommittelun tavoitteena on taata
kommunikointi kéyttdjin ja tuotteen vilille. Kayttoliittymdkomponenttien
sommittelussa on hyvi tuntea kéyttdjin tavoitteet ja tehtavit. (Sinkkonen
2006, 131.) Sommittelussa on otettava huomioon lisdksi kayttdjan kult-
tuuri, johon liittyy olennaisena osana katseen eteneminen kayttoliittymés-
sd. Esimerkiksi ldnsimaalaisille kayttijille Internet-sivua suunnitellessa
kannattavat elementit sijoittaa niin, ettd ne luetaan ylhiiltd alas ja vasem-
malta oikealle, kédyttdjan lukusuunnan mukaan. Kiyttdjd poikkeaa sen
luonnollisesta lukusuunnasta vain, jos sen huomio ohjataan visuaalisilla
arsykkeilla muualle. (Kuutti 2003, 91.)

Kayttdjan huomiota voidaan ohjata liikkeelld, vireilld, huomiota kiinnitta-
villad asettelulla (kuten tyhjéll4 tilalla elementin ympérilld) tai typografian
avulla. Tekstin sisélld hyvé tapa kiinnittdd kayttdjan huomio on esimerkik-
si lihavointi. Liike, kuten liikkuvat kuvat, herattdd kayttdjan huomion heti,
mutta litkaa kdytettynd se drsyttdd kdyttdjad, jolloin kayttdja saattaa jattad
sen kokonaan huomioimatta. Sama ilmi6 esiintyy myos muita tehokeinoja
kéytettdessd. Etenkin Internetissd kaikki vérikds ja liikkuva mielletddn
mainokseksi, jolloin kdyttdjd saattaa jattdd huomioimatta kaikki drsyttavit
elementit kayttoliittymadstd (kuva 5). Kayttdjan huomion kiinnittdmisessé
kannattaakin pitdd maltti. Huomio tulisi kiinnittd4 vain kun sithen on tar-
vetta. (Kuutti 2003, 91-93.)
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Iltalehden Internet-sivuilla mainokset ja tekstisiséltd kilpailevat huomiosta
visuaalisten drsykkeiden avulla.

Sommittelussa huomion kiinnittdmistd tirkedmpénd voidaan pitdd oikean-
laista ryhmittelyd, tasapainoa ja visuaalista hierarkiaa. Esimerkiksi kéytto-
liittymissé, joissa on paljon informaatiota, tulee tiedon olla hyvin jésennel-
ty ja ryhmitelty, jotta sitd voitaisiin hahmottaa ja ymmaértdd nopeasti.
Sommittelussa onkin hyvé kéyttdd hahmolakeja (kuva 6), kuten samankal-
taisuuden- ja ldheisyyden lakeja. Hahmolait perustuvat ihmisen kykyyn
ryhmitelld yksittdiset asiat isommiksi kokonaisuuksiksi. Esimerkiksi sa-
manvariset, kokoiset tai toisiaan ldhelld olevat asiat voidaan mieltda kuu-
luvan samaan ryhméén. (Sinkkonen 2006, 131,77.)
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Kuva 6
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Kayttoliittymissi tieto esitetdén pddasiassa tekstin, vérien ja kuvien avulla.
Usein kaytetddn pelkkéa tekstid kuvaamaan, jotain asiaa kayttoliittyméassi
esimerkiksi painikkeen toimintoa. Tekstin hyvé puoli on sen yksiselittei-
syys, mutta ongelmaksi saattaa syntyd sen ymmairtdminen. Voi olla, ettd
kayttdjd ei osaa kieltd tai tekstissd on kdytetty muuten vierasta terminolo-
giaa. Myo0s kuvia (ikoneita) suositaan kayttoliittymdelementeissd. Kuva
voi olla aikaisemmasta kokemusmaailmasta tuttu ja néin ollen nopea tun-
nistaa. Toisaalta samalla symbolilla voi olla eri merkitys toisessa kulttuu-
rissa tai kuva on muuten vdirin ymmaérrettdvissi. Voidaankin todeta, ettd
on hyva kayttdd sekd kuvaa ettd tekstid, jolloin saadaan molempien hyvét
puolet kdyttdon: nopeus ja yksiselitteisyys. (Kuutti 2003, 99-100.)

Tekstille, kuvalle ja muulle grafiikalle yhteinen ominaisuus on sen viri.
Virien valinnassa tulee kiinnittdd huomiota niiden toimivuuteen. Ongel-
maksi syntyy usein liiallinen ja epidjohdonmukainen vérien kdytto, jolloin
kayttoliittymastd tulee epéselked. Jos vireille annetaan kayttoliittymassi
jokin merkitys, kédyttdjan muistia ei tule kuormittaa liian monilla tai sa-
mankaltaisilla vareilla. (Kuutti 2003, 100-101.)

Virien kaytossa tekstissd tdytyy huomioida kontrasti taustan ja tekstin va-
lill4, jotta teksti erottuu hyvin. Ei pidd mydskdin kéyttad vastavirejd, jol-
loin teksti on vaikealukuista. Virien kdyttoon liittyy myos kulttuurien
eroavaisuudet. Toisessa kulttuurissa punainen tarkoittaa kuumaa kun taas
toisessa silld voi olla pédinvastainen merkitys. Vérien kdytdssid kannattaa
luottaa opittuihin asioihin, kuten Internet-sivuilla siihen, ettd linkin véri on
yleensa sininen. (Kuutti 2003, 100-101.)

3 KAYTETTAVYYDEN ARVIOINTIMENETELMAT

Kaéytettdvyyden tutkiminen kuuluu olennaisena osana tuotekehitykseen ja
sitd voidaan hyodyntdd jo tuotteen suunnittelusta alkaen. Aluksi voidaan
selvittdd vanhan tuotteen kéytettdvyysongelmat tai tehda vertailua kilpaili-
joiden tuotteisiin. Suunnittelun aikana testataan tuotteen kehitysversioita ja
tehddédn niihin korjauksia. Valmista tuotetta voidaan testata ja selvittdi,
tayttddko tuote sille asetetut vaatimukset. (Sinkkonen ym. 2009, 285.)

Kaytettdvyyden arviointimenetelmié on lukuisia ja niistd on kehitetty pal-
jon erilaisia versioita. Kiytettdvyyden arviointimenetelmit jaetaan yleensi
ilman kayttdjaa tehtdviin asiantuntija-arvioihin ja kayttijatesteihin. Yleisin
kayttdjédtesti on kiytettdvyystestaus. Monet kéyttdjatestit ovat muunnelmia
kaytettdvyystestistd. (Rithiaho 2000, 223.)

Kaikilla kdytettavyyden arviointimenetelmilld on omat hyvit ja huonot
puolensa. Siksi onkin suositeltavaa kdyttdd useampaa menetelmédd kuin
turvautua vain yhteen. Menetelmén valintaan vaikuttaa suuresti kdytetta-
vissd olevien testaajien ja kdytettdvyysasiantuntijoiden maard. Esimerkiksi
asiantuntija-arviointiin ei tarvita yhtdin kdyttdjas, kun taas perusteelliseen
kayttdjatestaukseen tarvitaan useita kdyttdjid kdytettdvyysasiantuntijoiden
liséksi. (Nielsen 1993, 225.)

10
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Sinkkosen ja muiden (2009, 285) mielestid kiytettdvyystestaus on asian-
tuntija-arvioita luotettavampi ja objektiivisempi menetelmd. Molemmilla
menetelmilld 16ytyy kéytettdvyysvirheitd, mutta ne ovat hieman erilaisia.
Parhaaseen tulokseen pddsee yhdistelemdlld molempia menetelmid (Sink-
konen ym. 2009, 286).

My®ds Riihiaho (2000, 223) suosittelee soveltamaan kaytettdvyyden arvi-
ointimenetelmid tdydentimédn toisiaan, silld jokaisella arviointimenetel-
mailld on omat kdyttdtarkoitukset ja niiden avulla 10ydetidin usein erilaisia
kaytettdvyysongelmia.

Kaytettdvyysvirheelld tai -ongelmalla tarkoitetaan kayttoliittymédn ominai-
suutta, jonka tuotteen varsinainen kayttija kokee eri lailla kuin suunnitteli-
ja on sen tarkoittanut. Kayttdjd toimii siis eri lailla kuin alun perin oli tar-
koitettu eikd ndin saa tuotetta toimimaan haluamallaan tavalla. (Sinkkonen
ym. 2009, 287.)

3.1 Asiantuntija-arviot

Asiantuntija-arvioinnilla tarkoitetaan kdytettdvyyden arvioimista yhden tai
useamman asiantuntijan avulla. Asiantuntija-arvioinnissa voidaan kayttaa
apuna erilaisia ohjeistus- ja sdéntolistoja eli heuristiikkalistoja. Asiantunti-
ja-arvioinnit soveltuvat kéytettaviksi tuotteen tai kayttoliittymén kaikissa
kehitys- ja suunnitteluvaiheissa. Asiantuntija-arviointi on edullinen ja te-
hokas tapa arvioida kaytettivyytti, silld se ei vie paljoa aikaa verrattuna
esimerkiksi kytettdvyystestaukseen. (Korvenranta 2005, 111.)

Toisissa asiantuntija-arvioinneissa (Taulukko 2) saatetaan kéyttad pitkia-
kin ohjelistoja kun taas esimerkiksi kognitiivisessa ldpikdynnissd kiyte-
tddn vain asiantuntijan omia ndkdkulmia apuna testauksessa. (Korvenranta
2005, 111.)

Taulukko 2 Erilaisia kdytettdvyyden asiantuntija-arviointi menetelmié

Arviointimenetelmé Ohjeistus

Heuristinen arviointi (heuristic evaluation) Lyhyt ohjelista

Standardien tarkistus (standard reviews) Pitka lista

Yhteneviisyys tarkistus (consistency review) Pitké lista tai toinen jérjes-
telmi

Kognitiivinen lapikaynti (cognitive walktrough) Ei tarvitse ohjeita

Heuristisessa arvioinnissa ja standardien tarkistuksessa asiantuntija tai
useampi asiantuntija kdyvit kdyttoliittymén ldpi ja tarkastavat, tayttadko
se ohjeissa asetetut vaatimukset. Kaikki sddnnoistd poikkeava raportoi-
daan. Téti toistetaan, kunnes virheitd ei endd 16ydy. Yhtenevéisyys tarkas-
tuksessa voidaan verrata kahta jérjestelmad keskenddn tai kdyttdd esimer-
kiksi talon sisdisid ohjeita tai kaytidnt6jd. Kognitiivisessa ldpikdynnissé
testaaja simuloi kdyttdjdn toimintaa ja pohtii, miten ensikertalainen tuot-
teen kokee. Kaikki kohdat missd tunnetaan, ettd aloitteleva kéyttdja ei sel-
vidisi, raportoidaan. (Sinkkonen 2004.)

11
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3.1.1

Heuristinen arviointi

Heuristinen arviointi perustuu séénto- ja ohjelistoihin eli heuristiikkoihin.
Néama listat siséltivit erilaisia ohjeistuksia siitd, millainen on hyva kaytto-
liittyma. Néitd listoja ovat laatineet kéytettdvyyteen ja kayttoliittymiin eri-
koistuneet tahot. Heuristiikat voivat olla suuria sddantokokoelmia tai ylei-
simmin kdytdssd olevia kymmenen kohdan tiivistelmid. Suosituimpia heu-
ristitkkoja ovat "Schneidermanin kultaiset sddnnot" ja Nielsenin heuristiset
sddnnot, jotka ovatkin lyhyitd, noin kymmenen kohdan ohjeistuksia. Ke-
vyemmilldkin heuristiikoilla voidaan 10ytdd yleisimmait ja vakavimmat
kaytettdvyysongelmat. (Kuutti 2003, 47.)

Heuristista arviointia voidaan kéyttid monessa kohtaa tuotekehityksessi
aina ensimmaisistd prototyypeistd valmiiseen tuotteeseen asti. Heuristisen
arvioinnin etu on siind, ettd arvioinnissa ei tarvitse toteuttaa varsinaisia
tehtdvid, kuten aidon kayttijdn kanssa suoritettavissa kiytettdvyyden arvi-
ointimenetelmissa. (Kuutti 2003, 48.)

Nielsenin (1993, 155) mukaan yksi arvioija voi 10ytdd vain 35 % kaikista
kaytettdvyysongelmista. Nielsen suosittelee kdyttimaan vahintddn kolmea
arvioijaa. Useamman arvioijan testeissd jokainen arvioija kdy kayttoliitty-
mén ensin yksin ldpi, minkd jélkeen arvioijat keskustelevat 10ydoistéén.
Lopputuloksena heuristisesta arvioinnista syntyy lista kéytettivyysongel-
mista sekd viittaukset heuristiseen sdéntoon, jota ongelma rikkoo (Kuutti
2003, 49).

3.1.2 Nielsenin 10 heuristista saantdd

Tunnetuin sdintdkokoelma on Nielsenin lista (Taulukko 3), joka koostuu
kymmenestd kohdasta. Listaan on koottu ominaisuuksia jotka ovat tyypil-
lisid hyville kayttoliittymaélle. (Kuutti 2003, 49; Nielsen 1993,155).

Taulukko 3 Nielsenin lista, vapaasti suomennettuna

Yksinkertainen ja luonnollinen vuorovaikutus

Kéyti kayttijien tuntemaa kieltd

Vihenni kdyttijien muistikuormaa

Yhteneviinen kayttoliittyma

Kunnollinen ja reaaliaikainen palaute

Anna kayttdjélle selkedt poistumistiet

Mahdollisuus oikopolkuihin

Selkedt ja ymmérrettivit virheilmoitukset

Virhetilanteita tulisi valttda

— |0 |0 I[N N |[R]|W|N|—

0 | Saatavilla olevat ja selkeét ohjeet ja dokumentaatio

Nielsenin (1993, 115) mukaan kayttoliittymien tulisi olla mahdollisimman
yksinkertaisia, silld jokainen ylimédrdinen asia kayttoliittymassé tuo kéyt-
tdjalle lisdd opittavaa, lisdd vaarinymmartdmisen mahdollisuuksia ja lisda
asioita ldpikdytdviksi etsiessddn haluamaansa asiaa kéayttoliittymassa.
Thanne olisi, ettd kiyttdjalle ndytettdisiin vain se informaatio, jota kayttija
tarvitsee, eikd yhtddn enempdd (Nielsen 1993, 115-116). Visuaalisella
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suunnittelulla on térkeé rooli ihmisen ja kdyttoliittymén luonnollisen vuo-
rovaikutuksen kanssa. Esimerkiksi hahmolakien (luku 2.2.2) avulla aute-
taan kayttdjad huomaamaan oleelliset asiat kayttoliittymasti. (Kuutti 2003,
51.)

Tarked osa tuotteen ja kiyttdjan vilistd vuorovaikutusta on kayttoliitty-
missé kiytetty kieli. Kéyttoliittyméssd kéytetty terminologia tulee perus-
tua loppukiyttdjien kieleen, eikd jérjestelmdn tekniikkaan pohjautuvaan
kieleen. Useissa laajalle kohderyhmélle tarkoitetuissa jarjestelmissé esiin-
tyykin usein ongelmia kdytetyn terminologian kanssa, kun kiytetdén tieto-
konetermejd eikd laajemmin ymmaérrettya arkikieltd. Tekstin lisdksi myds
ikonit (luku 2.3) tulee huomioida vuorovaikutuksessa kdyttdjin ja tuotteen
kanssa. (Kuutti 2003, 52; Nielsen 1993, 123.)

Kayttdjien muistikuorma tulee minimoida kayttoliittymissd. Thmisen ly-
hytkestoisen muistin kapasiteetti on hyvin pieni, minki takia kéyttoliitty-
massd tulisi vdhentdd ulkoa muistettavien asioiden miérd. Lomakkeissa
tulisi merkitéd syotteen muoto ja antaa esimerkkeji. (Kuutti 2003, 53; Niel-
sen 1993, 129.) Nykypiivani muistikuormaa lomakkeissa helpottavat eri-
laiset ennustavat ehdotuslistat. Esimerkiksi useissa sdhkdpostiohjelmissa
kéyttdjan ei tarvitse muistaa koko nimed tai osoitetta kun ohjelma osaa eh-
dottaa kéyttdjélle yhteensopivia nimid jo muutaman kirjaimen sy6ton jal-
keen.

Kun kiayttidja opettelee kéyttoliittymaa ja oppii kiyttdmiddn sen ominai-
suuksia hdn olettaa, ettd samat asiat, kuten painikkeet tai valikot, toimivat
samalla tavalla muissa kéyttoliittymédn kohdissa. Samojen toimintojen tu-
lee siis toimia samalla tavalla koko sovelluksessa, silld epdjohdonmukai-
suudet vaikeuttavat kdyton oppimista ja lisddvét virhetilanteita. My0s ul-
koasun ja sijoittelun tulee noudattaa samaa linjaa kaikissa kéyttoliittymén
kohdissa. Usein onkin hyvé kéyttdd muista sovelluksista totuttuja kaytén-
tojd uudelleen kuin keksiéd aivan uudenlaista ratkaisua, jotka tdytyy opetel-
la uudelleen. Esimerkiksi tietokone ohjelmissa on totuttu, ettd néppainko-
mento "ctrl + s" tallentaa tyon. Mikili toisessa kéyttoliittymén kohdassa
kyseinen komento poistaakin tyon, aiheutuu siitd ongelmia kayttdjille.
(Kuutti 2003, 55-56; Nielsen 1993, 132—-133.)

Jarjestelman tulee jatkuvasti tiedottaa kayttdjaa siitd, mitd se on tekeméssa
ja miten jarjestelmd tulkitsee kdyttdjan syotteen. Palautetta ei pidd antaa
vasta kun kdyttdjd on saanut jarjestelmin virhetilanteeseen. Jirjestelmén
tulisi antaa myds positiivista palautetta. Erityisesti palautetta tulee antaa
ennen kuin kayttdjd tekee jotain peruuttamatonta, esimerkiksi korvaa tie-
doston toisella samannimiselld tiedostolla. Palautteen pysyvyys tulee olla
suhteutettu sen aiheuttajaan. Esimerkiksi ilmoitus tulostimen paperin lop-
pumisesta tulisi kadota kun kayttdjd on ladannut lisdd paperia tulostimeen.
Kun taas joissain tapauksissa on mielekdsti piilottaa palaute, kun kayttija
on merkannut sen luetuksi. On myds tirkedd antaa palautetta, jos jokin
toiminto kestdd kauan. Télloin on hyvi nayttdad kayttdjélle toiminnon lop-
puun kuluva aika, ettei kdyttdjd hakelly kun jirjestelmi ei reagoi sydttei-
siin. (Kuutti 2003, 56-57; Nielsen 1993, 134-135.)
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Kayttdjille tulee antaa selkeét poistumistiet, jotka tulee olla koko ajan saa-
tavilla. Kdyttdjd ei saa tuntea olevansa jumissa jirjestelméssd. Nykypéaivi-
nd kayttdjat ovat tottuneet sdhkoisissd jarjestelmissd edellisen toiminnon
peruuttamiseen (englanniksi "undo"), joten kéyttdjdt olettavat sen 16ytyvén
kaikista jarjestelmistd. Poistumistiet ja peruutustoiminnot tulee merkiti
selkedsti jarjestelmddn ja niitd tulee pystyad kdyttiméédn helposti ja nopeas-
ti. (Kuutti 2003, 58-59; Nielsen 1993, 138-139.)

Kun kéyttdjd oppii jarjestelmén kdyton, hdn haluaa suorittaa toimintoja en-
tistd tehokkaammin. Edistyneille kiyttéjille tulee tarjota mahdollisuus
kéyttdd yleisimpid toimintoja nopeammin, oikopolkujen avulla. Oikopol-
kuja voivat olla esimerkiksi pikandppdimet, pikakuvakkeet tai kayttoliit-
tymdn muokkaaminen omiin tarpeisiin sopivammaksi. (Kuutti 2003, 60—
61.)

Nielsenin (1993, 142) mielestd virhetilanteet ovat erittdin tirkeitd kéytet-
tdvyyden kannalta kahdesta syystd. Ensiksi, ne edustavat tilanteita, joissa
kayttdjalld on vaikeuksia kdyttdd jirjestelméd pédstdkseen haluamaansa
paamaaradn. Toiseksi, virhetilanteissa on mahdollisuus auttaa kayttdjaa
ymmairtiméén jirjestelmad paremmin, koska kdyttdjit ovat usein kiinnos-
tuneita virheen syistd. Virheilmoitukset tulee ilmaista selkeélld kielelld ja
vaikeaselkoisia koodeja tulee vilttdd, jotta kiyttdjd pystyy ymmartimédn
virheilmoitukset itse, ilman ohjeita.

Hyvia virheilmoituksia tirkedmpéé on virhetilanteiden vélttdminen. Jarjes-
telmissé tulee valttda tilanteita, joissa kdyttdjd voi tehdd virheitd. Tyypilli-
simpid tilanteita ovat lomakkeet, joissa kdyttdjdd pyydetddin kirjoittamaan
jotain, esimerkiksi tiedostonnimi. (Nielsen 1993, 145-146.) Téllaisissa ti-
lanteissa tulisikin olla mahdollisuus valita tiedostonnimi valmiista listasta
tai kdyttdd apuna ehdotustoimintoja. Kdyttdjén syotteen reaaliaikainen tar-
kastaminen on yksi hyvé keino vélttdd virhetilanteiden syntya.

Vaikka hyvin jdrjestelmin tulee olla helppokéyttdinen ja sitd pitdisi pys-
tyd kdyttdimédn ilman ohjeita, ei tdhédn tavoitteeseen aina padstd. Hyvén
kéytettivyyden omaava tuote onkin intuitiivinen ja sitd osaa kyttdd mel-
kein kuka tahansa. On kuitenkin muistettava, ettd kaikilla ei ole kokemusta
vastaavista jdrjestelmistd ja kdyttoympadristoistd, jolloin ohjeet ja doku-
mentaatio ovat tarpeen. My0s jo hieman kokeneemmat kéyttdjit saattavat
haluta etsid ohjeista lisdtietoa pystydkseen kdyttimiédn jarjestelmad vield
tehokkaammin. Ohjekirjojen liséksi, itse kayttoliittymddn voidaan upottaa
ohjeita. Esimerkiksi painikkeiden viereen sijoitetut kysymysmerkit, joita
klikkaamalla tulee tietoa kyseisistd painikkeista, ovat hyvé apu kokeilun-
haluisille kayttéjille. Ohjeita laatiessa tdytyy kuitenkin muistaa, ettd oh-
jeistuksella ei saa korjata puutteita suunnittelussa - kiyttdjaa ei voi pakot-
taa tekemédn asioita toisin vain sen takia, ettd virheiden korjaaminen on
tyolastd. (Kuutti 2003, 65-66; Nielsen 1993, 148—149.)

Jacob Nielsen (1995) on tehnyt alkuperderdisestd listastaan myos uudiste-
tun version (taulukko 4), jossa on myos 10 kohtaa. Uudistetusta listasta
16ytyy samat kaytettdvyysperiaatteet kuin vanhastakin listasta, mutta nyt
uusien kattavampien otsikoiden alta.
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Taulukko 4 Nielsenin uudistettu lista selityksineen

1 Jirjestelman tilan nakyvyys
Jarjestelmén tulee informoida kéyttdjad jatkuvasti siitd, mitd tapah-
tuu.

2 | Jérjestelmin ja oikean maailman yhteneviisyys
Jarjestelmén tulee puhua kayttijien kieltd. Informaatio tulee esittda
luonnollisesti ja loogisesti.

3 Kiyttijin kontrolli ja vapaus
Kayttéjille tulee tarjota selkedt poistumistiet.

4 | Yhteneviisyys ja standardit
Yhdenmukainen jirjestelmi, jossa samalle kisitteelle tai toiminnolle
el ole montaa eri merkitysti.

5 Virheiden vélttiminen
Virheet tulee ennaltachkiistd esimerkiksi tarkistamalla kayttdjan
syOte ennen varsinaista toimintoa

6 Tunnistaminen ennemmin kuin muistaminen
Vihennd kiyttdjanmuisti kuormaa esimerkiksi erilaisilla valikoilla
ennemmin kuin ettd, kdyttdja joutuu muistamaan ulkoa asioita.

7 | Joustavuus ja kayton tehokkuus

Ensikertalaisen ja kokeneiden kiyttéjien tulee pystyé kiyttdmadn jér-
jestelmad tehokkaasti. Anna kokeneille kiyttdjille mahdollisuus oi-
kopolkuihin.

8 Esteettinen ja minimalistinen ulkoasu
Sopimaton tai harvoin tarvittu informaatio tulee piilottaa.

9 | Auta kiyttdjii tunnistamaan ja midrittiméin virheet seké toi-
pumaan niisti

Kun virheitd tapahtuu, tulee niistd pystyd toipumaan mahdollisim-
man tehokkaasti. Viltd epéselvid virheilmoituksia.

10 | Ohjeet ja dokumentaatio
Ohjeiden tulee olla selkeitd ja helposti saatavilla kun niitd tarvitaan.

3.2 Kaytettivyystestaus

Kéytettdvyystestaus on prosessi, johon kerdtddn testattavan tuotteen koh-
deyleisdd olevat henkilot selvittimdén missd méddrin tuote tdyttdd tietyt
kaytettavyyskriteerit. Kohdeyleison sisdllyttiminen kéytettdvyystestaus
médritelmadn on tirkeds, silld usein kdytettdvyystestauksella viitataan vai-
rin kaikkiin kdytettivyyden arviointimenetelmiin, kuten asiantuntija arvi-
ointeihin, joissa ei ole mukana aitoa kayttdjaa. (Wiley & Sons, 2008, 21).
Jotkut kéytettdvyysalan asiantuntijat, kuten Kuutti (2003) puhuvat kaytet-
tavyystestin sijasta kayttdjatestistd. Tassd tyOssd kdytetddn termid kéytet-
tdvyystestaus, jolla tarkoitetaan tuotteen testaamista oikeilla kéyttéjilla.

Testit, joissa on mukana aito kdyttdjd, auttavat suunnittelijoita huomaa-
maan tuotteestaan asioita, joita eivit itse endd néde. Tuotetta tai jirjestel-
maid suunnittelemassa olleet tietdvit sen kaikki ominaisuudet, mutta uusi
kéayttdjd nikee vain kdyttoliittymén. (Sinkkonen ym. 2009, 297.)
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My®ds Nielsen (1993, 165) pitdé kaytettdvyystestausta yhtend tarkeimmisti
kiytettdvyyden arviointimenetelmistd. Han katsoo, ettd kiyttdjdtestaus oi-
keiden kiyttdjien kanssa on perinteisin ja korvaamattomin kéytettivyyden
arviointimenetelméd, koska se antaa suoraa tietoa siitd, kuinka ihmiset
kayttavat tuotetta ja mitkd ovat ongelmia sen kayttoliittymassa.

On olemassa monia variaatioita, miten ja missa kaytettdvyystesti voidaan
suorittaa. Voidaan kuitenkin sanoa, ettd jokainen kdytettavyystesti sisdltda
viisi yhteistd ominaisuutta. Ensiksi voidaan todeta, ettd kaikkien kdytetta-
vyystestien pddmadrd on parantaa tuotteen kiytettdvyyttd. Toiseksi testin
osallistujat ovat aina oikeita kiyttdjid. Kolmanneksi kéyttdjat tekevit oi-
keita tehtdvid. Neljanneksi, raportoidaan kaikki, mitd kiyttdjd tekee ja sa-
noo. Viidenneksi tulokset analysoidaan, diagnosoidaan oikeat ongelmat ja
tehddédn parannusehdotukset. (Dumas & Redish. 1999, 22.)

3.2.1 Kaytettdvyystestin valmistelu ja suoritus

Kaytettdvyystestin valmistelussa valitaan testaajat, jotka edustavat mah-
dollisimman hyvin oikeaa kohderyhméia eli loppukéyttdjakuntaa. Parhaas-
sa tapauksessa testaajat voidaan valita kéyttotilastojen perusteella, kuten
ian, sukupuolen, koulutustaustan ja tietokoneen kéyttokokemuksen perus-
teella. Esimerkiksi, jos suurin osa kéyttdjistd on 20-30-vuotiaita, korkea-
koulututkinnon omaavia miehid, tulisi ainakin yksi testaaja saada tésti
ryhméstd. (Kuutti 2003, 71).

Valmistelussa tulee selvittdd testin tavoitteet, joiden pohjalta voidaan
suunnitella testitehtdvét (Sinkkonen ym. 2009, 303.). Nielsen (2003) jakaa
testin tavoitteet kehitystyyppiseen arviointiin (formative evaluation) ja
katsaustyyppiseen arvioitiin (summative evaluation). Kehitystyyppisessi
arvioinnissa tarkoituksena on kehittdd kayttoliittymédd kun taas katsaus
tyyppisesséd arvioinnissa tarkoituksena on arvioida kayttoliittymén laatua
yleisesti. Tatd tekniikkaa voidaan kéyttdd vaikkapa kun halutaan vertailla
kahta eri kayttoliittymaa.

Tuotteen toimivuuden ja testin tavoitteiden perusteella valitaan testiin mu-
kaan otettavat toiminnot. Yleensd, jos tuote on valmis, kaikkia toimintoja
ei voida ottaa mukaan testiin. Télloin tdytyy suorittaa priorisointi, jossa
valitaan ongelmalliset, tirkeét ja paljon kdytettdvit toiminnot. (Sinkkonen
ym. 2009, 303.) Toinen hyvi keino kerdtd tietoa kdytetyimmistd toimin-
noista on kdyttdd hyodyksi mahdollista kdyttotapauslistaa (Kuutti 2003,
73.). Taytyy muistaa, ettd my0s kiytettavyystestissd kdytettdvilla testaus-
menetelmilld on vaikutusta testitehtdvien valintaan. Esimerkiksi valmen-
nusmenetelméd (luku 3.2.5) kéytettdessd, tulee tehtidvét valita sen mukaan,
mitd kéyttdjin tarvitsee oppia, eikd sen mukaan, mitd halutaan tai on kan-
nattavaa testata.

Testitilanne tulee pitdd mahdollisimman luonnollisena, jotta testitilanne ei
védristd tuloksia. Luonnollisin tilanne on suorittaa testit tuotteen oikeassa
kayttoymparistossd. Tallaisia testejd kutsutaan kenttétesteiksi. Jotkut testit
on pakko suorittaa kentdlld. Esimerkiksi puhelimen toimivuutta bussissa
on vaikea arvioida kéytettdvyyslaboratoriossa, joka on tyypillisin testiym-
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parist0 kiytettdvyystesteissd, mutta ei vastaa tuotteen todellista kiyttoym-
paristdd. Jos kaytetddn kuitenkin kéytettdvyyslaboratoriota, kannattaa yrit-
tdd tehdd ympéristd mahdollisimman luonnolliseksi. Esimerkiksi, jos tuo-
tetta tullaan kdyttdmiin meluisassa ympéristdsséd, niin lisitdén laboratori-
oon taustamelua. Testitila tulee varustaa ja testata ennen varsinaisia teste-
ja. Testitilanne ei ole endé luonnollinen, jos koejdrjestelyiden kanssa tulee
ongelmia testin aikana. (Kuutti 2003, 73—74.) Testin toimivuus varmiste-
taan vield pilottitestilld ennen varsinaista testid. Yleistd on, ettd testitehti-
vid joudutaan korjaamaan pilottitestin jilkeen. Pilottitestilld saadaan myds
selville testin suorittamiseen kuluva aika. (Sinkkonen ym. 2009, 305.)

Kaytettdvyystestin alkaessa testitilanne tulee selvittdé testaajalle. Samalla
on hyva kertoa, ettd tarkoituksena ei ole testata kiyttdjaa vaan itse tuotetta.
(Nielsen 1993, 190; Sinkkonen ym. 2009, 306.) Testitilanne etenee siten,
ettd ohjaaja antaa testaajalle tehtdvin ja testaaja yrittdd suorittaa hinelle
annettua tehtidvid. Usein testaajaa pyydetddn ajattelemaan ddneen tehtdvid
suorittaessaan. Tétd kutsutaan ddneenajatteluksi (luku 3.2.3). Kun kaytta-
jélle tulee eteen ongelma, jota hin ei pysty yksin selvittimdin, tdytyy oh-
jaajan neuvoa kayttdjaid. Muuten ohjaajan tulisi pysyd mahdollisimman
hiljaa. Mikdéli testilld tarkastellaan suoritusaikoja, neuvominen vééristai
tulosten oikeellisuutta silld diskeettisid kiytettdvyysarvoja kerattiessa kay-
tettdvyystestien tulee olla samanlainen jokaiselle kayttéjélle. (Kuutti 2003,
75.)

3.2.2 Kaéytettdvyystestin raportointi ja analysointi

Testin tulokset voidaan antaa virhelistana tai raporttina. Tyypilliseen ra-
porttiin sisdllytetdin jérjestelmédn kuvaus, testitehtdvit, testintulokset, pa-
rannusehdotukset, ohjaajan lausunto sekd yhteenveto palvelusta. Mikéli
testin on suorittanut ulkopuolinen, tulee raportissa ilmetd myos korjausta-
vat kdytettdvyysongelmiin. Omissa testeissd riittdd pelkkd virhelista, jota
tutkitaan my6hemmin yhdessd suunnittelijoiden kanssa. (Sinkkonen ym.
2009, 308-309).

Tyypillisin tapa analysoida kéytettivyysongelmia on vertailla 16ytyneiden
ongelmien yleisyyttéd ja tehda siitd johtopédétdksid. Usein ei ole aikaa kor-
jata kaikkia ongelmia. Tdlloin on syytd priorisoida kéytettdvyysongelmat
kriittisyyden ja toistuvuuden perusteella. (Kuutti 2003, 79-80).

3.2.3 Adneenajattelu

Adneenajattelu on tekniikka, jota kiytetddin kiytettivyystesteissi. Siind
kéyttdjdd pyydetddn ajattelemaan déneen samalla kun hén suorittaa mai-
rittyd tehtdvii. Adneenajattelulla voidaan saada hyvin selville ongelma-
kohtia tuotteen kéytossd sekd syyt niiden takana. (Ilves 2005, 209.)
Ilveksen (2005, 209) mielestd ddneenajattelu onkin ainoa tekniikka, jolla
saadaan tietoa kéyttdjin ajatteluprosessista.

Tekniikka toimii parhaiten kun testattava tuote on tarpeeksi valmis kéyttod

varten, jotta sitd voidaan testata sujuvasti. Ongelmana &déneenajattelussa
ovat kéyttdjdn tuntemukset déneenajattelua kohtaan. Moni voi kokea 4i-
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neenajattelun epamiellyttavéksi, mikd voi osaltaan vaikuttaa negatiivisesti
tuloksiin. Aineenajattelu on myds vaikeaa tarkkuutta vaativia tehtivii
tehdessd, silld litka keskittyminen saattaa rasittaa testaajaa, jolloin 4i-
neenajattelusta tulee 1&hes mahdotonta. (Ilves 2005, 209.)

Adineenajattelutilanne ei poikkea teknisesti paljoa perinteisesti kiytetti-
vyystestistd, mutta tuo silti lisdhaasteita tilanteen jirjestimiseen. Ilves
(2005, 211) ehdottaa, ettd kéytettdvyysasiantuntijan tulisi mahdollistaa tes-
taajalle sellainen ilmapiiri ja ympéristo, jossa tehtdvid voidaan suorittaa
mahdollisimman luontevasti. Havainnointiin kéytettdva teknologia ei saa
hiiritd tilannetta ja osallistujalla tulee séilyd ensisijainen puhujanrooli ko-
ko testauksen ajan. On my®0s tirkedd, ettd osallistuja ei tunne olevansa tes-
tauksen kohteena vaan testattava tuote. Pahimmassa tapauksessa kayttija
alkaa jénnittad tilannetta, eikd uskalla toimia itsendisesti.

Normaalisti d4neenajattelutestaukset suoritetaan kdytettdvyysasiantuntijan
valvonnassa ja ne videoidaan sekd analysoidaan perusteellisesti jélkika-
teen (Ilves 2005, 215). Nielsenin (1993) yksinkertaistetussa déineenajatte-
lussa (Simplified Thinking Aloud) testit suoritetaan luonnollisessa ympéris-
tossd, eikd kiytettdvyyslaboratorioissa, kuten normaalissa d44neenajattelus-
sa. Toinen merkittdva ero perinteisessi- ja yksinkertaistetussa déneenajat-
telussa on se, ettd analyysit toteutetaan ohjaajan muistiinpanojen pohjalta
eikd kalliiden videotaltiointien pohjalta. Kokoavasti voidaan todeta, ettd
yksinkertaistettu &ineenajattelu on edullisempi ja helpompi menetelmi
kuin tavallinen d4neenajattelu, mutta onnistumiseen vaaditaan hyvid muis-
tiinpanoja testitilanteessa.

3.2.4 Valmennusmenetelma

Valmennusmenetelmén avulla tutkitaan tuotteen kiytettivyyttd samalla
kun testaajalle koulutetaan tuotetta (Nielsen 1993, 199). Toisin kuin muis-
sa kdytettdvyystestauksen menetelmissd valmennusmenetelmaissa testaajan
ja ohjaajan vililld on avoin vuorovaikutus silld ohjaaja auttaa, sekd ohjaa
osallistujaa. Tdmaén liséksi testaajalla on lupa kysyd kysymyksid ohjaajal-
ta. Valmennustilanne on myds luonnollisempi kuin tavallinen d4neenajat-
telu, koska valmennusmenetelmaissé testitilanne vastaa usein oikeata kayt-
totilannetta. (Nielsen 1993, 199).

Yksi tarked tekijd valmennusmenetelmissd avoimen vuorovaikutuksen li-
sdksi on, ettei testaajalle anneta kaikkia vastauksia heti, jotta ohjaaja pys-
tyy havaitsemaan paremmin tilanteet joissa tarvitaan apua. Tilanteista,
joista kéyttdjd joutuu kysymaidn apua, voidaan piditelld kyseessd olevan
kéytettivyysongelma. Esimerkiksi sisdllonhallintajirjestelmén testaus, jos-
sa tehtdvdni on antaa sivulle nimi, ei kerrota heti mihin nimi tulee syottia,
vaan annetaan testaajan itse yrittdd tehdd mahdollisimman paljon itse. Jos
testaaja ei 10yda itse tekstikenttdd voidaan todeta, ettd kiytettivyydessd on
ongelmia siltd osin. (Nielsen 1993, 199.)

Opetustilaisuutena kéytettdvyystesti valmennusmenetelmélld on tehokas.
Kéyttdjd saa henkilokohtaista opastusta tuotteen kayttoon ja piddsee opette-
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lemaan kayttdd itse eikd niin, ettd joku vain kertoo, miten tuotetta tulee
kiyttaa.

Kaéytettdvyystesti valmennusmenetelmélld on taloudellinen menetelma sil-
13 se voidaan suorittaa yksinkertaistetun ddneenajattelun tavoin ja samalla
saadaan koulutettua uusi kdyttdjd. Valmennusmenetelmd on myos hyva
keino saada tietoa koulutuksen seki kéyttoohjeiden kehittdmiseen, itse tes-
tattavan tuotteen lisdksi (Nielsen 1993, 199.).

3.2.5 Paritestaus

Paritestauksessa ddneenajattelutilanteesta tulee vieldkin luonnollisempaa,
koska omat ajatukset selitetddn toiselle testaajalle. Paritestauksessa olisi
hyvi, jos testaajat olisivat taidoiltaan samanvertaisia, ettei kumpikaan do-
minoisi testitilannetta. Parhaassa tapauksessa testaajat ovat tottuneet ty0s-
kentelemdin yhdesséd ja ehkd jopa tulevat kdyttimddn testattavaa jirjes-
telmdd yhdessa. (Riihiaho 2004.)

Virhetilanteiden ja muistettavuuden selvittdmisen liséksi paritestaus sopii
hyvin tuotteen opittavuuden mittaamiseen (Riihiaho 2004). Paritestaus so-
pii myds hyvin lasten kanssa suoritettavaan testaukseen, koska lasten on
vaikea noudattaa perinteisen ddneenajattelun ohjeistuksia (Nielsen 1993,
198).

3.2.6 Ryhmilépikdynti

Ryhmailédpikdynnissd kaikki testikdyttdjat ovat kaikki kerralla paikalla.
Paikalla on testaajien, eli loppukiyttéjien, lisdksi ohjaaja sekéd suunnitteli-
joita. Ryhmaildpikdynnin etu on testitehtdvien purun jilkeen syntyvé kes-
kustelu. Itse testitehtdvien aikana ei kdytetd daneenajattelutekniikkaa, vaan
tehtdvét suoritetaan itsendisesti. (Sinkkonen 2009, 312.)

Ryhmailédpikdynti on tarkoitettu paperiversioiden testaamiseen. Testissé
jaetaan testaajille sekd muille osallistujille ndyttokuvat, joissa on esimer-
kiksi kuva séhkoisestd hakulomakkeesta. Jos tehtdvénd on hakea jotain ky-
seiselld lomakkeella testaajat ja muut osallistujat merkitsevat kynilld vas-
taukset kuvaan merkkaamalla, mitd mihinkin kohtaan ovat syottineet ja
mitd nappeja ovat painaneet. Tdmén jdlkeen tehtévét puretaan ja keskustel-
laan, miten tehtdvéd olisi pitdnyt ratkaista. (Rithiaho 2004; Sinkkonen
2009, 312.)

3.2.7 Katseenseuranta

Katseenseuranta on tekniikka, jota kédytetddn usein kiytettdvyystestin yh-
teydessd. Katseenseurannan avulla saadaan tietoa testaajan silménliikkeis-
td. Silménliikkeistd voidaan péételld mihin ja milloin testaaja kiinnittda
huomiota kayttoliittymdssd. Menetelmén avulla voidaan myds huomata ti-
lanteet kun testaaja ei 10ydd haluttua komponenttia kayttoliittymaistéd tai
16ytdd sen, mutta ei ymmaérrd sen merkitystd ja jad tuijottamaan sitd pit-
kidksi aikaa. (Lehtinen 2005, 223.)
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Ongelmana katseenseurannassa on laitteiden korkea hinta sekd niiden
kompelyys. Siksi testit katseenseurantalaitteilla tdytyykin suorittaa ldhes
aina laboratorio-oloissa, joka vaikuttaa tilanteen luonnollisuuteen. Teknii-
kan kehittyessé laitteet pienenevit ja pian voidaan pddstd jo suorittamaan
katseenseurantaa luonnollisissa kdyttoympéristdissd. (Lehtinen 2005, 223.)

Katseenseurantaa on alettu kéyttdd paljon apuna kayttoliittymasuunnitte-
lussa. Esimerkiksi Penzon (2006) tekemissd tutkimuksessa on selvitetty
sdahkoisten lomakkeiden elementtien, kuten otsikoiden ja tekstikenttien, si-
joittelun vaikutusta lomakkeen kaytettivyyteen. Tutkimuksessa selvisi, et-
td on parempi sijoittaa tekstikenttien otsikot tekstikentin yldpuolelle, kos-
ka tdmad vahentdd kayttdjan kognitiivista tyotd verrattuna perinteiseen ho-
risontaaliseen asetteluun.

3.2.8 KEtitestaus

Tietokoneohjelmien ja verkkosovellusten kéytettdvyystestaus voidaan suo-
rittaa nykyaikana helposti my0s eténd, jolloin testaaja voi pysyd esimer-
kiksi kotona tai tyOpaikalla, testaajalle luonnollisessa ympéristossd. Eté-
testaamiseen tarvitaan minimissddn mikrofoni ja etdhallintaohjelma, jolla
ohjaaja pystyy seuraamaan testaajan toimia sekd kommunikoimaan testaa-
jan kanssa. Webkameraa kannattaa my0s kiyttdd, jotta pystytddn seuraa-
maan paremmin kayttdjén reaktioita tehtidvien suorituksessa. Etdhallinta-
ohjelman avulla testitilanne voidaan helposti nauhoittaa jdlkianalysointia
varten. Hyvésti etdhallintaohjelmasta 10ytyy kaikki testauksen nauhoituk-
seen ja suoritukseen tarvittavat toiminnot. Téllaisia ohjelmia ovat esimer-
kiksi Cisco WebEx tai ilmainen TeamViewer.

Tutkimuksissa Tullis ja muut (2002) huomasivat, ettd etimenetelmalla
suoritetulla kéytettdvyystestauksella l0ydettiin jopa enemmén kaytetté-
vyysongelmia kuin normaalissa laboratorio-olosuhteissa suoritetussa tes-
tissd. Tdma saattaa johtua siité, ettd etdnd suoritettu testi on luonnollisempi
kuin laboratoriotesti. Lisdksi etimemenelmilld on helpompi testata isom-
pia joukkoja, aikaan ja paikkaan sitoutumatta. Ongelmana menetelméssa
on laitteistojen ja ohjelmistojen asennus testaajille.

3.3 Kyselylomakkeet kédytettdvyyden arvioinnissa

Kéytettdvyyden arvioimisessa kyselylomakkeilla kerdtdén tietoa kayttdjien
ajatuksista ja tuntemuksista. Kyselylomakkeita voidaan kéyttdd itsendisend
tiedonkeruumenetelménd tai muiden tutkimusten osana. Lisédksi niitd voi-
daan hyddyntdd monissa tuotekehityksen vaiheissa. Ennen suunnittelua
voidaan ottaa selvdd kayttdjistd ja heiddn tarpeista. Suunnitteluvaiheessa
voidaan suorittaa mielipidekyselyitd esimerkiksi kdyttoliittyméaluonnoksis-
ta. Tuotteen valmistumisen jilkeen voidaan kartoittaa kéyttdjien tyytyvii-
syyttd ja heiddn kohtaamia ongelmia tuotteen kdytdssd. (Vanhala 2005,
17-20.)

Kéytettavyyttd arvioidessa voidaan kayttdd kyselylomakkeita apuna, kun
halutaan selvittdd kayttdjien mielipide jdrjestelmastd (Nielsen 1993, 209).
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Kaytettdvyyden arviointiin on tarjolla paljon valmiita lomakkeita, mutta
ne ovat ldhinnd englanninkielisid, joten eivit sovellu suoraan suomenkie-
lelld toteutettaviin kyselyihin. Lisdksi ne ovat usein vain yleispatevid, ei-
vitkd anna tarpeeksi yksityiskohtaista tietoa tutkimuksen kohteesta. Siksi
onkin hyvd muokata tai suunnitella kokonaan uusi lomake tutkimusta var-
ten. Kéytettdvyysongelmista on vaikea saada tarkkaa tietoa kyselylomak-
keilla, joten toisen kéytettivyyden arviointimenetelman kaytto lomakkei-
den tukena on suositeltavaa. (Vanhala 2005, 17-18.)

SUMI (Software Usability Measurement Inventory) kaupallinen sovellus-
ten kiytettdvyyden arvioitiin tarkoitettu kyselylomake, jota on kehitetty,
tarkastettu ja standardoitu kansainviliselld tasolla. SUMI-lomakkeella saa-
tujen tulosten perusteella voidaan vertailla jarjestelmdd muihin jirjestel-
miin, silld tulokset noudattavat samaa kaavaa. SUMI on mainittu ISO
9241-standardissa yhdeksi kdyton miellyttdvyyden testausmenetelméksi.
Kyselyssd on 50 viittdiméa, joihin vastataan “samaa mieltd”, “eri mieltd”
ja “en tiedd” vastauksilla. Lisdksi lomakkeessa on lopussa yleisid kysy-
myksid jirjestelmén kiytettdvyydestd, joista osa ovat avoimen vastustaus-
vaihtoehdon omaavia kysymyksié. (Sumi, 2011.)

3.3.1 Kyselyn suunnittelu ja toteutus

Mikaili valmiit lomakkeet eivit riitd, on hyvéa ldhted suunnittelemaan uutta
lomaketta tai muokkaamaan jo olemassa olevia lomakkeita. Lomakkeita
joudutaan usein muokkaamaan, jotta saataisiin yksityiskohtaisempaa tietoa
esimerkiksi tietystd toiminnosta. Valmiit lomakkeet ovat usein toisella kie-
lelld ja liian pitkid. Vaikka suunniteltaisiin uutta lomaketta, on hyvé tutkia
ja ottaa mallia valmiista lomakkeista, joissa kysymykset on mietitty tark-
kaan valmiiksi. (Vanhala 2005, 24.)

Validin tutkimuksen muodostamiseksi on hyvd miettid, miten erilaiset
harhatekijat, kuten kdyttdjien aiempi taito tai kokemus jirjestelmésti saa-
daan eriteltyd tuloksista lomakkeen avulla. On hyvéd miettid valmiita ky-
symyksid, joiden avulla vastaajat voidaan jakaa erilaisiin ryhmiin. Erityi-
sesti kdytettdvyyden mielipidekysymyksisséd kdyttdjien aiemmalla tietoko-
neosaamisella saattaa olla suurta merkitystd tuloksissa. (Vanhala 2005,
25.)

Kyselylomakkeet voivat sisdltdd avoimen ja suljetun vastausvaihtoehdon
omaavia kysymyksid. Avoimissa kysymyksissd on riskind vastausten kie-
len epéselvyys, jolloin vastauksia voi olla vaikea tulkita. Lisdksi laajoissa
kyselyissd kvalitatiivisen materiaalin analysointi on tyolastd. Siksi usein
lomakkeet koostuvat valmiista vastausvaihtoehdoista, joissa kéyttdjda
pyydetddn valitsemaan jokin kohta valmiiksi annetuista vaihtoehdoista.
My0s avoimissa vastausvaihtoehdoissa pyritddn rajaamaan vastausvaihto-
ehtoa vaikkapa pyytdmalld kirjoittamaan vastaus tietyssd muodossa. Esi-
merkiksi kédyttdjdd voidaan pyytdd syottdmédn kenttddn tuntiméérd, jonka
kuluttaa viikossa jérjestelmin kdyttdmiseen. Tosin vapaista vastauksista
saatu tieto voi olla ylldttdvankin antoisaa tutkimuksen kannalta. Lopulta
tutkimuksen taustalla oleva teoria méérdd, mitd kysymyksid ja millaisia
vastausvaihtoehtoja lomakkeessa kdytetddn. (Nielsen 1993, 212.)
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Vanhala (2005, 29) suosittelee, ettd lomakkeen kysymyksissd pidetddn
looginen jdrjestys, jotta vastaajan ajatukset eivét siirtyisi jatkuvasti ajatuk-
sesta toiseen. Mielenkiintoisimmat ja vastaajan mielestd tdrkeimmét ky-
symykset kannattaa sijoittaa lomakkeen alkuun, jotta vastaajan mielenkiin-
to lomaketta kohtaan heriisi ja vastaaja vastaisi varmemmin. On kuitenkin
mahdollista, ettd vastaaja lukee kysymykset eri jarjestyksessd. Mikéli vas-
tausjdrjestykselld on suuri merkitys kyselyssd, on haastattelu parempi
vaihtoehto kyselylomakkeelle.

Ennen kyselyn toteutusta valitaan otos, joka tarkoittaa kyselyyn osallistu-
vaa joukkoa. Usein kaikki mahdolliset kohderyhmén henkil6t eivit voi
osallistua kyselyyn, koska vastaajien mééra saattaisi olla silloin liian suuri.
Tatd kohderyhmié kutsutaan populaatioksi. Esimerkiksi kdytettdvyyden
arvioinnissa tdmé ryhma voisi olla kaikki tutkittavan tuotteen potentiaali-
set kdyttdjat. Otos valitaan populaatiosta satunnaisesti tai ei-satunnaisesti.
Mikili kyselyé arvioidaan tilastollisesti tai jos tuloksista halutaan yleista-
vid, tulee otos valita satunnaisesti. (Vanhala 2005, 31.)

Otoskoko miérdd lopulta, miten kysely suoritetaan. Usein otoskoko on
suuri, jolloin lomake tulee toimittaa postittamalla. Sdhkdinen kysely va-
hentdd ldhettdmiseen liittyvid kuluja ja tulosten kerd&dminenkin on hel-
pompaa. Lisdksi, jos tutkittava kohde on esimerkiksi verkkosivu, voi sih-
koinen lomake jopa antaa tarkempia tuloksia kuin paperilomakkeet, mikéli
vastaajat ovat juuri kdyttdneet sivustoa. Ongelmana sihkdisessd lomak-
keessa ovat vastaajien tietotekniset taidot, jotka saattavat rajoittaa kyse-
lyyn osallistumista. Toisaalta kun tutkimuksen kohteena on tietokoneso-
vellus, voidaan vastaajilta odottaa tietokoneenkdyttotaitoja. Toinen on-
gelma sdhkdisissd lomakkeissa on anonymiteetin puute. Tosin nykyisin
monissa lomakesovelluksissa on mahdollisuus erilaisille tunnistetiedoille,
jolloin pystytidén varmistumaan, ettd vastaaja on haluttu henkild. (Vanhala
2005, 32.)

IThmisen muistilla on iso merkitys kun halutaan vastaajilta arvioita esimer-
kiksi jéarjestelmédn helppoudesta tai tietoja esiintyneistd ongelmista. Vii-
meisimmaét tapaukset ovat paremmin muistissa kuin ehké tdrkeimmaét on-
gelmat, jotka on havaittu aikaisemmin. Siksi olisi hyva jos vastaajat kéyt-
tdisivit kyseistd tuotetta tai jérjestelmdd muistin virkistimiseksi ennen
kuin vastaisivat kyselyyn. (Vanhala 2005, 33.)

3.3.2 Vastausten analysointi

Kysymystyypit vaikuttavat paljon vastausten analysoinnin tyomiérén.
Avoimilla kysymyksilld saadun aineiston analysointi on ty6lddmpad kuin
valmiin vaihtoehdon kysymyksilld saatu aineisto. Toinen tyoméérdén vai-
kuttava tekijd on otoksen suuruus. Myds tekniselld toteutuksella on merki-
tystd analysoinnin tyomaérdin. Paperilomakkeilla kerdtty aineisto tdytyy
siirtdd ensin sdhkdiseen muotoon, joten se vaatii enemmaén resursseja kuin
sahkoiselld lomakkeella kerétty aineisto. (Vanhala 2005, 33-34.)
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Mielipidekyselyissd aineistojen keruu analysointi on yksinkertaista kysely-
tutkimuksiin tarkoitettujen ohjelmien avulla. Esimerkiksi Webropol-
ohjelman avulla voidaan suorittaa kysely ja analysointi samasta paikasta.
Webropol tekee automaattisesti erilaiset analyysitaulukot, kuten ristiintau-
lukoinnin. Myo6s kvalitatiivisen aineiston analysointi on helpompaa kuin
vastaukset voidaan jakaa aihepiireittdin tai vastaajien luokittelun mukaan.
(Webropol n.d.)

3.4 Ongelmat kaytettidvyysaiheisissa tietoldhteissé

Kaytettdvyydestd puhuttaessa ongelmaksi syntyy erilaisten mééritelmien
runsaus, joita ovat tutkijat mééritelleet osittain omien ndkemyksiensa poh-
jalta. Voidaankin todeta, ettd kdytettivyydelle ei ole yhtd yksiselitteistia
maidritelmdd, vaan oikea miiritelmd on jokaisen oma mielipide kéytetta-
vyydestd. Kéytettdvyystermin monisdikeisyydestid johtuen on helpompaa
kysyd mikd tekee kdytettdvyyden, kuin mitd on kéytettdvyys. Siksi kéytet-
tavyys kuvataankin usein muodostuvan monista osa-alueista.

Viitatuin kéytettivyyden maidritelmd on vuodelta 1993, Jacob Nielsenin
kirjasta, Usability Engineering. Kirjassa kerrotaan, mitd on kiytettivyys ja
millainen kéytettdvén tuotteen pitiisi olla. Moni niistd ohjeistuksista on
yleispétevid ja niiden voidaan todeta olevan edelleen ajankohtaisia. Niel-
senin (1993) kéytettavyys méiiritelmat (luku 2) ovat tarkoitettu kaikille
tuotteille ja kayttoliittymille kun taas Nielsenin heuristiikat (luku 3.1.1)
soveltuvat 1dahinnd teksti- ja grafiikkapohjaisille tietokonekéyttoliittymille,
vaikka kyseisistd heuristiikoista on paljon muunnoksia myds muille tuot-
teille. Ongelmaksi syntyvét heuristiikkojen yhteydessé olevat esimerkit ja
ohjeet, jotka ovat jo osittain vanhentuneet. Kayttoliittymissd kdytettdva
tekniikka on kehittynyt ja uusia kdyttoliittymdideoita syntynyt, esimerkiksi
kayttdjan syoOtteen ennustaminen ja kadyttdjan muistikuorman minimoimi-
nen erilaisilla dynaamisilla ehdotuslistoilla. Kéyttoliittymistd on tullut en-
tistd interaktiivisempia ja kéyttdjit ovat tottuneet suurtenkin informaatio
médrien esittdmiseen kerralla, joten Nielsenin ihannoimaan minimalisti-
suuteen ei tarvitse eikd aina piddkdan pyrkid. Voidaan kuitenkin todeta, et-
td kdytettdvyysperiaatteet pysyvit samoina vaikka tekniikka kehittyy.

Suomenkielisessd kaytettdvyyden arvioinnista kertovassa kirjallisuudessa
ongelmana ovat terminologiset ongelmat. Samalla termilld tarkoitetaan
toisessa tyossi eri asiaa. Esimerkiksi kdytettdvyystestin yhteydessi testaa-
ja tarkoittaa toisessa tyOssd testattavan tuotteen kayttdjdd kun toisessa
tyOssd se tarkoittaa kéytettdvyystestin ohjaajaa. Myds arviointimenetelmi-
en nimet ja jaot ovat ristiriidassa eri ldhteiden vélilld. Pahimmassa tapauk-
sessa kéytettdvyystestauksella tarkoitetaan kaikkia kéytettdvyyden arvioin-
timenetelmid, vaikka ldhes aina silld tarkoitetaan kaytettdvyyden testaa-
mista aidoilla kayttdjilld. Kéytettdvyystestistd puhutaan toisinaan myos
nimelld kayttdjatesti. Edelld mainitut esimerkit ovat vain pieni osa niista
kisite-eroista, joita suomenkielisessd kiytettdvyyskirjallisuudessa voi 16y-
tdd. Ongelman aiheuttaa todennékoisesti standardien puute, eri tutkijoiden
nidkemyserot ja virheelliset tulkinnat vieraskielisistd 1&hteista.
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4 OPIPORTAL-JARJESTELMAN KAYTETTAVYYDEN ARVIOINTI

OpiPortal on Opiferumin itse kehittdma siséllonhallintajarjestelmd. Sen
ensimmadinen versio kehitettiin vuonna 2002. OpiPortal toimii muun mu-
assa nettisivujen, verkkokauppojen ja extranet-sovelluksien alustana. Opi-
Portalin kéytettavyyttd ei ole arvioitu koko sen kehityksen aikana ja kayt-
toliittymén kehitys on perustunut kokonaan kehittijien omaan kokemuk-
seen. OpiPortalin kehitys on ollut nopeaa ja jarjestelmédn jokaiseen versi-
oon on tullut lisdd ominaisuuksia.

OpiPortal-jarjestelmdd on koulutettu henkilokohtaisesti uusille kéyttijille.
Opetustilaisuuksien perusteella on huomattu, ettd uusilla kayttdjilld on ol-
lut vaikeuksia oppia jérjestelmén kayttod. Liséksi sddnnolliset tukipyynnot
koskien jérjestelmédn kdyttod kertovat siitd, ettd jirjestelméssd voisi olla
kéytettdvyysongelmia. Tosin ndmé yksittdiset tapaukset eivit kerro todel-
lista vastausta siithen, onko jirjestelméssd kiytettdvyysongelmia ja mité
mieltd asiakkaat ovat kaiken kaikkiaan jarjestelmén kaytettivyydestd kun
he ovat sitd kauemmin kiytténeet.

OpiPortal-jdrjestelmdn kayttdjaryhmé on laaja. Mahdollisia kéyttdjid voi-
vat olla kaikki asiakkaat, jotka osaavat kéyttdd internet-selainta. Kéytdn-
ndssd tima tarkoittaa, ettd loppukayttdjéit voivat olla pienyrittdjid kuin suu-
ren yrityksen it-vastaavia. Kéyttotaidot saattavat siis vaihdella suuresti,
miké tdytyy huomioida jarjestelmin kéytettavyyttd arvioidessa.

OpiPortal-jarjestelmdn kaytettdvyyden arvioimiseen valittiin kolme mene-
telmaa: kayttijakysely, kidytettdvyystestaus ja heuristinen arviointi.

Kayttdjakyselyn tarkoituksena on selvittdd, mitd mieltd kayttdjat ovat ny-
kyisen jérjestelmdn kéaytettdvyydestd. Lisdksi samalla on mahdollisuus
saada parannusehdotuksia ja yksityiskohtaisia tietoja suoraan kayttdjilta,
esimerkiksi mahdollisista ongelmista jirjestelmén kaytossa.

Kaytettdvyystestauksella pyritddn selvittimdidn OpiPortalin kéytetta-
vyysongelmia ja ndhdd, onko jérjestelmd nopeasti opittava. Kaytettivyys-
testaus suoritetaan valmennusmenetelmin avulla, koska samalla kertaa
pystytidén kouluttamaan asiakkaasta uusi kayttdja OpiPortal-jarjestelmalle.

Heuristisen arvioinnin tarkoituksena on selvittda yksityiskohtaisesti jarjes-
telmin kiytettdvyysongelmia.

Edelld mainitut arviointimenetelmét valittiin, koska ne ovat yleisesti kéy-
tettyjd ja soveltuvat hyvin valmiin jirjestelmén testaamiseen. Lisdksi ne
antavat selkeitd tuloksia, joiden pohjalta saadaan vastaukset tutkimusky-
symyksiin (taulukko 1).

4.1 Opiportal-jarjestelmén ominaisuudet

OpiPortalin ero perinteisiin sisdllonhallintajérjestelmiin on se, ettd kaytté;ja
ndkee OpiPortalissa sivuston samanlaisena kuin normaalisti sivua selail-
lessa ja pystyy muokkaamaan sivun sisdltdd suoraan pohjaan, kun taas
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tyypillisissé sisdllonhallintajdrjestelmissd kayttdjd néikee vain muokattavan
sisdllon ilman sivuston ulkoasua ja rakennetta. Tdtd ndkymidd kutsutaan
esikatselundkymaiksi (kuva 7). Esikatselundkymi avautuu kayttdjélle en-
simmiisend kun kdyttdjd kirjautuu sisddn. Sivun lisdksi esikatselundky-
maésti [0ytyvit liikuteltavat ja toimintokohtaiset tydkalulaatikot.

Tamén luvun kuvissa on kéytetty esimerkkisivustoa nimeltd Demokauppa.
Demokauppa vastaa perinteistd verkkokauppaa, jossa on kaupan lisdksi
tavallisia sisdltosivuja seké ajankohtaisia uutisia. OpiPortalissa on runsaas-
ti ominaisuuksia ja toimintoja, joista tirkeimmaét on esitelty tdssd luvussa.
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Kuva 7 OpiPortal-jérjestelmdn kayttod selaimessa. Esikatselutila.

Perussivujen hallinnan liséksi OpiPortalin avulla voidaan hallita verkko-
kauppaa. Verkkokaupan tuotetietojen hallinta onnistuu myos esikatseluti-
lan kautta (kuva 8). Verkkokupan kautta tehtyja tilauksia voidaan tarkas-
tella tilaukset-tilassa.
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Kuva 8 tuotetietojen hallintaa esikatselutilassa

Kuvien, videoiden ja muiden mediatiedostojen hallinta onnistuu me-
diapankin (kuva 9) avulla. Mediapankissa hallitaan mediamateriaalia kan-
siondkymadssd. Mediapankista ei voi lisdtd suoraan materiaalia sisdllon se-
kaan vaan mediapankki on enemmaénkin tydkalu materiaalin organisointia
ja hallintaa varten. Liséksi mediapankin avulla voidaan rakentaa helposti
erilaisia dynaamisia gallerioita.
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OpiPortalin avulla voidaan my0s hallita kiyttéjid ja kayttdjaryhmia (kuva
10). Kayttdjaryhmille voidaan asettaa erilaisia kayttdjdtasoja, joille voi-
daan méadrittdd erilaisia oikeuksia OpiPortaliin sekd esimerkiksi verkko-
kauppaan tai yrityksen intranet-sivulle.

Kayttajat Ryhmat Sivut Mediapankki Tuotteet Tuoteryhmit Tilaukset

Uusi Muokkaa Poista

Ryhmét > Muokkaa

Takaisin
Nimi [vuzpitaja |
[C] Asiakasryhma
Sivut

JUURIKANSIO
Keskustelu
Uusi viestiketju.
Kielet
Uusi
Muckkaa
Poista

tallenna

Kuva 10  Kéyttdjaryhmienhallinta

Henlkilat

Temmi Hellgren

e ——
Testi Testildinen
~ ==
Taneli Tuomola

Eri toimintojen vélilld navigoiminen tapahtuu paivalikon (kuva 11) avulla.
Esimerkiksi, jos halutaan luoda uusi sivu, valitaan paivalikosta otsikko

’sivut” ja sen jélkeen toiminto ~uusi”.

A \

Kayttdjat Ryhmat Sivut Mediapankki Tuotteet Tuoteryhmit Tilaukset | Ua,si Muokkaa Poista

Kieli Luo uusi sivu Muokkaa sivua

Kuva 11  Péévalikko

Toiminnosta riippuen, ndytetdén kayttoliittymassd toimintoon liittyvit ase-
tukset tyokalulaatikoiden (kuva 12) avulla. Esimerkiksi kun ollaan lisdi-
méissé uutta sivua, valitaan sivun asetukset -tyokalupalkista sivun yldkate-

goria eli yldsivu, jirjestys valikossa, ndkyvyys ja nimi.
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Kayttijit Ryhmat Sivut Mediapankki Tuotteet Tuoteryhmat Tilaukset | Uusi Muokkaa Poista Esikatselutila

Kieli Luo uusi sivu Muokkaa sivua Poista sivu(ja)
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Kuva 12 Tydkalulaatikot ja sivujen lisdys

Toisessa tyokalulaatikossa on tekstinmuotoiluun liittyvét toiminnot. Myos
kuvien lisdédminen (kuva 13) tapahtuu téstd tyokalupalkista.
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Kuva 13 Kuvien lisdédminen tyokalupalkista. Painike ympyroity.
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4.2 Kayttijakysely

Kayttdjakyselyn suunnittelu aloitettiin kartoittamalla kyselyn populaatio,
jonka suuruuden perusteella péitettiin, onko painoarvo maiiréllisen vai
laadullisen aineiston keruussa. Jos mahdollinen kohderyhmi olisi ollut
pieni, olisi ollut parempi valita enemman laadullisia kysymyksii, silld alle
kymmenen henkilon mielipiteen mittaamista mairéllisilld mittareilla ei
olisi ollut niin paljoa hyotya.

Populaatioksi valittiin asiakasrekisterin perusteella kaikki asiakkaat, jotka
kayttavat Opiportal-jarjestelmdd. Otannassa karsittiin pois vanhimpia
OpiPortal versioita kdyttineet asiakkaat. Vanhimmat OpiPortal versiot
eroavat merkittdvasti uusimmista versioista.

Kysymysten ja véittdmien (liite 3) laadinnassa otettiin mallia SUMI-
kaytettdvyyskyselystd (luku 3.3). SUMI-kyselyssa kiytetddn erilaisia jér-
jestelmén kiytettdvyyteen liittyvid viittdmid, joihin vastataan samaa miel-
td -, eri mieltd - ja en osaa sanoa -vaihtoehdoilla. SUMI-kyselysté valittiin
parhaat viittimat ja ne kddnnettiin suomeksi. Joitakin vdittdmad muutettiin
soveltuvammaksi Opiportalin-kéytettavyyskyselyyn. Lisdksi kyselyn lop-
puun sijoitettiin vastaajia luokittelevia kysymyksid sekd avoimia kysy-
myksié, joissa vastaajalla on mahdollisuus antaa vapaata palautetta liittyen
jarjestelmén kaytettdvyyteen.

Ensimmdisen kyselyluettelon pohjalta pidettiin suunnittelupalaveri, jossa
tarkastettiin vaittdmat ja kysymykset sekd mietittiin mahdollisia muutok-
sia. Suunnittelupalaverissa karsittiin osa véittdmistd pois niiden paillek-
kéisyyksisté johtuen.

Jérjestelmén luonteesta johtuen paadyttiin sdhkodiseen kyselyyn, jonka pys-
tyy tdyttdimain selaimessa, samassa kdyttoymparistdssad kuin itse Opipor-
tal-jarjestelmékin. Kysely toteutettiin Webropol-jarjestelmilld, joka on se-
lainpohjainen datan kysely- ja analysointityokalu. Jokainen vastaaja sai
sdahkopostilla saatekirjeen (liite 3) sekd henkilokohtaisen vastauslinkin,
jonka avulla vastaajat pystyttiin yksiloiméén. Saatekirjeessd kerrottiin ky-
selyn tarkoituksesta ja siitd, kuinka tarked kayttdjien mielipide on jirjes-
telmén kéytettivyyden kehittimisessa.

Vastauksia saatiin 14 kappaletta, kun kysely ldhetettiin 38 henkildlle. Vas-
taajia luokiteltiin kdyttotaitojen ja OpiPortalin kdyton toistuvuuden perus-
teella (kuva 14). Puolet vastaajista kertoi kdyttdvinsd OpiPortalia usean
kerran viikossa, kun vain 7 % eli yksi vastaajista kiyttdad OpiPortalia ker-
ran vuodessa. Kerran kuussa ja kerran viikossa kéyttdvid oli saman verran,
21 % eli kuusi vastaajaa. Kukaan ei ilmoittanut kdyttdvinsa jarjestelmii
harvemmin kuin kerran vuodessa. Voidaan todeta, ettd suurin osa vastaa-
jista kdyttdd OpiPortalia vdhintdén kerran viikossa.
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Opiportal-jarjestelman kayton toistuvuus

7%

Kerran vuodessa
Kerran kuussa
M Kerran viikossa

M Usean kerran viikossa

Kuva 14  Kyselyn vastaajien OpiPortal-jarjestelmén kiyton toistuvuus

Vastaajia pyydettiin kuvaamaan omia tietokonejirjestelmien kiyttotaitoja
valitsemalla itsedén parhaiten kuvaava vaihtoehto. Kaksi henkil6d kuvaa
itseddn erittdin kokeneeksi ja tekniikasta ymmartavéksi, mikd tarkoittaa,
ettd osa vastaajista ymmaértdd myos jarjestelmén teknisestd toteutuksesta
jotain ja osaavat kéyttdd vaativampiakin sovelluksia. Kuusi henkilda,
kuvaa itseddn hyviksi kayttdjdksi ja viisi henkil6d kertoo osaavansa
kayttdd useimpia sovelluksia, mutta eivdt halua kuvata itseddn hyvéksi
kayttdjaksi. Vain yhden mielestd useimmat jdrjestelmdt ovat
vaikeakdyttdisid. Suurin osa siis kokee osaavansa kayttdd yleisimpid
sovelluksia, josta voidaan piitelld vastaajien perustavan vastauksensa
aikaisempaan kokemusmaailmaan vertaamalla OpiPortalia muihin
jérjestelmiin.

Vastaajille esitettiin kdytettdvyyteen liittyvid viittdmid, joihin piti vastata
samaa mieltd- , eri mieltd- ja en osaa sanoa -vaihtoehdoilla. Viittdmat
olivat esitetty kéytettdvyyden puolesta ja vastaan, joten vditteiden
lukematta jéttiminen tai huolimaton vastaaminen olisi nékynyt
ristiriitaisina tuloksina tarkastaltaessa yksittdisen kéyttdjan vastauksia.

Viitteiden tulosten (kuva 15 ja kuva 16) perusteella voidaan havaita, ettid
suurin ~ osa  vastaajista on  tyytyvdisid = OpiPortal-jarjestelmén
kiytettdvyyteen.




OpiPortal-jarjestelmén kaytettivyyden kehittiminen

Kayttdjien mielipiteet kaytettavyydesta 1/2

samaa mieltd = parempi M eri mielta

Painikkeissa kaytetyt termit tai ikonit ovat selkeitd ja ymmarrettavia
Kayttoliittymasta on helppo 16ytda oikeat toiminnot

Jarjestelman ulkoasu on miellyttavaa

Jarjestelman antama palaute on selkeda ja ymmarrettavaa
Virheilmoitukset antavat riittavasti tietoa

Jarjestelmdssa on helppo siirtya toiminnosta toiseen

On helppoa saada jarjestelma tekemaan sitda mita haluan
Jarjestelman kaytto on tarpeeksi nopeaa

Tunnen hallitsevani ohjelmistoa, eika se minua
Jarjestelma opastaa minua tarpeeksi

Jarjestelmdn oppiminen on helppoa

Jarjestelman ohjeet ovat hyodyllisia

Kuva 15  Kaéyttdjakyselyn viitteiden tulokset - osa 1 - samaa ja eri mieltd vastaukset

Kuvan 15 viittdmissd myonteinen vastaus on kiytettdvyyden kannalta
parempi. Lihes jokaisessa kuvan 15 véittamissd yli puolet vastaajista ovat
samaa mieltd viitteiden kanssa. Ainoastaan siind, ettd virheilmoitukset
antaisivat riittdvésti tietoa, viisi henkil6a ei osannut sanoa vastausta tdhin
véitteeseen. Tdmi voi tarkoittaa ettd virheilmoituksia ei esiinny lainkaan
tai niitd ei huomioida.

Myo6s kuvan 16 viittdmien tuloksista, joissa kielteinen vastaus on
kaytettdvyyden kannalta parempi, voidaan péitelld vastaajien olevat
tyytyvdisid kdytettdvyyteen. Moni vastaajista on kuitenkin tarvinnut apua
jarjestelmin kéytossd. Tulos ei ylldtd, silld jo taustatietojen perusteella tuli
ilmi, ettd tukipyynt6jd koskien OpiPortalin kéyttod tulee sdénnollisesti
Opiferumille.

31



OpiPortal-jarjestelmén kaytettivyyden kehittiminen

Kayttdjien mielipiteet kidytettavyydestd 2/2

B samaa mieltd ™ eri mieltad = parempi

Toiminnoissa on lilkaa vaiheita

Eksyn usein jarjestelméssa

Jarjestelma on epdjohdonmukainen

Minusta tuntuu turvallisemmalta kayttda vain muutamaa tuttua tointoa
En opi ikind kayttdmaan jarjestelman kaikkia toimintoja

Uusien ominaisuuksien oppiminen on vaikeaa

Olen tarvinnut apua jarjestelman kdytdssa

T T T T T T T

0 2 4 6 8 10 12 14
Vastausten lukumaara

Kuva 16  Kéyttdjakyselyn viitteiden tulokset - osa 2 - samaa ja eri mieltd vastaukset

Suurimamssa osassa viittdmisséd vastaukset olivat kdytettdvyyden kannalta
positiivisia. Tdytyy kuitenkin muistaa, ettd yhdessdkdidn viittimassa
vastaajat eivit ole oleet yksimielisid.

Lopuksi vastaajia pyydettiin arvostelemaan OpiPortalin kdytettdvyyttd
(kuva 17) asteikolla erittdin hyva, hyvé, keskinkertainen, huono ja erittdin
huono. Kysymyksen yhteydessa tismennettiin kdytettdvyyden tarkoittavan
helppokayttoisyyttd, kayton tehokkuutta, virheettomyyttd ja kdyton

miellyttavyytta.
Mielipide OpiPortalin kaytettavyydest:
Vastaajat
7

6

5

4 -

3 -

2

1 -

0 - T T T

Kuva 17  OpiPortal-jérjestelmén kéytettavyyden taso vastaajien mukaan
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Tuloksista nihdddn, ettd kukaan ei arvioinut OpiPortalin kiytettavyytta
huonoksi tai erittdin huonoksi. Neljd henkilod arvosteli kéytettivyyden
erittdin hyvéksi, kuusi henkiléd arvioi kdytettivyyden olevan hyvilla ta-
solla ja loput nelja henkilda piti OpiPortalin kéytettdvyyttd keskinkertaise-

na.

Toisin sanoen tulos osoittaa, ettd OpiPortalia pidetddan kdytettdvyydeltdin
hyvéni jarjestelménd. On kuitenkin selvitettivd voidaanko tulosta pitda
yleistdvina ja onko vastaajien taidoilla tai kdyttokokemuksella merkitysti

tuloksiin.

Vertailtaessa vastaajien tuloksia ristiintaulukoinnin (taulukko 5) avulla
huomattiin vastausten vililld selvid eroja kun kiytettavyysarviot luokitel-
tiin vastaajien kdyton toistuvuuden mukaan.

Erittain Hyva Keskinker- Huono Erittain

hyva tainen huono
Kerran vuodessa 0 1 0
Kerran kuussa 0 1 0
Usean kerran viikossa 4 2 1 (1]

Taulukko 5 Vastaajien arvioinnit OpiPortal-jarjestelmin kaytettdvyydestd kéyton toistu-

vuuden mukaan ristiintaulukoituna.

Kéyton toistuvuuden ja kdytettdvyysarvioiden vilisen riippuvuuden sel-
ventdmiseksi, kdytettdvyysarvioille annettiin kertoimet, jonka avulla saa-
tiin pisteytettyd arviot. OpiPortalin kéytettivyyden arvioinnissa vastaus-
vaihtoehdoille annettiin seuraavat painoarvot: erittdin hyvé sai kertoimen
3, hyvé kertoimen 2 ja keskinkertainen sai kertoimen 1. Negatiivisesta pa-
lautteesta olisi annettu miinuspisteitd. Saadut pisteet suhteutettiin vastaaji-
en méadriin kussakin luokassa. Néin saatiin selvit kdytettdvyyspisteet (tau-
lukko 6), jotka kuvaavat kiytettivyyden paremmuutta kunkin eri luokan
mukaan. Vertailtaessa kdytettdvyyspisteitd vastaajien kdyton toistuvuuden

mukaan, huomataan muuttujien vililld selvé yhteys.

Kayton toistuvuus

Vastaajien maara

Pisteet yhteensa

Keskiarvo (max 3)

Kaytettavyyspisteet

Kerran vuodessa

1,00

Kerran kuussa

Usean kerran viikossa

1,67

Taulukko 6 Luokittelu vastaajien kdyton toistuvuuden mukaan seka kaytettavyyspisteiden

muodostus

Tuloksista (taulukko 6) selvidd ettd, mitd useimmin vastaaja OpiPortalia
kayttda, sitd paremman arvion vastaaja on kiytettivyydestd antanut.

Riippuvuussuhteiden varmistamiseksi laskettiin korrelaatiokerroin, jonka
vuoksi kdyton toistuvuus muutettiin vdlimatka-asteikolle, pdiviksi vuodes-
sa (taulukko 6), olettaen usean kerran viikossa tarkoittavan keskimiérin




OpiPortal-jarjestelmén kaytettivyyden kehittiminen

kolmea kertaa viikossa ja, ettd vuodessa on keskiméarin 52 viikkoa. Kor-
relaatiokertoimeksi saatiin kyseisilld arvoilla 0,91. Korrelaatiosta voidaan
paitelld, ettd vastaajien kéytettdvyysarviot ovat riippuvaisia jarjestelmén
kayton toistuvuudesta.

Kayttokertoja n. vuodessa Kaytettavyyspisteet
1 1,00
12 1,67

Taulukko 7 Vastaajien kdyttokerrat vuoden aikana ja kéytettdvyyspisteet

Myos kéyttotaitojen vaikutusta kdytettdvyyden arviointiin tutkittiin (tau-
lukko 8) samalla kéytettavyyspisteytykselld. Vastaajien kdyttotaito vaikut-
taa selvésti tuloksiin, jopa kdyton toistuvuutta enemmin — mitd ko-
keneempi vastaaja sitd paremmat pisteet kdytettavyydesta.

Kayttotaito Kaytettavyyspisteet
Useimmat jarjestelmat ovat vaikeakayttoisia 1,0
Osaan kayttaa useimpia sovelluksia 1,6

Erittain kokenut ja tekniikasta ymmartava

Taulukko 8 Kéytettdvyyspisteet vastaajien kiyttdtaidon mukaan

Vastaajien taidoilla ja kédyttokokemuksella on selvd vaikutus annettuihin
kéytettdvyysarvioihin. Oli selvitettdvd, onko vastaajien kdyton toistuvuu-
della yhteyttd annettuihin arvioihin omista tietokonejdrjestelmien kaytto-
taidoista?

Kéyton toistuvuuden ja vastaajien kdyttotaidon vélisen suhteen selvittdmi-
seksi muodostettiin ristiintaulukointi (taulukko 9). Taulukosta huomataan,
ettd kaikki erittdin kokeneet ja tekniikasta ymmartavit vastaajat kayttavét
jarjestelmdd usean kerran viikossa. Toisaalta, kerran kuussa OpiPortalia
kayttavit kuvaavat itsensd taitavammiksi kuin kerran viikossa OpiPortalia
kayttdviat. Tuloksesta voidaan péitelld, ettei vastaajien kiyttotaito olisi
suoraan verrannollinen siihen, kuinka usein kayttijit tyoskentelevit Opi-
Portal-jarjestelmalla.

kf;;t:::tn ia Olen hyva, Osaan kayttaa .;f::t';?:;t
tekniikasjta mutta en tunne useimpia Lvajlt vaikea-
e s tekniikkaa sovelluksia s eri i
ymmartava kayttoisia
Kerran vuodessa 0 0 0 1
Kerran kuussa 0 2 1 0

Taulukko 9 Vastaajien taidot kdyton toistuvuuden mukaan lajiteltuna
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Kyselyssd saadun kvantitatiivisen aineiston tulosten perusteella, voidaan
todeta, ettd suurin osa vastaajista pitdd jarjestelmid kaytettdvdnd, mutta
vastaajien taidot ja kidyttokokemus vaikuttavat selvisti tuloksiin.

Laadullista aineistoa keréttiin kyselyn lopussa olevilla avoimilla kysy-
myksill4, joiden avulla oli tarkoitus saada tarkempaa tietoa kiyttdjien mie-
lipiteista.

Vastaajilta kysyttiin mikd on heididn mielestédén jirjestelmin paras puoli.
Nelja vastaajaa mainitsi helppokiyttdisyyden parhaaksi puoleksi. Suurin
osa mainitsi ldhinnd jarjestelmdn hyodyllisyyteen liittyvid asioita, kuten
nopeus tai sen, etti sivuja voi muokata kun itselleen sopii.

Toisena vastaajilta kysyttiin, mitd heiddn mielestd jirjestelméssd pitdisi
kehittdd ja miksi. Opiportalin kaytettdvyyteen otettiin vihdn kantaa ja suu-
rin osa vastauksista liittyli enemmén itse Internet-sivuihin kuin OpiPorta-
liin. Ohjeiden ja ohjauksen puutteellisuudesta tuli kaksi mainintaa. Liséksi
yksi vastaaja ehdotti, ettd jirjestelméssd nékyisi tiimalasi tai vastaava lata-
usta tarkoittava symboli, jos jarjestelma lataa kauan. Jarjestelmén ladates-
sa pitkdan, kiyttdjd luulee, ettei mitddn tapahdu ja rupeaa painamaan uu-
destaan painikkeita.

Kokoavasti voidaan todeta, ettd suurin osa pitdd OpiPortalia kdytettivana,
mutta vastaajien kdyttotaitojen ja kdyton toistuvuuden vaikutus yleisvaiku-
telmaan OpiPortalin kiytettdvyydestd tdytyy huomioida tuloksia ana-
lysoidessa. Kokeneemmat ja osaavammat kéyttdjat pitivit kiytettdvyyttd
parempana, kuin vastaavasti vihemmaén jirjestelmad kéyttavat eivat anta-
neet yhtd hyvéad arviota jérjestelmin kaytettavyydesta.

4.3  Heuristinen arviointi

Jarjestelmdn kéytettdvyysongelmia etsittiin heuristisen arvioinnin avulla.
Heuristisen arvioinnin suoritti opinndytetyon tekijd, Nielsenin uudistetun
listan (taulukko 5) avulla. Nielsenin listaa kiytettiin, koska se on yleisin
kéytettdvyyden arvioinnissa kdytetty ohjelista. Lisdksi listan ohjeet ovat
selkeitd ja ne sopivat erinomaisesti selainpohjaisten kayttoliittymien arvi-
oimiseen.

Testiymparistond heuristisessa arvioinnissa toimi demokauppa niminen
esimerkkisivusto, joka on tyypillinen verkkokauppa.

Arviointi suoritettiin kdymaélld OpiPortalia jarjestelmaéllisesti lapi. Kaikki
heuristisia ohjeita rikkovat kohdat kirjattiin ylos raporttiin (liite 4). Rapor-
tissa ilmenee kiytettivyysongelmat, sddnndt joita ongelma rikkoo ja pa-
rannusehdotukset ongelmiin. Raportissa on yhdistetty saman ongelman al-
le joitain samassa jdrjestelmén osassa esiintyvid ja samaan asiaan liittyvid
kéytettivyysongelmia. Niin ollen Idytyneiden kéytettdvyysongelmien
madrd olisi suurempi, jos kaikki yksittdiset ongelmat olisi listattu erikseen.
Kaytettdvyysongelmia kirjattiin raporttiin 25 kappaletta, kun koko jérjes-
telmé kaytiin padpiirteittdin 1dpi. Tdssd luvussa on esiteltynd heuristisen
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arvioinnin ldpikdynti ja yleisesti l0ytyneitd kéytettdvyysongelmia osa-
alueittain.

Ensiksi tarkastettiin OpiPortalin rakenne ja jérjestelméssid navigointi, eli
osista toisiin liikkkuminen. OpiPortalin pdivalikko sijaitsee kuvaruudun
yldlaidassa (kuva 18), mikd on luonnollinen paikka padvalikolle. Jérjes-
telmin tila on kuvattu tummentamalla valikosta tilaa vastaava painike tai
otsikko. Valikko laajenee, kun siitd valitsee halutun tilan. Tilaa vastaavat
lisdtoiminnot ilmestyvét valikon viereen. Myds tdssd valikossa esitetdin
jéarjestelmén tila tummentamalla valittu toiminto.
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Kuva 18  OpiPortalin ndkyma kun ollaan lisidméssd uutta tuotetta. Y1dhadlla padvali-
kossa nikyy jérjestelmin tila. Kuvassa nakyy myds tyokalulaatikot sivuston
paalla.

Ongelmana on se, ettd jdrjestelmén tila ei ndy loogisesti jokaisessa tilan-
teessa. Esimerkiksi uutta sivua lisdtessd tai muokatessa, toimintoa vastaa-
vaa otsikkoa ei ole tummennettu, vaan ne ovat aktivoimattomia, jolloin
kayttdjalle e1 vélity tunnetta, ettd jarjestelmid reagoisi valintaan oikein.
Toiminnon sijaan, esikatselutila-painike on aktivoituna, oltiin sitten lisd-
massd uutta sivua tai muokkaamassa jo olemassa olevaa sivua. Lisdksi si-
vutilassa, valikon alapuolelle ilmestyy toinen valikko, jossa on samat toi-
minnot kuin pddvalikon oikealla puolella (kuva 19). Taméa valikko ei tuo
lisdhyotyad kayttdjélle vaan lisdd vain informaation maaraa kdyttoliittymés-
sd ja vaikeuttaa asioiden hahmottamista.

Kayttdjat Ryhmat Sivut Mediapankki Tuotteet Tuoteryhmidt Tilaukset | Uusi Muokkaa Poista Esikatselutila

Kieli [ valitse kieli [+ ] Luo uusi sivu Muckkaa sivua Poista sivu(ja)

Kuva 19  Padvalikko, kun ollaan lisd&dmaissd uutta sivua. Jarjestelmén tila ei ndy vali-
kossa. Liséksi alapuolella on yliméérdinen valikko, jossa on samat toiminnot
kuin paivalintojen oikealla puolella.

Sivujen muokkaustilassa kéyttdjan pitdd itse tajuta, ettd seuraavaksi pitda
valita muokattava sivu. Muokattavan sivun valinta tapahtuu navigoimalla
esikatselun avulla halutulle sivulle. Toinen vaihtoehto on valita muokatta-
va sivu listasta, joka avautuu ylimédrdisen valikon, muokkaa sivua -
painikkeen takaa. Tdmén listan olisi loogisempaa avautua péédvalikon
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muokkaa-painikkeen takaa, jolloin ylimdérdisen valikon voisi poistaa tar-
peettomana.

Sama jérjestelmén tilan nékyvyyteen liittyvd ongelma esiintyy, kun navi-
goidaan muokkaamaan ryhmié (kuva 20): muokkaa toiminto ei aktivoidu
valikossa. Tédssd kohtaa esiintyy myds vakavampi ongelma, silld muok-
kaustilan sijasta ruutuun ilmestyy sama nakyma kuin poistotilassa eli lista
ryhmistd ja ryhmidnnimen vieressd poista-painike. Kayttdjd4 ei ohjeisteta
mitenkddn siitd, ettd muokattavan ryhmén valinta tapahtuu klikkaamalla
asiakkaan nimed listasta. Loogisempaa olisi, ettd poista-painikkeen tilalla
olisi muokkaa-painike. Muokkaustila aktivoituu valikosta kun kdyttija on
valinnut listasta muokattavan ryhmén.

Kiyttijat Ryhmét Sivut Mediapankki Tuotteet Tuoteryhmit Tilaukset | Uusi Muokkaa Poista

Ryhmat

Luo uusi ryhma

Ryhma
Asiakas Poista
Yllapitsja Poista

Kuva20 Nékymi, kun pédidvalikosta on valittu ensin ryhmét ja sitten muokkaa-
toiminto.

Jarjestelmédn navigoinnin jdlkeen tarkasteltiin jérjestelmén yleisilmetta.
Suurin osa jdrjestelmédn toiminnoista voidaan suorittaa esikatselutilassa,
jossa kayttdja ndkee sivun sellaisena kuin se tulee olemaan. Esikatseluti-
lassa ndkyy hallittava sivusto, padvalikko ja tilan mukaiset tyokalulaatikot.
Tyokalulaatikot sijaitsevat sivujen pailld ja niitd voi siirrelld vapaasti ruu-
dulla. Pienimmilld resoluutioilla laatikot peittdvat vikisin osan sivusta ja
ovat héiritsevasti tielld (kuva 21). Siksi niitd pitdisi pystyd pienentiméain
vaikkapa pieneksi laatikoksi, jolloin laatikon sisdlto olisi piilotettu. Laati-
kon voisi sitten suurentaa, kun kéyttdja tarvitsee kyseistd tyokalulaatikkoa.
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Kuva 2l  OpiPortalin esikatselundkymé pienelld resoluutiolla. Tydkalupalkit peittédvit
sivua.

Sivujen muokkaustilassa tekstinmuokkauslaatikon sisdltoé on tyhjd, jos ol-
laan sivulla, jossa ei ole varsinaista tekstisisdltod. Néisséd tapauksissa tyh-
jén laatikon ndyttiminen on turhaa, jolloin se vie vain tilaa ruudulla. Li-
sdksi kaikilla tydkalulaatikoilla, esimerkiksi tuotetietojen asetuksien laati-
kolla, ei ole otsikkoa, jolloin ensikertalainen ei vélttimaittd tajua, miti ky-
seisen laatikon mééritykset tai toiminnot ovat.

Seuraavaksi tarkasteltiin eri tyokalupalkkeja tarkemmin (kuva 22). Sivun
asetukset -tyokalulaatikko siséltdd sivua koskevia asetuksia, kuten sivun
nimen, jirjestyksen valikossa ja yldkategorian eli yldsivun valinnan. En-
simméiisend huomiota heréttdd tyokalulaatikon epidselkeys. Tdmi johtuu
viimeistelemattomastd sommittelusta ja epéselvistd termeistd. Esimerkiksi
termi "URL” tai Tuo html-pohja -painike ei kerro kaikille mitdén. Tieto on
esitetty liian tiiviisti ja eri kohtien hahmottaminen on vaikeaa.
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Kuva22  Tyokalulaatikot. Vasemmalta alkaen: sivunasetukset, tuotetiedot ja tuoteryh-

man asetukset

Myos tuotetiedot-laatikossa on ongelmia. Title-maaritys on vieraskielinen
ja sen merkityskin on epdselvd peruskéyttdjille. Lisdksi samaan laatikkoon
on yhdistetty tuotteen valinta, jota ei heti tajua, koska ominaisuudella ei
ole edes otsikkoa. Tdméd ominaisuus olisi parempi irrottaa tuotetiedoista
omaksi laatikokseen tai koko laatikko ryhmitelld ja otsikoida paremmin.
Samat ongelmat esiintyvét myos tuoteryhmienasetuksissa.

Tarkasteltaessa tekstinhallinta- ja muotoilulaatikkoa (kuva 23), huomataan
ikonien sijaitsevan yhdessé 1djdssé, jolloin oikean painikkeen l0ytyminen
ikonimassasta on vaikeaa. My0s tistd laatikosta puuttuu otsikko, jolloin
vihemmaén tekstinkdsittelyohjelmia kayttineille saattaa jaddda epéselviksi
koko laatikon ja samalla sen ikoneiden tarkoitus. Jarkevd ryhmittely iko-
neille auttaisi jo itsessddn hahmottamaan tirkedt toiminnot paremmin laa-
tikosta.

s
';‘Koodi BB BV & BEDOR <
B I U = i= S == Sy WS
éhh.u:utu:uilu ~ | Fontt ~ | Koko o Ti' %'
Kuva 23  Tekstinmuotoilulaatikko. Laatikon toiminnoilla voidaan muun muassa muo-

toilla tekstid, lisété taulukoita, linkkeja sekd kuvia.

Osasta tekstinmuotoilulaatikon toiminnoista avautuu omat dialoginsa.
Esimerkiksi taulukon lisddminen tapahtuu méiirittelemalld taulukko-
painikkeen takaa avautuvasta dialogista taulukonasetukset, kuten rivien ja
sarakkeiden mairin (kuva 24). Taulukonlisdys-dialogissa ongelmana ovat
vieraskieliset tai muuten haméévat sanat, kuten "headers" (otsikkosolut) ja
rajan paksuus, jolla tarkoitetaan taulukon reunusten paksuutta.
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Kuva24  Taulukon luominen.

Toinen térked dialogi tekstimuotoilulaatikossa on palvelimen selausdialo-
gi, joka aukeaa lisittdessd kuvaa tai kun lisétdédn linkkid ohjautumaan tie-
dostoon. Palvelimen selauksessa ongelmana on jo sen nimi painikkeissa:
"Selaa palvelinta". Palvelin-sana hdméa tekniikasta tietimittomid, joten
nimeksi riittdisi "selaa" tai "selaa tiedostoja". Toinen ongelma selailussa
on tiedoston valinnan tekeminen (kuva 25), joka tapahtuu epiloogisesti.
Kayttdja voi luulla, ettd tiedosto valitaan klikkaamalla haluttua tiedostoa
tai laittamalla rasti tiedoston valintaruutuun ja painamalla lisdi tiedosto -
painiketta. Varsinainen valinta-painike on himéaévai ja jai helposti huomi-
oimatta. Kuvan ominaisuuksistakin 16ytyy valitse-painike, joka tosin huk-
kuu muiden painikkeiden sekaan.
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Kuva25 Palvelimen selaus. Tiedoston valinta tapahtuu vihreéstd nuolesta. Tiedostoa
klikkaamalla avautuvat sen ominaisuudet.
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Mediapankki eli tiedostojen hallinta tapahtuu samanlaisessa nidkymadssi
kuin palvelimen selaus (kuva 26). Mediapankissa tiedostoja hallitaan kan-
siondkymaissd. Kuvista ndytetddn niiden esikatselukuvat ja muista tiedos-
toista niiden muotoa vastaavat ikonit. Mediapankin ylédlaidassa on joukko
painikkeita, joista voidaan suorittaa erilaisia tiedostojen hallintaan liittyvid
toimintoja, kuten tiedostojen ja kansioiden lisdys sekd poisto. Tdssdkin
nidkymaéssd osa painikkeissa kéytetyistd termeistd on harhaan johtavia tai
epéselvid. Esimerkiksi "poista valinnat" ja "poista valitut tiedostot" voi
kuvitella tarkoittavan samaa asiaa. "Poista valinnat" tarkoittaa, ettd valin-
nat tyhjennetdin eikd suinkaan, ettd valitut tiedostot poistetaan. Termi
"Tyhjenné valinnat" voisi kuvata paremmin painikkeen nykyistd toimin-
toa. My0s termi "tiedosto-import" kuulostaa vieraalta, koska siind on kdy-
tetty vieraskielistd sanaa. Termi "tiedostojen joukkolisdys" vastaa parem-
min painikkeen toimintaa.
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Kuva26  Mediapankki ja tiedostonlisdys-ikkuna.

Mediapankin toiminnot ovat helposti ja nopeasti saatavilla lukuun ottamat-
ta kansionpoistoa, jota ei 10ydy perusnikyméstd. Kansion poisto on jirjes-
telmin normaalista linjasta poiketen kansion muokkaus-dialogissa, jolloin
sen l6ytdminen on vain kokeilun varassa.

Viimeisend tarkasteltiin tilausten selailua. Tilauksia pystyy selailemaan
kuukausikohtaisesti hakulomakkeen avulla (kuva 27). Ongelmana tilaus-
ten selailussa on se, ettd kiyttdja joutuu muistamaan etsiménsé tilauksen
kuukauden, jos hdn vaikka haluaa etsid tietyn tilaajan tekemdt tilaukset.
Kaytonkannalta olisi suotavaa, jos tilauksia pystyisi hakemaan myds tilaa-
jan perusteella. Suurten tilausmassojen kasittelyssd hakua pitéisi pysyté ra-
jaamaan my0s sen perusteella, ettd onko tilaus maksettu vai ei.
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Tilaukset
Tilaukset

Kieli Vuosi Kuukausi hae tilaukset
ID Paiva Tilaaja Summa Maksettu
3 25.9. - - - 2508.00€
2 24.9. 4208,00€ ¥
1 24.9. - - - 8996.00€ i
Kasiteltyja i G i ;
tilauksia 2 Kasitelemattomiid tilauksia 1
Summa 13 201,00 € Summa 2 508,00 €

Kuva 27  Tilausten selailu

Tarkemman tarkastelun jilkeen voitiin pohtia jarjestelmin kiytettavyytta
yleisesti heurististen sddntdjen pohjalta. Heuristisia sdintdja rikkovat kay-
tettdvyysongelmat listattiin taulukkoon, josta ilmenee, kuinka moni on-
gelma rikkoi mitdkin sddntod (taulukko 10). Yksi ongelma pystyi rikko-
maan useampaa sddntod. Esimerkiksi se, etté jarjestelmén tila ei ndy oikein
jossain tilassa, rikkoo jo kahta sdént6d: yhtenevdisyys ja standardit sekd
jérjestelmén tilan nikyvyys. Jarjestelmén tila ei ndy ja jérjestelmé ei toimi
kaikkialla samalla tavalla, jolloin jérjestelma ei ole yhtenevéinen.

Taulukko 10  Kaéytettdvyys ongelmien méaarét sddantokohtaisesti

Heuristinen siinto Kaytettivyysongelmat
Jéarjestelmén tilan nikyvyys 5/25
Jarjestelmédn ja oikean maailman 17/25
yhtenevéisyys

Kayttdjan kontrolli ja vapaus 1/25
Yhtenevdisyys ja standardit 5/25
Virheiden vilttdminen 0/25
Tunnistaminen ennemmin kuin muistaminen | 1/25
Joustavuus ja kdyton tehokkuus 0/25
Esteettinen ja minimalistinen ulkoasu 2/25
Auta kiyttdjid tunnistamaan ja méadrittdméédn | 0/25
virheet seki toipumaan niisté

Ohjeet ja dokumentaatio 4/25

Jarjestelmén tilan nidkyvyyteen on selvésti kiinnitetty huomioita suunnitte-
lussa, mutta muutamassa tapauksessa siitd ei ole pidetty kiinni, jolloin
kéyttdjalla on mahdollisuus eksyé jarjestelmissd, kun hén ei tiedd missa ti-
lassa jarjestelméa on.

Informaatio on pyritty esittimiin loogisesti ja luonnollisesti, mutta jarjes-
telméssd on kéytetty usein vieraita termejé, joita kéyttdjd ei tunne. Lisdksi
osa jarjestelmén toiminnoista tapahtuu epiloogisesti.

Jarjestelmdn ominaisuuksien puolesta kéyttdjalli on kontrolli ja vapaus

tehdd melkein mitd vaan, jolloin kéyttdjd tuntee hallitsevansa ainakin
muokattavaa sivustoa. Se, tunteeko kéyttdja hallitsevansa jirjestelmédd, on
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yksilollistd. Ongelmana kuitenkin on se, ettd vaikka tietdd, mitd pitdisi
tehdd, ei hdn vilttdmitti aina 10ydd etsimddnsi toimintoa. Viimeisimmas-
sd, nyt arvioitavassa, OpiPortal versiossa on otettu huomioon kéyttdjan
kontrolli muun muassa mahdollisuudella palauttaa sivut aiempaan versi-
oon.

OpiPortalin kayttoliittyma pyrkii noudattamaan samaa linjaa koko jirjes-
telméssd. Tosin on luonnollista, ettei kaikkea voi tehdd esikatselutilan
avulla. Kayttoliittymaelementit, kuten painikkeet, tekstikentdt ja tyokalu-
laatikot on muotoiltu samalla tavalla.

Heuristisen arvioinnin aikana ei tormétty vahingossa yhteenkdin virheti-
lanteeseen, mika selittyy silld ettd testaaja tiesi, miten jérjestelmé toimii.
Virhetilanteita pyrittiinkin jarjestimiin oma-aloitteisesti. [lmestyneet vir-
heilmoitukset olivat selkeitd ja yksiselitteisid. Arvioinnissa huomattiin, et-
td jarjestelmissé on vaikea saada virheitd aikaan.

OpiPortal-jdrjestelmdssd on pyritty vihentdmiin kdyttdjdn muistikuormaa
siten, ettd kéyttdjd pystyy toimimaan tunnistamalla asioita kéyttoliittymés-
sd. Kaikki kdyttdjén syotettd vaativat kohdat, jotka pystytddn toteuttamaan
erilaisilla pudotusvalikoilla, on toteutettu niilld, eikd kayttdjaa ole jitetty
vastuuseen syotteen oikeellisuudesta. Kriittisend virheend kéyttdjan muis-
tin minimoimisessa on tilausten selailu, jossa kiyttdjan tiytyy tietdd, min-
ki kuukauden tilauksia hin haluaa selata vaikka haluaisi etsid vain tietyn
henkilon tilauksia.

Jarjestelmd on loistava edistyneille kéyttéjille. Kaikki toiminnot ovat no-
peasti saatavilla, jos tietdd niiden sijainnin. Tosin aloittelevalle kayttdjille
tdma saattaa tuottaa ongelmia, kun néytolld on liikaa opittavia asioita. Jér-
jestelma on joustava ja tehokas, jos sitd osaa kayttaa.

OpiPortalin kayttoliittyma nayttdd karulta ja tekniseltd, mutta toisaalta sa-
malla my6s tehokkaalta. Vaikka edistyneille kdyttdjille on tarjottu kaikki
tarvittava kerralla, esiintyy ndytoll4 samalla my0s todella harvoin tarvittu-
ja tietoja ja toimintoja.

Suurin puutos jirjestelméssd on ohjeiden ja dokumentaation puute. Vaikka
on oletettavaa, ettd harva kayttdjd jaksaisi lukea ohjeet ennen kayttod, tu-
lee silti ohjeet olla olemassa, jos kdyttéja tarvitseekin apua tai haluaa ope-
tella uusia toimintoja. My0s itse kayttoliittymassa tulisi olla tilannekohtai-
sia ohjeita enemman.

Loytyneiden kiytettdvyysvirheiden miirén perusteella voidaan todeta, etti
heuristinen arviointi sujui odotettua paremmin. Arviointi suoritettiin use-
ampana pdivand jirjestelmén laajuudesta johtuen. Jirjestelmén arvioimi-
nen oli haastavaa koska oli vaikea asettua ensikertalaisen asemaan ja kési-
teltdvdd informaatiota oli paljon. Toisaalta jérjestelmén tuntemisesta oli
myos hydtyd tuon suuren informaatiomddrdn ldpikdymisessd, kun tunsi
jérjestelmén rakenteen.
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4.4 Kaytettivyystesti valmennusmenetelmalla

Kéytettdvyystestin toteutti opinndytetyon tekija valmennusmenetelmin
avulla. Testaajana toimi uusi kayttdja, jolle opetettiin jirjestelmén kayttoa.
Samalla tehtiin havaintoja kayttdjén suorituksista. Testid varten oli laadittu
tehtévid (liite 1), jotka olivat samalla toimintoja joita kayttdjén tulee oppia
osatakseen kayttdd jdrjestelmdd. Tehtdvit laadittiin omien havaintojen
pohjalta, joita oli saatu testaajana toimivan asiakkaan verkkosivuprojektin
kautta. Testin tarkoituksena ei ollut kerdtd listaa jarjestelmén kaikista kéy-
tettdvyysongelmista vaan saada tietoa ldhinné jirjestelmén yleisimmisti
toiminnoista ja niiden kéytettavyydesta.

Ennen testid testaajalle ldhetettiin viesti, jossa pyydettiin lupaa kéytetti-
vyystestiin ja kerrottiin samalla, miten se toteutetaan. Koska kyseessa oli
samalla koulutus, tiytyi tehtdvdt suunnitella sen mukaan, ettd niistd on
hyotyd myos testaajalle. Testi ei kdynyt ldpi kaikkia jérjestelmdn osia,
vaan niissd keskityttiin testaajalle tirkeimpiin osiin. Testaaja tulee kaytta-
méiin paljon kuvapankkia, joten suurin osa tehtdvistd keskittyi kuvapankin
eri toimintoihin. Testi koostui yhteensd kahdestatoista tehtdvasta (liite 1),
jotka olivat vield jaettu pienempiin kdyttdtapauksiin eli alatehtiviin. Esi-
merkiksi yhtend tehtdviné oli muuttaa y-tunnus yhteystieto sivulle esikat-
selutilan kautta. Sen yhtena alatehtdvina oli tallentaa muutokset.

Testin toimivuus varmistettiin ensin pilottitestilld. Pilottitestissé testaajana
oli myds uusi kayttdjd. Pilottitestilld 10ydettiin puutteita tehtdvélistassa ja
ne korjattiin oikeata testid varten. Samalla saatiin arvio testin kestosta. Pi-
lottitestiin kului aikaa noin puoli tuntia. Pilottitestissd havaittuja kaytetti-
vyysongelmia ei voida pitdd tdysin luotettavina eikd niitd kirjattu ylos. Pi-
lottitestin testaaja ei tuntenut sivustoa, jossa Opiportaalia kdytettiin. Ym-
pariston tunteminen vaikuttaa suuresti Opiportaalin kéytettdvyyden tes-
taamiseen silld osa tehtdvistd perustuu sivun siséllon ulkoa muistamiseen.

Varsinainen kaytettavyystesti suoritettiin kokoushuoneessa (kuva 1), jossa
toisella puolella poytdd istui testaaja ja toisella puolella ohjaaja. Testaaja
suoritti tehtdvid kannettavalla tietokoneella, joka oli liitetty videoprojekto-
riin, jonka kuvan avulla ohjaaja tarkkaili kdyttdjan toimia. Tama jérjestely
on siitd hyvé, ettd ohjaajan ei tarvitse seurata testaajan seldn takaa testaus-
ta, mikd saattaisi ahdistaa testaajaa. Testitilanne pidettiin hyvin avoimena,
jotta testaaja pystyi olemaan rennompi. Tami edesauttoi testaajan uskal-
lusta puhua enemman testin aikana. Vapaa keskustelu ja vapaa tehtdvéajar-
jestys olivat avaintekijoitd ylldpitdmddn avointa ilmapiirié testitilanteessa.
Edelld mainitut tekijét kuuluvat yksinkertaistetun ddnenajattelun tekniik-
kaan, jota testissd kdytettiin valmennusmenetelmén ohella.
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Videatykin
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Kuva 28  Testitilanne kokoushuoneessa

Ohjatessa oli tarkeédd yrittdd olla antamatta litkaa ohjeita, vaan antaa kayt-
tdjan yrittdd itse mahdollisimman paljon. Juuri ennen kuin kéyttdjd alkoi
turhautua, annettiin lisdohjeita ja kirjattiin samalla mahdollinen ongelma
ylos.

Testiin kului aikaa 45 minuuttia, miké oli hieman pilottitestid kauemmin.
Tama selittyy silld, ettd varsinaisessa testissd oli enemmaén vapaata keskus-
telua. Vaikka pilottitestissd havaittuja kaytettdvyysongelmia ei huomioitu,
antoivat ne silti tietoa siitd, mitd ongelmia varsinaisessa testissd saatetaan
havaita. Pilottitestissé havaitut ongelmat toistuivat varsinaisessa testissa.

Kaytettdvyystesti osoitti, ettd jarjestelmd ei ole nopeasti opittava eika sitd
voi kéyttda ensikertaa ilman kéyttoohjeita tai koulutusta. Loytyneet kéytet-
tavyysongelmat (liite 2) osoittivat yleisimméksi ongelmaksi painikkeiden
16ytymisen. Lisidksi jarjestelmistd 16ytyi muutamia epéloogisia kohtia, ku-
ten kansion poistaminen kansion muokkaus dialogista. Testin aikana 16y-
tyl 10 kéytettivyysongelmaa, joista 8 16ytyi suoritettujen tehtdvien aikana.
Loput ongelmat ilmenivét tehtdvien vilissd sekd testaajan esittdmien ky-
symysten ja kommenttien kautta.

Kéytettavyystesti valmennusmenetelmilld on tehokas ja taloudellinen kei-
no loytdd kiytettavyysongelmia jo valmiista jérjestelméstd. Vaikeaa val-
mennusmenetelméssd on muistiinpanojen kirjoitus samalla, kun pitdisi oh-
jata testaajaa. Olisikin suositeltavaa, ettd testitilanne nauhoitetaan tai pai-
kalla on ohjaajan lisdksi toinen kéytettdvyyden tunteva henkild, joka tekee
muistiinpanoja. Kéytettdvyysongelmista huolimatta, yhteydenpidot testaa-
jan kanssa testitilaisuuden jédlkeen osoittivat, ettd opetus on toiminut.
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4.5

Tulokset

OpiPortal-jarjestelmidn kaytettdvyyden arvioinnissa kiytettyjen menetel-
mien avulla saatiin tietoa kdyttijien mielipiteistd ja jarjestelmén kaytetta-
vyyden tdmén hetkisesti tasosta. Kdytettdvyytti pidetdén hyvénd, mutta on
selvad ettd enemmén OpiPortalia kdyttdvit ovat tyytyvdisempid jérjestel-
min kaytettdvyyteen kuin vihemmain OpiPortalia kdyttavat henkilot.

Kuten aikaisemminkin on todettu, uusilla kayttéjilld on ollut vaikeuksia
oppia jarjestelmén kayttod. Kéytettavyystestissd tehdyt havainnot vahvis-
tavat tatd késitystd, mikd osiltaan my0s selittdd kiytettdvyyskyselyn tulok-
sissa huomatun korrelaation kdyton toistuvuuden ja kéytettdvyyspisteiden
vililld. Korrelaatiosta voidaan péételld, ettd mitd enemmén jirjestelmai
kayttdd sitd paremmin sitd osataan kdyttdd, jolloin pienempid kaytetta-
vyysongelmia ei endd osata huomioida. Ensikertalainen tai véhin jérjes-
telmid kayttinyt ei ole vield oppinut kdyttdmiin jarjestelmid hyvin, jol-
loin kayttdjd kokee jérjestelmén hankalaksi kayttdd. Johtopdétostd tukee
kaytettdvyyskyselyyn vastanneiden kiayttGtaitojen ja annettujen kaytetti-
vyys arvioiden vélinen suhde, joka on jopa voimakkaampi kuin kdyton
toistuvuuden ja kdytettdvyys arvioiden vélinen suhde.

Vaikka kiytettdvyyteen ollaan tyytyviisid, on selvaa ettd jarjestelmasta tu-
lee saada nopeammin opittava. Suurin osa heuristisessa arvioinnissa 10y-
tyneistd ongelmista liittyvét jarjestelméin osista toiseen litkkumiseen ja
asioiden l0ytymiseen kéyttoliittyméstd. Ndméa kdytettdvyysongelmat ovat
kriittisid juuri ensikertalaisen kannalta, kun kayttdja yrittdd hahmottaa jar-
jestelmén rakennetta ja 16ytdd kayttoliittyméstd haluamansa toiminnot.

Heuristisen arvioinnin tulokset toistuivat kéytettivyystestissd, jossa
isoimmaksi ongelmaksi OpiPortalin kaytettdvyydessd huomattiin se, etté
kayttdja tietdd, mitd hdnen pitdd tehdd, mutta hén ei 10yda etsimddnsa. Ta-
mé ilmeni erityisesti painikkeiden kohdalla, jotka hukkuvat kayttoliitty-
maan.

Kaikkien menetelmien tuloksista selvisi myds, ettd jarjestelméssd on pal-
jon termeihin liittyvid kédytettivyys ongelmia. Jérjestelméssd kiytetyt ter-
mit ovat paikoin liian teknisié, jolloin harva pystyy niitd ymmartimé&én.

Kéytettdvyyskyselyssd kdytettyjen véittdmien perusteella huomataan, etta
suurin osa vastaajista on tyytyvéisid jarjestelmén kiytettdvyyteen. Toisaal-
ta yhdessdkdan vidittdmassa kaikki vastaajat eivit olleet yksimielisid, mika
vahvistaa kdytettivyys ongelmien olemassa olon. Vaikka 16ytyneet kéytet-
tdvyysongelmat tuntuvat sellaisilta, ettd jokainen voisi olla niistd samaa
mieltd, tdytyy muistaa ettd jokaisella on omat mieltymykset myos kiytet-
tdvyyden suhteen.

Kokoavasti voidaan todeta, ettd 16ytyneet kéytettdvyysongelmat eivit ole
suuria, jolloin kokenut kayttdjd niitd vélttdméttd huomioi. Loytyneet kdy-
tettdvyysongelmat ovat kuitenkin kriittisid jdrjestelmén opittavuuden kan-
nalta. OpiPortalin nopeassa kehityksessd kaytettdvyystekijat on ehka
unohdettu ja on keskitytty liikkaa ominaisuuksien hyddyllisyyteen.
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5 OPIPORTAL-JARJESTELMAN KAYTETTAVYYDEN
KEHITTAMINEN

Yksittdiset kdytettdvyysongelmat voidaan korjata raporteista (liite 2 ja 4)
16ytyvien parannusehdotusten mukaisella tavalla. Ndmé parannusehdotuk-
set eivit riitd pelkédstddan kehittdmaan OpiPortal-jdrjestelmin kéytettivyyt-
td vaan ongelmia tulee miettid suurempina kokonaisuuksina.

OpiPortal-jarjestelmi on suunniteltu mahdollisimman tehokkaaseen kayt-
toon. Tadma ilmenee kayttoliittyméssd informaation suurena mairiné, jota
ensikertalaisen on vaikea kasitelld. Silmiiltdvyyttd ja 10ydettavyyttd voi-
taisiin kehittdd suunnittelemalla tirkeimmille toiminnoille ikonit, jotta ne
erottuisivat paremmin kéyttoliittyméstd. Erityisesti lisdys-, tallennus-,
poisto- sekd muokkaus-painikkeissa olisi hyvd olla toimintoa kuvaavat
ikonit, koska ne ovat useimmin kéytettyjd painikkeita, eikd ensikertalainen
16ydéd niitd helposti. Ikonit parantavat myds painikkeiden merkityksen
ymmartidmista.

OpiPortalin kéyttoliittymén tirkeimpid elementtejd ovat tydkalulaatikot,
joista 10ytyi paljon kiytettdvyysongelmia. TyoOkalulaatikoiden toimintoja
ja midrityksid tulee ryhmittdd paremmin erilaisiin kokonaisuuksiin, jolloin
vihemmaén kéytetyt toiminnot voisi my0s piilottaa oletuksena. Laatikoiden
silmiiltavyyttd saadaan paremmaksi ilmavammalla sommittelulla, silld nyt
tieto on esitetty liian tiiviisti ja elementit ovat melkein kiinni toisissaan.
Tyokalulaatikot tulee my0s otsikoida, jotta kayttdja pystyy ensikertaa laa-
tikon ndhdessdin ymmartdmain sen tarkoituksen paremmin. Joustavuutta
lisdisi my0s koko laatikon pienennys/piilotus -ominaisuus, jolloin ne so-
veltuisivat paremmin kaikille ndyton resoluutioille sekéd erikokoisille si-
vustoille.

Aikaisemman kokemuksen ja kaytettdvyyskyselyn perusteella tiedetddn,
ettd OpiPortalin kéyttdjaryhmé on kdyttdtaidoiltaan kirjavaa, jolloin jirjes-
telmén tulisi pystyd palvelemaan eritasoisia kéyttdjid yhtd hyvin. Liian yk-
sinkertainen ja pettdiméton kayttoliittymd saattaa olla liian tehoton, kun
taas tehokkain mahdollinen kiyttoliittymi saattaa olla osalle kiyttdjistad
litan vaikeakayttdinen. Taydellisessé tilanteessa jirjestelma olisi helppo-
kayttoinen, miellyttdva ja tehokas jokaiselle kéyttdjdlle. OpiPortalissa ti-
hin tulokseen ei padstd yhdelld ja samalla kayttoliittymalla, koska térkeiti
ominaisuuksia on paljon. Varmin keino on tarjota aloittelevalle kéyttdjdlle
askel kerrallaan toimiva, pettiméton ja yksinkertainen ratkaisu ja teho-
kayttédjille tehokkain mahdollinen kéyttoliittyma. Tallainen ratkaisu tosin
taistelee OpiPortalin tehokkuutta ja pddominaisuutta, esikatselundkymai
vastaan.

OpiPortalin luonteeseen sopivana ratkaisuna kayttoliittyméstd voisi olla
kaksi versiota: perusnidkyma ja edistynyt ndkyma. Perusnidkymaisséd on kar-
sittu informaation mééraa ja lisitty ohjeistusta. Perusndkymassd kéyttdjdlle
ndytetddn vain tyokalulaatikoiden ja dialogien perustoiminnot. Edistynyt
ndkymad tarjoaisi saman méérdn toimintoja kuin nykyinenkin OpiPortal, eli
kaiken mahdollisen. Kayttoliittyman vaihto voisi tapahtua péédvalikosta
esimerkiksi pudotusvalikon avulla, jolloin ndkymén vaihtaminen olisi
helppoa ja nopeaa.
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Aloitteleva kayttdjan olisi ensin helpompi opetella kdyttdmiin perusni-
kymaéa, koska kéyttoliittyméssi ei olisi liikaa informaatiota hahmotettava-
na ja opeteltavana. Perusndkymad tukisi myos edistyneempié kayttdjid, jot-
ka tarvitsevat vain jarjestelmén perustoimintoja.

Jarjestelmén estetiikkaa voidaan parantaa sommittelun lisdksi vareilla. Jar-
jestelmé on vdrimaailmaltaan tilld hetkelld hyvin pelkistetty, mutta samal-
la melko tasapaksu harmaan, valkoisen ja mustan yhdistelma. Mikéli jar-
jestelmélle toteutetaan visuaalista suunnittelua, tulee jérjestelma pitdd sel-
keénd, yksinkertaisena ja johdonmukaisena. Ikonien suunnittelussa huo-
miota tulee kiinnittdd niiden ymmaérrettivyyteen. Ikonin tdytyy olla nopea
tunnistaa eli kayttdjan aikaisemmasta kokemusmaailmasta tuttu. Ikonien
ymmarrettdvyys tiytyy testata kdytettdvyystestin avulla. Kayttoliittymén
vérien suunnittelussa tulee pyrkié hillittyyn ja johdonmukaiseen kokonai-
suuteen ja muistaa ettei samalle virille anneta montaa merkitysta.

OpiPortalin kdytettdvyyden kehittimiseen ei ole yhtd oikeaa tapaa. Kehi-
tysehdotuksessa tiytyy huomioida se, kuinka iso tyd on tehda jarjestelmés-
td kiytettdvimpi. Perus- ja kehittynyt ndkyma -ratkaisussa korjattaisiin en-
sin yksittdiset kdytettdvyysongelmat ja parannettaisiin visuaalista ilmetta.
Viimeisend valittaisiin mitkd toiminnot piilotettaisiin perusndkymésti ja
toteutettaisiin ndkymin vaihto -toiminto. OpiPortaliin ei kannata ldhted
suunnittelemaan kokonaan uudenlaista ratkaisua, silld esikatselunidkyma
itsessddn on jo iso kdytettdvyyttd parantava tekijé, jota ei 10ydy monesta
siséllonhallintajdrjestelmistd ja uuden tyyppisen ratkaisun kehittdminen
veisi paljon Opiferumin resursseja.

6 YHTEENVETO

Tyon tavoitteena oli arvioida OpiPortalin jirjestelmén kiytettavyytta, sel-
vittdd asiakkaiden mielipide kdytettdvyydestd ja pohtia kehitysehdotuksia
kaytettdvyyden parantamiseksi. Kéytettdvyyden arviointiin valittiin kolme
menetelmdd: heuristinen arviointi, kiytettdvyystestaus valmennusmene-
telmailld ja kaytettdvyyskysely kdyttdjien mielipiteen selvittimiseksi.

Kaytettavyyskysely osoitti, ettd suurin osa asiakkaista on tyytyvéisid Opi-
Portalin kdytettdavyyteen. Kyselyn tuloksista huomattiin, etti taitavammat
ja enemmin jdrjestelmid kayttavit ovat tyytyvdisempid jirjestelmén kéy-
tettdvyyteen kuin he, jotka kiyttivit jarjestelmid vihemmain tai he jotka
kuvaavat omia tietokoneen kdyttotaitojaan keskinkertaiseksi.

Kéytettdvyyden arviointi menetelmilld 16ydettiin runsaasti kaytetti-
vyysongelmia. Suurin osa kdytettivyysongelmista liittyi vieraisiin termei-
hin ja asioiden l0ytyvyyteen kayttoliittymaistd. Tuloksista voidaan péétella
myos, ettd jarjestelmédn kdyttd on hankalaa ensikertalaiselle, mutta koke-
muksen myoétd kiyttotaidot ja tyytyviisyys jérjestelmin kéytettdvyyttad
kohtaan paranee.

Heuristinen arviointi ja kaytettdvyystestaus tdydensivit toisiaan. Heuristi-
sella arvioinnilla ja kdytettdvyystestauksella 16ytyi samoja, mutta my0s
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paljon erilaisia kdytettdvyysongelmia. Tdmé johtui arviointimenetelmien
erilaisuudesta. Heuristisessa arvioinnissa testaajana toimi kokenut jérjes-
telmén kayttdja, kun taas valmennusmenetelmélld suoritetussa kéytetti-
vyystestissd testaajana toimi ensikertalainen. Heuristinen arviointi suori-
tettiin arvioijan oman harkinnan mukaan, kun taas kaytettavyystestissi tes-
taajalla oli ennalta méadritettyjd tehtdvii, joita ohjaaja valvoi.

Tyon tuloksena syntyivét listat 16ytyneistd kdytettdvyysongelmista paran-
nusehdotuksineen. Tulosten perusteella péételtiin myds, ettd kiyttdjien eri-
tasoisista kdyttotaidoista ja jarjestelmin opittavuuden vaikeuksista johtu-
en, tulee jarjestelmissé olla kaksi erityyppistd ndkymaii: perusndkyma ja
kehittyneempi ndkyma.

Tutkimuskysymyksiin onnistuttiin vastaavaan hyvin. Taytyy kuitenkin
muistaa, ettd kdytettdvyyden kehittdmiseen ei ole yhti ainutta ratkaisua ja
jokainen kayttdja kokee eri asiat jarjestelmissé eri tavoin kuin toiset. Tyon
tuloksena syntyneet yksittdiset parannusehdotukset ja kehitysideat ovat
kuitenkin varteenotettavia vaihtoehtoja ja niitd voidaan hyodyntidd OpiPor-
talin kehityksessa.

Kun OpiPortal-jarjestelmin kayttoliittymad kehitetddn, tulee sen kaytetta-
vyyttd testata ennen kdyttoonottoa useammalla kéytettdvyystestilld, jolloin
saadaan tietdd, ovatko muutokset toimivia. Julkaistulle versiolle on hyva
toteuttaa uusi kéytettdvyyskysely, jolloin ndhddan ovatko kayttdjit tyyty-
viisempid uudistettuun jarjestelméaén.

Opinndytetyd oli hyvin opettavainen. Kéytettdvyys ja kiytettaivyyden ar-

vioiminen olivat tdysin uusia asioita, joiden tuntemisesta on paljon hyd6tya
sovelluskehityksessa.

49



OpiPortal-jarjestelmén kaytettivyyden kehittiminen

LAHTEET

Hellman, L. 2009 Kayttdjdkeskeinen suunnittelu Scrum-prosessimallissa.
Helsingin  yliopisto,  Tietojenkdsittelyticteen  laitos. Matemaattis-
luonnontieteellinen tiedekunta. Tietojenkésittelytiede. Pro gradu -
tutkielma. Viitattu 26.5.2011.

http://www.aikasoft.fi/lhellman/gradu.pdf

Ilves, M. 2005. Aineenajattelu. Teoksessa Ovaska, S., Aula, A. & Maja-
ranta, P. (toim.). Kdytettdvyystutkimuksen menetelmit. Tampere: Tampe-
reen yliopisto, 209-221.

Kuutti, W. 2003. Kéytettdvyys, suunnittelu ja arviointi. Saarijérvi:
Talentum Media Oy

Lehtinen, M. 2005. Katseenseuranta. Teoksessa Ovaska, S., Aula, A. &
Majaranta, P. (toim.). Kéytettdvyystutkimuksen menetelmit. Tampere:
Tampereen yliopisto, 223-236.

Nielsen, J. 1993. Usability Engineering. London: Academic Press.

Nielsen, J. 2005. Ten Usability Heuristics. Viitattu 12.9.2011.
http://www.useit.com/papers/heuristic/heuristic _list.html

Penzo, M. 2006 Label Placement in Forms. UXmatters. Viitattu
20.5.2011.
http://www.uxmatters.com/mt/archives/2006/07/label-placement-in-
forms.php

Riihiaho, S. 2000. Kéytettdvyystestauksen muunnelmia. Teoksessa Pant-
zar, E. (Toim.) Informaatio, tieto ja yhteiskunta. Suomen Akatemian Tie-
don tutkimusohjelman raportteja, 4/2000, Tampereen yliopiston Tietoyh-
teiskunnan tutkimuskeskus, Tampere, 223-230. Viitattu 20.5.2011.
http://www.soberit.hut.fi/T-121/T-121.600/muunnelmat.pdf

Sinkkonen, I. 2004. Kiyttoliittymét ja kiytettavyys. Viitattu 15.8.2011.
http://www.adage.fi/blogi/2004/kayttoliittymat-ja-kaytettavyys/

Sinkkonen, I. 2006. Kiytettivyyden psykologia. Helsinki: Edita, IT Press.

Sinkkonen, 1., Nuutila, E. & T6érmi, S. 2009. Helppokayttdisen verkko-
palvelun suunnittelu. Helsinki: Tietosanoma Oy.

Tullis, T., Fleischman, S., McNulty, M., Cianchette, C. & Bergel, M. Vii-
tattu 20.5.2011.
http://home.comcast.net/~tomtullis/publications/RemoteVsLab.pdf

Webropol. Webropol - Datan analysointi- ja kyselytyokalu. Viitattu

23.5.2011.
http://w3.webropol.com/finland

50



OpiPortal-jarjestelmén kaytettivyyden kehittiminen
Liite 1/1

KAYTETTAVYYSTESTI VALMENNUSMENETELMALLA — TEHTAVALISTA

1. Kirjautuminen
1.1 Kirjoitetaan osoiteriville www.anettefotografik.fi/admin
1.2 Kirjoitetaan tunnus ja salasana
1.3 Kirjaudutaan jérjestelmédan (klikataan kirjaudu)

2. Muutetaan y-tunnus foto-puolen yhteys -sivulle esikatselutilan kautta
2.1 Navigoidaan esikatselutilassa sivulle
2.2 Muutetaan teksti
2.3 Tallennetaan muutokset (painetaan tallenna)

3. Lisataan Grafik puolelle sivu nimelld ajankohtaista”, viimeiseksi va-
likkoon

3.1 Klikataan sivu-tila aktivoituna "’luo uusi sivu-nappia

3.2 Kirjoitetaan sisdltd

3.3 Valitaan ylékategoria

3.4 Annetaan sivulle nimi

3.5 Vaihdetaan valikkojérjestys

3.6 Tallennetaan muutokset (painetaan tallenna)

4. Lisdtddn kuva viimeksi luodulle ”ajankohtaista™ -sivulle ja piennetddn
sita

4.1 Valitaan sivu, jos se ei ole valittuna

4.2 Klikataan kuvanlisdys painiketta (tydkaluvalikosta(maisemakuva)

4.3 Valitaan kuva (klikkaamalla selaa palvelinta)

4.4 Etsitddn kuva kansiondkymasté

4.5 Valitaan kuva (klikataan vihredé nuolta)

4.6 Hyviksytddn kuva (klikataan OK)

4.7 Pienennetddn kuvaa(raahaamalla sitd reunasta)

4.8 Tallennetaan muutokset (painetaan tallenna)

5. Poistetaan viimeksi luotu “ajankohtaista” -sivu
5.1 Klikataan sivu-tila aktivoituna ”’poista sivuja” -nappia
5.2 Valitaan sivu listasta
5.3 Poistetaan sivu (klikataan poista ja painetaan OK)

6. Lisdtddn uusi kuva eldimet kansioon
6.1 Siirrytddn mediapankkiin
6.2 Valitaan eldimet
6.3 Valitaan muut
6.4 Siirrytddn kuvan lisdykseen (klikkaa liséé tiedosto)
6.5 Etsitddn tiedosto koneelta(klikataan selaa)
6.6 Hyviéksytédan tiedosto(klikataan avaa)
6.7 Annetaan kuvalle nimi
6.8 Tallennetaan kuva(klikataan tallenna)

7. Poistetaan viimeksi lisdtty kuva
7.1 Etsitddan kuva mediapankista
7.2 Poistetaan kuva(valkoinen rasti, punaisella pohjalla)



OpiPortal-jarjestelmén kaytettivyyden kehittiminen
Liite 1/2

8. Lisétdédn uusi kuvakansio Portfolioon
8.1 Navigoidaan mediapankissa portfolio-kansioon
8.2 Luodaan uusi kansio (klikataan uusi kansio)
8.3 Annetaan kansiolle nimi
8.4 Tallennetaan muutokset(klikataan tallenna)

9. Poistetaan edellinen kuvakansio
9.1 Valitaan kuvakansio
9.2 Muokataan kansiota (klikataan muokkaa kansiota)
9.3 Poistetaan kansio (klikataan poista)

10. Vaihdetaan salasana
10.1 Valitaan kéyttdjien hallinta
10.2 Valitaan kdyttdja
10.3 Kirjoitetaan uusi salasana
10.4 Kirjoitetaan uudestaan
10.5 Tallennetaan muutokset(klikataan tallenna)

11. Kirjaudutaan ulos

12. Portfolion hallinta itsenéisesti
12.1 Liséé uusi kuvakansio “maailma” portfolioon
12.2 Lisda “maailma”-kansion alle ”Intia” -kansio
12.3 Lisda kuva “Intia”- kansioon
12.4 Lisdd pohjakuva ”Intia”-kansiolle

Liite 2/1
KAYTETTAVYYSTESTI VALMENNUSMENETELMALLA — RAPORTTI
Tehtdvi(nro) / Ongelma / Parannusehdotus:

2.3 Tallenna -nappia ei ldydetty
Parannus: Lisatddn ikoni

3.1 Luo uusi sivu -nappia ei 16ydetty
Parannus: Lisétdédn ikoni

3.5 Valittaessa valikkojérjestystd kdyttdja ei valttdméttd muista monta
elementtid valikossa on.
Parannus: Lisétddn vaihtoehdot: Ensimmaiinen ja viimeinen

4.5 Kuvan valitseminen toimii epdloogisesti. Kayttdjad klikkaa kuvaa,
minkd haluaa valita, mutta siitd aukeaakin vain teknisidtietoja kuvasta.
Varsinainen valintapainike on pieni eikd kuvaa tarpeeksi kuvan valitsemis-
ta.

Parannus: Kuva valitaan sitd klikkaamalla. Lisédtiedot voidaan vaihtaa
vihredn napin tilalle. Symboliksi voidaan asettaa vaikka kysymysmerkki.
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4.6 Kuvan valinnan jilkeen tiytyy vield hyviksyd kuva ominaisuudetik-
kunassa, joka on sekava esimerkkitekstistd, lilanpienestd esikatseluruudus-
ta sekd vihemmain kéytetyistd ja epédselkedsti nimetyistd kentistd johtuen.
Parannus: Siirretddn vihemmin kéytetyt tiedot, kuten kuvan rajaus ja
esikatselu toiseen vililehteen, esimerkiksi nimelld kuvan asettelu tai ku-
vanrajaus.

5.1 Poista sivuja -nappi 16ytyi huonosti
Parannus: Lisatdin ikoni

6.4 Lisdd tiedosto -nappi 10ytyi huonosti ja se sekoittui tiedosto import -
nappiin, joka on ammatti slangia eiki kerro tavalliselle kdyttdjille mitéén.
Parannus: Lisitiddn ikonit ja muutetaan tiedosto import sana kuvaavam-
maksi esimerkiksi ”tuo .zip -tiedosto”.

9.2 Kansion poistaminen tapahtuu epéloogisessa paikassa muokkaa kan-
siota -napista aukeavassa dialogissa. Tdtd kohtaa ei olisi 10ytynyt ilman
apua.

Parannus: Kansion poistolle oma nappi. Yhtenevéisyyden yllapitdmiseksi
poiston olisi hyvé tapahtua samalla tavalla kuin sivujenkin poiston.

Muita huomioita:

Tyokalulaatikkojen merkitys on ensikertalaiselle auki. Lisdksi niiden ole-
tuskohtaa ndytolla tulisi voida sddtda projektikohtaisesti silld tissé testissd
ne olivat navigointi elementtien pailla.

Mediapankissa navigointi sai kayttdjén vélilld sekaisin - "Missd oon”. Ta-
ma viittaa siithen, ettei jarjestelman tilaa niytetd tarpeeksi selkedsti tai ndy-
tolld on litkaa informaatiota, joka sekoittaa kdyttdjan. Yksi testaajaa ihme-
tyttdnyt objekti oli tyhjésta kansiosta 10ytynyt kansion kuva, jossa oli nuoli
ylos. Siind voisi lukea vield, ettd edellinen kansio vaérinkidsitysten valtta-
miseksi. Mediapankin navigointia voisi helpottaa esimerkiksi kansioiden
puundkymadlld vasemmassa laidassa.
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KAYTTAJAKYSELYN SAATEKIRJE JA KYSYMYKSET

Hei!

Teidédn sivustollanne on kdytdssd OpiPortal-sisdllonhallintajérjestelma, jolla voitte
hallita sivustonne kuva- ja siséltomateriaalia.

Auta meité kehittimadn OpiPortalin kaytettdvyyttd vastaamalla nopeaan kyselyyn.
Kyselyn tuottama tieto pidetdin tdysin luottamuksellisena, eiké vastaajan
henkildllisyyttd julkaista misséén.

Arvomme vastanneiden kesken kolme Google Analytics verkkoanalyysiratkaisun asen-
nusta arvoltaan 80€.
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Ystavillisin terveisin,
Taneli Tuomola
Opiferum

Vastaa kyselyyn seuraavasta linkista:
WWW...

KYSYMYKSET JA VAITTEET:

O 0 1IN DN K W —

10.
11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.
24.
25.
26.
27.
28.

. Suosittelen tété jarjestelmad muillekin

. Jarjestelmén kdyttd on miellyttavaa

. Kéyttdjan tarpeet on otettu huomioon jirjestelmissa

. Jarjestelmén ohjeet ovat hyodyllisid

. Jarjestelmén oppiminen on helppoa

. Jarjestelmd opastaa minua tarpeeksi

. Olen tarvinnut apua jérjestelman kaytossi

. Uusien ominaisuuksien oppiminen on vaikeaa

. En opi ikind kéyttimaan jarjestelmdn kaikkia toimintoja
Minusta tuntuu turvallisemmalta kéyttdd vain muutamaa tuttua toimintoa

Tunnen hallitsevani ohjelmistoa, eikd se minua

Jarjestelmén kiytto on tarpeeksi nopeaa

On helppoa saada jirjestelmé tekeméén sitd mitd haluan
Toiminnoissa on liikaa vaiheita

Jéarjestelmd on epdjohdonmukainen

Sivunvaihto

Jérjestelmédssé on helppo siirtyd toiminnosta toiseen

Eksyn usein jarjestelméssa

Virheilmoitukset antavat riittdvisti tietoa

Jarjestelmin antama palaute on selkedd ja ymmarrettavaa
Jéarjestelmédn ulkoasu on miellyttavad

Kayttoliittymasti on helppo 16ytda oikeat toiminnot

Painikkeissa kdytetyt termit tai ikonit ovat selkeitd ja ymmaérrettivia
Yleiset kysymykset

Kuinka usein kéytit jarjestelmaa

Kuinka tirkedna pidat itsellesi tété jarjestelmaa?

Miké néistd kuvaa parhaiten tietokonejirjestelmien kayttotaitojasi:
Kuinka arvioit Opiportal-jarjestelmén kaytettivyytta* yleisesti

*Helppokéyttoisyys, kidyton tehokkuus, virheettomyys, miellyttivyys

29
30
31

. Mikd on mielestdsi timén jirjestelmén paras puoli?
. Miti jérjestelmédssa pitdisi kehittdd ja miksi?
. Vapaa palaute
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HEURISTINEN ARVIO - RAPORTTI

Testiympdristo: http://ws101.opiferum.net/~demokauppa/

Arvioinnissa kéytetyt heuristiset sadnnoét ja lyhyet selitykset: taulukko 4
1. Jarjestelmén yleisilme ja navigointi eri tilojen vililld

1.1. Ongelma: Jérjestelmin tila ei ndy loogisesti pddvalikossa uutta sivua lisattdessa.
Sainto, jota ongelma rikkoo: Yhteneviisyys ja standardit, Jarjestelmén tilanndkyvyys
Parannus: Néytetdin jarjestelmin tila tummentamalla valikosta kyseinen toiminto.

1.2. Ongelma: Jérjestelmdn tila ei ndy loogisesti péddvalikossa kun valitsee sivut-
muokkaa. Eiki tistd valinnasta tapahdu oikeastaan mitdan.

Sidédnto, jota ongelma rikkoo: Yhteneviisyys ja standardit, Jarjestelmén tilannikyvyys
Parannus: Naytetddn jérjestelmén tila tummentamalla valikosta kyseinen toiminto,
antamalla muokkaustydkalulaatikko (sivun valinta) ja annetaan edes jokin vinkki siité,
mitd pitdd tehdd esimerkiksi: "Valitse muokattava sivu suoraan listasta tai navigoi muo-
kattavalle sivulle"

1.3. Ongelma: Jérjestelmén tila ei ndy loogisesti pddvalikossa kun valitsee ryhmét-
muokkaa

Sidédnto, jota ongelma rikkoo: Yhteneviisyys ja standardit, Jarjestelmén tilanndkyvyys
Parannus: Naytetddn jarjestelmén tila tummentamalla valikosta kyseinen toiminto.

1.4. Ongelma: Jérjestelmé ei toimi, kuten kdyttdja olettaa kun valitaan valikosta ryh-
mat-muokkaa. Ruutuun ilmestyy sama nidkymai kuin sivuja poistettaessa. Listassa on
ryhménnimi ja poista-nappi. Kéyttdjad ei informoida siitd ettd muokattava ryhma vali-
taan ryhminimed klikkaamalla.

Sidédnto, jota ongelma rikkoo: Jérjestelmén ja oikean maailman yhtenevéisyys, Jarjes-
telmén tilanndkyvyys

Parannus: Poista-napin tilalle muokkaa-nappi.

1.5. Ongelma: Esikatselutilan tydkalulaatikot vievét liikaa tilaa pienemmilld resoluu-
toilla.

Sididnto, jota ongelma rikkoo: Esteettinen ja minimalistinen ulkoasu, Kiyttdjan kont-
rolli ja vapaus

Parannus: Tydkalulaatikot pitdisi pystyd pienentdméén esimerkiksi kuvan mukaiseksi

i asetuksat I
laatikoksi: Sl € |:| @

1.6. Ongelma: Tyhjin tekstinmuokkauslaatikon ndyttdminen kun sivulla ei ole tekstisi-
séltod. Tyhjélaatikko vie vain tilaa ja hAimé&a kayttdjaa.

Sididnto, jota ongelma rikkoo: Esteettinen ja minimalistinen ulkoasu

Parannus: Piilotetaan laatikko, jos sité ei tarvita.
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1.7. Ongelma: Joidenkin tyokalulaatikoiden, esimerkiksi tuotetietojen asetuksien laati-
kolla, ei ole otsikkoa, jolloin ensikertalainen ei vélttimattd tajua, mitd kyseisen laatikon
asetukset tai toiminnot ovat.

Sidédnto, jota ongelma rikkoo: Yhteneviisyys ja standardit, Jarjestelmén tilan nikyvyys
Parannus: Kaikille tyokalulaatikoille laitetaan otsikko. Otsikko voisi sijaita laatikon
ylimmadssi palkissa, mikéli pienennystoiminto (5. ongelma) toteutetaan.

1.8. Ongelma: Pakolliset kentit eivit erotu riittdvésti tyokalupalkeissa

Sainto, jota ongelma rikkoo: Jirjestelmén ja oikean maailman yhtenevaisyys
Parannus: Pakolliset ja ei pakolliset kentit olisi hyva olla esimerkiksi eri vérilld, koska
lihavointi ei erotu kayttoliittymasta.

2. Sivun asetukset-palkki:

2.1. Ongelma: Painike “Tuo html-pohja” ei kerro riittdvésti, mitd painikkeesta tapah-
tuu, lisdksi sen dialogista puuttuu otsikko ja ohje, jolloin dialogin kdyttd on epdselvaa.
Sididnto, jota ongelma rikkoo: Jirjestelmin ja oikean maailman yhteneviisyys, Ohjeet
ja dokumentaatio

Parannus: Painike nimetdén: ”Tuo mallisivu”. Sen dialogille annetaan otsikko "Malli-
sivun valinta”. ”Valitse kdytettdva sivupohja listasta”

2.2 Ongelma: Painike “Palauta sivu” ei kerro riittdvasti, mitd painikkeesta tapahtuu,
liséksi sen dialogista puuttuu otsikko ja ohje, jolloin dialogin kdyttd on epéselvia.
Sainto, jota ongelma rikkoo: Jéarjestelméin ja oikean maailman yhteneviisyys, Ohjeet
ja dokumentaatio

Parannus: Painike nimetdén: “Palauta aikaisempi versio”. Dialogille annetaan otsikko
”Version palautus”. ”Valitse palautettava versio listasta”

2.3. Ongelma: Termit: Yldkategoria, Jarjestys, URL, Sivu-nappi, Tiedosto-nappi, Ul-
koinen linkki ovat epéselvia.

Sidédnto, jota ongelma rikkoo: Jirjestelmin ja oikean maailman yhtenevéisyys
Parannus: Termit nimetddn uudestaan: “Isdntdsivu", "Jarjestys valikossa", ”Ohjaus

29 9 n "

toiseen...”, ”..sivuun", "..tieodostoon", ”avautuu uuteen ikkunaan”

2.4. Ongelma: Sommittelu antaa epéselvén vaikutelman Sivun asetukset-palkista
Sidédnto, jota ongelma rikkoo: Jérjestelmén ja oikean maailman yhteneviisyys, Esteet-
tinen ja minimalistinen ulkoasu

Parannus: Ryhmitellddn asetukset toisiinsa liittyvien ominaisuuksien mukaan esim.
Perustiedot, lisdasetukset, toiminnot(=napit)

3. Tuotteentiedot-palkki

3.1. Ongelma: Termi “Title” ei kerro riittdvisti tdstd madrityksesti
Séinto, jota ongelma rikkoo: Jérjestelmin ja oikean maailman yhtenevaisyys
Parannus: Nimetddn: "Sivun otsikko selaimessa”
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3.2. Ongelma: Tuotteen valinta on yhdistetty tuotetieto-palkkiin. Lisdksi toimintoa ei
ole otsikoitu, jolloin on vaikea ymmartii, mitd toiminto tekee.

Séinto, jota ongelma rikkoo: Jérjestelmin ja oikean maailman yhteneviisyys
Parannus: Oma laatikko tai parempi ryhmittely ja otsikointi

4. Tuoteryhméntiedot-palkki

4.1. Ongelma: Termi “Title” ei kerro riittdvasti tdstd méérityksesté
Séinto, jota ongelma rikkoo: Jérjestelmin ja oikean maailman yhteneviisyys
Parannus: Nimetddn: "Sivun otsikko selaimessa”

4.2. Ongelma: Ryhmin valinta on yhdistetty tuotetieto-palkkiin. Liséksi toimintoa ei
ole otsikoitu, jolloin on vaikea ymmartda, mitd toiminto tekee.

Sadédnto, jota ongelma rikkoo: Jirjestelmin ja oikean maailman yhtenevéisyys
Parannus: Oma laatikko ryhmaén valinnalle tai parempi ryhmittely ja otsikointi

5. Tekstinmuotoilu-palkki

5.1 Ongelma: Téstd palkista on vaikea 16ytdd haluttu toiminto, koska kuvakkeet ovat
yhdessé 14jéssa., lisiksi laatikolta puuttuu otsikko

Sidédnto, jota ongelma rikkoo: Jirjestelmin ja oikean maailman yhtenevéisyys
Parannus: Ryhmitellddn /laatikoidaan painikkeet toiminnon mukaan esim. Muotoilu
(boldaus, alleviivaus, véri, luettelo, tasaus ym.), Yleisimmit toiminnot (linkki, kuva),
taulukkotoiminnot, lomaketoiminnot, muut. Otsikoksi laatikolle: ”Testinmuotoilu”

6. Tekstimuotoilu-palkin toiminnot - Taulukon lisdys

6.1. Ongelma: Taulukon lisdyksessé esiintyvissd dialogissa kiytetddn kayttdjille vie-
raita tai harhaan johtavia termejd: “Headers” ja "Rajan paksuus”. Myos yhteenveto ei
kerro, mité se tekee.

Sidédnto, jota ongelma rikkoo: Jirjestelmin ja oikean maailman yhteneviisyys, Ohjeet
ja dokumentaatio

Parannus: Muutetaan termit: ”Otsikko solut” ja Reunan paksuus. Yhteenvedolle ohje-
teksti.

7. Tekstimuotoilu-palkin toiminnot - Selaa palvelinta dialogi (Kuvan ja linkin lisdys)

7.1. Ongelma: Toiminnon nimi selaa palvelinta himéd4 vihemmaén tekniikkaa tuntevia
Sidédnto, jota ongelma rikkoo: Jirjestelmin ja oikean maailman yhtenevéisyys
Parannus: Nimeksi riittdisi Selaa.. tai Selaa tiedostoja

7.2. Ongelma: Tiedoston valinta tapahtuu epdloogisesti. Kéyttdjd voi luulla, ettd tiedos-
to valitaan klikkaamalla sitd tai laittamalla rasti tiedoston valintaruutuun ja painamalla
lisdd tiedosto. Varsinainen valinta-nappi on hdméaavai ja usein viimeinen vaihtoehto mitéd
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kokeillaan. Kuvan ominaisuuksistakin 10ytyy valitse-painike, joka tosin hukkuu muiden
painikkeiden sekaan.

Sainto, jota ongelma rikkoo: Jarjestelmén ja oikean maailman yhtenevéisyys
Parannus: Ensikertalainen todenndkdisesti klikkaa haluamaansa tiedostoa, jolloin ku-
van ominaisuudet aukeaa. Kuvan ominaisuuksissa pitiisi olla SELKEA painike kuvan
valinnalle. Selkeyttd voisi tuoda ikonilla tai muuten eroavalla viritykselld tai muulla
jarjestelmin tyyliin sopivalla tehokeinolla. Yksi vaihtoehto olisi piilottaa mediapankin
perustoiminnot selauksesta, jolloin selauksessa vain valittaisiin tiedosto. Téllin tdytyy
tehdd oma valinta, "lisd4 tietokoneelta", kuvan lisdykseen.

8. Mediapankki

8.1. Ongelma: Poista valinnat ja poista valitut tiedostot muistuttavat liikaa toisiaan.
Kayttdja voi luulla, ettd poista valinnat tarkoittaa tiedostojen poistamista.

Séinto, jota ongelma rikkoo: Yhteneviisyys ja standardit, Jirjestelmén ja oikean maa-
ilman yhtenevéisyys

Parannus: Usein valintojen palautuksesta kiytetddn ilmausta tyhjennd valinnat.

8.2 Ongelma: Tiedosto-import on ammattikieltd eikd avaudu valttdmatta kaikille kayt-
tajille.

Séinto, jota ongelma rikkoo: Jérjestelmin ja oikean maailman yhteneviisyys
Parannus: Tiedostojen joukkolisdys tai vastaava termi kuvaa paremmin napin toimin-
toa

8.3 Ongelma: Kansion poisto on jirjestelmin normaalista linjasta poiketen kansion
muokkaus dialogissa.

Sainto, jota ongelma rikkoo: Yhteneviisyys ja standardit, Jirjestelmén ja oikean
maailman yhteneviisyys

Parannus: Kansion poistolle oma nappi ja dialogi mediapankkiin

9. Tilausten selailu

9.1 Ongelma: Kdyttdjd joutuu muistamaan etsiménsd tilauksen kuukauden, jos hén
vaikka haluaa etsié tietyn tilaajan tilaukset.

Sainto, jota ongelma rikkoo: Tunnistaminen ennemmin kuin muistaminen

Parannus: Kéytonkannalta olisi suotavaa, jos tilauksia voi hakea myds tilaajan perus-
teella. Suurten tilausmassojen késittelyssd hakua pitéisi pysytd rajaamaan myos sen pe-
rusteella, ettd onko tilaus maksettu.

10. Muut

10.1 Ongelma: Ohjeita tai dokumentaatiota ei ole My®os itse kayttoliittyméssa tulisi olla
tilannekohtaisia ohjeita enemman.

Sidédnto, jota ongelma rikkoo: Ohjeet ja dokumentaatio

Parannus: Tehdidin ohjeet ja lisdtdén ohjeistusta itse kayttoliittymén kun sitd vaaditaan




<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /All
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Warning
  /CompatibilityLevel 1.5
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /LeaveColorUnchanged
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness false
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments false
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages false
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages false
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages false
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects true
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile (None)
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /CreateJDFFile false
  /Description <<
    /ENU ([Based on 'ok_ilman leikkuuta'] [Based on 'Ok'] [Based on 'Ok'] [Based on '[High Quality Print]'] Use these settings to create Adobe PDF documents for quality printing on desktop printers and proofers.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /BleedOffset [
        8.503940
        8.503940
        8.503940
        8.503940
      ]
      /ConvertColors /NoConversion
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /NA
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure true
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles false
      /MarksOffset 6
      /MarksWeight 0.250000
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /NA
      /PageMarksFile /RomanDefault
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /LeaveUntagged
      /UseDocumentBleed true
    >>
    <<
      /AllowImageBreaks true
      /AllowTableBreaks true
      /ExpandPage false
      /HonorBaseURL true
      /HonorRolloverEffect false
      /IgnoreHTMLPageBreaks false
      /IncludeHeaderFooter false
      /MarginOffset [
        0
        0
        0
        0
      ]
      /MetadataAuthor ()
      /MetadataKeywords ()
      /MetadataSubject ()
      /MetadataTitle ()
      /MetricPageSize [
        0
        0
      ]
      /MetricUnit /inch
      /MobileCompatible 0
      /Namespace [
        (Adobe)
        (GoLive)
        (8.0)
      ]
      /OpenZoomToHTMLFontSize false
      /PageOrientation /Portrait
      /RemoveBackground false
      /ShrinkContent true
      /TreatColorsAs /MainMonitorColors
      /UseEmbeddedProfiles false
      /UseHTMLTitleAsMetadata true
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice


