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Digitalisaation myota tulee huolehtia, etta kaikilla ihmisilla on mahdollisuus osallistua yhteis-
kunnan toimintoihin tasa-arvoisesti myos internetissa. Euroopan unionin saavutettavuusdirek-
tiivi ja sen toimeenpaneva Suomen Laki digitaalisten palveluiden tarjoamisesta edellyttavat,
etta julkiset toimijat tekevat verkkopalvelunsa saavutettavaksi.

Tama opinnaytetyo on tapaustutkimus, jonka tavoitteena oli tuottaa Kuopion kaupungille ke-
hittamisehdotuksia www.kuopio.fi -verkkosivuston saavutettavuuden parantamiseksi. Tavoit-
teena oli myos tuottaa kayttajia osallistava verkkosivujen saavutettavuuden arvioinnin ja tes-
tauksen malli. Opinnaytetyon tarkoituksena oli tutkia verkkosivuston saavutettavuutta ja Web
Content Accessibility Guidelines (WCAG) -saavutettavuusohjeen 2.1 -version periaatteiden,
ohjeiden ja onnistumiskriteerien tayttymista verkkosivustolla asiantuntija-arvioinnin ja kayt-
tajatestauksen menetelmilla. Opinnaytetyon tarkoituksena oli myos selvittaa tyon kohderyh-
maksi valittujen viittomakielisten kuurojen ja nakovammaisten tarpeita ja toiveita verkkosi-
vuston saavutettavuudelle haastatteluilla. Opinnaytetyossa tarkasteltiin myos mahdollisuuksia
osallistaa kayttajia kaupungin verkkopalveluiden saavutettavuuden kehittamiseen.

Tietoperustassa tarkastellaan verkkosaavutettavuutta koskevan lainsaadannon ja ohjeistusten
kehittymista seka ihmisen ja tietokoneen vuorovaikutuksen tutkimuksen tuottamaa tietoa ih-
naisuudet ja kyvyt vaikuttavat hanen mahdollisuuksiinsa kayttaa verkkopalveluita, millaiset
ominaisuudet verkkopalveluissa parantavat saavutettavuutta erilaisille kayttajille, seka miten
tata tietoa voidaan tuoda kaytannon suunnittelutyohon kayttajakeskeisen suunnittelun avulla.
Lisaksi tarkastellaan saavutettavuuden arvioinnin ja testauksen menetelmia.

Vastaukset tutkimuskysymyksiin saatiin yhdistamalla opinnaytetyossa kerattya aineistoa kir-
jallisuudesta loytyvaan tietoon verkkosivujen saavutettavuudesta valituille kohderyhmille.
Menetelmina kaytettiin kayttajakeskeisen suunnittelun menetelmista asiantuntija-arviointia
ja kayttajatestausta seka lisaksi kaytettiin haastattelua. Verkkosivustolta loytyi useita WCAG
2.1 -ohjeen onnistumiskriteereita rikkovia saavutettavuuspuutteita ja haastatteluiden avulla
saatiin taydentavaa tietoa kohderyhmien tarpeista ja toiveista verkkosivuston saavutettavuu-
delle. Opinnaytetyon tuloksena oli kehittamisehdotuksia, joilla verkkosivuston saavutetta-
vuutta voidaan parantaa seka kayttajakeskeisia menetelmia hyodyntava saavutettavuuden ar-
vioinnin ja testauksen prosessimalli. Mallia voidaan hyodyntaa verkkosivustojen ja -palvelui-
den saavutettavuuden arvioinnissa ja testauksessa.

Opinnaytetyo osoitti, etta Kuopion kaupungin verkkosivustolla oli useita saavutettavuuspuut-
teita, jotka tulee korjata, jotta verkkosivusto on saavutettava erilaisille kayttajille ja tayttaa
saavutettavuuslainsaadannon vaatimukset. Opinnaytetyo osoitti myos, etta tyon kohderyhmiin
kuuluvat viittomakieliset kuurot ja nakdvammaiset haluavat etsia tietoa internetista ja hoitaa
asioitaan itsenaisesti verkossa, kunhan verkkosivustot ovat heille saavutettavia.

Asiasanat: saavutettavuus, internet, www-sivut, kuurot, nakdvammaiset
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Digitalization has resulted in the need to ensure that everyone has an equal opportunity to
participate in the society also on the internet. The European Union Web Accessibility Di-
rective and the Finnish Law on Providing Digital Services require that websites of public ser-
vices have to be made more accessible.

This thesis is a case study on the accessibility of websites. The objective of this thesis was to
produce recommendations for the City of Kuopio on how to make www.kuopio.fi website
more accessible. The objective was also to produce a model for evaluating and developing
the accessibility of a website which allows users to participate. The purpose of the thesis was
to research the accessibility of the website and investigate, if the principles, guidelines and
criteria of the Web Content Accessibility Guidelines version 2.1 are met on the website. The
purpose was also to make the website more accessible to the deaf and visually impaired by
researching their specific needs and preferences for the accessibility of websites. This thesis
also investigates, how users can participate in developing the accessibility of websites.

The knowledge base of this thesis consists of the development of the legislation and instruc-
tions on web accessibility and the effect of the research on human-computer interaction on
the development of web accessibility. The topics of how different abilities and characteris-
tics affect individuals’ abilities to use computers, how websites can be made accessible to
people with different abilities and disabilities, and how this information can be brought to
web design processes with user-centered design, are discussed in the knowledge base. The
different methods for evaluating and testing web accessibility is also discussed.

Two of the methods used in this thesis are methods of user-centered design. Expert evalua-
tion of the website based on the WCAG 2.1 -guidelines and user testing were used to collect
data on the accessibility of the website. Interviewing was also used to collect additional
data. Several barriers and accessibility problems were discovered on the website. As a result
of this thesis, recommendations on how to make the website more accessible, were delivered
to the commissioner. Also a result of this thesis is a process model on how to evaluate and
develop the accessibility of a website using methods from user-centered design. The model
can be used to evaluate and test the accessibility of websites and services.

In order to make the website more accessible, the City of Kuopio has to fix several barriers
and accessibility problems. This thesis has proven that web accessibility is important for peo-
ple with different abilities and disabilities. The deaf and visually impaired, who participated
in this study, are willing to search information and take care of their business on the inter-
net, if the websites are accessible for them.

Keywords: web accessibility, internet, websites, deaf, visually impaired
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1 Johdanto
1.1  Tausta, tavoite ja tarkoitus

Digitalisaation myota tietokoneista ja internetista on tullut osa ihmisten jokapaivaista ela-
maa. Myos julkisen hallinnon palveluita on siirretty yha enemman verkkoon. Digitaalisten pal-
veluiden lisaantymisen myota on syntynyt tarve huolehtia, etta kaikilla ihmisilla heidan ky-
vyistaan ja ominaisuuksistaan riippumatta olisi mahdollisuus osallistua kaikkiin yhteiskunnan
toimintoihin ja hoitaa asioitaan mahdollisimman itsenaisesti myos verkossa. Viime vuosina on-
kin saadetty lakeja, joiden tavoitteena on parantaa internetin saavutettavuutta erityisesti

vammaisille henkiloille.

Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi (2016/2102) julkisen sektorin elinten verkkosi-
vujen ja mobiilisovellusten saavutettavuudesta pyrkii edistamaan julkisten toimijoiden verk-
kopalveluiden saavutettavuutta. Tavoitteena on edistaa kaikkien ihmisten mahdollisuutta toi-
mia taysivertaisesti digitaalisessa yhteiskunnassa. Niin kutsuttu saavutettavuusdirektiivi tuli
voimaan 22.12.2016. Direktiivissa saadetaan julkisen hallinnon verkkopalveluiden saavutetta-
vuuden minimitasosta ja keinoista, joilla saavutettavuuden toteutumista valvotaan. Direktiivi
edellyttaa, etta EU:n jasenmaat mukauttavat oman lainsaadantonsa direktiivin mukaiseksi.
Suomessa direktiivin taytantoon paneva laki digitaalisten palveluiden tarjoamisesta
(306/2019) hyvaksyttiin eduskunnassa 15.3.2019.

Direktiivi ja sen myota saadetty lainsaadanto siten edellyttavat, etta myos kaupungit tekevat
verkkosivustonsa ja muut digitaaliset palvelunsa saavutettaviksi asetettuihin maaraaikoihin

mennessa. Tama edellyttaa, etta kaupunkien tulee ensin arvioida verkkosivujensa saavutetta-
vuuden taso ja sen jalkeen korjattava puutteet saavutettavuudessa. Myos Kuopion kaupungin

tulee siten tehda verkkosivustonsa saavutettaviksi.

Tama opinnaytetyo on tapaustutkimus, jonka aiheena on digitaalisten palveluiden saavutetta-
vuus. Opinnaytetyon tavoitteena on tuottaa Kuopion kaupungille kehittamisehdotuksia
www.kuopio.fi -verkkosivuston saavutettavuuden parantamiseksi. Tavoitteena on myos tuot-
taa kayttajia osallistava verkkosivujen saavutettavuuden arvioinnin ja testauksen malli. Opin-
naytetyon tarkoituksena on tutkia Kuopion kaupungin verkkosivuston saavutettavuutta ja Web
Content Accessibility Guidelines (WCAG) -saavutettavuusohjeen 2.1 -version periaatteiden,
ohjeiden ja onnistumiskriteerien tayttymista verkkosivustolla asiantuntija-arvioinnin ja kayt-
tajatestauksen menetelmilla. Opinnaytetyon tarkoituksena on myos selvittaa tyon kohderyh-
maksi valittujen viittomakielisten kuurojen ja nakovammaisten tarpeita ja toiveita verkkosi-
vuston saavutettavuudelle haastatteluilla. Opinnaytetyossa tarkastellaan myos mahdollisuuk-

sia osallistaa kayttajia kaupungin verkkopalveluiden saavutettavuuden kehittamiseen.


http://www.kuopio.fi/

Saavutettavuus maaritellaan tassa tyossa verkkopalvelun ominaisuudeksi. Saavutettavaa verk-
kosivua pystyy kayttamaan laajin mahdollinen joukko ihmisia, joilla on erilaisia ominaisuuksia
ja kykyja, jotka voivat olla esimerkiksi fyysisisa, kognitiivisia, taloudellisia, sosiaalisia tai
kulttuurisia. Opinnaytetyon aihe on ajankohtainen erityisesti saavutettavuuteen liittyvan lain-
saadannon vuoksi. Aihe on myos tarkea, silla saavutettavuuden tavoitteena on edistaa tasa-

arvoa ja ihmisten yhdenvertaisten oikeuksien toteutumista digitalisoituvassa yhteiskunnassa.

Opinnaytetyon kontekstina on Kuopion kaupungin verkkosivuston saavutettavuus, mutta tyossa
tuotettua tietoa erityisesti saavutettavuuden arvioinnin ja testaamisen menetelmista seka
verkkosivustojen saavutettavuuteen vaikuttavista tekijoista tyon kohderyhmana oleville viit-
tomakielisille kuuroille ja nakovammaisille voidaan hyodyntaa myos laajemmin muidenkin

verkkopalveluiden saavutettavuuden kehittamishankkeissa.

Opinnaytetyon tietoperustassa perehdytaan verkkosaavutettavuuteen yhteiskunnallisesta ja
teknologisesta nakokulmasta. Tietoperustassa tarkastellaan verkkosaavutettavuutta koskevan
lainsaadannon kehittymiseen johtanutta yhteiskunnallista kehitysta seka ihmisen ja tietoko-
neen vuorovaikutuksen tutkimuksen tuottamaa tietoa ihmisen tietokoneen kayttoon vaikutta-
vista tekijoista. Lisaksi tarkastellaan, miten ihmisen ominaisuudet ja kyvyt vaikuttavat hanen
mahdollisuuksiinsa kayttaa verkkopalveluita, ja millaiset ominaisuudet verkkopalveluissa pa-
rantavat saavutettavuutta erilaisille kayttajille. Tietoperustassa tarkastellaan myos saavutet-

tavuuden arvioinnin ja testauksen menetelmia.

Tyon kehittamisasetelmaa kasittelevassa osassa tarkastellaan tapaustutkimusta kehittamis-
tyon lahestymistapana ja kuvataan ja perustellaan tyossa kaytettavat asiantuntija-arvioinnin,
kayttajatestauksen ja haastattelun menetelmat, joiden avulla tutkimusongelman ja kehitta-
miskysymysten ratkaisemiseen tarvittava aineisto kerataan. Empiirisen aineiston keruuta ka-
sittelevassa osassa kuvataan, miten tutkimus toteutettiin ja aineisto kerattiin. Opinnaytetyon
tuloksia kasittelevassa osassa kuvataan, millaisia saavutettavuuspuutteita Kuopion kaupungin
verkkosivuilta loydettiin seka, millaisia saavutettavuuteen ja verkkosivuston kehittamiseen
liittyvia tarpeita ja toiveita tutkimukseen osallistuneilla kayttajilla on. Lisaksi esitetaan Kuo-
pion kaupungille kehittamisehdotukset verkkosivuston saavutettavuuden parantamiseksi ja ku-
vataan prosessimalli, jolla verkkosivuston saavutettavuutta voidaan arvioida ja testata osallis-
tamalla kayttajia. Viimeisessa luvussa tarkastellaan kehittamistyon tuloksia suhteessa aiem-

paan tietoon seka pohditaan tyon luotettavuutta ja eettisyytta.

1.2 Tutkimusongelma ja kehittamiskysymykset

Tapaustutkimuksessa keskeinen vaihe on tutkimusongelman maarittaminen. Tutkimusongelma
ohjaa koko tapaustutkimuksen tutkimusprosessia. Tutkimusongelma muutetaan tutkimuskysy-

myksiksi, joiden avulla ongelmaan saadaan ratkaisu tai ilmion ymmarrys. Tapaustutkimuksessa



tuotetaan ratkaisu tutkimusongelmaan, mutta tutkija ei ryhdy kaytannon tyohon ongelman
poistamiseksi. (Kananen 2013, 15, 59-60.)

Taman opinnaytetyon tavoitteena on tuottaa kehittamisehdotuksia Kuopion kaupungin
www.kuopio.fi -verkkosivuston saavutettavuuden parantamiseksi. Tavoitteena on, etta verk-
kosivuja pystyisi kayttamaan laajin mahdollinen joukko ihmisia, joilla on erilaisia kykyja ja
ominaisuuksia saavuttaakseen tavoitteensa verkkosivuilla. Kuopion kaupungin verkkosivut ovat
jo tuotannossa, jolloin on kyse olemassa olevien verkkosivujen saavutettavuuden kehittami-
sesta. Kuopion kaupungin verkkosivut on julkaistu ennen 23.8.2018, joten niiden on oltava

EU:n saavutettavuusdirektiivin mukaan saavutettavat 23.9.2020 mennessa.

Kuopion kaupunki ei tiennyt, ovatko verkkosivut saavutettavat tai, miten sivuja tulisi kehit-
taa, jotta ne olisivat saavutettavat ja tayttaisivat EU:n saavutettavuusdirektiivin vaatimukset.
Kaupungilla ei myoskaan ollut tietoa siita, miten verkkosivut toimivat eri kayttajaryhmille,
kuten viittomakielisille kuuroille ja nakovammaisille. Tutkimusongelmana, joka opinnayte-
tyossa pyritaan ratkaisemaan, on siten se, ettei tiedeta, ovatko Kuopion kaupungin verkkosi-
vut saavutettavat erilaisille kayttajille ja, mita verkkosivustolle tulisi tehda, jotta sivuista tu-
lisi saavutettavammat. Sivuston saavutettavuuteen ei ollut juurikaan kiinnitetty huomiota en-
nen EU:n saavutettavuusdirektiivin voimaan tuloa, joten oli perusteltua olettaa, etta sivuston

saavutettavuudessa on puutteita.

Tapaustutkimuksessa tutkimuskysymykset ohjaavat tiedonhankintaa ja vastaamalla tutkimus-
kysymyksiin voidaan ratkaista tutkimusongelma (Kananen 2013, 59-62.). Tapaustutkimuksessa
tutkimuskysymykset ovat usein miten- ja miksi-kysymyksia (Yin 2014, 14). Tutkimusongel-

masta voidaan johtaa taman opinnaytetyon kehittamiskysymykset:
1. Miten Kuopion kaupungin verkkosivustoa tulee kehittaa, jotta siita tulee saavutettavampi?
2. Miten osallistetaan kayttajia verkkosivuston saavutettavuuden kehittamiseen?

Naihin kehittamiskysymyksiin vastaamalla voidaan ratkaista tyon tutkimusongelma. Tutkimus-
ongelman ja kehittamiskysymysten ratkaisemiseen tarvitaan tietoa, onko Kuopion kaupungin
verkkosivusto saavutettava ja millaisia puutteita sivuston saavutettavuudessa on. Tama edel-
lyttaa verkkosivuston saavutettavuuden arvioimista ja testaamista erityisesti tyon kohderyh-
maksi valittujen kayttajaryhmien nakokulmasta. Lisaksi tarvitaan tietoa, millaisia tarpeita va-

lituilla kayttajaryhmilla on verkkosivuston saavutettavuudelle.

1.3 Kehittamisymparisto

Kehittamisymparistona tassa opinnaytetyossa oli verkkopalveluiden kehittaminen. Kuopion
kaupungin organisaatiossa Markkinointi, viestinta ja asiakaspalvelut -yksikko vastaa www.kuo-

pio.fi -verkkosivustosta. Opinnaytetyontekija ei kuitenkaan tyoskentele Kuopion kaupungin


http://www.kuopio.fi/
http://www.kuopio.fi/
http://www.kuopio.fi/
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palveluksessa, vaan toimii ulkopuolisena kehittajana. Opinnaytetyontekijalla ei siten ollut
mahdollisuutta tehda muutoksia verkkosivustoon, toteuttaa kehittamisehdotuksia tai tutkia,
miten ehdotusten toteuttaminen vaikuttaa verkkosivuston saavutettavuuteen. Niinpa opinnay-
tetyontekijan rooli kehittamistyossa oli tutkia verkkosivuston saavutettavuutta ja esittaa ke-
hittamisehdotuksia. Kehittamisehdotusten toteuttaminen ja niiden vaikutuksen arvioiminen

jaivat kaupungin vastuulle.

Opinnaytetyota tehtiin osittain myos Kuopion kaupungin ja Humanistisen ammattikorkeakou-
lun yhteisessa KuoHuLab-hankkeessa, jonka yhtena tavoitteena oli kehittaa Kuopion kaupun-
gin palveluiden saavutettavuutta erityisryhmille, seka tyoelaman ulkopuolella oleville ja kau-
pungin syrjaseutujen nuorille. Tama opinnaytetyo liittyy hankkeessa esteeton osallistuminen
ja kommunikointi-innovaatioalustaan, joka toimii myds opinnaytetyon kehittamisymparistona.
Innovaatioalustan tavoitteena on ollut kokeilla ja pilotoida uudenlaisia tapoja parantaa kom-
munikaatiota kuntalaisten ja Kuopion kaupungin toimijoiden valilla (Kuohulab 2019). Opinnay-
tetyo toimii yhtena esimerkkina kokeilusta, jolla kommunikaatiota parannetaan verkkopalve-
luiden saavutettavuuden kehittamisessa. Opinnaytetyossa tuotettua tietoa saavutettavuu-
desta ja kayttajien osallistamisesta digitaalisten palveluiden kehittamiseen voidaan hyodyn-
taa myos hankkeessa. Opinnaytetyotekija ei ollut tyontekijana myoskaan KuoHulLab-hank-

keessa.

Ajatus opinnaytetyolle syntyi tekijan kiinnostuksesta verkkopalveluiden saavutettavuutta koh-
taan. Opinnaytetyontekija keskusteli Kuopion kaupungin viestintapaallikon seka tiedottajan
kanssa mahdollisuudesta tehda opinnaytetyo Kuopion kaupungin digitaalisten palveluiden saa-
vutettavuudesta. Keskustelussa oli mukana myos Kuopion kaupungin ja Humanistisen ammatti-
korkeakoulun yhteisen KuohuLab-hankkeen projektipaallikko. Keskustelussa kartoitettiin kau-
pungin toiveita ja tarpeita opinnaytetyolle erityisesti opinnaytetyon kohderyhmien ja tarkas-
telun kohteena olevien palveluiden osalta. Keskustelun pohjalta opinnaytetyon tekija maarit-
teli alustavan kehittamistehtavan, jonka han esitteli kaupungin edustajille ja opinnaytetyon

ohjaajalle. Opinnaytetyon lopullinen aihe muotoutui naiden keskustelujen pohjalta.

2  Tietoperusta
2.1 Verkkosaavutettavuuden standardit ja lainsaadanto

Verkkosivujen saavutettavuuteen on alettu kiinnittaa huomiota informaatioteknologian kehit-
tymisen, digitalisaation ja toisaalta vammaisten oikeuksiin liittyvan lainsaadannon myota.
Teknologian kehittyessa tietokoneet eivat ole vain tyokaluja, vaan niista on tullut myos osa
jokapaivaista elamaamme ja vapaa-aikaamme. Erityisesti kehittyneissa maissa informaatio-
teknologia on yleistynyt ja tullut myos merkittavaksi tavaksi tuottaa palveluita. Kehityksen

myota on alettu pohtia, miten kaikille yhteiskunnan jasenille heidan ominaisuuksistaan, ky-
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vyistaan ja mieltymyksistaan riippumatta taataan mahdollisuus osallistua informaatioyhteis-
kuntaan teknologian kayttajina. (Persson, Ahman, Yngling & Gulliksen 2015, 507; Stephanidis
2001, 3.)

Verkkosaavutettavuuden juuret ovat toisaalta ihmisen ja tietokoneen vuorovaikutuksen tutki-
muksessa ja toisaalta esteettomyyden ideassa, joka liittyi alun perin tarpeeseen mahdollistaa
liikkuminen fyysisessa ymparistossa myos vammaisille ja vammautuneille ihmisille. Esteetto-
myyteen alettiin kiinnittaa huomiota Yhdysvalloissa 1950-luvulla Vietnamin sodan jalkeen. Ta-
voitteena oli parantaa rakennusten ja fyysisen ympariston esteettomyytta sodassa vammautu-
neille ja muille vammaisille, jotta he pystyisivat osallistumaan yhteiskuntaan tyota tekemalla.
(Persson ym. 2015, 507.) Rakennukset ja fyysinen ympariston pyrittiin suunnittelemaan sellai-
siksi, etta esimerkiksi pyoratuolilla ja nakovammaisille liikkuminen rakennuksessa on mahdol-
lista ja helppoa. Filosofisesti esteettomyyden taustalla oli aluksi ajatus, etta ihmiset ovat yh-
teiskunnan voimavaroja, joiden tulee voida tehda tyota yhteiskunnan hyvaksi kykyjensa mu-
kaan, eika yhteiskunnalla ei ole varaa jattaa vammaisten panosta hyodyntamatta. (Persson
ym. 2015, 512.)

1900-luvun puolivalin jalkeen on kehittynyt eri maissa ja eri suunnittelun sektoreilla useita
suunnitteluperiaatteita ja lahestymistapoja, joiden tavoitteena on suunnitella tiloja, tuot-
teita ja palveluita siten, etta ne olisivat mahdollisimman monen ihmisen kaytettavissa riippu-
matta henkilon ominaisuuksista. Tallaisia lahestymistapoja ovat esimerkiksi design for all,
universal design, inclusive design, user-sensitive inclusive design seka accessible design. Suun-
nittelukoulukuntien kehittyminen heijastaa myos filosofista ajattelutavan muutosta, jonka
myota alettiin korostaa jokaisen ihmisen oikeutta osallistua kaikkiin yhteiskunnan osa-aluei-
siin tasa-arvoisesti rilppumatta hanen kyvyistaan tai ominaisuuksistaan. (Persson ym. 2015,
513.)

Internetin yleistymisen myota esteettomyyden idea on ulotettu myos verkkoon ja on alettu
luoda verkkosaavutettavuuden standardeja ja lainsaadantoa. Verkkosaavutettavuutta edista-
neen liikkeen alkuna pidetaan World Wide Web Consortium (W3C) -konsortion vuonna 1997
kaynnistamaa Web Accessibility Initiative (WAI) -aloitetta, joka pyrki tekemaan verkosta saa-
vutettavamman vammaisille ihmisille. Tuloksena oli Web Content Accessibility Guidelines
(WCAG) -nimella tunnettujen verkkosisallon saavutettavuusohjeiden ensimmainen 1.0-versio,
joka julkaistiin vuonna 1999. Ohjeessa verkkosaavutettavuudelle maariteltiin kriteerit, joiden

toteutumista verkkosivuilla voitiin testata. (Persson ym. 2015, 512.)

Verkkosaavutettavuus maariteltiin aluksi pitkalti laaketieteen kautta, jolloin saavutettavuu-
den nahtiin koskevan erityisesti laaketieteellisesti maariteltavia vammoja ja rajoitteita. Myo-

ja vaadittu myos esimerkiksi sosioekonomisten ja muihin yksilon ymparistoon ja olosuhteisiin
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liittyvien tekijoiden huomioimista saavutettavuuden maaritelmissa ja standardeissa. (ks.
esim. Alison & Kreps 2006, 209, 211)

W3C -konsortio julkaisi vuonna 2008 WCAG-saavutettavuusohjeista 2.0-version, joka huomioi
vammoista ja rajoitteista karsivien lisaksi myos esimerkiksi vanhukset ja kehittyvissa maissa
ja maaseudulla asuvat ihmiset. WCAG 2.0 -ohjeissa maariteltiin nelja verkkosisallon saavutet-
tavuuden periaatetta: havaittavuus, hallittavuus, ymmarrettavyys ja toimintavarmuus, joista
on tullut laajasti hyvaksytty standardi verkkosisallon saavutettavuudelle. (Persson ym. 2015,
513, 517.)

Yhdistyneiden kansakuntien vammaisten henkiloiden oikeuksia koskeva yleissopimus vuodelta
2006 on merkkipaalu myos verkkosaavutettavuutta koskevan lainsaadannon kehittymiselle.
Sopimus sai monet valtiot saatamaan lakeja, jotka kielsivat syrjinnan vammaisuuden perus-
teella myos verkossa. (Persson 2015, 512.) Myos Euroopan Unionissa verkkosaavutettavuus on
tuotu jasenmaiden lainsaadantoon. Euroopan parlamentti ja neuvosto saativat vuonna 2016
direktiivin (2016/2102) julkisen sektorin elinten verkkosivujen ja mobiilisovellusten saavutet-
tavuudesta. Direktiivissa saadetaan mm. verkkopalveluiden saavutettavuuden minimitasosta

ja keinoista, joilla saavutettavuuden toteutumista valvotaan.

Tama EU:n saavutettavuusdirektiivi pantiin taytantoon Suomen eduskunnan 15.3.2019 hyvak-
symalla lailla digitaalisten palveluiden tarjoamisesta (306/2019). Laki edellyttaa, etta julki-
sen hallinnon tulee tehda verkkopalveluistaan saavutettavia asetettuihin maaraaikoihin men-
nessa. Laki astuu voimaan porrastetusti siten, etta 23.9.2018 ja sen jalkeen julkaistujen verk-
kosivustojen tulee olla saavutettavuusvaatimusten mukaisia 23.9.2019. Vahojen verkkosivus-
tojen eli 23.9.2018 ja sita ennen julkaistujen sivustojen pitaa olla saavutettavuusvaatimusten
mukaisia 23.9.2020. EU:n saavutettavuusdirektiivissa ja Suomen laissa digitaalisten palvelui-
den tarjoamisesta saavutettavuus maaritellaan periaatteiksi ja tekniikoiksi, joita noudatetaan
verkkosivujen ja mobiilisovellusten suunnittelussa, kehittamisessa, yllapidossa ja paivittami-
sessa, jotta ne olisivat paremmin kayttajien, erityisesti vammaisten henkiloiden, saavutetta-
vissa. Eli EU:n direktiivi siten edelleen jossain maarin painottaa saavutettavuuden laaketie-

teellista nakokulmaa.

W3C julkaisi kesalla 2018 WCAG -saavutettavuusohjeesta version 2.1, joka on tata kirjoitetta-
essa ohjeiden uusin versio. Ohjeiden 2.1-versio taydensi aiempaa ohjetta 12 uudella kritee-
rilla, joilla pyritaan erityisesti parantamaan saavutettavuutta kognitiivisista ja oppimisvai-
keuksista karsiville kayttajille, heikkonakoisille kayttajille, seka mobiililaitteella tapahtuvan
kayton saavutettavuutta (WCAG 2.1). EU:n saavutettavuusdirektiivin tekniset saavutettavuus-
vaatimukset maaritellaan eurooppalaisessa standardissa EN 301 549, ja ne perustuvat WCAG

2.1 -saavutettavuusohjeeseen. Siten EU:n ja Suomen saavutettavuuslainsaadanto kayttavat



13

WCAG-ohjeen verkkosaavutettavuuden maaritelmaa. WCAG 2.1 -ohje siten kaytannossa maa-
rittelee, mita Suomen lain mukaan verkkopalvelun saavutettavuudella tarkoitetaan, ja mil-

laisten asioiden tulee verkkosivuilla toteutua, jotta ne ovat saavutettavat.

2.2  Verkkosaavutettavuuden kasitteen maaritelma

Taman opinnaytetyon keskeinen kasite on verkkosaavutettavuus. Verkkosaavutettavuuden ta-
voitteena on, etta verkkosivuja ja -palveluita pystyvat kayttamaan mahdollisimman monet
erilaiset ihmiset erilaisissa tilanteissa. Jotta verkkosaavutettavuutta voidaan kehittaa ja sen
toteutumista voidaan arvioida, tarvitaan kuitenkin konkreettisempi maaritelma ja selkeat ar-
viointikriteerit saavutettavuudelle. Verkkosaavutettavuuden kasitteelle ei ole yhta yleisesti
hyvaksyttya maaritelmaa tai standardia. Persson ym. (2015, 505-506) toteavat, etta saavutet-
tavuus on maaritelty eri tavoilla eri suunnittelun koulukuntien piirissa ja monet suunnittelu-
koulukunnat myos kayttavat kasitetta maarittelematta sita kunnolla. Heidan mukaansa ylei-

sesti hyvaksytyn maaritelman puuttuminen on hidastanut saavutettavuuden toteutumista.

Joissain saavutettavuuden maaritelmissa painotetaan laaketieteelisten vammojen ja rajoittei-
den nakokulmaa, kun taas laajimmat maaritelmat ottavat mukaan myos sosioekonomiset ja
kayttotilanteeseen liittyvat tekijat. Erityisesti kansainvalisissa sopimuksissa ja standardeissa
on menty kohti saavutettavuuden maaritelmaa, joka huomioi ihmisten ominaisuuksien lisaksi
myos olosuhteisiin liittyvia tekijoita (Persson ym. 2015, 517). Nykyaan maarittelyssa koroste-
taan yksilon kykyja tietyssa tilanteessa. Vallitseva nakemys saavutettavuuden maaritelmasta
on, etta saavutettavuus koskee suurinta osaa ihmisista jonain aikana ja jossain tilanteessa.
(Persson ym. 2015, 522.)

Saavutettavuudelle ei ole omaa I1SO-standardia, mutta se mainitaan ISO-standardeissa useita
kertoja. Yleisimmin esiintyva maaritelma esiintyy ergonomiaa kasittelevassa standardissa 1SO
26800:2011. Se maarittelee saavutettavuuden ominaisuudeksi, joka mahdollistaa, etta tuo-
tetta, jarjestelmaa, palvelua, ymparistoa tai tiloja pystyy kayttamaan laajin mahdollinen
joukko ihmisia, joilla on erilaisia ominaisuuksia ja kykyja, saavuttaakseen tiettyja tavoitteita
tietyssa kayttotilanteessa. (Persson ym. 2015, 517.) Persson ym. (2015, 624) ehdottavat, etta
maaritelmaa taydennettaisiin siten, etta erilaisiin kykyihin ja ominaisuuksiin lisattaisiin tar-
kennus, etta nama kyvyt ja ominaisuudet voivat olla esimerkiksi fyysisisa, kognitiivisia, talou-
dellisia, sosiaalisia tai kulttuurisia. Tama maarittely nojaa vahvasti kaytettavyyden kasitteen
maarittelyyn I1SO-standardissa. Saavutettavuuden ja kaytettavyyden kasitteet ovat lahella toi-

siaan, ja saavutettavuuden tarkastelu edellyttaa sen erottamista kaytettavyyden kasitteesta.

Kaytettavyys (usability) on ihmisen ja tietokoneen vuorovaikutuksen tutkimuksen keskeinen
kasite. Kaytettavyyssuunnittelun uranuurtajan pidetaan Jakob Nielsenia, joka systematisoi
kaytettavyyssuunnittelun vuonna 1993 ilmestyneessa teoksessa Usability Engineering (Oulas-

virta 2011, 36). Eri suunnittelun koulukunnissa kaytettavyyden kasitteelle on annettu erilaisia
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maaritelmia, joiden pohjalta on kehitetty erilaisia kaytettavyyssaantoja ja suunnitteluperi-
aatteita (ks. esim. Oulasvirta 2011, 31; Nielsen & Molich 1990; Shneiderman 1998). Kaytetta-
vyydelle luotiin 1990-luvun lopussa myos kansainvaliset standardit (Vaananen-Vainio-Mattila
2011, 102). Kaytettavyyden kasite onkin nykyaan tarkkaan maaritelty ja ISO standardin (ISO
9241-11:2018) maaritelma on laajasti hyvaksytty ja vakiintunut kayttoon (Petrie & Kheir 2007,
397). ISO-standardi maarittelee kaytettavyyden vaikuttavuudeksi, tehokkuudeksi ja tyytyvai-
syydeksi, jolla tietyt maaritellyt kayttajat saavuttavat tietyt maaritellyt tavoitteet tietyssa
kayttotilanteessa (ISO 9241-11:2018).

Kun maaritelmaa verrataan edella kuvattuihin saavutettavuuden maaritelmiin, huomataan,
etta ero kasitteiden valilla kiteytyy kayttajan maarittelyyn. Maaritelmissa kaytettavyys kuvaa
tuotteen laadukkuutta suhteessa tiettyihin ennalta maariteltyihin kayttajiin ja saavutettavuus
sita, kuinka suuri ryhma erilaisia kayttajia pystyy kayttamaan tuotetta. Kaytettavyyden ja
saavutettavuuden kasitteiden ero voidaan tiivistaa siten, etta kaytettavyydella pyritaan sii-
hen, etta tuote toimii mahdollisimman hyvin maaritellyille kayttajille yleisimmissa kayttota-
pauksissa. Saavutettavuus taas pyrkii siihen, etta tuote toimii mahdollisimman hyvin mahdolli-
simman monelle kayttajalle ja monissa erilaisissa kayttotapauksissa. Saavutettavuuden ja kay-
tettavyyden ero on kasitteellisella tasolla suhteellisen selkea, mutta konkreettisessa webkehi-
tystyossa niiden erottaminen toisistaan on hankalampaa. Nama maaritelmat eivat viela auta
websuunnittelijaa erottamaan saavutettavuuteen ja kaytettavyyteen liittyvia ongelmia toisis-

taan ja korjaamaan niita.

Kaytettavyyteen ja saavutettavuuteen liittyvat ongelmat kayttoliittymassa voiva olla osittain
paallekkaisia. Jos tavoitteena on loytaa ja korjata erityisesti saavutettavuusongelmia, on pys-
tyttava erottamaan kaytettavyysongelmat saavutettavuusongelmista. Petrie ja Kheir (2007)
tarkastelevat saavutettavuuden ja kaytettavyyden suhdetta kaantamalla huomion niihin liitty-
vien ongelmien tarkasteluun. He tarkastelevat artikkelissaan saavutettavuuden ja kaytetta-
vyyden suhteesta esitettyja nakemyksia. Esimerkiksi Thatcher ym. (2003) ovat heidan mu-
kaansa maaritelleet saavutettavuuden kaytettavyyden alalajiksi, jolloin saavutettavuusongel-
mat olisivat yhdentyyppisia kaytettavyysongelmia. Shneiderman (2000) on puolestaan ehdot-
tanut universaalin kaytettavyyden (universal usability) kasitetta, joka kattaisi seka kaytetta-
vyyden etta saavutettavuuden. (Petrie & Kheir 2007, 398-399.)

Petrien ja Kheirin mukaan kumpikaan edellisista maaritelmista ei ole tyydyttavia. He pitavat
kaytettavyys- ja saavutettavuusongelmia kahtena osittain paallekkaisena kokonaisuutena. Eli
jotkut ongelmat vaikuttavat vain vammoista ja rajoitteista karsiviin kayttajiin, jotkut ongel-
mat vaikuttavat vain ei-vammaisiin kayttajiin ja jotkut ongelmat vaikuttavat molempiin,
mutta mahdollisesti eri tavalla. He paatyvat tutkimuksessaan jakamaan kaytettavyys- ja saa-
vutettavuusongelmat kolmeen kategoriaan: Saavutettavuusongelmiksi he maarittelevat ongel-

mat, jotka vaikuttavat vain vammaisiin. Kaytettavyysongelmiksi he maarittelevat ongelmat,
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jotka vaikuttavat vain ei-vammaisiin kayttajiin. Ongelmat, jotka vaikuttavat molempiin ryh-
miin, kirjoittajat maarittelevat universaaleiksi saavutettavuusongelmiksi. Taman maaritelman
mukaan kaytettavyyden kasite ei siten koske ollenkaan vammoista ja rajoitteista karsivia hen-

kiloita.

Kaytettavyys voidaan nahda myos yhtena osana saavutettavuutta, jolloin erotetaan toisistaan
ns. tekninen saavutettavuus ja kaytettavyys erityisesti vammoista ja rajoitteista karsiville
henkiloille. Esimerkiksi Paddison ja Englefield (2003) jaottelevat saavutettavuuden tekniseen
saavutettavuuteen (technical accessibility) ja kaytettavaan saavutettavuuteen (usable acces-
sibility). Teknisella saavutettavuudella he tarkoittavat sita, etta ohjelma tms. on saavutet-
tava avustavilla teknologioilla ja noudattaa saavutettavuusohjeiden periaatteita. Kaytetta-
valla saavutettavuudella puolestaan tarkoitetaan sita, kuinka hyva ohjelman tms. kaytetta-
vyys on erilaisille ihmisille, joilla on vammoja tai rajoitteita. Kaytettavyyden maarittely saa-
vutettavuuden alalajiksi ei myoskaan olen tama tyon kannalta tarkoituksenmukainen tai yksi-

naan riittava.

Saavutettavuutta ja kaytettavyytta kasittelevassa kirjallisuudessa ei siis ole yhta yleisesti hy-
vaksyttya tapaa erottaa saavutettavuusongelmat ja kaytettavyysongelmat toisistaan. Yksi
vaihtoehto olisi maaritella saavutettavuusongelmiksi vain ne ongelmat, jotka koskevat ainoas-
taan vammoista ja rajoitteista karsivia henkiloita, mutta taman maaritelman ottaminen tyon
pohjaksi, edellyttaisi verkkosivujen toimivuuden tutkimista myos muiden kuin vammoista tai
rajoiteteista karsivien kayttajien nakokulmasta. Tama ei ole mahdollista eika tarkoituksenmu-
kaista taman opinnaytetyon puitteissa. Siten myoskaan esimerkiksi Petrien ja Kheirin jaottelu
kaytettavyys- ja saavutettavuusongelmiin ei voi toimia taman tyon perustana, vaan tarvitaan

konkreettisempi tyokalu.

Taman opinnaytetyon tarkoituksena on tutkia ja parantaa olemassa olevan verkkosivun saavu-
tettavuutta. Verkkosaavutettavuudelle tarvitaan siten maaritelma, jonka avulla voidaan tes-
tata saavutettavuuden toteutumista ja erottaa saavutettavuusongelmat muista ongelmista.
Websuunnittelussa ja myos lainsaadannossa tallaiseksi maaritelmaksi on vakiintunut WCAG-
saavutettavuusohjeiden maaritelma. WCAG-ohjeet toimivat myos konkreettisena tyokalua,

jonka avulla saavutettavuusongelmia voidaan tunnistaa ja korjata.

WCAG -saavutettavuusohjeet rakentuvat tasoista. Ylimmalla tasolla ovat verkkosaavutetta-
vuuden periaatteet. Verkkosaavutettavuus maaritellaan naiden neljan periaatteen toteutu-
miseksi. Periaatteet ovat havaittavuus, hallittavuus, ymmarrettavyys ja toimintavarmuus.
Havaittavuudella tarkoitetaan sita, etta verkkosivujen tieto ja kayttoliittyman toiminnot, ku-
ten painikkeet ja tekstikentat, on esitettava tavoilla, jotka kayttaja voi havaita. Toimintojen

tulee olla havaittavissa myos silloin, kun verkkosivua kaytetaan apuvalineilla, kuten ruudunlu-
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kuohjelmalla. Hallittavuus tarkoittaa, etta kaikki verkkosivuston toiminnot tulee voida suorit-
taa eri valineilla, kuten hiirella, nappaimistolla ja ruudunlukijalla. Ymmarrettavyys tarkoit-
taa, etta verkkosivuilla olevan tiedon on oltava kielellisesti ymmarrettavaa ja kayttoliittyman
toiminnan loogista ja ymmarrettavaa. Lujatekoisuudella tarkoitetaan sita, etta verkkosivun

sisalto voidaan tulkita luotettavasti eri laitteilla ja ohjelmilla. (WCAG 2.1.)

Periaatteiden alla on 13 ohjetta (guidelines), jotka maarittelevat tavoitteet, joita kohti verk-
kosivujen ja -sisallon tuottajien tulisi pyrkia. Ohjeet eivat ole testattavia, joten jokaisella oh-
jeella on lisaksi useita onnistumiskriteereita, joiden avulla ohjeen toteutumista voidaan tes-
tata. Onnistumiskriteerit on jaettu kolmeen tasoon, jotka myos toimivat saavutettavuusongel-
mien vakavuuden maarittelyna. Ensimmaisen A-tason ongelmat on pakko korjata, silla muuten
jotkut kayttajaryhmat eivat pysty kayttamaan verkkosivua ollenkaan. Toisen AA-tason ongel-
mat tulisi korjata, silla ne poistavat merkittavia esteita verkkopalvelusta. Kolmas AAA-taso on
korkein ja edellyttaa myos edellisten tasojen kriteerien toteutumista. AAA-tason kriteerit olisi
hyva toteuttaa, silla ne parantavat saavutettavuutta. (WCAG 2.1.) WCAG-ohjeiden tasoja on
kritisoitu siita, ettei niilla ole tutkimuksissa havaittu olevan juurikaan yhteytta siihen, miten
asiantuntijat ja kayttajat itse arvioivat saavutettavuusongelmien vakavuutta. Tasojaottelua
on kritisoitu myos siita, sen pohjalla oleva empiirinen tutkimus ja naytto ovat puutteelliset.
(Petrie & Kheir 2007, 406.) Nama tutkimukset ovat koskeneet WCAG-ohjeen vanhempia ver-

siota, mutta sama jaottelu on myos uusimman 2.1 -version pohjana.

WCAG-ohjeiden maaritelmaa saavutettavuudesta on kritisoitu eri syista. Kritiikki on koskenut
erityisesti sita, ettei saavutettavuusohjeiden julkaisemisenkaan jalkeen Internetista ei ole
tullut saavutettavaa kaikille kayttajille. Kritiikin mukaan myos saavutettavuuden testauksessa
on nojattu liikaa WCAG-ohjeen kriteerien testaamisen tarkoitettuihin teknisiin tyokaluihin,
mika on johtanut saavutettavuuden teknisiin tekijoihin keskittymiseen esimerkiksi sosiaalisten
tekijoiden kustannuksella (Alison & Kreps 2006, 209). WCAG-saavutettavuusohjeiden maaritel-
maa saavutettavuudesta on kritisoitu siita, etta siina oletetaan, etta kayttajilla on paasy tek-
nologiaan ja taito kayttaa sita. Maailmassa ja myos kehittyneiden maiden sisalla on ihmisia,
joille nama oletukset eivat toteudu, jolloin he jaavat saavutettavuuden parantamisen toimen-
piteiden ulkopuolelle. (Ks. esim. Abascal, Barbosa, Nicolle & Zaphiris 2016, 179-180.) Ohjeet
ovat kuitenkin laajimmin hyvaksytty verkkosivujen saavutettavuusohjeistus, jota myos Euroo-

passa ja Suomessa voimassa oleva lainsaadanto hyodyntaa.

Tassa opinnaytetyossa saavutettavuus ymmarretaan verkkopalvelun ominaisuutena. Saavutet-
tavaa verkkosivustoa pystyy kayttamaan laajin mahdollinen joukko kayttajia, joilla on erilaisia
kykyja ja ominaisuuksia saavuttamaan tavoitteensa verkkosivustolla erilaisissa kayttotilan-

teissa. Kaytannollisista syista tassa tyossa sovelletaan kuitenkin WCAG 2.1 -saavutettavuusoh-

jeen periaatteita ja niista johdettuja onnistumiskriteereita saavutettavuusongelmien tunnis-
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tamisessa ja kehittamisehdotusten antamisessa. Saavutettavuusongelmaksi maaritellaan verk-
kosivuilta loydetyt ongelmat, jotka rikkovat jotakin WCAG 2.1 -saavutettavuusohjeen periaat-
teista, ohjeista tai onnistumiskriteerista. Ohjeen tasoja kaytetaan saavutettavuusongelmien
vakavuuden luokitteluun, jotta tyon tilaaja voi priorisoida ongelmien korjaamisen ongelmiin,

joiden korjaamista lainsaadanto edellyttaa.

2.3 lhmisen ja tietokoneen vuorovaikutus ja kayttajakeskeisen suunnittelun vaikutus verk-
kosaavutettavuuden kehittamisessa

Verkkosaavutettavuuden yhteiskunnallisen ja lainsaadannon kehittymisen lisaksi saavutetta-

vuuteen on kiinnitetty huomiota myos ihmisen ja tietokoneen vuorovaikutuksen tutkimuksessa

seka taman tutkimuksen pohjalta kehitetyissa kaytannon ohjelmisto- ja websuunnittelun peri-

aatteissa ja lahestymistavoissa. Saavutettavuuteen tahtaavia kaytannollisia suunnitteluperi-

aatteita on kehitetty ihmisen ja tietokoneen vuorovaikutuksen tutkimuksen piirissa, jossa on

tutkittu ihmisten ominaisuuksien vaikutuksia tietokoneiden ja ohjelmistojen kayttoon.

Ihmisen ja tietokoneen vuorovaikutus (Human-Computer Interaction) on tieteenala, joka tut-
kii erityisesti vuorovaikutteisten tietokonejarjestelmien suunnittelua, arviointia ja toteutusta
ihmisen kayttoa varten (Oulasvirta 2011, 15). Ihmisen ja tietokoneen vuorovaikutuksen tutki-
muksen juuret ovat 1900-luvun alussa, jolloin tehtaissa pyrittiin parantamaan ihmisten suori-
tusta koneiden kanssa tehtavassa tehdastyossa (Dix, Finlay, Abowd & Beale 2004, 3). Erityi-
sesti digitalisaation myota tietokoneiden kaytosta on tullut yhteiskunnallisesti tutkimusta vaa-
tiva ilmio. 2000-luvulla ihmisen ja tietokoneen vuorovaikutuksesta on tullut yleiskasite usealla
toisiinsa liittyvalla tutkimusalalle, jotka keskittyvat tietotekniikan kayton ja ihmiskeskeisen

suunnittelun tutkimukseen. (Oulasvirta 2011, 16, 17.)

Kaikille ihmisen ja tietokoneen vuorovaikutuksen tutkimuslinjoille yhteista on ihminen tieto-
koneen kayttajana. Jotta laitteita ja jarjestelmia voidaan suunnitella paremmin ihmisten
kayttoon, tulee niiden suunnittelun perustua tutkittuun tietoon ihmisesta, hanen ominaisuuk-
sistaan ja muista tekijoista, jotka vaikuttavat siihen, miten ihminen kayttaa tietokoneita. lh-
misen ja tietokoneen vuorovaikutuksen tutkimuksessa yhdistyvat empiirinen tutkimus ja kon-
struktiivisuus, silla sen tavoitteena on seka tuottaa tutkittua tietoa ihmisen ja koneen vuoro-
vaikutukseen liittyvista tekijoista etta myos kaytannossa muuttaa teknologiaa paremmin toi-
mivaksi taman tiedon avulla. Tavoitteena on suunnitella ohjelmia ja jarjestelmia, joissa on
hyva kaytettavyys. (Oulasvirta 2011, 32-33; Dix ym. 2004, 5.)

Ihmisen ja tietokoneen vuorovaikutuksen tutkimuksessa on tunnistettu ja tutkittu eri teki-
joita, jotka vaikuttavat kaytettavyyteen. Dix ym. (2004, 5) ovat jakaneet kaytettavyyteen

vaikuttavat tekijat ihmiseen, koneeseen seka naiden kahden vuorovaikutukseen liittyviin teki-
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kya rajoittavat kognitiiviset jarjestelmat, kuten aistien erotuskynnykset seka tarkkaavaisuu-
den ja muistin kapasiteettirajoitukset, jotka tulee huomioida suunnittelussa. On tunnettava,
miten ihmiset havainnoivat ymparistoa, saavat tietoa aistien kautta, varastoivat ja proses-
soivat tietoa, oppivat, ratkaisevat ongelmia ja manipuloivat fyysisia objekteja motoristen ky-
kyjensa avulla. (Dix ym. 2004, 12-13, 27; Sinkkonen, Kuoppala, Parkkinen & Vastamaki 2006.)

Myos tietokoneen elementtien ja ominaisuuksien, joiden kautta ihminen on vuorovaikutuk-
sessa tietokoneen kanssa, vaikutukset ihmiseen on tunnettava. Tallaisia tietokoneen element-
teja ovat esimerkiksi syottolaitteet, kuten nappaimisto ja hiiri, paatelaitteet, kuten naytot ja
ohjaimet, seka tietokoneen muisti ja prosessointikapasiteetti. (Dix ym. 2004, 59-122.) Suun-
nittelussa on tarkeaa huomioida myos vuorovaikutuksen ominaisuudet. Vuorovaikutusmallit
auttavat ymmartamaan, mita tapahtuu vuorovaikutuksessa kayttajan ja jarjestelman valilla,
ja miksi vuorovaikutus epaonnistuu. Kayttajan on kommunikoitava koneelle, mita han haluaa
sen tekevan ja kayttoliittyman tulee kaantaa tata vuorovaikutusta tehokkaasti. Tehokkuuteen
vaikuttavat erilaiset ihmisen ja tietokoneen valiset vuorovaikutuskeinot, kuten komentorivi,
ikkunat, lomakkeet ja luonnollinen kieli. (Dix ym. 2004, 123-124, 137.)

Nykyaan suunnittelussa korostetaan kaytettavyyden lisaksi myos laajempaa kayttajakoke-
musta. Kayttajakokemuksen muodostavat vuorovaikutteisen jarjestelman ominaisuudet, kuten
ohjelman ja laitteiston toiminta, suoriutuminen, vuorovaikutusominaisuudet jne.. Kayttajako-
kemuksen muodostumiseen vaikuttavat jarjestelman ominaisuuksien lisaksi myos mm. kaytta-
jan aiemmat kokemukset, asenteet, taidot, tavat ja persoonallisuus. Kayttajakokemuksen
suunnittelussa on siis kiinnitettava huomiota muuhunkin, kuin jarjestelman toimivuuteen, ku-
ten kayttokoulutukseen ja -tukeen, ulkonakoon, brandaykseen ja tuotteistamiseen. (ISO 9241-
210:2019,7-8; Platt 2016.)

Ihmisen ja tietokoneen vuorovaikutuksen tutkimuksessa tarkastellaan sita, miten suunnitte-
lussa otetaan huomioon ihmisen ominaisuudet, mutta ihmisten valilla on myos eroja, jotka tu-
lee myos huomioida. Ihmisilla on erilaisia kykyja ja ominaisuuksia, heilla on erilaiset mielen-
kiinnon kohteet ja kokemukset, ja he ovat eri-ikaisia ja kokoisia (Dix ym. 2004, 366). Interne-
tia kaytetaan myos erilaisilla mobiililaitteilla, ei pelkastaan poytakoneella tai kannettavalla
tietokoneella (Stephanidis 2001, 5-6, 12). Kayttajat myos tulevat erilaisista kulttuurisista ja
sosiaalisista taustoista ja kayttavat jarjestelmia erilaissa organisatorisissa konteksteissa (Dix
ym. 2004, 154; Sinkkonen ym. 2006, 25-31). Informaatioteknologian yleistyessa erityisesti In-
ternetissa potentiaalisia kayttajia ovat kaikki ihmiset, eika suunnittelijan ole valttamatta
mahdollista selvittaa, keita kayttajat ovat. On pystyttava siten suunnittelemaan laajimmalle

mahdolliselle joukolle erilaisia kayttajia. (Stephanidis 2001, 5-6, 12.)

Ihmisen ja tietokoneen vuorovaikutuksen tutkimuksen piirissa onkin maaritelty myos suunnit-

teluperiaatteita, joita noudattamalla pyritaan huomioimaan erilaiset kayttajat. Tallaisia
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suunnitteluperiaatteita ovat esimerkiksi universaalin saavutettavuuden (universal access),
kayttoliittymia kaikille (user interfaces for all) ja universaalin suunnittelun (universal design)
periaatteet (Persson ym. 2015, 512; Dix ym. 2004, 366; Stephanidis 2001, 3). Dix ym. (2004,
366) toteavat, etta universaalin suunnittelun tavoitteena on suunnitella jarjestelma siten,
ettei sita tarvitse jalkikateen mukauttaa erilaisten kayttajien tarpeisiin. Tahan pyritaan joko
rakentamalla kayttoliittymaan useita vaihtoehtoisia tapoja saada informaatio ja kayttaa jar-
jestelmaa (esim. visuaalinen ja aaniohjaukseen perustuva rinnakkain) tai rakentamalla jarjes-
telma yhteensopivaksi erilaisten avustavien teknologioiden kanssa. Talloin jarjestelmasta voi-

daan tehda saavutettava erilaisille kayttajille avustavan teknologian avulla.

Tutkimuksen tuottamaa tietoa kaytettavyyteen, saavutettavuuteen ja kayttajakokemukseen
vaikuttavista tekijoista voidaan tuoda tietojarjestelmien kaytannon suunnittelutyohon kaytta-
jakeskeisen suunnittelun (user-centered design) avulla. Vaihtoehtoisesti puhutaan myos ihmis-
keskeisesta suunnittelusta (human-centered design). Kayttajakeskeinen suunnittelu on lahes-
tymistapa vuorovaikutteisten tietokonejarjestelmien suunnitteluun, jonka tavoitteena on
tehda jarjestelmista kaytettavia, hyodyllisia ja saavutettavia keskittymalla kayttajiin, heidan
tarpeisiinsa, ja vaatimuksiinsa ja soveltamalla tutkimuksen tuottamaan tietoa ja tekniikoita
suunnittelutyossa (ISO 9241-210:2019, iv). Kayttajakeskeisen suunnittelun lahtokohtana on,
ettei suunnittelun tule perustua suunnittelijan intuitioon ja oman arkikokemuksen yleistami-
seen koskemaan kayttajia, vaan tutkitusta tiedosta johdettuihin suunnitteluperiaatteisiin ja
kayttajan ottamiseen mukaan suunnitteluprosessin eri vaiheisiin (Vaanen-Vainio-Mattila 2011,
105; Saariluoma 2011, 50; Oulasvirta 2011, 35; Lowdermilk 2013, 6-7; Lazar 2006, 3; Platt
2016, 7.)

Kayttajakeskeinen suunnittelu maaritellaan 1SO-standardissa 9241-210:2019. Standardi on
vuonna 2019 julkaistu paivitetty versio aiemmista kayttajakeskeisen suunnittelun maarittele-
vasta standardista ISO 9241-210:2010 ja sita edeltaneesta ISO 13407:1999. Standardissa mai-
nitaan kayttajakeskeisen suunnittelun hyotyina, etta se lisaa kayttajien tuottavuutta ja siten
organisaation tehokuutta. Sen tuloksena on helppokayttoisia ohjelmia, jolloin kayttotuki- ja
koulutuskustannukset alenevat. Kayttajat ovat myos tyytyvaisempia, kun tuote on hyva kay-
tettavyydeltaan ja kayttokokemukseltaan. Kayttajakeskeisen suunnittelun avulla voidaan pa-
rantaa myos saavutettavuutta ihmisille, joilla on laajin mahdollinen kirjo tarpeita, ominai-
suuksia ja kykyja. (ISO 9241-210:2019, 5.)

Standardissa (I1SO 9241-210:2019, 6) maaritellaan periaatteet, joiden tulee toteutua kayttaja-
keskeisessa suunnitteluprosessissa: Ensimmaisen periaatteen mukaan suunnittelun tulee pe-
rustua kayttajien, heidan tavoitteidensa ja ympariston eli kayttokontekstin ymmartamiselle.
Toisen periaatteen mukaan kayttajien tulee olla mukana koko suunnittelu- ja kehittamispro-

vioinnin kautta. Neljannen periaatteen mukaan prosessin tulee olla iteratiivinen. Viidennen
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periaatteen mukaan suunnittelussa tulee ottaa huomioon koko kayttajakokemus. Lopuksi

suunnittelutiimissa tulee olla edustettuna monialaista osaamista ja nakokulmia.

Standardin mukaan kayttajakeskeinen suunnittelu ei vaadi tietyn suunnitteluprosessin hyodyn-
tamista, vaan se voidaan integroida erilaisiin suunnittelu- ja kehittamisprosesseihin (ISO 9241-
210:2019, 6). Keskeista on, etta kayttajien tulee olla mukana koko suunnittelu- ja kehitta-
misprosessin ajan. Tapoja, joilla kayttajat ovat mukana, on useita. He voivat joko osallistua
suunnitteluun, toimia tiedonlahteena tai arvioida tehtyja ratkaisuja (ISO 9241-210:2019, 6).
Oikeiden kayttajien ei tarvitse olla mukana suunnittelun kaikissa vaiheissa, vaan standardissa
mainitaan my0s muita tapoja ottaa kayttajat huomioon suunnittelussa. Standardi ei ota kan-
taan siihen, mita menetelmia suunnitteluprosessissa tulee hyodyntaa, mutta siina suositellaan
kayttajakeskeisia menetelmia erityisesti suunnitteluratkaisujen arviointiin. (1ISO 9241-
210:2019, 8, 11.)

ISO-standardin mukaan kaikkiin kayttajakeskeista suunnittelua hyodyntaviin prosesseihin tulee
kuulua seuraavat toiminnot, jotka muodostavat kayttajakeskeisen suunnittelun syklin: a) ym-
martaa ja tarkentaa kayttokonteksti, b) maaritella kayttajien tarpeet/vaatimukset, c) tuottaa
suunnitteluratkaisuja, d) arvioida tehtyja ratkaisuja. Suunnitteluprosessi voi alkaa tarpeen
mukaan mista vain naista vaiheista. (ISO 9241-210:2019, 10-11.) Standardissa on siis maari-
telty tietyt vaiheet, jotka tulee kayda lapi, jotta suunnitteluprosessi noudattaa kayttajakes-
keisen suunnittelun standardia. Olemassa olevan verkkosivun saavutettavuuden kehittami-

sessa prosessi voisi alkaa verkkosivun suunnitteluratkaisujen toimivuuden arvioinnilla.

Saavutettavauus, kaytettavyys, kayttokokemus, kayttajakeskeinen suunnittelu, seka ihmisen
ja tietokoneen vuorovaikutus muodostavat kokonaisuuden. Alla olevassa kuviossa (Kuvio 1) on

esitetty Lowdermilkia (2013, 6) mukaillen kasitteiden suhteet.
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Saavutettavuus/Kaytettavyys
(Inhimilliset tekijat)

A4

lhmisen ja tietokoneen vuorovaikutuksen
tutkimus (HCI)

Verkkosivu/Digitaalinen
palvelu/Sovellus

<

Kayttadjakeskeinen suunnittelu (UCD) A

2

Kayttajakokemus (UX)

Kuvio 1: Kaytettavyyden, saavutettavuuden, ihmisen ja tietokoneen vuorovaikutuksen, kayt-
tajakeskeisen suunnittelun ja kayttajakokemuksen kasitteiden suhteet. (Mukaillen Lowdermilk
2013, 6.)

Saavutettavuus ja kaytettavyys muodostuvat niista ihmisiin liittyvista tekijoista, jotka vaikut-
tavat ihmisten mahdollisuuksiin kayttaa tietokoneita. Ihmisen ja tietokoneen vuorovaikutuk-
sen tutkimus tuottaa tietoa naista tekijoista, jotka viedaan kaytannon suunnittelutyohon
Kayttajakeskeisen suunnittelun avulla. Verkkosivulle, digitaaliselle palvelulle tai sovellukselle

pyritaan suunnittelemaan mahdollisimman hyva kayttajakokemus.

2.4 Erilaiset kayttajat ja heidan tarpeidensa huomioiminen verkkosivuilla

Edellisissa luvuissa esiteltyjen ihmisen ja tietokoneen vuorovaikutuksen tutkimuksen ja web-
suunnittelun koulukuntien kehittamia periaatteita noudattamalla verkkosivuista pyritaan te-
kemaan saavutettavat mahdollisimman suurelle joukolle ihmisia erilaisissa tilanteissa. Suun-
nitteluperiaatteiden soveltaminen ja kaytannon websuunnittelu edellyttavat erilaisten verkon
kayttoon vaikuttavien vammojen ja rajoitteiden tuntemista, ja niiden huomioimista verkko-
palvelussa kaytetyissa ratkaisuissa. Kaikki ongelmat eivat koske kaikkia kayttajia tai kaikissa
tilanteissa, eivatka kaikki saavutettavuusominaisuudet hyodyta samalla tavalla kaikkia kaytta-
jia. Kaikkea ihmisten moninaisuutta ei pystyta tiivistamaan luokitteluihin, ja saavutettavuu-
den parantaminen vaatii tasapainottelua ihmisten moninaisuuden ja kaytannollisyyden valilla
(Bai, Skeide Fuglerud, Skjerve & Halbach 2018, 3). Suunnittelija voi joutua myos valitsemaan,

kenen tarpeet asetetaan etusijalle.

Verkon kayttoon vaikuttavia vammoja ja rajoitteita voidaan luokitella eri tavoilla, eika alalla
ole yksimielisyytta siita, mika luokitteluista on toimivin (Bai ym. 2018, 3). WCAG-saavutetta-

vuusohjeet kehittanyt W3C-konsortio luokittelee Internetin kayttoon vaikuttavat vammat ja
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rajoitteet viiteen kategoriaan: 1) Kuuloon liittyvat, 2) kognitiiviset, neurologiset ja oppimi-
seen liittyva, 3) fyysiset eli motoriset, 4) puheeseen liittyva ja 5) nakoon liittyvat rajoitteet
(Bai ym. 2018, 4). Bai ym. (2018, 9) jakavat viela kognitiivisten, neurologisten ja oppimiseen
liittyvien rajoitteiden kategorian edelleen kolmeen ryhmaan, jotka ovat 1) huomiokykyyn ja
muistiin liittyvat, 2) korkean tason logiikkaan liittyvat seka 3) kieleen ja numeroihin liittyva

rajoitteet.

Yleisesti on tunnistettu myos rajoitteita, jotka eivat liity henkiloon ja hanen ominaisuuksiinsa,
vaan esimerkiksi tilanteeseen tai olosuhteisiin, joissa verkkosivuja kaytetaan. Esimerkiksi
W3C:n Web Accessibility Initiative -verkkosivuilla (W3C 2019) mainitaan tallaisina henkilon
ominaisuuksiin liittymattomina tekijoina erilaiset laitteet, joilla verkkosivuja kaytetaan, ku-
ten mobiililaitteet ja alykellot. Lisaksi verkkosivuja voidaan kayttaa hitaalla verkkoyhtey-
della, kirkkaassa auringonpaisteessa tai tilassa, jossa aanitiedoston kuunteleminen ei ole
mahdollista (W3C 2019). Vammat ja rajoitteet voivat olla myos tilapaisia tai vaikuttaa henki-
loon vain osan hanen elamastaan. Esimerkiksi ikaantymisen myota nako ja motoriset kyvyt al-

kavat heikentya.

Kuulovammaisella tarkoitetaan henkiloa, jolla on jonkinasteinen tai -laatuinen kuulonalennus.
Huonokuuloisena pidetaan henkiloa, jolla on osittainen kuulovamma eli han kuulee puhetta ja
pystyy kommunikoimaan kuulokojeen avulla. Kuuroutunut on henkild, joka on menettanyt
kuulonsa kokonaan puheen oppimisen jalkeen ja, joka usein kommunikoi puheella tukimene-
telmien avulla. Kuuro on henkilo, joka on ollut syntymasta asti kuuro tai menettanyt kuulonsa
varhaislapsuudessa, ja kommunikoi usein viittomakielella. (Kuuloliitto 2019.) Viittomakieliset
maarittelevat itsensa kieli ja kulttuurivahemmistoksi. Viittomakieliset henkilot voivat olla
kuuroja, huonokuuloisia tai kuulevia. Myos kuulolaitetta tai sisakorvaistutetta kayttavat voi-
vat olla viittomakielisia. Kuurojen Liiton arvion mukaan Suomessa on noin 4000-5000 viittoma-
kielta kayttavaa kuuroa tai huonokuuloista. (Kuurojen Liitto 2017.) Taysin kuuroja henkiloita
on n. 8000 (Celia-kirjasto 2016). Jonkinasteinen kuulon alenema on yli 800 000 suomalaisella
ja kuulokojeen saaneita on n. 100 000. Taman lisaksi n. 300 000 henkiloa hyotyisi kuulokojeen
kaytosta. (Kuuloliitto 2020a.)

Kuulorajoitteisille ja kuuroille henkildille aanta sisaltavat verkkosisallot, kuten mediasisallot,
videot ja aanitiedostot, voivat olla vaikeasti saavutettavia (Bai ym. 2018, 7). Mediasisalloista
voidaan tehda saavutettavia lisaamalla niihin tekstitys tai tarjoamalla vaihtoehtoinen tapa
saada informaatio. Useat kuurot ovat aidinkieleltaan viittomakielisia, jolloin tekstimuotoinen
verkkosisalto ei ole heidan aidinkielellaan. Verkkosisalto voidaankin tehda saavutettavaksi

tarjoamalla se myos viittomakielella. (WCAG 2.1, Kehitysvammaliitto 2018.)
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Myos erilaiset kognitiiviset, neurologiset ja oppimiseen liittyvat toimintarajoitteet vaikuttavat
henkilon kykyyn kayttaa verkkopalveluita. Tallaisia ovat esimerkiksi aktiivisuuden ja tarkkaa-
vuuden hairiot (ADHD, ADD), Alzheimerin tauti, afasia, Aspergerin oireyhtyma, autismi, de-
mentia, luki-hairiot, kehitysvammat, mielisairaudet ja muut psykologiset hairiot. Kognitiiviset
rajoitteet ilmenevat esim. ongelmina hahmottamisessa ja oppimisessa, keskittymisvaikeuk-
sina, muistivaikeuksina, abstraktin hahmottamisen vaikeuksina, ajanhallinnan vaikeuksina,
vaikeuksina ongelmanratkaisukyvyssa, seka kielellisina ja matemaattisina vaikeuksina. (Borg,
Lantz & Gulliksen 2015, 548.)

Naille ryhmille vaikeuksia aiheuttavat verkkosivuilla esimerkiksi monivaiheiset ja muistamista
vaativat toiminnot, aisteja kuormittava sisalto, kuten valahdykset ja aanet, monimutkaista
ongelmanratkaisua edellyttava sisalto. Kielellisista ja matemaattisista vaikeuksista karsiville
esteita aiheuttavat esimerkiksi paljon tekstia tai numeroita sisaltavat verkkosivut seka vai-
keaselkoinen kieli ja tekstin esitystavat. (Bai ym. 2018, 7.) Kognitiivisista vaikeuksista karsivat
hyotyvat siita, etta verkkosisalto tarjotaan useissa eri muodoissa, kuten luettavana tekstina,
puheena tai videona, jolloin kayttaja voi valita hanelle parhaiten sopivan muodon (Kehitys-
vammaliitto 2018). Kayttajat, joilla on vaikeuksia sivuston visuaalisen rakenteen hahmottami-
sessa, hyotyvat esimerkiksi sivustokartasta tai siita, etta sivustolle paivittyy kuljettu reitti ja

useista vaiheista koostuvien operaatioiden vaiheet ovat nakyvissa (Nielsen 2000, 310).

Kognitiivisista hairioista karsivien kirjo on laajempi kuin muiden kayttajaryhmien, joten yksi-
selitteista ohjeistusta, joka kattaisi kaikki tarpeet, on vaikea tehda (Borg ym. 2015, 547;
WCAG 2.1; Kehitysvammaliitto 2018). Kognitiivisten rajoitteiden vaikutuksesta Internetin
kayttoon on vain vahan tutkimusta. Tehtyjen tutkimusten perustella nayttaisi myos silta, etta
saavutettavuuskriteereiden, kuten WCAG-ohjeiden, noudattaminen voi joissain tapauksissa
jopa haitata kognitiivisista rajoitteista karsivien ihmisten mahdollisuutta kayttaa verkkosi-
vuja. (Borg ym. 2015, 547, 560.) WCAG -saavutettavuusohjeen 2.1 -versiossa on kuitenkin py-
ritty paremmin huomioimaan myos kognitiivisista, neurologisista ja oppimisvaikeuksista karsi-
vien tarpeet (WCAG 2.1).

Myos fyysiset ja motoriset rajoitteet vaikuttavat verkkosivujen kayttoon. Tallaisia ovat esi-
merkiksi lihaksiston toimintahairiot ja heikkoudet, kuten kasien tahaton liikehdinta, vapina,
halvaantuminen, tuntoaistin alentuminen, sairaudet, kuten reuma seka raajojen menetykset.
(Kehitysvammaliitto 2018.) Motorisista rajoitteista karsiville esimerkiksi hiirella tehtavat tar-
kat liikkeet tai useiden nappainten painaminen yhta aikaa voivat olla vaikeita (Nielsen 2000,
309; Dix ym. 2004, 387). Motorisista rajoitteista karsiville esteita verkkosivuilla aiheuttavat
esimerkiksi toiminnot, jotka ovat suoritettavissa ainoastaan hiirella (Bai ym. 2018, 7). Motori-
set rajoitteet saattavat vaikuttaa myos toimintojen suorittamisen nopeuteen ja tarkkuuteen.
My0Os motorisista rajoitteista karsivat voivat kayttaa verkkosivuja erilaisten apuvalineiden

avulla tai kayttamalla verkkosivua hiiren sijaan nappaimistolla. (Kehitysvammaliitto 2018.)
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Verkkosivuilla kaytetaan varsin vahan puheen tuottamista edellyttavia elementteja. Esteita
puhevammaisille aiheuttaa esimerkiksi, jos verkkosivuilla olisi toimintoja, jotka tulee suorit-
taa puheella tai informaation esittaminen ainoastaan puheena. Esimerkiksi erilaiset videot

voivat siten tehda informaatiosta puhevammaisille vaikeasti saavutettavaa. (Bai ym. 2018, 6.)

Nakovammojen vaikutusta tietokoneiden kayttoon on tutkittu eniten, silla kayttoliittymista on
tullut pitkalti visuaalisia. Nako on jarjestelmien kaytossa ensisijainen aisti, joten tietokoneet
on pitkalti rakennettu sen varaan. (Dix ym. 2004, 368, 384.) Nakovammainen henkilo voi olla
sokea tai heikkonakoinen. Nakovammaiseksi luokitellaan ihmiset, joiden nakoa ei pystyta kor-
jaamaan silmalaseilla. Heikkonakoiset ihmiset voivat nahda eri tavoin. Joku saattaa pystya lu-
kemaan, mutta ei nae ymparistoaan ja joku toinen puolestaan pystyy liikkumaan ilman val-
koista keppia, mutta ei pysty lukemaan. Henkilo maaritellaan toiminnallisesti sokeaksi silloin,
kun han menettanyt mm. suuntausnaon vieraassa ymparistossa seka lukunaon. Taydellinen so-
keus on kuitenkin harvinaista ja monet sokeat voivat nahda esimerkiksi valon tai hahmoja.
(Nakovammaisten liitto ry 2019.) Verkkosivujen kayttoon vaikuttavia naon rajoitteita ovat
myos erilaiset varisokeudet, kuten esimerkiksi puna-vihersokeus (Kehitysvammaliitto 2018).
Tarkat tiedot nakovammaisten maarasta Suomessa puuttuvat, mutta arvioiden mukaan so-

keita on n. 10 000 ja henkiloita, joilla on muu nakovamma n. 70 000 (Celia-kirjasto 2016).

Nakovammat vaikuttavat merkittavasti verkkosivujen kayttéon, mutta monet nakorajoitteiset
pystyvat kayttamaan verkkosivuja, jos saavutettavuusperiaatteita on noudatettu. Nakovam-
maiset voivat kayttaa erilaisia avustavia teknologioita, kuten ruudunsuurennusohjelmia tai
ruudunlukuohjelmia, jotka lukevat verkkosivun sisallon kayttajalle aaneen. He saattavat myos
muuttaa verkkosivujen visuaalista ilmetta esimerkiksi suurentamalla tekstia tai muuttamalla
vareja. (Kehitysvammaliitto 2018.) Avustavat teknologiat hyodyntavat usein verkkosivun
HTML-koodia sivun merkityksen tulkitsemisessa, joten HTML-kielta tulee kayttaa johdonmu-
kaisesti kertomaan sisallon merkitys. Heikkonakoisia kayttajia varten sivuja on voitava suu-
rentaa niin, etta ne sailyvat edelleen kayttokelpoisina. Myos esimerkiksi tekstin fonttikoko tu-
lisi maaritella esim. pikseleiden sijaan prosentteina oletusasetukseksi maaritellysta kirjasin-
koosta. (WCAG 2.1; Nielsen 2000, 298, 303.)

Yleisesti katsotaan, etta saavutettavuusperiaatteiden noudattaminen websuunnittelussa hyo-
dyttaa myos muita kuin vammoista ja rajoitteista karsivia kayttajia ja parantaa palvelun kay-
tettavyytta (ks. esim. McGrath 2016, Kehitysvammaliitto 2018; Kortum 2016, 76). Saavutetta-
vuusohjeiden noudattamisen vaikutuksia kaytettavyyteen sellaisille kayttajille, joilla ei ole
vammoja tai toimintarajoitteita on myos tutkittu. Esimerkiksi Schmutz, Sonderegger ja Sauer
(2016; 2017) tutkivat kahdessa tutkimuksessa kayttajatestauksen avulla, miten saavutettavuu-
delta eritasoiset verkkosivut toimivat nakovammaisille ja normaalisti nakeville kayttajille.
Molemmissa tutkimuskohteena olivat eraan kunnan verkkosivut, joista tutkijat tuottivat kolme

erilaista versiota, jotka olivat WCAG-kriteereiden mukaan saavutettavuudeltaan eritasoisia.
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He havaitsivat, etta saavutettava versio verkkosivuista toimi paremmin molemmille kayttaja-
ryhmille. Heidan johtopaatoksensa oli siis, etta WCAG-kriteerien noudattaminen hyodytti seka
nakovammaisia etta normaalisti nakevia kayttajia. (Schmutz ym. 2017, 959; Schmutz ym.
2016, 611.)

2.5 Saavutettavuuden arviointi ja testaus

Jotta verkkosivun saavutettavuutta voidaan parantaa, tulee pystya arvioimaan tehtyjen rat-

kaisujen saavutettavuutta joko jo suunnitteluvaiheessa tai valmiilla verkkosivuilla. Verkkosaa-
vutettavuuden arviointiin ja testaukseen on olemassa useita menetelmia, jotka soveltuvat eri
tilanteisiin ja loytavat erilaisia saavutettavuuteen liittyvia ongelmia. Menetelmat ovat osittain

samoja, joita kaytetaan myos kaytettavyystutkimuksessa.

Menetelmia, niiden kayttoa, vahvuuksia, heikkouksia ja soveltuvuutta eri tilanteisiin on tar-
kasteltu useissa tutkimuksissa (Bai, Mork, Schulz & Skeide Fuglerud 2016; Bai ym. 2018; Man-
koff, Faith & Tran 2005; Brajnik 2008; Craven & Nietzio 2007; Petrie & Bevan 2009). Naissa
tutkimuksissa menetelmia ja niiden toimivuutta on tarkasteltu eri nakokulmista, kuten niiden
vaatimien resurssien nakokulmasta, millaisia ongelmia eri menetelmat paljastavat, mitka me-
netelmat paljastavat parhaiten erilaisiin vammoihin ja rajoitteisiin liittyvia ongelmia seka,
milla menetelmilla yhdessa loydetaan kattavimmin eri ongelmia. Nailla perusteilla menetel-

mia voidaan myos luokitella eri tavoilla.

Esimerkiksi Bai ym. (2016, 507) jaottelevat artikkelissaan menetelmat neljaan kategoriaan
sen mukaan, millaisia resursseja ne vaativat ja, millaisia ongelmia ne paljastavat. Kategoriat
ovat 1) automaattisilla tai puoliautomaattisilla tyokaluilla ja ohjeilla tapahtuva testaus, 2)
paalle puettavilla valineilla tehtava vammojen ja rajoitteiden simulointi, 3) saavutettavuus-
asiantuntijoiden suorittama arviointi seka 4) kayttajatestaus. Petrie ja Bevan (2009, 9) sisal-
lyttavat saavutettavuuden, kaytettavyyden ja kayttokokemuksen parantamisen menetelmiin
viidenneksi kategoriaksi myos jarjestelman kaytosta keratyn datan hyodyntamisen. Bai ym.
(2016, 507) kayttivat kategorisoinnissa aiemmin mainittua Paddisonin ja Englefieldin (2003)
saavutettavuuden jaottelua tekniseen saavutettavuuteen ja kaytettavaan saavutettavuuteen

(usable accessibility).

Automaattisilla ja puoliautomaattisilla tyokaluilla ja ohjeilla voidaan loytaa verkkosivuilta ja
ohjelmista esimerkiksi WCAG-saavutettavuusohjeita rikkovia ongelmia. Tallaisia tyokaluja on
ovat esimerkiksi selaimessa toimiva Wave Web Accessibility Tool ja selaimeen asennettava
axe - Web Accessibility Testing -tyokalu. Bai ym. (2016, 508) laskevat myos WCAG -saavutet-
tavuusohjeiden avulla tehtavan manuaalisen testauksen puoliautomaattiseksi testausmenetel-

maksi silloin, kun sen tekee henkild, joka ei ole saavutettavuusasiantuntija.
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Automaattisilla tai puoliautomaattisilla tyokaluilla ja ohjeilla tapahtuva testaus vaatii vahiten
aikaa ja resursseja, ja tyokalut ovat helpoiten otettavissa osaksi testausprosessia, silla niita
pystyvat hyodyntamaan myos henkilot, jotka eivat ole saavutettavuuden asiantuntijoita. Au-
tomaattiset ja puoliautomaattiset testausmenetelmat eivat yksinaan riita varmistamaan saa-
vutettavuutta. Nailla menetelmilla loydetaan ensisijaisesti teknisia saavutettavuusongelmia.
(Bai ym. 2016, 508.; Bai ym. 2018, 3; Halbach & Lyszkiewicz 2015.) Esimerkiksi automaattisen
tyokalun avulla voidaan huomata, etta verkkosivun kuvista puuttuvat tekstivastineet. Saavu-
tettavuuden kannalta on kuitenkin olennaista myos, etta tekstivastineet valittavat kuvissa
olevan informaation. Tallaisia laadullisia saavutettavuusongelmia ei automaattisten tyokalu-
jen avulla pystyta havaitsemaan (Petrie & Bevan 2009, 17). Tutkimukset ovat myos osoitta-
neet, etta WCAG-ohjeiden avulla tehtavan testauksen tuloksiin vaikuttavat paljon testaajan
kokemus ja taidot (Bai ym. 2016, 508).

Paalle puettavilla valineilla henkilo, jolla ei ole vammoja tai rajoitteita voi simuloida sita, mi-
ten kayttoliittyma toimii vammoista tai rajoitteista karsivalle henkilolle. Tyypillisesti simuloi-
daan nakovammoja erilaisilla laseilla tai motorisia vammoja kasineilla (Bai ym. 2016, 508).
Simuloinniksi voidaan laskea my0s esimerkiksi selaimessa toimivat simulointityokalut, kuten
Chromessa toimiva Funkify Disability Simulator (Bai ym. 2018, 8). Tutkijat kuitenkin korosta-
vat, ettei vamman simuloiminen vastaa taysin todellista vammasta karsivan kokemusta, joten
simulointi ei saisi korvata kayttajatestausta oikeilla kayttajilla. Simulointi vaatii mahdollisesti
investoinnin valineisiin, mutta sen lisaksi simuloinnin hyodyntaminen ei vaadi paljoa aikaa tai
erityista osaamista, ja sen avulla saadaan tietoa teknisista ja kaytettavyysongelmista saavu-
tettavuuden parantamiseksi jo aikaisessa vaiheessa kayttoliittyman kehitysta. (Bai ym. 2016,
508-509.)

Asiantuntija-arvioinnissa tai heuristisessa arvioinnissa saavutettavuuteen perehtynyt asiantun-
tija tai ryhma asiantuntijoita arvioi kayttoliittymaa jonkun hyvaksytyn saavutettavuusohjeis-
tuksen perusteella (Bai ym. 2016, 509). Asiantuntija-arviointi on kaytettavyystutkimuksessa
yleisesti kaytetty menetelma (ks. esim. Kortum 2016; Korvenranta 2005; Kuutti 2003). Se on
yleisimmin kaytetty menetelma myos saavutettavuuden arvioinnissa (Brajnik 2008, 113). Saa-
vutettavuusohjeistusten perusteella tehtava arviointi voi perustua esimerkiksi kansainvalisten
toimijoiden standardeihin, kuten WCAG-saavutettavuusohjeisiin, kansallisiin ohjeisiin tai yk-
sittaisten organisaatioiden ohjelistoihin (Brajnik 2008, 114). WCAG-saavutettavuusohjeiden
perusteella tehtava arviointi voi olla my0s saavutettavuusasiantuntijan tekema, ja se useim-
miten luokitellaan kirjallisuudessa asiantuntija-arviointimenetelmaksi (Bai ym. 2016, 509;
Petrie & Bevan 2009, 20). WCAG -ohjeen perusteella tehtavassa arvioinnissa voidaan kayttaa
myos apuna automaattisia ja puoliautomaattisia tyokaluja (Bai ym. 2016, 510; Petrie & Bevan
2009, 20).
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Muita tutkimuskirjallisuudessa tarkasteltuja ja hyodynnettyja saavutettavuuden asiantuntija-
arviointimenetelmia ovat esimerkiksi kognitiivinen lapikaynti (cognitive walkthrough) seka
kayttajapersoonien avulla tapahtuva lapikaynti (persona walkthrough) (Bai ym. 2016, 509).
Menetelmat perustuvat siihen, etta saavutettavuusasiantuntija pyrkii tarkastelemaan kaytto-
liittymaa valitun kayttajaryhman nakokulmasta. Kognitiivinen lapikaynti on kaytettavyystutki-
muksen menetelma, jossa asiantuntija kay kayttoliittymaa lapi ennalta maariteltyjen kysy-
mysten avulla. Han pyrkii arvioimaan, miten valitun kohderyhman kayttaja suorittaa tietyn
tehtavan ja, onko kohderyhman kayttajan helppo ymmartaa ja oppia kayttamaan kayttoliitty-
maa. (Ranne 2005, 125.) Lisaksi Brajnik (2008) on kehittanyt esteiden lapikaynnin (barrier
walkthrough) menetelman, jossa asiantuntija arvioi kayttoliittymasta ennalta maariteltyja es-
teita, jotka perustuvat hyvaksyttyihin saavutettavuusperiaatteisiin ja liittyvat kayttajien omi-

naisuuksiin, toimintoihin ja toimintakontekstiin.

Eri asiantuntijamenetelmilla loydetaan erilaisia saavutettavuusongelmia: WCAG-ohjeilla loy-
detaan hyvin teknisia saavutettavuusongelmia ja erilaisia lapikayntimenetelmilla puolestaan
erityisesti valittujen kayttajaryhmien kohtaamia kaytettavyysongelmia. Asiantuntijamenetel-
mat ovat kalliimpia ja vievat enemman aikaa, kuin automaattisilla tyokaluilla ja simuloinnilla
tehtava arviointi, erityisesti, jos kaytetaan useita asiantuntijoita. Niita on myos kritisoitu
epaluotettaviksi, koska asiantuntijan osaaminen vaikuttaa tuloksiin. (Bai ym. 2016, 508-509,
Bai ym. 2018, 8.)

Saavutettavuuden arvioinnissa voidaan kayttaa myos kaytettavyystutkimuksessa kehitettya
kayttajatestauksen menetelmaa. Kayttajatestissa tai kaytettavyystestauksessa oikeaa sovel-
luksen kohderyhmaa mahdollisimman hyvin edustava henkilo suorittaa sovelluksella etukateen
maariteltyja tehtavia. Suunnittelijat tekevat taman pohjalta havaintoja kayttoliittymasta ja
sen ongelmista ja -puutteista (Kuutti 2003, 68). Kayttajakeskeisen suunnittelun kirjallisuu-
dessa korostetaan, etta kayttajatestausta tulisi pyrkia kayttamaan seka kaytettavyyden etta
saavutettavuuden arvioinnin menetelmana, eika sita voi korvata muilla menetelmilla. (ks.
esim. McGrath 2016, 15; Kortum 2016, 75; Petrie & Bevan 2009, 22; Bai ym. 2016, 514;
Mankoff ym. 2005, 49).

ajattelumenetelmaa (Brajnik 2008, 114). Menetelmaa kaytettaessa testikayttajaa pyydetaan
ajattelemaan aaneen, kun han tekee tehtavia kayttoliittymalla. Nain saadaan tietoa testatta-
van tuotteen ongelmakohdista ja kayttajan mentaalisista malleista, seka syista ongelmien
taustalla. (Ilves 2005, 209, 2019.)

Saavutettavuuden testauksessa voidaan kayttaa myos ns. subjektiivista arviointia, jossa vali-

tut kayttajat itsenaisesti tutkivat sivustoa ja antavat palautetta siita, mika toimi ja ei toimi-
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nut. Menetelma on edullinen ja helppo toteuttaa myos etatestauksena, jolloin kayttajat teke-
vat testauksen itsenaisesti omilla laitteillaan. Menetelman suurin ongelma on arviointikritee-
rien ja tulosten epajohdonmukaisuus. (Bjaknik 2008, 114.) Esimerkiksi Craven ja Nietzio
(2007) kayttivat tehtavien suorittamiseen perustuvaa kayttajatestausta tutkimuksessa, jossa
he vertailivat kayttajatestauksen tuloksia kehittamansa automaattisen verkkosivujen saavu-
tettavuuden testaustyokalun antamiin tuloksiin. He havaitsivat, etta verkkosivujen kayttaja-
testauksessa kannattaa antaa kayttajille tehtavia suoritettavaksi, eika vain antaa heidan tut-
kia ja arvioida sivua itse, silla testitehtavien kayttaminen antoi paremmin vertailtavia tuloksia
(Craven & Nietzio 2007, 108).

Kayttajatestauksen menetelma sopii erityisesti valmiiden tai kehityksessa pitkalla olevien
kayttoliittymien testaukseen. Esimerkiksi Bai ym. (2016, 509) toteavat, etta uuden ohjelman
kehittamisessa tulee varmistua, etta suurimat saavutettavuusongelmat on jo ratkaistu ja
kayttajat pystyvat edes jotenkin kayttamaan ohjelmaa, silla muuten testaus on ajan hukkaa.
Kayttajatestauksella loydetaan parhaiten oikeiden kayttajien kokemat ongelmat, joilla on
suurin vaikutus (Brajnik 2008, 114). Kayttajatestaus vie kuitenkin kaikista menetelmista eni-
ten aikaa ja vaatii eniten etukateisvalmistelua (Bai ym. 2016, 509). Lisaksi testaussuunnitel-
man onnistuminen vaikuttaa merkittavasti myos tulosten onnistumiseen (Brajnik 2008, 114).
Brajnik (2008, 114) toteaa, etta kayttajatestauksen tuloksena on todennakoisesti ennemmin
yleisia kaytettavyysongelmia, joita kaikki kayttajat kohtaavat, ei erityisesti saavutettavuuson-
gelmia, joita vain vammoista ja rajoitteista karsivat henkilot kohtaavat. Todennakoisesti
kayttajatestaus saavutettavuuden arvioinnissa siis tuottaa oikeita ongelmia, jotka saattavat

kuitenkin olla saavutettavuuden kannalta epaolennaisia.

Useat saavutettavuuden arvioinnin menetelmia vertailleet tutkimukset ovat paatyneet siihen,
etta kattavimmin saavutettavuuteen liittyvia ongelmia loydetaan yhdistamalla eri menetel-
mia. Esimerkiksi Bai ym. (2016, 513) totesivat eri menetelmia vertaillessaan, ettei mikaan
menetelmista yksinaan loytanyt yli puolta kaikista loydetyista ongelmista. He paatyvatkin suo-
sittelemaan vahintaan kahden menetelman yhdistamista. Myos Mankoff ym. (2005, 49) ovat
tutkineet eri verkkosivujen saavutettavuuden testauksen menetelmien vahvuuksia ja heik-
kouksia erityisesti sokeiden kayttajien kohtaamien ongelmien tunnistamisessa ja todenneet,
etta usean asiantuntijan ja usean menetelman yhdistelmalla saadaan kattavin tulos. Myos
kaytettavyystutkimuksen kirjallisuudessa suositellaan useiden menetelmien kayttamista. Kay-
tettavyystutkimuksessa asiantuntija-arvioinnin ja kayttajatestauksen yhdistaminen on tyypil-
lista. (Korvenranta 2005, 121; Kuutti 2003, 69; McGrath 2016.) Bai ym. (2018, 9) havaitsivat,
etta eri saavutettavuuden arvioinnin menetelmilla l0ydetaan parhaiten erityisesti nakoon ja
fyysisiin rajoitteisiin liittyvia ongelmia. Puolestaan kognitiivisiin rajoitteisiin, kuten muistin,
ymmartamisen ja numeroiden kasittelyn rajoitteisiin liittyvia esteita loytavia menetelmia ei

juurikaan ollut.
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Verkkosivujen saavutettavuuden arvioinnin menetelmien valintaan vaikuttavat siten erityi-
sesti, millaiset henkilosto- ja muut resurssit arviointiin on kaytettavissa, ovatko arvioinnin te-
kija tai tekijat saavutettavuusasiantuntijoita vai eivat, minka kayttajaryhmien osalta saavu-
tettavuutta erityisesti halutaan arvioida ja, missa kehitysvaiheessa arvioitava kayttoliittyma
on. Nailla perusteilla on mahdollista paatya arviointimenetelmien valinnassa erilaisiin yhdis-
telmiin. Mutta kuten kirjallisuudessa on todettu, tulisi menetelmia olla useampia, ja kayttaja-
testausta oikeilla kayttajilla tulisi hyodyntaa, jos se on mahdollista. Nain on toimittu myos

tassa opinnaytetyossa saavutettavuuden arvioinnin ja testauksen menetelmien valinnassa.

3 Kehittamisasetelma
3.1 Tapaustutkimuksen lahestymistapa

Tassa opinnaytetyossa tavoitteena on tuottaa Kuopion kaupungille kehittamisehdotuksia
www.kuopio.fi -verkkosivuston saavutettavuuden parantamiseksi. Tavoitteena on myos tuot-
taa kayttajia osallistava verkkosivujen saavutettavuuden arvioinnin ja testauksen malli. Opin-
naytetyon tarkoituksena on tutkia Kuopion kaupungin verkkosivuston saavutettavuutta ja Web
Content Accessibility Guidelines (WCAG) -saavutettavuusohjeen 2.1 -version periaatteiden,
ohjeiden ja onnistumiskriteerien tayttymista verkkosivustolla asiantuntija-arvioinnin ja kayt-
tajatestauksen menetelmilla. Opinnaytetyon tarkoituksena on myos selvittaa tyon kohderyh-
maksi valittujen viittomakielisten kuurojen ja nakovammaisten tarpeita ja toiveita verkkosi-
vuston saavutettavuudelle haastatteluilla. Opinnaytetyossa tarkastellaan myos mahdollisuuk-

sia osallistaa kayttajia kaupungin verkkopalveluiden saavutettavuuden kehittamiseen.

Kehittamistyon lahestymistapana tassa opinnaytetyossa on tapaustutkimus. Tapaustutkimuk-
sen juuret ovat tieteellisessa tutkimuksessa ja silla on paljon yhteista laadullisen tutkimuksen
kanssa (Kananen 2013, 56-57). Robert Yin (2014, 16-17) maarittelee tapaustutkimuksen em-
piiriseksi tutkimukseksi, joka tutkii jotain tassa ajassa tapahtuvaa ilmiota syvallisesti ja sen
todellisessa kontekstissa kayttamalla useita tietolahteita ja tutkimusmenetelmia. Tapaustut-
kimuksessa tavoitteena on muodostaa mahdollisimman kokonaisvaltainen kuva tutkittavasta
ilmiota (Kananen 2013, 57).

Tassa opinnaytetyossa tarkastellaan ajankohtaista ilmiota, eli verkkosaavutettavuutta. Saavu-
tettavuus on ajankohtainen ilmio erityisesti digitalisaation seka Euroopan unionin saavutetta-
vuusdirektiivin ja sen toimeenpanevan lainsaadannon voimaan tulon myota. Lainsaadanto pa-
kottaa julkisia organisaatioita huomioimaan saavutettavuuden omissa verkkopalveluissaan.
Kuopion kaupunki tarvitsi tietoa verkkosivujensa saavutettavuuden nykytilasta, jotta se voi
kehittaa niita vastaamaan lainsaadannon vaatimuksia. Kehittamisty0ssa onkin tarkoituksena
tuottaa uutta tietoa kehittamisen tueksi. Tapaustutkimuksen kohde valitaan tyoelaman kehit-
tamistyossa aina kaytannon tarpeen ja kehittamistyolle asetettujen tavoitteiden ohjaamana.
(Ojasalo, Moilanen & Ritalahti 2015, 52-53.)


http://www.kuopio.fi/
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Tapaustutkimukselle tyypillista on monimenetelmaisyys seka tutkimusongelman moniulottu-
vaisuus. Tapaustutkimus soveltuu menetelmaksi silloin, kun tutkimusongelmaa ei pystyta rat-
kaisemaan yhdella menetelmalla, vaan tarvitaan useita menetelmia tiedonkeruussa ja aineis-
ton analyysissa. (Kananen 2013, 56-57.) My0s tassa opinnaytetyossa kaytetaan useita menetel-
mia kehittamiskysymysten ratkaisemisessa. Tyossa kaytetaan aineiston keruussa ja analyysissa
kahta kayttajakeskeisen suunnittelun ja yhta laadullisen tutkimuksen menetelmaa. Tutkimus-
ongelmaan ja kehittamiskysymyksiin etsitaan vastauksia yhdistamalla verkkosaavutettavuu-
teen liittyvaa aiempaa tietoa opinnaytetyossa kerattyyn tietoon. Kananen (2013, 58) on to-
dennut, etta tapaustutkimus on vaativa lahestymistapa, silla se vaatii tekijaltaan useiden me-

netelmien hallintaa ja monipuolista metodologista osaamista.

Tapaustutkimusta kasittelevassa kirjallisuudessa korostetaan tutkittavaan ilmioon liittyvaan
teoriaan ja aiempaan tutkimukseen perehtymisen merkitysta tutkimuksen onnistumiselle.
Teoriaan perehtyminen auttaa ohjaamaan tutkimuksen suunnittelua ja tiedonkeruuta oikeaan
suuntaan, ja parantaa tutkijan kykya tulkita aineistoaan oikein. (Yin 2014, 37-39.) Opinnayte-
tyontekija perehtyi verkkosaavutettavuutta ja sen arviointia ja testaamista, ihmisen ja tieto-
koneen vuorovaikutuksen tutkimusta seka kaytettavyytta ja kayttajakeskeista suunnittelua
kasittelevaan kirjallisuuteen, jotka muodostavat taman opinnaytetyon tietoperustan. Tata

tietoa kaytetaan myos tutkimusongelman ratkaisemisessa.

Opinnaytetyossa tavoitteena on tuottaa kehittamisehdotuksia. Opinnaytetyontekija paatti
kayttaa tapaustutkimuksen lahestymistapaa tassa tyossa myos siksi, etta se soveltuu kehitta-
mistyon lahestymistavaksi erityisesti silloin, kun tehtavana on tuottaa kehittamisehdotuksia ja
-ideoita (ks. esim. Ojasalo ym. 2015, 52). Tapaustutkimuksessa tutkimuskohteena on usein il-
mio, johon tutkijalla on mahdollisuuksia vaikuttaa vain vahan tai ei ollenkaan (Yin 2014, 14).
Tassa tyossa opinnaytetyon tekija on Kuopion kaupungin ulkopuolinen toimija, jonka tehtava
on arvioida ja testata kaupungin verkkosivujen saavutettavuutta ja esittaa kehittamisehdo-
tuksia. Opinnaytetyon tekijalla ei ole mahdollisuutta toteuttaa ehdotuksia ja tutkia, miten
ehdotusten toteuttaminen vaikutti saavutettavuuteen. Tastakin syysta tapaustutkimus sovel-
tuu esimerkiksi kayttajakeskeista suunnittelua, kehittamistutkimusta tai toimintatutkimusta

paremmin lahestymistavaksi talle kehittamistyolle.

Kayttajakeskeisen suunnittelun prosessia voitaisiin kayttaa verkkosivujen saavutettavuuden
kehittamisessa. Opinnaytetyontekijalla ei kuitenkaan olisi mahdollisuutta toteuttaa kaikkia
kayttajakeskeiselle suunnittelulle standardissa (ISO 9241-210:2019, 6, 10-11) maariteltyja pe-
riaatteita tai kayda lapi kayttajakeskeisen suunnittelun prosessiin kuuluvia vaiheita. Kayttaja-
keskeisessa suunnittelussa edellytetaan iteratiivisuutta, jossa suunnitteluratkaisujen toteutta-
minen ja niiden toimivuuden testaaminen toteutuvat sykleina (ISO 9241-210:2019, 10-11).

Standardin mukaan kayttajakeskeiselta suunnittelulta edellytetaan myos esimerkiksi koko
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kayttajakokemuksen huomioimista suunnittelussa seka monialaisen suunnittelutiimin hyodyn-
tamista (ISO 9241-210:2019, 6). Naita periaatteita ei ole taman opinnaytetyon puitteissa ole
mahdollisia toteuttaa, joten kayttajakeskeisen suunnittelua ei tasta syysta valittu taman tyon
lahestymistavaksi. Tyossa toteutuu kuitenkin osa kayttajakeskeisen suunnittelun periaat-
teista: Saavutettavuuden kehittamiseen otetaan mukaan oikeita kayttajia ja saavutettavuu-
den arviointi ja kehittamisehdotukset perustuvat tutkittuun tietoon kayttajista ja heidan tar-

peistaan.

Kirjallisuudessa on kuvattu tapaustutkimuksen tyypilliset vaiheet. Ensimmaisena vaiheena on
alustavan kehittamistehtavan muodostaminen. Toinen vaihe on tutkittavaan ilmioon perehty-
minen. Kolmas vaihe on lopullisen tapauksen valinta, tutkimusasetelman muodostaminen,
seka tiedonkeruu- ja analyysimenetelmien valinta. Neljantena vaiheena on empiirisen aineis-
ton keruu ja analyysi. Viidentena vaiheena tapaustutkimuksessa on kehittamisehdotusten tai
mallin muodostaminen edellisessa vaiheessa keratyn aineiston perusteella. (Ojasalo ym. 2015,

55; Yin 2014.) Tassa opinnaytetyossa edettiin naiden tapaustutkimuksen vaiheiden mukaisesti.

3.2 Tutkittava tapaus ja rajaukset

Tapaustutkimuksessa tutkimuksen tai kehittamisen kohde voi olla esimerkiksi yritys, sen osa,
tuote, palvelu, toiminta tai prosessi. Kohteena oleva tapaus voi puolestaan olla esimerkiksi
yksilo, ihmisryhma, organisaatio, tapahtuma toiminta, prosessi tai maantieteellinen alue.
Oleellista on, etta kehittamisen kohde ymmarretaan tiettyna kokonaisuutena, eli tapauksena.
(Ojasalo ym. 2015, 52-53.) Ongelman ja kehittamiskysymysten jalkeen tapaustutkimuksessa

tuleekin maaritella tutkittava tapaus (Kananen 2013, 59).

Taman opinnaytetyon tukittavat tapaus on Kuopion kaupungin www.kuopio.fi -verkkosivuston
saavutettavuus. Taman opinnaytetyon puitteissa ei ollut mahdollista tarkastella verkkosivus-
ton saavutettavuutta kaikkien mahdollisten erilaisten kayttajien nakokulmasta, joten oli valit-
tava, mihin kayttajaryhmiin tassa tyossa keskitytaan. Opinnaytetyontekija ja tyon tilaaja yh-

dessa valitsivat tyon kohderyhmaksi viittomakieliset kuurot ja nakovammaiset.

Perusteluna valinnalle on esimerkiksi se, etta naiden ryhmien nakokulmasta tutkittua tietoa
verkkosivujen saavutettavuuteen vaikuttavista tekijoista on hyvin saatavilla, eika kaupungilla
ollut silla hetkella muita projekteja, joissa verkkopalveluita olisi kehitetty naiden ryhmien na-
kokulmasta. Lisaksi tietoperustan luvussa 2.4 kuvailluista erilaisista kayttajaryhmista esimer-
kiksi kognitiivisista rajoitteista karsivien henkiloiden kirjo on laaja ja heidan tarpeensa verk-
kosivujen saavutettavuudelle eivat ole yhta yksiselitteisesti maariteltavissa, kuin esimerkiksi
aistien toimintaan liittyvista rajoitteista karsivien (Borg ym. 2015, 547; WCAG 2.1; Kehitys-
vammaliitto 2018). Jotta voitaisiin luotettavasti tutkia verkkosivujen saavutettavuutta talle

kayttajaryhmalle, tulisi pystya rekrytoimaan mukaan varsin laaja joukko kayttajia, mika ei ta-
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man tyon puitteissa ollut mahdollista. Erilaisten kayttajien nakokulma saavutettavuuteen tu-
lee kuitenkin tyossa huomioitua WCAG 2.1 -ohjeen kautta, vaikka kaikkia eri kayttajaryhmia

ei pystytakaan osallistamaan kehittamistyohon.

Kuopion kaupungin verkkosivusto on laaja kokonaisuus, johon kuuluu tuhansia sivuja. Tassa
opinnaytetytossa ei ollut mahdollista tutkia koko sivustoa, joten opinnaytetyontekija ja tyon
tilaaja paattivat, etta tyossa keskitytaan tarkastelemaan verkkosivuston etusivua seka Sosi-
aali- ja terveyspalvelut -osion sivuja. Lisaksi tyon edetessa mukaan tarkasteluun otettiin myos
erillisessa osoitteessa oleva palaute.kuopio.fi -sivu. Opinnaytetyontekija ja tilaaja arvioivat,
etta kyseiset sivut ovat riittavan edustava joukko sivuja, joiden perusteella voidaan tehda
koko sivustoa koskevia johtopaatoksia ja kehittamisehdotuksia, silla samat rakenteet ja ele-

mentit toistuvat muillakin sivuston sivuilla.

3.3 Aineiston keruu- ja analyysimenetelmat

Aineiston keruu- ja analyysimenetelmat on valittava siten, etta niiden avulla voidaan vastata
tutkimuskysymyksiin (Kananen 2013, 77). Tapaustutkimukselle tyypillista on, etta siina voi-
daan kayttaa monenlaisia menetelmia saamaan kokoanisvaltainen kuva tutkittavasta tapauk-
sesta (Ojasalo ym. 2015, 54-55). Tassa opinnaytetyossa kaytettiin tiedonkeruun menetelmina
kayttajakeskeisen suunnittelun menetelmista asiantuntija-arviointia ja kayttajatestausta ja

lisaksi kaytettiin haastattelua.

Tapaustutkimuksessa vastaus tutkimuskysymyksiin kerataan useista eri lahteista (Kananen
2013, 77). Robert Yin (2014, 105) mainitsee kuusi mahdollista tapaustutkimuksen lahdetta:
dokumentit, arkistolahteet, haastattelut, suora - tai osallistuva havainnointi seka fyysiset ar-
tefaktit. Tassa opinnaytetyossa kaytettiin tietolahteina kirjallisia lahteita, haastattelua seka
kayttajatestauksessa toteutettua havainnointia. Vastaukset tutkimuskysymyksiin saatiin yhdis-
tamalla kirjallisuudesta saatua tietoa saavutettavuudesta opinnaytetyontekijan asiantuntija-

arvioinnin, kayttajatestauksen seka haastattelun avulla keraamaan aineistoon.

Jotta voitiin vastata opinnaytetyon tutkimuskysymyksiin, taytyi ensin selvittaa, mika verkkosi-
vujen saavutettavuuden taso on ja mita puutteita verkkosivujen saavutettavuudessa on erityi-
sesti valittujen kayttajaryhmien nakokulmasta. Tietoperustassa kasiteltiin erilaisia saavutet-
tavuuden arvioinnin ja testauksen menetelmia ja todettiin, etta kattavammin saavutettavuu-
teen liittyvia ongelmia loydetaan yhdistamalla useita eri menetelmia. Menetelmien valintaan
tassa opinnaytetyossa vaikuttivat myos kaytettavissa olevat resurssit, silla opinnaytetyonte-
kija suoritti arvioinnin ja testauksen itse. Naista syista aineiston keruumenetelmiksi valittiin
kayttajakeskeisen suunnittelun menetelmista asiantuntija-arviointi ja kayttajatestaus. Lisaksi
kaytettiin myos teemahaastattelua taydentamaan asiantuntija-arvioinnilla ja kayttajatestauk-

sella muodostettavaa kuvaa.
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Tassa opinnaytetyossa saavutettavuus maaritellaan WCAG 2.1 -saavutettavuusohjeen periaat-
teiden, ohjeiden ja onnistumiskriteerien toteutumiseksi. Opinnaytetyontekija teki arvioinnin
kaymalla verkkosivustosta valitut sivut lapi ja testaamalla toteutuvatko WCAG 2.1 -ohjeen on-
nistumiskriteerit sivuilla. Jos onnistumiskriteeri ei toteudu, tulkitaan se kriteeriin liittyvaksi

saavutettavuuspuutteeksi.

Tietoperustassa todettiin, etta saavutettavuuden arvioinnissa tulisi aina kayttaa menetelmana
kayttajatestausta oikeilla kayttajilla. Tutkimuksissa on myos todettu, etta WCAG 2.1 -ohjeen
avulla tehtavalla arvioinnilla loydetaan erityisesti teknisia saavutettavuusongelmia, kun taas
kayttajatestauksella loydetaan paremmin oikeiden kayttajien kohtaamia ongelmia (Bai ym.
2016, 508-509; Bai ym. 2018, 8). Niinpa tassa opinnaytetyossa kaytettiin kayttajatestausta
toisena saavutettavuuden arvioinnin ja testauksen menetelmana. Nain saatiin tietoa oikeiden
kayttajien kohtaamista ongelmista ja osallistettiin valittuihin kayttajaryhmiin kuuluvia kaytta-

jia verkkosivujen saavutettavuuden kehittamiseen.

Kayttajatestausta voidaan hyodyntaa saavutettavuuden testaamisessa eri tavoin, mutta te-
hokkaimmaksi on todettu testaus, jossa kayttajille annetaan tehtavia, joita he suorittavat
verkkosivuilla, joten myos opinnaytetyontekija paatyi kayttajatestauksessa tahan ratkaisuun.
Kayttajatestauksessa kaytettiin soveltaen aaneenajattelua, joka on menetelma, jossa testi-
kayttajaa pyydetaan ajattelemaan aaneen, kun han kayttaa tuotetta. Menetelman avulla saa-
daan tietoa testattavan tuotteen ongelmakohdista ja kayttajan mentaalisista malleista, seka
syistd ongelmakohtien taustalla. Adneenajattelu on ainoa menetelma, jonka avulla saadaan

tietoa kayttajien kognitiivisista prosesseista kayttajatestien aikana. (Ilves 2005, 209, 219.)

Aaneenajattelu on kustannustehokas ja helppokayttéinen menetelma kayttajatestauksen yh-
teydessd. Aaneenajattelun heikkoutena on, ettd monista kayttajista aaneenajattelu tuntuu
vaikealta, epamiellyttavalta ja epaluonnolliselta, joten tilanne on testikayttajille kuormit-
tava. Monimutkaisia ajatteluprosesseja voi myos olla vaikea pukea sanoiksi. Osa ihmisista on
luonnostaan parempia aaneenajattelijoita, kuin toiset, mutta tata ei valttamatta testikaytta-
jien rekrytointivaiheessa pystyta arvioimaan. (llves 2005, 209, 219-220.) Kun aaneenajattelua
kaytetaan saavutettavuuden testauksessa, tulee huomioida, etta esimerkiksi ruudunlukuohjel-
aikaan ruudunlukijan kanssa. Myos viittomakieliset tarvitsevat kasiaan puhuessaan, joten he

eivat voi samaan aikaan navigoida palvelussa ja kertoa ajatuksiaan.

Aineisto analysoidaan kokoamalla asiantuntija-arvioinnissa ja kayttajatestauksessa loydetyt
ongelmat taulukkoon, johon merkitaan havaittu puute seka sen WCAG 2.1 -ohjeen kriteerin
numero ja taso, jota puute rikkoon. Koska opinnaytetyon tavoitteena oli auttaa tilaajaa teke-
maan verkkosivuistaan lain vaatimusten mukaiset, oli tarkoituksenmukaista hyodyntaa loydet-

tyjen puutteiden luokittelussa WCAG 2.1 -ohjeen kriteereita ja tasoja. Loydettyjen ongelmien
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vakavuuden luokittelussa kaytettiin WCAG 2.1 -saavutettavuusohjeen kolmea tasoa. Saavutet-
tavuuslainsaadanto edellyttaa A- ja AA-tasojen kriteerien toteutumista. AAA-tason puutteiden
korjaaminen puolestaan parantaa saavutettavuutta joillekin ryhmille, mutta laki ei edellyta

AAA-tason kriteerin toteutumista.

Kolmantena menetelmana tassa opinnaytetyossa kaytettiin teemahaastattelua. Teemahaas-
tattelu sijoittuu taysin strukturoidun ja strukturoimattoman haastattelun valimaastoon sen
suhteen, miten tiukasti kysymykset on etukateen muotoiltu ja miten paljon haastattelija oh-
jaa tilannetta. Teemahaastattelussa aihepiirit eli teemat on ennalta maaritelty, mutta kysy-
myksia ei ole tiukasti etukateen muotoiltu. Haastattelun aikana varmistetaan, etta ennalta
paatetyt teemat kaydaan haastattelussa lapi, mutta niiden jarjestys ja laajuus voivat vaih-
della eri haastatteluissa. (Eskola, Latti & Vastamaki 2018, 28-30.)

Tassa opinnaytetyossa haastatteluilla selvitettiin opinnaytetyon kohderyhmiin kuuluvien kayt-
tajien tapoja kayttaa verkkopalveluita, esteita, joita he tyypillisesti kohtaavat kayttaessaan
verkkopalveluita, seka heidan toiveitaan ja tarpeitaan Kuopion kaupungin verkkopalveluille.
Nain voitiin taydentaa asiantuntija-arvioinnin ja kayttajatestauksen perusteella syntynytta ku-
vaa siita, miten kaupungin verkkosivujen saavutettavuutta voidaan parantaa tyon kohderyh-
maksi valittujen kayttajien nakokulmasta. Olennaista teemahaastattelun teemojen valinnassa
on tutkimusongelma, johon vastausta haetaan. Tutkimusongelma sitoo kokonaisuuden yhteen

ja oikeuttaa erilaisten kysymysten esittamisen. (Eskola ym. 2018, 41.)

Laadullisen aineiston analyysiin on olemassa useita erilaisia tapoja ja tutkijan on itse tyostet-
tava aineistosta analyysinsa ja tulkintasa (Eskola 2018, 210). Teemahaastattelun aineisto tu-
lee aina jarjestaa teemoittain siten, etta poimitaan jokaisesta vastauksesta teemaan liittyva
kohta. Teemoittamisen jalkeen seuraa varsinainen analyysi, jossa tutkija lukee aineistonsa ja
esittaa siita tulkintansa. Lopuksi tutkija kirjoittaa omin sanoin tulkinnat siita, mita aineistossa

on ja tuo esiin kytkennat teorioihin ja aikaisempiin tutkimuksiin. (Eskola 2018, 219-223.)

Tassa opinnaytetyossa teemahaastattelu ei ole keskeisin menetelma, vaan sita hyodynnetaan
taydentamaan varsinaisilla menetelmilla eli asiantuntija- arvioinnilla ja kayttajatestauksella
muodostettavaa kuvaa. Tassa opinnaytetyossa haastatteluiden aineisto analysoitiin siten, etta
se jarjestettiin ensin teemoittain. Taman jalkeen opinnaytetyontekija analysoi aineiston ja
teki siita tulkinnan, ja nosti haastatteluista kehittamiskysymysten nakokulmasta olennaisim-

mat asiat tuloksiin.
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4  Empiirisen aineiston keruu
4.1  Asiantuntija-arvioinnin toteutus

Ensimmaisena opinnaytetyontekija suoritti www.kuopio.fi- verkkosivuston asiantuntija-arvi-
oinnin WCAG 2.1-saavutettavuusohjeen avulla. Tyypillisesti asiantuntija-arvioinnissa kayte-
taan useita arvioijia, silla eri arvioijat kiinnittavat huomionsa osittain eri asioihin, jolloin voi-
daan loytaa enemman ongelmia (ks. esim. Kuutti 2003, 48). Tassa opinnaytetyossa arvioinnin
teki kuitenkin vain yksi henkilo. Arvioinnin tulokset koottiin taulukkoon siten, etta taulukkoon
kirjattiin onnistumiskriteerin numero, taso ja havaittu puute ja tieto, mista kohti sivustoa

puute loytyi.

Arvioinnin tavoitteena oli arvioida verkkosivujen saavutettavuutta laajasti erilaisten kaytta-
jien nakokulmasta seka loytaa erityisesti niita puutteita, joita saavutettavuuslainsaadannon
noudattamiseksi olisi korjattava. WCAG 2.1 -ohje maarittelee nelja verkkosaavutettavuuden
periaatetta. Periaatteiden alla on yhteensa 13 ohjetta ja ohjeiden alla viela yhteensa 78 on-
nistumiskriteeria. A- ja AA-tason onnistumiskriteereita on yhteensa 49. Arvioinnissa opinnay-
tetyontekija tarkasteli kaikkien 49 A- ja AA-tason onnistumiskriteerin seka soveltuvin osin

myos AAA-tason kriteerien toteutumista verkkosivuilla.

Arvioinnissa opinnaytetyontekija kavi ohjeen avulla lapi kuopio.fi-sivuston etusivun seka sys-
temaattisesti kolme Sosiaali- ja terveyspalvelut sivuston alasivua. Lisaksi muille Sosiaali- ja
terveyspalvelut-osion alasivuille tehtiin ns. pistokokeita siten, etta niilta etsittiin ja tarkistet-
tiin WCAG 2.1 -ohjeen kriteereissa arvioitavia elementteja, kuten lomakkeita, painikkeita, vi-
deoita jne. Arviointi on hidasta ja vie paljon aikaa, joten laajasta sivustosta oli mahdollista

tarkastella lahemmin vain muutamia.

Opinnaytetyontekija kaytti arvioinnissa apuvalineena saavutettavuuden arviointiin tarkoitet-
tuja automaattisia tyokaluja. Wave Web Accessiblity Evaluation Tool -tyokalua kaytettiin eri-
tyisesti tekstivastineiden, nimilappujen, otsikkotasojen seka joidenkin muiden HTML-element-
tien olemassaolon ja niiden johdonmukaisuuden seka varien kontrastin tarkistamiseen. Myos
Google Chrome -selaimeen asennettavaa laajennusta, Axe - Web Accessibility Testing -tyoka-
lua, kaytettiin teknisten ja HTML-koodin oikeellisuuteen liittyvien saavutettavuuskriteereiden
testaamisen apuna. Lisaksi opinnaytetyontekija kaytti niin ikaan Google Chrome -selaimeen
asennettavaa Funkify Disability Simulator-tyokalua, jolla voi simuloida erilaisia nakorajoit-
teita, motorisia hairioita, keskittymisvaikeuksia seka lukihairioita. Arvioinnissa hyodynnettiin

erityisesti varisokeutta ja puna-vihersokeutta simuloivia simulaattoreita.

Opinnaytetyontekija testasi myos sivuston toimivuutta ruudunlukijalla hyodyntamalla Ipadin
VoiceOver-ruudunlukutoimintoa. Ruudunlukijan kayttaminen on haastavaa henkilolle, joka ei
ole tottunut ruudunlukijan kayttaja. Tasta syysta opinnaytetyontekija paatti asiantuntija-arvi-

oinnin perusteella, etta kayttajatestauksessa tulee testata sivuston toimivuutta apuvalineilla,
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kuten ruudunlukijalla, jotta saadaan kasitys, kuinka saavutettava sivusto on apuvalineiden

kayttajille.

Myos verkkosivujen kielen ymmarrettavyyteen liittyvien kriteerien testaaminen on haastavaa,
silla ymmarrettavyytta tulisi pystya arvioimaan muiden kuin testaajan omasta nakokulmasta.
Taman opinnaytetyon puitteissa verkkosivuilla olevien tekstien ymmarrettavyytta ei voida sy-
vallisesti tutkia, mutta opinnaytetyontekija paatti asiantuntija-arvioinnin perusteella rekry-
toida testikayttajiksi myos kaksi aidinkieleltaan viittomakielista kuuroa henkiloa. Verkkopal-
veluissa saavutettavuuspuutteet kuurojen henkildiden nakokulmasta liittyvat tyypillisesti
verkkosivujen aanta hyodyntaviin ominaisuuksiin, joita Kuopion kaupungin verkkosivustolla on
varsin vahan. Viittomakielisten aidinkieli ei ole suomen kieli, joten myos verkkosivustolla kay-
tetty kieli vaikuttaa saavutettavuuteen naille kayttajille. Opinnaytetyontekija arvioi, etta
myos viittomakielisten kuurojen ottaminen mukaan kayttajatestaukseen saattaisi paljastaa
jotain saavutettavuuspuutteita, joita ei pelkan asiantuntija-arvioinnin perusteella olisi lOy-
detty.

4.2  Kayttajatestauksen toteutus
4.2.1 Testaussuunnitelma ja testitehtavat

Ennen kayttajatestauksen tekemista tulee laatia tavoitteet testaukselle ja miettia, miksi tes-
tausta kyseisessa tilanteessa tarvitaan (Koskinen 2005, 189). Kayttajatestauksen tavoitteena
oli tassa opinnaytetyossa selvittaa, pystyvatko kohderyhmiin kuuluvat kayttajat kayttamaan
verkkosivuja ja niiden toimintoja, ja onko verkkosivuilla elementteja, jotka eivat ole saavu-
tettavia valituille kayttajille. Asiantuntija-arvioinnin perusteella kayttajatestauksen testatta-
vaksi ominaisuuksiksi valikoituivat erityisesti avustavilla teknologioilla, kuten ruudunlukijalla
ja nayton suurennusohjelmalla tapahtuvan kayton testaaminen erityisesti nakovammaisilla
kayttajilla. Opinnaytetyontekija kaytti arvioinnissa ruudunlukuohjelmaa ja puhesyntetisaatto-
ria, mutta opinnaytetyon tekija ei ole tottunut ruudunlukijan kayttaja, joten on tarkea sulkea
pois, etteivat loydetyt ongelmat johdu opinnaytetyontekijan puutteellisista taidoissa ruudun-

lukijan kaytossa.

Opinnaytetyontekija paatti myos ottaa testaukseen mukaan verkkosivujen saavutettavuuden
viittomakielisille kuuroille, joiden aidinkieli ei ole suomen kieli. Verkkosaavutettavuuteen liit-
tyvassa kirjallisuudessa ei juurikaan ole kasitelty verkkosivujen saavutettavuutta viittomakie-
lisille, joiden aidinkieli ei ole valtavaeston kayttama puhuttu kieli. Kirjallisuus keskittyy eri-
tyisesti kuuloaistin puutumisen vaikutuksiin verkkosivujen kayttamiseen ja toisaalta ei-aidin-

kielisten kayttajien huomioimiseen.

Testitehtavien laatiminen on kriittinen vaihe testauksen kannalta. Hyvan testitehtavan teke-

minen lahtee kayttokontekstin ymmartamisesta seka kayttajien kayttotapojen tuntemisesta.
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(Koskinen 2005, 190-191.) Kayttajatestauksen tehtavilla pyrittiin testaamaan Kuopion kaupun-
gin verkkosivuston normaalia kayttoa seka myos etsimaan yhdessa testikayttajan kanssa koh-
tia, jotka eivat ole hanelle saavutettavia. Garret (2011, 25-27) jakaa verkkopalvelut kahteen
ovatko ne informaatioresursseja, joista kayttaja etsii tietoa. Testattava www.kuopio.fi -si-
vusto on Kuopion kaupungin yleinen verkkosivusto, jolta ensisijaisesti etsitaan tietoa jostain
asiasta. Niinpa kayttajatestauksen testitehtavissakin kayttajan tehtavana on etsia joku tieto

verkkosivustolta.

Opinnaytetyontekija muodosti kayttajatestin tehtavat asiantuntija-arvioinnin jalkeen (Tau-
lukko 1). Opinnaytetyontekija teki ensin alustavan testaussuunnitelman ja tehtavat. Testiteh-
tavat kaytiin lapi kaupungin edustajien kanssa ja opinnaytetyontekija muokkasi tehtavia viela
heidan toiveidensa perusteella. Opinnaytetyontekija oli myos yhteydessa Pohjois-Savon Nako-
vammaiset ry:hyn ja kavi keskustelemassa jarjeston asiantuntijan kanssa testitehtavien muo-
dostamisessa ja testitilanteen jarjestamisessa huomioon otettavista asioista. Keskustelussa
opinnaytetyontekijalle esimerkiksi selvisi, etta ruudunlukijalla tapahtuva verkkosivujen kayt-
taminen on tyypillisesti huomattavasti hitaampaa, kun verkkosivun kayttaminen nakevalle
kayttajalle. Verkkosivujen kaytto ruudunlukijalla on myos kognitiivisesti kuorimittavaa, kun
kayttajan tulee koko ajan kuunnella tarkkaan, mita lukija lukee verkkosivulta. Keskustelun
perusteella opinnaytetyontekija paatti vahentaa testitehtavien maaraa ja muuttaa niiden
muotoilua siten, etta testikayttajalle annetaan enemman vihjeita siita, mista ja mita hanen

tulee tehtavassa etsia.
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1. Avaa selain ja mene Kuopion kaupungin verkkosivuille (www.kuopio.fi)
2. Etsi ja lue verkkosivuilla oleva Kuopiorockia koskeva uutinen.
3. Etsi tieto, miten varaat kiireettoman ajan terveyskeskukseen, kun kotiosoit-

teesi on Torikatu 5 Kuopiossa.

4, Olet kiinnostunut kaupungin sahkoisista terveyspalveluista. Etsi tietoa sahkoi-
sista terveyspalveluista ja selvita, miten sahkoisiin terveyspalveluihin kirjaudu-

taan.

5. Haluat antaa Kuopion kaupungille palautetta verkkosivujen toimivuudesta. Etsi
palautelomake ja laheta palaute. Voit kirjoittaa halutessasi aidon palautteen

tai kirjoittaa "testipalaute”.

6. Etsi tieto, miten sinun tulee toimia, kun laheisesi sairastuu akillisesti yolla ja

tarvitsee kiireellisesta sairaanhoitoa.

7. Avustat 80-vuotiasta aitiasi hakemaan kunnan kotihoitoa. Selvita, milla perus-

teella saannollista kotihoitoa myonnetaan ja, miten sita haetaan.

Taulukko 1: Kayttajatestin testitehtavat.

Ennen kayttajatestauksen tekemista on myos suunniteltava tarkkaan, miten testi jarjeste-
taan. Kayttajatestin testiympariston tulisi muistuttaa mahdollisimman paljon tuotteen nor-
kaytettavyyslaboratoriossa. (Koskinen 2005, 190-191.) Kun kaytetaan kayttajatestausta me-
netelmana saavutettavuuden arvioinnissa, on pohdittava tarkkaan myos testauksen suoritta-
mistapa ja -paikkaa. Kayttajat, joilla on vammoja ja rajoitteita kayttavat verkkopalveluita
usein erilaisten apuvalineiden avulla. Jos esimerkiksi testeja varten rakennetussa kaytetta-
vyyslaboratoriossa ei ole valmiina naita erilaisia apuvalineita, eivat kaikki testikayttajat valt-

tamatta pysty tekemaan testia.

Monet kayttajat myos ovat raataloineet apuvalineitaan omien tarpeidensa mukaan, joten
vaikka testilaboratoriosta loytyisikin tarvittavat valineet, voi niiden kayttaminen olla testi-
kayttajille ongelmallista, eika tilanne varsinkaan vastaa tuotteen normaalia kayttotilannetta.
Esimerkiksi Kortum (2016, 75) suosittelee tallaisissa tapauksissa testauksen suorittamista
kayttajien kotona ja niilla valineilla, joita he muutenkin kayttaisivat. Myos etatestaus on yksi
vaihtoehto, mutta tutkimukset ovat osoittaneet, etta erityisesti laadullisten testien tulokset

etatestauksessa eivat ole yhta vankkoja, kuin testauksessa, jossa testin valvoja on samassa


http://www.kuopio.fi/
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paikassa testikayttajan kanssa (Petrie & Bevan 2009, 24). Taman opinnaytetyon kayttajates-
taukset tehtiin testikayttajan valitsemassa paikassa esimerkiksi hanen kotonaan tai tyopaikal-

laan ja kayttajilla oli mahdollisuus suorittaa testitehtavat omalla laitteellaan.

Testitilanteessa on mukana myos tarkkailijoita, joilla voi olla erilaisia rooleja. Kayttajates-
tauksessa tarvitaan aina moderaattori eli testin ohjaaja, joka antaa tehtavat testikayttajalle.
Lisaksi on usein tarkkailijoita, jotka tarkkailevat toimintaa puuttumatta siihen. (Koskinen
2005, 192.) Opinnaytetyontekija toteutti kayttajatestauksen yksin, joten han toimi testauk-

sessa seka moderaattorina etta tarkkailijana.

4.2.2 Testikayttajaien rekrytointi

tetyontekija rekrytoi kayttajatestaukseen yhteensa kuusi (6) testikayttajaa: kaksi sokeaa ruu-
dunlukijan kayttajaa, kaksi heikkonakoista kayttajaa, jotka kayttavat ruudun suurentamista,

seka kaksi viittomakielista kuuroa.

Pohjois-Savon Nakovammaiset ry:ssa on noin 500 jasenta. Yhdistyksen varsinaiseksi jaseneksi
voi liittya henkilo, joka on sokea tai jolla on nakbvamma, jonka haitta-aste on vahintaan 50
prosenttia. (Pohjois-Savon nakovammaiset ry 2020.) Nakovammaisten liiton mukaan rekiste-
roityjen nakovammaisten keski-ika on 79 vuotta ja uusien rekisteroityjen keski-ika vuonna
2017 oli 83 vuotta (Nakovammaisten liitto ry 2020). Nakovammaiset ovat Suomessa tyypilli-

sesti iakkaita.

Apuvalineita, joiden avulla nakovammaiset voivat kayttaa tietokonetta ja verkkopalveluita
ovat ruudunlukija ja puhesyntetisaattori, erilaiset ruudunsuurentamisen keinot, kuten nayton
tai verkkoselaimen oma suurennustoiminto seka erilliset ruudun suurentamiseen tarkoitetut
ohjelmat. Lisaksi nakovammaiset voivat hyodyntaa pistekirjoitusnayttoa. Kuopion nakovam-
maiset ry:n asiantuntijalta saadun tiedon perusteella pistekirjoitusnayton kayttaminen ei ole
kovin yleista, joten opinnaytetyontekija paatti, ettei testauksessa ole tarpeen olla mukana

pistekirjoitusnayton kayttajaa.

Naiden tietojen pohjalta opinnaytetyontekija paatti rekrytoida testikayttajiksi kuopiolaisia
sokeita ruudunlukijan kayttajia seka heikkonakoisia kayttajia, jotka kayttavat ruudun suuren-
tamista. Opinnaytetyontekija halusi testikayttajiksi henkiloita, jotka ovat tottuneita Interne-
tin kayttajia, jotka kayttavat verkkosivuja usein ja itsenaisesti. Opinnaytetyontekija arvioi,
etta tallaiset henkilot todennakoisimmin hyotyvat verkkosivujen saavutettavuuden paranemi-
sesta. Pohjois-Savon nakovammaiset ry:n asiantuntija auttoi kayttajien rekrytoinnissa etsi-
malla testikayttajaksi sopivia henkiloita. Pohjois-Savon nakovammaiset ry:n asiantuntija oli
yhteydessa rekrytoitaviin ja kysyi heidan halukkuuttaan osallistua testaukseen. Opinnayte-

tyontekija sai niiden henkiloiden yhteystiedot, jotka suostuivat mukaan kayttajatestiin. Kaksi
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kayttajista on tyoikaisia sokeita, jotka kayttavat verkkosivuja ruudunlukijan ja puhesynteti-
saattorin avulla ja kaksi kayttajista on elakeikaisia heikkonakoisia henkiloita, joista toinen
kayttaa verkkosivujen erillisen ruudunsuurennusohjelman avulla ja toinen kayttaa verk-

koselaimessa olevaa suurennustoimintoa.

Suomessa on Kuurojen Liiton arvion mukaan 4000-5000 viittomakielista kuuroa tai huonokuu-
loista henkiloa. Suomessa on vuodesta 1997 alkaen asennettu sisakorvaistutteita syntymasta
asti kuuroille lapsille. Sisakorvaistutteita asennetaan myos aikuisille ja suurin osa Suomessa
asennettavista istutteista asennetaan aikuisille. (Kuuloliitto 2020b.) Istutteen avulla henki-
losta ei tule normaalisti kuulevaa, mutta sen avulla lapsi pystyy oppimaan puhekielen ja kom-
munikoimaan puheella kuulonvaraisesti (Kuuloavain 2020). Kuurojen Liiton asiantuntijan mu-
kaan lapsena sisakorvaistutteen saaneet vastaavat Internetin kayttajina kuulevia ikatoverei-
taan. Hanen mukaansa sisakorvaistutteet eivat ole yleisia erityisesti 1950-1970-luvuilla synty-
neilla kuuroilla. Naiden ikaluokkien suomen kielen osaaminen voi olla heikkoa. (Oksanen
2019.)

Naiden tietojen perusteella opinnaytetyontekija paatti rekrytoida kayttajatestaukseen mu-
kaan myos kaksi aidinkieleltaan viittomakielista kuuroa henkiloa. Opinnaytetyontekija paatti,
etta henkiloiden olisi hyva olla tyoikaisia ja suhteellisen tottuneita Internetin kayttajia. Ta-
voitteena on testata verkkosivuston saavutettavuutta henkilgille, joiden aidinkieli ei ole suo-
men kieli eika puhuttu ja kirjoitettu kieli. Opinnaytetyontekija paatti, etta viittomakielisten
kuurojen tarpeita kaupungin verkkosivuille selvitetaan lisaksi myos erillisten teemahaastatte-

luiden avulla.

WCAG 2.1.-ohjeessa on AAA-tason onnistumiskriteeri, joka edellyttaa, etta mikali verkkosivun
tekstin ymmartaminen edellyttaa erisnimien ja otsikoiden poistamisen jalkeen 2. perusasteen
opetuksen vaatimukset ylittavaa lukutaitoa, tulee olla tarjolla taydentavaa sisaltoa tai versio,
joka ei vaadi 2. perusasteen opetuksen tasoa edistyneempaa lukutaitoa (WCAG 2.1). Opinnay-
tetyontekijan oli vaikea arvioida verkkosivujen teksti ymmarrettavyytta erilaisten kayttajien
nakokulmasta. Myoskaan kayttajatestauksella ei voida taman opinnaytetyon puitteissa testata
sivuja riittavan laajalla joukolla erilaisia kayttajia, jotta voitaisiin saada riittavan syvallinen
kuva verkkosivujen tekstien ymmarrettavyydesta. Kayttajatestien perusteella voidaan kuiten-
kin loytaa esimerkiksi termeja tai kasitteita, jotka ovat vaikeita erityisesti viittomakielisille.
Lisaksi voidaan loytaa muita saavutettavuuspuutteita, joita opinnaytetyontekija ei osannut

ennakoida.

Kuurojen Liiton asiantuntija auttoi kayttajien rekrytoinnissa keraamalla opinnaytetyonteki-
jalle sellaisten kuopiolaisten viittomakielisten kuurojen yhteystietoja, jotka olivat halukkaita

osallistumaan haastatteluun tai kayttajatestaukseen. Kayttajatestaukseen rekrytoitiin kaksi
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tyoikaista viittomakielista kuuroa, joista toinen arvioi oman suomen kielen osaamisensa erin-

omaiseksi ja toinen tyydyttavan ja hyvan valimaastoon. Yhteenveto kaikkien testikayttajien

tiedoista loytyy oheisesta taulukosta (Taulukko 2).

T1 pilotti | T2 T3 T4 T5 T6
Ika 41 73 91 56 43 61
Sukupuoli | N N N M M N
Verkkosi- paivittain | paivit- paivittain paivittain | paivittain | viikoittain
vujen tyossa ja tain/vii- tyossa ja tyossa, va-
kaytto vapaa- koittain vapaa- paa-ajalla
ajalla ajalla vahemman
Verkkosi- sokea, toi- | heik- heik- sokea, viittoma- viittoma-
vujen sessa sil- konakoi- konakoi- erottaa kielinen kielinen
kayttoon massa nen, 25% nen, 20% valon kuuro kuuro
vaikuttava | pieni na- nako nako
ominaisuus | koreika
Apuvaline | ruudunlu- | nayton Nayton ja ruudunlu- | - -
kuohjelma | suurennus- | verk- kuohjelma
NVDA ohjelma koselaimen | NVDA, pis-
Zoom Text | suurennus- | tekirjoi-
10, jossa toiminto tusnaytto
asetuksena ja IPhonen
1.5 kertai- Voice-over
nen suu- ja piste-
rennus ole- kirjoitus-
tuksena syotto
Suomen erinomai- | tyydyt-
kielen nen, aidin- | tava, ai-
taito kieli suo- dinkieli
malainen venalai-
viittoma- nen viitto-
kieli makieli

Taulukko 2: Kayttajatestauksen testikayttajat.
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Opinnaytetyontekija oli yhteydessa kaikkiin henkiloihin, joiden yhteystiedot han sai Pohjois-
Savon Nakovammaiset ry:n ja Kuurojen Liiton aluetyontekijan kautta ja sopi kayttajatestauk-

sen paikan ja ajankohdan.

4.2.3 Kayttajatestauksen kulku

Kayttajatestit toteutettiin heina-elokuussa 2019 ja niita tehtiin yhteensa 6 kappaletta. Kayt-
tajatestit toteutettiin kayttajien valitsemassa paikassa. Kaksi kayttajatesteista tapahtui kayt-
tajan tyopaikalla ja nelja testia kayttajien kotona. Yhta testia lukuun ottamatta kayttajates-
tit suoritettiin kayttajan omalla laitteella. Kayttajat saivat valita sen laitteen, jolla he tyypil-
lisesti kayttivat verkkosivuja. Viisi kayttajatesteista tapahtui PC-tietokoneella ja yksi Sam-
sung-merkkisella Android-kayttojarjestelmaa kayttavalla tabletilla. Yhdessa testissa kokeiltiin
osaa tehtavista PC-tietokoneen lisaksi myos Applen iPhone-puhelimella. Yhdessa testissa,
jossa testikayttaja on viittomakielinen kuuro, testi suoritettiin opinnaytetyontekijan PC-tieto-
koneella. Kaikki kayttajatestit videoitiin siten, etta videolle tallentui testissa kaytetyn lait-

teen tai erillisen nayton kuvaruutu seka testitilanteessa kayty keskustelu.

Kayttajatesteissa edettiin testiohjaajan muistion mukaan (Liite 1). Kayttajatestien aluksi
opinnaytetyontekija esitteli opinnaytetyon aiheen ja kayttajatestauksen roolin siina. Sen jal-
keen testikayttajia pyydetiin allekirjoittamaan suostumuslomake (Liite 2), jolla he antoivat
opinnaytetyontekijalle luvan kayttaa kayttajatestissa antamiaan tietoja. Opinnaytetyontekija
lahetti suostumuslomakkeen nakovammaisille kayttajille etukateen tutustuttavaksi ja allekir-
joitettavaksi, jos opinnaytetyontekijalla oli testikayttajan sahkopostiosoite kaytossaan.
Muussa tapauksessa opinnaytetyontekija luki suostumuslomakkeen aaneen testikayttajalle.
Toiselle viittomakielisista testikayttajista viittomakielen tulkki tulkkaisi suostumuslomakkeen

sisallon.

Seuraavaksi opinnaytetyontekija esitti taustakysymykset, joilla kerattiin perustietoja kaytta-
jasta. Sen jalkeen edettiin itse testitehtavien suorittamiseen. Opinnaytetyontekija toimi kayt-
tajatestissa moderaattorin ja tarkkailijan roolissa. Viittomakielisilla tehdyissa testeissa testi-
tilanteessa oli mukana myo0s viittomakielen tulkki, joka tulkkaisi kommunikaation opinnayte-

tyontekijan ja testikayttajan valilla, silla opinnaytetyontekija ei osaa viittomakielta.

tehtavan sen jalkeen itsenaisesti. Jos kayttaja ei paassyt eteenpain tehtavassa, opinnayte-
tyontekija auttoi jonkin ajan kuluttua kayttajaa eteenpain tai keskeytti tehtavan suorittami-
sen. Tehtavien suorittamisen ohessa myos kokeiltiin muitakin sivuston elementteja, kuin niita
joiden kayttaminen on valttamatonta tehtavan suorittamiseen. Esimerkiksi opinnaytetyonte-
kija saattoi kysya kayttajalta, loytaako tama jonkun sivulla olevan elementin ja paaseeko han
siihen kasiksi apuvalineensa avulla. Opinnaytetyontekija oli paattanyt, etta kayttajatestauk-

sen kokonaiskesto haastatteluineen yhdelle kayttajalle sai olla enintaan puolitoista tuntia.
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Tasta syysta kaikkia kayttajatestin suunniteltuja tehtavia ei ehditty tehda kaikkien kaytta-

jaien kanssa.

Kayttajatesteissa kaytettiin soveltaen aaneenajattelumenetelmaa, jossa testikayttajia pyyde-
taan koko ajan puhumaan aaneen ajatuksiaan testitehtavien suorittamisen aikana. Normaa-

listi aaneenajattelussa kayttajaa pyydetaan koko ajan selostamaan, mita han tekee ja ajatte-
lee, mutta puhesyntetisaattoria kayttavat eivat voi puhua yhta aikaa, silla heidan on kuunnel-
tava syntetisaattoria. Viittomakieliset eivat puolestaan voi kaikissa tilanteissa kayttaa kasiaan
yhta aikaa seka tietokoneen kayttamiseen etta puhumiseen viittomalla. Tasta syysta opinnay-
tetyontekija paatti, etta aaneenajattelua kaytetaan soveltaen siten, etta kayttajia pyydettiin
kertomaan ajatuksiaan sopivissa kohdin joko ennen tehtavan aloittamista, sen aikana tai teh-
tavan suorittamisen jalkeen. Kayttaja sai itse valita, missa kohtaa han halusi kertoa ajatuksi-

aan.

Testitehtavien suorittamisen jalkeen kaytiin lapi viela teemahaastattelukysymykset, joilla sel-
vitettiin kayttajien kokemuksia sivustosta seka selvitettiin tarkemmin heidan digitaalisten pal-
veluiden kayttoon liittyvia tekniikoitaan ja heidan tyypillisesti kohtaamiaan ongelmia, seka

toiveita kaupungin verkkosivujen saavutettavuuden parantamiseksi. Opinnaytetyontekija ana-
lysoi alustavasti kayttajatestien tulokset katsomalla tallenteet mahdollisimman pian kayttaja-

testien jalkeen.

4.3 Haastatteluiden toteutus

Opinnaytetyossa kaytettiin teemahaastattelua osana kayttajatestausta seka lisaksi haastatel-
tiin erikseen kolmea viittomakielista kuuroa. Haastatteluilla pyrittiin selvittamaan, miten va-
littuihin kayttajaryhmiin kuuluvat kayttajat kayttavat Internetia, millaisia ongelmia he koh-
taavat kayttaessaan Internetia, ja millaiset ominaisuudet verkkosivuilla tekevat sivuista heille
saavutettavat. Lisaksi kerattiin tietoa heidan toimintatavoistaan verkkosivuja kaytettaessa.
Kayttajat saivat haastatteluissa my0Os vapaasti kertoa nakemyksiaan Kuopion kaupungin verk-
kosivuista. Niiden viittomakielisten haastatteluissa, jotka eivat osallistuneet kayttajatestiin,
kaytiin lisaksi yhdessa haastateltavan kanssa lapi Kuopion kaupungin verkkosivuja, ja he saivat
kertoa, mitka verkkosivujen sisallot he toivoisivat toteutettavan viittomakielella. Haastattelu-
kysymykset olivat osittain erilaiset kuuroille (Liite 3) ja nakdvammaisille (Liite 1), silla heidan

verkkosivujen kayttoon liittyvat haasteensa ovat hyvin erilaisia.

Haastatteluissa kerattyjen tietojen pohjalta opinnaytetyontekija pystyi esittamaan kaupun-
gille kehittamisehdotuksia, joilla verkkosivujen saavutettavuutta parannetaan myos kaytta-
jien tarpeiden ja toiveiden perusteella. Lisaksi haastatteluilla saatiin tietoa verkkosivujen
saavutettavuuteen valituille kayttajaryhmille vaikuttavista tekijoista, jotka eivat valttamatta
tulleet ilmi asiantuntija-arvioinnissa tai kayttajatestauksessa, mutta jotka olisi hyva ottaa

huomioon, kun Kuopion kaupunki kehittaa digitaalisten palveluidensa saavutettavuutta.
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Opinnaytetyontekija sai Kuurojen Liiton aluetyontekijan avulla kolme haastateltavaa. Haasta-

teltavat ovat tyoikaisia viittomakielisia kuuroja (Taulukko 3).

H1 H2 H3
Ika 59 60 58
Sukupuoli nainen nainen mies
Verkkosivujen harvakseltaan, paivittain paivittain/viikottain
kaytto kuukausittain
Verkkosivujen viittomakielinen | viittomakielinen viittomakielinen kuuro
kayttoon vaikut- | kuuro kuuro
tava ominaisuus
Suomen kielen tyydyttava, ai- hyva, aidinkieli hyva/erinomainen, aidin-
taito dinkieli suomalai- | suomalainen viit- | kieli suomalainen viittoma-
nen viittomakieli | tomakieli kieli

Taulukko 3: Viittomakieliset kuurot haastateltavat.

Haastattelut toteutettiin kesa-heinakuussa 2019. Haastattelut toteutettiin haastateltavan va-
litsemassa paikassa. Kolmesta haastattelusta yksi toteutettiin haastateltavan kotona ja kaksi
opinnaytetyontekijan tyopaikalla. Kuurojen haastatteluissa oli lisaksi mukana viittomakielen

tulkki, joka tulkkasi kommunikaation opinnaytetyontekijan ja haastateltavan valilla. Yhdessa

haastattelussa tulkki oli mukana etayhteydella mobiililaitteen kautta.

Haastattelun aluksi opinnaytetyontekija esitteli opinnaytetyon aiheen ja haastattelun roolin
siina. Sen jalkeen haastateltavia pyydettiin allekirjoittamaan suostumuslomake (Liite 4), jolla
he antoivat opinnaytetyontekijalle luvan kayttaa haastattelussa antamiaan tietoja. Osassa
haastatteluita opinnaytetyontekija luki lomakkeen sisallon aaneen ja viittomakielen tulkki
tulkkasi sen haastateltavalle. Seuraavaksi opinnaytetyontekija esitti taustakysymykset, jolla
kerattiin perustietoa haastateltavista. Taman jalkeen kaytiin lapi varsinaiset teemahaastatte-
lukysymykset. Haastattelun kokonaiskesto oli noin 45-60 minuuttia. Kayttajatestauksen yhtey-
dessa toteutetut haastattelut tallennettiin osana kayttajatestauksen tallennusta videoimalla

ja erilliset haastattelut tallennettiin nauhurilla.
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5  Tulokset
5.1 Asiantuntija-arvioinnin ja kayttajatestauksen tulokset
5.1.1 Havaittavuuden periaatteeseen liittyvat saavutettavuuspuutteet

Asiantuntija-arvioinnissa ja kayttajatesteissa Kuopion kaupungin verkkosivustolta loytyi useita
eri WCAG 2.1 -ohjeen onnistumiskriteereita rikkovia puutteita. Puutteet esitetaan tassa kun-
kin verkkosaavutettavuuden periaatteen osalta ja arvioinnin ja testauksen paljastamat puut-
teet on koottu samoihin lukuihin. Kayttajatestauksessa loytyi puutteita, jotka olivat ilmen-
neet jo asiantuntija-arvioinnissa, mutta myos sellaisia puutteita loytyi, joita pelkalla arvioin-

nilla ei olisi loydetty.

Ensimmainen WCAG 2.1 -ohjeen mukainen verkkosaavutettavuuden periaate on, etta verkko-
sivujen sisallon tulee olla havaittavaa. Talla tarkoitetaan, etta tiedon ja kayttoliittyman toi-
mintojen tulee olla esitetty tavoilla, jotka kayttaja voi havaita. Tarkea osa havaittavuutta on,
etta kayttajan kannalta olennaisille kuville on annettu kuvaava ja riittavan informaation sisal-
tava tekstivastine, jolloin myos ruudunlukijaa kayttavat kayttajat, saavat kuvissa olevan in-
formaation (WCAG 2.1, 1.1.1). Arvioinnissa Kuopion kaupungin verkkosivuilta loytyi kaytta-

vulla naytetaan sosiaalisen median syotteita, joiden kuvista puuttuvat tekstivastineet.

Tekstivastineen tulee myos olla kuvaava. Kuopion verkkosivuilla on esimerkiksi etusivun ajan-
kohtaisissa uutislinkeissa uutiseen liittyvia kuvia, joiden tekstivastineet ovat samat, kuin ju-
tun otsikko. Talloin ruudunlukija lukee otsikon kaksi kertaa: ensin varsinaisesta otsikosta ja
sen jalkeen uudelleen kuvan tekstivastineesta. Uutisen otsikko tekstivastineena ei myoskaan
valita ruudunlukijan kayttajalle samaa informaatiota, jonka nakeva kayttaja saa kuvaa katso-
malla. Etusivulla on myos kuvalinkkeja, joilta puuttuvat tekstivastineet. Myos joillakin alasi-

vuilla sivun koristeena oleva bannerikuvalla on tekstivastineena sivun otsikko.

Verkkosivuilla olevien lomakkeiden kentilla tulee olla kuvaavat nimilaput (elementti label)
(WCAG 2.1, 1.1.1). Kuopion verkkosivuilla etusivun ylareunassa on sivustohaku, jonka haku-
kentalla on otsikko, mutta ei nimilappua. WCAG 2.1 -ohjeen mukaan pelkastaan audio- tai vi-
deomuodossa olevalle informaatiolle on tarjottava vastaavan informaation sisaltava teksti-
muotoinen vastine tai aanitiedosto. Tallennetulle audiomuotoiselle sisallolle tulee myos olla
tekstitys, joka tarjoaa audioraidan sisallon tekstimuodossa. (WCAG 2.1, 1.2.1.) Tarkastelluista
sivuista eTerveyspalveluita kasittelevalla sivulla on video, joka sisaltaa ohjeita eTerveyspalve-
luiden kaytosta. Sivustolla ei ole annettu vastaavaa informaatiota tekstimuodossa, eika vi-

deota ole tekstitetty.

Verkkosivujen rakenne ja elementtien suhteet tulee olla ilmaistu HTML-kielella tai vastaava

informaatio tulee olla annettuna tekstimuotoisena, jotta sisaltoa voidaan esittaa eri tavoilla
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informaatiota ja rakennetta menettamatta (WCAG 2.1, 1.3.1). Kun HTLM-kielta on kaytetty
standardinmukaisesti, pystyy esimerkiksi ruudunlukija havaitsemaan sivuston rakenteen oikein
ja lukemaan sen kayttajalle oikeassa jarjestyksessa. Arvioinnissa todettiin, etta Kuopion verk-
kosivuilla on kaytetty semanttista HTML-kielta sivuston rakenteen ilmaisemiseen. Esimerkiksi
sivustolla on maaritelty otsikot HTML-kielen otsikkoelementteja kayttamalla ja sivun osat, ku-

ten paasisalto ja footer on maaritelty HTML-kielen elementeilla.

HTML-kielta ei kuitenkaan ole kaytetty sivustolla taysin johdonmukaisesti, eika kaikkien ele-
menttien tarkoitusta ole maaritelty semanttisesti. Seka etusivulta etta alasivuilta lOytyy
useita H1-tason otsikoita ja otsikkotasoja on myos hypatty yli. Otsikkotasoja ei ole kaytetty
johdonmukaisesti myoskaan alasivujen valilla esimerkiksi siten, etta sivun paasisalto alkaisi
aina saman tasoisella otsikolla. Alasivuilla bannerikuvan paalla olevaa sivun otsikkoa ei ole
maaritelty otsikoksi HTML-kielella, vaikka se vaikuttaa olevan sivun todellinen H1-tason ot-
sikko.

Paanavigaatiovalikko on maaritelty HTML-kielen nav-elementilla, mutta etusivuilla on myos
muita useilla eri tavoilla maariteltyja linkkilistoja, joiden rooli etusivun rakenteessa ei valtta-
matta hahmotu oikein ruudunlukijalla kaytettaessa. Etusivulla on useita unordered list -ele-
mentilla maariteltyja linkkilistoja: Ajankohtaista, Tapahtumauutiset, paanavigaatiovalikon
ylapuolella harmaalla pohjalla olevat linkit ja otsikkoelementin alle koottu linkkilista (Suosi-
tuimmat). Etusivulla on myos visuaalisen esitystavan perusteella yhteen kokonaisuuteen kuu-
luvia linkkeja, joita ei ole HTML-kielen avulla maaritelty samaan kokonaisuuteen kuuluviksi.
Talloin ruudunlukijaa kayttava ei saa tietoa, etta linkit kuuluvat samaan visuaaliseen kokonai-
suuteen (etusivun bannerikuvan alapuoliset linkit). HTML-koodia ei siten ole kaytetty johdon-

mukaisesti myoskaan linkkilistojen ja navigaatiorakenteen esittamisessa.

HTLM-koodin kautta maarittyvan sisallon lukemisjarjestyksen tulee olla looginen ja intuitiivi-
nen (WCAG 2.1, 1.3.2). Tama kriteeri toteutuu verkkosivuilla paaosin. Sivun ylareunassa ole-
valla header-alueella ruudunlukijalla ja nappaimistolla kaytettaessa osoitin siirtyy Kuopio-lo-
gon jalkeen kielen valintaan, sen jalkeen linkkiin Yhteystiedot, sen jalkeen haun suorittavaan
painikkeeseen ja vasta taman jalkeen kenttaan, johon hakusanat voidaan kirjoittaa. Tama
etenemisjarjestys ei ole looginen, eika sama, joka visuaalisesti on nahtavissa lansimaiselle

kayttajalle, joka lukee sisaltoa vasemmalta oikealle.

Verkkosivuston kayttamiseen tarkoitettujen ohjeiden tulee olla toteutettu niin, ettei niiden
ymmartaminen vaadi kykya kuulla tai nahda. Tama tarkoittaa, ettei ohje voi perustua pelkas-
taan esimerkiksi elementin tai komponentin muotoon, kokoon, visuaaliseen sijaintiin, suun-
taan tai aaneen. (WCAG 2.1, 1.3.3.) Verkkosivuilta loytyi arvioinnissa ohjeita, jotka eivat
tayttaneet tata kriteeria. eTerveyspalvelut-sivulla on ohje kirjautua harmaasta eTerveyspal-

velut painikkeesta. Kyseista komponenttia ei ole kuitenkaan maaritelty painikkeeksi, vaan se
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on pelkka linkki, jolla on harmaa tausta, joten se visuaalisesti nayttaa painikkeelta. Lisaksi

linkissa lukee teksti ”eTerveyspalvelut Kirjaudu”.

Verkkosivujen tekstin tai tekstia esittavan kuvan varien kontrastisuhteen tulee AA-tason kri-
teerin tayttaakseen olla vahintaan 4,5:1:een (WCAG 2.1, 1.4.3) ja AAA-tason kriteerit tayt-
taakseen tekstin visuaalisen esityksen tai tekstia esittavan kuvan kontrastisuhteen tulee olla
vahintaan 7:1:een (WCAG 2.1, 1.4.6). Myos kayttoliittymakomponenttien, kuten valikkopalkin
ja painikkeiden, seka graafisten objektien, kuten kuvakkeiden sisalto ja rajat tulee olla hel-
posti havaittavissa (WCAG 2.1, 1.4.11). Verkkosivujen header- ja footer -elementtien valkoi-
nen teksti harmaalla (#818181) pohjalla ja samat varit toisinpain eli harmaa teksti valkoisella
pohjalla eivat tayta AA-kriteerin kontrastivaatimusta, silla kontrasti on 3.89:1:een. Myoskaan
headerissa olevan Hae-painikkeen kontrasti ei ole riittava. Myos alasivuilla linkeissa kaytetyn
sinisen varin (#3dce2e7) ja valkoisen taustan kontrasti on riittamaton (3.68:1). Alasivuilla nay-
tetaan myos murupolku, jossa avattuna oleva sivu nakyy punaisella. Kontrasti punaisen
(#D80017) ja sivun taustavarin (#dce2e7) vaalean sinisen (#3dce2e7) valilla on riittamaton
(4.08:1:e).

Kayttajatestauksessa havaittiin, etta heikkonakaisilla on vaikeuksia havaita teksteja ja kayt-
toliittymakomponentteja, puutteellisten kontrastien ja erottuvuuden takia. Liian alhaiset
kontrastit estivat heikkonakoisia kayttajia saamasta tarvitsemaansa informaatiota verkkosi-
vulta. Kayttajatestaus vahvisti siten asiantuntija-arvioinnissa havaittujen kontrastipuutteiden
aiheuttamat saavutettavuusongelmat. Erityisesti harmaa (#818181) teksti valkoisella pohjalla,
sininen linkkiteksti valkoisella pohjalla seka navigaatiovalikossa ja murupolussa kaytetty pu-
nainen teksti valkoisella pohjalla eivat olleet riittavia kontrastiltaan heikkonakaisille kaytta-
jille. ”Kiireeton hoito” -sivulla olevan ajanvaraushaun kayttoliittymakomponentit eli haku-
kentta ja hakupainike erottuivat huonosti taustastaan, joten heikkonakoisten kayttajien oli
vaikea havaita niita. Myos ajanvaraushaun tulokset esitetaan merkittavasti pienemmalla fon-
tilla, kun verkkosivun muu sisalto, joka pakotti kayttajia suurentamaan tekstin kokoa entises-

taan.

Alasivuilla on kaytetty header-elementin alapuolella koristeena bannerikuvaa. Bannerikuvan
paalla on vaalea laatikko, jonka sisassa on sivun otsikko. Kayttajatestauksessa havaittiin, etta
ruudunsuurennusohjelmalla ja selaimella tekstin kokoa kasvatettaessa otsikon taustalla oleva
laatikko ei kasva, jolloin teksti menee sille varatun laatikon ulkopuolelle ja haviaa nakyvista.
Erityisesti heikkonakoiset kayttajat toivat esille, etta tekstin laittaminen kuvan paalle on
muutenkin ongelmallista saavutettavuuden nakokulmasta, silla teksti on usein vaikea erottaa

kuvan paalta.
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WCAG-ohjeessa ei kielleta laittamasta tekstia kuvan paalle, eika se ole automaattisesti ei-
saavutettava ratkaisu. Jos kuvan paalle laitetaan tekstia, tulee varmistua, etta tekstin taus-
talla oleva laatikko on riittavan lapinakymaton, jotta teksti erottuu kuvasta. Laatikon tulee
myos kasvaa samassa suhteessa, kun sen paalla olevan tekstin koko kasvatetaan. Kayttajates-
tauksessa kavi ilmi, etta bannerikuvat ovat varsin kookkaita sivun muuhun sisaltoon nahden ja
ruudun suurentaminen vaikeutti kayttajalle paasta sivun varsinaiseen sisaltoon, kun banneri-

kuva kasvaa niin suureksi, etta se tayttaa koko ruudun.

Tekstin kokoa tulee voida kasvattaa selaimessa 200 prosenttia siten, etta verkkosivu pysyy lu-
ettavana ja sita voidaan kayttaa ilman ongelmia (WCAG 2.1, 1.4.4.). WCAG 2.1 -ohjeessa on
myos AAA-tason kriteeri, jonka mukaan tekstilohkojen visuaaliselle esitystavalle tulee olla
saatavissa mekanismi, jolla tekstin kokoa voidaan kasvattaa ilman avustavaa teknologiaa 200
prosenttiin asti tavalla, joka ei vaadi kayttajaa vierittamaan tekstia vaakasuunnassa rivin lu-
kemiseksi koko nayton ikkunassa (WCAG 2.1, 1.4.8). Paaosin 1.4.4 -kriteeri toteutuu verkkosi-
vuilla. Suurennettaessa sivua Ajanvaraus menee osa oikean reunan otsikoista tausta-alueen
ulkopuolelle, mutta ne ovat kuitenkin luettavissa. eTerveyspalvelut sivun ”eTerveyspalvelut
Kirjaudu” -linkin teksti menee suurennettaessa sen taustaksi maaritellyn harmaan alueen ul-
kopuolelle, jolloin se ei nay valkoiselta pohjalta. Myos samalla sivulla oleva video menee suu-

rennettaessa tekstisisallon kanssa paallekkain.

Kayttajatestauksessa verkkosivuilta ei loytynyt juurikaan ongelmia, jotka rikkoisivat WCAG-
ohjeen tekstin suurentamista koskevaa AA-tason kriteeria. Kayttajatestauksessa kavi kuitenkin
ilmi, etta ruudun suurentaminen teki heikkonakoisille kayttajille vaikeaksi loytaa sivulta etsi-
maansa ja aiheutti myos kognitiivista kuormitusta. Alasivuilla on kaytetty rakennetta, jossa
verkkosivun paasisalto on jaettu kolmeen palstaan (vasemmalta oikealle: navigaatiovalikko,
sivun keskeinen sisalto, lisatietoa). Ruutua suurentavat kayttajat nakevat ruudullaan verkkosi-
vusta vain pienen palasen kerrallaan. Monen palstan rakenne pakottaa kayttajaa selaamaan

sivua seka pysty etta sivusuunnassa, jotta oikea sisalto osuu kayttajan nakokenttaan.

Jos sivustolla kaytetaan valikkoja tai ohjelaatikoita, jotka aukeavat itsestaan, kun hiiren osoi-
tin viedaan niiden paalle tai nappaimistokohdistin viedaan valikkoon, pitaisi sisalto pystya pii-
lottamaan ilman, etta hiiren osoitinta liikutetaan (esim. Esc-nappaimella). Toisaalta sisallon
pitaa pysya nakyvissa, jos kohdistin siirretaan nakyviin tulleen sisallon paalle ilman, etta se
katoaa (WCAG 2.1, 1.4.13). Tama kriteeri ei taysin toteudu sivun ylareunan paanavigaatiovali-
kossa. Valikot avautuvat itsesaan, kun niiden paalle viedaan hiiren osoitin tai nappaimiston
kohdistin. Valikko ei kuitenkaan pysty piilottamaan liikuttamatta osoitinta. Nappaimistolla
kaytettaessa valikon saa pois nakyvista vain selaamalla kaikki valikon vaihtoehdot lapi. Va-
likko kuitenkin pysyy nakyvissa, kun kohdistin siirretaan sisallon paalle, joten talta osin kri-

teeri tayttyy.
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Kayttajatestauksessa verkkosivun sisaisesta hakutoiminnallisuudesta loytyi merkittavia saavu-
tettavuuspuutteita. Sivustohaun hakutulokset avautuvat pop up -ikkunaan, mutta ruudunluki-
jaa kayttavat kayttajat eivat saa tietoa, etta kyseessa on pop up -ikkuna. Myos ikkunan sulke-
minen oli vaikeaa, silla sulkeminen onnistui vain pienesta ruksista ikkunan ylareunassa, jota
ruudunlukija ei lukenut. Myoskaan ne nakevat kayttajat, jotka kayttivat sivustohakua, eivat
loytaneet ruksia, jolla hakutulosikkuna suljetaan, vaan kayttivat muita keinoja paasta pois ha-

kutulosnakymasta.

5.1.2 Hallittavuuden periaatteeseen liittyvat saavutettavuuspuutteet

Toinen WCAG 2.1 -ohjeen verkkosaavutettavuuden periaatteista on, etta verkkosivujen tulee
olla hallittavat. Talla tarkoitetaan, etta kaikki verkkosivuston toiminnot tulee voida suorittaa
eri valineilla, kuten hiirella, nappaimistolla ja ruudunlukijalla. Ohjeen onnistumiskriteeri 2.1
mukaan verkkosivuston kaikkien toiminnallisuuksien tulee olla toteutettu siten, etta ne voi-
daan suorittaa nappaimistolla (WCAG 2.1, 2.1.1). Nappaimiston fokus ei myoskaan saa kos-
kaan lukittua mihinkaan sivun elementtiin, eli nappaimistolla pitaa voida siirtya myos pois
elementista (WCAG 2.1, 2.1.2).

Arvioinnissa havaittiin, etta etusivun ylareunan header-alueella oleva tekstin koon muuttami-
seen tarkoitettu elementti ei ole kaytettavissa nappaimistolla. Etusivun sosiaalisen median
syotteista on mahdollista valita, mista palvelusta (Facebook, Twitter, Instagram) syote sivuilla
naytetaan. Syotteen alareunassa on myos linkki ”Nayta lisaa”, jolla saa enemman postauksia

nakyville. Nama linkit eivat ole kaytettavissa nappaimistolla, silla fokus ei siirry niihin.

Kayttajatestauksessa havaittiin, ettei paanavigaatiovalikon toteutus ole taysin hallittava eri-
tyisesti mobiilikayttoliittymassa. Mobiilikaytossa paanavigaatiovalikosta luetaan vain valikon
paatasot, mutta kayttajalle ei kerrota, etta paatason otsikkoa klikkaamalla siita avautuu ala-
tason valikot. Tietokoneella tata ongelmaa ei ollut, koska siina alavalikot avautuvat, kun nap-
paimiston kohdistin viedaan paatason valikko-otsikon kohdalle. Mobiilinakymassa valikon

avaava painike on ainoastaan kuvatiedostona.

Verkkosivuston alasivuilla sivun vasemmassa reunassa on osion sisainen navigaatiovalikko.
Tassa valikossa alivalikot avautuvat pyorasta kuvakkeesta. Arvioinnissa havaittiin, ettei kuva-
ketta pysty kayttamaan nappaimistolla. Tama puute tuli ilmi myos kayttajatestauksessa. Ku-
vakkeet eivat olleet havaittavissa ohjelmallisesti, jolloin esimerkiksi ruudunsuurennusohjelma
ei nayttanyt kuvakkeita oikein. Kayttaja ei talloin saanut tietoa, etta valikossa on myos alava-

likoita.

Kayttajalle tulee tarjota tapoja navigoida, etsia sisaltoa ja maarittaa sijaintinsa sivustolla
(WCAG 2.1, 2.4). Tahan kohtaan liittyvien onnistumiskriteereiden mukaan sivuilla toistuvat

navigointirakenteet tulisi voida ohittaa (WCAG 2.1, 2.4.1). Myos verkkosivun navigoitavien
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elementtien navigointijarjestyksen tulee olla looginen ja intuitiivinen (WCAG 2.1, 2.4.3). Arvi-
oinnissa todettiin, etta sivuilla on ns. hyppylinkki, jolla toistuvat rakenteet voidaan ohittaa.
Linkki on kuitenkin piilotettu muilta, kun ruudunlukijan kayttajilta, joten nakeva nappaimis-
ton kayttaja ei loyda linkkia. Ylareunan Header-alueen navigointijarjestys ei ole looginen, kun
nappaimistolla lilkuttaessa haun suorittava painike tulee ennen hakulaatikkoa, johon hakusa-

nat kirjoitetaan.

Verkkosivuilla tulee olla kuvaavat ja informatiiviset otsikot (WCAG 2.1, 2.4.2). Myos muiden
sivuilla olevien otsikoiden, lomake- ja muiden vuorovaikutteisten elementtien nimilappujen
tulee olla kuvaavia ja informatiivisia. Lisaksi naiden tulee olla myos erottelevia, siten etteivat
ne ole sekoitettavissa keskenaan (WCAG 2.1, 2.4.6). Arvioinnissa todettiin, etta arvioiduilla
sivuilla on paaosin kuvaavat otsikot. Jotkut title-elementin otsikot eivat kuitenkaan ole erot-
televia. Esimerkiksi ”Suun terveydenhuollon ajanvaraus” -sivun title-elementtina on ”Ajanva-
raus ja neuvonta”, ja yleisen ajanvarausta koskevan sivun title-elementtina on ”"Ajanvaraus”.
Nama otsikot eivat ole erottelevia. Valilla sivun otsikko (page title) ja sivun paaotsikko (H1)

vastaavat toisiaan ja valilla eivat. Naiden tulisi aina vastata toisiaan.

Jokaisen linkin tarkoitus tulee voida selvittaa linkkitekstista tai linkkitekstista ja sen konteks-
tista yhdessa (WCAG 2.1, 2.4.4). Tama kriteeri toteutuu arvioiduilla sivuilla paaosin hyvin.
Etusivun sosiaalisen median syotteen artikkeleissa oli kuitenkin johdonmukaisesti linkkiteks-
tina linkin URL-osoite. Sosiaalisen median syotteen alareunassa on myos linkki ”Nayta lisaa”.

Jossa linkkitekstista ei ole paateltavissa, mita sisaltoa linkkia klikkaamalla naytetaan.

Kayttoliittymakomponenteilla, joilla on tekstia tai tekstia esittavan kuvan sisaltava nimi-
lappu, elementin nimen tulee sisaltaa tekstin, joka on visuaalisesti nakyvissa. Kayttoliittyma-
komponenteilla on oltava ohjelmallisesti selvitettava nimi ja visuaalisesti nakyvilla oleva
nimi, joiden tulee vastata toisiaan. (WCAG 2.1, 2.5.3.) Arvioinnissa havaittiin, etta sivusto-
haulla ei ole nimilappua, mutta silla on otsikko "Hae”. Tama otsikko ei kuitenkaan vastaa na-
kyvissa olevaa tekstia. Teksti on maaritelty placeholder-attribuutilla “oma haku”. Koska haku
on sivustolle upotettu Google-haku, nakyvilla olevassa tekstissa lukee "Google oma haku”. Li-
saksi HTML-koodin name-attribuutti on puolestaan englanninkielinen sana ”search”. Kayttaja-
testauksessa havaittiin, etta myos mobiilinakymassa ruudunlukija lukee hakupainikkeen eng-
lannin kielella name-elementista. Painiketta ei myoskaan ole maaritelty painikkeeksi, vaan

se oli ainoastaan kuvana mobiilikayttoliittymassa.

Kayttajatesteissa havaittiin, etta sokeille ja heikkonakdisille nappaimistolla kirjoittaminen voi
olla vaikeaa. WCAG 2.1 -ohjeessa ei ole tahan liittyvaa ohjetta tai onnistumiskriteeria, mutta
tassa opinnaytetyossa tehdyn kayttajataustauksen perusteella vaikuttaa silta, etta verkkosi-

vuilla tulisi valttaa mahdollisuuksien mukaan ratkaisuja, jotka edellyttavat kayttajalta kirjoit-
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tamista. Tama ei tietenkaan aina ole mahdollista tai tarkoituksenmukaista, mutta tarpee-
tonta kirjoittamista olisi hyva valttaa ja mahdollisesti tarjota myos vaihtoehtoinen tapa suo-

rittaa toiminto esimerkiksi kayttamalla valmiita vaihtoehtoja.

5.1.3 Ymmarrettavyyden periaatteeseen liittyvat saavutettavuuspuutteet

Kolmas WCAG 2.1 -saavutettavuusohjeen verkkosaavutettavuuden periaate on ymmarretta-
vyys. Ymmarrettavyys tarkoittaa, etta verkkosivuilla olevan tiedon on oltava kielellisesti ym-
marrettavaa ja myos kayttoliittyman toiminnan tulee olla loogista ja ymmarrettavaa. Verkko-
sisallon tekstin tulee olla luettavaa ja ymmarrettavaa (WCAG 2.1, 3.1). Verkkosivun ilmiasun
ja toiminnan on oltava ennakoitavissa (WCAG 2.1, 3.2) ja kayttajaa on pyrittava auttamaan

valttamaan ja korjaamaan mahdollisia virheita (WCAG 2.1, 3.3).

Arvioinnissa tarkastelluilla etusivulta ja alasivuilta ei lOytynyt A- ja AA-tason onnistumiskri-
teereita rikkovia ongelmia. Arvioinnissa ei tarkasteltu verkkosivuilla kaytetyn kielen ymmar-
rettavyytta. Tassa opinnaytetyossa ei ollut mahdollista syvallisesti perehtya verkkosivujen
kielen ymmarrettavyyteen eika myoskaan testata sita laajasti erilaisilla kayttajilla. Sivuilta
tarkistettiin arvioinnissa, etta verkkosivujen kieli on maaritelty lang-attribuutilla (WCAG 2.1,
3.1.1). Tassa arvioinnissa tarkasteltiin vain suomenkielisia sivuja, mutta arvioinnissa kuitenkin
tarkistettiin, etta kaikkien kieliversioiden (suomi, englanti, venaja) sivun kieli on maaritelty.
Sivuilla toistuvien elementtien, kuten navigaatiovalikoiden, tulee sailya samanlaisina kaikilla
sivuilla (WCAG 2.1, 3.2.3). Arvioinnissa tarkastelluilla sivuilla paanavigaatiovalikko ja sen link-

kijarjestys sailyivat samanlaisena.

Kayttajaa tulee ohjeistaa riittavasti, mikali hanen edellytetaan syottavan tietoa verkkopalve-

luun (WCAG 2.1, 3.3.2). Tarkastelluilla sivuilla on sivustohaku, jossa kayttajan on mahdollista

syottaa tietoa. Lisaksi ”Kiireeton hoito” -sivulla on ajanvaraushaku, johon kayttaja voi syottaa
osoitteensa ja loytaa oman terveysasemansa ajanvarauspuhelinnumeron. Jo aiemmin todet-

tiin, etta sivustohausta puuttuu nimilappu ja sama koskee myos ajanvaraushaun hakukenttaa.

AAA-tason onnistumiskriteeriesta loytyy kriteereita tekstisisallon ymmarrettavyyden testaa-
miseksi. AAA-tason kriteerit tayttavalla verkkosivulla tulisi olla tarjolla mekanismi tunnista-
maan tietyt sanojen tai lauseiden maaritelmat, joita kaytetaan poikkeavalla tavalla, mukaan
lukien idiomit ja jargon (WCAG 2.1, 3.1.3). Myos lyhenteiden laajennetun muodon tai merki-
tyksen tunnistamiseen tulisi olla mekanismi (WCAG 2.1, 3.1.4). Kun teksti edellyttaa erisni-
mien ja otsikoiden poistamisen jalkeen 2. perusasteen opetuksen vaatimukset ylittavaa luku-
taitoa, tulisi olla tarjolla taydentavaa sisaltoa tai versio, joka ei vaadi 2. perusasteen opetuk-
sen tasoa edistyneempaa lukutaitoa (WCAG 2.1, 3.1.5). Kaytettavissa tulisi olla myos meka-
nismi sanojen tasmallisen aantamistavan tunnistamiseen silloin, kun sanojen merkitys kon-

tekstissaan ilman aantamistavan tuntemusta on monitulkintainen (WCAG 2.1, 3.1.6).
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Kayttajatestauksessa havaittiin, etta verkkosivuilla on kaytetty kasitteita, joiden ymmartami-
nen on kayttajille vaikeaa. Tekstisisallon ymmarrettavyytta ei testattu syvallisesti myoskaan
kayttajatestauksessa. Ruudunlukijalla tapahtuva verkkosivujen kayttaminen on keskimaarin
hitaampaa kuin nakeville. Tasta syysta opinnaytetyontekija helpotti pilottitestin perusteella
joidenkin testitehtavien muotoilua. Lopullisissa testitehtavissa annettiin testikayttajalle
enemman tehtavan suorittamiseen tarvittavaa informaatiota esimerkiksi siten, etta tehta-
vanannossa kaytettiin samoja kasitteita, joita verkkosivuilla kaytettiin. Esimerkiksi termit
”kiireeton aika terveyskeskukseen” ja "eTerveyspalvelut” annettiin tehtavanannossa val-
miina. Tasta syysta testitehtavia ehdittiin tehda enemman, jolloin saatiin parempi kokonais-
kuva sivuston saavutettavuudesta, mutta samalla kielellisesta saavutettavuudesta ja ymmar-

rettavyydesta ei voida tehda kovin paljoa johtopaatoksia.

Kayttajatestiin osallistui kaksi kayttajaa, joiden aidinkieli ei ole suomen kieli. Lisaksi myos
muut kayttajat nostivat testin aikana esille kasitteita, jotka eivat olleet heille ymmarrettavia.
Kayttajatestauksessa tuli ilmi, etta verkkosivuilla kaytetaan jonkin verran kaupungin hallin-
nollista kielta, jonka ymmartaminen oli kayttajille haastavaa. Esimerkiksi kasite ”hoitotiimi”
ei ollut kayttajille helppo ymmartaa. Kaupungin omasta nakokulmasta on tarkea tietaa eri
hoitotiimit, ja minka alueen ihmiset kuuluvat mihinkin hoitotiimiin. Kayttajan eli terveyden-
huollon asiakkaan ei kuitenkaan valttamatta tarvitsisi tietaa, mihin hoitotiimiin han kuuluu,
jotta han voi varata ajan terveyskeskukseen. Tassa siis kuormitetaan kayttajaa turhaan infor-
maatiolla, joka ei ole hanelle olennaista. Samalla kayttajalle on vaikeaa loytaa se informaa-

tio, jota han etsii.

Viittomakieliset kayttajat ja haastateltavat nostivat esille, etta verkkosivuilla on kaytetty pal-
jon sanoja, jotka he mielsivat sivistyssanoiksi, joiden ymmartamisen ajateltiin edellyttavan
korkeaa koulutusta. Tallaisia olivat esimerkiksi terveydenhuoltoon liittyvat termit, kuten la-
boratorio ja akuutti. Yksi kayttajista toi esille, etta viittomakielisille kuuroille voi olla haasta-
vaa erottaa toisistaan sanoja, joilla on sama kantasana. Esimerkiksi termit kiireellinen ja kii-
reeton eivat valttamatta erotu toisistaan. Myos kotihoidon kasite oli viittomakielisille vaikea
ymmartaa ja myos erottaa muista aiheeseen liittyvista kasitteista, kuten kotisaattohoito ja

kotisairaanhoito.

Kayttajat myos toivat esille, etta kasitteiden ymmartaminen on haastavaa, koska aihe ei ole
heidan elamassaan talla hetkella ajankohtainen. Selovuo (2019, 48) on todennut, etta lukijan
koulutausta ja se, miten hyvin han tuntee kasiteltavan asian, vaikuttaa suuresti asian ymmar-
tamiseen. Tama korostuu, kun henkilo hakee tietoa asiasta, joka koskettaa hanta ensimmai-
sen kerran tai on ainutkertainen elamassa. Toinen ruudunlukijan kayttajista huomautti, etta
tekstisisallossa tulisi olla kaytetty kasitteita, jotka toimivat myos haussa. Kayttaja, joka ope-
roi puheella, ei tieda erikoisten termien kirjoitusasua. Verkkosivuilla tulisi siis valttaa ter-

meja, joissa esim. haussa oikean kirjoitusasun tietaminen vaikuttaa loytamiseen.
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Kayttajatestauksessa havaittiin, etta eritysesti ruudunlukijan kayttajat hyodynsivat sivustoha-
kua ensisijaisena keinona navigoida sivuilla. Nama kayttajat lahtivat lahes jokaisessa tehta-
vassa liikkeelle sivustohausta ja kokeilivat muita tapoja, kuten navigaatiovalikoiden kautta
liilkkumista vasta, jos sivustohaku ei tuottanut tulosta. Toimiva sivustohaku on siten taman
opinnaytetyon kayttajatestin tulosten perusteella tarkea tekija verkkosivujen saavutettavuu-

dessa, koska sen avulla ruudunlukijankayttajat valttyvat selaamasta valikoita ja linkkeja.

Suurin saavutettavuuspuute Kuopion verkkosivuston sivustohaussa on, etta sivustossa kayte-
taan Google-hakua sivustohakuna. Tasta syysta ensimmaiset hakutuloset olivat useimmiten
mainoslinkkeja, jotka veivat pois kaupungin sivustolta, eivatka usein olleet haetun aiheen
kannalta relevantteja. Ruudunlukijan kayttaja ei saanut tietoa, etta ensimmaiset linkit olivat
mainoksia ja varsinaiset hakutuloset olivat vasta niiden alapuolella, jolloin kayttaja oletti jou-
tuneensa vaaraan paikkaan. WCAG 2.1 -ohjeen mukaan verkkosivujen ilmiasun ja toiminnan
on oltava kayttajan ennakoitavissa (WCAG 2.1, 3.2). Sivustohaku rikkoo tata ennakoitavuuden
periaatetta, kun kayttaja olettaa verkkosivulta loytyvan haun antavan hakutuloksia kyseiselta
sivulta. Kun nain ei tapahdukaan, tama hammentaa kayttajaa, eika han ole enaa varma, mi-

hin on paatynyt.

Lisaa vaikeuksia aiheutti hakuun navigoimiseen tarvittavien elementtien epalooginen lukujar-
jestys ruudunlukijalla. Kuten aiemmin on jo mainittu, ruudunlukija lukee hakupainikkeen en-
nen taulukkokenttaa, johon hakusanat kirjoitetaan. Kayttaja olettaa, etta painikkeesta avau-
tuu uusi sivu, jolla haku tehdaan ja yrittaa klikata painiketta. Koska hakukenttaan ei ole viela
kirjoitettu hakusanoja, ei painikkeesta tapahdu mitaan. Myos tama on ymmarrettavyyden pe-
riaatetta rikkova saavutettavuusongelma, kun toiminto ei toimi kayttajalle ennakoitavalla ta-

valla.

5.1.4 Toimintavarmuuden periaatteeseen liittyvat saavutettavuuspuutteet

Neljas WCAG 2.1 -ohjeen verkkosaavutettavuuden periaate on toimintavarmuus. Toimintavar-
muudella tarkoitetaan, etta verkkosivun sisalto tulee voida tulkita luotettavasti eri laitteilla
ja ohjelmilla. Verkkopalvelun HTML-koodin tulee olla standardin mukaista, jotta eri ohjelmat,
kuten selaimet ja ruudunlukuohjelmat pystyvat esittamaan ja jasentamaan sen oikein. Kayt-
tamalla verkkosivuilla standardin mukaista HTML- ja XHTML-koodia, tama kriteeri tayttyy.
(WCAG 2.1, 4.1.1.) Kaikkien kayttoliittymakomponenttien tulee olla kaytettavissa ohjelmalli-
sesti (WCAG 2.1, 4.1.2). Tarkeat ilmoitusviestit tulee olla toteutettu niin, etta viesti tulee

luetuksi aaneen myos ruudunlukuohjelmalla (WCAG 2.1, 4.1.3).

Arvioinnissa ei havaittu toimintavarmuuden periaatteeseen liittyvia onnistumiskriteereita rik-
kovia saavutettavuuspuutteita. Arvioinnissa kuitenkin havaittiin, etta verkkosivuille on toteu-
tettu jonkin verran kayttoliittymakomponentteja javascript-kielella. Kayttajatestauksessa

huomattiin, etta nama ominaisuudet eivat olleet taysin saavutettavia. Esimerkiksi etusivulla
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olevat sosiaalisen median syotteet sisalsivat javascriptilla toteutettuja komponentteja, jotka

eivat olleet kaytettavissa ruudunlukijalla.

Kayttajatestauksessa havaittiin myos, etta mobiililaitteella kaytettaessa sivuston paanavigaa-
tiovalikko havisi valilla nakyvista. Sama ongelma ilmeni myos kayttajalla, joka kaytti sivun
suurentamista selaimen avulla. Kayttaja ei talloin saanut tietoa, etta sivustolla on navigaatio-
valikko. Opinnaytetyontekija, joutui auttamaan kayttajia kehottamalla paivittamaan sivun se-
laimessa, jolloin valikko tuli nakyviin. Ongelma ilmeni kahdella kayttajalla, joista toinen
kaytti mobiililaitetta ja toinen suurensi ja pienensi sivua selaimen toiminnallisuuden avulla
tarpeen mukaan. Opinnaytetyontekija ei kuitenkaan onnistunut toistamaan ongelmaa omilla

laitteillaan.

5.1.5 Muut saavutettavuushavainnot

Kayttajatestauksessa testaukseen otettiin mukaan myos palautesivu (palaute.kuopio.fi), joka
on varsinaisista verkkosivuista erillinen sivunsa. Opinnaytetyontekija paatti ottaa palautesivun
mukaan testaukseen, koska saavutettavuuteen liittyva lainsaadanto edellyttaa, etta viran-
omaisten verkkosivuilla on oltava mahdollisuus antaa palautetta sivuston saavutettavuudesta
(306/2019, 95). Koska kaupungilla on jo kaytossa palautesivusto muuhun palautteeseen, on
jarkevaa kayttaa samaa palvelua myos saavutettavuuspalautteen antamiseen, kunhan pa-

lautesivu on saavutettava.

Kayttajatesteissa havaittiin, etta palautesivu oli kokonaisuutena varsin saavutettava, eli
kaikki kayttajat onnistuivat lahettamaan palautteen sen avulla, vaikka osa kayttajista tarvitsi
hieman apua. Kun kayttajilta kysyttiin, mika kaupungin sivustossa toimi hyvin, useat kayttajat

mainitsivat, etta palautesivu toimii heidan mielestaan hyvin ja on saavutettava.

Suurimmat saavutettavuuteen liittyvat ongelmat palautesivustolla koskivat palautteen lahet-
tamisen onnistumisen tai epaonnistumisen viestimista kayttajalle. Ruudunlukijan kayttajat
saivat virheellista tietoa, onnistuiko palautteen lahettaminen, silla molemmille kayttajille
ruudunlukija sanoi, etta lahetyspainike ei ole kaytettavissa, mutta lomake lahti kuitenkin. Pa-
lautteen lahettamisen jalkeen avautuu sivu, jolla kerrotaan kayttajalle, etta palautteen la-
hettaminen onnistui. Taman sisallon pysyvat rakenteet latautuivat nopeammin kuin varsinai-
nen sisalto, jossa viesti palautteen lahettamisen onnistumisesta on. Ruudunlukija luki sivuston
header ja footer -elementtien sisaltoa ja vasta jonkin ajan kuluttua ruudunlukija havaitsi var-
sinaisessa sisallossa olevan ”Lomakkeen lahetys onnistui!” -ilmoituksen. Myos palautesivuston
etusivu latautui hitaasti, jolloin ruudunlukija kayttaja alkoi jo kayda sivua lapi ennen kuin si-
salto oli latautunut. Tama hammensi kayttajaa ja teki kayttajalle vaikeaksi selvittaa, mihin
han on paatynyt. Myos osa muista kayttajista hamaantyi, kun palautepalvelun sivu latautui hi-

taasti.
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Palautesivussa oli myos havaittavuuden periaatetta rikkovia saavutettavuuspuutteita. Heik-
konakoisten kayttajien oli vaikea loytaa kentta, johon itse palaute kirjoitetaan, silla palau-
telomakkeella on monta kohtaa ja palautekentta on pieni joten heikkonakoisten oli vaikea
osua siihen hiiren osoittimella. Lisaksi sen vaaleanharmaat aariviivat olivat heikkonakaisille
vaikeat havaita.

Myos palautteen lahettamisen epaonnistumisen viestimiseen kayttajalle liittyi saavutettavuus-
ongelmia. WCAG 2.1 -ohjeen onnistumiskriteerissa 3.3.1 todetaan, etta jos lomakkeella havai-
taan syotevirhe, sen paikka osoitetaan ja virheen kuvaus esitetaan tekstimuotoisena (WCAG
2.1, 3.3.1). Tama kriteeri toteutuu palautelomakkeella, mutta silti kayttajien oli vaikea ha-
vaita virheilmoitus. Virheilmoituksen tulkitseminen oli hankalaa erityisesti heikkonakoisille
kayttajille, silla virheilmoitusteksti epaonnistumisesta silloin, kun kayttoehtoja ei ollut hyvak-
sytty, on pienemmalla fontilla, kun muu sivun sisalto, joten erityisesti heikkonakoisten oli vai-
kea havaita pienella fontilla olevaa punaista tekstia. Myos kayttajilla, jotka nakivat normaa-
listi, oli vaikeuksia havaita virheilmoitus. Kayttajalle, joka teki kayttajatestin tehtavat mobii-
lilaitteella, lomakkeen lahetyksen epaonnistuminen siksi, ettei kayttoehtoja oltu hyvaksytty,
aiheutti koko lomakkeen tyhjenemisen. Talloin kayttaja ei saanut ollenkaan tietoa, onnistuiko

lomakkeen lahetys.

My0s palautteen aiheen valitsemisen monivaiheisuus aiheutti erityisesti ruudunlukijan kaytta-
jille pienia ongelmia. Palautesivulla avautuu ensin valikko, josta kayttaja valitsee aiheen,
jota palaute koskee avaamalla pudotusvalikon. Taman jalkeen avautuneesta valikosta valitaan
viela linkkia klikkaamalla tarkemmin palautteen aihe. Tama rakenne viestitaan ruudunlukijan
kayttajalle ns. vaihtopainikkeena. Ruudunlukijankayttaja siis valitsee palautteen aiheen ja
saa tiedon, etta vaihtopainike on painettu. Taman jalkeen ruudunlukija alkaa lukea esiin tul-
lutta linkkilistaa, jossa on samoja aiheita, kun minka kayttaja jo valitsi. Ruudunlukijan kayt-
tajan oli tassa vaikea ymmartaa verkkosivun rakennetta oikein. Ohje 3.2 edellyttaa, etta
verkkosivu ilmiasu ja toimintaovat ennakoitavissa. Ohjeeseen liittyva onnistumiskriteeri 3.2.2
edellyttaa, etta kun kayttaja muuttaa jonkun verkkosivun elementin asetusta tai arvoa, ta-
man seurauksena ei saa tapahtua muutosta, joka voi hammentaa tai disorientoida kayttajaa,
ellei tasta ole kerrottu kayttajalle etukateen (WCAG 2.1, 3.2.2).

Kayttajatestauksessa havaittiin lisaksi, etta www.kuopio.fi -sivustolla on kayttajille kognitii-
vista kuormitusta aiheuttavia ominaisuuksia ja ratkaisuja, joita ei ole huomioitu WCAG 2.1 -
ohjeen onnistumiskriteereissa. Joillakin kaupungin verkkosivuston yksittaisilla sivuilla on suuri
maara linkkeja. Linkkeja on paljon etusivulla, ja myos joillakin alasivuilla. Kayttajatestauk-
sessa havaittiin, etta suuri maara linkkeja sivulla vaikeuttaa merkittavasti ruudunlukijan kayt-

tajille olennaisen tiedon loytymista. Se aiheuttaa myos merkittavaa kognitiivista kuormitusta,


http://www.kuopio.fi/
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kun linkkeja taytyy kuunnella lapi mahdollisesti useaan kertaan. Yhdessa kayttajatestissa ruu-
dunlukijan kayttaja selasi useaan kertaan lapi navigaatiovalikon kaikki linkit etsiessaan oikea

sivua.

Alasivuilla on kaytetty myos paljon luetelmapalloilla toteutettuja linkkilistoja. Tallaiset listat
auttavat visuaalisesti nakevaa kayttajaa, mutta lisaavat ruudunlukijakayttajan kognitiivista
kuormitusta ja vaikeuttavat varsinaisen linkkitekstin informaation saamista, kun ruudunlukija

puhuu sanan ”luetelmapallolinkki” aaneen jokaisen linkin kohdalla.

5.2 Haastatteluiden tulokset

Haastatteluilla pyrittiin selvittamaan verkkosivujen kayttoon liittyvia tottumuksia, mieltymyk-
sia ja ongelmia seka toiveita ja tarpeita, jotka eivat valttamatta tule esille kayttajatestauk-
sessa. Kayttajat ja haastateltavat saivat myos kertoa mielipiteensa Kuopion kaupungin verk-
kosivuston toimivuudesta ja ongelmista. Tata opinnaytetyota varten haastateltiin varsin pieni

joukko ihmisia, mutta osa vastauksista alkoi toistua jo talla maaralla haastateltavia.

Erityisesti ruudunlukijan kayttajat toivat haastatteluissa esille sivuston teknisisa ominaisuuk-
sia, jotka tekivat sivuista heille saavutettavammat. Kuopion kaupungin verkkosivuissa hyvaa
oli, etta sivuston kieli oli maaritelty, jolloin ruudunlukija luki sen suomen kielen aantamyksen
mukaan. Myos siirry sisaltoon” -linkin olemassaoloa pidettiin tarkeana. Myos se, ettei sivuilla
ole automaattisesti kaynnistyvaa audiota tai videota, ja etta sivustolla on paaosin kaytetty
HTML-standardin mukaista semanttista rakennetta, mainittiin toimivina asioina. Paanavigaatio
valikko sai ristiriitaisia kommentteja. Osa kayttajista piti navigaatiovalikkoa toimivana, osa
taas ei. Useat kayttajat epailivat, etta sivuston kaytto onnistuisi paremmin, jos opettelisi sen
kayttoa tai heilla olisi enemman kokemusta sivuston kaytosta. Kayttajat siis osittain arvioivat,

etta heidan omat taitonsa vaikuttivat siihen, etta heilla oli ongelmia sivuston kaytossa.

Viittomakielisten kuurojen aidinkieli on viittomakieli, joten verkkosivujen tekeminen heille
mahdollisimman saavutettavaksi edellyttaisi sisallon tuottamista heidan aidinkielellaan.
Niinpa haastatteluilla pyrittiin kuurojen osalta selvittamaan, mita he pitavat kaupungin verk-
kosivujen sisalloista tarkeimpina ja mita he toivoisivat toteutettavan viittomakielella ja, milla
tavalla. Haastattelut taydensivat kayttajatestien antamaa kuvaa saavutettavuuteen vaikutta-
vista tekijoista ja niissa tuli esille asioita, jotka eivat olisi tulleet esille pelkilla kayttajates-
teilla. Naista on hyotya kaupungin verkkopalveluiden kehittamisessa opinnaytetyon kayttaja-

ryhmille saavutettaviksi.

Haastatteluissa pyrittiin valttamaan kysymyksia, jotka olettavat, etta haastateltavan tulee
ymmartaa, mita verkkosivujen saavutettavuudella tarkoitetaan. Kysymykset olikin siksi muo-
toiltu esim. kerro ongelmista, joita kohtaat tai millaiset verkkosivut ovat sinulle toimivat. Eri-

tyisesti nakovammaiset olivat jo valmiiksi hyvin perilla verkkosaavutettavuuden kasitteesta ja
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saavutettavuuteen vaikuttavista tekijoista ja vastasivat kysymyksiin usein suoraan kertomalla
saavutettavuuteen liittyvista ongelmista ja ominaisuuksista, jotka tekevat verkkosivuista
heille saavutettavan. Haastateltavaksi valikoitui aktiivisesti verkkoa kayttavia nakovammaisia,
joten he olivat todennakoisesti paremmin perilla verkkopalveluiden saavutettavuudesta, kun
nakovammaiset keskimaarin. Kuurot arvioivat enemman palvelun saavutettavuutta kokonai-
suutena esimerkiksi, jos palvelu edellytti soittamista puhelimella, palvelun ei katsottu olevan

saavutettava, vaikka toimintaohjeet loytyisivatkin verkkosivuilta helposti.

Kuurojen haastatteluissa nousi esille erityisesti toive asioida ja saada tietoa omalla kielella.
Kuurot pitivat tarkeana tasa-arvoa tiedon saamisessa. Tama tarkoitti esimerkiksi, etta viitto-
makielisten tulisi saada tietoa yhta aikaa muiden kanssa. Kuurojen Liiton asiantuntija (Oksa-
nen 2019) ja jotkut haastateltavat toivat esille sen, etta tyypillisesti tietoa saa viittomakie-

lella viiveella, jolloin kuurot ovat ehtineet jo saada tiedon muualta.

Viittomakielisen sisallon tuottamisen tavoista ei haastattelun perusteella pystyta loytamaan
yhta oikeaa tapaa. Useat haastateltavat (3) pitivat parempana, etta viittomakieliset sivut
ovat oma sivustonsa muiden kieliversioiden tapaan kuin sita, etta suomenkielisille verkkosi-
vuilla olisi upotettu viittomakilista sisaltoa. Viittomakieliset myos toivoivat lyhyita viittoma-
kielisia videoklippeja, joissa olisi yksi asia per klippi. Hyvina esimerkkeina verkossa olevista
viittomakielisista sisalloista haastateltavat mainitsivat esimerkiksi Helsinginseutu.fi, Evanke-
lisluterilaisen kirkon Kirkko ja viittomakieliset -sivut ja Suomi.fi -sivujen viittomakieliset ver-
siot. Naille sivustoille on yhteista, etta ne ovat suomenkielisesta sivustosta erillinen sivus-

tonsa, jossa on selitetty asioita lyhyissa viittomakielisissa videoklipeissa.

Viittomakielta pidettiin varsin yksiselitteisesti parempana kuin viitottua puhetta, joka ei nou-
data viittomakielen sanajarjestysta. Viitottu puhe on kommunikaatiomenetelma, jossa viitto-
mat tuotetaan perusmuodossa, sanatarkasti ja samanaikaisesti puhutun kielen kanssa. Sanat
lausutaan joko aaneen tai tuotetaan aanettomasti huuliolla. Viitottua puhetta hyodyntavat
erityisesti huonokuuloiset ja puheen oppimisen jalkeen kuuroutuneet. (Kehitysvammaliitto
2019.) Osa haastatelluista viittomakielisista kertoi hyotyvansa myos viitotusta puheesta ja osa
taas koki, ettei siita ole hanelle hyotya. Haastatteluiden perusteella voidaan siis tehda johto-

paatos, etta viittomakielisille kuuroille viittomakieli on parempi kuin viitottu puhe.

Haastateltavien joukossa ei ollut kuuroutuneita, mutta luultavasti ainakin sellaiset kuuroutu-
neet, jotka ovat kuuroutuneet kielen omaksumisen jalkeen, hyotyvat myos videoiden tekstit-
tamisesta. Haastattelussa kysyttiin myos, etta jos verkkosivuilla on videoita, jotka eivat ole

viittomakielella, onko parempi tarjota sama informaatio tekstina vai tekstittaa video. Tahan
kysymykseen tuli haastateltavilta vaihtelevia vastauksia, joten haastatteluiden perusteella ei

voida tehda johtopaatosta siita, kumpi on viittomakielisille parempi vaihtoehto. Tarkeinta on,
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etta jos verkkosivuilla on videoita, ei niiden sisaltaman informaation saaminen saa edellyttaa

kuuloaistia, vaan taytyy olla myos vaihtoehtoinen tapa.

Kysyttaessa ongelmista, joita viittomakieliset kohtaavat, kun he kayttavat verkkosivuja, osa
kertoi, ettei kokenut kohtaavansa erityisia ongelmia. Haastateltavat toivat esille ongelmina
erityisesti sen, etta tietoa on vaikea loytaa verkkosivuilta, mutta eivat valttamatta osanneet
eritella, mista tama johtui. Useat kuurot ja nakovammaiset haastateltavat epailivat myos,
etta ongelmat johtuvat heidan puutteellisista internetin kayttotaidoistaan seka iasta. Nama
haastateltavat kokivat, etta ongelmat tiedon loytymisessa johtuivat siita, etteivat he ym-
marra tapaa, jolla informaatiota verkkosivuilla jarjestetaan, koska olivat alkaneet kayttaa In-
ternetia vasta aikuisialla. He siis kokevat, etta nuoremmat ihmiset pystyvat loytamaan tietoa
helpommin, koska ovat jo nuoresta asti tottuneet etsimaan tietoa verkosta. Myos useat kuu-
roista haastateltavista pitivat ikaa ja kokemattomuutta tarkeampana netin kayttoon ja tiedon
loytamiseen vaikuttavana tekijana, kuin kuurouttaan. Kuuroutta pidettiin syyna ongelmiin
vain silloin, kun ne liittyivat suomen kielen ymmartamiseen. Suurin osa kuitenkin piti suomen

kielen taitoaan riittavan hyvana, ja ongelmien syyna ennemmin verkkosivujen vaikeaa kielta.

Kuurot haastateltavat mainitsivat myos verkkosivuilla kaytettyyn kieleen liittyvia tekijoita,
kuten sen, etta verkkosivuilla joutuu lukemaan paljon kirjoitettua tekstia loytaakseen etsi-
mansa. Jotkut mainitsivat, etta tekstia on vaikea ymmartaa, koska siina on kaytetty sanoja,
jotka on vaikea ymmartaa. Ne kuurot, jotka arvioiva suomen kielen taitonsa hyvaksi tai erin-
omaiseksi eivat kokeneet, etta heilla itsellaan olisi vaikeuksia ymmartaa verkkosivulle kirjoi-
tettua tekstia. He kuitenkin epailivat, etta joillain muilla kuuroilla voi olla vaikeuksia ymmar-
taa esim. sivistyssanoja. Useat kuurot mainitsivat laaketieteellisia termeja sisaltavan tekstin
esimerkkina tekstista, jota on vaikea ymmartaa. Kaksi haastateltavista kertoi, etta oli joskus
kayttanyt viittomakielen tulkkia tai kuulevaa laheista tulkkaamaan verkkosivuilla olevan tie-

don.

Nakovammaiset pystyivat kertomaan varsin yksityiskohtaisesti, millaiset verkkosivut ovat
heille toimivia. Kuurot puolestaan eivat kertoneet tarkkaan, millaiset verkkosivut ovat heille
toimivat. Kaksi haastateltavaa mainitsi, etta viittomakieli tekisi verkkosivuista hanelle toimi-
vat. He pystyivat kuitenkin kertomaan esimerkkeja hyvin toimivista verkkosivuista. Tama vah-
vistaa johtopaatosta, etta kuurojen ongelmat verkkosivujen saavutettavuudessa liittyvat eri-

tyisesti kielen ymmartamiseen, ei niinkaan sivujen tekniseen toteutukseen.

Haastattelussa kysyttiin kuuroilta, miten verkkosivuilla kaytetty kieli vaikuttaa siihen, miten
he ymmartavat tiedon. Useat haastateltavat mainitsivat, etta verkkosivuilla tulisi kayttaa yk-
sikertaista ja tavallista kielta. Tavallinen kieli oli useamman kuuron kayttama sana kuvaa-
maan kielta, jonka he kokivat helposti ymmarrettavaksi. Kuurot olivat tietoisia selkokielesta

ja nelja haastateltavaa mainitsi, etta selkokielinen teksti on helppoa ymmartaa. Kaksi heista
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ei katsonut itse tarvitsevansa selkokielta, mutta arveli, etta muut kuurot hyotyisivat siita.
Tama oli yhteydessa omaan arvioituun suomen kielen taitoon. Ne jotka arvioivat suomen kie-

len taitonsa hyvaksi tai erinomaiseksi, eivat katsoneet tarvitsevansa selkokielta itse.

Haastattelussa kysyttiin kuuroilta myos, kokivatko he, etta kuvat auttaisivat heita ymmarta-
maan sivun informaation. Kolme haastateltavista koki, etta kuvista olisi hyotya, mutta kukaan
ei pystynyt tarkemmin erittelemaan tai antamaan esimerkkeja tilanteista, joissa kuvat olisi-
vat auttaneet ymmartamaan verkkosivuilla olevan tiedon. Haastatteluiden perusteella ei siten
pystyta tekemaan tarkempia paatelmia siita, miten kuvia tulisi verkkosivuilla kayttaa ymmar-

tamisen tukena.

Kuurojen haastattelussa kaytiin lapi Kuopion kaupungin verkkosivuja. Kaikki haastateltavat ja
kayttajatesteihin osallistujat olivat joskus kayneet jollain Kuopion kaupungin verkkosivustoi-
hin kuuluvilla sivustoilla. Haastateltavat kertoivat etsineensa verkkosivuilta tapahtumiin, ter-
veydenhuoltoon seka liikuntapalveluihin liittyvia tietoja. Kysyttaessa, mitka verkkosivujen ai-
heista haastateltavat kokivat itselleen tarkeiksi, eniten mainintoja saivat sosiaali- ja terveys-
palvelut (3), litkunta ja vapaa-aika (3), luonto ja ymparisto (2), kulttuuri (2), tapahtumat (3)
seka kaupungin ajankohtaiset tiedotteet (2). Haastateltavien ja kayttajatestiin osallistunei-
den joukossa oli seka palkkatyossa etta tyottomana olevia henkiloita. Tyomarkkina-asema vai-
kutti sithen, mita sisaltoja haastateltava piti tarkeana. Palkkatyossa olevat eivat pitaneet so-
siaali- ja terveyspalveluita niin tarkeina itselleen luultavasti, koska he kayttavat paaasiassa
tyoterveyden palveluita. Lahes kaikki kuitenkin pitivat erilaisia vapaa-aikaan liittyvia teemoja

tarkeina.

Haastattelussa kysyttiin myos, mita Kuopion kaupungin verkkosivujen sisalloista olisi tarkea
kaantaa viittomakielelle. Tahan kysymykseen vastatessaan haastateltavat pohtivat, mista
myos muut kuurot hyotyisivat. Eniten mainintoja saivat sosiaali- ja terveyspalvelut (4), vapaa-
aikaan liittyvat asiat, kuten liikunta (3), tapahtumat (3) ja kulttuuri (3), kaupungin tiedotteet
(3) seka koulut ja paivahoito (2). Koulut ja paivahoito eivat olleet suurimmalle osalle haasta-
teltavista enaa henkilokohtaisesti tarkeita, silla haastateltavilla itsellaan ei enaa ollut koulu-
tai paivakoti-ikaisia lapsia. Haastatteluiden perusteella voidaan todeta, etta tarkeimmat tee-
mat, joita haastateltavat toivovat kaannettavan viittomakielelle, olisivat sosiaali- ja terveys-
palveluihin liittyvat aiheet, vapaa-aikaan liittyvat aiheet, kuten liikunta, kulttuuri ja tapahtu-

mat, seka yleinen tiedottaminen ajankohtaisista asioista.

Haastatteluiden perusteella voidaan myos todeta muutamia yleisia asioita palveluiden saavu-
tettavuudesta. Verkkosivujen saavutettavuus ei yksin riita, vaan palveluiden saavutettavuutta
tulisi tarkastella laajempana kokonaisuutena, joka ottaa huomioon koko asiakkaan palvelupo-

lun. Esimerkiksi puhelimella soittamisen ei tulisi olla ainoa yhteydenottotapa, vaan tulisi olla
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myos tekstipohjainen yhteydenottotapa, jotta palvelu on kaikille saavutettava. Nakovammai-
set hyotyvat mahdollisuudesta asioida soittamalla, silla kirjoittaminen on heille tyolaampaa.
Kuurot puolestaan hyotyvat mahdollisuudesta ottaa yhteytta tekstiviestilla tai sahkopostilla,
silla silloin he voivat asioida itsendisesti ilman viittomakielen tulkkia. Useampi haastateltava
mainitsi etatulkkauspalvelun hyvana esimerkkina siita, mita netti mahdollistaa viittomakieli-

sille. Etatulkkauspalvelun avulla tulkin voi saada nopeasti ja lyhyella varoitusajalla.

5.3  Kehittamisehdotukset

Asiantuntija-arvioinnin, kayttajatestauksen seka haastatteluiden perusteella opinnaytetyonte-
kija esittaa 39 kehittamisehdotusta, joilla Kuopion kaupungin verkkosivuston saavutettavuutta
voidaan parantaa erityisesti taman opinnaytetyon kayttajaryhmille. Kehittamisehdotukset
ovat vastaus opinnaytetyon ensimmaiseen kehittamiskysymykseen: Miten Kuopion kaupungin
verkkosivustoa tulee kehittaa, jotta siita tulee saavutettavampi? Kehittamisehdotukset on ja-
oteltu verkkosivuston osien mukaan. Opinnaytetyon liitteena on lisaksi taulukko (Liite 5), jo-
hon on koottu loydetyt saavutettavuuspuutteet, WCAG 2.1 -ohjeen onnistumiskriteeri, jota

puute rikkoo seka ongelmien korjausehdotukset.

Header:

= A ““‘%w_ |

Kuva 1: Verkkosivuston headerin korjausta edellyttavat osat.

1. Korjataan headerin elementtien navigointijarjestys nappaimistolla siten, etta osoitin ete-

nee vasemmalta oikealle.

2. Korjataan headerissa olevan tekstin koon muuttamiseen tarkoitetun toiminnon toteutus sel-

laiseksi, etta tekstin koko on muutettavissa myos nappaimistolla.

3. Muutetaan siirry sisaltoon -linkin toteutusta siten, etta linkki tulee visuaalisesti nakyviin,

kun se vastaanottaa nappaimiston fokuksen.

Sivustohaku:
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Kuva 2: Sivustohakuun navigointi ja hakutulosnakyma.
4. Muutetaan sivustohaku siten, etta se hakee vain sivuston sisallosta.

5. Korjataan sivustohakuun navigoiminen toimimaan siten, etta nappaimiston fokus menee en-
sin kenttaan, johon hakusanat kirjoitetaan ja vasta sen jalkeen haun suorittavaan painikkee-

seen.

6. Korjataan hakutulokset nayttava pop-up ikkuna saavutettavaksi siten, etta esim. toiminto,

jolla ikkuna suljetaan, on visuaalisesti paremmin erottuva.

Navigaatiovalikko:

ASUMINGN 33 FaivahoRs Ja Sosaall- 33 Tyslisyys Ja Vapan - aka Ja Kuapion ASKINT 18
YEQansTs opetus tarvayspalvalut yritteninan Fysinscinti Kaupun neuvonta

Asurminen

Kaavoitis
KAUPUNEYMPATIEED 1
Nikenne

Rakentaminen & 1 SUOSITUIMMAT
Ymparkts fa luonto r . . Bussiaikataulut

Ehrtarvikevahona jJa

yMparstoterveys d = Kartat

Elme 4 A S Kirjasto
Kaupunginosat Ja kylat : " KU

Kuva 3: Paanavigaatiovalikko.
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7. Muutetaan navigaatiovalikon toteutusta siten, etta se ruudunlukijan kayttaja saa tiedon,
etta kyseessa on sivuston paanavigaatiovalikko ja valikon rakenteesta, kuten siita, montako

kohtaa valikossa on ja, etta paatasojen alta avautuvat alatason valikot.
8. Muutetaan valikon toteutusta siten, etta avautuneen valikon voi sulkea nappaimistolla.

Etusivu:

JOUKKOROKOTUKSIA VIELA
PAATERVEYSASEMALLA J&
NEUVOLOIS5A

PUIJON ENSILUMENLATU
AVATTUI

Ajankohtaista

AISYYTTA MINNA CANTHIN

Kuva 4: Etusivun ylaosan korjausta vaativia kohtia ovat bannerikuva, kuvalinkit, ja kuvien

tekstivastineet.
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Kuva 5: Etusivun alaosassa korjauksia tarvitaan sosiaalisen median syotteisiin ja kuvalinkkei-
hin.

9. Lisataan tyhja tekstivastine vain koristeena oleville kuville.

10. Korjataan uutisten kuville joko tyhjat tekstivastineet, jos ne ovat koristeena tai tekstivas-
tineet, jotka valittavat kuvassa olevan informaation. Varmistetaan, etta uutisessa on vain yksi

linkki, jonka klikattava alue on riittavan laaja.
11. Lisataan sosiaalisen median syotteisiin linkin kohteen kuvaavat linkkitekstit.

12. Vahennetaan etusivulla olevien linkkien maaraa poistamalla osa linkkilistoista. Toteute-

taan kaikki linkkilistat johdonmukaisessa semanttisen HTML-kielen avulla.
13. Lisataan etusivun bannerikuvalle tyhja tekstivastine.

14. Korjataan sosiaalisen median syotteen hallintapainikkeet saavutettavaksi myos nappaimis-
tolla.

15. Lisataan alareunassa oleville kuvalinkeille ja sosiaalisen median syotteissa oleville kuville

tekstivastineet.
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Kuva 6: Alasivuilla tulee korjata otsikkotasot johdonmukaisiksi.

16. Alasivujen navigaatiovalikon alavalikoiden olemassaolo ja tila (onko valikko avattu vai sul-

jettu) tulee viestia myos avustaville ohjelmille. Muutetaan alavalikoiden toteutusta siten,

etta ne ovat avattavissa myos nappaimistolla.

17. Korjataan koko sivuston alasivujen otsikointi siten, etta HTML-kielen otsikkotasoja kayte-

taan johdonmukaisesti kaikilla alasivuilla. Kullakin sivulla tulee olla vain yksi H1-tason ot-

sikko, joka on sama, kun title-elementin otiskko. Otsikkotasoja ei saa hypata valista.

18. Pyritaan mahdollisuuksien mukaan vahentamaan pitkia linkkilistoja sivuilla.

19. Lisataan koristeena oleville kuville tyhjat tekstivastineet.

20. Harkitaan ovatko bannerikuvat tarpeellisia kaikilla alasivuilla, silla ne vaikeuttavat erityi-

sesti ruutua suurentavien navigoimista varsinaiseen sisaltoon. Poistetaan bannerikuvien paalle

laitettu teksti ja kaytetaan paasisallon ensimmaista otsikkoa sivun otsikon ilmaisemiseen.

21. Poistetaan kaikilla alasivuilla oleva oikeanpuoleinen kolmas palsta ja pyritaan vahenta-

maan yksittaisella alasivulla olevan informaation maaraa.
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eTerveyspalvelut -sivu:
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Kuva 7: eTerveyspalvelut -sivun video tulee tekstittaa ja lisata videolle tekstivastine ja pai-

nikkeet tulee maaritella HTML-kielella.

22. Lisataan eTerveyspalvelut sivulla olevan videon sisaltoa vastaava tekstimuotoinen vastine

videon yhteyteen ja tekstitetaan video.

23. Muutetaan ”Kirjaudu eTerveyspalveluiden” kirjautumislinkki HTML-kielen painikkeeksi.
Korjataan sivun tekstisisallossa oleva viittaus painikkeeseen siten, etta teksti ja painikkeen

teksti vastaavat toisiaan.

24. Korjataan sivua siten, etta sita voidaan suurentaa 200 % ilman, etta tekstia haviaa naky-

vista tai elementit menevat toistensa paalle.
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Ajanvaraushaku:

Ajanvaraushaku

Kirjoita osoitteesi hakukenttdan, Kirjoita vain katuosoite ja sen numero,
2i rapun numeroa, postinumeroa tai -toimipaikkaa, koska silloin haku ei
tolmi.

Ennen kuin soitat ajanvaraukseen, tarkista yhteydenottoajat is
terveysasemien osoitteet yhteydenottoajat hoitotiimeib#i -sivulta.
Puhelusta ja jonotusajasta menee normaali oman opega@ttorin
sopimuksen mukainen puhelumaksu.

TORIKATL 5

Terveyspalve ut

Huodtortiomi

Thimi Keskinen vastaancttatimi 1 B

Terveysasema Pazterveysassma

Lahiosoite Tulliportinkaty 15 H
70401 Kuopis

Ajanvarauspuhelin 017 133 252

Kuva 8: Ajanvaraushaku-sivun tekstikentta ja hakupainike tulee tehda erottuviksi ja hakutu-

loksen fonttikokoa kasvattaa.

25. Muutetaan ajanvaraushaun tekstikentta ja hakupainike visuaalisesti paremmin erottuvaksi

suurentamalla ja tummentamalla niita.

26. Esitetaan ajanvaraushaun hakutulokset vahintaan samankokoisella fontilla, kun sivun muu

sisalto.

Varit ja kontrasti:
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Sosiaali- ja terveyspalvelut > Terveyspalvelut > Ajanvaraus

Terveyspalvelut
Kilreetdn hoito

» Holtoonpddsy ja pdivystys virka-ajan ulkopuolella
» Hammaslddkdrien ja -hoitajien vastanotto

» Laboratoric- ja ndytteenotto

» Rontgen (kuvantamispalvelut)

» Neuvolat

Kuva 9: Verkkosivuston kontrastipuutteita.

27. Muutetaan seuraavat varit ja tausta siten, etta tekstin ja taustan kontrasti on vahintaan
4,5:1. Harmaa (#818181) teksti valkoisella taustalla ja toisin pain, punainen teksti (#D80017)
vaaleansinisella (3dce2e7) taustalla seka kaikkialla sivustossa kaytetty sininen linkkiteksti val-

koisella taustalla.

Palaute.kuopio.fi -sivu:

K=y tal anna Kucpian puncin littywsta palvelsts
vait antad palautetta joks omila yioyetedsillaci tai renetbdmand. Katse arkempi ohjeistus tietea palvelists sivaka,

Asdointi, ta, werkicosivut ja kartta us 1 * .
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= Mathailuneuvonta
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Kuva 10: Palautesivuston aiheen valinta on kaksivaiheinen.
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Kuva 11: Palautesivun elementit ja virheilmoitus tulee muuttaa paremmin havaittaviksi.
28. Muutetaan palautteen aiheen valinta siten, etta kayttaja valitsee aiheen vain kerran.

29. Muutetaan tekstikentta, johon palaute kirjoitetaan, suuremmaksi ja sen aariviivat parem-

min havaittavaksi tummentamalla ja paksuntamalla niita.
30. Korjataan Laheta-painike siten, etta se viestii tilansa oikein avustaville teknologioille.

31. Lomakkeen lahettamisen epaonnistumisesta kertova ilmoitus tehdaan visuaalisesti parem-

min erottuvaksi esim. kasvattamalla sen kokoa.

32. Muutetaan palautteen lahettamisen onnistumisesta kertovaa sivua esim. siten, etta pois-
tetaan sivulta pysyvat rakenteet ja sivun sisaltona on vain palautteen lahettamisen onnistumi-

sesta kertova teksti.
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Mobiilikayttoliittyma:

¥ P 1w " om A

O @ kuoplofifvetsivu ® O @ kuopiofifvetsive ®

_KUOPIO  mpmE

ASUMINEN JA YMPARISTO -

PAIVAHQITO JAOPETUS -

SOSIAALI- JA TERVEYSPALVELUT »

TYOLLISYYS JA YRITTAMINEN -

VAPAA-AIKA JA HYVINVOINTT »

TALOUSARVIO KUOPION
2020 NUORISOPALVELUT KUOPION KAUPUNKI »

ASIOINTI JANEUVONTA =

NEyta vhiend siung = OPISKELIJA

MUUTTAJA

MATKAILU

BUSINESS

Kuva 12: Mobiilikayttoliittyman painikkeet tulee maaritella HTML-kielella ja navigaatiovalikko

tulee korjata saavutettavaksi.

33. Mobiilikayttoliittyman painikkeet toteutetaan HTML-kielen painikekomponenteilla ja niille

maaritellaan ohjelmallisesti selvitettava kuvaava nimi.

34, Maaritellaan sivustohaun hakupainikkeelle ohjelmallisesti selvitettava kuvaava nimi, joka

on kayttoliittymalle valitulla kielella.

35. Myos mobiilikayttoliittymassa tulee tehda samat navigaatiovalikon korjaukset, kun on esi-
tetty kohdassa 7.

Muut verkkosivujen saavutettavuutta valituille kayttajaryhmille parantavat kehittamisehdo-

tukset, joille ei ole WCAG 2.1 -ohjeessa onnistumiskriteeria:

36. Verkkosivuista olisi hyva toteuttaa oma erillinen kieliversionsa viittomakielella, jossa on
lyhyina videoklippeina tarkeimpina pidettyja tietoja, vaikka verkkopalveluiden saavutettavuu-
teen liittyva lainsaadanto ei tata edellyta. Naita ovat haastattelujen perusteella sosiaali-ja
terveyspalveluihin, erityisesti ajanvaraukseen, liittyvat aiheet, vapaa-aikaan liittyvat aiheet,

kuten liikunta, kulttuuri ja tapahtumat, seka yleinen tiedottaminen ajankohtaisista asioista.

37. Kaikkialla verkkosivuilla tulisi pyrkia kayttamaan selkeaa yleiskielta. Selkokielen kaytta-

mista tulee harkita.
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38. Lainsaadannon mukaan verkkosivuilla tulee olla mahdollisuus antaa palautetta verkkosivu-
jen saavutettavuudesta. Lisataan palaute.kuopio.fi -sivulle yhdeksi palautteen aiheeksi verk-

kosivun saavutettavuus.

39. Verkkosivujen saavutettavuus ei yksin riita siihen, etta palvelut ovat erilaisille ihmisille
saavutettavia ja esteettomia. Kaupungin palveluiden saavutettavuutta tulisikin tarkastella
laajempana kokonaisuutena, joka ottaa huomioon koko asiakkaan polun. Esimerkiksi yhtey-
denottotapoja tulisi olla useita, esimerkiksi soittaminen puhelimella palvelee nakovammaisia
ja mahdollisuus ottaa yhteytta kirjoittamalla sahkopostitse tai tekstiviestilla puolestaan pal-

velee kuuroja.

5.4  Verkkosivuston saavutettavuuden arvioinnin ja kehittamisen prosessimalli

Edellisessa luvussa esitellyt kehittamisehdotukset vastaavat ensimmaiseen kehittamiskysy-
mykseen, miten Kuopion kaupungin verkkosivuja tulisi kehittaa, jotta ne olisivat saavutetta-
vat. Taman opinnaytetyon toinen kehittamiskysymys on, miten osallistetaan kayttajia verkko-
sivuston saavutettavuuden kehittamiseen. Opinnaytetyon tavoitteena oli tuottaa kayttajia

osallistava verkkosivujen saavutettavuuden arvioinnin ja testauksen malli.

Kayttajakeskeisen suunnittelun lahtokohta on, etta kayttajien tulee olla mukana suunnittelu-
prosessin eri vaiheissa (ISO 9241-210:2019). Kirjallisuudessa on kasitelty eri menetelmia saa-
vutettavuuden testaamisen ja arviointiin. Opinnaytetyontekija kehitti tata tyota varten kirjal-
lisuudessa kasitellyista menetelmista prosessimallin, jonka avulla tuotannossa olevan vanhan
verkkosivuston tai kehityksessa pitkalla olevan uuden verkkosivuston saavutettavuutta voidaan
arvioida ja testata kayttajakeskeisten menetelmien avulla. Malli toimii myos vastauksena tyon
toiseen kehittamiskysymykseen. Kuviossa (Kuvio 2) esitetaan prosessin vaiheet ja kerrotaan
lyhyesti, millaisia kysymyksia kussakin prosessin vaiheessa tulisi ratkaista. Prosessimallia voi

kayttaa apuna saavutettavuuden arvioinnin ja testauksen suunnittelussa.



Prosessin
suunnittelu

Arvioinnin ja
testauksen suunnittelu
Kdyttdjien ja heiddn
tarpeidensa madrittely
Arvioitavien sivujen
valinta

Arvioinnin ja
testauksen aikataulu

WCAG 2.1 -arviointi

Arvioijien lukumaara ja
valinta

Arvioinnissa kdytettavat
vélineet (esim.
ruudunlukuohjelma,
simulointityokalut)

Arvioinnissa
tarkasteltavien
onnistumiskriteerien
taso (A, AA, AAA)

Arvioinnissa

I6ydettyjen
puutteiden
korjaaminen

Kayttajatestaus ja
haastattelu

Testauksen tavoitteiden
madrittely

Testikdyttdjien
madrittely ja valinta

Menetelmien valinta

Testaussuunnitelman
laatiminen (tehtavat ja
haastattelukysymykset)

Testauksen toteuttajien
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Kayttdjatesteissa

I6ydettyjen
puutteiden
korjaaminen

valinta

Testauksessa
kaytettdvat vadlineet

Paikan valinta

Testauksen jarjestelyt
valituille kayttdjille

Kuvio 2: Kayttajakeskeisia menetelmia hyodyntava saavutettavuuden arvioinnin ja testauksen

prosessi.

Tassa tyossa saavutettavuuden arvioinnin ja testauksen menetelmiksi valittiin asiantuntija-
arviointi, kayttajatestaus ja haastattelu. Naista kayttajatestauksessa ja haastattelussa myos
osallistettiin tyon kohderyhmiin kuuluvia kayttajia verkkosivujen saavutettavuuden kehittami-
seen kayttajakeskeisen suunnittelun periaatteiden mukaisesti. Koska opinnaytetyontekija oli
kaupungin ulkopuolinen toimija, joka ei osallistu kehittamisehdotusten toteuttamiseen, tassa
opinnaytetyossa ei ollut mahdollista noudattaa kayttajakeskeisen suunnittelun prosessia, joka
ISO-standardissa on maaritelty. Opinnaytetyontekijalla ei myoskaan ollut mahdollisuutta tes-
tata kehittamisehdotusten toimivuutta. Tassa mallissa kuitenkin esitetaan, miten prosessi ide-
aalitilanteessa voisi edeta siten, etta I1SO-standardin vaatimukset kayttajakeskeiselle suunnit-
telulle toteutuvat. Se soveltuu kuitenkin myos tilanteeseen, jossa koko arvioinnin ja testauk-
sen suorittaa ulkopuolinen toimija kerralla. Silloin puutteiden korjaaminen ja kehittamisehdo-
tusten toteuttaminen voivat tulla arvioinnin ja testauksen jalkeen, kuten tassa opinnayte-

tyossa.

Mallissa toteutuvat useat 1SO-standardissa kayttajakeskeiselle suunnittelulle maaritellyista
periaatteista: Mallissa suunnittelu perustuu kayttajien, heidan tavoitteidensa ja kayttokon-
tekstin ymmartamiselle, kayttajat ovat mukana koko prosessin ajan ja heita myos osalliste-
taan ratkaisujen arviointiin seka saavutettavien ratkaisujen kehittamiseen. Ideaalitilanteessa
prosessi on myos iteratiivinen, kun loydetyt puutteet korjataan ennen seuraavaan vaiheeseen

siirtymista.
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Tassa opinnaytetyossa kayttajaryhmana, joille saavutettavuutta pyrittiin erityisesti paranta-
maan, olivat viittomakieliset kuurot ja nakovammaiset. Tyon aikana opinnaytetyontekija
hankki paljon tietoa seka verkkosivujen saavutettavuuteen naille kayttajaryhmille vaikutta-
vista tekijoista ja ominaisuuksista etta naiden ryhmien osallistamisesta kayttajatestauksen ja
haastatteluiden avulla. Opinnaytetyontekija perehtyi naihin kayttajaryhmiin seka heidan tar-
peisiinsa ja taman tiedon avulla mukautti kirjallisuudessa esiteltyja menetelmia soveltumaan
mahdollisimman hyvin naiden ryhmien osallistamiseen. Tavoitteena oli, etta kayttajatestaus-
tai haastattelutilanne olisi kayttajille saavutettava ja tuottaisi verkkosivuston saavutettavuu-
den kehittamisessa hyodyllista tietoa. Opinnaytetyontekija uskoo, etta tasta tiedosta on hyo-
tya myos Kuopion kaupungille jatkossa, kun kaupunki haluaa osallistaa kayttajia digitaalisten
palveluidensa kehittamiseen. Tiedosta on hyotya myos muille toimijoille, jotka pyrkivat kehit-

tamaan verkkopalveluiden saavutettavuutta kayttajatestauksen avulla.

Opinnaytetyontekija kokosi lisaksi kahteen taulukkoon saavutettavuuden arvioinnin ja tes-
tauksen prosessimallia tukemaan tietoa asioista, joita tulee ottaa huomioon, kun osallistetaan
viittomakielisia kuuroja ja nakovammaisia kayttajatestauksen avulla (Liite 6 ja Liite 7). Taulu-
kot toimivat apuna, kun suunnitellaan kayttajatestausta naille kayttajaryhmille. Taulukkoihin
on koottu aluksi yleista tietoa naista ryhmista. Lisaksi on tietoa kayttajatestauksen suunnitte-
lussa, ennen testausta ja testauksen aikana huomioitavista asioista. Taulukot eivat ole tarkoi-
tettu yleisiksi kayttajatestauksen suunnittelun apuvalineiksi, eika niissa ole kuvattu kaikkia
asioita, jotka kayttajatestauksessa tulee suunnitella ja huomioida. Niissa on ainoastaan asi-
oita, joita taman opinnaytetyontekija havaitsi ja oppi taman opinnaytetyon kohderyhmana

olevista kayttajaryhmista tyon tekemisen aikana.

6 Pohdinta
6.1  Tulosten tarkastelu

Opinnaytetyon tavoitteena oli tuottaa Kuopion kaupungille kehittamisehdotuksia www.kuo-
pio.fi -verkkosivuston saavutettavuuden parantamiseksi. Tavoitteena oli myos tuottaa kaytta-
jia osallistava verkkosivujen saavutettavuuden arvioinnin ja testauksen malli. Opinnaytetyon
tarkoituksena on tutkia Kuopion kaupungin verkkosivuston saavutettavuutta ja Web Content
Accessibility Guidelines (WCAG) -saavutettavuusohjeen 2.1 -version periaatteiden, ohjeiden
ja onnistumiskriteerien tayttymista verkkosivustolla asiantuntija-arvioinnin ja kayttajates-
tauksen menetelmilla. Opinnaytetyon tarkoituksena on myos selvittaa tyon kohderyhmaksi va-
littujen viittomakielisten kuurojen ja nakovammaisten tarpeita ja toiveita verkkosivuston saa-
vutettavuudelle haastatteluilla. Opinnaytetyossa tarkastellaan myos mahdollisuuksia osallis-

taa kayttajia kaupungin verkkopalveluiden saavutettavuuden kehittamiseen.


http://www.kuopio.fi/
http://www.kuopio.fi/
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Tarkastelun tuloksena verkkosivustolta loytyi kymmenia WCAG 2.1 -ohjeen onnistumiskritee-
reita rikkovia puutteita ja ongelmia. Erityisesti kayttajatestaus paljasti lisaksi joitain ongel-
mia ja puutteita, joille ei loytynyt WCAG 2.1 -ohjeesta onnistumiskriteeria. Tulosten perus-
teella opinnaytetyontekija esitti puutteiden korjaamiseksi kehittamisehdotuksia. Lisaksi opin-
naytetyontekija esitti tulosten perusteella myos muita saavutettavuutta valituille kayttaja-
ryhmille parantavia kehittamisehdotuksia. Lisaksi opinnaytetyontekija kuvasi prosessimallin
kayttajakeskeisia menetelmia hyodyntavasta saavutettavuuden arvioinnin ja testauksen pro-

sessista.

EU:n saavutettavuusdirektiivi ja sen toimeenpanemiseksi saadetty lainsaadanto edellyttavat,
etta julkiset toimijat tekevat verkkosivustonsa saavutettaviksi. Lainsaadannon myota suuri
maara tuotantokaytossa olevia verkkosivustoja joudutaan arvioimaan ja tekemaan saavutetta-
vaksi WCAG 2.1 -ohjeen mukaisesti. Tallaiselta vanhalta verkkosivustolta, jonka saavutetta-
vuuteen ei ole aiemmin erityisesti kiinnitetty huomiota, 0ytyi odotetusti paljon puutteita.
Suurin osa loydetyista puutteista oli yhdistettavissa johonkin WCAG 2.1 -ohjeen onnistumiskri-

teeriin ja siten niiden tulkitseminen korjaamista edellyttaviksi ongelmiksi oli suoraviivaista.

Opinnaytetyon kohteeksi valituille kayttajaryhmille eli viittomakielisille kuuroille ja nakdvam-
maisille verkkosivujen kayttoon vaikuttavat tekijat tunnetaan hyvin ja niista loytyy paljon tie-
toa kirjallisuudesta. Dix ym. (2004) ovat todenneet, etta kayttoliittymista on tullut pitkalti
visuaalisia, joten erityisesti nakovammat vaikuttavat verkkosivujen kayttamiseen. Myos Kuo-
pion kaupungin verkkosivut oli rakennettu pitkalti oletukselle, etta kayttaja on nakeva ja kuu-
leva. Verkkosivuilla toistuvia ongelmia olivat, etta kuvilla ei joko ollut tekstivastineita tai ne
eivat olleet kuvaavia. Dix ym. (2004) mainitsema visuaalisuuden ensisijaisuus nakyi myos esi-
merkiksi siten, ettei HTML-kielta ollut kaytetty standardin mukaisesti, vaan oli kiinnitetty
huomiota vain siihen, mita verkkosivu naytti visuaalisesti. Tama ilmeni esimerkiksi siten, ettei
painikkeita valttamatta ollut maaritelty painikkeiksi, vaan ne olivat linkkeja, jotka oli tehty
visuaalisesti nayttamaan painikkeelta. Voidaan paatella, etta nama ovat tyypillisia verkkosi-
vuilta loytyvia saavutettavuuspuutteita, silla erilaiset saavutettavuusoppaat ja -ohjeistukset
korostavat naiden tekijoiden huomioimista, kun saavutettavuutta pyritaan parantamaan nako-

vammaisille kayttajille (Ks. esim. McGrath 2016; Selovuo 2019).

Kayttajatestauksessa havaittiin, etta verkkosivuston sivustohaku on erittain tarkea erityisesti
nakovammaisille kayttajille. WCAG 2.1:n ohjeessa 2.4 todetaan, etta kayttajalle tulee tarjota
tapoja navigoida, etsia sisaltoa ja maarittaa sijaintinsa sivustolla. AA-tason onnistumiskritee-
rissa 2.4.5 todetaan, etta kaytettavissa tulee olla enemman kuin yksi tapa paikallistaa yksi
verkkosivu verkkosivujen joukosta, mutta taman enempaa sivustohakuun ei ohjeessa ole kiin-
nitetty huomiota. Kriteerin tayttamiseksi riittaa, etta verkkosivustosta loytyy sivustohaku. Ta-

man opinnaytetyon perusteella sivustohaun toimivuus on kuitenkin huomattavasti tarkeampi
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ominaisuus kuin WCAG 2.1 -ohjeen perusteella olisi paateltavissa. Ei ole riittavaa, etta sivus-
tohaku loytyy, vaan sen tulee myos toimia kayttajalle selkeasti ja ymmarrettavasti. Toimiva
sivustohaku parantaa taman opinnaytetyon tulosten perusteella saavutettavuutta merkitta-

vasti erityisesti ruudunlukijan kayttajille.

Kirjallisuudessa korostuu kuurojen osalta kuuloaistin puuttumisen huomioiminen verkkosivuilla
(Dix ym. 2004). Tasta nakokulmasta verkkosivuilla olevien puutteiden korjaamien kuuroille
kayttajille on varsin helppoa varmistamalla, ettei mikaan sisalto tai ominaisuus ole kaytetta-
vissa pelkastaan aanena. Kuopion kaupungin verkkosivustolla oli joitain videoita, joita ei ollut
tekstitetty, joten niissa olevaa informaatiota ei saa, jos ei kuule. Opinnaytetyontekija esitti

kehittamisehdotuksena, etta videoihin lisataan tekstitys tai tekstimuotoinen vastine.

Tassa opinnaytetyossa tuli ilmi myos verkkosivujen saavutettavuuteen vaikuttavia tekijoita,
jotka liittyivat siihen, etta viittomakielisten kuurojen aidinkieli ei ole kirjoitettu ja puhuttu
suomen kieli. Jossain saavutettavuusoppaissa kiinnitetaan huomiota myos kuurojen suomen
kielen taitoon (Selovuo 2019), mutta aihetta on kasitelty kirjallisuudessa varsin vahan. Monilla
Suomessa 1950- ja 1960-luvuilla koulua kayneilla kuuroilla on huono suomen kielen taito,
koska suomi on heille toinen kieli (Oksanen 2019). Taman opinnaytetyon kayttajatestauksessa
havaittiin, etta Kuopion kaupungin verkkosivustolla jonkin verran esteita kuuroille aiheutti se,
ettei teksti ja kieli ollut heille taysin ymmarrettavaa. WCAG 2.1 -ohje tunnistaa, etta viitto-
makielelle tuotettu sisalto tekee verkkosivuista saavutettavammat viittomakielisille kuuroille,
mutta tahan liittyva onnistumiskriteeri on maaritelty AAA-tasolle, jolloin EU:n saavutetta-
vuusdirektiivi tai Suomen lainsaadanto eivat edellyta kriteerin toteutumista. Myos kuuroja

auttavat tekstin ja kielen ymmarrettavyyteen liittyvat kriteerit ovat pitkalti AAA-tasolla.

Kayttajatestauksessa sivustolta loydettiin myOs ominaisuuksia ja ongelmia, joille ei l6ytynyt
WCAG 2.1 -ohjeesta suoraan onnistumiskriteeria, jonka perusteella ne olisi voitu tulkita saa-
vutettavuuspuutteiksi. Tallaisia olivat esimerkiksi verkkosivujen informaatiorakenne ja kol-
mea palstaa hyodyntava asettelu seka sivuston kayttajille aiheuttama kognitiivinen kuormitus.
Sivujen layout ei estanyt sivuston kayttoa, mutta haittasi etsityn tiedon loytymista erityisesti
nakovammaisille. Paljon linkkeja sisaltavien sivujen aiheuttama kognitiivinen kuormitus puo-
lestaan ilmeni erityisesti ruudunlukijan kayttajilla, eika se oletettavasti ole samalla tavalla
ongelmallista nakevalle. Kayttajatestauksessa tuli myos ilmi, etta nakovammaisille kayttajille
saavutettavuutta ja kaytettavyytta parantaa se, jos verkkosivuilla ei edellyteta kayttajalta
turhaan kirjoittamista. Nama ongelmat olisi ollut tulkittavissa myos kaytettavyysongelmiksi,

jotka koskevat tyon kayttajaryhmia.

Suurin osa asiantuntija-arvioinnin tuloksena loydetyista ongelmista ja puutteista liittyivat tek-

nisiin saavutettavuusongelmiin, kun taas kayttajatestaus paljasti myos ongelmia, jotka ovat
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saavutettavuuden ja kaytettavyyden rajapinnalla ja ennemmin saavutettavuuden kaytetta-
vyysongelmia (Paddison & Englefield 2003). Tama oli ennalta odotettavissa, koska tyossa paa-
dyttiin hyodyntamaan WCAG 2.1 -ohjetta saavutettavuuspuutteiden tunnistamisessa. Kirjalli-
suudessa WCAG 2.1 -ohjetta on kritisoitu juuri tasta, etta sen avulla korjataan erityisesti tek-
nisia saavutettavuuspuutteita (Bai ym. 2016; Alison & Kreps 2006). Opinnaytetyontekija halusi
kuitenkin valttaa tutkimuskirjallisuudessa esiintyvan kritiikin siita, etta WCAG-ohjeisiin nojau-
tuminen johtaa teknisten seikkojen painottumiseen silla, etta asiantuntija-arviointi WCAG-
ohjeen perusteella ei ollut ainoa menetelma, vaan toiseksi menetelmaksi valittiin kayttaja-

testaus.

Tama opinnaytetyon tulokset vahvistavat Brajnikin (2008) havaintoa, etta nimenomaan kayt-
tajatestaus tuottaa tulokseksi kaytettavyysongelmia, eika niinkaan saavutettavuusongelmia,
joita vain ne kayttajaryhmat, joille saavutettavuutta pyritaan parantamaan, kohtaisivat.
Brajnikia (2008) mukaillen, kayttajatestaus saavutettavuuden arvioinnissa tuottaa oikeita on-
gelmia, jotka kannattaa toki korjata, mutta ne eivat ole valttamatta saavutettavuusongelmia.
Mutta jos ongelman korjaamisen myota sivut toimivat paremmin kayttajille, kannattaa ne
joka tapauksessa korjata, vaikka ne eivat olisi tiukan maaritelman mukaan saavutettavuuson-
gelmia. Johtopaatoksena onkin, ettei saavutettavuuden parantamisessa kannata keskittya pel-
kastaan WCAG 2.1 -ohjeen maarittelemien ongelmien korjaamiseen vaan myos muut havaitut
puutteet olisi hyva korjata, jotta sivut toimivat mahdollisimman hyvin mahdollisimman mo-
nelle kayttajalle. Kirjallisuudessa suositeltiin useamman menetelman yhdistamista verkkosi-
vustojen saavutettavuuden arvioinnissa ja testauksessa (Bai ym. 2016; Mankoff ym. 2005; Kor-
venranta 2005; Kuutti 2003; McGrath 2016). Tama opinnaytetyo vahvistaa siten myos tata na-
kemysta, silla molemmilla tassa opinnaytetyossa kaytetyilla menetelmilla loydettiin ongelmia,

joita toisella ei olisi loydetty.

Verkkosaavutettavuus on maaritelty pitkalti laaketieteen kautta osittain varmastikin kaytan-
nollisista syista, jotta suunnittelijat tietavat, millaiset verkkosivuista tulee tehda, jotta niita
pystyvat kayttamaan mahdollisimman monet erilaiset kayttajat. Saavutettavuuden on nahty
koskevan erityisesti laaketieteellisesti maariteltavista vammoista ja rajoitteista karsivia,
vaikka maaritelmiin on tullut mukaan esimerkiksi sosioekonomisia tekijoita. EU:n saavutetta-
vuusdirektiivi ja Suomen lainsaadanto kuitenkin painottavat laaketieteellista nakokulmaa.
Persson ym. (2015) korostavat, etta saavutettavuuden maarittelyssa nykyaan korostetaan yk-
silon kykyja tietyssa tilanteessa ja etta saavutettavuus koskee suurinta osaa ihmisista jonain
aikana jossain tilanteessa. Laaja maaritelma saavutettavuudella on ollut myos tassa opinnay-
tetyossa lahtokohtana, mutta jotta opinnaytetyossa pystytaan tutkimaan verkkosivuston saa-
vutettavuutta ja esittamaan konkreettisia kehittamisehdotuksia, oli hyodynnettava vammoja

ja rajoitteita korostavaa saavutettavuusohjeistusta.
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Jatkotutkimusta Kuopion kaupungin verkkosivuston saavutettavuuden parantamiseksi olisi
mahdollista tehda laajentamalla kayttajatestausta myos muihin kayttajaryhmiin. Tassa opin-
naytetyossa keskityttiin viittomakielisin kuuroihin ja nakovammaisiin, mutta myos muiden
ryhmien, kuten esimerkiksi maahanmuuttajien ja kognitiivisista tai motorisista rajoitteista
karsivien kayttajien ottaminen mukaan kayttajatestaukseen mahdollistaisi verkkosivuston saa-
vutettavuuden parantamisen laajemmalle joukolle kayttajia. Tarkastelua voisi myos laajentaa
verkkosivustosta koko asiakkaan palvelupolun saavutettavuuden kehittamiseen, jotta palve-
luista saataisiin kokonaisuutena saavutettavia ja esteettomia. Myos tassa opinnaytetyossa esi-
tetyn verkkosivustojen saavutettavuuden arvioinnin prosessimallin toimivuutta muissa kon-

teksteissa olisi hyva tutkia ja testata.

6.2 Luotettavuus ja eettisyys

Tutkimukselliseen kehittamistyohon kuuluu arviointi, jonka tarkoitus on osoittaa, miten kehit-
tamistyossa onnistuttiin. Myos kehittamistyon eettisyytta tulee arvioida. Kehittamistyon ta-
voitteiden tulee olla korkean moraalin mukaisia, tyo tulee tehda rehellisesti, huolellisesti ja
tarkasti, ja seurausten on oltava kaytantoa hyodyttavia (Ojasalo ym. 2015, 47-48). Tapaustut-
kimuksessa luotettavuutta arvioidaan reliabiliteetti- ja validiteettikasitteiden avulla (Kananen
2013, 135). Reliabiliteetilla tarkoitetaan tieteessa tutkimustulosten pysyvyytta. Laadullisessa
tutkimuksessa reliabiliteetti tarkoittaa sita, etta esimerkiksi kaksi tutkijaa tulisivat aineistoa
tarkasteltuaan samaan johtopaatokseen. Validiteetilla tarkoitetaan sita, etta tutkitaan oi-
keita asioita. (Kananen 2013, 116, 119.)

Kuten Kananen (2013, 118) toteaa, luotettavuuskysymykset tulee huomioida jo tyon suunnit-
teluvaiheessa, silla aineiston keruun ja analyysin jalkeen luotettavuutta ei voi enaa parantaa.
Opinnaytetyon luotettavuutta voidaan tarkastella opinnaytetyoprosessin vaiheiden avulla. Eri
vaiheet tulee tehda oikein, jotta saadaan luotettavaa ja uskottavaa tutkimustietoa. Jotta ta-
paustutkimusta voidaan pitaa laadukkaana eli luotettavana, se tulee olla dokumentoitu riitta-
van tarkasti. Kaikki tutkimusprosessin valinnat tulee olla kirjattu ylos ja valinnoille on esitetty
perustelu. (Kananen 2013, 116.) Opinnaytetyontekija on kirjannut ylos ja kuvannut kaikki
opinnaytetyon vaiheet. Myos tehdyt ratkaisut aineistonkeruu- ja analyysimenetelmien valin-
nassa ja empiirisen aineiston keruun toteutuksessa on pyritty perustelemaan tutkimuskirjalli-
suuden ja kehittamiskysymysten avulla. Myos vaihtoehtoisia menetelmia ja ratkaisuja on poh-
dittu. Opinnaytetyontekija katsoo, etta ratkaisut ovat olleet perusteltuja tutkimusongelman
ja kehittamiskysymysten ratkaisemisessa. Kaytetyt menetelmat, analyysi ja tulokset on py-

ritty kuvaamaan siten, etta ratkaisuja ja niiden onnistumista voidaan arvioida.

Opinnaytetyontekija valitsi tiedonkeruumenetelmiksi asiantuntija-arvioinnin, kayttajatestauk-
sen seka haastattelun. Kirjallisuudessa korostetaan, etta asiantuntija-arvioinnin menetelman

luotettavuuteen saavutettavuuden ja kaytettavyyden arvioinnissa vaikuttaa arvioijien luku-
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maara seka heidan osaamisensa. Kokeneemmat ja taitavammat arvioijat tuottavat luotetta-
vampia tuloksia. (Bai ym. 2016; Bai ym. 2018.) Tassa opinnadytetyossa arvioinnin suoritti aino-
astaan opinnaytetyontekija itse. Opinnaytetyontekija perehtyi saavutettavuuteen tarkemmin
vasta opinnaytetyota tehdessaan, eika han ollut ennen tyon aloittamista saavutettavuuden
asiantuntija. Tama vaikuttaa siten asiantuntija-arvioinnin tulosten luotettavuuteen. Kaytta-

malla useaa kokenutta arvioijaa, olisi arvioinnin luotettavuutta voitu parantaa.

WCAG 2.1 -saavutettavuusohjeen ohjeiden ja onnistumiskriteerin tulkinta ei aina ollut yksi-
selitteista. Osa kriteereista on monimutkaisia ja tulkinnanvaraisia, eika opinnaytetyontekija
aina ollut varma, tulkitsiko han kriteerin oikein. Toinen arvioija olisi voinut tulkita joitain kri-
teereita toisella tavalla ja siten paatya eri johtopaatokseen. Tastakin syysta usean arvioijan

kayttaminen olisi parantanut arvioinnin reliabilitettia.

Haastatteluita tehtiin osana kayttajatestausta seka erikseen. Kayttajatestaukseen osallistui
kuusi kayttajaa ja lisaksi haastateltiin erikseen kolmea viittomakielista kuuroa. Tama ratkaisu
johtui siita, etta opinnaytetyontekija ei ollut aluksi varma saataisiinko kuuroille kayttajille
tehtavalla kayttajatestauksella verkkosivujen saavutettavuuden parantamisessa auttavia tu-
loksia. Verkkosivustolla ei ollut paljoa sisaltoja ja ominaisuuksia, jotka edellyttivat kuuloais-
tia, eika naiden tunnistamiseen tarvittu kayttajatestausta. Opinnaytetyontekija pohti, onko
kuurojen kayttajatestaus perusteltua opinnaytetyon tutkimusongelman ratkaisemisen kan-

nalta.

Opinnaytetyontekija paatti tehda kayttajatestausta myos kuuroilla kayttajilla, koska opinnay-
tetyontekija halusi selvittaa, vaikuttaako se, etta kuurojen aidinkieli ei ole suomen kieli verk-
kosivujen saavutettavuuteen heille. Taman lisaksi opinnaytetyontekija paatti haastatella kuu-
roja viela erikseen, jotta saadaan syvallisempi ymmarrys heidan tarpeistaan ja toiveistaan.
Kuurojen kayttajien tekemista kayttajatesteista saatiin hyodyllisia tuloksia saavutettavuuden
parantamisen kannalta. Tama menetelmien valinta teki kuitenkin tutkimusasetelmasta moni-
mutkaisemman. Jos opinnaytetyontekija toteuttaisi tyon uudelleen, han tekisi vain kayttaja-
testausta useammalla kayttajalla ja haastattelisi kayttajia niiden yhteydessa, eika toteuttaisi

erillisia haastatteluja ollenkaan.

Tutkimuksen tulosten ja johtopaatosten pitaisi olla oikeita, uskottavia ja luotettavia. Tapaus-
tutkimuksen luotettavuuden kannalta on tarkeinta, etta se, mita esitetaan, pystytaan perus-
telemaan, todistamaan ja nayttamaan toteen. Myos vaihtoehtoisia ratkaisuja tulee pohtia.
(Kananen 2013, 115-116, 122.)

Tassa opinnaytetyossa tutkimusaineistoa on pyritty hankkimaan riittavasti tutkimusongelman
ratkaisemiseksi. Tassa opinnaytetyossa tutkimukseen osallistui varsin pieni joukko valittuihin

kayttajaryhmiin kuuluvia kayttajia, yhteensa yhdeksan henkiloa. Kayttajatestaukseen rekry-
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toitujen kayttajien lukumaara on perusteltu kayttajatestaukseen liittyvan tutkimuskirjallisuu-
den perusteella. Saavutettavuuden parantamisesta hyotyvia kayttajaryhmia on kuitenkin pal-
jon ja kayttajatesteja olisi voinut tehda enemmankin. Kayttajatestaukseen olisi voitu rekry-
toida myos esim. kognitiivisista tai motorisista rajoitteista karsivia tai maahanmuuttajia. Myos
valittujen kayttajaryhmien sisalla olisi ollut mahdollista ottaa mukaan lisaa erilaisia kayttajia.
Esimerkiksi varisokeita tai kuuroutuneita ei ollut mukana tyon tiedonantajissa. Nain olisi voitu
saada syvallisempi ja laajempi kuva verkkosivuston saavutettavuudesta erilaisten kayttajien

nakokulmasta.

Suurempi maara kayttajia olisi myos lisannyt tulosten luotettavuutta, jos samat ongelmat oli-
sivat toistuneet useammalla kayttajalla. Osa tuloksista toistui kuitenkin jo valitulla kayttaja-
maaralla. Opinnaytetyontekija pystyi oman arvionsa mukaan tulkitsemaan esim. kayttajates-
tauksessa loydetyt ongelmat saavutettavuuspuutteiksi, jotka edellyttavat korjaamista. Ta-
paustutkimuksessa todistelussa kaytetaan useita tietolahteita uskottavuuden parantamiseksi
(Kananen 2019, 119). Useimmiten opinnaytetyon tekijan tulkinnalle loytyi tukea saavutetta-
vuuteen liittyvasta kirjallisuudesta seka WCAG 2.1. -ohjeesta. Aineisto on riittava tyon ta-
voitteen saavuttamiseksi eli opinnaytetyontekija pystyi tulosten perusteella esittamaan tyon
tilaajalle kehittamisehdotuksia, jotka auttavat tilajaa tekemaan verkkosivustosta saavutetta-

vamman ja tayttamaan lain edellytykset.

Taman opinnaytetyon tuloksia ei voida yleistaa, silla tulokset koskevat vain yhta verkkosivus-
toa ja opinnaytetyon aineisto on keratty pienella joukolla kayttajia. Laadullinen tutkimus tai
tapaustutkimus ei edes pyri yleistettavyyteen, mutta puhutaan siirrettavyydesta, jolla tarkoi-
tetaan tutkimustulosten pitavyytta vastaavanlaisissa tapauksissa (Kananen 2019, 120). Taman
opinnaytetyon tutkimusasetelma on pyritty kuvaamaan siten, etta se on siirrettavissa myos

muiden kayttajaryhmien tai verkkosivustojen saavutettavuuden arviointiin ja testaukseen.

Opinnaytetyontekija on pyrkinyt toimimaan parhaan kykynsa mukaan mahdollisimman eetti-
sesti tyota tehdessaan. Tassa opinnaytetyossa tehtiin ihmiseen kohdistuvaa tutkimusta kaytta-
jatestauksessa ja haastattelussa, joihin osallistui viittomakielisia kuuroja ja nakGvammaisia
henkiloita. Tutkimuseettinen neuvottelukunta (2019, 8) toteaa, etta ihmiseen kohdistuvan
tutkimuksen peruslahtokohta on tutkittavien henkildiden luottamus tutkijoihin ja tieteeseen.
Tutkittavien tulee olla suostunut osallistumaan tutkimukseen ja taman suostumuksen tulee
perustua riittavaan tietoon siita, mita tutkimuksessa tehdaan ja, mika on tutkittavien rooli
siind (TENK 2019, 8).

Tassa opinnaytetyossa tutkittavat henkilot ovat ns. erityisryhmiin kuuluvia henkiloita, joilla
on jonkinlainen aistivamma. Kaikki ovat kuitenkin taysivaltaisia ja taysi-ikaisia henkiloita,
joilla on kyky ja oikeus paattaa suostumuksestaan tutkimukseen. Tutkimuseettisen neuvotte-

lukunnan (2019, 10) mukaan esimerkiksi lilkuntarajoitteet, aistivammat tai korkea ika eivat
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itsessaan rajoita henkilon itsemaaraamisoikeutta ja siten oikeutta paattaa tutkimukseen osal-
listumisesta. Opinnaytetyontekija ei myoskaan pida kuuroja tai nakovammaisia vajaakykyi-
sina, jotka eivat voisi itse antaa suostumustaan tutkimukseen osallistumiseen. Tyon lahto-
kohta on, etta yhteiskunta tuottaa vammaisuutta rakenteilla, jotka estavat joitain ihmisia
osallistumasta yhteiskuntaan taysivaltaisesti. Opinnaytetyon tavoitteena oli osaltaan purkaa

tallaisia esteita.

Opinnaytetyontekija pyrki huomioimaan kayttajatestaukseen ja haastatteluun osallistuvien
tarpeet parhaan kykynsa mukaan, jotta heille syntyi luottamus opinnaytetyontekijaa ja tyota
kohtaan. Opinnaytetyontekija selvitti etukateen Kuurojen Liiton ja Pohjois-Savon nakovam-
maiset ry:n asiantuntijoilta, mita haastatteluissa ja kayttajatestauksessa tulee kuurojen ja
nakovammaisten nakokulmasta huomioida, jotta tilanne on mahdollisimman sujuva ja saavu-
tettava. Tutkittavat saivat valita haastattelun tai kayttajatestauksen paikan, mutta opinnay-
tetyontekija tarjosi myos vaihtoehdoksi itse valitsemaansa paikkaa. Nakovammaisille lahetet-
tiin tutkimuksen suostumuslomake etukateen tutustuttavaksi, jos opinnaytetyontekijalla oli
kaytossaan henkilon sahkopostiosoite. Opinnaytetyontekija myos kavi suullisesti suostumuslo-
makkeen lapi kayttajatestaukseen ja haastatteluun osallistuneiden kanssa, jos he sita toivoi-
vat. Kuurojen haastatteluissa ja kayttajatestauksessa oli mukana aina viittomakielen tulkki.
Viittomakielen tulkin tilasi aina tutkittava. Opinnaytetyontekija lahetti haastattelun tai kayt-
tajatestauksen materiaalit etukateen tulkille, mikali tulkki tata pyysi. Nain tulkilla oli mah-

dollisuus tutustua aiheeseen etukateen.

Tassa opinnaytetyossa kaikki tyohon osallistuneet henkilot osallistuivat vapaaehtoisesti. Opin-
naytetyontekija kertoi kaikille osallistujille opinnaytetyon tavoitteen ja tarkoituksen ja kertoi
heidan roolistaan opinnaytetyon tiedonantajina etukateen ennen suostumuksen pyytamista.
Kayttajatestauksen ja haastattelun yhteydessa nama asiat viela kerrattiin osallistujien kanssa
ja heita pyydettiin allekirjoittamaan suostumuslomake. Suostumuslomakkeessa kerrottiin
opinnaytetyosta, tutkittavien roolista ja heidan oikeuksistaan, ja siita, miten heidan antami-
aan tietoja tullaan kayttamaan opinnaytetyossa. Tutkittavilla oli mahdollisuus keskeyttaa

haastattelu tai kayttajatesti missa vaiheessa tahansa.

Tutkittaville kerrottiin, etta haastattelu ja kayttajatestaus nauhoitetaan analysointia varten,
ja kaikilta pyydettiin lupa tallentamiseen. Tutkittavien yksityisyys on varmistettu, eika ku-
kaan muu kuin opinnaytetyontekija ole saanut kayttoonsa haastatteluiden ja kayttajatestauk-
sen tallenteita. Opinnaytetyontekija sailyttaa tiedot siihen asti, kunnes opinnaytetyo on val-
mistunut ja arvioitu, jonka jalkeen opinnaytetyontekija tuhoaa tallenteet pysyvasti. Opinnay-
tetyontekija suojelee tutkittavien yksityisyytta myos siten, etta opinnaytetyossa kerrotaan
vain tyon kannalta olennaisia tietoja tutkittavista ja heidan taustoistaan. Opinnaytetyontekija
jatti pois joitain taustatiedoissa kerattyja tietoja tutkittavista heidan yksityisyytensa suojele-

miseksi.
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6.3 Johtopaatokset

Verkkosivustojen ja -palveluiden saavutettavuus on tarkea ja ajankohtainen aihe, silla digita-
lisaation myota internetista on tullut osa jokapaivaista elamamme ja myos tapa tuottaa julki-
sia palveluita. Kaikilla ihmisilla tulee olla mahdollisuus osallistua yhteiskuntaan tasavertai-
sesti ja hoitaa asioitaan myos digitalisaation aikana. Digitalisaatio myos tarjoaa uudenlaisia
mahdollisuuksia ihmisille osallistua ja hoitaa asioitaan, kunhan verkkosivustot ja -palvelut
tehdaan saavutettaviksi siten, etta laajin mahdollinen joukko ihmisia, joilla on erilaisia omi-
naisuuksia ja kykyja voivat niita kayttaa saavuttaakseen tavoitteensa. Tahan pyritaan myos
Euroopan unionin saavutettavuusdirektiivilla, ja sen toimeenpanevalla kansallisella lainsaa-

dannolla, jotka edellyttavat, etta julkiset toimijat tekevat verkkopalvelunsa saavutettaviksi.

Tama opinnaytetyo on tapaustutkimus, jonka tavoitteena oli tuottaa Kuopion kaupungille ke-
hittamisehdotuksia www.kuopio.fi -verkkosivuston saavutettavuuden parantamiseksi. Tavoit-
teena oli myos tuottaa kayttajia osallistava verkkosivujen saavutettavuuden arvioinnin ja tes-
tauksen malli. Opinnaytetyon tarkoituksena oli tutkia Kuopion kaupungin verkkosivuston saa-
vutettavuutta ja Web Content Accessibility Guidelines (WCAG) -saavutettavuusohjeen 2.1 -
version periaatteiden, ohjeiden ja onnistumiskriteerien tayttymista verkkosivustolla asiantun-
tija-arvioinnin ja kayttajatestauksen menetelmilla. Opinnaytetyon tarkoituksena oli myos sel-
vittaa tyon kohderyhmaksi valittujen viittomakielisten kuurojen ja nakovammaisten tarpeita
ja toiveita verkkosivuston saavutettavuudelle haastatteluilla. Opinnaytetyossa tarkasteltiin
myos mahdollisuuksia osallistaa kayttajia kaupungin verkkopalveluiden saavutettavuuden ke-

hittamiseen.

Vastaukset tutkimuskysymyksiin saatiin yhdistamalla opinnaytetyossa kerattya aineistoa kirjal-
lisuudesta loytyvaan tietoon verkkosivujen saavutettavuudesta valituille kohderyhmille. Kuo-
pion kaupungin verkkosivustolta lOytyi useita WCAG 2.1 -ohjeen onnistumiskriteereita rikkovia
saavutettavuuspuutteita ja haastatteluiden avulla saatiin taydentavaa tietoa valittujen koh-
deryhmien tarpeista ja toiveista verkkosivuston saavutettavuudelle. Vastauksena tutkimusky-
symykseen, miten Kuopion kaupungin verkkosivustoa tulee kehittaa, jotta siita tulee saavutet-

tavampi, opinnaytetyontekija esitti tyon tilaajalle 39 kehittamisehdotusta.

Tyon toisena tutkimuskysymyksena oli selvittaa, miten osallistetaan kayttajia verkkosivuston
saavutettavuuden kehittamiseen. Tyossa kaytettiin kahta kayttajakeskeisen suunnittelun me-
netelmaa eli asiantuntija-arviointia ja kayttajatestausta, joista kayttajatestauksessa osallis-
tettiin tyon kohderyhmiin kuuluvia kayttajia. Lisaksi kayttajia osallistettiin myos haastatte-
luilla. Vastauksena tahan tutkimuskysymykseen ja opinnaytetyon tuloksena on myos prosessi-
malli siita, miten verkkosivuston saavutettavuutta voidaan kehittaa kayttajakeskeisilla mene-

telmilla.


http://www.kuopio.fi/
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Tyossa kehitettya Kayttajakeskeisia menetelmia hyodyntava saavutettavuuden arvioinnin ja
testauksen prosessi -mallia (Kuvio 2) voidaan kayttaa myos muiden verkkosivustojen ja -palve-
luiden saavutettavuuden kehittamisessa. Mallia voivat hyodyntaa esimerkiksi kunnat ja muut
julkisen sektorin toimijat verkkopalveluidensa kehittamisessa vastaamaan saavutettavuuslain-
saadannon vaatimuksia. Malli soveltuu myos muiden toimijoiden kayttoon tilanteessa, jossa
tavoitteena on kehittaa verkkosivujen saavutettavuutta WCAG 2.1 -saavutettavuusohjeen mu-
kaiseksi ja halutaan osallistaa kayttajia saavutettavuuden kehittamiseen. Malli on sovelletta-
vissa seka tilanteisiin, joissa toimija itse suorittaa arviointi ja testausprosessin etta tilantei-

siin, joissa arvioinnin ja testauksen suorittaa ulkopuolinen toimija.

Opinnaytetyo osoitti, etta viittomakieliset kuurot ja nakovammaiset ovat halukkaita etsimaan
tietoa ja hoitamaan asioitaan itsenaisesti verkossa, mikali verkkosivustot ja -palvelut tehdaan
heille saavutettaviksi. Opinnaytetyo osoitti myos, ettei verkkosivuston saavutettavuus yksin
riita siihen, etta nama kayttajaryhmat voivat hyodyntaa palveluita tasavertaisesti. Saavutet-
tavuus ja esteettomyys tulisikin huomioida kaikissa palvelun vaiheissa, jotta koko asiakkaan

palvelupolku on saavutettava ja esteeton.

Taman opinnaytetyon puitteissa ei ollut mahdollista osallistaa kaikkia saavutettavuudesta
hyotyvia kayttajaryhmia. Jatkotutkimusaiheena Kuopion kaupungin verkkosivuston saavutetta-
vuuden parantamiseksi olisikin laajentaa tarkastelua muihin kayttajaryhmiin, kuten esimer-
kiksi motorisista ja kognitiivisista rajoitteista karsiviin. Tarkastelua voisi myos laajentaa verk-
kosivustosta koko asiakkaan palvelupolun saavutettavuuden kehittamiseen, jotta palveluista
saataisiin kokonaisuutena saavutettavia ja esteettomia. Jatkotutkimusta voisi tehda myos
opinnaytetyossa kaytetyn saavutettavuuden arvioinnin prosessimallin toimivuudesta eri kon-

teksteissa ja erilaisten verkkopalveluiden saavutettavuuden arvioinnissa.
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Liite 1: Kayttajatestauksen testiohjaajan muistio

Tervetuloa Kuopion kaupungin verkkosivujen saavutettavuustestaukseen.

Opinnaytetyon tarkoituksena on testata Kuopion kaupungin verkkosivujen (www.kuopio.fi)
saavutettavuutta. Nakokulmana on erityisesti verkkosivujen saavutettavuuden testaaminen

apuvalineilla kaytettaessa.

Kayttajatestin tarkoituksena ei ole arvioida testaajan taitoja tai tietoja, vaan kyseessa olevan

sivuston saavutettavuutta.

Testin tarkoitus on parantaa verkkosivun saavutettavuutta apuvaliteita kayttaville kayttajille.

Testin voit keskeyttaa milloin tahansa ja osallistuminen tahan on vapaaehtoista.

Testi etenee seuraavasti:

Ensiksi kyselen hieman sinun taustatietojasi. Sitten alkaa kayttajatestitesti.

Tehtavien suorittamisen yhteydessa sinun tulisi pyrkia puhumaan ajatuksiasi aaneen eli kertoa

sopivissa kohdin, mita yritat tehda ja miksi.

Testin aikana on tarkeaa kertoa niista asioista, jotka herattavat sinussa ihmetysta tai haittaa-
vat verkkosivun kayttoa. Lisaksi hyvista osista tulee myos mainita. Rehellinen palaute on tassa

testauksessa tarkeaa, joten rakentavan palautteen antamista sinun ei kannata pelata.

Testin jalkeen haastattelen sinua lyhyesti kayttajakokemuksesta ja digitaalisten palveluiden

kayttoon liittyvista asioista.

Testaus tallennetaan, jotta pystyn jalkikateen analysoimaan verkkosivun saavutettavuutta.

Ainoastaan mina kasittelen testimateriaaleja, ja kun niilla ei ole enaa kayttoa, tuhoan ne.

Jos on jotain epaselvyyksia, niin voit kysella vapaasti milloin vain.

Tassa kohti pyydetaan allekirjoittamaan suostumuslomake.

Tallennus aloitetaan.

Taustatiedot:

1. Testikayttajan ika, sukupuoli

2. Paaasiallinen toiminta
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a. Opiskelija
b. Tyoton
c. Palkkatyossa
d. Yrittaja
e. Elakkeella
3. Millainen verkkosivujen kayttoon vaikuttava millainen ominaisuus sinulla on?
4. Kaytatko verkkosivuja jonkin apuvalineen avulla? Minka? (vain nakovammaisille)
5. Oletko syntynyt kuurona vai kuuroutunut? (vain viittomakielisille)
6. Oletko aidinkieleltasi viittomakielinen? (vain viittomakielisille)
7. Miten kuvailisit kirjoitetun suomen kielen ymmartamistasi? (vain viittomakielisille)
a. ei lainkaan
b. tyydyttava
c. hyva
d. erinomainen
e. aidinkieli

8. Miten kuvailisi omaa internetin ja verkkopalveluiden kayttoasi? Kaytatko usein? Mita

sivustoja kaytat useimmin? Mihin tarkoitukseen?
9. Oletko aiemmin kayttanyt Kuopion kaupungin verkkosivuja?

Siina olivat alkukysymykset, mennaan testitehtaviin. Luen tehtavat sinulle yksi kerrallaan.

Muista aina puhua aaneen sopivissa kohdissa, mita olet tekemassa.

Testitehtavien suorittaminen (tehdaan tyoaseman aaressa).
1. Avaa selain ja mene Kuopion kaupungin verkkosivuille (www.kuopio.fi)

2. Etsi ja lue verkkosivuilla oleva Kuopiorockia koskeva uutinen.


http://www.kuopio.fi/
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3. Etsi tieto, miten varaat kiireettoman ajan terveyskeskukseen, kun kotiosoitteesi on

Torikatu 5 Kuopiossa.

4. Olet kiinnostunut kaupungin sahkoisista terveyspalveluista. Etsi tietoa sahkoisista ter-
veyspalveluista ja selvita, miten sahkoisiin terveyspalveluihin kirjaudutaan. Loytyyko

ja avautuuko video? Loytyyko linkki kirjautumissivulle?

5. Haluat antaa Kuopion kaupungille palautetta verkkosivujen toimivuudesta. Etsi pa-
lautelomake ja laheta palaute. Voit kirjoittaa halutessasi aidon palautteen tai kirjoit-

taa “testipalaute”.

6. Etsi tieto, miten sinun tulee toimia, kun laheisesi sairastuu akillisesti yolla ja tarvit-

see kiireellisesta sairaanhoitoa.

7. Avustat 80-vuotiasta aitiasi hakemaan kunnan kotihoitoa. Selvita, milla perusteella

saannollista kotihoitoa myonnetaan ja, miten sita haetaan.
Haastattelu
1. Milta sivuston kaytto mielestasi vaikutti?
2. Mika sivustossa toimi hyvin?
3. Mika vaikeutti sivuston kayttoa?
4. Mita parannuksia toivoisit, etta sivuston kaytto olisi sinulle sujuvaa?
5. Kerro mielestasi toimivista verkkosivuista. Kerro esimerkkeja.
6. Kerro, millaiset ominaisuudet verkkosivuilla tekevat sivuista sinulle saavutettavan?

7. Kerro ongelmista, joita tyypillisesti kohtaat, kun kaytat verkkopalveluita? Kerro esi-

merkkeja.
8. Kerro, miten toimit, jos joku verkkosivu ei ole sinulle saavutettava?
9. Onko viela jotain, mita haluaisit sanoa tasta testauksesta?

10. Millaisia terveisia haluaisit lahettaa kaupungin verkkosivuista ja viestinnasta vastaa-

ville?

Kiitos paljon! Autoit todella paljon suorittamalla tehtavat ja vastaamalla kysymyksiin.
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Liite 2: Kayttajatestauksen suostumuslomake
Kutsu kayttdjatestiin

Sinut on kutsuttu testikayttajaksi opinnaytetyohon, jossa selvitetaan erityisryhmiin kuuluvien
kayttajien toiveita ja tarpeita Kuopion kaupungin verkkosivujen saavutettavuuden kehitta-
miseksi. Laki edellyttaa, etta julkiset toimijat tekevat verkkosivunsa saavutettaviksi. Saavu-
tettavuudella tarkoitetaan, etta verkkosivut seka niiden sisallot ovat sellaisia, etta kuka ta-
hansa voi niita kayttaa ja ymmartaa, mita niissa sanotaan. Tassa opinnaytetyossa selvitetaan
Kuopion kaupungin verkkosivujen saavutettavuuden nykytilannetta ja esitetaan kehittamiseh-
dotuksia saavutettavuuden parantamiseksi. Tavoitteena on, etta kaupungin verkkosivujen

kayttaminen olisi mahdollista ja sujuvaa kaikille kayttajille.
Suostumus

Osallistumisesi tahan kayttajatestiin on mahdollista vain, jos allekirjoitat vapaasti ja itsenai-
sesti taman suostumuslomakkeen, jolla annat opinnaytetyon tekijalle luvan kayttaa antamiasi

tietoja.

Pyydan, etta luet seuraavat ehdot ja allekirjoitat lomakkeen, jos suostut kaikkiin ehtoihin.
e Osallistumisesi kayttajatestiin on vapaaehtoista.
e Voit kysya opinnaytetyon tekijalta kysymyksia milloin tahansa.

¢ Sinulla on oikeus olla vastaamatta mihin tahansa kysymykseen, ja jos tunnet olosi mil-

laan tavalla epamukavaksi kayttajatestin aikana, sinulla on oikeus vetaytya testista.

e Kaikki henkilokohtaiset tiedot tehdaan tunnistamattomaksi, eika mielipiteita ole mah-

dollista yhdistaa henkiloon, joka ne esitti.
e Kayttajatesti tallennetaan videoimalla.

e Tietojasi suojellaan opinnaytetyon tekemisen aikana, ja tiedot tuhotaan, kun opin-

naytetyo on julkaistu.

e Kayttajatestauksessa kerattyjen tietojen perusteella opinnaytetyon tekija esittaa ke-
hittamisehdotuksia Kuopion kaupungin verkkosivujen saavutettavuuden paranta-
miseksi. Opinnaytetyon tekija ei voi luvata, etta kaupunki toteuttaa kaikki esitetyt

kehittamisehdotukset.

Allekirjoittamalla taman lomakkeen, hyvaksyt yllaolevat ehdot.
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Aika ja paikka Allekirjoitus

Olen kiinnostunut osallistumaan Kuopion kaupungin viestinnan kehittamiseen. Yhteystietoni

saa luovuttaa Kuopion kaupungin Markkinointi, viestinta ja asiakaspalvelut -yksikolle.

Kylli O EiO
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Liite 3: Haastattelumuistio

Sinut on kutsuttu haastateltavaksi opinnaytetyohon, jossa selvitetaan erityisryhmiin kuuluvien
kayttajien toiveita ja tarpeita Kuopion kaupungin verkkosivujen saavutettavuuden kehitta-
miseksi. Laki edellyttaa, etta julkiset toimijat tekevat verkkosivunsa saavutettaviksi. Saavu-
tettavuudella tarkoitetaan, etta verkkosivut seka niiden sisallot ovat sellaisia, etta kuka ta-
hansa voisi niita kayttaa ja ymmartaa mita niissa sanotaan. Tassa opinnaytetyossa selvitetaan
Kuopion kaupungin verkkosivujen saavutettavuuden nykytilannetta ja esitetaan kehittamiseh-
dotuksia saavutettavuuden parantamiseksi. Tavoitteena on, etta kaupungin verkkosivujen

kayttaminen olisi mahdollista ja sujuvaa kaikille kayttajille.

Haastattelukysymykset liittyvat internetin kayttoon ja erilaisiin verkkosivujen ominaisuksiin

seka lopuksi kaydaan vahan lapi kaupungin verkkosivuja. Kysyn ensin vahan taustatietoja.
Tallennus paalle.
Taustatiedot:

1. Haastateltavan ika, sukupuoli

2. Paaasiallinen toiminta

a. Opiskelija

b. Tyoton
c. Palkkatyossa
d. Yrittaja

e. Elakkeella
3. Oletko syntynyt kuurona vai kuuroutunut?
4. Oletko aidinkieleltasi viittomakielinen?
5. Miten kuvailisit kirjoitetun suomen kielen ymmartamistasi?
a. ei lainkaan
b. tyydyttava
c. hyva

d. erinomainen
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e. aidinkieli

Teemahaastattelurunko

10.

11.

12.

Kerro omasta internetin kaytostasi. Kaytatko usein? Mihin tarkoitukseen?

Kerro ongelmista, joita kohtaat, kun kaytat verkkosivuja?

Kerro mielestasi toimivista verkkosivuista. Kerro esimerkkeja.

Kerro videoista, jotka ovat mielestasi toimivia verkkosivuilla. Kerro esimerkkeja.

Kerro, miten verkkosivuilla oleva kirjoitettu teksti vaikuttaa ymmartamiseesi. Onko

sinun helppo ymmartaa? Kerro esimerkkeja.

Verkkosivujen kuvitus. Auttavatko kuvat sinua ymmartamaan sisallon? Kerro esimerk-

keja.

Kerro hyvin toimivista viittomakielisista verkkosivuista. Mika niista tekee toimivat?

Kerro esimerkkeja.

Oletko kayttanyt aiemmin kaupungin verkkosivuja? Mita etsit? Mita mielta olit si-

vuista?

Kerro, mitka kaupungin verkkosivujen sisallot ovat sinulle tarkeimpia? (Katsotaan yh-

dessa sivuja)
Kerro, mita sisaltoja toivoisit kaannettavan viittomakielelle?
Kerro, mita parannuksia toivoisit kaupungin verkkosivuille?

Millaisia terveisia haluaisit lahettaa kaupungin verkkosivuista ja viestinnasta vastaa-

ville?

Kiitos paljon haastattelusta!
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Liite 4: Haastattelun suostumuslomake

Kutsu haastatteluun

Sinut on kutsuttu haastateltavaksi opinnaytetyohon, jossa selvitetaan erityisryhmiin kuuluvien
kayttajien toiveita ja tarpeita Kuopion kaupungin verkkosivujen saavutettavuuden kehitta-
miseksi. Laki edellyttaa, etta julkiset toimijat tekevat verkkosivunsa saavutettaviksi. Saavu-
tettavuudella tarkoitetaan, etta verkkosivut seka niiden sisallot ovat sellaisia, etta kuka ta-
hansa voisi niita kayttaa ja ymmartaa mita niissa sanotaan. Tassa opinnaytetyossa selvitetaan
Kuopion kaupungin verkkosivujen saavutettavuuden nykytilannetta ja esitetaan kehittamiseh-
dotuksia saavutettavuuden parantamiseksi. Tavoitteena on, etta kaupungin verkkosivujen

kayttaminen olisi mahdollista ja sujuvaa kaikille kayttajille.
Suostumus

Osallistumisesi tahan haastatteluun on mahdollista vain, jos allekirjoitat vapaasti ja itsenai-
sesti taman suostumuslomakkeen, jolla annat opinnaytetyon tekijalle luvan kayttaa antamiasi

tietoja.

Pyydan, etta luet seuraavat ehdot ja allekirjoitat lomakkeen, jos suostut kaikkiin ehtoihin.

e Osallistumisesi haastatteluun on vapaaehtoista.

e Voit kysya opinnaytetyon tekijalta kysymyksia milloin tahansa.

¢ Sinulla on oikeus olla vastaamatta mihin tahansa kysymykseen, ja jos tunnet olosi mil-
laan tavalla epamukavaksi haastattelun aikana, sinulla on oikeus vetaytya haastatte-

lusta.

e Kaikki henkilokohtaiset tiedot tehdaan tunnistamattomaksi, eika mielipiteita ole mah-

dollista yhdistaa henkiloon, joka ne esitti.

e Tietojasi suojellaan opinnaytetyon tekemisen aikana, ja tiedot tuhotaan, kun opin-

naytetyo on julkaistu.

e Haastattelussa kerattyjen tietojen perusteella opinnaytetyon tekija esittaa kehitta-
misehdotuksia Kuopion kaupungin verkkosivujen saavutettavuuden parantamiseksi.
Opinnaytetyon tekija ei voi luvata, etta kaupunki toteuttaa kaikki esitetyt kehittamis-
ehdotukset.

Allekirjoittamalla taman lomakkeen, hyvaksyt yllaolevat ehdot.
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Aika ja paikka Allekirjoitus

Olen kiinnostunut osallistumaan Kuopion kaupungin viestinnan kehittamiseen. Yhteystietoni

saa luovuttaa Kuopion kaupungin Markkinointi, viestinta ja asiakaspalvelut -yksikolle.

Kylli O EiO
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Liite 5: Kehittamisehdotukset

Nro Sivu/alue WCAG- | Ongelma Korjausehdotus
ohjeen
kriteeri

1 Header 2.4.3 Navigoitaessa nappaimistolla Korjataan lukujarjestys siten,
(A) headerin elementtien lukujar- | etta osoitin etenee elementeissa

jestys ei etene vasemmalta oi- | vasemmalta oikealle.

kealle.
2 Header 2.11 Nappaimistolla ei paase toi- Korjataan tekstin koon muuttava
(A) mintoon, jolla muutetaan toiminto saavutettavaksi nap-

tekstin kokoa (kaytetty laite- paimistolla
riippuvaista onclick-tapahtu-

mankasittelijaa)

3 Header 2.41 Siirry sisaltoon -linkki ei nay Korjataan linkki siten, etta se
(A) muille kuin ruudunlukijan tulee nakyviin, kun nappaimis-
kayttajille ton fokus siirtyy siihen.
4 Sivustohaku 3.2.1 Google-haku sivustohakuna ei | Vaihdetaan sivustohauksi vain si-
(A) toimi kayttajalle ymmarretta- | vuston sisallosta hakeva haku.
valla tavalla. Hakutulosten en-
3.2.2 simmaiset linkit ovat mainos-
(A) linkkej, joista ruudunlukijan
kayttaja ei saa tietoa, etta ne
ovat mainoksia, jolloin luulee
paatyneensa vaaraan paik-
kaan.
5 Sivustohaku 2.4.3 Sivustohaun komponenttien eli | Korjataan lukujarjestys siten,
(A) lomakekentan, johon hakusa- | etta lomakekentta luetaan en-

nat kirjoitetaan ja painikkeen, | nen hakupainiketta.
jolla haku suoritetaan, luku-
jarjestys ruudunlukijalla on
epalooginen, kun painike lue-

taan ennen lomakekenttaa.
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Nro Sivu/alue WCAG- Ongelma Korjausehdotus
ohjeen
kriteeri
6 Sivustohaku 1.4.11 Hakutuloksen nayttavan pop- Korjataan sivustohaku ja haku-
(AA) up-ikkunan sulkeminen ei ole tulosten nayttaminen saavutet-
saavutettava, silla se ei erotu | tavaksi.
visuaalisesti, eika sen kont-
rasti ole riittava.
7 Navigaatiovalikko | 1.3.1 Ruudunlukijan kayttaja ei saa | Toteutetaan valikko siten, etta
(A) tietoa valikon rakenteesta, se kertoo ruudunlukijan kaytta-
kuten montako kohtaa vali- jalle, etta kyseessa on valikko ja
kossa on ja miten valikko on montako kohtaa valikossa on.
ryhmitelty. Valikko nayttaytyy
ruudunlukijan kayttajalle vain
pitkana listana linkkeja.
8 Navigaatiovalikko | 1.4.13 Valikot avautuvat itsestaan, Muutetaan paanavigaatiovalikon
(AA) kun niihin viedaan kohdistin, toteutusta siten, etta avautu-
mutta niita ei pysty sulke- neen valikon pystyy sulkemaan
maan nappaimistolla. halutessaan nappaimistolla.
9 Etusivu 1.1.1 Bannerikuvan alapuolisilla ku- | Lisataan tyhjat tekstivastineet
(A) valinkeilla tekstivastine on koristeena oleville kuville.
sama, kun linkkiteksti, jolloin
ruudunlukija lukee saman
tekstin kahdesti.
10 Etusivu 1.1.1 Uutisten kuvien tekstivastine Korjataan uutisten kuville joko
(A) on sama, kun uutisen otsikko. | tyhjat tekstivastineet tai lisa-
Uutisen yhteydessa on useita taan tekstivastine, joka valittaa
samaan paikkaan vievia link- kuvassa olevan informaation.
keja. Katsotaan, etta uutisessa on
vain yksi linkki, jonka klikattava
alue on riittavan laaja.
11 Etusivu 2.4.4 Sosiaalisen median syotteissa Korjataan linkin kohteen kuvaa-

(A)

linkkitekstina on URL-osoite.

vat linkkitekstit.
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Nro Sivu/alue WCAG- Ongelma Korjausehdotus
ohjeen
kriteeri
12 Etusivu 1.3.1 Suuri maara linkkeja sivulla Vahennetaan linkkilistojen maa-
(A) aiheuttaa erityisesti ruudunlu- | raa sivulla ja toteutetaan ne se-
kijan kayttajalle kognitiivista manttisella HTML-kielella joh-
ei weag- kuormitusta. Etusivulla linkki- | donmukaisesti
kritee- listoja on toteutettu useilla
rakog- | or HTML-kielen semanttisilla
nitiivi- eleenteilld, kuten listoilla, ot-
selle | Gikoilla, seki linkkeja, joiden
kuor- kuuluminen samaan kokonai-
mitta- suuteen on osoitettu vain visu-
vuu aalisella ilmeella.
delle
13 Etusivu 1.1.1 Bannerikuvalta puuttuu teksti- | Lisataan bannerikuvalle tyhja
(A) vastine. tekstivastine.
14 Etusivu 2.1.1 Linkit sosiaalisen median pal- | Korjataan sosiaalisen median
(A) velun vaihtamiseen etusivulla | syotteen hallintapainikkeet saa-
seka niihin liittyva linkki vutettaviksi nappaimistolla.
”Nayta lisaa” eivat ole kaytet-
tavissa nappaimistolla.
15 Etusivu 1.1.1 Kuvalinkeista ja sosiaalisen Lisataan kuvalinkeille ja sosiaa-
(A) median syotteiden kuvista lisen median syotteiden kuville
puuttuu tekstivastineet. tekstivastineet.
16 Alasivut 1.3.1 Alasivujen navigaatiovalikko ei | Alasivujen navigaatiovalikon ala-
(A), ole saavutettava. Alemman valikoiden olemassaolo ja tila
2.1.1 tason valikot avautuvat kuvak- | tulee viestia myos avustaville
(A) keesta, joka ei ole saavutet- ohjelmille ja alemman tason va-

tava nappaimistolla, ruudunlu-
kijalla tai ruudun suurennus-

ohjelmalla.

likoiden tulee olla avattavissa

myos nappaimistolla.
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Nro Sivu/alue WCAG- Ongelma Korjausehdotus
ohjeen
kriteeri
17 Alasivut 1.3.1 HTLM-kielen otsikkotasoja ei Kaydaan lapi kaikkien sivujen
(A) ole kaytetty johdonmukai- otsikot ja korjataan otsikoiden
sesti, esim. sivulla useita H1- kaytto johdonmukaiseksi kaikilla
tason otsikoita ja tasoja otsik- | sivuilla. Kullakin sivulla tulee
kotasoja on jatetty valista olla vain yksi H1 -tason otsikko,
(esim. etusivulla ei ole H2 -ta- | joka on sama, kun title-elemen-
son otsikkoa, mutta H3 on). tin otsikko ja otsikkotasoja ei
jateta valista.
18 Alasivut ei Monilla sivuilla, esim. Ajanva- | Pyritaan vahentamaan linkkien
WCAG- raus1-sivulla maaraa sivulla.
kritee- (https://www.kuo-
ria pio.fi/fi/ajanvaraus1), on
suuri maara linkkeja. Pitkat
luetelmapalloina toteutetut
linkkilistat ovat ruudunlukijan
kayttajalle kognitiivisesti
kuormittavia.
19 Alasivut 1.1.1 Koristekuvien tekstivastineet Lisataan koristekuville, kuten
(A) eivat ole kuvaavia. bannerikuville tyhjat tekstivasti-
neet
20 Alasivut 1.4.4 Kuvan paalla oleva teksti on Harkitaan ovatko bannerikuvat
(A), heikkonakoiselle vaikea lukea. | tarpeellisia kaikilla alasivuilla.
Sivun koon kasvattaminen ai- Pienennetaan bannerikuvien ko-
1.4.1 heuttaa tekstin haviamisen koa pystysuunnassa. Poistetaan
(AA)

nakyvista. Bannerikuva on niin
suuri, etta ruutua suurennet-
taessa se vaikeuttaa sivun

paasisallon loytamista sivulta.

teksti kuvan paalta ja kaytetaan
sivun paasisallon ensimmaista
otsikkoa sivun otsikon ilmaisemi-

seen.



https://www.kuopio.fi/fi/ajanvaraus1
https://www.kuopio.fi/fi/ajanvaraus1
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Nro Sivu/alue WCAG- Ongelma Korjausehdotus
ohjeen
kriteeri
21 Alasivut 1.4.8 Alasivujen rakenne, jossa si- Poistetaan oikeanpuoleinen kol-
(AAA) vun paasisalto on jaettu kol- mas palsta sivuilta ja vahenne-
meen palstaan pakottaa ruu- taan sivulla olevan informaation
tua suurentavat kayttajat se- maaraa.
laamaan sivua seka ylos ja
alas etta sivuille. Nayttaa
silta, etta kolmen palstan
kaytto vaikeuttaa kayttajan
etsiman tiedon loytamista si-
vulta.
22 eTerveyspalvelut | 1.2.1 Videota ei ole tekstitetty, eika | Lisataan videon sisaltoa vas-
(A), videolle ole tekstimuotoista taava tekstimuotoinen vastine ja
vastinetta tai aanitiedostoa. tekstitetaan video.
1.2.2
(A)
23 eTerveyspalvelut | 1.3.3 Painiketta, jolla eTerveyspal- | Muutetaan linkin tilalle HTML-
(A) veluihin kirjaudutaan, ei ole kielen painike (button). Korja-
maaritelty painikkeeksi HTML- | taan paasisallon tekstiin viittaus
kielella, vaan se on linkki, painikkeeseen siten, etta teksti
jolla on harmaa tausta. Teks- | ja painikkeen teksti vastaavat
tissa viitataan siihen painik- toisiaan.
keena.
24 eTerveyspalvelut | 1.4.4 Sivun suurentaminen 200 % ai- | Korjataan painike HTML-kielen
(AA) heuttaa sen, etta video me- painikkeeksi ja varmistetaan,
nee paallekkain sivun tekstien | etta sisalto pysyy luettavana,
kanssa ja linkkiteksti ei mahdu | vaikka sivua suurennetaan 200%.
sille maariteltyyn laatikkoon
ja osa siita haviaa nakyvista
25 Ajanvaraushaku 1.4.11 Ajanvaraushaun Muutetaan tekstikentta ja haku-
(AA) (https://www.kuopio.fi/kKii- painike visuaalisesti paremmin

reeton-hoito) hakukentta ja

erottuviksi suurentamalla ja

tummentamalla niita.



https://www.kuopio.fi/kiireeton-hoito
https://www.kuopio.fi/kiireeton-hoito
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Nro Sivu/alue WCAG- Ongelma Korjausehdotus
ohjeen
kriteeri
painike erottuvat huonosti
taustastaan.
26 Ajanvaraushaku 1.4.8 Haun tulokset esitetaan pie- Esitetaan hakutulokset samanko-
(AAA) nemmalla fontilla, kun sivun koisella fontilla, kun sivun muu
muu sisalto. sisalto.
27 Varit 1.4.3 Seuraavien varien kontrasti- Muutetaan varit kontrastiltaan
(AA) suhde ei tayta WCAG 2.1 -oh- | riittaviksi. Kontrastin on oltava
jeen AA-tason kontrastivaati- vahintaan 4,5:1.
musta:
1) harmaa (#818181) teksti
valkoisella taustalla ja toisin
pain
2) punainen teksti (#D80017)
vaaleansinisella (#3dce2e7)
taustalla
3) sininen linkkiteksti valkoi-
sella taustalla (kaikkialla si-
vustoss)
28 palaute.kuopio.fi | 3.2.2 Palautteen aiheen valitsemi- Muutetaan palautteen aiheen
(A) nen monessa vaiheessa valinta siten, etta kayttaja valit-
disorientoi ruudunlukijan see aiheen vain yhden kerran
kayttajaa
29 palaute.kuopio.fi | 1.4.11 Kentta, johon palaute kirjoi- Muutetaan tekstikentta, johon
(AA) tetaan, erottuu huonosti (vaa- | palaute kirjoitetaan suurem-
leanharmaat aariviivat). maksi ja tehdaan sen aariviivat
paremmin havaittaviksi esim.
tummentamalla ja paksunta-
malla niita.
30 palaute.kuopio.fi | 4.1.3 Painike, jolla palaute lahete- Laheta-painike korjataan siten,
(AA) taan, ei viesti tilaansa oikein etta se viestii tilansa kayttajalle

ruudunlukijalle. Ruudunlukija
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Nro Sivu/alue WCAG- Ongelma Korjausehdotus
ohjeen
kriteeri
lukee painikkeen ”ei kaytetta- | oikein myos ruudunlukijalla kay-
vissa”, mutta painiketta voi tettaessa.
silti painaa, jolloin palaute la-
hetetaan.
31 palaute.kuopio.fi | 3.3,1 Palautelomakkeen lahettami- | Lomakkeen lahettamisen epaon-
(A), sen epaonnistuminen ja sen nistumisesta kertova ilmoitus
1.4.8 syy on vaikeasti havaittavissa, | tehdaan visuaalisesti paremmin
(AAA) koska virheilmoitusteksti on erottuvaksi esim. kasvattamalla
hyvin pienella fontilla ja paa- | sen kokoa.
asiallinen tapa osoittaa puut-
tuva tieto on vari.
32 palaute.kuopio.fi | 4.1.3 Ruudunlukijan kayttajan on Muutetaan palautteen lahetta-
(AA) vaikea saada tietoa, onnis- misen onnistumisesta kertova si-
tuiko palautteen lahettami- vua esimerkiksi siten, etta pois-
nen, koska palaute.kuopio.fi - | tetaan sivulta pysyvat raken-
sivun paasisalto, jossa tama teet, jolloin sivulla on ensim-
viesti olisi, latautuu hitaasti maisena sisaltona palautteen la-
hettamisen onnistumisen ker-
tova teksti.
33 Mobiilikayttoliit- 2.5.3 Haku, suosikit, kieli ja navi- Painikkeet toteutetaan HTML-
tyma (A) gaatiovalikko -painikkeet ovat | kielen painikekomponentilla ja
kuvia, eivat painikkeita ja pai- | niille maaritellaan ohjelmalli-
nikkeilla ei ole ohjelmallisesti | sesti selvitettava kuvaava nimi.
selvitettavaa kuvaavaa nimea.
34 Mobiilikayttoliit- | 2.5.3 Ruudunlukija lukee sivusto- Kayttoliittymakomponentin oh-
tyma (A) haun hakupainikkeen englan- jelmallisesti selvitettava nimi
niksi tulee olla maaritelty
35 Mobiilikayttoliit- 1.3.1 Ruudunlukijalla kaytettaessa Ks. navigaatiovalikkoa koskeva
tyma (A) mobiilikayttoliittymassa kayt- | korjausehdotus numero XX

tajalle luetaan vain paanavi-

gaatiovalikon paatasot, eika
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Nro

Sivu/alue

WCAG-
ohjeen

kriteeri

Ongelma

Korjausehdotus

kayttajalle kerrota, etta paa-
taso otsikon valitsemalla

avautuu alatason valikot
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Liite 6: Viittomakielisten kuurojen huomioiminen kayttajatestauksessa

Viittomakieliset kuurot

Kuuro on henkilo, joka on ollut syntymasta asti kuuro tai menettanyt

kuulonsa varhaislapsuudessa.

Viittomakieliset maarittelevat itsensa kieli ja kulttuurivahemmis-
Yleista tietoa toksi.
Viittomakielisten kuurojen aidinkieli ei ole suomi.

Suomessa on n. 4000-5000 viittomakielta kayttavaa kuuroa tai huono-

kuukoista.

Ota huomioon testitehtavien lukumaarassa ja testauksen aikataulun
suunnittelussa, etta kommunikaatio kayttajan ja moderaattorin va-

e lilla on hitaampaa tulkattuna suomen kielen ja viittomakielen valilla.
Kayttajates-

tauksen suun- Jos kaytat kayttajatestauksessa menetelmana aaneenajattelua, jossa
nittelu kayttajaa pyydetaan kertomaan ajatuksiaan aaneen koko ajan testin
aikana, huomioi, ettei viittomakielinen voi puhua viittomalla ja kayt-

taa tietokonetta samaan aikaan.

Kuurolla on oikeus viittomakielen tulkkauspalveluun maksutta. Sovi

testauksen ajankohta ajoissa, jotta kuuro ehtii tilata tulkin.

Ennen kaytta- | Pida yhteytta viittomakieliseen kuuroon kayttajaan sahkopostilla tai

jatestausta tekstiviestilla, ei soittamalla puhelimella.

Laheta kayttajatestauksen aineisto etukateen tulkille, jos tulkki pyy-

taa sita.
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Kayttajates-
tauksen aikana

Jarjesta testauksessa kaytettava tila siten, etta tulkki ja kayttaja na-

kevat toisensa helposti.

Puhu testin aikana kayttajalle, ala tulkille. Tulkki ei ole avustaja,

vaan kayttaja ja testin toteuttaja ovat molemmat tulkin asiakkaita.

Kysy haluaako kayttaja, etta suostumuslomake tulkataan hanelle.

Lue testin aikana testitehtavat aaneen, jotta tulkki voi tulkata ne

kayttajalle viittomakielelle.
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Liite 7: Nakovammaisten huomioiminen kayttajatestauksessa

Nakovammaiset

Nakovammainen henkilo voi olla sokea tai heikkonakoinen.

Nakovammaiseksi luokitellaan ihmiset, joiden nakoa ei pystyta kor-

jaamaan silmalaseilla. Heikkonakoiset voivat nahda eri tavoin.

Verkkosivujen kayttoon vaikuttavia naon rajoitteita ovat myos erilai-

o set varisokeudet, kuten esimerkiksi puna-vihersokeus.
Yleista tietoa

Suomessa on sokeita arvioilta n. 10 000 ja henkiloita, joilla on muu

nakovamma n. 70 000.

Nakovammaiset kayttavat verkkosivuja usein jonkun apuvalineen, ku-
ten ruudunlukijan ja puhesyntetisaattorin, pistekirjoitusnayton tai

ruudunsuurennusohjelman avulla.

Ota huomioon testitehtavien maarassa ja testauksen aikataulun suun-
nittelussa, etta verkkosivujen kaytto on usein normaalia hitaampaa

Kayttijites- heikkonakoiselle ja ruudunlukuohjelmaa kayttavalle.

tauksen suun- Jos kaytat kayttajatestauksessa menetelmana aaneenajattelua, jossa
nittelu kayttajaa pyydetaan kertomaan ajatuksiaan aaneen koko ajan testin
aikana, huomioi, ettei ruudunlukijan kayttaja voi puhua aaneen yhta

aikaa ruudunlukijan kuuntelemisen kanssa.

Nakovammaiset kayttavat verkkosivuja usein heidan tarpeisiinsa raa-
taloityjen apuvalineiden avulla. Jotta testitilanne vastaa mahdolli-
simman hyvin todellista kayttotilannetta, testi on hyva tehda kaytta-

jien omilla laitteillaan.

Ennen kaytta- . e :
Jos testi tehdaan kayttajatestausta varten rakennetussa laboratori-
Jatestausta . o e : s
ossa, varmista, etta niissa on kayttajan tarvitsemat apuvalineet val-

miina.

Huolehdi, etta suostumuslomake on nakovammaisille saavutettavassa

muodossa ja laheta se heille etukateen tutustuttavaksi.
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Kayttajates-
tauksen aikana

Kerro mahdollisesta testin tallentamisesta kayttajalle ja kerro, missa

kamera on, etta kayttaja tietaa se sijainnin.

Kerro kayttajatestin aikana kayttajalle aaneen, mita milloinkin ta-

pahtuu.




