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This thesis consists of a quantitative study made in association with KIHU The Re-
search Institute for Olympic Sports. The aim of the study was to survey the differences
between female and male national and international coaches in Finland. Above all the
goal was to study differences between the genders in conjunction with the respondents'
backgrounds and current coaching roles. Since no such study was available in Finland,
the study was compared to similar surveys made abroad. In the literary section the
equality and the female position in the general sports culture is discussed and the Finn-
ish instructor and coach education structure demonstrated.

The study material was acquired via an e-mail questionnaire by KIHU. The material
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national or international level coaches answered the questionnaire. The study con-
firmed that coaching is as highly male-dominated field in Finland as elsewhere, since
24% (n=304) of the target group were female and respectively 76% (n=947) were men.

According to the results female coaches seem to be younger and further educated than
men. Female coaches have higher competitive sports backgrounds and are at least as
highly educated in coaching as men. On average female coaches also seem to have less
experience in coaching. They coach mainly feminine and aesthetic sports like figure
skating and gymnastics, they are more likely have disciples of the same gender and less
frequently hold main or specialist coach positions. Similarities between female and
male coaches were found within the sport groups coached and assistant coaches. The
results of this study support the findings of similar foreign studies between female and
male coaches to a large extent.
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Johdanto

Hyvi valmentaja on ammattitaitoinen, ajan hermolla, rehellinen, sosiaalinen, luotettava
ja niin edelleen. Hyvin valmentajan ominaisuuksia on lueteltu ja listattu loputtomasti,
mutta yksikdan lista ei ole rajannut hyvai valmentajaa naiseksi tai mieheksi. Hyva
valmentaja tai valmennuskyky ei siis ole sukupuoleen sidottu ominaisuus. Kyse on
yksilostd, persoonasta sekda hanen ammattitaidosta ja tiedoista toimia valmentajana.
Tasta huolimatta naisvalmentajia on kansallisesti kuten my6s kansainvilisesti
huomattavasti vaihemmain. Valmennuksen maskuliininen perusrakenne ei hyédynna
naisvalmentajien potentiaalia, vaan rajaa heidin ty6llistymismahdollisuutensa vain
tiettyjen lajien ja urheilijoiden valmennukseen. Ilman naispuolisia johtajia, paittéjid ja
esikuvia litkunnan alalla ei kuitenkaan voida saavuttaa tasa-arvoisia mahdollisuuksia

naisille (Piikkareilla pintaa syvemmaltd, 1995).

Naisvalmentajien suhteettoman pientd mairad miehiin verrattuna ja syité sithen, on
tutkittu maailmalla kohtalaisesti (mm. Reade, Rodgers & Norman, 2009; Kilty, 2000;
Knoppers 1987). Varsinkin naisten osuus korkeammissa liitkunnan johtajuus- ja
valmennusasemissa on kiinnostanut tutkijoita. Suomessa sen sijaan ei ole aiempaa
tutkimustietoa nais- ja miesvalmentajien eroista. Vuonna 1994 julkaistun Brightonin
naislitkuntajulkistuksen mukaan naisten méiri on lilan vahainen kaikissa urheilu- ja
liikuntaorganisaatioiden johtoelimissé. Julistuksen paitavoitteena oli sellaisen
litkuntakulttuurin kehittiminen, joka tarjoaa naisille tiysiarvoiset mahdollisuudet
litkuntaan sen kaikissa muodoissa. Julistuksen mukaan oikeudenmukaisuuden ja tasa-
arvon mukaan vastuu ja paatosvalta tulisi jakaa tasapuolisesti sukupuolten valilld
(Piikkareilla pintaa syvemmailtd, 1995.) Valmennuksen miesvaltaisuutta on selitetty
naisvalmentajien ulkoisten seka sisdisten esteiden kautta. Naisvalmentajien vahyyttéd
varsinkin korkeamman tason valmennuksessa on perusteltu myos naisten
rajoittamisesta alemman tason valmennust6ihin, josta uralla eteneminen on
vaikeampaa. Tistd syystd vahvojen naismentorien 16ytaminen on vaikeaa ja timé saattaa

osaltaan vaikuttaa naisten maarian kansallisen ja kansainvilisen tason valmennuksessa.



Kilpa- ja huippu-urheilun tutkimuskeskuksessa (KIHU) aloitettiin vuonna 2009
kolmevuotinen tutkimusprojekti. Tutkimusprojektin tarkoituksena on tuottaa tietoa
siitd, mistd ldhteistd ja miten suomalainen valmentaja tai ohjaaja kehittda
asiantuntijuuttaan ja osaamistaan valmennusuransa aikana, seka arvioida lisaksi
nykyisen valmentaja- ja ohjaajakoulutuksen vaikuttavuutta. Vaikka valmentajan
asiantuntijuuden kehittymistd on kansainvilisesti tutkittu jo jonkin verran, ei

vastaavanlaista kartoitusta suomalaisten valmentajien keskuudessa ole aiemmin tehty.

Tutkimusprojektin aineisto kerittiin kdyttien nettipohjaista kyselylomaketta (liitel). Sen
kohderyhmini olivat Suomen Valmentajat ry:n jisenet, joiden sihképostiosoite oli
lmoitettuna yhdistyksen rekisterissa (n=2015) ja ne Nuoren Suomen
sinettiseuraohjaajat ja -valmentajat (n=3049), jotka olivat mairaaikaan mennessa
pyynnosta toimittaneet sahkopostiosoitteensa tutkimusta varten. Tutkimukseen
osallistuneet valmentajat ja ohjaajat toimivat tai olivat toimineet valmentajina eri tasoilla
ja lajeissa, aina piiri- ja aluetason ohjaajista kansainvilisen tason huippuvalmentajiin asti.
Tidmin aineiston myo6té lihden opinndytetydssani tutkimaan Suomen korkeamman
tasojen eli kansallisen ja kansainvilisen tason valmentajia. Tutkimuksen tarkoituksena
on kartoittaa kyseessi olevien tasojen valmentajien sukupuolijakaumaa, sekd selvittid
nais- ja miesvalmentajien taustoja ja valmennustehtivaa ja tehdé vertailua sukupuolien
valilla. Tutkimukseni rajasin kyselyyn vastaamishetkelld viimeisen 12 kuukauden aikana
kansallisella tai kansainviliselld tasolla valmentaneet nais- ja miesvalmentajat.
Tutkimukseni tulosten my6ta pyrin analysoimaan tasa-arvon toteutumista Suomen
korkeamman tason valmennuskulttuurissa. Tutkimusjoukkoni koostuu 1251

valmentajasta, joista miehid on 947 ja naisia 304.

Opinndytteeni teoriaosuudessa tarkastelen naisten asemaa ja tasa-arvoa suomalaisessa
litkuntakulttuurissa yleisesti, esittelen valmentaja- ja ohjaajakoulutuksen rakennetta
Suomessa seki tuon esille lyhyesti kotimaassa ja ulkomailla aikaisemmin tehtyjd
tutkimuksia valmentajista. Tukeutuen padasiassa ulkomaiseen lihdemateriaaliin erittelen

my6s mahdollisia syitd valmennuksen miesvaltaisuudelle.



1 Tasa-arvo Suomen litkuntakulttuurissa

Valmennuksen maskuliinista perusrakennetta pohdittaessa, on hyvi kartoittaa ensin
yleisesti litkuntakulttuurin tasa-arvoa ja naisten osallisuutta siind. Litkuntakulttuurin
korkeampien tahojen ja paittivien elinten sukupuolijakauma antaa osaltaan tietoa

naisten arvostuksesta ja asemasta koko litkuntakulttuurissa.

Sukupuolten vilinen tasa-arvo on sosiaali- ja terveysministerion mukaan keskeinen
suomalainen arvo (Sosiaali- ja terveysministerié 2011). Sukupuolten vilistd tasa-arvoa
sdddetddn perustuslaissa sekd tarkemmin tasa-arvolaissa. Suomalaisessa yhteiskunnassa
naisen asema onkin kansainvilisesti verrattuna hyvi. Adnioikeutensakin suomalaiset
naiset saivat varhain. Itse asiassa kolmantena maailmassa ja ensimmaisend koko
Euroopassa (Tilastokeskus, 2010). My6s suomalaisten naisten koulutus on yksi
maailman korkeimmista. Kuitenkaan naisten asema Suomessa ei ole yhteiskunnallisessa
paitoksenteossa ja tyoelimassi yhtd hyvi kuin miesten. Huolimatta viime
vuosikymmenten positiivisesta kehityksesta litkuntakulttuurin tasa-arvossa kotimaassa
ja ulkomailla, jonka my6td naisten litkuntalajivalikoima ja naisliikuntaharrastajien osuus
on kasvanut, on naisten edustus huomattavan alhainen varsinkin ylemmissa johto- ja
valmennustehtavissid (Reade, Rodgers & Norman, 2009; Kilty, 2006; Kunnari, 2000,
Knoppers 1987).

Viime vuosituhannella tehdyn raportin mukaan litkuntakulttuurissa tapahtuneista
muutoksista huolimatta litkuntakulttuurin paatoksentekoa yksipuolistaa naisten
vihidinen maara juurl paittdvissa ja muissa vastaavissa elimissa (Piikkarit-tyoryhman

raportti 1995)

Piikkarit-ty6ryhman (1995) mukaan liikuntakulttuurin tehtavinjakoa kuvaavat hyvin
seuraavat vaittamat:

- mitd korkeampi hierarkiataso sitd vihemmin naisia

- mitd arvostetumpi tyotehtava sitd vahemman naisia

- mitd ldhempina kilpailutoimintaa oleva tehtéivi sitd vahemman naisia



On harmillista huomata, etta asiat, jotka toistakymmenta vuotta sitten huolestuttivat
litkuntakulttuurin sukupuolirakenteessa ja -jakaumassa, ovat sailyneet edelleen suurina
huolenatheina. Valitettavasti viime vuosituhannella tehty raportti ei ole taysin vaardassa

tanikadn paivana.

1.1 Nainen liikkunnan ja urheilun julkishallinnossa

Kun tarkastellaan litkunnan ja urheilun julkishallintoa, suurin osa johtajista ja
puheenjohtajista on miehia. Vuonna 2001 kuntien liikunnasta vastaavien lautakuntien
jasenistd miehid ja naisia oli lihes yhtd paljon (53/47 %) mutta mita arvostetumpi ja
korkeampi ty6tehtiva sitd vihemmain naisia. Lautakuntien puheenjohtajista (vuonna
2001) 71 %, liikuntatoimen johtajista (vuonna 2003) 81 % ja litkuntasihteereistakin
(vuonna 2003) 72 % oli miehid. Vuonna 2004 ladnien liitkuntaneuvostojen jasenista
kuitenkin 41 % oli naisia, mutta kaikki puheenjohtajat olivat michid. Valtion
liikuntaneuvoston ja sen jaoston puheenjohtajista vuosina 2003-2007 naisia oli sentdan
40 % (Miehet ja naiset numeroina liikunnassa ja urheilussa, 2004.) Valtion
liikuntaneuvoston puheenjohtajien prosenttiosuus (40 %) onkin juuri se minimiosuus,
jonka vuonna 2005 voimaantullut tasa-arvolaki maarittad naisia olevaksi
valtionhallinnon komiteoissa, neuvottelukunnissa, tydryhmissa ja muissa vastaavissa
valmistelu-, suunnittelu- ja paiatoksentekoelimissa seka kunnallisissa ja kuntien valisissa

yhteistoiminnan toimielimissa (Sosiaali- ja terveysministerio, 2005, 8-9).

1.2 Nainen liikuntajirjestoissa

Suomen Liikunta ja Urheilu ry:n (SLU) hallituksen jasenistd naisia oli vuonna 2005
vuonna 47 %. SLU:n kaikkien jasenjirjestojen hallitusten jasenista vuonna 2003 naisia
oli noin neljannes. Jasenjirjestojen puheenjohtajista vain 12 % vuonna 2004 oli naisia.
Naisten ja miesten johtotehtivien hierarkia nakyy hyvin SLU:n jdsenjirjestdjen
tehtavissi. Miehet vastaavat 69 prosenttia SLU:n jasenjirjestojen paallikkotason
tehtivistd ja 57 prosenttia asiantuntijatehtavista, naiset sen sijaan vastaavat 85
prosenttia SLU:n jisenjarjestojen sihteeritason tehtavistd (Miehet ja naiset numeroina

liikunnassa ja urheilussa, 2004.)



1.3 Hallinto

Valtakunnallisten urheiluopistojen puheenjohtajista ja johtokuntien jasenista 73 %o,

rehtoreista 64 % ja muista johtotason toimihenkil6ista 68 % on miehid. Kolmen

valtakunnallisen opiston johtokunnassa ei ole yhtdan naista (Miehet ja naiset numeroina

liitkunnassa ja urheilussa, 2004.)

1.4 Sukupuolijakaumaa seuratoiminnan eri tehtdvissa

Lajiliitot ja urheiluseurat muodostavat suomalaisen urheilun perustan. Suomalaisten

valmentajien merkittivin tyonantajaryhma on seurat ja toiseksi merkittavimpana

tybnantajana toimivat lajiliitot piiri/alue-organisaatioineen (Valmentaminen ammattina

Suomessa, 2002, 24).

Seuratoiminnassa toimivista tuomareista, valmentajista, kouluttajista ja johtajista

valtaosa on miehid. Naiset taas vastaavat useammin tiedotus- ja sihteeritehtdvistd. Myos

valtuuston ja hallitusten jasenosuuksissa vallitsee miesten ylivoima.

Tehtiva

Tuomarit

Valmentajat

Hallituksen jasenet
Paillikkotehtavit
Kouluttajat

Yhdyshenkil6t

Sihteerit

Nuorten parissa tyoskentelevit
Lasten parissa tyoskentelevit
Tarkkailijat

Valtuuston jasenet

Johtajat

Toimistotyontekijat

Naisia %

10 %
6 %

20 %
14 %
3%

22%
54 %
91 %
19 %
0 %

11 %
17 %
13 %

Miehia %

90 %
94 %
80 %
86 Yo
97 %
78 Yo
46 %
9%
81 %
100 %
89 %
83 %
87 %



Talouden kanssa tyoskentelevit 43 % 57 %
Tiedottajat 90 % 10 %

( Miehet ja naiset numeroina liikunnassa ja urheilussa 2004, n=53955)

Miten voidaan olettaa, ettd naisten miird valmennus-, paitds- ja johtotehtivissa
lisadntyisi kun seurojen paatOksenteossa enemmistona ovat michet ja vahvat urheilu- ja

liitkuntajohtamisen mallit ovat hyvin harvassa naisilla?

1.5 Nainen ja huippu-urheilu

Suomalaisten naisten huippu-urheilulla on varmasti yhteys my6s valmennukseen, ennen
kaikkea naisvalmentajiin ja niiden mairiin. Moni valmentaja on vaihtanut kilpauransa
padttymisen jalkeen valmennukseen ja jatkanut ndin uraansa litkunnan ja urheilun
parissa. Suomessa naisten varsinainen kilpa- ja huippu-urheilun pariin rynninté alkoi
1980-luvulla, jolloin mm. Marja-Leena Kirvesniemi (os. Himaldinen) niitti suosiota ja
mitaleja hithdossa. Pitkddn ennen titd kuitenkin py6ri suurta kohua siitd, onko kilpa- ja
huippu-urheilu sopivaa naisille lainkaan. Ajatuksen tasolla pidettiin erikoisena sitd, ettd
joku nainen saattoi tuntea olonsa kotoisaksi hellan daressi perheeniitina seka
jadkiekkokaukalossa. Nykypiivina nima keskustelut ovat jaianeet taka-alalle ja
keskustelun atheena ovat enemmain kysymykset siitd, mitka lajit sopivat naisille ja mitka
eivat. Aikaisemmin varmasti hyvin yleinen kasitys oli, ettd esteettiset ja kauniit lajit,
kuten voimistelu ja taitoluistelu olivat naisien lajeja. Sen sijaan fyysiset, voimaa ja lujaa
ruumiinkaytt6a vaativat lajit olivat miesten lajeja. Niita rajoja on kuitenkin rikottu ja
nykypaivani naisten hyppivat levypalloihin, hyokkaavit maalille ja painivat siind missa

miehetkin.



1.5.1 Huippu-urheilun tuet

Naishuippu-urheilun kehitysta ja nykytilaa voidaan my6s tarkastella valtion urheilija-

apurahojen valossa.

Opetus- ja kulttuuriministerion seka Olympiakomitean tehtiviana on edistad osaltaan
kilpa- ja huippu-urheilua ja luoda sille menestymisen edellytyksid. Yksi ndistd
edistaimisen keinoista on urheilijoiden henkil6kohtaiset tuet, joilla pyritian turvaamaan
urheilijan tayspainotteinen harjoittelu. Tuet myonnetain niille urheilijoille, jotka
sitoutuvat pitkdjinteiseen ammattimaiseen valmentautumiseen ja joilla arvioidaan
olevan menestymismahdollisuuksia tulevissa urheilun kansainvalisissa arvokilpailuissa

(Suomen Olympiakomitea, 2011.)

Urasiiti6 eli Urheilijoiden Ammattienedistdmissditio tukee urheilijoita my6s
rahallisesti. Sdation tarkoituksena on edistad urheilijoiden ammattiin valmistumisen
hyviksi tehtdvda tyotd ja pyrkid osaltaan turvaamaan aktiiviuransa paittineiden
urheilijoiden koulutustausta. Tukeakseen tarkoitustaan sditié jakaa vuosittain
opiskeluapurahoja aktiiviuransa jo paittineiden tai kansainvaliseen menestykseen
tahtddvien huippu-urheilijoiden ammattiin valmistavaan ja tutkintoon tahtdaviin
opiskeluun. Tukea ei kuitenkaan myonneta urheilijoille, jotka ovat saaneet rahoitusta

opetus- ja kulttuuriministerioltd (Suomen Olympiakomitea, 2011.)

Opetusministerion, Olympiakomitean ja Urasdation tukemista urheilijoista miehia oli
vuosina 2002-2004 63 % ja naisia 37 %. Edelld mainittujen saitididen yhteensa
myo6ntimistad tukirahoista 66 % meni miehilld ja 34 % naisille. Tarkemmin eriteltyna
vuonna 2004 Opetusministerion myontamista tukirahoista 66 % meni miehille ja
Olympiakomitean tukirahoista 63 %. Vuosina 2003-2004 urasdition opiskelija-
apurahoista 44 % meni michille (Miehet ja naiset numeroina litkunnassa ja urheilussa,
2004.) Positiivista kehitystd on kuitenkin tapahtunut valtavasti, toki naisurheilijoiden

mairdkin on kasvanut. Vuonna 1995, jolloin urheilija-apuraha jirjestelma aloitettiin, 30



urheilijaa sai nauttia apurahasta, naistd urheilijoista vain nelja (1,3 %) oli naisia

(Kunnari, 2000, 18).

1.5.2 Naisurheilijat ja medianikyvyys

Vaikka naisurheilun tila on kohentunut ja harrastajamaarit lisadntyneet viime
vuosikymmenind, siitd huolimatta naisurheilua ei ole edelleenkidin mahdollista seurata
mediasta samalla tavalla kuin miesten urheilua. Mediaa seuraava henkil6 varmasti pistda
merkille, ettd suomalaiset lehdet, televisio ja radio keskittyvit padosin miesten kilpa- ja
huippu-urheilun uutisointiin. Naisten urheilun uutiskynnys on yllattavin korkealla ja
yleensa otsikoihin padseminen naisilta vaatii menestysti EM- ja MM-kisoissa tai
Olympialaisissa. Kotimainen divarijalkapalloilukin on tirkedd, mutta kun SM-sarjan
urheilusta uutisoidaan, niin harvoin uutiset koskevat naisia. Toisaalta naisten

joukkueurheilu nikyy yleensakin tiedotusvalineissa harvoin.

Tutkimusten mukaan tiedotusvilineet huomioivat naisia enemmin yksillajeissa ja vield
niin sanotuissa perinteisissa lajeissa kuten tenniksessi, voimistelussa tai taitoluistelussa.
Huomiota herkemmin saavat my6s ns. suomalaislajien edustajat, kuten naishiihtéjit, -

suunnistajat ja -kethdanheittajat (Michet ja naiset numeroina litkunnassa ja urheilussa,

2004.)

Uutiskynnys ylittyy naisurheilijoiden kohdalla toisinaan myos “vaaristd syistd”. Ei pitaisi
vain tuijottaa sitd, kuinka paljon naisurheilijoista uutisoidaan, vaan katsoa myds uutisen
sisdltod. Mita heistd on uutisoitu ja miten? Monesti naisurheilijoiden ulkonikéa, yha
pienenevia kilpailuasuja kommentoidaan tai sitten huomio kiinnitetdan naisurheilijoiden
yksityiselimédin. Normanin (2010, 99) tutkimuksesta kdy ilmi, ettd Iso-Britanniassa
naisurheilijat suostuvat jopa mielellddn esittelemain medialle uutta kilpa-asuaan
saadakseen nakyvyyttd. Naisena tuntuu epaoikeudenmukaiselta, ettd naisurheilijat
joutuvat tietoisesti vahattelemaan tai asettamaan itsensa ei-vakavasti otettavaksi
saadakseen samanlaista nakyvyyttd kuin miesurheilijat. Tutkimusten mukaan kuvat,
tekstit, tv- ja radio-ohjelmien puhe sisiltavit naisurheilijoita vahittelevid merkityksia

kuten tytottelya, naisurheilijoiden suoritusten vihittelya, suoritusten kuvaamisia niin,
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ettd urheilijat ndyttavit koomisilta tai epaasiallisilta. My6s ulkondkéon ja
yksityiselimédan huomion kiinnittiminen vie pohjaa naisurheilun uskottavuudelta

mediassa (Michet ja naiset numeroina litkunnassa ja urheilussa, 2004.)

Collin & Vuori (1999) selvittivat naisten nakyvyytta urheilu-uutisissa. Naisia koskevien
urheilu-uutisten osuus uutisten kokonaismaaristd oli vain 16 % ja ajallisesta kestosta 13
%. Urheilu-uutisten kuvista naisten osuus oli 18 %. Naisten osuus kuvituksen
kokonaiskestosta oli 14 %. Helsingin Sanomissa 7.-13.4.1997 vilisena aikana 84,1 %
uutisartikkeleista koski miesurheilijoita, 8,3 % naisurheilijoita ja 7,6 % molempia.
Urheilusivujen kuvista 88 % oli miehista (Miehet ja naiset numeroina liikunnassa ja

urheilussa, 2004.)

Onko naisten vihaiseen nikyvyyteen syyna se, etta suurin osa urheilutoimittajista on
miehia? 1980-luvulla urheilutoimittajista vain 3 % oli naisia. Naisten madraa
urheilutoimitusalalla voidaan arvioida my6s urheilutoimittajain liiton jasenmaarien
perusteella. Vuonna 2004 jisenistostd naisia oli noin 6 % ja liiton hallituksessa 2004-
2005 miehia oli 89 % ja naisia 11 % (Miehet ja naiset numeroina urheilussa ja
liitkunnassa, 2004.) Selvistikin urheilutoimitusala on miesvoittoinen. Toisaalta onko
syyna yksinkertaisesti se, ettd yleisod ei kiinnosta naisten kilpa- ja huippu-urheilu? Vai

onko syyna kierre, kun ei ole nidkyvyyttd, ei tule tunnetuksi ja ndin ei tule katsojia?

Yleisesti voidaan sanoa, ettd naisten ja miesten vilinen tehtidvinjako liikuntakulttuurissa
noudattaa pitkalti samaa kaavaa muiden yhteiskunnan alueiden kanssa. Vuoden 2010
tilastojen mukaan ty6elimin johtotehtivissia miesten osuus oli 68 % ja naisten 32 %.
Valtionhallintoa tarkasteltaessa selvida, ettd naisten osuus eduskunnassa vuonna 2007
oli 42 %. Hyviin suuntaan ollaan menossa, silld vuonna 2007 Suomen hallituksessa oli
ensimmadistd kertaa ns. akkavalta kun 60 % ministereistd oli naisia. T4ss4 vaiheessa
kannattaa kuitenkin nostaa esiin vuoden 2005 tasa-arvolaki, jonka puolesta tietyt
kiintit naisten maarissa mm. suunnittelu- ja paatoksentekoelimissd on taytyttava.
Koulutuksessa naiset sen sijaan ovat usein enemmistona (Tilastokeskus, 2010.) Vuoden
2008 tasa-arvobarometrin mukaan 28 % naisista kokee sukupuolestaan haittaa uralla
etenemisessd, kun miehistd vain 7 %. Erityisesti korkeasti koulutetut naiset kokevat

sukupuolensa haitaksi tai esteeksi uralla etenemisen suhteen (Nieminen, 2008, 28-30.)
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Kunnarin (2000, 9) mukaan yhteiskunnassa vaikuttaisi katjistetysti miehille kuuluvan
yhteiskunnallinen asema, paitdksen teko ja johtaminen kun taas naisten aluetta on

enemmin itsensd kehittiminen ja uudelleen kouluttaminen.

Yleisesti naisten asemasta lilkuntakulttuutissa voidaan todeta, ettd ainakaan vield
vuoden 1994 Brightonin naisliikuntajulistuksen perddnkuuluttaman vastuun,
voimavarojen ja paatosvallan jakaminen sukupuoleen kohdistuvaa syrjintad valttien ei

toteudu.

1.5.3 Ohjaajasta huippuvalmentajaksi

Litkunnan alalla toimivien ohjaajien ja valmentajien vilistd rajaa on vaikea vetii, silld
molempien tyonkuvat ja tydmenetelmat ovat hyvin ldhelld toisiaan. Ohjaajan tehtavina
on kuitenkin enemman herattai ja yllapitaa lapsissa ja nuorissa kiinnostusta litkuntaa
kohtaan kuin auttaa yksil6d saavuttamaan oman henkil6kohtaisen parhaansa.
Valmentajan katsotaan toimivan selkedsti tavoitteellisen kilpaurheilun suunnassa.
Valmentajan taytyy sisdistdd suunnittelun, harjoituksen toteutuksen, harjoittelun
johtamisen, seurannan ja palautteen merkitykset osana valmennusprosessia ja autettava
urheilijaa saavuttamaan parhaansa niiden avulla. Ammattivalmentaja on sen sijaan
henkil6, joka saa tekemistain tyostd palkkatuloja ja hinelld on alaan liittyva koulutus,
sekéd vuosien kokemuksesta kertynyt korkea tietotaito. Ammattivalmentaja kantaa
vastuuta urheilijan ja lajin kehityksesta yhteiskunnallisesti hyviksyttyjen tapojen mukaan
(Suomalainen kilpa- ja huippu-urheilun valmentaja- ja ohjaajakoulutusjirjestelma, 2004,

9.)

Tutkimuksen mukaan suomalaiset valmentajat ja ohjaajat ovat motivoituneita
kehittdimain itseddn ja suurin osa haluaisi valmennuksesta ammatin itselleen. Tulosten
mukaan, mikd korkeammin valmentaja on kouluttautunut, sitd korkeamman tason
urheilijoita hin valmentaa (Nittinen & Romo, 2010, 39-40.) Mutta millainen onkaan
tamén kehittymishaluisen suomalaisen valmentajan koulutuspolku? Seuraavassa

esitelladan lyhyesti Suomen valmentaja- ja ohjaajakoulutusjarjestelmaa ja sen eri tasoja.
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1.6 Valmentajakoulutus Suomessa

Suomen valmentaja- ja ohjaajakoulutus jarjestelmédn tehtiin suuria muutoksia vuonna
1994. Talloin Suomessa siirryttiin eurooppalaiseen viisiportaiseen valmentaja- ja
ohjaajakoulutusjirjestelmaiin, joka perustuu ENS-SHE:n (European Network of Sport
Sciences in Higher Education) yleiseurooppalaiseen suositukseen. Suomalainen
viisiportainen valmentaja- ja ohjaajakoulutusjirjestelma jakautuu kahteen padosaan
(kuva 1). Ensimmainen osa on lajiliittojohtoinen (tasot I-1III) ja toinen osa perustuu
ammatilliseen koulutukseen (tasot IV-V) (Suomalainen kilpa- ja huippu-urheilun

valmentaja- ja ohjaajakoulutusjirjestelma, 2004, 8.)

Vuonna 2005 aloitetun VOK-hankkeen my6tid Suomen valmentaja- ja
ohjaajakoulutusjirjestelmin rakennetta on pyritty edelleen kehittiméin (ks. kuvio 1.).
Hankkeen tavoitteen mukaisesti ohjaaja- ja valmentajakoulutuksen rakenne on
yhdentynyt lajiliittojen vililla, yhteiset koulutussisillot ja osaamistavoitteet ovat yhteisid
ja oppiminen on viety osaksi arkista tekemista. Lisdksi hankkeen myo6ta syntynyt
verkosto on mahdollistanut osaamisen jakamisen ja koulutuksen yhdessa kehittimisen

lajiliittojen valilla (VOK Valmentaja- ja ohjaajakoulutuksen kehittiminen, 2011).

1.6.1 Lajiliittojohtoiset tasot

Valmentaja- ja ohjaajakoulutusjirjestelman ensimmaiselld tasolla koulutus kohdentuu
lasten ja nuorten ohjaajiin seka valmentajiin. Tason I-koulutuksen minimivaatimuksesi
on mairitelty 50 tuntia, jonka sisillon eri lajiliitot ovat rakentaneet omiin tarpeisiinsa
sopivaksi. I tason koulutusta jirjestavit urheiluseurat, SLU-alueet, lajiliitot ja litkunnan
koulutuskeskukset. Tason II -koulutuksen minimi tuntivaatimukseksi on méaritelty 100
tuntia, jonka sisillon lajiliitot jalleen kasaavat omia tarpeitaan tukeviksi. Lajiliittojen
lisaksi I tason koulutusta jirjestavit litkunnan koulutuskeskukset. Tason III -koulutus
on lajien korkein lajikoulutustaso. Minimivaatimuksesi on maaritelty 150 tuntia. 111
tason koulutus kohdentuu nuorten systemaattiseen valmennukseen ja aikuisten huippu-
urheiluun. Koulutusta toteuttavat lajiliitot ja liikunnan koulutuskeskukset (Suomalainen

kilpa- ja huippu-urheilun valmentaja- ja ohjaajakoulutusjirjestelma, 2004, 9.)
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Nittisen & Romon (2010, 39) tutkimuksen mukaan suomalaiset valmentajat, jotka ovat
kiyneet paljon lajiliittojen tarjoamia koulutuksia valmentavat korkealla tasolla kilpailevia
urheilijoita. Periti 39 % lajiliittojen tarjoamia koulutuksia paljon kiynneista valmensi
kansallisen ja 59 % kansainvilisen tason urheilijoita. Piiri-, alue- ja harrastetason

valmentajista sen sijaan hyvin vihin oli kdaynyt kaikkia lajiliiton koulutuksia.

1.6.2 Ammatillisen tason koulutukset

Valmentajan erikoisammattitutkinto on valmentajakoulutusportaikolla I'V-tasoa. Se
kohdentuu erityisesti aikuisten huippu-urheiluun ja on luonteeltaan nayttotutkinto, joka
pohjautuu opetushallituksen tutkinnon perusteisiin. Padsdantoisesti tutkinnot
suoritetaan erilaisen valmistavan koulutuksen yhteydessa. Nayttokokeet valvoo erillinen
taho, joka ei osallistu valmentavan koulutuksen antamiseen. Valmistavan koulutuksen
laajuus on 30 opintoviikkoa. Valmentajakoulutusportaikon korkeimman, viidennen
tason valmentajakoulutuksen voi suorittaa opiskelemalla yliopistossa ylemman (LitM)
tai alemman korkeakoulututkinnon (LitK) tai jatkossa ammattikorkeakoulussa
suorittamalla Bachelor-tutkinnon. Opintojen laajuudet vaihtelevat 120-160
opintoviikon sisilla (Suomalainen kilpa- ja huippu-urheilun valmentaja- ja
ohjaajakoulutusjirjestelmai, 2004, 9.) Valmentaja- ja ohjaajanimikkeen kaytt6 on

kuitenkin hyvin lajikohtaista. (Kuvio 1.)
Ammattivalmentajien seka yliopisto- ja ammattikorkeakoulutason

valmentajakoulutuksen lipikdyneiden henkil6iden valmentamien urheilijoiden taso on

padosin korkea kansallinen tai kansainvilinen (Nattinen & Romo, 2010, 41).
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Korkeakoulutaso
Yliopisto (5+)
Ammattikorkeakoulut

Ammatillinen taso
Ammattikorkeakoulut
Urheiluopislot

Lajiliittotasot 1-3
Lajiliitot

Aluejarjestot
Urheiluseurat
Urheiluopistot
Suomen Valmentajat

Kuvio 1: Suomalaisen ohjaaja- ja valmentajakoulutuksen tasot, VOK-hankkeen

kohderyhmian muodostivat tasot 1-3 (Aarresola, 2010, 5).

Piivitetyistd ja hyvin rakentuneista ohjaaja- ja valmentajakoulutuksen tasoista
huolimatta, opetusministerion sukupuolten tasa-arvo opetusministerion tehtavaalueilla
muistion mukaan naiset ovat aliedustettuina valmennuksen ammatillisessa
koulutuksessa, silld vain alle viidennes opiskelijoista on naisia (Opetusministerio,

2009,17).

1.7 Valmentajista tutkittua

Aikaisempia valmentajia koskevia tutkimuksia 16ytyy niukasti Suomesta, mutta
ulkomailta kohtalaisesti. Varsinkin nais- ja miesvalmentajien eroista tutkimuksia on
niukasti. Suomesta kunnollisia selvityksid ei 16ydy yhtdan, ulkomailta jonkun verran.

Seuraavassa tehddin lyhyt katsaus aikaisempiin valmentajia koskeviin tutkimuksiin.

1.7.1 Valmentajat kotimaassa
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Suomen valmentajat Ry:n julkaiseman valmentaminen ammattina Suomessa (2002)
raportin mukaan ammattivalmentajia on Suomessa kaiken kaikkiaan 1161.
Ammattivalmentajalla on tdssd yhteydessi tarkoitettu henkil6d, jolla on alaan liittyva
ammattikoulutus, han on tyosuhteessa tai toimii itsendisena yrittaja.
Ammattivalmentajakasitteeseen liittyy myos korkeatasoista osaamista ja tietoa, joka on
vuosien tyokokemuksen kautta hankittua. Suomen ammattivalmentajista miehid on 890
ja naisia 271 eli (76,7 % ja 23,3 %). Naisista suurin osa raportin mukaan tyoskentelee
naisvaltaisten lajien liitoissa ja seuroissa (esim. SVOLI ja taitoluistelu). Lajiliitot ja seurat
ovatkin raportin mukaan ammattivalmentajien suurimmat tySllistajat.
Ammattivalmentajista 1012 tyoskentelee lajiliittojen ja seurojen palveluksessa,
puolustusvoimien ammattivalmentajana tyoskentelee 34 valmentajaa, urheiluopistoilla
37, urheilupainotteisissa lukioissa 20, urheilulukioissa 52 ja ammatillisissa

oppilaitoksissa 6 valmentajaa. (Valmentaminen ammattina Suomessa, 2002, 18-20.)

Taulukko 1: Nais- ja miesvalmentajien prosentuaalinen osuus ty6llistavien tahojen

valmentajista

KAIKKI %- MIEHET %- NAISET
Lajiliitot ja seurat 74 % 26 %
Puolustusvoimat 97 % 3%
Urheiluopistot 100 % 0 %
Urheilupainotteiset lukiot 85 % 15%
Utrheilulukiot 87 % 13 %
Ammatilliset oppilaitokset 83 % 17 %
YHTEENSA: 77 % 23 %

Merkillepantavaa raportissa on se, ettd Suomen urheiluopistoilla ei tyoskentele

ainuttakaan naisammattivalmentajaa. Puolustusvoimien niukan naisedustuksen vield
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ymmirtad, mutta urheiluopistojen, jotka ovat merkittiva osa Suomen litkuntakulttuuria,

mistd on johtunut vuonna 2002 naisvalmentajien totaalinen puute siella?

1.7.2  Suomalaisten valmentajien iké, koulutustausta ja tyénkuva

Saman raportin mukaan ko. selvitystydhon osallistuneet valmentajat olivat melko
nuoria. Eniten, 40 % oli 26-35 -vuotiaita ja toiseksi eniten 35 % oli 36-46 -vuotiaita.
Lisadntyneet liitkunnan ja valmennuksen ammatilliset koulutusmahdollisuudet ovat
antaneet tyopaikkoja siis melko nuorillekin valmentajille. Peruskoulutukseltaan 75 %
valmentajista oli suorittanut ylioppilastutkinnon, 22 % oli keski- tai peruskoulupohjalla
ja 4 % vanhemman ikiluokan valmentajista oli kansakoulupohjalla. Nykyisen
valmentaja- ja ohjaajakoulutusrakenteen mukaan 13 % ammattivalmentajista on
suorittanut 5-tason eli yliopistollisen perustutkinnon, 57 % 16ytyy 4-tason
valmentajakoulutus ja 20 % kaikista valmentajista on suorittanut 3-tason eli lajiliittojen
korkeimman jarjestimin tutkinnon. Mielenkiintoista selvityksessa oli, ettd mita
korkeampi koulutus valmentajalta 16ytyi, sitd todennakoisemmin han valmensi
yksilolajia. Esimerkiksi yliopisto- ja korkeakoulututkinnon suorittaneista 81 % valmensi
yksil6lajia ja vain 19 % joukkuepalloilua. Lajiryhmien sisdistd koulutuksen jakautumista
vertaillessa esiin nousee yksilolajivalmentajien hieman korkeampi litkunnan
ammatillinen koulutus. Yksilolajien valmentajista 36 %o:lla on yliopistollinen
perustutkinto, liikunnanohjaajakoulutus 24 %:lla ja AmVT:n kidyneitd 29 %. Vastaavasti
joukkuepalloiluvalmentajista 15 % on suorittanut yliopistollisen perustutkinnon, 45 %
AmVT:n ja 32 % litkunnanohjaaja-tutkinnon (Valmentaminen ammattina Suomessa,

2004, 21-23.)

Samaisessa raportissa tuotiin esille valmentajien tydokokemusta, tychistoriaa, tyohon ja
tyon puolesta matkustamiseen kaytettyd aikaa sekd valmennustyOsta saatavan
ansiotulon maira seka tyésopimuksen luonnetta. Keskimaarin valmentajat olivat
valmentaneet 14 vuotta. Palkallinen valmennustausta oli keskimairin 7 vuotta.
Tyohistoria noudatteli joukkue- ja yksilélajien valmentajilla samoja piirteita.
Ammattivalmentajista lajiliittojen ja urheiluoppilaitosten vastausten perusteella 60 %o

toimii osa-aikaisina ja 40 % paditoimisina. Pdatoimisista yli puolet ja osa-aikaisista lihes
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puolet tyoskentelee seuran palveluksessa (Valmentaminen ammattina Suomessa, 2004,

24-25)

Valmentajan ty6hon kuuluu muutakin kuin vain harjoitustilanteen seuraamista.
Valmennukseen ja valmentajan tyénkuvaan voivat kuulua olennaisesti my6s koulutus,
suunnittelu ja hallinnolliset tehtavit, tyonimikkeesti ja vuodenajasta riippuen. Kyselyyn
vastanneista 63 % toimii padasiassa paivittdiisvalmennuksen parissa, 18 % koulutus- ja
opetustehtavissi, 14 % hallinnossa ja 4 % testauksen ja tutkimuksen parissa. Eri
tehtdvien tekemiseen kaytetty aika vaihteli suuresti riippuen sekd tyonkuvioista, ettd
sopimuksista. Valmennustychon kuuluu liheisestt myos matkustaminen. Etenkin kilpa-
ja huippu-urheilun parissa valmentaville kilpailu-, leiri- ja joskus koulutusmatkat
kotimaahan ja ulkomaillekin ovat yleisid. Valmentajien ulkomailla ja kotimaassa
matkustelemisen vaihteluvili oli suuri. Osa et matkusta valmennuksensa puolesta
lainkaan ja jollekin tulee jopa 200 kotimaan matkavuorokautta vuodessa. Kuitenkin 36
%o:lle valmentajista kertyy matkapaivia 15-30 vuorokautta vuodessa ja 30 %o:lle
maksimissaan kaksi kuukautta. Ulkomaan matkapiiviad kertyy
joukkuepalloiluvalmentajille yksil6lajivalmentajia vihemmain. Hajonta on jilleen hyvin
suurta, mutta suurimmalle osalle valmentajista (56 %) ulkomaan matkapiivid kertyy
maksimissaan kaksi vitkkoa vuodessa. Kuten ty6tehtivien ja ajankaytonkin osalta, myos
valmennustyostd maksettujen korvauksien ja palkkioiden maira on hyvin vaihteleva.
Valmentajien keskiméariinen vuosipalkka oli 129 000 mk eli n. 21 700€. Suurimalla
osalla, 95 %:lla valmentajista oli valmennustyostian kirjallinen tai suullinen tyésopimus
(suullinen 6 % /kitjallinen 89 %) vain 5 % tyoskenteli ilman minkdanlaista voimassa

olevaan ty6sopimusta (Valmentaminen ammattina Suomessa, 2004, 26-28.)

1.7.3 Naisvalmentajat Suomessa

Kun puhutaan kilpa- ja huippu-urheilutason valmennuksesta ja
ammattivalmentamisesta, tydsopimuksien prosentuaalisesta mairistd voi hyvin todeta,
ettd valmennustyo ei ole enda harrastus, vaan varteenotettava tulon lihde. Kunnarin
(2000) mukaan Suomen kilpa- ja huippu-urheilun parissa tyoskentelevilla

naisvalmentajilla kuitenkin vain 71 % on joko suullinen tai kirjallinen sopimus
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tyonantajansa kanssa. Yli neljinnekselld naisvalmentajista (27 %) ei ollut tyésopimusta
lainkaan. Naisvalmentajilla tysopimuksista noin neljannes oli suullisia.
Valmennusty6stidn saamassa korvauksessa naisvalmentajat sen sijaan olivat yleisesti
Suomen ammattivalmentajien kanssa samalla tasolla. Kunnarin mukaan
naisvalmentajien keskimairiinen kuukausiansio oli 10 600 mk eli noin 127 000 mk (21
400€) vuodessa. Hyva on kuitenkin ottaa huomioon, ettd vain 73 % naisvalmentajista
sai yleensakdan korvausta valmennustyostain. Kunnarin tutkimuksen perusjoukkona
oli 142 kansallisen karkitason naisvalmentajaa. Tutkimuksen perusjoukossa oli mukana

kaikki ne lajit, joissa ko. tasolla toimivia naisvalmentajia on (Kunnari, 2000, 75-76.)

Samaisessa tutkimuksessa Kunnari (2000) tarkasteli naisvalmentajien ikia, siviilisaatya,
koulutusta ja omaa urheilutaustaa. Naisvalmentajista 32 % oli alle 30 -vuotiaita, 42 %
oli 31-40 -vuotiaita ja 26 % yli 41 -vuotiaita. Valmentajista enemmist6 eli parisuhteessa,
avioliitossa eldvien osuus oli 42 % ja avoliitossa olevien 24 %. Naimattomia
valmentajista oli 26 %. Valmentajista puolella oli yksi tai useampi lapsi (Kunnari, 2000,
09.) Sen sijaan Suomen Valmentajat Ry:n teettimin kyselyn mukaan, johon vastasi
1100 valmentajaa, oman toimen ohella valmentavilla miesvalmentajilla on perheessiin
keskimairin 2.1 lasta, kun naisilla vastaava luku oli 1.3 lasta (Kyselytutkimus oto-

valmentajien jaksamisesta ja ty6viithtyvyydesta, 20006, 26).

Peruskoulutukseltaan kilpa- ja huippu-urheilutasolla valmentavista naisista 63 % oli
ylioppilaita. Ammattikoulututkinto 16ytyi 40 % ja 29 %e:lla oli jokin
korkeakoulututkinto. Jokin litkunnallinen peruskoulutus (esim. liikunnanohjaaja- tai
opettaja) oli 34 % valmentajista. Valmentajakoulutuksista 3-tason tutkinnon oli
suorittanut 35 % naisvalmentajista, 4-tason 23 % ja 5-tason 4 % naisvalmentajista,
muilta naisvalmentajilta 16ytyi 1-2 tason valmentajakoulutus. Kilpailukokemusta
naisvalmentajista 16ytyi 97 %o:ta. Korkein kilpailukokemus kansallisella tasolla oli 40 %,
kansainviliselld tasolla kilpailleita oli lihes puolet 45 % naisvalmentajista. Lihes kaikilla

(90 %) oman kilpaurheilu-uran aikainen laji oli sama kuin nykyinen valmennettava laji

(Kunnari, 2000, 69-72.)

Kunnarin (2000) mukaan naisvalmentajien merkittavimpia syitd valmentajaksi

ryhtymisessa oli halu toimia lajin parissa, auttaa nuoria sekd halu opettaa ja jakaa tietoa.
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Ammatillinen kiinnostus valmentajan tychon koettiin tutkimuksessa selvisti vihemmain
merkitsevana tekijand valmentajaksi ryhtymisessa. Tutkimuksen naisvalmentajilla oli
keskimairin 10 vuotta valmennuskokemusta, joka valmentajien keski-ikdan (34,5
vuotta) verrattuna tarkoittaa sitd, ettd valmentaminen on aloitettu suhteellisen nuorena.
Paitoimisesti valmennustyo6ta tekevid oli 30 % ja osa-aikaisia 18 %. Huomion arvoista

on, ettd lihes puolelle valmentajista valmennus oli vain harrastus varsinaisen tyon tai

opiskelun ohella (Kunnari, 2000, 71-73.)

Vaikka suomalaisten ammattivalmentajien suurin ty6llistdjd on seurat ja lajiliitot,
Kunnarin (2000) mukaan 37 % naisvalmentajista toimii seuravalmentajina. Viidesosa
valmentajista toimii yhtaaikaisesti seuravalmentajana ja maajoukkuevalmentajana tai
jonkun urheilijan henkil6kohtaisena valmentajana. Pelkdstdin 10 % naisista toimi vain
maajoukkuevalmentajana. Maajoukkuevalmentajina toimineista yli puolet valmensivat
nuorten maajoukkuetta. Huomion arvoista on, ettd vain seitsemassa lajissa
naisvalmentaja oli aikuisten maajoukkueen valmentajana (Kunnari, 2000, 73.) Naista
seitsemistd valmentajasta tuskin kukaan valmensi miesten tai poikien maajoukkuetta,

vaikka miesvalmentajia on naisten maajoukkueiden valmentajina.

Tuoreimman 2011 vuoden tutkimuksen mukaan, seuroissa toimivista valmentajista
naisia on vain 22,3 %. Saukkola & Vuoren tutkimukseen vastasi 2211 valmentajaa,
joista 506 oli naisia. Samassa tutkimuksessa tuotiin esille, ettd vastanneista padtoimisena
tyOskentelevistd valmentajista vain 15,9 % oli naisia. Toisaalta kyselyn
vastaamisprosentti jii alle 30 %, joten sen voidaan osaltaan katsoa vadristivin naisten

ja miesten maadran valistd suhdetta (Saukkola & Vuori, 2011, 20.)

1.7.4 Valmentajat ulkomailla

Reade, Rodgers & Norman (2009) tutkivat naisvalmentajien niukkaa edustusta
Kanadassa. Tutkimuksessa olivat vertailussa kanadalaiset nais- ja miesvalmentajat
alemman (n=809) ja korkeamman tason (n=819) valmennuksessa. Alemmalla tasolla
valmentavista yleisesti voidaan sanoa, ettd naiset ovat nuorempia, heilli on vihemman

valmennusvuosia, he ovat vihemmin koulutettuja, toimivat epitodennikéisemmin
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padvalmentajina, tyoskentelevit todennikoisemmin yksiléurheilun parissa ja
valmentavat todennikoisemmin naisia ja lapsia. Jotta valmennusuraa voitiin tarkastella
paremmin, tutkijat erottelivat alemman tason valmentajista pienempai
tutkimusryhmaiin valmentajat, joilla oli yli 10 vuotta valmennuskokemusta naiset n=
43, miehet n=72. Tastd ryhmasta vain 37 % oli naisia, kun kokemattomammista
valmentajista 50 % oli ollut naisia. Kokeneempien valmentajien koulutuksessa ja
kilpailukokemuksessa ei ollut merkittavia eroja. Kokeneempien valmentajien joukossa
vallitsi sama trendi ettd naisvalmentajat valmentavat nuoria lapsia. Valmennettavan
sukupuolessa 16ytyi merkittavid eroja. Alemmalla tasolla vain 11 % naisvalmentajista
valmensi mies/poikaurheilijaa, 21 % nais/tyttdutheilijaa ja 50 % naisvalmentajista
valmensi molempia sukupuolia. Tutkimuksesta voidaan vetdd my6s johtopaitos, ettd
naisilla paremmat etenemisen mahdollisuudet vallitsevat tietyissa lajeissa, kuten
telinevoimistelussa ja taitoluistelussa, jossa valmentajina toimivat jopa 16 -vuotiaat. Eri
valmennuskoulutukseen hakeutuvista naisia ja miehid on tutkimuksen mukaan yhta
paljon, mutta tistd huolimatta naisilla on vihemman pidempia valmennusuria. Tama
saattaa tutkijoiden mukaan merkita sitd, ettd miesvalmentajille on tarjolla enemmain
mahdollisuuksia. Naiset lisaksi yhdistetdan naisurheilijoiden valmentamiseen kun taas
miehet valmentavat molempia sukupuolia. Tutkimuksessa 60,5 % naisista valmentaa
alueellisella tasolla, mutta vain 36,5 % miehista tyoskentelee mainitulla tasolla.
Tutkijoiden mukaan naisilla on heikommat mahdollisuudet valmentaa

joukkueurheilijoita, miesurheilijoita ja edetd valmennuksessaan aluetasoa ylemmis.

(Reade, Rodgers & Norman, 2009, 511-512.)

Samaisen tutkimuksen mukaan korkeamman tason valmennuksessa nais- ja
miesvalmentajien tauostoissa ja valmennustehtavassa oli merkittavia eroja.
Huomattavasti suuremmalla osalla miesvalmentajista valmennusty6 oli paatoimista, kun
naisilla valmennusty6 oli osa-aikaista tai muuten epdsaannollistd, huolimatta siitd, ettd
tutkimuksen mukaan naisvalmentajilla on korkeampi koulutus kuin miehilld. My6s
korkeimman kilpailukokemuksen arvioinnissa naiset paihittiviat miehet. Suuremmalla
osalla naisvalmentajista oli kansallisen tai kansainvilisen tason kilpailukokemus, kun
taas michistd useammalla oli paikallisen/koulutason kilpailukokemus tai ei
kilpailutaustaa lainkaan. Siviilisaadyn tarkastelussa miesvalmentajat olivat naisia

todennikoéisemmin naimisissa tai avioliittomaisessa suhteessa, lisdksi naisvalmentajilla
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lapsia oli miesvalmentajia vihemman. Tutkimuksessa mukana olleesta 56 lajista vain
yhdessa lajissa, taitoluistelussa oli enemmain nais- kuin miesvalmentajia. Kolmessa
lajissa; soudussa, hithdossa ja jadkickossa naisten ja miesten lukumairi olivat lahes
samat. Muissa lajeissa naisten prosenttiosuus vaihteli 0-16 % vililld (jalkapallo ja
pesipallo 0 %). Valmennettavan sukupuolessa oli huomattavissa eroja.
Miesvalmentajista 49 % valmensi miesurheilijaa, 43 % naisurheilijaa ja molempia
sukupuoli 8 %, kun taas naisista vain 2 % valmensi miesurheilijaa, 83 % naisurheilijaa ja
molempia sukupuolia 15 %. My6s korkeamman tason valmennustutkimuksessa kay
lmi, ettd naisten mahdollisuudet ovat paremmat tietyissé lajeissa. Esimerkiksi hyvin
naisvaltaisissa lajeissa naisvalmentajat valmentavat seki nais- ettd miesurheilijoita, mutta
esimerkiksi vain 50 % naisjadkiekkoilijoiden valmentajista on naisia, eiké yksikdan
naisvalmentaja valmenna miesurheilijoita jadkiekossa. (Reade, Rodgers & Norman,

2009, 515-516.)

Vuonna 2008 ja 2010 Norman tutki Iso-Britannian kansallisen tason
naispaivalmentajia naisten ja miesten suurimmissa joukkuelajeissa. Tutkimushetkelld 43
mahdollisesta valmennuspestista tilld tasolla, naiset olivat edustettuina vain yhdeksassa

(naiset 21 %, michet 79 %) (Norman, 2008, 448-449 & Norman, 2010, 93.)
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2 Valmennus — miesvaltainen ala

Huolimatta naisten yleisesti parantuneesta asemasta Suomen ja ulkomaiden
liitkuntakulttuurissa, on valmennus edelleen hyvin miesvaltainen ala. Brightonin
naisliikunta julistuksesta ja Suomen tasa-arvolaista huolimatta naisten edustus on
huomattavan alhainen varsinkin ylemmissi johto- ja valmennustehtavissid. Kunnarin
(2000,100) sanojen mukaan etenkin valmennussektorilla nainen ja naiseus tulisi ndhda
enemmainkin rikkautena ja kayttimattomana voimavarana. Kunnarin ajattelumallia saisi
hy6dyntida useampi paattaja, silld ilman naispuolisia johtajia, paattijid ja esikuvia

liilkunnan alalla ei voida saavuttaa tasa-arvoisia mahdollisuuksia naisille.

2.1 Syitd valmennuksen miesvaltaisuudelle

Valmennuksen miesvaltaisuutta on tutkittu jonkin verran ulkomailla, joten tuodessani
esille mahdollisia syitd miesvaltaisuudelle kiytin pddasiallisesti tukena ulkomailla tehtyjd
tutkimuksia. Valmennuksen miesvaltaisuuden kiivaalle tutkimiselle ulkomailla on alun
perin ollut syyna Titlen IX lain (1972) jilkeen naisvalmentajien vahentynyt maara
huolimatta naisten kohentuneista olosuhteista liikkuntakulttuurissa. Title IX liittovaltion
lain voimaantulon jilkeen naisilla ja tyt6illd on tasa-arvoiset ja yhtildiset mahdollisuudet
osallistua koululiikuntaa kuin pojilla ja michilld (Women’s sport foundation, 2011).
Syitd naisten niukalle edustukselle urheilun johto- ja valmennustehtivissa on koonnut ja
pohtinut muun muassa Knoppers (1992 & 1987), Kilty (2006) sekd Norman (2008 &
2010).

Knoppersin (1987,10) mukaan paras tapa tutkia valmennuksen dynamiikkaa, on kayttaa
samoja malleja, joita on kiytetty yleisesti tyoeldimin ja bisness maailman tutkimiseen.
Syyksi tihdn hin perustelee samoja vaatimuksia, joita valmentaja on oppinut oman
urheilu-uransa aikana ja joita bisnes-elimassa tarvitsee menestyidkseen — kovaa tyota ja
itsekuria. Knoppers pitia valmennuksessa esiintyvin ammattisyrjinnin ja sukupuoli
erottelun seka eristimisen tutkimisessa hyvin kiyttokelpoisena R.M. Kanterin vuonna

1977 julkaistua mallia. Mallissaan Kanter tutkii asioita kolmen nakékulman kautta.
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Ensimmaiinen on henkilon yksilollinen, toinen rakenteellinen ja kolmas on sosiaalisten

suhteiden nikokulma (Knoppers 1992, 210).

Kun pyritadn selittiméan naisten vahaistd maaraa miesvaltaisissa aloissa henkilon
yksil6llisten syiden kautta, avataan niitd henkilén mielenkiinnon, pitevyyden ja
valintojen avulla. Eri teorioiden mukaan opimme lapsina vanhemmilta, koulusta,
ystaviltd ja mediasta sukupuolille ominaiset kayttaytymismallit. T4sté syystd, koska tytot
eivit nie paljon naisvalmentajia eika heitd ole kasvatettu havittelemaan valmennustyota,
he eivit my6skdin valitse valmennusta tai edes harkitse ko. alalle hakeutumista.
Rakenteiden kautta asiaa pohdittaessa syytd haetaan asemasta, jossa yksilo
organisaatiossa tyoskentelee. Esille nousee kolme vaikuttavaa tekijad; mahdollisuudet,
valta sekd naisten osuus eli maira alalla. Thmiset, joilla on heikot
etenemismahdollisuudet urallaan, jittiytyvit helposti pois koko alalta. Samoin thmiset,
joilla on heikottamat mahdollisuudet kayttad voimavaroja eli valtaa ovat vihemman
tyytyviisia tydhonsa. Mitéd alhaisempi on naisten osuus, sitd todennikéisemmin naisia
sorretaan. Kanterin mallin mukaan naiset eivit jittdydy pois miehisiltd aloilta
valttamatta siksi, ettd ovat naisia, vaan koska he tyoskentelevit asemissa, jossa heilld on
vihemmin mahdollisuuksia, rajoitetut voimavarat ja valta ja heitd on vahin alalla.
Knoppers pitad Kanterin mallia rakenteellisista syistd hyvina, silld se kdantai katseen

pois “uhrin” eli tissd tapauksessa naisien syyttamisesta (Knopper, 1992, 211-214.)

Viimeisessi, sosiaalisia suhteita kisittelevassa nakokulmassa, nostetaan esille, etta
hallitsevan ryhmin ajatukset ja arvot, muodostuvat yleisiksi normeiksi ja arvoiksi.
Hallitsevalla ryhmalld on enemmin valtaa, joten he saavat herkemmin ajatuksensa ja
arvonsa ’’pysymaan voimassa’. Knoppers kayttia tiaman nakokulman avauksessa apuna
koydenveto-analyysia. Naisten ja miesten valisessa kdydenveto taistelussa, jossa
voittajan palkintona on pelin luonteen maarittiminen, miehilli on Knoppersin mukaan
erikoisapuja, kuten kiiloja, hanskoja tai suojia auringon hiikaisylta. Tamén lisaksi
miehet yrittivit kontrolloida sdant6jd ja varmistaa, etteivat saidannét muutu heididn
toimintaa haittaaviksi. Naiset sen sijaan pelaavat miesten mairittelemien siddntdjen
perusteella. Mikali naiset pysyvit tiukkoina ja onnistuvat hieman muuttamaan saintoja,
miehet luovat vastalauseena uuden strategian ja niin edelleen. Ty6elamaissa ja miksei

valmennuksessakin naisten ja miesten vilinen suhde on Knoppersin mukaan taistelua

24



hallitsevasta roolista ja siitd kumpi sukupuoli padsee miirittelemiidn sukupuolten roolit

(Knoppers, 1992, 216-217.)

Kotimaassa Piikkarit-ty6ryhman mukaan suurimmat esteet naisen aseman
parantamiseksi litkuntakulttuurissa ovat juuri litkuntakulttuurin miehiset rakenteet ja
toimintatavat, naisten yleiset ominaisuudet ja asenteet, kuten naisten osaamisen
aliarviointi, naisten valinen epasolidaarisuus sekd naisten vaatimattomuus, kunnianhimo
ja itsetunnon puute (Piikkareilla pintaa syvemmalti, 1995.) Samat esteet voidaan
mielestini lukea my6s naisille esteiksi valmennukseen saralla. Vaikka Piikkarit-
tyéryhmin tekemi kyselytutkimus on jo 16 vuotta vanha, samat asiat nousevat edelleen
esille Kiltyn (2006) tutkimuksessa yli kymmenen vuotta my6hemmin. Kiltyn tutkimus
avaa mielestani syitd valmennuksen miesvaltaisuudelle parhaiten, joten pohtiessani
naisten suhteellisen niukkaa edustusta valmennuksessa, kiytin Kiltyn tutkimusta
loogisena runkona syiden esittdmisessa. Kiltyn tutkimuksesta voidaan 10ytaa tukea

monille Knoppersin (1992) esittimille nakokulmille ja syille.

Kilty (20006, 224-227) erittelee ulkoisia ja sisdisia haasteita ja esteitd, joita
naisvalmentajien tulee piihittda tyoskennellikseen menestyvina valmentajina. Ulkoiset
esteet, jotka osaltaan hiiritsevit naisvalmentajien ammatillisia mahdollisuuksia, han
jakaa neljadan alakategoriaan: olettamukset patevyydesti, palkkaaminen
samankaltaisuuden mukaan (ns. homologinen lisdidntyminen), homofobia ja
naisroolimallien puute. My0s siséiset esteet, jotka vaikuttavat ammatillisiin
mahdollisuuksiin, hin jakaa neljadn alakategoriaan: tiydellisyyteen pyrkiminen,
itsevarmuuden puute, omien saavutusten esille tuonnin vaikeus ja stressi tyon ja

henkil6kohtaisen elaman tasapainottamisesta (Kilty, 2006, 224-226.)

2.2 Ulkoiset esteet

Miesvalmentajia pidetddn automaattisesti naisvalmentajia patevimpind. Tahdn
haasteeseen kuuluu liheisesti myos tarve naisvalmentajilla erikseen todistaa
patevyytensi, kun esimerkiksi miesvalmentajien uskotaan olevan pitevid pelkkien

suositusten perusteella (Kilty, 2006, 224.) Valmentamisen ja litkuntakulttuurin
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tydmaailmassa litkutaan tdssd suhteessa samassa linjassa yhteiskunnan muiden alojen
suhteen. Vuoden 2008 tasa-arvobarometrin mukaan 29 % naisista kokee
sukupuolestaan haittaa ammattitaidon arvostamisessa ja 17 % naisista tyGtulosten
arvioinnissa. Miehilld molemmat prosentit jadvit huomattavasti alle kymmenen
(Nieminen, 2008, 30.) Toisaalta naisvalmentajien asemaa ei yhtain helpota jos
epdilyksia patevyydestd tulee suoraan urheilijoita. Normanin (2010, 95) laadullisessa
tutkimuksessa haastateltiin Iso-Britannian naispaivalmentajia. Tutkimuksessa erés

naisvalmentaja oli kertonut:

I coached a boys’ team.. It’s always that you have to win respect... You
have to show you can play, if you did a free kick and put it in the corner,
then everyone had respect for you.

Naisilla patevyyden aliarviointi voi olla yhteydessa my6s ns. homologiseen
lisadntymiseen eli tassa tapauksessa palkkaamiseen samankaltaisuuden perusteella.
(Kilty, 20006, 224.) Pitevyyden olettamusta alakanttiin saattaa tukea myds se, ettd usein
naisvalmentajat toimivat apuvalmentajina tai muuten miesvalmentajien varjossa.
Naisvalmentajien patevyyden aliarviointia saattaa tukea myos puhdas fakta siitd yleisestd
olettamuksesta, ettd valmentajat ovat miehid. Normanin (2010, 95) tutkimuksessa erdan
valmentajan kommentti kuvaa mielestani hyvin juuri titd yleista olettamusta
valmentajan sukupuolesta. Naisvalmentaja kertoi, kuinka hinelld oli miesmanageri
mukana matkoilla ja minne tahansa he menivit, paikan isanta lahestyi aina

miesmanageria ja kysyi, mitd hin tarvitsisi valmennussessiota varten.

Ulkoiseksi esteeksi luokitellaan my6s edelld mainittu palkkaaminen samankaltaisuuden
perusteella. Niin sanottu homologinen lisddntyminen on palkkauksessa
sukupuolisyrjintda edistava tekija. Ellei tyontekijoiden palkkaamiselle ole mairitelty
tiettyja suuntaviivoja, ihmiset palkkaavat jatkajakseen henkilon, johon he voivat
samaistua. Itseddn (ulkoisesti, koulutukseltaan jne.) muistuttavan henkilén
palkkaaminen on vaivatonta ja helpointa (Kilty, 2006, 224-225.) Fi siis ole ihme, jos
miesvalmentaja etsii tybhonsa seuraajaa, ettd hian palkkaa tydhon mieshenkilon. Stangl
& Kane (1991, 53-55) tutkivat homologista lisdaantymistd palkkauksessa ja etsivat
yhteyttd pddvalmentajan sukupuolen ja johtotehtivissa olevan henkil6 sukupuolen
vililld. Ohiossa tehdyssé tutkimuksessa kévi ilmi, ettd padvalmentajan ja johtotehtavissa

palkkauksesta vastaavan henkilon sukupuolella oli selva yhteys. Niin ollen
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naispaavalmentajia maira oli suurin siella, missa johtotehtavistakin vastasi nainen ja
painvastoin. Ohiossa tehty tutkimus tukee Lovettin & Lowryn (1994) teoriaa ”Good
old boys” - verkostosta, jonka vaikuttavuudesta ja vahvuudesta johtuu naisten
suhteellisen alhainen mairia korkeamman tason valmennuksessa. Teorian mukaan juuri
homologinen palkkaus on syyna naisten syrjinnalle ja sorrolle valmennuksessa. Miesten
ylivalta johto- ja valmennustehtavissa luo heille mahdollisuuden my6s yllapitid omaa
valta-asemaansa (Lovett & Lowry, 1994, 27-29.) Kunnarin (2000, 77) mukaan vain
puolet (51 %) Suomen karkitason naisvalmentajista naki hyvina
etenemismahdollisuutensa valmentajan urallaan. Samankaltaisia tuloksia sai my6s
Norman (2008) laadullisessa tutkimuksessaan. Normanin mukaan uralla eteneminen on
ongelmallisempaa naisvalmentajille. Normanin tutkimuksessa erdian naisvalmentajan
mukaan naisen tulee olla kaksi kertaa miestd parempi saadakseen valmennuspestin. Hin
kuuluttaa my6s arvostuksen ansaitsemisen perdidn, mutta tuo kuitenkin esille, ettd
olemalla arvostettu valmentaja ei siitd huolimatta valttimatta saa mahdollisuutta tehda

sitd valmennusty6ta jota haluaisi, silloin kun koko paittava elin koostuu miehistd

(Norman, 2008, 452.)

Homofobia on eris, varsinkin ulkomailla esille nostettu este naisille
valmennuskulttuurissa. Naisiin, jotka tyoskentelevat miesvaltaisella alalla leimataan
vallitseva heteroseksistinen ilmapiiri, jossa heidat mielletdan ei-niin-naisellisiksi tai
lesboiksi (Kilty, 2006, 225.) Normanin (2010, 98) tutkimuksessa naisvalmentajat
kertoivat tulleensa leimatuiksi epanaisellisina tai lesboina, koska he ovat naisia
johtajuusasemassa. Yleinen leimaaminen voi olla tuhoisaa naisvalmentajille seka -
urheilijoille. Uraansa keskittyminen ja perheenlisayksen hankkimisen lykkdaminen
voivat olla juuri niitd asioita, jotka leimaavat valmentajan lesboksi. Erds Normanin
tutkimuksen naisista kertot:

Automatically everybody jumps up to the conclusion that you're a lesbian.. [it's

like] “ob you're not married”?... For goodness sake, how many men have to an-

swer these questions and they don’t. That’s one of the biggest issues is the sexuality
one. It hurts.

Vahvojen naisroolimallien puute voi olla todennikdéisesti my6s yksi tekijd, miksi

naisurheilijat eivit hakeudu kilpailu-uransa jilkeen valmennukseen (Kilty, 20006, 225.)
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Kamphoff & Gill (2008, 68) tutkivat urheilijoiden kiinnostusta valmennusty6ta
kohtaan. Naisurheilijat olivat heiddn tutkimuksen mukaan vihemmin kiinnostuneita
valmennustyOsti kaikilla muilla tasoilla paitsi nuotiso/vapaa-ajan tasolla. Suurin ero oli
1. divisioona ja ammattivalmentamisen tasoilla. Tutkijoiden mukaan timi tulos saattaa
johtua naismentorien vahyydestd niilld tasoilla. Samasta tutkimuksesta kivi ilmi my6s,
ettd naisurheilijat olivat miesurheilijoita enemmain sitd mieltd, ettd nais- ja
miesvalmentajia kohdellaan eri tavalla urheilussa. Tutkimuksen naiset siis tiedostavat ja
ymmartavit syrjinnan valmennusammatissa ja saattavat tastakin syysta osoittaa
vihemmin kiinnostusta tiettyjad valmennuksen tasoja kohtaan. Mielenkiintoista on
myos, ettd tutkimuksessa naisurheilijat ilmoittivat, ettd voittamisen paine oli este
valmennusammattiin siirtymisessd. Kenties nima urheilijat ovat seuranneet sivusta
kuinka naisvalmentajat tuskailevat ”pakko-voittaa” paineen kanssa todistaakseen
patevyytensa? Toisaalta naisvalmentajien on vain olosuhteista huolimatta yritettava, silla
kuten aikaisemmin toin esille, ettd ilman naispuolisia johtajia, paittijid ja esikuvia

litkunnan alalla el voida saavuttaa tasa-arvoisia mahdollisuuksia naisille.

2.3 Sisdiset esteet

Kiltyn (2006) mukaan hinen tutkimuksen naisvalmentajat olivat hyvin itsekriittisia ja
pyrkivit tiydellisyyteen kaikilla osa-alueilla. Heiddn mielestidn mikddn osa-alue ei ollut
koskaan riittavin vahva, vaan parannettavaa 10ytyi aina. Kiltyn mukaan téllainen
taydellisyyteen pyrkiminen saattaa muodostua valmentajalle esteeksi esimerkiksi
tyonhaussa, silld hin ei koe voivansa hakea paikkaa, koska kokee, ettd hinen pitiisi olla
parempi (Kilty, 2006, 226.) Mahtaako tima taydellisyyteen pyrkiminen johtua siita, ettd
kautta naisvalmennuksen historian naisvalmentajat ovat olleet suurennuslasin alla ja

ovat jatkuvasti joutuneet todistamaan patevyyttaan?

Varmaankin samasta syystd, minkd aiemmassa kohdassa nostin esille, on
naisvalmentajilla itsevarmuuden puutetta. Kiltyn mukaan naisvalmentajilla on suuri
tarve olla pidettyja. Tami saattaa vaikuttaa naisvalmentajien kykyyn asettaa rajoja,

hallita konflikteja ja neuvotella tehokkaasti. Tuloksena tistd naisvalmentajat kokivat
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ylikuormittavansa itsensid tyolld, menettivinsa kontrollin joukkueeseensa ja muihin
valmentajiin seki tyoskentelevinsi heikommilla sopimusehdoilla (Kilty, 2006, 226.)
Heikompien sopimusehtojen ja tehokkaiden neuvottelutaitojen puutteesta saattaa olla
merkkini se, ettd Suomessa ammattivalmentajista yleisesti 95 % tyoskentelee kirjallisella
tai vahintain suullisella tyésopimuksella (Valmentaminen ammattina Suomessa, 2004,
26-28), mutta Suomen kirkitason naisvalmentajista vain 71 % on kirjallinen tai

suullinen tyésopimus (Kunnari, 2000, 75).

Naisvalmentajista puhuttaessa tulee esille vaikeus omien saavutusten esille tuomisesta.
Saavutukset tuodaan esille ennemmin muodossa ’me” kuin ’mina”. T4std voidaan
vetdd johtopaitos, ettd naisvalmentajat uskovat ja toivovat tulosten puhuvan
puolestaan. Valitettavasti tillainen saavutuksista ”hehkuttamisen” vahyys kuitenkin
vaikuttaa naisvalmentajien nakyvyyteen urheilun parissa ja mahdollisesti my6s
tyopaikkojen ja ylennysten saantiin (Kilty, 2006, 226.) Omien saavutusten esille tuonti
ei ole vain naisvalmentajien, vaan myo6s kaikkien johtajuusasemassa toimivien naisten
ongelma. Evans (2006) on kirjoittanut johtajuusasemissa tyoskenteleville naisille 14
perussaintoa menestykseen. Neljds naistd on kehu itseisi. Kirjoittaja tuo selkeisti esille
kuinka positiivisessakin mielessa omilla saavutuksilla kerskailu on naisille valitettavan
epaominainen tapa, jonka korjaamiseen tulisi ottaa oppia miehiltd (Evans, 2006, 73-77.)
Yleisesti naisten vaatimattomuudesta ja uskosta, ettd tulokset puhuvat puolestaan, kielii
myos se, ettd joka vuosi (vuosien 1998, 2004 ja 2008) tutkimuksissa suomalaiset naiset
lihestyvit tyonantajiaan palkankorotustoiveissa miehia vihemman (Nieminen, 2008,

31).

Valmennusty6 vaatii valmentajalta my6s sitoutumista ja aikaa. Tyon kuvaan kuuluu
pitkit tunnit, viikonloppuharjoitukset ja pitkitkin matkustamiset kilpailukauden aikana
sekd mahdolliset koulutus ja varviaysmatkat kilpailukauden ulkopuolella. Kunnari (2000,
78) kartoitti tutkimuksessaan suomalaisten kirkitason valmentajien valmennustyosti
kokemaan haittaa perhe-elimalle. Tutkimuksen mukaan vajaa 40 % kertoi
valmennustyon atheuttavan paljon ongelmia perhe-elamalle. Kiltyn (2006, 227)
tutkimuksessa valmentajat olivat keskustelleet perheen perustamisen ja valmennustyon
haasteista. Vaihtoehtoina he pohtivat valmennustyon jattimista ja ammatillisen

etenemisen lykkaamista siksi aikaa kun lapsi on pieni ja palaamista tychon tauon
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jalkeen. Toinen vaihtoehto oli unohtaa pdavalmentajien pestien hankinta ja keskittya
vihemmin vastuuta ja aikaa vievaidn apuvalmentamiseen. Ne valmentajat, jotka olivat
perheellisti ja onnistuneesti pysyneet valmennustydssi korostivat ymmartiviisen
puolison, delegoimisen, avun pyytimisen, asioiden tarkeysjirjestyksen sekd odotusten
uudelleen asettamisen tirkeyttd (Kilty, 20006, 30.) Loytyyko tistd kenties syy sithen,
miksi Suomessa ja maailmalla naisvalmentajat tyGskentelevit miehid useammin
apuvalmentajina tai ohjaajina? Pyrkiessdan yllapitimain ja vastaamaan naisen roolin
odotuksiin yhteiskunnassa, heilld ei jad aikaa panostaa valmentamiseen yhtd paljon kuin

miehilld ja siksi tyytyvit apuvalmentajan rooliin?

Valmennustyon aikaa vievin luonteen, joka on vaikea yhdistda perhe-elimain, voisi
olettaa olevan yksi syy, miksi naiset lopettavat valmennuksen kokonaan. Pastore (1992)
tutki nais- ja miesvalmentajien syitd valmennuksen aloittamiselle ja sen lopettamiselle ja
osoitti olettamukseni vaaraksi. Pastoren mukaan nimenomaan miesvalmentajat,
valitsivat perheen ja ystivien kanssa vietetyn ajan vihentymisen tirkeimmaksi

mahdolliseksi syyksi valmennuksen lopettamiselle (Pastore, 1992, 188.)

2.4 Naisen asema valmennuksessa — miehisti kiinni?

Yleisesti tuoreimpien tutkimusten myé6ta voidaan paitelld, etta valmennuksen
miesvaltaisuudet syyt 16ytyvit valmennuksen maskuliinisesta infrastruktuurista ja
filosofiasta, joka laiminly6 naisvalmentajien potentiaalin ja rajaa heidin
tyollistymismahdollisuutensa seka siitéd, ettd michilli on edelleen hyvin suuri vaikutus

naisten asemaan litkuntakulttuurissa ja miksei valmennuskulttuurissakin.

Tiithonen on tutkinut paljon maskuliinisuutta ja miesten ruumiillisia kokemuksia, joita
hin tuokin mielenkiintoisesti esille teoksessa Piikkareilla pintaa syvemmaltd (1995).
Tiithosen mukaan urheilujohtajien miehisyys on Suomessa kohtalaisen hyvin
arvostettua. Arvostusta kuvaa se into, jolla politiikan ja talouselimin johtajat
hakeutuvat urheilun johtopaikoille. Suomalaisena miehena urheilun parissa
tyoskentelevd mies selviytyy Tithosen mukaan keskiméariistd paremmin ja on

arvostettu muiden miesten keskuudessa, miehisina pidettyjen ominaisuuksiensa vuoksi.
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Tillaisella miehelld ei pitdisi olla mitdan syytd muuttaa kayttaytymistaan, mikali hanta
vertaillaan muihin menestymattomampiin miehiin. Piinvastoin, muiden tulisi ottaa

hanesta oppia.

Tiihonen nikee kuitenkin ongelmia naisten aseman ja miesten miehisyyden vilissa.
Onko kuitenkin niin, ettd tima edelld mainittu urheilumies on omassa
erinomaisuudessaan sokaistunut sille asialla, ettd omalla kiyttaytymisellddn hin saattaa
alistaa naisia ja aiheuttaa muille michille ongelmia heiddn michisyytensd suhteen. Kyse
on siis yhteiskunnallisen ja sukupuoleen sitoutuneen vallan, sekid persoonallisuuden ja
elaimintavan kietoutumisesta toisiinsa. Sukupuolten tai sukupolvienkaan valisen tasa-
arvon edistiminen ei ole ehké ollut miesurheilujohtajien ensisijainen tavoite. Kyse on
muustakin kuin vain yhteiskunnallisesta tehtdvista, joka tulee hoitaa ammattitaidolla,
vaan kyse on my6s urheilun maailmassa rakentuneesta miesidentiteetistd, sen
puolustamisesta ja sen mahdollisesta menettimisestd. Asian ndennaisté
jarjenvastaisuutta Tithonen tiivistdd analysoidessaan kommenttia: ”Jos siis tasa-arvo
naisille tarkoittaa, enemmain koulutusta, parempia ammatillisia mahdollisuuksia ja
vihemmin kotitoitd, tarkoittaa se michilla painvastaista eli enemmin kilpailua,
heikommat urakehityksen mahdollisuudet ja enemmin kotit6ita”. Mikili kuviteltaisiin,
ettd kommentti on jokaisen miehen todellinen kisitys tasa-arvosta, niin Tithosen
mukaan tuntuisi varsin luonnolliselta, ettd miehet pyrkisivit kaikin mahdollisin keinoin
vastustamaan tasa-arvon kehitystd. Nykymichen ja — naisen ongelma vaikuttaa olevan
se, ettd oman sukupuoli-identiteetin rakentumisen perusteet ovat muuttuneet nopeassa

tahdissa ja lihentyneet toisiaan (Tithonen 1995.)

Tukea Tithosen vaitteelle, ettd miesurheilujohtajien ensisijainen tavoite ei ole ollut tasa-
arvon kehittiminen sekd Tithosen analyysille aiemmin mainitusta paradoksaalisesta
kommentista, saa se, ettd lahes kaikki ldhteind kayttimani tutkimukset ovat
naistutkijoiden tekemid. Lihteitd tarkemmin tarkastellessa voi huomioida tekijoiden
etunimen, joka paljastaa totuuden siitd, ettd ainakaan miehet eivit ole kovin innokkaita
etsimdin faktoja tai syitd valmennuksen miesvaltaisuudelle. Johtuuko tima siitd, ettd he
eivat halua ajaa urheilun valmennus- ja johtotehtivien tasa-arvoa tai tuoda esille sen
epatasa-arvoisuutta, koska pelkaivit menettavansia oman asemansa litkuntakulttuurin

’4ijind”’? Miesten ajatusmaailmaan valmennuksen tasa-arvosta kielii myos se, ettd
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sukupuolten vilinen tasa-arvo toteutuu hyvin naisten urheilussa, jonne miesvalmentajat
ovat tehokkaasti tunkeneet itsensa tuomaan ideoita ja laajentamaan valmennuksen
nikokulmaa. Mutta miten toteutuu tasa-arvo ja molempien sukupuolten
vaikutusmahdollisuudet miesten urheilussa, kun lihes poikkeuksetta miesurheilijoita,
varsinkin korkeammalla tasolla valmentaa mies? T6ita varmasti kilpa- ja huippu-
urheilun parissa riittad, joten eiké olisi koko urheilun etu hyédyntia kaikki kaytettavissa

oleva tyovoima?
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3 Tutkimusmenetelmit

3.1 Tutkimuksen tarkoitus

Tutkimuksen tarkoituksena on selvittda Suomen korkeamman tason eli kansallisen ja
kansainvilisen tason valmentajien eroja sukupuolten vililld seki kartoittaa niilld tasoilla
valmentavien valmentajien sukupuolijakauma. Eroavaisuuksia nais- ja miesvalmentajien

vililld lihdetddn etsimdin valmentajien taustoista sekd valmennustehtavista.

Kilpa- ja huippu-urheilun tutkimuskeskus (KIHU) aloitti vuonna 2009 kolmevuotinen
tutkimusprojektin. Tutkimusprojektin tarkoituksena on tuottaa tietoa siitd, mista
lihteistd ja miten suomalainen valmentaja tai ohjaaja kehittdd asiantuntijuuttaan ja
osaamistaan valmennusuransa aikana, seka arvioida lisaksi nykyisen valmentaja- ja
ohjaajakoulutuksen vaikuttavuutta. Tutkimusprojektin aineistoa hyodyntamalla lihden
opinndytety6ssini tutkimaan Suomen korkeamman tason, kansallisen ja kansainvilisen
tason valmentajia. Kansallisen eli SM-tason seki kansainvilisen tason valmentajien
rajaus antaa Suomen kilpa- ja huippu-urheiluvalmentajista realistisen kuvan.
Kansainvilisen kuten my6s kansallisen tason kilpaurheilu vaatii urheilijalta sitoutumista
ja paivittiista panostusta harjoitteluun. Usein tavoitteena ovat kansainvaliset
kilpailukentit tai talld tasolla pysyminen. Tamankaltainen tavoitteellinen kilpaurheilu
vaatii sitoutumista myos valmentajalta. Ndin ollen kyse on valmentajista, jotka ovat
joutuneet ja joutuvat jatkuvasti kouluttamaan itseddn, omaavat todennikoisesti itse

my6s korkean kilpaurheilutaustan ja vuosien valmentajakokemuksen.

Tyoni antaa kattavan kuvan Suomen korkeamman tason valmentajien
sukupuolijakaumasta ja siitd, kuinka valmentajien taustat ja valmennustehtivit eroavat
sukupuolten vililld. Tyoni luo lisdksi hyvin vertailukohdan kansainvilisille tutkimuksille

valmennuskulttuurista ja jopa sen tasa-arvosta.
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3.2 Tutkimuskysymykset

Edelld suoritetun teoriakatsauksen ja erityisesti ulkomailla suoritettujen tutkimuksien
pohjalta asetin kolme pddkysymystd, joithin odotan tutkimuksen vastaavan.

Piadkysymyksiksi muodostuivat:

Tutkimuskysymykset:

1. Onko kansallisella ja kansainviliselld tasolla toimivien suomalaisvalmentajien

taustoissa eroja sukupuolten valilla?

1.1 Miten kansallisella ja kansainvaliselld tasolla toimivien suomalaisvalmentajien ika,
valmentajakokemus, valmentajakoulutus ja oma kilpaurheilukokemus eroavat

sukupuolten valilld?

2. Onko kansallisella ja kansainviliselld tasolla toimivien suomalaisvalmentajien

valmennustehtavissi eroja sukupuolten valilla?

2.1. Miten kansallisella ja kansainvaliselld tasolla toimivien suomalaisvalmentajien
valmennettava laji, valmennettavan sukupuoli ja valmennustyosta kaytettava nimike

eroavat sukupuolten valilla?

3. Miten piiri- ja harraste tasolla toimivien suomalaisvalmentajien valmennettavan

sukupuoli ja valmennusty6stid kaytettdva nimike eroavat sukupuolten valilla?

3.3 Tutkimusmenetelmit

Opinndytetyoni on kvantitatiivinen tutkimus. Kvantitatiivisen eli maarallisen
tutkimuksen avulla pyritddn selvittimdin lukumdéiriin ja prosenttiosuuksiin liittyvid
kysymyksid sekd eri asioiden vilisid riippuvuuksia. Maarallinen tutkimus vaatii riittdvin
suuren ja edustavan otoksen (Heikkild, 1998,15; Kananen, 2008, 77.) Riittivd maird
havaintoyksikéitd luo tulosten luotettavuuden ja mahdollistaa tulosten yleistimista

koskemaan koko perusjoukkoa (Kananen, 2008, 10.) Kvantitatiivinen tutkimus
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edellyttdd myGs teoriaa ja esiymmarrystd asiasta. Ilmion tekijoiden ja muuttujien seka
niiden vilisten suhteiden tulee olla tiedossa, jotta niitd voidaan ryhtyd mittaamaan

mairillisen tutkimuksen keinoin (Kananen, 2010, 75.)

Opinnaytety6ssani esiintyy lahes kaikki kvantitatiivisen tutkimuksen ominaispiirteet.
Sain numeraalisesti kattavan aineiston, huolimatta siité, ettd aineistorajaukseni puolitti
alkuperiisen aineiston. Tutkimusprosessini alkoi tutkimusongelmasta. Teoriaan
tutustumisen sekd aiempien vastaavien tutkimuksien tarkastelu auttoi vahvistamaan
tutkimusongelmani. Tutkimusongelmani ja sen my6td tutkimuskysymyksieni
selkenemisen kautta sain rajattua ne asiat, joita pidin tutkimukseni kannalta olennaisina.

Aineistooni olenkin valinnut mielestani kaiken oleellisen tiedon.

3.4 Kyselytutkimuksen erityispiirteet

Kysely on hyvin paljon kytetty tiedonkeruutapa kvantitatiivista tutkimusta tehtaessa.
Kysely mahdollistaa hyvin suuren seki hajallaan olevan vastaajajoukon. Kyselytutkimus
soveltuu hyvin silloin, kun pyritdan hakemaan tietoa selkeista tosiasioista. Kyselylomake
pyritaan vakioimaan, jolloin kaikilta kyselyyn vastaavilta kysytdan sama asiasisaltd

tasmalleen samalla tavalla (Heikkild, 1998, 17; Vilkka, 2005,73-74.)

Kyselylomakkeen tyypillisimpana haittana on pidetty sitd, ettéd riski vastausprosentin
alhaisuuteen on suuri. Kyselylomakkeen tulee mitata juuri sitd, miti teoreettisilla
kisitteilld viitetddn mittaavan. Tamin vuoksi ongelmana kyselyssd on my6s se,
ymmartaako vastaaja esitetyn kysymyksen oikein. Oikeanlaisen kyselylomakkeen
laatiminen vaatii aikaa ja taitoa. Tutkimukseen tulevat kysymykset on tisti syysta hyva
testata. Aineistoni kaltaiseen sahkSpostikyselyyn liittyy lisdksi tutkimuseettisid ongelmia,

silld vastaajan anonymiteetin turvaaminen on vaikeampaa (Vilkka, 2005, 73-81.)

3.5 Tutkimuksen toteutus ja reliabiliteetti

Tutkimuksen ensimmaisessa vaiheessa KIHU kerisi sahkopostikyselylomakkeella tietoa

Suomen Valmentajat ry:n jaseniltd sekd Nuoren Suomen sinettiseurojen valmentajilta ja
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ohjaajilta. Kysely suunnattiin valituissa lajeissa toimiville ammattivalmentajille seka
vapaachtoispohjalta toimiville ohjaajille ja valmentajille (n=5064). Kyselyyn vastasi
kaiken kaikkiaan 2476 henkil64, jolloin vastausprosentiksi muodostui 49. Tdsta
aineistosta rajaukseni jalkeen omaksi tutkimusaineistokseni muodostui 1251

suomalaista nais- ja miesvalmentajaa.

Vastaajajoukko on rajauksesta huolimatta suuri, jolloin aineistoa voidaan pitaa
kattavana. Suuri vastaajajoukko asettaa haasteita aineiston luotettavuudelle. Kysymysten
asettelu ja sisalto tulee olla tarkoin harkittu, jotta vastaaja ymmirtia kysymyksen oikein
sekd kokee tiedon tirkedksi tutkimusta ajatellen. Kun vastaaja kokee vastauksistaan
olevan hyo6tya, hin vastaa kysymyksiin tarkasti ja huolella. Tutkimuksen pitevyyteen
vaikutta se, voidaanko tutkimusta pitda lapileikkauksena suomalaisista kilpa- ja huippu-

urheilutasojen valmentajista.

Tutkimuksen luotettavuus eli reliabiliteetti maaritelladn kyvyksi tuottaa ei-
sattumavaraisia tuloksia. Luotettavassa tutkimuksessa sama mittaustulos tulee voida
suorittaa uudestaan. Kdytinnossa tama tarkoittaa sitd, ettd sattumanvaraisuus pitaa
saada karsittua mahdollisimman vihiiseksi (Heikkild, 1998, 179.) Ty6ssini vastausten
reliabiliteettiin vaikuttaa eniten vastaajien huolellinen vastaamisen seka kysymysten
tarkoituksen ymmartaminen. Vastaajien joukossa oli vihdinen mairi vastauksia, joita ei
voitu ottaa huomioon puutteellisten tietojen vuoksi. Esimerkiksi sukupuoli oli jaanyt

merkitsemattd muutamalta vastaajalta.

Tutkimuksen validiteetilla eli patevyys tarkoittaa mittarin tai tutkimusmenetelman kykya
mitata sitd, mitd tutkimuksessa on tarkoituskin mitata. Patevassa tutkimuksessa ei siten
saisi olla systemaattisia virheitd. Kaytinnossa tima tarkoittaa sitd, milld tavalla tutkittava
on ymmartinyt kyselylomakkeen kysymykset. Tulokset vaaristyvit, mikali vastaaja ei

ole ajatellut kysymystd kuten tutkija on sen olettanut (Heikkild, 1998, 178; Vilkka, 2005,
161.)

Tutkimuksen validiteetin kannalta havaitsin tutkimusaineiston kysymysten asettelussa
joitakin puutteita/kotjausehdotuksia. Valmentajien ja ohjaajien ikdd koskevan

kysymyksen vastausvaihtoehdot olivat asetettu niin, ettd ikd ilmoitettiin viiden vuoden
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tarkkuudella. TAmin vuoksi vastanneiden ikdhaarukka jii hyvin suureksi, lisaksi
vastaajien keski-idn médrittiminen oli mahdotonta. Tutkimuksen validiteettiin vaikutti
myos se, miten vastaajat olivat kokeneet ja ymmairtineet kysymykset seké niissa olleet
kasitteet. Tutkimukseni kannalta olennaisimmassa kysymyksessi, jossa kysyttiin
valmentajan valmennustasoa, annettiin nelji vastausmahdollisuutta: harraste-, piiri- ja
alue, kansallinen tai kansainvilinen taso. Vastaukseen vaikutti olennaisesti se, miten
vastaaja on tulkinnut oman valmennustasonsa suhteessa annettuihin
vastausvaihtoehtoihin. Valmentaja on esimerkiksi voinut kokea valmentavansa
kansainvilisen tason urheilijaa, jos hin kilpailee kerran vain vuodessa ulkomailla. Tai
ilmoittanut valmentavansa kansallisen tason urheilijaa, mikéli urheilija on kerran
vuodessa kilpaillut oman ikdluokkansa Suomen mestaruus kisoissa. Koko
valmennusrakenteen lipileikkausta arvioidessa validiteettid heikentda se, etta lajien
vililld lienee eroja siind, kuinka suuri osa valmentajista kuuluu Suomen sinettiseurojen
valmentajiin tai ohjaajiin. Mikali kyselyt olisi lihetetty valmentajille ja ohjaajille
lajiliittojen kautta, voitaisiin vastauksia mahdollisesti pitda kattavampana

lapileikkauksena suomalaisista valmentajista.

Tutkimuksen kokonaisluotettavuus koostuu siis reliabiliteetista sekd validiteetista.
Kokonaisluotettavuuden kannalta merkittavintd on se, ovatko vastaajat vastanneet
rehellisesti kaikkiin kysymyksiin. Kyselytavasta (siahkopostikysely) huolimatta kysely
suoritettiin anonyymista, joten vastauksia voidaan pitda rehellisind ja sitd kautta

luotettavina.
Tutkimuksen vastausprosentti oli 49. Sdhképostitse lahetyssa kyselyssa on hyva ottaa

huomioon myos se, etta kaikilla vastaajilla ei kyselyhetkelld valttamattd ole ollut

kaytossd samat tietotekniset resurssit.
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4 ‘Tulokset

Tulokset tuovat esille vuonna 2009 valmentajakyselyyn vastanneiden suomalaisten
kansallisen ja kansainvilisen tason nais- ja miesvalmentajien eroja. Kaikki valmentajat
olivat kyselyyn vastaamishetkelld valmentaneet viimeisen 12 kuukauden aikana.
Korkeamman tason valmennuksen parissa eli kansallisella ja kansainvaliselld tasolla
valmentavien nais- ja miesvalmentajien taustoja kuten, ikda, omaa
kilpaurheilukokemusta, valmentajakoulutusta, koulutusta ja valmentajakokemusta
vertaillaan. Vertailussa on myos valmennustehtiva. Valmennustehtavissa on otettu
huomioon valmennettava laji, valmennettavan sukupuoli sekd valmennustoiminnasta
kaytettavd nimike. Valmennettavan sukupuolta ja valmennusnimiketti tarkastellessa
huomioon on otettu my6s vastaavat luvut alemman eli piiri- ja harrastetason
valmennuksesta, havainnoidaksemme muuttuuko tilanne korkeammalle tasolle
siirryttiessa. Tuloksien esittelyosassa tuon jo poikkeuksellisesti esiin hieman analyysia
tuloksista sekd omaa pohdintaani. Tarkempi tulosten pohdinta seka analyysi tasa-arvon
toteutumisesta kansallisen ja kansainvilisen tason valmennuksessa on suoritettu

kappaleessa pohdinta.

4.1 Kansallisen ja kansainvilisen tason valmentajat

Viimeisen 12 kuukauden aikana kansallisella tai kansainvalisella tasolla valmentaneita
nais- ja miesvalmentajia oli kaiken kaikkiaan 1251. Naistd vain 24,3 % oli naisia

(n=304) ja 75,70 % miehii (n=947). (Kuvio 2.)
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H Naisvalmentajia

i Miesvalmentajia

Kuvio 2. Nais- ja miesvalmentajien osuus kansallisella ja kansainviliselld tasolla

Suomessa (n=1251.)

Naisista vain kansalliselle tasolla valmentavia oli 205 (67,4 %), vain kansainvaliselld 8
(2,6 %) ja molemmilla tasoilla valmentavia 91 (29,9 %). Michistd vastaavat luvut, vain
kansallinen 536 (56,6 %), vain kansainvilinen 21 (2,2 %) ja molempia 390 (41,2 %).
Naiset ovat siis heikosti edustettuina Suomen korkeamman tason valmennuksessa.
(Kuvio 3.) Kun huomioon otetaan vain korkein, kansainvilinen valmennustaso, on
naisten edustus vield reilut kuusi prosenttiyksikk6d huonompi. Kaiken kaikkiaan
kansainviliselld tasolla valmentavia nais- ja miesvalmentajia on yhteensa 502, ndistd

18,1 % on naisia ja 81,9 % miehia.
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Kuvio 3. Nais- ja miesvalmentajien osuus kansallisen ja kansainvilisen tason

valmentajista (naiset n=304, miehet n=947).
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4.2 Kansallisen ja kansainvilisen tason valmentajien taustojen erot
sukupuolten vililla

4.2.1 Valmentajien ika

Rajaamaani aineistoon kuuluvista valmentajista ikda koskevaan kysymykseen naisista
vastasi 302 ja miehista 942. Valmentajien idt on luokiteltu ikahaarukalla alle 20 -
vuotiaista yli 60 -vuotiaisiin. Nais- ja miesvalmentajien ikdjakaumassa on eroja.
Naisvalmentajat ovat huomattavasti nuorempia suhteessa miesvalmentajiin. Naisista
suurin ikdluokka, lahes puolet (44,0 %) vastanneista, koostui 20-29 -vuotiaista, miehia
samassa ikaryhmassa 13,0 %. Miehilld suurin ikiluokka myos lihes puolet vastanneista

(42,8 %) oli sen sijaan 40-49 —vuotiaita, naisia samassa ikaryhmassd 18,9 %. (Kuvio 4.)

50

45

40
35

30

25 m Naiset
20 Miehet
15

10

5 1 -

o M | | | -

alle20v 20-29v 30-39v 40-49 v 50-59v yli60 v

Kuvio 4. Nais- ja miesvalmentajien ikdjakauma prosentteina (naiset n=302, miechet

n=942)

Huomattavaa on myos se, etti alle 20 -vuotiaita naisvalmentajia on lihes
seitsenkertainen madra verrattuna nuoriin miesvalmentajiin. Vaikkakin

kokonaisvastanneiden miarista alle 20-vuotiaita naisvalmentajia on vain 3,6 %.
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4.2.2 Valmentajakokemus

Aineistooni kuuluvista naisista 303 ja miehistd 941 vastasivat valmennuskokemusta
koskevaan kysymykseen. Miesvalmentajilla valmentajakokemusta nayttai kertyneen
naisia enemmin. Ei lainkaan tai alle viisi vuotta valmennuskokemusta on naisista 18,5
%:lla, miehistd 10,6 %o:lla. Kuudesta kymmeneen vuotta kokemusta on naisista 33,0
%o:lla ja miehistd 25,7 %o:lla. Valmentajakokemusta 11-20 vuotta oli 34,0 %o:1la naisista ja
41,2 %o:lla miehista. Yli 21 vuotta valmennusta takana oli 14,5 %:lla naisista ja

22,4 Yo:lla miehista. (Kuvio 5.)
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Kuvio 5. Nais- ja miesvalmentajien valmentajakokemus prosentteina (naiset n=304,

miehet n=964)

On hyva kuitenkin huomata, etta nama luvut kertovat valmentajien valmennusvuodet
kaiken kaikkiaan. Aineiston kautta emme saa tietoon, kuinka monta niistd vuosista on

kiytetty kansallisen ja kansainvilisen tason valmennukseen.

4.2.3 Valmentajien kilpaurheilutausta

Aineistooni kuuluvista naisvalmentajista kaikki (n=304) ja miehistd 946 vastasivat omaa
kilpaurheilutaustaa koskevaan kysymykseen. Valmentajien sukupuolten valilla 16ytyi

kilpaurheilutaustassa jonkun verran eroja. Naisvalmentajien kilpaurheilutausta vaikutti
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olevan miehid korkeammalta tasolta. Naisvalmentajista michid vihemmalld oli vain
piiri- tai aluetason kilpaurheilutausta tai ei kilpaurheilutaustaa lainkaan. Miehia
suuremmalla osalla naisista oli my6s kansainvilisen tai EM/MM tai Olympiatason

kilpaurheilutausta.

Kansallisen tason kilpaurheilutausta oli miesten ja naisten valilld kutakuinkin tasan.
Naisista 49,3 %o:1ta ja miehistd 48,5 %o:lta korkein kilpaurheilutausta 16ytyy kansalliselta
tasolta. Taysin kokemattomia kilpaurheilun saralla naisista oli 5,6 % ja miehista 11,5 %.
Korkein kilpaurheilutausta piiri- ja harrastetasolta oli 11,8 %:lla naisista ja 19,3 Y%:1la
miehistd. Naisista kansainvilisen tason ilmoitti korkeimmaksi kilpailutasokseen 19,7 %
ja miehistd 13,2 %. Korkeimmalla EM/MM tai Olympia tasolla kilpailleita oli naisista
13,5 % ja miehista 7,4 %. (Kuvio 6.)
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Kuvio 6. Nais- ja miesvalmentajien oman kilpaurheilu-uran taso prosentteina (naiset

n=304, michet n=940)

Huomioitavaa on, ettd korkeimmat tasot yhteenlaskettuna eli kansainvilisen tai
EM/MM tai Olympiatason kilpailukokemus 16ytyi 33,2 %:lta naisista ja vain 20,6 %o:lta
miehistd. Ei lainkaan tai vain piiri- tai aluetason kilpaurheilutausta naisilla oli vain 17,4
%o:lla, kun miehilld vastaava prosenttiluku oli lihes kolmannes vastanneista 30,9 %.

(Kuvio 7.)
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Kuvio 7. Nais- ja miesvalmentajien oma korkein kilpaurheilutausta prosentteina (naiset

n=304, michet n=9406)

4.2.4 Valmentajakoulutus

Aineistooni kuuluvista valmentajista naisista kaikki (n=304) ja michistd 946 olivat
vastanneet valmentajakoulutusta koskevaan kysymykseen. Nais- ja miesvalmentajat

vaikuttavat olevan hyvin pitkilti yhtd koulutettuja valmentajina. (Kuvio 8.)
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Kuvio 8. Nais- ja miesvalmentajien valmennuskoulutus prosentteina naiset n=304,

miehet n=946

Huomaamisen arvoista on, ettd entisia (kdytosta poistettuja) AmVt, KVT ja AVT
tutkintoja on miehilld naisia enemman. TAma johtunee miesten korkeammasta idsta ja

pidemmasti valmennusurasta.

4.2.5 Koulutus

Kyselyyn vastaamishetkelld vuonna 2009 osa vastanneista ilmoitti opiskelevansa.
Vastanneet ovat ilmoittaneet koulutustason, jota kyselyyn vastaamishetkelld opiskelivat.
Koulutustuloksia tarkastellessa tulokset on analysoitu niin, ettd vuonna 2009 opiskelleet

olisivat nyt valmistuneet opiskelemaansa koulutukseen.

Aineistooni kuuluvista naisista 303 ja miehista 935 vastasivat ylintd koulutus koskevaan
kysymykseen. Naisilla kolme yleisintd tutkintoa ovat ammattikorkeakoulututkinto 31,7
%, ylempi korkeakoulututkinto 31, 4 % ja lukio 17,8 %. Miehilld kolme yleisintd
tutkintoa ovat ammatillinen perustutkinto 24,8 %, ylempi korkeakoulututkinto 23,8 %
ja ammattikorkeakoulututkinto 23,1 %. Huomattavaa on se, ettd naisvalmentajilla

ammatillinen perustutkinto on ylin koulutustaso vain 8, 3 % kun miehilld se on yleisin.
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Naisvalmentajista peruskoulun ylimmaksi koulutukseksi on ilmoittanut 1,3 % kun

miehistd 4,6 % peruskoulu on ylin koulutustaso. (Kuvio 9.)

Jokin opetus- tai lilkunta-alan koulutus oli yhtd monella nais- ja miesvalmentajalla

(naiset 39,5 %, miehet 39,1 %). (Kuvio 9.)
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Kuvio 9. Nais- ja miesvalmentajien koulutus prosentteina (opiskelevat on arvioitu

valmistuneiksi) (naiset =303, miechet n=935)
Tuloksista on nihtdvissi, ettd vaikka nais- ja miesvalmentajien valmennuskoulutuksessa
ei ole merkittdviad eroja, niin yleisessa koulutuksessa naisvalmentajat vaikuttavat olevan

miesvalmentajia ns. enemman lukeneita.

Jos tulokset tulkitaan, niin ettd opiskelijat ovat vielidkin opiskelijoita, tulokset ndyttavit

taltd: (Kuvio 10.)
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Kuvio 10. Nais- ja miesvalmentajien korkein koulutus prosentteina (naiset n=303,

michet n=935)

4.3 Kansallisen ja kansainvilisen tason valmentajien nykyisten
valmennustehtivien erot sukupuolten vililld

4.3.1 Valmennettava laji

Nykyisen valmennustehtidvin tulokset perustuvat valmennustehtiviin, missd vastaaja
lmoitti toimineensa edellisen 12 kuukauden aikana. Jos vastaaja nimesi useampia
valmennustehtavia, tarkasteluun valittiin padasiallisin valmennustehtiva viikossa,
valmennukseen kiytetyn ajan perusteella. Nykyisen valmennustehtavin osalta eroja
sukupuolten vililla tarkasteltiin valmennettavan lajin, valmennettavien sukupuolen ja

kiytetyn nimikkeen osalta.

Aineistooni kuuluvista, valmennettavan lajin tutkimukseen hyviksytylld tavalla oli
ilmoittanut 217 naisista eli 71,1 % kaikista naisista ja miehistd 687 eli 72,5 %. Vaikka
vastanneiden maira on alhaisempi, ei se vaikuta kokonaistuloksiin, silld naisten ja

miesten vastausprosentit ovat hyvin lahelld toisiaan.
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Eniten naiset valmentavat hyvin esteettisid ja naisvaltaisia lajeja, taitoluistelua ja
voimistelua. Taitoluistelu, voimistelu ja ndiden lisaksi luistelu ovatkin ainoat lajit, joissa
naisvalmentajia on prosentuaalisesti michid enemman. Uinti ja yleisurheilu ovat niiden
jalkeen suurimpia lajeja naisten valmennuksessa. Miehilld suurimpia lajeja ovat
jadkiekko ja jalkapallo, timin jalkeen merkittaivimpina esille nousevat yleisurheilu ja
salibandy. Vihiten valmennettuja lajeja naisilla ovat: tackwondo, soutu, ratsastus,
pyoriily, jaapallo, jadkiekko, hithtosuunnistus, tennis, uimahypyt ja golf. Miehilld
vihiten valmennettuja lajeja ovat mm; yhdistetty, voimannosto, taido, nyrkkeily,
ratsastus, pOytitennis, purjehdus, painonnosto, méikihyppy, melonta, lumilautailu,
voimistelu ja telinevoimistelu. (Taulukko 2.) On kuitenkin hyva huomata, etta suurin
osa miesten vihiten valmennetuista lajeista ovat hyvin pieni lajeja harrastemairiltain
Suomessa ja todenniakoéisesti valmennuksen vahaisyys johtuu juuri tasta syysta, eika
siitd, ettd naiset valmentaisivat kyseisia lajeja - voimistelua ja telinevoimistelua lukuun

ottamatta.
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Taulukko 2. Kansallisen ja kansainvilisen tason nais- ja miesvalmentajien paaasiallisen

valmennustehtavan valmennettava laji (naiset n=217, miehet n= 687)
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Miehiltd 16ytyy lisaksi 18 lajia, joita kyselyyn vastanneet naisvalmentajat eivit valmenna
lainkaan kansallisella tai kansainviliselld tasolla. Nama lajit on merkattu taulukkoon
lihavoituina. Naisvalmentajien lajeista sen sijaan ei 16ydy yhtdan sellaista lajia, jota

miehet eivat valmentaisi.

Yksilolajia padasiallisesti naisista valmentaa 72,4 % kun michistd vastaava prosentti on
79, 2 %. Joukkuelajin valmennukseen paaasiallisesti naisista valmentaa 27,6 % ja
miehistd 20,8 %. Erot eivit ole suuria, mutta kuitenkin useampia nais- kuin

miesvalmentaja valmentaa kansallisen tai kansainvilisen tasolla joukkuetta. (Kuvio 11.)

Naisvalmentajat Miesvalmentajat
m Joukkuelaji . | Joukkuelaji
Yksilolaji Yksilolaji

Kuvio 11. Nais- ja miesvalmentajien nykyisen valmennustehtavian valmennettava

lajiryhma (naiset n=217, miehet n=687)

4.3.2 Valmennettavan sukupuoli nykyisessid valmennustehtivissa

Aineistooni kuuluvista, kansallisen tai kansainvilisen tason valmentajista
valmennettavien sukupuolen oli naisista ilmoittanut 217 ja miehistd 689
(vastausprosentti naiset 71,4 %, michet 72,8 %) Valmennettavan sukupuoli erosi nais-
ja miesvalmentajien vililld. Selkedsti useampi miesvalmentaja valmentaa vastakkaisen
sukupuolen urheilijaa. Naisvalmentajista hyvin harva valmentaa ainoastaan

miesurheilijaa. Pddasiassa naisvalmentajat valmentavat naisurheilijoita.

Naisista 66,4 % valmentaa vain naisurheilijaa, 29,5 % valmentaa molempia sukupuolia
ja vain 4,2 % valmentaa miesurheilijaa. Miehistd vain miesurheilijaa valmentavia on 56,3
%, molempia sukupuolia valmentavia 28,3 % ja vain naisurheilijaa valmentavia 15,4 %.

(Kuvio 12.)
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Kuvio 12. Kansallisen ja kansainvalisen tason nais- ja miesvalmentajien nykyisen
valmennustehtivian valmennettavan sukupuoli prosentteina (naiset n=217, miehet

n=689)

4.3.3 Valmentajan nimike

Aineistooni kuuluvista valmentajista valmennustoiminnastaan kaytettavian nimikkeen
ilmoitti tutkimukseen hyviksytysti naisista 216 ja miehistd 691(vastausprosentti naiset
71,1 %, miehet 73,0 %). Naisista 63,4 % kiyttaa valmennustoiminnastaan nimiketta
valmentaja, vastaava luku miehilld on 46,9 %. Tima ero selittynee siind, ettd miehistd
38,1 % kiyttda valmennustoiminnassaan nimikettd padvalmentaja, kun naisista vain
21,3 % toimii paavalmentajana. Apuvalmentajina naisista ja miehista toimii yhtd moni
(naiset 5,56 %, miehet 5,64 %). Erikoisvalmentajana sen sijaan toimii kaksi kertaa
enemmain mies- kuin naisvalmentajia. Naisista 3,7 % ja michista 7,81 % toimii
erikoisvalmentajana nykyisessia valmennustehtidvissiaan. Ohjaajina naisista toimii 5,1 %

ja miehista 1,3 %. (Kuvio 13.)
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Kuvio 13. Kansallisen ja kansainvilisen tason nais- ja miesvalmentajien toiminnasta

kaytettivd nimike prosentteina (naiset =216, miechet n=691)

Vaikka prosenttiosuudet ovat pienid, siitd huolimatta huomion arvoista on, ettd
kansallisen ja kansainvilisen tason valmentajista toimii ohjaajana nainen lihes nelja
kertaa todennikoisemmin kuin mies. Lisdksi miespdavalmentajia seka -

erikoisvalmentajia on lihes kaksinkertainen méara naisiin verrattuna.

4.4 Kansallisen ja kansainvilisen tason nais- ja miesvalmentajien valmennus
toiminnasta kdytettivin nimikkeen ja valmennettava sukupuolen erojen
vertailua piiri- ja harraste tason nais- ja miesvalmentajien eroihin

Valmennettavan sukupuolen sekd valmennustehtivistd kaytettavin nimikkeen vertailu
alemman tason nais- ja miesvalmentajien vastaaviin prosentteihin antaa hieman tietoa
siitd, ovatko nais- ja miesvalmentajien erot kyseessa olevien valmennustehtavan osa-
alueissa siilyneet samana alemmalta tasolta saakka vai ovatko kenties erot kasvaneet tai

pienentyneet korkeammalle tasolle siirryttdessa.

Viimeisen 12 kuukauden aikana piiri- ja harraste tasolla valmentaneita nais- ja
miesvalmentajia oli kaiken kaikkiaan 931. Niistd vain 35,6 % oli naisia (n=331) ja 64,40
% miehid (n=600). Naisia on siis suhteessa hieman enemmin alemman tason

valmennuksessa kuin korkeamman tason valmennuksessa. Piiri- ja harrastetasolla

51



valmennettavan sukupuolen oli ilmoittanut naisista 325 ja miehista 575 sen sijaan

valmentajan nimikettd koskevaan kysymykseen oli naisista vastannut 326 ja michista

578. (Kuvio 14.)
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Kuvio 14. Nais- ja miesvalmentajien maara piiri- ja harrastetasolla (naiset n= 331,
miehet n=0600) seki kansallisella ja kansainviliselld (naiset n=304, michet n= 947)

tasolla prosentteina

Piiti- ja harrastetason naisvalmentajista nais/tyttéurheilijaa valmentaa 52,8 %o,
molempia sukupuolia 43,3 % ja vain mies/poikautheilijaa 3,7 %. Saman tason
miesvalmentajista mies/poikaurheilijoita valmentaa 62,9 %, molempia sukupuolia 22,5
% ja vain nais/tyttéurheilijoita 14, 0 %. Alemman tason valmennuksessa trendi on siis
lihes sama kuin korkeamman tason valmennuksessa. (Kuvio 12.) Useampi
miesvalmentaja valmentaa vastakkaisen sukupuolen urheilijaa. Naisvalmentajista hyvin
harva valmentaa ainoastaan miesurheilijaa. Pddasiassa naisvalmentajat valmentavat

naisurheilijoita tai molempien sukupuolien urheilijoita.

My6s alemmalla tasolla miesvalmentajat kdyttavit enemman nimikettd padvalmentaja.
Alemman tason naisvalmentajista 11,0 % toimii paavalmentajana kun miesvalmentajilla
vastaava luku on 28,5 %. (Kuvio 17.) Mielenkiintoista on huomata myos, etta
naisvalmentajista nimed ohjaaja kayttad 45,0 %, miki sinallidn alemmalla tasolla ei

yllata. Erikoista sen sijaan on, ettd miesvalmentajista ohjaaja-nimikettd kiyttaa vain 15,5
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%. (Kuvio 15.) Valmentaja-nimikettd kdyttdd miehistd 41,2 % kun naisista vastaava luku
on 34,3 %. (Kuvio 16.) Erikoisvalmentajien vihyys (naisista 0 %, michista 1,6 %) ei
varmasti piiri- ja harrastetasolla yllata, silla valmentaminen ei vield ole niin
systemaattista, ettd olisi esimerkiksi erillinen fysiikka- tai psyykkinen valmentaja. (Kuvio
18.) Huomion arvoista sen sijaan on se, ettd alemman tason naisista lihes puolet (45,0
%) toimii ohjaajana kun miehistd yhteensd 70,0 % toimii joko valmentajana tai

padvalmentajana (naisista valmentajia tai paavalmentajia on yhteensa 45,4 %0).

Johtuuko timai siitd, ettd alusta asti miesvalmentajia arvostetaan enemmin ja heiddn ei
tarvitse naisien tapaa todistella patevyyttian? Saavatko miehet sukupuolensa ansiosta

helpommin valmentajan tittelin ja naiset luokitellaan ohjaajiksi?

50
45 A
40 ~
35 A
30 A

25 - _ )
20 - B Naisvalmentajat

15 - Miesvalmentajat
10

5 -

0. NN S
Ohjaaja piiri- ja Ohjaaja kansallisella ja
harrastetasolla kansainvaliselld tasolla

Kuvio 15. Ohjaajina toimivat nais- ja miesvalmentajat piiri- ja harrastetasolla (naiset
n=331, michet n= 600) seki kansallisella ja kansainviliselld tasolla prosentteina (naiset

n=304, michet n= 947)
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Kuvio 16. Valmentajana toimivat nais- ja miesvalmentajat piiri- ja harrastetasolla (naiset
n=331, miechet n=600) sekd kansallisella ja kansainviliselld tasolla (naiset n=304,

miehet n=947)

B Naisvalmentaja

M Miesvalmentaja

Padvalmentaja piiri- ja Padvalmentaja
harrastetasolla kansallisellaja
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Kuvio 17. Piaavalmentajana toimivat nais- ja miesvalmentajat piiri- ja harrastetasolla
(naiset n= 331, michet n= 600)seka kansallisella ja kansainviliselld tasolla (naiset

n=304, michet n=947)
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Miesvalmentaja
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Erikoisvalmentaja piiri- ja Erikoisvalmentaja kansallisella
harraste tasolla ja kansainvaliselld tasolla

Kuvio 18. Erikoisvalmentajana toimivat nais- ja miesvalmentajat piiri- ja harrastetasolla
(naiset n= 331, michet n=600) seka kansallisella ja kansainviliselld tasolla (naiset

n=304, michet n=947)

Kaavioiden vertailusta on huomattavissa, ettd ylemmissd valmennustoiminnasta
kdytettavissd nimikkeissa (piiri- ja harrastetasolla valmentaja tai padvalmentaja ja
kansallisella ja kansainviliselld tasolla paa- tai erikoisvalmentaja) miesvalmentajien
maird on naisvalmentajiin verrattuna suurempi. Mitd arvostetumpi
valmennustoiminnasta kdytettava nimike, sitd enemman on miesvalmentajia ja
painvastoin. Ohjaajan nimiketta kayttaviad naisvalmentajia l6ytyy paljon enemman
miesvalmentajiin verrattuna, molemmilta tasoilta. Ainoana poikkeuksena kansallisen ja
kansainvilisen tason valmentaja-nimiketta kayttavat, joista enemmisto on naisia. Tama
poikkeus selittynee silld, etta kyseiselld tasolla miesvalmentajat kayttavat padvalmentaja-
nimiketta lihes kaksi kertaa useammin kuin naisvalmentajat. Oli kyse mistéd tahansa
yhteiskunnan alasta, tyOsta tai toiminnasta kaytettava nimike tai titteli maarittelee
asemasi. Titteli tuo arvostusta, kunnioitusta tai pdinvastoin, pudottaa sinut alemmalle

tasolle.
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5 Pohdinta

Tasa-arvon toteutumisen arviointi suomalaisessa valmennuskulttuurissa oli yksi
tutkimukseni tavoitteista. Kuusitoista vuotta sitten Brightonissa jirjestettiin
konferenssi, jonka myota julkaistiin naisliikunnan julistus. Koin riittavin pitkin ajan
kuluneen, jotta voin pohdinnassani luotettavasti tarkastella, ovatko julistuksen
asettamat tavoitteet ja periaatteet jo nahtavissa Suomen valmennuskulttuurissa.
Naisliikuntajulistusta ja sen tavoitteiden tayttymistd kaytin lisdtukena viitteelle
litkuntakulttuurin miehisesta perusrakenteesta ja tasa-arvon nihkedsti toteutumisesta.
Valmennusrakenteen sukupuolisyrjinnalle haen tukea my6s osoittamalla kuinka suuri
osa alemmin listatuista syistd valmennuksen miesvaltaisuudesta ovat nidhtdvissd myos

aineistoni tuloksista.

5.1 Brightonin naisliikuntajulistus

Brightonin julistuksen paitavoitteena oli sellaisen litkuntakulttuurin kehittiminen, joka
tarjoaa naisille tdysiarvoiset mahdollisuudet litkuntaan sen kaikissa muodoissa jossa
heiddn osuuttaan arvostetaan. Julistuksen oikeudenmukaisuuden ja tasa-arvon
periaatteiden mukaan vastuu, voimavarat ja paatosvalta tulisi jakaa tasapuolisesti
sukupuoleen perustuvaa syrjintia valttien, mutta niitd jaettaessa tulisi samalla korjata
naisille ja miehille tarjolla olevien tukimuotojen mahdollinen epitasapaino. Julistuksen
mukaan kaikissa urheilu- ja litkuntaorganisaatioiden johtoelimissa on liian vihiinen
naisedustus. Tasa-arvoa edistden johtotehtivien toiminnan alueesta vastaavien tulisi
kehittdd sellaisia menettelytapoja, ohjelmia ja rakenteita, joiden avulla voidaan lisitd
naispuolisten valmentajien, ohjaajien, paittijien, neuvonantajien, toimitsijoiden seka
hallinto- ja muun naishenkil6ston lukumaaraa kaikilla tasoilla, kiinnittden erityisesti
huomiota henkil6ston valintaa, kehitykseen ja ennen kaikkea jatkuvuuteen (Piikkareilla

pintaa syvemmalta, 1995.)
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5.2 Sukupuoli ja valmentaminen

Kuten jo aiemmin totesin, hyva valmentaja ei ole sukupuoleen sidottu ominaisuus.
Yksikéddn lista ei luokittele hyvad valmentajaa naiseksi tai mieheksi. Kyse on yksilosta,
persoonasta sekd hinen ammattitaidosta ja tiedoista toimia valmentajana. Tasta
huolimatta tasa-arvon ei voida katsoa toteutuvan. Naisvalmentajia sorretaan, eikd
valmennuskulttuurin maskuliininen perusrakenne hyédynna riittdvisti heidin
potentiaaliaan toimia valmentajana. Tuloksista voidaan suoraan sanoa, ettd kansallisen
ja kansainvilisen tason valmennus on Suomessakin hyvin miesvaltainen ala. Alle
neljannes (24 %) valmentajista kyseisilla tasoilla on naisia. Kun erotellaan korkein eli
kansainvilinen taso, miesvalmentajia on suhteessa naisiin vielakin enemman.

Kansainviliselld tasolla naisten osuus putoaa 18 %o:iin.

Tidrkeimpéni tuloksista voidaan sanoa, ettd tasa-arvoa el voi katsoa toteutuvan Suomen
korkeamman tason valmennuskulttuurissa. Suomalaisten kansallisen ja kansainvilisen
tason nais- ja miesvalmentajien valmennustehtavissa on merkittavia eroja. Myos
valmentajan taustoissa on eroja nais- ja miesvalmentajien valilla. Huolimatta
naisvalmentajien vihintdin yhta korkeista tai korkeammista laht6tasoista (oma
kilpaurheilutausta ja valmentajakoulutus) naisvalmentajat toimivat ”alhaisemmalla”
nimikkeelld ja valmentavat korkeammalla tasolla huomattavasti niukemmalla
lajivalikoimalla kuin miehet. Naisvalmentajat ovat selkedsti rajattu naisellisten lajien ja

oman sukupuolensa urheilijoiden valmennukseen.

5.3 Valmennustehtiva

Valmennustehtivista voidaan todeta, ettd naisvalmentajat valmentavat eniten esteettisia
ja naisellisia lajeja sekd valmentavat padasiassa oman sukupuolensa urheilijoita.
Naisvalmentajat toimivat my6s miesvalmentajia epitodennikoisemmin péi- ja
erikoisvalmentajina. Naisvalmentajat kiyttdvit valmennustoiminnastaan nimed ohjaaja
kaikilla tasoilla miehid enemman. Ainoat samankaltaisuuden mies- ja naisvalmentajien

vililla valmennustehtivissd olivat valmennettavassa lajiryhmassa sekd apuvalmentajana
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toimimisessa. Yhtd moni nais- kuin miesvalmentaja valmentaa joukkue- ja

yksilourheilijoita seka toimii apuvalmentajana.

5.4 Taustat ja vertailu alemman tason valmennukseen

Valmentajien taustoissa merkittivimmaksi eroksi sukupuolten vililld nousi se, ettd
naisvalmentajat ovat alemman tason valmennustehtavistdan huolimatta
miesvalmentajia kokeneempia kilpaurheilu-urallaan seka yleisesti miesvalmentajia
koulutetumpia. Naisvalmentajat ovat my6s miehid nuorempia ja todennakoisesti juuri

tastd syysta heilld on takana vahemmain valmentajakokemusta.

Vertailusta piiri- ja harrastetasoon voidaan vetid johtopiitos, ettd naisvalmentajat
todennidkoisesti asetetaan tal tyytyvit itse alempaa valmennuspestiin miesvalmentajiin
verrattuna tal ainakin kayttavit toiminnastaan nimikettd ohjaaja miesvalmentajia
enemmin. Valmentaja tai padvalmentaja nimikkeet jakautuvat todennikoisemmin
miesvalmentajille. Valmennettavan sukupuolesta oli nihtivissa sama trendi kuin
kansallisen ja kansainvilisen tason valmennuksessa. Naisvalmentajat valmentavat
todennikoéisemmin oman sukupuolensa urheilijoita tai sitten molempia sukupuolia.
Hyvin harva nainen valmentajaa kuitenkaan pelkistidn poika/miesurheilijaa.
Naisvalmentajien jokseenkin heikompi asema korkeamman tason valmennuksessa on

timén pienen vertailun mukaan siis suora, luonnollinen siirtyma alemmalta tasolta.

5.5 Tulosten vertailua aiempiin tutkimuksiin

Saamani tulokset tukevat useita Kiltyn (20006) viitteitd ja perusteluja naisten niukalle
edustuksella korkeamman tason valmennuksessa. Tulokset tukevat muun muassa
viitettd naisvalmentajien patevyyden arvioimisesta alakanttiin. Huolimatta siité, ettd
naiset ovat valmentajakoulutukseltaan yhta koulutettuja ja omaavat miehia
korkeamman kilpaurheilutaustan, he eivit silti tyollista kuin murto-osan Suomen
korkeamman tason valmennuspesteista. Kiltyn (2006) tutkimusta tukee myos se, etti
naisista suurempi osa tyoskentelee niin alemman kuin korkeamman tason
valmennuksessa nimikkeelld ohjaaja. Michet sen sijaan niin korkeammalla kuin

alemmalla tasolla toimivat todenndkéisemmin valmentajina, padvalmentajina tai
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erikoisvalmentajina. My0s teoria palkkaamisesta samankaltaisuuden perusteella saa
tukea niissa tuloksissa. Naisvalmentajien koulutustausta oli miehid korkeampaa, mika
saattaa johtua juuri siitd, ettd naiset kouluttavat itsensd korkeammin, koska

valmennustyOssa eteneminen on koettu hankalaksi.

Kiltyn (2000) ja Normanin (2010) maérittimad homofobiaa osasyyni naisten niukalle
edustukselle korkeamman tason valmennuksessa on hyvin vaikea maarittaa tasta
tutkimusaineistosta. Sen vuoksi, olisi ollut hyvin mielenkiintoista, tietda tutkimuksessa
olleiden valmentajien siviilisddty sekd esimerkiksi lasten maard. Kunnarin
naisvalmentajatutkimuksen (2000) ja Suomen Valmentajat Ry:n (2006) oto-
valmentajien jaksamis- ja tyShyvinvointi tutkimuksien vertailusta 16ytyy kuitenkin
hieman tukea tille vaitteelle. Suomen Valmentajat Ry:n mukaan seitseman kymmenesta
oto-valmentajasta on avioliitossa, kun Kunnarin mukaan Suomen karkitason
naisvalmentajista avioliitossa eldvien osuus oli vain 42 %. Avoliitossa, joka ei tietenkdan
mairittele kumppanin sukupuolta, oli naisvalmentajista 24 %. Suomen Valmentajat
Ry:n mukaan miesvalmentajilla oli 2.1 lasta, kun naisvalmentajilla vastaava lapsimaara
oli 1.3. Naiden tutkimusten mukaan naisvalmentajilla on miehia vihemman lapsia ja
todennikéisemmin he eivit ole naimisissa. Juuri nima asiat nousivat Kiltyn (2000) ja
Normanin (2010) tutkimuksissa esille, kun mietittiin syyta urheilun parissa
tyoskentelevien naisvalmentajien ei-niin-naiselliksi tai lesboiksi leimaamiselle.
Homofobia voi tietysti olla my6s yksi syy sille, miksi miesvalmentajista suurempi osa
valmentaa molempia sukupuolia. Toisaalta, miesvalmentajien tunkeutuminen
naisurheilijoiden valmennukseen tukee Knoppersin (1992) teoriaa siitd, ettd miesten

ylivallassa miehet luovat sadannét naisten ja miesten rooleista.

Tulosten perusteella on selvai, ettd naismentorien ja esikuvien puute on naisilla
suurempaa kuin miehilld. Kiltyn (2006) sekd Kamphoff & Gillin (2008) mukaan
mentorin l6ytyminen oli hyvin merkittivi tekija valmennukseen ryhtymisessd. Ehka
tastd syysta naiset myOs valmentavat enemman naisvaltaisia lajeja, silld juuri naissa
esteettisissa lajeissa kuten taitoluistelussa ja voimistelussa naisvalmentajia eli esikuvia on
eniten. Knoppersin (1992) tutkimuksen teoria lapsena opituista sukupuolen
kayttaytymismalleista tukee tulosta, ettd naisia on enemman naissa nuorina aloitetuissa

naisellisissa lajeissa. Toisaalta naisvalmentajien suhteellisen suuri sijoittuminen juuri

59



niihin lajeihin tukee ”Good old boys/Good old Gitls” — verkostojen merkitystd seka
palkkausta samankaltaisuuden perusteella. Seki yleistd toteamusta siitd, ettd
valmennuksen maskuliininen perusrakenne ja filosofia laiminly6vit naisvalmentajien
potentiaalin ja rajaavat heidan tyollistymismahdollisuuksiaan vain tiettyihin lajeihin.
My6s naisvalmentajien rajoittuminen enemmén vain oman sukupuolensa urheilijoiden
valmennukseen tukee toteamusta valmennuksen filosofiasta ja michisesti

infrastruktuurista.

Naisvalmentajien nuoremmuudelle ja valmennusuran lyhyemmille kestolle on
16ydettivissi selkeit syyt. Naisvalmennuksen lyhyt ja kapea historia selittdd hyvin
ikddantyneiden naisvalmentajien puuttumisen. Toisaalta my6s naisvalmentajien
suurimpien lajien voimistelun ja taitoluistelun parissa kirkitaso saavutetaan hyvin
nuorena, joten valmentajatkin voivat olla vasta parikymppisid ja silti jo kilpailu-urallaan
huipun saavuttaneita. Kuitenkin vasta lisdtutkimus antaisi varmennusta sille, ettei

kyseessi ole sittenkin naisvalmentajien drop-out ilmio.

Kiltyn (20006) erottelemia sisdisid esteitd naisten vahiiselle maarille valmennuksessa on
mahdoton tutkia tutkimustuloksistani. Ainoastaan henkilokohtaisen elimin ja
valmennustyon tasapainottamisen ongelmaa voidaan pohtia, mutta sitakin yhdessa
muiden ty6ssa esiteltyjen tutkimusten perusteella. Naisten niukkuutta erikois- ja
padvalmentajina sekd suurempaa maira ohjaajina miehiin verrattuna, saattaa vaikuttaa
se, ettd naisvalmentajat kokevat perhe-eliman rajoittavan niin paljon valmennustyéhon
paneutumista, ettd tyytyvit toimimaan enemman valmentajina tai ohjaajina, niin
korkeammalla kuin alemmallakin tasolla valmennettaessa. Kunnarin (2000)
naisvalmentajatutkimuksen mukaan vajaa 40 % koki kuitenkin valmennuksesta haittaa
perhe-elimille, joten on melko turvallista vetdd samoja johtopdatdsta aineistoni

tuloksista.

Tulosten my6ta voidaan vetdd johtopditds, ettd Brightonin julistuksen mukainen
johtotehtivien toiminnan alueesta vastaavien menettelytapojen, ohjelmien ja
rakenteiden kehittiminen ei ole ollut riittavia, jotta naispuolisten valmentajien ja
ohjaajien lukumaari olisi kaikilla tasoilla yhta suurta miesten kanssa. My6skain

julistuksen oitkeudenmukaisuuden ja tasa-arvon periaatteiden mukainen vastuun
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jakaminen ei ole tapahtunut sukupuoleen perustuvaa syrjintia valttden. Naisvalmentajat
toimivat miesvalmentajia huonommissa valmennuspesteissi, huolimatta vihintdan yhta
korkeasta koulutuksesta ja korkeammasta kilpailutaustasta. Tutkimukseni tulokset siis

tukevat hyvin pitkélti my6s kansainvilisesti samasta aiheesta saatuja tuloksia.

6 Arviointi

Tutkimusotokseni pieneni lihes puolella alkuperiisesta 2476 valmentajan ja ohjaajan
otoksesta 1251 kilpa- ja huippu-urheilu tason valmentajaan. Otos on tistd huolimatta
kattava ja riittdvan laaja kartoituksen omaiseksi tutkimustyoksi. Lisdksi tutkimuksen
naisten (n=304) ja miesten (n=947) prosentuaalinen osuus, naisia 24,3 %, miehia 75,7
% vastaa yleisesti populaatiota eli valmentajien jakaumaa todellisuudessa, silld my6s
muissa kattavammissakin tutkimuksissa on saatu vastaavanlaisia tuloksia. Tama lisda
tutkimuksen luotettavuutta. (Kananen, 2008, 86.) Tuoreimman Saukkola & Vuoren
2011 vuonna tehdyn seuravalmentaja tutkimuksen mukaan 22,3 % seuratasolla
toimivista valmentajista on naisia. Suomen Valmentajat Ry:n ammattivalmentaja

selvityksen mukaan naisammattivalmentajia on sen sijaan 23,3 %.

Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd kuinka paljon naisvalmentajia on korkeamman
eli kansallisen ja kansainvalisen tason valmennustehtavissa seki saada tietoa siitd, miten
naisten valmennustehtivit seka taustat eroavat miehista. Lisaksi oli tarkoitus
tutkimuksen tuloksia analysoimalla arvioida tasa-arvon toteutumista kyseesséd olevien
tasojen valmennuskulttuurissa. Kansallisen eli SM-tason seki kansainvilisen tason
valmentajien rajaus antaa mielestini Suomen kilpa- ja huippu-urheiluvalmentajista
realistisen kuvan. Kansainvilisen kuten my6s kansallisen tason kilpaurheilu vaatii
urheilijalta sitoutumista ja paivittdista panostusta harjoitteluun. Usein tavoitteena ovat
kansainviliset kilpailukentat tai talld tasolla pysyminen. Taminkaltainen tavoitteellinen
kilpaurheilu vaatii sitoutumista my6s valmentajalta. Niin ollen kyse on valmentajista,
jotka ovat joutuneet ja joutuvat jatkuvasti kouluttamaan itseddn, omaavat
todennikoisesti itse myos korkean kilpaurheilutaustan ja vuosien

valmentajakokemuksen. Tillaiset valmentajat tekevit arvostettua valmennustyota.
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Tyon edetessi ja vertailussa aikaisempiin ulkomailla tehtyihin tutkimuksiin, nousi esille
muutamia mielenkiintoisia kysymyksia, jothin tarvitsisi lisitutkimusta. Naisvalmentajien
vihyyttd korkeamman tason valmennustehtivissd arvioitiin karkeasti tulosten
perusteella. Tarkempaa tietoa naisvalmentajien vahyyden syista antaisi kuitenkin
laadullinen haastattelututkimus, jossa korkeammalla tasolla valmentavat naiset voisivat
konkreettisesti kertoa omista kokemuksistaan. Téllainen tutkimus antaisi varmistusta
yleisille johtopéatoksille muun muassa valmennuksen miehisestd perusrakenteesta ja
siitd, sortaako se todella naisvalmentajien potentiaalia ja rajaa heidin
tyollistymismahdollisuuksiaan sekd antaisi lisdivarmistusta sille, onko tasa-arvon tila
todella ndin heikko. Toisaalta haastattelututkimus saattaisi antaa hyvinkin lohdutonta
tutkimustietoa naisten syrjimisesta tai sitten antaa viitteitd naisten omasta valinnasta
valmentaa péddasiassa naisia ja alemman tason urheilijoita. Mielenkiintoiseksi
lisaitutkimukseksi mainitsin pohdinnassani my6s valmentajien siviilisiddyn seki
mahdollisten lasten maarin. Nama tiedot olisivat auttaneet avaamaan mm. homofobia
teoriaa osasyyna naisten niukalle edustukselle korkeamman tason valmennuksessa seka

antaneet viitteitd perhe-elamin aikaa vievastd vaikutuksesta.

Kattavamman tutkimuksesta olisi tehnyt my6s kaikkien tulosten vertailu alemman
tason valmentajien tuloksiin. Vertailin mielestini vain olennaisempia, silli muuten
tutkimuksestani olisi tullut hyvin laaja ja rajaus olisi vaikuttanut olemattomalta. Hyvin
mielenkiintoista olisi my6s ollut tietdd nais- ja miesvalmentajien eroja motivaatioista,
jotka alun perin ovat ajaneet nima valmentajat valmennuksen pariin tai mitkd nyt
motivoivat valmentajia eniten. My6s valmentajien henkil6kohtaisten tavoitteiden seki
heididn mielestd valmennuksessa tirkeimman asian vertailu olisi ollut sukupuolten

valilld mielenkiintoista tietaa.

Toivon, ettd saamiani tuloksia pidetddn sen verran luotettavina ja vertailukelpoisina,
ettd niitd voi muut hyédyntii jatkossa. Nais- ja miesvalmentajien eroja ei ole Suomessa
ailemmin ndin kattavasti eritelty ja vaikka tutkimuksen aineisto ei ole nimenomaan
tutkimukseni tarkoitusta varten tehty, uskon sen siséltivin riittdvisti tietoa kattavan
kuvauksen antamiseksi suomalaisesta valmentajakunnasta. Toivon lisiksi tulosten
herattivan ajatuksia Suomen litkuntakulttuurin péaattivissa ja johtavissa elimissa tasa-

arvon parantamiseksi.
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Liitteet

Valmentaja- ja ohjaajakysely 2009
TAUSTATIEDOT

1) Sukupuoli
0 Nainen © Mies

2) Iki

3) Asuinkunta

o Padkaupunkiseutu (Helsinki, Espoo, Vantaa, Kauniainen)
© Yli 50.000 asukasta

0 20.000-50.000 asukasta

© 5.000-20.000 asukasta

o Alle 5000 asukasta

4) Koulutustausta, merkitse ylin suorittamasi koulutus.
O 1. Peruskoulu tai vastaava

o 2. Ammatillinen perustutkinto

0 3. Lukion oppimiiri/ylioppilastutkinto

0 4. Ammattikorkeakoulututkinto

o 5. Alempi korkeakoulututkinto

0 6. Ylempi korkeakoulututkinto

o Opiskelen parhaillaan; nro

5) Onko sinulla opetus tai liikunta alan koulutus?
o Fi o Kylld

6) Jos vastasit edelliseen kysymykseen Kylli, niin valitse seuraavasta listasta
koulutuksesi. Voit valita useamman kuin yhden vaihtoehdon.

o Litkunta-alan ammattitutkinto

o Litkuntaneuvoja

o Litkunnan ohjaaja (opisto ja AMK)

o Liitkunnan aineenopettaja

o LitM (valmennus ja hallinto)

0 Luokanopettaja

o Aineenopettaja

O Muu opettajankoulutus

7) Oletko Suomen Valmentajat ry:n jisen?
o En o Kylla
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KOKEMUS URHEILIJANA

8) Onko sinulla kilpaurheilutausta?
o Fi o Kylld

Jos vastasit edelliseen kysymykseen Ei, niin siirry seuraavalle sivulle
kysymykseen 14.

9) Mita sellaisia urheilulajeja olet harrastanut elimaisi aikana, joiden harjoittelu
on ollut ohjattua, tavoitteellista ja siihen on liittynyt kilpailutoimintaa. Erittele
alla olevaan taulukkoon kaikki méirittelyn tayttavat urheiluharrastuksesi.

1. Lajin nimi1

2. Lajin tarkeys, sithen kayttimaisi kokonaispanostuksen perusteella

3. Korkein taso, milld olet lajissa kilpaillut

4. Harrastuksen kesto vuosina

VALMENTAJAKOULUTUS

14) Valmentajakoulutus. Jos sinulla on useita koulutuksia, merkitse kaikki.

o Ei valmentajakoulutusta

0 1. 0-tason koulutus (esim. starttikoulutus, aloittavan ohjaajan koulutus)

0 2. I-tason koulutus (vdhintdan 50 h, entinen C- ja B-valmentajakoulutus)

o 3. II-tason koulutus (suoritettu I-taso ja vahintaan 100 h opintokokonaisuus, entinen
A- valmentajakoulutus ja siihen liittyvit lajiosat)

0 4. I1I-tason koulutus (suoritettu II-taso ja vahintdin 150 h opintokokonaisuus,
entinen A- lajitutkinnon jélkeinen lajikoulutus, lajin korkein koulutustaso, jos
sellaista on jarjestetty)

o 5. Litkuntaneuvoja (valmennus)

0 6. Entinen AmVT, KVT ja AVT

o 7. VAT

o0 8. VEAT

0 9. Litkunnan ohjaaja (valmennus) (opisto ja AMK)

0 10. Yliopistotason valmentajakoulutus

o 11. Kansainvilinen valmentajakoulutus; mika

0 12. *Muu; mika?

0 Kouluttaudun parhaillaan; nro

15) Miltd aihealueelta (esim. voima, lajitaito, opettaminen, harjoitemallit)
haluaisit lisdtietoa tai lisdkoulutusta valmennukseesi liittyen?

16) Miten haluaisit edellisten toteutuvan/toteutettavan? Esim. toteutustapa
(Iahiopetus, verkko opetus, mentorointi, seminaari), ajankohta, kesto.
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VALMENTAJUUS JA VALMENTAJAKOKEMUS

17) Mista syysta tulit mukaan valmennustoimintaan? Valitse tirkein

O Olen itse harrastanut tai harrastan lajia

© Oma lapseni on harrastanut tai harrastaa lajia

0 Valmentaminen kiinnosti minua harrastuksena

o0 Valmentaminen kiinnosti minua ammattina

o Ulkopuolisen tahon pyynnosta (esim. vanhemmat, ystavit, seuran toimihenkil6)
O Muu; mika

18) Mika oli alussa tirkein tekijd, joka motivoi sinua valmennustoiminnassasi?
O Urheilijan kehittiminen

o Urheilijan menestys

© Oma kiinnostus lajiin

0 Oma kiinnostus valmentamiseen

0 Oma kehittyminen valmentajana

0 Halu olla mukana seuratoiminnassa

o Toiminnasta saatava korvaus

0 Toiminnan mahdollistaminen

0 Muu; mika

19) Miki on nykyisin tirkein tekijd, joka motivoi sinua
valmennustoiminnassasi?

O Urheilijan kehittiminen

0 Urheilijan menestys

0 Oma kiinnostus lajiin

0 Oma kiinnostus valmentamiseen

© Oma kehittyminen valmentajana

o0 Halu olla mukana seuratoiminnassa
o Toiminnasta saatava korvaus

0 Toiminnan mahdollistaminen

O Muu; mika

20) Miki seuraavista on mielestisi tirkeintd valmennuksessa?
0 Kehittia urheilijaa

O Auttaa urheilijaa saavuttamaan paras mahdollinen tulos

o Kasvattaa urheilijaa

21) Millaisia henkil6kohtaisia tavoitteita sinulla on valmennusurallasi? Voit
valita useamman kuin yhden vaihtoehdon.

o Ei merkittdvid, toiminnan jatkaminen ennallaan

0 Kehittyd edelleen valmentajana

o Kebhittya huippuvalmentajaksi

0 Saada valmentamisesta ammatti

o Kehittaa lajia ja lajikulttuuria

0 Kehittad valmennusta ja valmennusprosesseja

0 Muu; mika
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22) Kuinka monta vuotta sinulla on kaikkiaan kokemusta valmentamisesta?

23) Kuinka monessa lajissa olet toiminut valmentajana koko valmennusurasi
aikana?

24) Kuinka monta eri valmennuspestid sinulla on ollut koko valmennusurasi
aikana?

25) Minka lajiryhmin urheilijoita olet padsiintdisesti valmentanut
valmennusurasi aikana?

O Yksil6laji

O Joukkuelaji

0 Yksil6/joukkuelaji

26) Minka ikdryhmin urheilijoita olet valmentanut valmennusurasi aikana? Voit
valita useamman kuin yhden vaihtoehdon.

o Alle 7 vuotta

© 7-11 vuotta

© 12-16 vuotta

0 17-19 vuotta

© Yli 19 vuotta

27) Minka tasoisia urheilijoita olet valmentanut valmennusurasi aikana? Voit
valita useamman kuin yhden

vaihtoehdon.

O Harraste

o Paikallinen/Piiri/ Alue

o Kansallinen

o Kansainvilinen
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NYKYINEN VALMENNUSTEHTAVA

28) Oletko toiminut valmentajana viimeisen 12 kuukauden aikana?
o Fi o Kylld

Jos vastasit edelliseen kysymykseen En, niin siirry seuraavalle sivulle
kysymykseen 36.

29) Minka lajin urheilijoita olet valmentanut viimeisen 12 kuukauden aikana?
Jos olet valmentanut useamman lajin urheilijoita aseta valmennustehtévisi
jarjestykseen viikossa valmennukseen kiyttimaisi ajan perusteella.

1. Lajin nimi1

2. Nimike, jota kaytit valmentaessasi

3. Kuvaus valmennustoimintasi perusteesta

4. Valmennuskertojesi maara vitkossa

5. Valmennukseen keskimairin kayttdmasi kokonaisaika tunteina vitkossa

0. Valmennettaviesi maara

7. Valmennettaviesi ikd

8. Valmennettaviesi sukupuoli

9. Valmennettaviesi taso

34) Arvioi montako tuntia kokonaisuudessaan kaytit kilpailukaudella aikaa
valmentamiseen normaalin viikon aikana? Ilmoita arviosi 1 tunnin tarkkuudella

35) Valitse lisdksi alla olevista vaihtoehdoista ne tehtivit, joihin aikasi kuluu ja
arvioi niiden osuus ilmoittamastasi kokonaisajasta. Ilmoita arviosi 0,5 tunnin
tarkkuudella

O Harjoitusten suunnittelu

O Harjoitusten ohjaaminen

o Kilpailut/ottelut

o Hallinnolliset tehtivit

O Suhteet seurajohtoon, urheilijoihin ja vanhempiin

o Kiytinnon jirjestelyt (leiritys, kilpailumatkat jne.)

© Muu
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VALMENTAJANA KEHITTYMINEN

36) Arvioi montako tuntia kokonaisuudessaan kaytit itsesi kehittimiseen
valmentajana kuukauden aikana? Ilmoita arviosi 1 tunnin tarkkuudella

Seuraavissa kysymyksissi 37, 38, ja 39 on lueteltu asioita valmentajan
oppimisen ja kehittymisen kannalta liittyen koulutukseen, kokemukseen ja
tiedon hankintaan. Mdirittele kunkin asian kohdalla, onko se omalla kohdallasi
toteutunut (vastaa 0 vain, jos asia ei ole kohdallasi toteutunut). Jos asia on
toteutunut omalla kohdallasi, arvioi kuinka tirked se on mielestisi ollut oman
valmentajana kehittymisesi kannalta.

37) Koulutus
Asteikko on 0 = ei ole toteutunut, 1 = ei tirked, 2 = tarked, 3 = erittdin tarkea.

0123
1. Ammatillinen valmentajatutkinto (AMK, VEAT, yliopisto yms.)0 © 0 ©
2. Lajiliiton tasokoulutus 0O 0oO0o
3. Lajiliiton muu koulutus 00 oo
4. Valmentaminen Suomessa seminaarit O 0 0 O
5. Valmentajaseminaarit 000 O
0. Teemakoulutukset (SLU alueet, valmentajaklinikat yms.) 0O 00O
7. Kansainvilinen valmentajakoulutus O 0 0 O
8. Valmentajaillat (seura/alue) 0O 0 0 O
9. VOK ty6 00 o0 o
10. Muu ei valmennukseen liittyvd koulutus 0O 00O
11. Muu 0O 0 0 O
38) Kokemus
Asteikko on 0 = ei ole toteutunut, 1 = ei tirked, 2 = tirked, 3 = erittain tarkea.

0123
12. Arkivalmennuksen kautta saatava kokemus ja tieto ©O 00 o0
13. Omat kokemukset urheilijana 00O O
14. Yhteisty6 valmennuskonsultin kanssa 0O 00O
15. Ty6skentely apuvalmentajana 0O 00O
16. SeurayhteisO; toiminta oman seuran valmennustiimissa 0 00O
17. Kokemus vanhemmuudesta 00O O
18. Perheen ja ystivien neuvot 00 0O
19. Muu tyoelamin kokemus 0O 0o o0
20. Valmentajauran aikaiset valmentajakollegat (verkosto) © 0o o
21. Oman valmennustoiminnan arviointi ja pohdinta (reflektointi)o © © ©
22. Tyoskentely mentorin kanssa 00 0O
23. Tyoskentely mentorina, kouluttajana, tutorina, O 0 0O
24. Oman urheilu-uran aikaisilta valmentajilta oppiminen 0O 0o0oO
25. Oman lajin valmentajilta oppiminen O 0 0 O
(seuraaminen ja tarkkailu)
26. Muiden lajien valmentajilta oppiminen 00 0o

(seuraaminen ja tarkkailu)

27. Muu O 00 O

73



39) Tiedonhankinta
Asteikko on 0 = ei ole toteutunut, 1 = ei tirkea, 2 = tirked, 3 = erittdin tirkei.

0123
28. Kirjallinen materiaali 0O 0oO0o
O valmennusoppaat 0O 00O
o urheilukirjat, elimankerrat 000 o0
o valmennus / urheilulehdet 00 0 O
o tieteelliset julkaisut ja opinnaytety6t 00 oO0o
29. Sihkoinen materiaali (DVD, CD-rom, video) ©O 00O
o Tallenne kilpailu/hatjoitustilanteesta 0O 00 O
O Tiettya tarkoitusta varten muokattu tallenne 000 O

(esim. koulutusmateriaali)

30. Internet 0O 00O
o tiedon haku O 0 0 O
o sahkoposti 0O 00O
o valmennukseen ja urheiluun liittyvit keskustelupalstat 0O 00O

40) Pohdi, mitka edellisistd asioista (1-30) ovat olleet viisi tirkeintd oman
valmentajana kehittymisesi kannalta ajatellen koko valmennusuraasi.
Merkitse tirkeysjarjestyksessa valitsemiasi asioita vastaavat numerot.

41) Valitse edellisistd asioista (1-30) kolme tirkeinti, joita olet kiyttinyt
viimeisen 12 kuukauden aikana.
Merkitse tirkeysjarjestyksessa valitsemiasi asioita vastaavat numerot.

42) Valitse edellisistd asioista (1-30) kolme tirkeinti, joita haluaisit kayttai
seuraavan 12 kuukauden aikana.
Merkitse tirkeysjarjestyksessa valitsemiasi asioita vastaavat numerot.

43) Olisitko halukas jatkossa osallistumaan aiheesta tehtiviin
jatkotutkimukseen?

Suomessa tehddin erimuotoista kilpa- ja huippu-urheiluun liittyvia tutkimus ja
kehitystoimintaa. Alalla toimivia yksikéitd ovat mm. Kilpa- ja huippu-urheilun
tutkimuskeskus (KIHU), urheiluopistojen valmennuskeskukset, yliopistot,
UKK-instituutti jne.

Keviilld 2009 on kiynnistynyt KIHU:n johtama hanke, jossa pyritiin
kartoittamaan urheilun tutkimus ja kehitystoiminnan yksikot ja niiden
osaaminen seki toisaalta tutkimus ja kehitystoiminnan tarve urheilun kentalla.

44) Tamin johdosta pyyddmme sinua pohtimaan kysymysti: Miti
suomalaisessa urheilussa tulisi tutkia ja kehittd4? Voit pohtia asiaa joko laajasti
koko urheilun / edustamasi lajin nikokulmasta tai toisaalta oman
valmentajuutesi kehittimisen nikékulmasta.
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