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Taman opinnadytetyon tavoitteena on tutkia, miten tydnantaja voi tukea tyontekijoiden
paluuta perhevapaalta tydelaméan. Tutkimuksen tavoitteena on selvittda, mita haasteita
tybhon palaamisessa perhevapaan jalkeen koetaan, mitka asiat tekevat tyéhon
palaamisesta helpompaa, vaikuttaako pidetyn perhevapaan kesto siihen, miten
haastavana tydhon paluu koetaan seka selvittdd, miten tydnantaja voi tukea tyontekijaa
tybhon palaamisessa ja ty6- ja perhe-elaman yhdistimisessa perhevapaan jalkeen.

Opinnaytetyo toteutettiin kvantitatiivisena kyselytutkimuksena, jonka kohderyhména olivat
vuosina 2015-2020 perhevapaalta tydhon palanneet henkildt. Tutkimuksen vastaukset
kerdttiin 27.4.-10.5.2020 valisena aikana sosiaalisessa mediassa jaetun kyselylomakkeen
avulla. Tutkimus oli naytteenomainen otantatutkimus. Tutkimukseen vastasi yhteenséa 274
vastaajaa. Tuloksia kasiteltiin tilasto-ohjelma SPSS:n avulla ja avointen vastausten
analysoinnissa kaytettiin laadullisen tutkimuksen menetelmia.

Tutkimuksen tulosten mukaan suurin haaste perhevapaalta tydelamaan palaamisessa oli
tyo- ja perhe-elaméan aikataulujen yhteensovittaminen perhevapaan jalkeen. Vastaajista
69,4 prosenttia koki naiden aikataulujen yhdistamisen haastavaksi. Sen sijaan valtaosa eli
90,9 prosenttia vastaajista koki olleensa tervetullut t6ihin perhevapaan jalkeen ja 81,7
prosenttia vastaajista koki olleensa motivoitunut palaamaan téihin perhevapaan jalkeen.
Pidetyn perhevapaan kestolla oli vaikutusta siihen, miten haastavana tyéhon paluu
perhevapaan jalkeen koettiin. Pidempaan perhevapaalla olleet kokivat useammin haasteita
tydhon palaamisessa kuin lynyemmalla perhevapaalla olleet. Esimerkiksi alle vuoden
perhevapaalla olleista vastaajista 84,6 prosenttia koki osaamisensa olleen ajan tasalla
perhevapaan jalkeen, kun taas yli kolme vuotta perhevapaalla olleista vain reilu
kolmannes, eli 35,3 prosenttia, koki samoin. My6s tyd- ja perhe-elaman aikataulujen
yhteensovittaminen koettiin useammin haastavaksi, mikali perhevapaan kesto oli ollut
pidempi. Alle vuoden perhevapaalla olleista 61,5 prosenttia piti tyd- ja perhe-elaman
aikataulujen yhteensovittamista haastavana perhevapaan jalkeen, 1-3 vuotta
perhevapaalla olleista vastaajista nain koki 69,7 prosenttia ja yli kolme vuotta
perhevapaalla olleista vastaajista 82,4 prosenttia.

Perhevapaalta ty6hon palaamista helpottavia tekijoita olivat tutkimuksen mukaan erityisesti
yhteydenpito tydnantajaan perhevapaan aikana seka mahdollisuus tydaikajoustoihin ja
etatydhon perhevapaan jalkeen. Tutkimuksen mukaan tydnantajan tarjoamia tarkeita
tukitoimia perhevapaan jalkeen olivat kunnollinen perehdytys, kevyemman tyon aloituksen
mahdollistaminen seka joustavat tybaikajarjestelyt. Perehdytyksen mainitsi tarkeaksi
tukitoimeksi jopa 40 prosenttia avoimeen kysymykseen vastanneista. Myonteinen
suhtautuminen lapsiperheen arkeen ja sen haasteisiin sekéa positiivinen ja ymmartavainen
vastaanotto perhevapaalta takaisin toihin olivat tutkimuksen mukaan myds tarkeita keinoja,
joilla tybnantaja voi tukea tyéntekijdn perhevapaalta ty6hon palaamista.
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1 Johdanto

Tyon ja perhe-elaman yhteensovittaminen on yksi tydhyvinvointiin liittyvista seikoista.
Tyo6ta tehdaan tydnantajan ehdoilla, mutta tydnantajalla on mahdollisuus erilaisilla
keinoilla helpottaa tydn ja muun elaman yhdistamista. Tyo- ja perhe-elaman véalinen
tasapaino on tarkeé tyontekijan kokonaisvaltaisen hyvinvoinnin kannalta. Tyo- ja perhe-
elaman yhdistaminen helpottuu lakisdateisten perhevapaiden avulla, mutta myds muita
keinoja on tarjolla. Perheystavallisyys lisaa myos yrityksen vetovoimaa tydnantajana.
(Vastamaki 2020.)

Tyontekijalla on oikeus perhevapaaseen samassa taloudessa asuvan lapsen myota.
Yhteiskunta tarjoaa perheille tietynlaista tukea ja toimeentulon apukeinoja perhevapaiden
aikana. Lisaksi laki maarittelee tydnantajille ehtoja ja sdantoja siitd, miten perhevapaat
toimivat ja mika on tydnantajan velvollisuus ja vastuu. Perhevapaiden jalkeen tyéntekijalla
on oikeus ensisijaisesti palata aikaisempaan tyéhonsa. (Tydsuojeluhallinto 2016.)
Perhevapaat ovat télla hetkella Suomessa yhteiskunnallisesti ajankohtainen aihe, koska
perhevapaajarjestelmaa ollaan juuri uudistamassa. Uudistuksen tavoitteena on
vanhempien valisen tasa-arvon lisddminen ja pikkulapsiperheiden toimeentulon ja
hyvinvoinnin parantaminen. Suomen sosiaali- ja terveysministeri on korostanut, etta
pelkka paivarahauudistus ei riitd, vaan myos tybnantajien panostusta tydelaman ja

perheen yhdistamisessa tarvitaan. (Sosiaali- ja terveysministerio 2020a.)

Perhevapaalta takaisin tydelamaan palaa Suomessa joka vuosi kymmenia tuhansia
ihmisia. Tyohon paluuseen voi liittya monia kysymyksia, niin kdytannén elaméan kannalta
kuin henkisestikin. Arjen sujuminen, oman osaamisen riittdvyys ja ajantasaisuus seka
logistiset lastenhoitoon liittyvat asiat voivat askarruttaa. (Sarkkinen 2016.) Tydnantajien
myonteinen suhtautuminen perhevapaisiin ja ylipaatdén tyon ja perheen
yhteensovittamiseen on yksi perhepoliittisen keskustelun suosituista aiheista. Tydpaikoilla
suhtaudutaan perhevapaisiin aikaisempaa mydnteisemmin ja niita hyddyntavat yha
enemman my6s miehet. Tyonteko nayttaisi kuitenkin myds palvelevan pienten lasten
vanhempia, koska suurin osa kokee jaksavansa paremmin lasten kanssa ollessaan

mukana tydelamassa. (Sutela, Parnanen & Keyrildinen 2019, 266-268.)

1.1 Tavoite ja rajaukset

Taman opinnaytetyon tavoitteena on tutkia, miten tyénantaja voi tukea tyontekijéiden
paluuta tydelamaan perhevapaiden jalkeen. Tutkimuksen kohteena ovat viimeisen viiden
vuoden aikana eli vuosina 2015-2020 perhevapaalta tydelamaan palanneet henkilét.

Kuten peittomatriisissa (taulukko 1) on kuvattu, alakysymyksia tutkimuksen pdaongelmalle



on nelja. Alakysymyksilla pyritaan selvittamaan, mita haasteita tyéelamaéan palaamisessa
koetaan perhevapaiden jalkeen, vaikuttaako poissaolon kesto siihen, miten haastava

tyohon paluu koetaan ja mitk& seikat tekevat tydhon paluusta helpompaa. Liséksi pyritdan
selvittamaan miten tyénantaja voi tukea tyontekijaa tyéhon palaamisessa ja tyo- ja perhe-

elaman yhdistamisessa perhevapaan jalkeen.

Taulukko 1. Peittomatriisi.

Alakysymykset Tietoperusta Tulokset Kyselylomakkeen
(luku) (luku) kysymykset
Mité haasteita koetaan ty6elamaan 2.2 4.2 3

palaamisessa perhevapaiden jalkeen?

Vaikuttaako poissaolon (=perhevapaan) 2.2 4.3 1,3
kesto siihen, miten haastavana tyéhon

paluu koetaan?

Mitka seikat tekevat perhevapaalta tyéhoén | 2.2, 2.3 4.4 4,5,6,7,8,9

paluusta helpompaa?

Miten tydnantaja voi tukea tyontekijaa 2.1,23,24 4.5 10,11, 12,13
tydéhon palaamisessa ja tyo- ja perhe-

elaman yhdistamisessa perhevapaan

jalkeen?

Tavoitteena oli tehda kvantitatiivinen kyselytutkimus, jossa kysyttiin myds kaksi avointa
kysymysta (liite 1). Kyselyn vastaajat olivat perhevapaalta viimeisen viiden vuoden eli
vuosien 2015-2020 aikana tyoelamé&éan palanneita. Vastaukset kerattiin sosiaalisesta
mediasta Facebookin eri ryhmistad. Ryhmiksi valittiin sellaisia, jotka eivat edustaneet vain
toista sukupuolta tai esimerkiksi vain tiettya maantieteellisté aluetta. Pyrittiin siis saamaan
vastauksia sekd miehilta etta naisilta ympéari Suomea. Ryhmien valinnassa kiinnitettiin
huomiota myds niiden aktiivisuuteen ja jAsenmaaraan, jotta tavoitettiin mahdollisimman

paljon potentiaalisia vastaajia.

1.2 Keskeiset kasitteet

Taman opinnaytetyon keskeisia kasitteita ovat tydhyvinvointi, perhevapaat ja joustavat
tydntekotavat. Ty6hyvinvointia on tutkittu yli sadan vuoden ajan ja on monia tapoja
maaritella, mita se pitada sisallaan ja miten sitd voidaan tukea. Yhden lahestymistavan
mukaan tydhyvinvointi syntyy erilaisten ymparistotekijdiden ja yksilollisten tekijoiden
vuorovaikutuksesta. Suomessa 1990-luvulla kayttdonotetun kolmiomallin mukaan
tyohyvinvointia ja tyokykya yllapidetaan kehittdmalla tyontekijan terveytta ja toimintakykya,

terveellista ja turvallista tydymparistda seka tydyhteiséa. Hyvinvointia lisdavat




toimenpiteet, joilla lisataan voimavaroja tyon tekemiseen ja heikentavat tyon liialliset
vaatimukset. (Manka & Manka 2016, 64-67.)

Perhevapaat ovat lakisaateisia tydsopimuslain mukaisia vapaita, joiden aikana
tydntekijalla on oikeus olla pois tbistd. Perhevapaita ovat aitiys-, isyys-, vanhempain- ja
hoitovapaa seka lisaksi tilapdinen tai osittainen hoitovapaa. Ty6nantajalla ei ole
velvollisuutta maksaa perhevapaan ajalta palkkaa, mutta monissa tyéehtosopimuksissa
on sovittu palkan maksamisesta joidenkin vapaiden osalta. Perhevapaiden ajalta
tyontekijalle maksetaan Kelan kautta aitiys-, erityisaitiys-, isyys- tai vanhempainrahaa. Alle
kolmevuotiaan lapsen hoitamiseksi tyontekija voi jadda hoitovapaalle. Tilapdinen
poissaolo toistd esimerkiksi sairaan lapsen hoitamiseksi on tilapaista hoitovapaata.
Perhevapaista tulee ilmoittaa tydnantajalle tiettyjen maaraaikojen puitteissa, yleensa kaksi
kuukautta ennen vapaan alkua. Perhevapaan péaattyessa tyotekijalla on ensisijaisesti
oikeus palata entiseen tyohonsa. Perustellusta syysta, esimerkiksi lapsen
hoitojarjestelyjen muutoksen vuoksi, perhevapaan voi myos keskeyttda tai muuttaa sen
ajankohtaa tai pituutta. Naistd muutoksista tulee ilmoittaa pddasiassa viimeistaan

kuukautta ennen muutosta. (Tydsuojeluhallinto 2016.)

Joustavat tyontekotavat pitavat sisallaan niin ajan kuin paikankin joustamisen tyon teossa.
Usein puhutaan tydaikajoustoista ja etatydsta. Tyoaikajoustot tarkoittavat esimerkiksi
tarpeen tai tilanteen mukaan vaihtelevia tydaikoja tai paivittain liukuvaa tydaikaa, jolloin
tydntekija voi aloittaa tai paattaa tydpaivansa joustavasti tiettyjen kellonaikojen valilla.
Tyo6aikajoustoilla pyritddn usein helpottamaan tyotekijan tyén ja muun elamén
yhteensovittamista. Osa-aikaty6 ja muut tydaikavaihtoehdot ovat myoés yksi
tybaikajoustojen muoto. (Toppinen-Tanner ym. 2016, 21-22.) Etaty6 tarkoittaa tyon
tekemista jossain muualla kuin varsinaisella ty6paikalla, yleenséa kotona. Teknologian
kehityksen my6téa tyd on muuttunut joustavammaksi myds paikan suhteen. Yksi etatyon
suosion syista on ajan saasto, jos esimerkiksi tydmatka-ajat saastyvat muuhun

tekemiseen. (Toppinen-Tanner ym. 2016, 36.)



2 Tyo0 japerhe-elama

Tyo, tydntekijdiden arvomaailma seka tyontekijoiden elamaan ja hyvinvointiin vaikuttavat
tekijat ovat murroksessa. Vuonna 2020 suurin tyoelamassa oleva ikdluokka ovat alle 40-
vuotiaat, niin sanottu Y-sukupolvi, jotka ovat syntyneet 1980-1990 aikana. Tyon merkitys
on nuorille erilainen kuin aikaisemmille sukupolville. He arvostavat ty6ta, mutta kokevat
kuitenkin, ettd perhe, ystavat ja vapaa-aika ovat tarkeampid. (Manka & Manka 2016, 13-
17.) Mankan & Mankan (2016, 13) mukaan tyon joustavuuden arvostus on kasvanut ja se
on yksi organisaatioiden merkittava kilpailukeino heidan etsiessaan hyvia tyontekijoita.
Yksil6ille, tydntekijoille, merkittdvin selviytymiskeino ja tydelamassa mukana pysymisen
edellytys on oma osaaminen ja sen jatkuva paivittdminen. Tieto- ja viestintateknologiat
mahdollistavat tyon teon eri puolilla maailmaa ja tAma osaltaan vaikuttaa tyokulttuuriin.
TyoOntekijat saattavat olla hajautettuna hyvinkin kauas toisistaan, tyota tehdaan eri aikoina
ja tydnantajat edellyttavat tyontekijoilta entista enemman itseohjautuvuutta ja aktiivisuutta.
(Manka & Manka 2016, 13-17.)

Tyo6n ja perhe-elaméan yhteensovittaminen on ollut 2000-luvun alusta ajankohtainen
puheenaihe niin Suomessa kuin EU-politiikassakin. Perhe-elaméan alkuvaiheet,
lastenhankinnasta lapsiperhearkeen, ajoittuvat usein samaan aikaan kuin oman tyéuran
alku ja tietoinen ty6uralla eteneminen. Sutela, Parnanen ja Keyrildinen (2019, 259, 267-
269) tuovat esiin, etté tydn ja vapaa-ajan rajan kokee hailyvaksi reilu neljnnes
palkansaajista, ja vajaa kolmannes heistéa kokee laiminlyovéansa kotiasioita tyon vuoksi.
Toisaalta suuri osa on sita mielta, etta tydssa kayminen lisda jaksamista lasten kanssa.
(Sutela ym. 2019, 259, 267-269.) Myds Halpern ja Murphy (2013) tuovat esiin, etta
tutkimusten mukaan naisista terveempia ja onnellisempia ovat ne, jotka tydskentelevat
kodin ulkopuolella, verrattuna niihin, jotka hoitavat taysipaivaisesti lapsia kotona. Tyo- ja
perhe-elamén yhdistamista ei tulisi Halpernin ja Murphyn (2013) mukaan nahda
negatiivisena loppuun palamiseen johtavana tasapainoiluna vaan mahdollisuutena, jossa

kaikki osapuolet voittavat ja jossa elaman eri osa-alueet voivat toimia tasapainossa.

Tyo6- ja perhe-elaman yhdistdminen tulee huomioida tydpaikoilla tasa-arvolain mukaisesti.
Kaikilla yli 30 tyontekijaé tyollistavilla tydnantajilla on velvollisuus toteuttaa tasa-
arvosuunnitelman mukaisia toimenpiteita, joilla edistetdén tasa-arvoa tydpaikalla. Tasa-
arvoa edistavat toimenpiteet liittyvat naisten ja miesten véliseen tasa-arvoon niin
tydtehtavien, palkkauksen kuin syrjinnan ehkaisyn osalta. Myos tyo- ja perhe-elaman
yhdistdmisen helpottaminen ja siihen liittyvien tyojarjestelyjen tekeminen on ollut osa tasa-
arvosuunnitelmaa. (Kauhanen 2016, 84.) Tasa-arvosuunnitelman sijasta nykydan

puhutaan yhdenvertaisuussuunnitelmasta. Yhdenvertaisuussuunnitelma voi olla myds osa



yOpaikan tasa-arvosuunnitelmaa. Yhdenvertaisuussuunnitelman tulee kattaa kaikki

tyopaikan merkitykselliset syrjintdperusteet. (Tydsuojeluhallinto 2020.)

38 prosenttia suomalaisista perheista oli lapsiperheita vuonna 2018. Naissa perheissa
asui vahintaan yksi alle 18-vuotias lapsi. Lapsiperheiden maara on ollut tasaisessa
laskussa jo pitkdan, ja esimerkiksi vuonna 2018 lapsiperheité oli yli 20 000 vahemman
kuin vuonna 2010. Synnyttavien naisten keski-ikd on noussut, mutta keskimaaraisessa
lapsiperheiden lapsiluvussa ei ole tapahtunut merkittavia muutoksia 2000-luvulla.
(Tilastokeskus 2018.)

2.1 Tyo6- ja perhe-elamén yhdistaminen osana tydhyvinvointia

Tybhyvinvointia ja sen osa-alueita voidaan kuvata monin eri tavoin. Tydhyvinvointi
koostuu muun muassa tyontekijan riittdvastd osaamisesta, hyvasta fyysisesta ja
psyykkisesta terveydesta, motivaatiosta tehda tyota ja toimivasta tydymparistosta.
Ty6hyvinvointia edesauttavat turvallinen tydympaéristo ja se, ettd myos tyontekijan vapaa-
aika ja perhe-elama ovat kunnossa. (Kehusmaa 2011, 13, 20-29.) Myds Kauhanen (2016,
25-26) tuo esiin fyysisen ja psyykkisen terveyden, sosiaalisen toimintakyvyn,
ammattitaidon, osaamisen, arvot, asenteet ja motivaation seka tydyhteisdn toimivuuden ja
johtamisen puhuessaan tydkyvysta tydhyvinvoinnin perustana. Kauhasen (2016, 25-26)
mukaan ihminen etsii tydelamassa tasapainoa tyon ja omien voimavarojensa valilla, ja
siihen vaikuttavat tekijat vaihtelevat niin tydn muutosten kuin ihmisen omien
elamanvaiheiden myota. Merkittava tekija tassa tyon ja muun elaman
yhteensovittamisessa ovat tydaikaseikat kuten mitd, milloin ja kuinka paljon tehdaan ja

miten joustavasti. (Kauhanen 2016, 25-26.)

Juutin ja Vuorelan (2015) mukaan ty6eldma on nykypaivana vaativaa ja edellyttaa
jatkuvaa uuden oppimista. Perhe-elaméssa on myos erilaisia kehitysvaiheita ja niiden
mukanaan tuomia haasteita. Toisinaan tydelaman vaikeuksiin voidaan saada tukea
perheelta ja joskus taas ty6 voi tarjota tukea, jos perhe-elaméssa on hankala vaihe. (Juuti
& Vuorela 2015.) Toisaalta tybelaman vaatimusten ja omien seké perheen tarpeiden
yhdistaminen voi tuntua jopa ylitsepadsemattdman hankalalta ja aiheuttaa paljon stressia.
Tybelaman haasteiden vuoksi saatetaan paatya tekemaan pitkda tyopaivaa, jolloin yksilon
keskittymiskyky, tehokkuus ja ongelmanratkaisukyky mahdollisesti heikentyvét ja samalla
aikaa perheelle jaa entista vahemman. Stressia ja jaksamista voivat helpottaa oman
ajankayton hallintaan liittyvat asiat, kuten paatos lahtea toista tiettyyn aikaan tai sanoa ei
jollekin tyotehtaville. Myds sen hyvaksyminen, ettéa kaikkea ei tarvitse tehda taydellisesti,
voi tuoda helpotusta. (Zucker 2019.)



Tyo6paikalla voi olla erilaisia kaytantdja tydn ja muun elaman yhteensovittamisen tueksi.
Nailla kaytannailla voidaan tukea tyontekijoitd, muun muassa pienten lasten vanhempia,
erilaisissa elamantilanteissa. Kaytannot voivat olla esimerkiksi tydaikaan liittyvia
tybaikajoustoja tai etdtyémahdollisuuksia. Lisdksi tyépaikalla voi olla sovittuja
toimintamalleja ja pelisaantdja tydpaikan tasapuolisuudesta tai esimerkiksi perhevapaalta
palaavien tytntekijoiden perehdytyksesta. Tydpaikalla voidaan tarjota myds konkreettisia
mahdollisuuksia perheenjasenille tutustua puolison tai vanhemman tydpaikkaan tai
esimerkiksi apua sairaan lapsen hoitoon. Ty6terveyshuolto voidaan myds ottaa mukaan
tyontekijan perhetilanteeseen tai yksityiselamaan liittyvissa kysymyksissa. (Toppinen-
Tanner 2019.) Urpelaisen (2019) mukaan konkreettinen keino yrityksen
perhemyonteisyyden ja sité kautta tydhyvinvoinnin lisaamiseen voi olla esimerkiksi se,
ettd yrityksessa ei pideta palavereja myohaan iltapaivalla tai aikaisin aamulla. Tama
mahdollistaa liukuvien tydaikojen hyddyntamisen. Tydpaikalla voidaan myos mietti& uusia
ja innovatiivisia tapoja helpottaa tyontekijoiden arkea, tarjoamalla tai valittamalla

esimerkiksi kotisiivousta tai muita palveluita. (Urpelainen 2019.)

Vaestoliitto (2020a) tarjoaa yrityksille "Perheystavallinen tydpaikka” nimista ohjelmaa,
jossa yritykset voivat l&htea kehittdmé&én itsedan perheystavallisemmiksi. Ohjelman mydta
on mahdollista saada yritykselleen my6s Perheystavallinen ty6paikka - tunnus ja sita
kautta vaikuttaa esimerkiksi yrityksen tyonantajamielikuvaan. Ohjelmassa mukana olleet
yritykset mainitsevat perheystavallisyytta osoittaviksi kaytannoiksi muun muassa
tyontekijoiden alakouluikaisten lasten kesahoidon, isovanhemmaksi tulevien
tyontekijdiden saaman isovanhempainvapaan ja erilaiset tyontekijéiden tukitoimet.
(Vaestoliitto 2020a.) Monet isot kansainvaliset yritykset tuovat myos esiin omia
perheystavallisia kaytantdjaan. Microsoft kertoi vuonna 2018 laajentavansa
perhevapaitaan ja tarjoavansa tyontekijoilleen erillistd palkallista Iaheisen hoitovapaata.
Laheisen hoitovapaa tarjoaa tyontekijalle mahdollisuuden hoitaa sairasta laheistaan,
esimerkiksi lasta, puolisoa tai vanhempia, palkallisesti jopa neljan viikon ajan. Samalla
Microsoft siirtyi maksamaan isyysvapaan koko kuuden viikon ajalta tadyden palkan, kun
aikaisemmin palkan sai vain kuudelta paivalta. Uudistuksella tavoiteltiin parempaa
tybhyvinvointia ja joustoja tyon ja perhe-elaman yhdistamiseen. (Jaaskelainen 2018.)
Myds Google on tunnettu panostamisestaan tydtyytyvaisyyteen ja henkilokunnan
hyvinvointiin. Google tarjoaa henkilokunnalleen muun muassa ilmaiset ateriat aamiaisesta
paivélliseen, ruoanlaittokursseja, kuntosalin ja lastenhoidon ty6épaikoilla, kauniit
toimistotilat, korkeatasoista hierontaa ja muita hyvinvointipalveluita, koulutusta ja
verkostoitumista seké sairausvakuutuksen koko perheelle. Lisaksi Google kannustaa
tydntekijoitdan tydn ja vapaa-ajan tasapainoon seka jatkuvaan oppimiseen siind, mika

tyontekijoita itsedan kiinnostaa. (Yang 2017.)



Paavolan (2015, 8-11) mukaan Tanska tunnetaan maana, joka parjaa hyvin
tybhyvinvointia, ja erityisesti tydn ja muun elaman tasapainoa, mittaavissa tutkimuksissa.
Vaestoliiton teettdmassa raportissa, jossa perehdyttiin tanskalaisten yritysten kaytantoihin
perheen ja tyon yhdistamisessa, nousi esiin viisi eri kategoriaa. Ty6aikaan liittyvia
kaytantoja oli kaikissa raportin yrityksissa. Lisaksi yrityksilla oli erilaisia kaytantdja
perheellisten tarpeisiin vastaavista lomajarjestelyistd, vanhempainvapaista ja perheen
osallistamisesta tydyhteisoon. Viidentena oli tydpaikkakulttuuri, jossa tyontekijalle
tarjotaan koulutusta, valmennusta, stressinhallintakeinoja ja erilaisia hyvinvointiin liittyvia
palveluita. Tybdaikaan liittyvissa kaytanndissa oli mukana erilaisia tyfajan joustoja, etatyota
seka tyontekijan mahdollisuus vaikuttaa paikan paalla suoritettaviin tyévuoroihin, mikali
esimerkiksi etatyd ei tydn luonteen vuoksi ole mahdollista. Lomajarjestelyissa pyrittiin
huomioimaan lapsiperheiden toiveet ja koulujen loma-ajat, kuitenkin kunnioittaen myoés
muiden tydntekijoiden lomatoiveita. Vanhempainvapaiden osalta tyopaikat tarjosivat
parempia etuja kuin laki velvoittaisi, isille saman mittaisia vapaajaksoja kuin dideille ja
ylipaataan pidempia vapaita kaikille. Yhteydenpito vanhempainvapaan aikana koettiin
myos tarkeaksi, mutta tyontekijan ehdoilla. Vanhempainvapaalta paluuta helpotettiin
esimerkiksi osa-aikatyon mahdollisuudella. Perhe otettiin tydpaikoilla huomioon myés
osallistamalla heidat tyotyytyvaisyyskyselyihin, kutsumalla perhe tutustumaan tyépaikkaan
ja jarjestamalla tyopaikalle erillinen lastenhuone, jossa lapsi voi tarvittaessa viettda aikaa

vanhemman ollessa tyopaikalla. (Paavola 2015, 1, 8-11.)

2.2 Perhevapaat ja paluu ty6elamaan

Perhevapaista on saadetty tydsopimuslaissa. Lain mukaan tyontekija saa olla ty6sta
vapaalla aitiys-, erityisaitiys-, isyys- ja vanhempainrahakausilla. Ty6tekijalla on myds
oikeus hoitovapaaseen, mikali hanen kanssaan samassa taloudessa asuu vakituisesti alle
kolmevuotias lapsi. Tyontekijan on ilmoitettava tyonantajalle vapaasta padasiassa kaksi
kuukautta ennen sen alkua, ja joissakin poikkeustilanteissa kuukauden ilmoitusaika riittaa.
Lain mukaan vapaan paattyessa tyontekijalla tulisi olla mahdollisuus palata aikaisempaan
tyohonsa, tai aikaisempaa ty6ta vastaavaan tyéhon, mikali samaan tyéhon palaaminen ei
ole mahdollista. Muun tydsopimuksen mukaisen tyon tarjoaminen on viimeinen
mahdollisuus, mikali kumpikaan edeltavista vaihtoehdoista ei ole mahdollinen.
(Tybsopimuslaki 26.1.2001/55, luku 4.) Perhevapaista aitiysvapaa on pituudeltaan 105
arkipaivaa, isyysvapaa 54 arkipaivaa ja vanhempainvapaa 158 arkipaivaa. Perhevapaiden
liséksi tyontekijélla on mahdollisuus olla tilapaisesti pois tyosta tiettyjen perhesyiden
vuoksi. Alle 10-vuotiasta &killisesti sairastunutta lasta saa jaada hoitamaan kotiin 1-4

vuorokaudeksi ja muun pakottavan perhesyyn, sairaudesta tai onnettomuudesta johtuvan,



vuoksi saa jaada myds tilapaisesti pois tydsta. Tyontekijan irtisanominen raskauden tai

perhevapaiden vuoksi ei ole sallittua. (Ty6- ja elinkeinoministerié 2014.)

Isolla osalla palkansaajista on puoliso ja/tai lapsia, ja lastenhoidon vuoksi ollaan pois
tydelamasta. Vuoden 2018 tydolotutkimukseen osallistuneista naisista, joilla oli kotona
ainakin osan aikaa asuvia lapsia, 94 prosenttia oli ollut perhevapaalla. Myds miesten
perhevapaiden kaytto on yleistynyt, mutta ditien ja isien perhevapaiden pitdmisessa on
edelleen merkittava ero, ja naiset ovat perhevapailla pidempaén kuin miehet. (Sutela ym.
2019, 261-262.) Vuoden 2017 tasa-arvobarometrin vastaajista yli puolet oli sitd mieltd,
ettd miesten perhevapaiden pitamista ei tueta tarpeeksi tydpaikoilla. Toisaalta 65
prosenttia koki, ettéd miesten on helppo jaada myos pidemmalle, jopa kuusi kuukautta
kestavélle, vanhempainvapaalle ja vield isompi osa vastaajista oli sitd mielta, etta
pidempien isyysvapaiden pitdminen on helppoa. Ylipdataan perhevapaille jaaminen, niin
naisten kuin miestenkin, on muuttunut tasa-arvobarometrin mukaan ajan myota
helpommaksi. (Attila, Pietilainen, Keski-Petéja, Hokka & Nieminen 2018, 23, 85-89.)

Vanhempainvapaan jalkeen, lapsen ollessa vield alle vuoden ikainen, monet perheet
haluavat jatkaa lapsen kotihoitoa. Taman mahdollistaa hoitovapaa ja sen aikana
maksettava kotihoidontuki. Suurin osa perheista nostaa kotihoidontukea enintdan siihen
asti, kun lapsi on noin kaksivuotias. Monissa tapauksissa pidemmat perhevapaat ja
lapsen hoitaminen pitkdan kotona liittyvat siihen, ettéd perheeseen syntyy uusi lapsi.
Toisaalta, myos heikot ty6llistymismahdollisuudet tai matalapalkkainen ala voivat olla syita
pitkdlle hoitovapaalle. (Kontula 2018, 13-14.) Kontulan (2018, 13-14) mukaan suurimmalle
osalle, erityisesti pienten lasten &ideille, syy lapsen kotona hoitamiseen on halu viettaa
enemman aikaa lapsen kanssa tai ajatus siita, etta pienten lasten aitien kuuluu olla

kotona.

Noin 90 prosenttia kotihoidontukea saavista vanhemmista on aiteja. Tyon liika
kuormittavuus, nopea tahti ja hankaluus sovittaa ty6ta ja tydaikoja perhe-elamaan voivat
olla syitd myo6s pidemmalle hoitovapaalle eli pidemmaélle poissaololle tydelamasta. Pitkilla
poissaoloilla voi kuitenkin olla vaikutuksia erityisesti naisten ura- ja palkkakehitykseen

seka tydmarkkina-asemaan. (Moilanen, Raikkénen & Alasuutari 9.5.2019.)

Falckin (3.9.2019) mukaan Ruotsissa perhevapaajarjestelma on joustavampi ja
monimuotoisempi kuin Suomessa. Vanhemmat saavat pitda maarallisesti enemman
vapaata ja vaikuttaa vapaammin siihen, milloin ja kuinka pitkaan he ovat pois toista. Isat
pitavat Ruotsissa enemman perhevapaita kuin isdt Suomessa ja Ruotsissa myos

vanhempien samanaikaiset vapaapéaivat ovat mahdollisia. Ruotsissa asenne isien



vapaiden pitamiseen on kannustava ja sen koetaan lisdavan tasa-arvoa ja muun muassa
parisuhteiden hyvinvointia. (Falck 3.9.2019.) My6s Palmén (2020) kuvaa, miten aidit ja
heidéan puolisonsa ovat Ruotsissa eri tilanteissa vapaita hyddyntéaneet. Palménin (2020)
mukaan Ruotsissa perhevapaita voi hyodyntaa siihen asti, kun lapsi on 12-vuotias.
Perhevapaita voi kayttaa esimerkiksi yksittaisina vapaapaivina tai vaikka puolikkaina
vapaapaivina silloin kun on tarve. Vapailla voi myds pidentaa omia kesalomiaan
useampana vuonna lapsen ollessa pieni.

Palménin (2020) mukaan ruotsalaisaidit ja heidan puolisonsa hyddyntavat perhevapaat eri
tavoin. Jossain perheissa vapaat jaetaan tasan puoliksi, toisissa vauva-ajan jalkeen
vanhemmat tekevat molemmat osa-aikatdita ja jossain toisessa perheessa vapaita jaa
kayttamatta, mutta he hyddyntévat niita perheiden yhteisen kesélomien pidentamisessa.
(Palmén 2020.)

Vuonna 2021 voimaan tuleva perhevapaauudistus muuttaa Suomen
perhevapaajarjestelmaa. Perhevapaajarjestelmaa tullaan muuttamaan niin, etta
kummallakin vanhemmalla on yhté paljon perhevapaakuukausia, jonka lisdksi on
perhevapaajakso, jonka kumpi vain vanhemmista voi hyédyntaa. Uudistus ei vahenna
aidin vapaiden pituutta nykyisesta. Uudistuksen tarkoituksena on kohdella erilaisia
perheitd tasa-arvoisemmin, huomioiden muun muassa monimuotoiset perheet ja yrittajat.
Tarkoituksena on mygs, etta perhevapaat ja lasten hoitovastuut jakautuisivat tasaisemmin
molemmille vanhemmille. Sukupuolten valisten palkkaerojen pieneneminen ja tasa-arvon
lisddntyminen tybelamassa ovat myds uudistuksen tavoitteita. (Sosiaali- ja
terveysministerio 2020b.) Perhevapaauudistuksen myoté perhevapaiden mééra kasvaa
kokonaisuudessaan 12,7 kuukaudesta 14 kuukauteen. Sosiaali- ja terveysministeri
Pekosen mukaan paivarahauudistus ei kuitenkaan sellaisenaan ratkaise haasteita
pikkulapsiperheiden arjessa, vaan yhteiskunnassa, perheissa ja tyopaikoilla tarvitaan

perhemydnteisempaéa asennetta. (Sosiaali- ja terveysministerié 2020a.)

Perhevapaiden jalkeen moni asia tydpaikalla tai omissa tydtehtavissa on voinut muuttua.
Lahtokohtaisesti tyontekijan tulisi saada palata omiin aikaisempiin t6ihins&, mutta
esimerkiksi yrityksen YT-neuvottelut voivat koskea myds perhevapaalla olevaa
tyontekijaa. Perhevapaalla olevalla tyontekijalla saattaa olla vapaan aikana sijainen, mutta
sijaista ei saa vakinaistaa, ellei perhevapaalta palaavalle tydntekijalle riita toita.
Perhevapaalta palaavan tulee myds ensisijaisesti saada oma tydtehtavansa takaisin, eika
tybnantaja voi esimerkiksi sijoittaa hanta uudelleen sen vuoksi, etté sijainen hoitaa hanen

aikaisempia tyotehtavidan. (Aho 2018.)



Perhevapaalta tyéhon paluuseen liittyy paljon uusia niin kaytanndn kuin tunne-elaman
haasteita. Aikataulut, asioiden tarkeysjarjestys, huolenaiheet ja vastuut ovat usein erilaiset
kuin aikaisemmin. Vanhemman voi olla vaikea jattda lapsi jonkun muun hoidettavaksi tai
hankala jaksaa huonosti nukuttujen 6iden vuoksi. Perhevapaalta paluuta voi yrittda
helpottaa olemalla itselleen armollinen uudessa tilanteessa ja palaamalla ty6elamaan
ensin osa-aikaisesti, jos se tuntuu oikealta ratkaisulta ja on mahdollista. Lapsen tulevia
paivahoitorutiineita kannattaa myds harjoitella etukateen. Esimiehen kanssa rehellinen
keskustelu uudesta elamantilanteesta on suositeltavaa, samoin avoin kommunikointi
tyotovereiden kanssa esimerkiksi tulevista tytajoista ja tavoitettavuudesta. Tukiryhmista
voi olla apua, niin vapaa-ajan perheryhmisté kuin tydnantajan tarjoamista kontakteista tai
muista tyopaikan vanhemmista, jotka ovat olleet aikaisemmin samassa tilanteessa.
(Knight 2019.) Korpimiehen (2019) mukaan ty6paikalla voidaan kayttéa myds mentorointia
apukeinona perhevapaiden sujuvoittamisessa. Perhevapaalla olevien tyontekijoiden ja
tyopaikan valiset kuulumiset hoitaa tyontekijoille nimetty mentori. Mentori voi esimerkiksi
jarjestaa perhevapaalla oleville aamukahvitilaisuuksia, kutsua heita yrityksen tilaisuuksiin

ja neuvoa siind, miten osaamista voisi yllapitéda vapaalla ollessa. (Korpimies 2019.)

Narvin (2017, 135-136) mukaan tydantajien mielestéd perhevapaiden merkittdvimpia
haasteita ovat avainhenkildiden poissaolo tyOpaikalta, tdiden uudelleenjarjestely ja tarve
sijaisille. Ty0antajien kokemat haasteet voivat vaikuttaa mygds tyontekijoihin ja heidan
ajatuksiinsa siita, voiko perhevapaata pitaa ja kuinka pitkédéan. Myds tilanne tydmarkkinoilla
ja yleinen taloustilanne vaikuttavat tyontekijoiden ajatuksiin siitd, miten suotuisa tilanne on
perhevapaiden pitdmiseen. (Narvi 2017, 135-136.) Toppinen-Tanner ym. (2016, 40)
mukaan perhevapaat voidaan ndhda myo6s voimavarana tyonantajille. Perhevapaalta
palaava tyontekija voi olla erittain motivoitunut tydntekoon, kokea omaavansa uusia taitoja
ja olevansa parempi esimerkiksi ajanhallinnassa. Tyopaikkojen perhemydnteisyys, se
miten tyontekijat vastaanotetaan perhevapailta ja miten heidan voimavarojaan
hytdynnetaan, ovat merkittavia tekijoita onnistuneessa tythén paluussa. (Toppinen-
Tanner ym. 2016, 40.)

Eri viranomaistahojen yhteinen "Perhevapaalta tydelamaan” - hanke on ollut kaynnissa
vuosina 2018-2020 ja sen tarkoituksena on tukea joustavaa siirtymista perhevapaalta
tydelamaan. Hankkeen mydta tarjotaan palveluita ja koulutusta tydhon palaajille useilla
paikkakunnilla sek& myds vinkkeja tyonantajille. Koulutuksissa tuetaan ammatinvalintaa,
urakehitysta ja tarjotaan tydkaluja tyéhon paluuseen. (Perhevapaalta tydhon — hanke
2020.) Myos Tyoterveyslaitos on koonnut tydntekijdille ohjeita siitd, miten perhevapaalta
paluuta voisi helpottaa. Naiden ohjeiden mukaan tyontekijan kannattaisi jo perhevapaan

aikana verkostoitua, pysya ajan tasalla oman ammattialan muutoksista, selvittdéd oman
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tydpaikkansa kaytantoja tyo- ja perhe-elaman yhdistamisesta seka miettia omia toiveitaan
tyoelamasta tyéhon paluun jalkeen. Tyohon paluusta ja lasten hoitojarjestelyista
kannattaisi keskustella kotona jo etukateen. (Sarkkinen 2016.) Sarkkisen (2016) mukaan
tyopaikan tilanteen tiedustelu ja omien ty6hon liittyvien toiveiden kertominen esimiehelle
kannattaisi tehda myds jo vapaan aikana. Ty6hon paluun jalkeen esimiehelta voisi
tarvittaessa kysya perehdytysta ja keskustella omista voimavaroistaan uudessa

elamantilanteessa. (Sarkkinen 2016.)

Vaestoliiton (2020b) esimiesten muistilistassa on annettu esimiehille ohjeita siitd, millaisia
kaytantoja tydpaikalla olisi hyva olla liittyen tydntekijdiden perhevapaisiin. Ohjeiden
mukaan tydntekija olisi hyva kutsua osallistumaan tydpaikan erilaisiin tapahtumiin,
koulutuksiin tai esimerkiksi pikkujouluihin myds perhevapaan aikana, mikéli han itse niin
haluaa. Véaestoliiton (2020b) mukaan tyontekijaa tulisi myds kannustaa ylipaataan
hyédyntamaan perhevapaita ja myos tydhon paluun jalkeen mahdollisuutta jaada kotiin
hoitamaan sairastunutta lasta. Tydnantaja voisi halutessaan mahdollistaa sen, etta myos
yli 10-vuotiaan sairastuneen lapsen kanssa saa jaada kotiin. Perhevapaalle olleiden
tyontekijoiden perehdytyksesta tulisi huolehtia, kun he palaavat tydéhon, ja perehdytys
tulisi suunnitella etukateen. Vaestoliiton (2020b) mukaan erityisesti yli vuoden
perhevapailla olleen tydntekijan osaamisesta tulisi huolehtia erillisilla koulutuksilla ja
omalla tukihenkilolla, joka auttaa tydhon paluussa. Myos Tyo- ja elinkeinoministerion
(2014, 61) Tybhonpaluuta perhevapaan jalkeen selvittaneen tydryhman muistio tuo esiin
perehdytyksen tarkeyden perhevapaiden jalkeen. Tydpaikan muuttuneiden kaytantodjen,
organisaatiomuutosten tai jopa tydntekijan omien muuttuneiden tydtehtavien kannalta
perehdytys on erittéin tarkeda. Perehdyttdjana voivat toimia esimerkiksi tyontekijan
tyotoverit. Erilaiset perehdytyskoulutukset ja henkilékohtainen perehdytyssuunnitelma
tekevat perehdytyksesta kuitenkin tehokkainta. Tyonantajan ja tyontekijan tulisi kayda
yhdessa lapi tydpaikalla tapahtuneet muutokset ja niiden vaikutukset tytehtaviin ennen
perehdytyksen aloitusta. (Tyo- ja elinkeinoministerié 2014, 61.)

2.3 TyoOpaikan arvojen ja asenteiden merkitys

Ty6paikan henkilostoprosessien tulisi tukea tyontekijdiden tyén ja muun elaman
helpompaa yhteensovittamista ja yrityksen strategiassa ja suunnitelmissa tulisi huomioida
henkildston erilaiset elamantilanteet. Tydn ja muun elaman yhteensovittamista voidaan
kayda lapi esimerkiksi kehityskeskusteluissa ja tyOpaikalla voidaan mahdollistaa erilaisia
tybaikajarjestelyja. (Toppinen-Tanner 2019.) Tydpaikan arvo- tai strategialinjaukset eivét
kuitenkaan riitd tekeméaan tytpaikasta perhemyonteista. TyOpaikan toimintakulttuuri, mita
tyopaikalla arvostetaan, oletetaan ja uskotaan, on hyvin merkityksellistd. Toimintakulttuuri

on kirjoittamattomia oletuksia siitd, miten tyopaikalla suhtaudutaan eri asioihin, osoittaako
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esimerkiksi ylitdiden tekeminen sitoutumista tyénantajaan tai vaikuttaako joustojen
kayttdminen urakehitykseen. Perheystavallisyys nakyy tydpaikalla pyrkimyksena jarjestaa
joustoja, ymmartaa tyon ja muun elaméan vaikutuksia tyontekijan hyvinvointiin sekéa

huomioida tyontekijan muun elaman vaatimuksia. (Tyoterveyslaitos 2018.)

Tyo6paikan arjessa nakyvia arvot ja valinnat ovat hyvassa tilanteessa yhtenevaisia myds
yrityksen virallisten arvojen kanssa. Tyopaikoilla nakyvét usein niin yrityksen, tyéporukan
kuin esimiehen omat arvot. Esimiehen aito lasn&olo ja tytntekijdiden tilanteiden
ymmartaminen on tunnejohtamista, jossa nakyvat myos arvot. Esimiehen kannattaisikin
etsia tyontekijoiltéd vastausta siihen, mikéa saa heidat tydskentelem&an hyvin. Arvot
mitataan usein hankalissa tilanteissa ja muutoksessa, eika niiden tulisi jadda vain osaksi
virallista yritysesittelya tai kauniiksi sanoiksi juhlapuheissa. (Jabe 2011.) Heinimaki (2018,
10) tuo esiin arvojen parhaina testivalineind lompakon ja kalenterin. Organisaatioissa se,
mihin rahaa kaytetdan, on se, mihin halutaan panostaa. Samoin se, mihin organisaatiossa
halutaan tydntekijoiden kayttavan aikaa, kertoo organisaation arvoista. Heinimaen (2018,
10) mukaan tyontekija ei voi mydskadan sanoa arvostavansa esimerkiksi perhetté ja kotia
elamassaan eniten, jos han tayttaa kalenterinsa aamusta iltaan tayteen kaikella muulla.
Asioita ei voi arvostaa periaatteessa, vaan sen tulisi ndkya kaytanndssa. (Heinimaki 2018,
10.)

Tyb6paikan arvot ja asenteet voivat nakya hyvin erilaisissa asioissa. Esimerkiksi
perhevapaalta tydhon palaavien naisten mahdollisuus pumpata maitoa lapselle talteen
tybaikana voi edistaa tydhyvinvointia. Maidon pumppaaminen mahdollistaa imetyksen
jatkamisen, vaikka nainen palaisikin tydelam&an. Ty6nantajan mahdollistaessa tdman,
niin ajan kuin esimerkiksi tydpaikan tilojen osalta, voivat naiset kokea tyo- ja perhe-
elaman yhdistdmisen helpommaksi. TAma voi lisaté heidan tuottavuuttaan tydssa ja
saada heidat kokemaan, ettéa tydnantaja tukee heidan henkilékohtaisia tavoitteitaan myos
tydn ulkopuolella. (Gabriel, Volpone, MacGowan, Butts & Moran 2019.) My6s Juvosen
(2012, 148-149) katsaus tyoterveyslaitoksen tutkimusraportissa tuo esiin imetyksen
yhtené perhevapaalta tython paluuseen vaikuttavista tekijoista. Tydantajalla on myos
hanen mukaansa merkittava rooli tdman mahdollistamisessa joustavilla tydajoilla, etatyolla
tai maidon pumppaamisella typaikalla. Tydnantajalle etuna on se, etta tyéntekija voi
halutessaan palata nopeammin takaisin tyéhon ja han seka vauva pysyvat mahdollisesti

imetyksen avulla myds terveempina. (Juvonen 2012, 148-149).
Erilaiset kaytannot, joiden on tarkoitus helpottaa ty6- ja perhe-elaman yhdistamisté, eivat

aina johda haluttuun lopputulokseen. Esimerkiksi joustavat tydajat ja tyontekotavat

saattavat johtaa tyo- ja vapaa-ajan valisen eron hamartymiseen, jolloin tyontekijat ovat
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aina tavoitettavissa, myos vapaa-ajalla. Tydntekijat saattavat myos pelata erilaisten
joustojen kayttamista ajatellen sen osoittavan heikkoa sitoutumista tyéhdn tai heikentavan
heidan etemismahdollisuuksiaan. Tyoyhteisossa voi herata myos
epaoikeudenmukaisuuden tunteita, jos esimerkiksi lapsiperheille tarjotaan
lastenhoitoapua, mutta lapsettomat tyontekijat kokevat, etta heille ei tarjota vastaavia
etuja. Russon ja Morandinin (2019) mukaan erittain tarkeassa roolissa onkin johtamis- ja
yrityskulttuuri, joka on perheystavéallinen ja tukee tyontekijoiden tyo- ja perhe-elaman
yhdistamista. Tallaisessa yrityskulttuurissa ihanteellinen tydntekija ei ole aina
tavoitettavissa ja paikalla oleva tyontekija, joka uhraa yksityiselamansa tyon vuoksi.
(Russo & Morandin 2019.) My6s Halpern ja Murphy (2013, 25) tuovat esiin sen seikan,
ettd monet yritykset tarjoavat nykyaan erilaisia perheystavallisia, ty6- ja perhe-elaman
yhdistamista helpottavia kaytantdja, mutta yrityksen hiljaiset, kirjoittamattomat sdannot
estavat naiden kaytantojen tadyden hyddyntamisen. Tyontekijat saattavat esimerkiksi
huomata, etta tiettyjen etujen hyddyntdminen hidastaa tai estaéa heidan urakehitystaan.
(Halpern & Murphy 2013, 25.)

2.4 Joustavat tydntekotavat tyon ja muun elaman yhteensovittamisessa

Tyobnteon aika ja paikka voivat joustaa. Parhaimmillaan tama edistaé tyon ja muun elaméan
yhteensovittamista, mutta toisaalta se voi myds hamartaé tyon ja vapaa-ajan rajoja. Tietyt
tyotehtavat on tehtéva tietyssa paikassa tiettyyn aikaan, mutta monia varsinkin
asiantuntijatyota tekevid tama ei koske. Heille tarkeamp&a on tydn tulos kuin sen
suorittamisen aika tai paikka. Mahdollisuudet vaikuttaa omiin ty6aikoihin ovat kasvaneet
jatkuvasti, ja vuonna 2018 tallaisia vaikutusmahdollisuuksia oli 60 prosentilla naisista ja 70
prosentilla miehistd. L&hes puolet palkansaajista oli sitd mieltd, etta he voivat joustaa

tybajoissaan riittavasti omiin tarpeisiinsa. (Sutela ym. 2019, 231-237.)

Tyoterveyslaitos nostaa esiin tytaikojen joustavuuden ja etatydmahdollisuuden
tarkeimmiksi kaytannoiksi tyon ja muun elaman yhteensovittamisessa. Tydaikajoustoilla
voidaan helpottaa esimerkiksi lapsiperheen arkea. (Ropponen, Tuomivaara & Toppinen-
Tanner 2016.) Ropposen ynna muiden (2016) mukaan erilaiset joustot toimivat eri
tyopaikoilla ja eri tyttehtavissa eri tavoilla ja niiden suunnittelussa tydnantajan ja
tyontekijoiden tulisi tehda yhteisty6ta. Tarkeimmaksi koettu kehittamiskohde
perhepoliittisissa toimissa Vaestoéliiton 2018 perhebarometrin mukaan oli tyén ja perheen
yhdistamisen helpottaminen. Tydn ja perheen yhdistamisessa joustavaa tybaikaa pidettiin
myds perhebarometrin mukaan tarkeimpéana asiana ja osa-aikatydn mahdollisuudet olivat
tarkeysjarjestyksessa toisena. Barometrin mukaan joustava tydaika ja osa-aikatyon
mahdollisuudet koettiin tarkeammaksi kuin esimerkiksi lapsilisén tai kotihoidontuen

korotukset tai isyysvapaiden pidentdminen. (Kontula 2018, 24.)
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Tyobaika on aikaa, jonka tyontekija on velvollinen kayttAmaan tyttehtaviensa tekemiseen
ja sen joustavuus vaikuttaa merkittavasti tyontekijan tyon ja muun elaméan
yhteensovittamiseen. Joustavia tydaikaratkaisuja voivat olla itselle sopivan
tybaikamuodon valitseminen. Muun muassa osa-aikaty0, vaihteleva tybaika tarpeen tai
tilanteen mukaan tai paivittain liukuva tytaika ovat joustavia tyaikaratkaisuja. Joustava
tybaika vaikuttaa yleensa myonteisesti tyon ja muun elaman tasapainoon seka
tyohyvinvointiin. Vaikutusmahdollisuudet omiin ty6aikoihin ovat tydntekijalle merkittavia
myo6s esimerkiksi vuorotyssa, joka rasittaa tyontekijan sosiaalista elamaa ja perhetta
usein enemman, koska tyota tehdaan silloin, kun muut ovat vapaalla iltaisin tai

viikonloppuisin. (Toppinen-Tanner ym. 2016, 21-22.)

Paavolan (2015, 9-10) mukaan tanskalaisia erityisen perheystavallisia yrityksia
tutkittaessa tyon joustot jaettiin kolmeen eri kategoriaan. Paivittainen joustava tydaika,
jossa tyon aloitus- ja lopetusaikoja ei ollut maaritelty, mahdollisti joustavammin esimerkiksi
lasten paivahoitoon viemisen ja hakemisen. Joustojen myotd vanhemmalla oli myds
mahdollisuus tehda lyhyempi paiva tdissa, viettaad aikaa lapsen kanssa, ja jatkaa toita
viela myéhemmin illalla. Toinen tydajan jousto, mahdollisuus tehda osa-aikaty6ta, ol
Paavolan (2015, 9-10) mukaan erityisesti vanhempainvapaalta palaavien tyontekijoiden
suosiossa. Mahdollisuus ja valineet etatyéhon oli kolmas yritysten tarjoama jousto
tyontekijoille. Tata joustoa oli mahdollisuus hyédyntaa esimerkiksi, jos lapsi oli sairaana ja
vanhempi jai kotiin. Toisaalta perheystavallisella ty6paikalla saavutettavuus oli aina

sovittava etukéteen ja tyon ja vapaa-ajan eron tuli olla selkea. (Paavola 2015, 9-10.)

Innon (2014) mukaan etéatyota pidetddn etuna, joka tuo vapautta ja joustavuutta
tyontekoon ja elamaan. Tarkeinta etatydssa on tyontekijan ja tydnantajan valinen
luottamus. Tydntekija hoitaa tydnsa hyvin myos kotona ja esimies pysyy tavoitettavissa,
mikali tydntekija hanta tarvitsee. Etatydssa on omat etunsa ja haasteensa, esimerkiksi
tydomatka-ajat sddstyvat itse tyontekoon, mutta etatyo vaatii toisaalta tyontekijalta
enemman aktiivisuutta ja yksin tyoskentelyé. (Into 2014.) My6s Tuomivaara, Ropponen ja
Kandolin (2016, 64-66) tuovat esiin sen, etta etatyon myota aikaa saattaa jaada enemman
harrastuksiin tai perheen kanssa tekemiseen, kun tydmatka-ajat jaavat pois. Etatydssa
tyota tehdaan usein kotona, joten on kuitenkin mahdollista, ettd perheenjasenet
aiheuttavat ty6hon keskeytyksia tai kotona olevat tilat eivat taysin sovellu etatydn
tekemiseen. Tuomivaara ym. (2016, 64-66) tuovat esiin, etté toisaalta myds toimistossa
tyot usein keskeytyvat ja erilaisia hairiotekijoita saattaa esiintyd. Etatydssa tydaika saattaa

my6s helposti venya ja tydyhteisoltd saatu tuki voi puuttua osittain tai jopa kokonaan.
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Etatyossa on selkeita etuja, mutta myos haasteita, ja sen vaikutus tyontekijan hyvinvointiin

on vaihteleva. (Tuomivaara ym. 2016, 64-66.)
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3 Tutkimuksen toteutus

Tassa tutkimuksessa tutkittiin, miten tyénantaja voi tukea tyontekijéiden paluuta
tyoelamaan perhevapaiden jalkeen perhevapailla olleiden tyontekijoiden nakdkulmasta.
Kvantitatiivinen kyselytutkimus toteutettiin 27.4.-10.5.2020 valisen& aikana. Tassa luvussa
esitellaan tutkimusmenetelman valinta, tutkimuksen toteutus seka tutkimuksen aineiston

kerd&minen, kasittely ja analysointi.

3.1 Tutkimusmenetelman valinta ja tutkimuksen suunnittelu

Tutkimusmenetelmét voidaan jakaa kahteen eri kategoriaan, kvantitatiiviset eli maaralliset
tutkimusmenetelmat ja kvalitatiiviset eli laadulliset tutkimusmenetelméat. Kvantitatiivista
tutkimusta voidaan kutsua my®os tilastolliseksi tutkimukseksi, jossa kasitellaéan lukuja ja
prosenttiosuuksia ja sen avulla pyritddn usein yleistamaan tutkimuksen tuloksia
suurempaan joukkoon tilastollisen paattelyn avulla. Asioita kuvataan numeerisesti ja
tutkimuksessa pyritddn padasiassa selvittdmaan olemassa olevaa tilannetta, ei niinkaan
asioiden syita. Kvalitatiivinen tutkimus taas vastaa usein kysymyksiin miksi, miten tai
millainen. Kvalitatiivinen tutkimus auttaa ymmartdmaan esimerkiksi ihmista tai yritysta ja
sen kayttaytymisen tai paatosten syita. Kvalitatiivisessa tutkimuksessa ei pyrita tilastollisiin
yleistyksiin vaan pyritdan ymmartamaan, miksi jokin toimii kuten toimii. Aineiston
keruumenetelmat eivat selkeasti jakaudu naiden kahden tutkimusmenetelman valilla,
mutta kvalitatiivisessa tutkimuksessa aineistoa keratdén usein vahemman strukturoidusti
kuin kvantitatiivisessa tutkimuksessa. (Heikkila 2014, 15-16.) Tama tutkimus on toteutettu
kvantitatiivisella tutkimusmenetelmalla. Tutkimusmenetelma valittiin tutkimuksen
tavoitteen ja tutkimusongelman perusteella. Tutkimuksessa haluttiin tutkia isoa joukkoa
ihmisia ja selvittaa tiettyja riippuvuussuhteita. Tutkimusongelmana oli selvittdd, miten
tydnantaja voi tukea tydntekijan tydhon paluuta perhevapaan jalkeen. Heikkilan (2014, 15)
mukaan kvantitatiivisen, eli m&arallisen, tutkimuksen tuloksia pyritdan yleistaméan
laajempaan joukkoon ja niitd havainnollistetaan taulukoin tai kuvioin. Taméan tutkimuksen
osalta myos kvalitatiivinen tutkimusmenetelma olisi voinut olla vaihtoehto, koska
kvalitatiivinen tutkimus vastaa usein kysymykseen "miten”. Menetelmaksi valittiin kuitenkin
kvantitatiivinen, koska haluttiin vastauksia isommalta joukolta. Menetelmén valintaan
vaikutti my6s mahdollisuus kysyé arkaluonteisempia asioita, koska vastaajat pysyivat

anonyymeina. (Heikkila 2014, 15.)

Heikkilan (2014, 45) mukaan hyvassa tutkimuslomakkeessa kysymykset perustuvat
tutkittuun kirjallisuuteen ja aikaisempiin tutkimuksiin. Taman tutkimuksen kysymyslomake
(lite 1) suunniteltiin tietoperustan avulla ja kysymykset laadittiin mukaillen niita tietoja, joita

kirjallisuus ja muut luotettavat lahteet perhevapaista, perhevapaalta palaamisesta ja tyo-
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ja perhe-elaman yhteensovittamista kertoivat. Heikkilan (2014, 45) mukaan tutkimuksen
kysymysten tulee olla selkeita, jotta niihin voidaan saada selkeitd vastauksia, ja niiden
tulee edeta loogisesti. Tutkimuksessa on myds huomioitava se, minkélaisia taustatekijoita
eli selittdvia muuttujia tutkimuksessa tutkittavilla asioilla voi olla. (Heikkila 2014, 45-47.)
Taman tutkimuksen osalta tutkimuslomake (liite 1) pyrittiin laatimaan mahdollisimman
selkeédksi, kysymysten maara pitamaan kohtuullisena ja huomioimaan se, ettd kysymykset

muodostavat loogisesti etenevia kokonaisuuksia.

Tutkimuksessa haluttiin 10ytaa vastaus neljadan alaongelmaan, joiden kautta saataisiin
vastaus tutkimuksen paaongelmaan, eli siihen miten tyénantaja voi tukea perhevapaalta
palaavaa tyontekijaa (taulukko 1). Tutkimuksen ensimmainen alaongelma oli mita
haasteita koetaan tytelamaan palaamisessa perhevapaiden jalkeen. Vastausta tdhan
selvitettiin kyselyssa (lite 1) seitsemén vaittdman avulla, joihin vastaajat vastasivat
Likertin asteikolla 1 taysin eri mieltd — 4 taysin samaa mielta. Heikkilan (2014, 15) mukaan
Likertin asteikko on yksi tavallisimmin kaytetty asenneasteikko, jolla selvitetdaan 4- tai 5-
portaisesti mielipidetta johonkin vaittamaan. Naihin seitseméén vaittdmaan vastaaminen
oli tAssa tutkimuksessa kaikille vastaajille pakollista. Vastaajien oli kuitenkin mahdollista
valita myds “ei mielipidetta” vastausvaihtoehto. Liséksi kysyttiin kylla/ei-kysymyksia
tietyistd perhevapaaseen ja tyontekotapoihin liittyvista seikoista (liite 1). Naiden
kysymysten avulla pystyttiin jakamaan vastaajia erilaisiin ryhmiin ja tarkastelemaan
muuttujien valisia riippuvuuksia, kuten Heikkila (2014, 46) kehottaa. Vastaaminen naihin

kylla/ei-kysymyksiin oli kaikille kyselyyn vastanneille pakollista.

Tutkimuksen toisena alaongelmana oli selvittda, vaikuttaako pidetyn perhevapaan kesto
siihen, miten haastava tyohon paluu koetaan. Tata selvitettiin kysymalla vastaajilta kuinka
pitkdan he olivat olleet perhevapaalla (lite 1). Vastausvaihtoehtoja oli kolme: alle vuoden,
1-3 vuotta tai yli kolme vuotta. Tutkimuksen kolmantena alaongelmana oli selvittda, mitka
asiat tekevat tyohon paluusta perhevapaan jalkeen helpompaa ja neljantena
alaongelmana oli selvittdd, miten tydnantaja voi tukea tyontekijaa tybhén palaamisessa ja
tyo- ja perhe-elaman yhdistamisessa perhevapaan jalkeen. Kyselylomakkeella (liite 1)
esitettiin vastaajille kaksi monivalintakysymysta ja kaksi avointa kysymysta liittyen néihin
tutkimusongelmiin. Monivalintakysymyksissa vastaajat saivat valita yhden tai useamman
vaihtoehdon tai olla valitsematta yhtaan, avoimiin kysymyksiin vastaaminen oli
vapaaehtoista. Monivalintakysymysten aiheena oli tydntekijan osaamiseen liittyvat seikat
ja vastausvaihtoehdot perustuivat tietoperustassa esiin tulleisiin tydntekijan osaamista
tukeviin seikkoihin. Heikkilan (2014, 48) mukaan avointen kysymysten kautta voidaan
saada vastauksia, joita ei muuten ole tultu ajatelleeksi kyselya laadittaessa. Taman

tutkimuksen ensimmaisella avoimella kysymyksella haluttiin selvittaa, miten muuten
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tydnantaja oli tukenut vastaajan tyéhon palaamista perhevapaan jalkeen. Kysymyksessa
viitattiin aiempiin kysymyksiin sanalla "muuten” ja haluttiin antaa vastaajalle mahdollisuus
kertoa my6s muita kuin aiemmin tutkimuslomakkeella (liite 1) esiin tulleita keinoja tydhon
paluun tukemiselle. Toisessa avoimessa kysymyksessa kysyttiin vastaajilta mielipidetta
siitd, mik& on heidan mielestaan tarkein asia, jolla tydnantaja voisi helpottaa

perhevapaalta palaamista.

3.2 Aineiston keruumenetelmét

Kvantitatiivisessa tutkimuksessa, jossa aineisto kerataan itse, valitaan Heikkilan (2014,
16) mukaan ensin kohderyhma ja tiedonkeruumenetelma. Internetissa tehtava kysely on
yksi tiedonkeruumenetelmista ja sita kaytettiin tdssa tutkimuksessa. Jokaisessa
tiedonkeruumenetelméassa on Heikkilan (2014, 16-18) mukaan hyvat ja huonot puolensa,
ja internetkyselyssa etuna on helppous ja nopeus. Internetkyselyssa ei tarvita
haastattelijoita ja vastaukset saadaan nopeasti ja voidaan kysya myds arkaluonteisia
asioita. Toisaalta internetkyselyssa on suuri vaarinymmarrysten mahdollisuus, koska
vastausprosentti riippuu vastaajajoukosta ja avoimiin kysymyksiin jatetdén usein
vastaamatta. (Heikkila 2014, 16-18.) Taméan tutkimuksen kohderyhmaksi valittiin vuosina
2015-2020 perhevapaalta takaisin tydelamaéan palanneet, eli he muodostivat timan
tutkimuksen perusjoukon. Tavoitteena oli saada ajankohtaisia vastauksia rajaamalla aika
viiteen vuoteen. Tutkimus toteutettiin ndytteenomaisena otantatutkimuksena, koska ei
ollut mahdollista eik& mielekasta tutkia kokonaistutkimuksena jokaista viiden vuoden

aikana perhevapaalta tyéhon palannutta. (Heikkila 2014, 31-39.)

Tutkimuksen vastaukset kerattiin strukturoitua kyselylomaketta (liite 1) kayttden. Lomake
sisélsi myds kaksi avointa kysymysta. Kyselylomakkeen perustana kaytettiin
opinnaytetytn tietoperustaa, eli viitekehysta, ja siina kasiteltyja teemoja. Kyselylomake on
Vilkan (2015) mukaan tavallisin mééarallisessa tutkimuksessa kéaytetty aineiston
keruumenetelma. Kyselylomaketutkimuksessa vastaaja lukee itse kysymyksen ja vastaa
siihen kirjallisesti. Etuna kyselylomaketutkimuksessa on se, etta vastaajalla on
mahdollisuus jaada anonyymiksi. Kyselylomakkeen kayttdminen sopii erityisesti, kun
tutkitaan isoa joukkoa ihmisia, joskin sen heikkous on, etta vastausprosentti saattaa jadda
alhaiseksi. (Vilkka 2015.) Tutkimuksen kyselylomake jaettiin sosiaalisessa mediassa
kolmessa eri Facebook-ryhmassa: Vanhempien vertaistuki, Kestovaipat ja kantovalineet
kiertoon ja Vauva 2018. Vanhempien vertaistuki ryhmassa oli kyselyn aikana noin 4500
jasentd, Kestovaipat ja kantovélineet kiertoon ryhmassa noin 17 800 jasenté ja Vauva
2018 ryhmassa noin 11 000 jasenta. Kaikki ryhmat olivat kyselyn aikana aktiivisia ja
ryhmien yllapitajilta oli kysytty lupa kyselyn julkaisuun. Kyselyyn pyydettiin saatekirjeen

(liite 2) avulla vastauksia henkil6ilté, jotka olivat palanneet perhevapaalta tydelamaan
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viimeisen viiden vuoden aikana. Tydkaluna kyselyn toteutuksessa ja vastausten
keraamisessa oli Wepropol. Kysely oli avoinna vastaajille 27.4.2020-10.5.2020 ja siihen

vastasi yhteensa 274 ihmista.

3.3 Aineiston kasittely ja analysointi

Tutkimuksessa kaytettiin Webropolilla tehtya kyselylomaketta (liite 1). Kyselyn paatyttya
Webropolista saatiin suoraan prosenttilukuja ja diagrammeja vastauksista. Webropolin
kautta saatiin jakaumat vastaajista perhevapaan keston mukaan ja nahtiin, milla
prosenttiosuuksilla vastaajat vastasivat Likertin asteikolla oleviin vaittamiin ja
monivalintakysymyksiin. Excelisséa tehtiin tutkimuksen tuloksiin liittyvat taulukot ja kuviot.
Tulosten analysoinnissa kaytettiin Excelin lisdksi SPSS:aa. SPSS:aa kaytettiin
korrelaatiokertoimien laskemiseen ja ristiintaulukointiin. SPSS:n avulla haluttiin tutkia
kahden muuttujan valisia riippuvuuksia eli esimerkiksi sitd, miten perhevapaan kesto
vaikuttaa haasteisiin, joita koetaan perhevapaan jalkeen tyohdn palaamisessa.
Perhevapaan keston lisaksi taustamuuttujana tutkimuksessa oli sukupuoli, mutta koska
tutkimuksen vastaajista vain kolme 274:sta oli miehid, ei naisia ja miehia voitu kasitella

erikseen vaan ryhmaét oli pakko yhdistaa.

Heikkilan (2014, 174) mukaan korrelaatiokertoimien avulla voidaan tutkia muuttujien
valista riippuvuutta. Laskettava korrelaatiokerroin valitaan sen mukaan, ovatko muuttujat
jarjestys-, suhde- vai valimatka-asteikollisia. Tassé tutkimuksessa kaytettiin Spearmanin
korrelaatiokerrointa, koska se soveltuu kaikille, mutta erityisesti jarjestysasteikollisille eli
esimerkiksi Likertin asteikolla oleville muuttujille. (Heikkila 2014, 174.) Spearmanin
korrelaatiokertoimella tarkastellaan muuttujien valisia riippuvuuksia, jotka voivat olla
negatiivisia tai positiivisia. Positiivisessa korrelaatiossa kahden muuttujan suurimmat arvot
esiintyvat aineistoissa usein samaan aikaan tai kahden muuttujan pienimmat arvot
esiintyvat usein samanaikaisesti. Negatiivisessa korrelaatiossa taas toisen muuttujan
pienimmat arvot esiintyvat usein samaan aikaan kuin toisen muuttujan suurimmat arvot.
Spearmanin korrelaatiokerrointa laskettaessa muuttujille annetaan jarjestysnumerot, eli
esimerkiksi silla kuinka paljon suurempi jokin arvo on, ei ole merkitysta. (Tilastokeskus
2020.) Spearmanin korrelaatiokerrointa kaytettiin kysymyslomakkeen (liite 1) seitseméan
Likertin asteikolla olleen vaittdman ja perhevapaan keston vélisten riippuvuuksien
Ioytamiseen (liite 5) seka naiden seitseman vaittdman ja kuuden vastaajan tyohon liittyvan

kylla/ei kysymyksen vastausten vélisten riippuvuuksien léytamiseen (liite 6).

Ristiintaulukointi on Heikkilan (2014, 174) mukaan havainnollinen menetelma ja soveltuu
kaikille muuttujille niiden mittaustasosta riippumatta. Ristiintaulukointi tehtiin niista

muuttujista, joiden korrelaatiokerroin oli yli 0,15 tai alle -0,15. Tahan paadyttiin
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huomioimalla korrelaatiokertoimien merkitsevyytta testaava p-arvo, jonka tulee olla alle
0,05. Nain ollen on tilastollisesti alle viiden prosentin todenndkdisyys, etta riippuvuus
johtuu sattumasta. Ristiintaulukointi sopii analyysimenetelméksi muun muassa kahden
kategorisen muuttujan riippuvuudesta, joten se soveltui tdh&n materiaaliin hyvin. (Taanila
17.4.2019.) Vastaajat voitiin jakaa perhevapaan keston mukaan kolmeen eri kategoriaan
ja Likertin asteikolla olleiden vaittamien mukaan seitsemaan eri kategoriaan (liite 1).
Joissakin ristiintaulukoinneissa vastauksien yhdistaminen olisi lisdnnyt luotettavuutta,
mutta vaihtoehto "ei mielipidettd” oli yleensa vahiten valittu vastaus ja sen yhdistaminen
muihin ryhmiin ei ollut jarkevaa tai mielekasta (kuvio 3). Toisaalta haluttiin myds sailyttaa
mahdollisuus tarkastella aaripaavastauksia, joten ei haluttu yhdistaa taysin eri mielta ja eri

mielta vastauksia tai samaa mielta ja tdysin samaa mieltd vastauksia.

Avointen kysymysten vastauksia kasiteltiin laadullisen tutkimuksen menetelmin. Vilkan
(2015) mukaan laadullisen tutkimuksen siséltda voidaan analysoida aineistolahtoisesti
niin, etta tutkimusaineisto ensin pelkistetdén poistamalla siita tutkimuksen kannalta
epaolennainen tieto, jonka jalkeen tieto ryhmitelladn esimerkiksi vastauksissa esiintyvien
sanojen, lauseiden tai ajatuskokonaisuuksien mukaan. Naista ryhmittelyistd muodostuu
tutkimuksessa luokitteluja, kasitteita tai teoreettinen malli. (Vilkka 2015.) Avointen
kysymysten vastaukset kasiteltiin edell& mainitun mukaisesti eli ryhmiteltiin

ajatuskokonaisuuksien mukaan ja lopuksi luokiteltiin kategorioihin (liite 5 & liite 6).

Avoimia kysymyksia oli tutkimuksessa kaksi ja niistd ensimmaiseen "Miten muuten
tybnantaja tuki palaamistasi tydelamaan perhevapaan jalkeen?” vastasi 104 vastaajaa
kaikista tutkimuksen 274:sta vastaajasta. Nelja vastaajaa oli kuitenkin vastannut
kysymykseen vain viivalla, joten 100 vastaajan vastaukset hyvéksyttiin analysoitavaksi.
Osa vastaajista mainitsi yhden seikan, jolla tytnantaja oli heitd tukenut ja osa vastaajista
luetteli useita tybnantajan tarjoamia tyohon palaamista tukevia tekijéita. Luokiteltuja
mainintoja oli siis enemman kuin kysymyksessa vastaajia. Vastaukset luokiteltiin
kahteentoista kategoriaan (liite 5), joista viimeinen "Vaihtoi tydpaikkaa / hakeutui
opiskelemaan” ei varsinaisesti vastannut tutkimuskysymykseen, joten se jatettiin pois
vastausten tarkastelusta. Toiseen avoimeen kysymykseen ” "Mika on mielestasi tarkein
asia, jolla tybnantaja voisi helpottaa perhevapaalta paluuta?” vastasi 170 vastaajaa.
Kolme vastaaja oli kuitenkin vastannut kysymykseen vain viivalla, joten 167 vastaajan
vastaukset hyvaksyttiin analysoitavaksi. Kysymyksessa kysyttiin vastaajilta heidén
mielestddn tarkeintéd asiaa, mutta lahes kaikki vastaajat toivat esiin useampia heid&n
mielestdan tarkeitd perhevapaalta palaamista helpottavia asioita. Luokiteltuja mainintoja

on siis enemman kuin kysymyksessé vastaajia eika voida méaaritelld, miké& on ollut
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vastaajien mielesta tarkein asia, vaan kaikkia mainittuja asioita kasitellaan tasavertaisina.

Vastaukset luokiteltiin 17 kategoriaan (liite 6).
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4 Tulokset

Tassa luvussa kaydaan lapi tutkimuksen tuloksia. Tutkimuksessa tutkittiin, miten
tybnantaja voi tukea tyontekijoiden paluuta tydelamaéan perhevapaiden jalkeen, mita
haasteita koetaan tytelamaan palaamisessa perhevapaiden jalkeen ja vaikuttaako
poissaolon ja perhevapaan kesto siihen, miten haastavana tydhon paluu koetaan. Liséksi
tutkittiin, ettd mitka seikat tekevat perhevapaalta tyéhon paluusta helpompaa ja miten
tydnantaja voi tukea tydntekijaa tydbhon palaamisessa ja tyo- ja perhe-elaman
yhdistamisessa perhevapaan jalkeen. Webropolilla toteutettuun kyselyyn vastasi 274
vastaajaa 27.4.2020-10.5.2020 valisena aikana.

4.1 Taustamuuttujat

Tutkimuksessa kysyttiin vastaajilta taustatietoina sukupuolta ja pidetyn perhevapaan
kestoa. Nama ovat tutkimuksen taustamuuttujia. Vastaaminen naihin kysymyksiin oli
kaikille vastaajille pakollista. Kyselyyn vastasi yhteensa 274 ihmista, joista 269 oli naisia,
nelja miehia ja yksi "muu/en halua kertoa” vastauksen antanut. Miesten vastausmaaran
jadédessa hyvin pieneksi, ei tutkimuksen tuloksissa kayda lapi sukupuolen vaikutusta
vastauksiin. Vastaajien tiedot on yhdistetty ja niitd kasitelladn yhtena tuloksena.

Perhevapaan keston perusteella tutkimuksen vastaajat jaettiin kyselyssa (liite 1) kolmeen
ryhmaan, kuten kuviossa 1 on havainnollistettu. Ryhmat olivat alle vuoden perhevapaalla
olleet, 1-3 vuotta perhevapaalla olleet ja yli kolme vuotta perhevapaalla olleet. Vastaajista
23,7 prosenttia eli 65 vastaajaa oli ollut perhevapaalla alle vuoden, 63,9 prosenttia (175)
1-3 vuotta ja 12,4 prosenttia (34) yli kolme vuotta.

Vastaajien perhevapaan kesto (n=274)

12,4% (n=34)

= Alle vuoden = 1-3 vuotta Yli 3 vuotta

Kuvio 1. Vastaajat jaoteltuna perhevapaan keston mukaan (n=274)
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Kaikista kyselyyn vastanneista 36,9 prosenttia kertoi pitaneensa sdanndllisesti yhteytta
tybnantajaansa tai esimieheensé perhevapaan aikana, kuten kuviossa 2
havainnollistetaan. Vastaajista 63,1 prosenttia ei ollut pitanyt saannéllisesti yhteytta
tybnantajaansa tai esimieheensa. Perhevapaan aikana tydpaikan tapahtumiin ja
aktiviteetteihin kertoi osallistuneensa 28,5 prosenttia vastaajista, 71,5 prosenttia
vastaajista ei ollut osallistunut néihin tapahtumiin ja aktiviteetteihin. Vastaajista iso osa ei
siis pitanyt yhteyttd tyonantajaansa tai esimieheensa tai osallistunut tydpaikan tapahtumiin

tai aktiviteetteihin perhevapaan aikana.

Kysymysten 4-9 vastausten jakauma prosentteina (n=274)
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Pidin séanndllisesti yhteytta 36,9 %

tybnantajaani/esimieheeni perhevapaan aikana 63,1 %

Osallistuin tydpaikan tapahtumiin ja aktiviteetteihin 28 5 0
. . . . TN 5 (]
perhevapaan aikana (esim. ty6hyvinvointipaivat,
pikkujoulut, koulutukset)

Palasin samaan tydtehtéavaan, josta jain 71,9 %

perhevapaalle 28,1 %

71,5 %

Minulla oli mahdollisuus tehdé osa-aikatydta 70,1 %

perhevapaan jéalkeen 29,9%

Minulla oli mahdollisuus ty6aikajoustoihin 58,8 %

perhevapaan jalkeen 412 %

Minulla oli mahdollisuus tehdé etatdita 28,5 %
perhevapaan jalkeen 71,5 %

mKylla ®Ei

Kuvio 2. Kysymysten 4-9 vastausten jakauma prosentteina n=274

Tutkimuksen tuloksen mukaan 71,9 prosenttia vastaajista palasi perhevapaan jalkeen
samaan tyotehtavadn kuin mista he jaivat perhevapaalle. 70,1 prosentilla vastaajista oli
mahdollisuus tehda osa-aikaty6ta perhevapaan jalkeen, kun taas 29,9 prosentilla
vastaajista ei tata mahdollisuutta ollut. Vastaajista 58,8 prosentilla oli mahdollisuus
tybaikajoustoihin perhevapaan jalkeen ja mahdollisuus tehda etatoita oli 28,5 prosentilla.
Tyo6aikajoustoihin oli siis mahdollisuus yli puolella vastaajista, mutta etdtydmahdollisuus

vain alle kolmasosalla.
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4.2 Haasteet perhevapaaltaty6hon palaamisessa

Vastaajista lahes kaikki, 90,9 prosenttia, kokivat olleensa tervetulleita téihin perhevapaan
jalkeen kuvion 3. mukaisesti. Vastaajista 81,7 prosenttia oli motivoitunut palaamaan tdéihin
perhevapaalta. NAma vastaajat vastasivat kyseisiin vaittdmiin samaa mielta tai taysin
samaa mielta. 7,7 prosenttia vastaajista oli eri mielta tai taysin eri mielta siita, etta olisivat
kokeneet olleensa tervetulleita téihin perhevapaan jalkeen. Vastaajista 17,5 prosenttia oli
eri mielta tai taysin eri mielta siita, ettd olisivat olleet motivoituneita palaamaan téihin

perhevapaan jalkeen.

Vaittamien 1-7 vastausten prosentuaalinen jakauma (n=274)
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

1. Koin olevani tervetullut téihin perhevapaan [2&
| 25.9% %
jalkeen 5.
2. Olin motivoitunut palaamaan toihin  EEA ,
153 % 412 % %
perhevapaan jalkeen
3. Tunsin, ettéd osaamiseni oli ajan tasalla - 4539% %

palatessani perhevapaalta t6ihin

4. Ty6- ja perhe-elamén aikataulujen
yhteensovittaminen perhevapaan jalkeen PEFIRPYOLS 46.0%
tuntui haastavalta

%

5. Perhevapaan pitdéminen ei vaikuttanut

o ; 2.9% 24.5% 423 % %
ammattitaitooni

6. Perhevapaan pitaminen ei vaikuttanut . 29,9 % %
urakehitykseeni

7. TyOpaikallani suhtaudutaan positiivisesti  [2=k&

ii i in mi ; P 39.8% %
niin naisten kuin miestenkin perhevapaisiin | o

o

m 1 Taysin eri mieltd ®2 Eri mieltd =3 Samaa mieltd =4 Taysin samaa mieltd = Ei mielipidetté

Kuvio 3. Vaittamien 1-7 vastausten prosentuaalinen jakauma

Reilu puolet vastaajista, 63,2 prosenttia, tunsi osaamisensa olevan ajan tasalla
palatessaan perhevapaalta t6ihin kuvion 3 mukaisesti. Eri mielta tai tdysin eri mielta
osaamisensa ajantasaisuudesta oli 36,8 prosenttia vastaajista. Vastaajilta kysyttiin myos
tyo- ja perhe-elaméan aikataulujen yhteensovittamisen hankaluudesta perhevapaan
jalkeen. Kuvion 3. mukaisesti vastaajista 69,4 prosenttia oli samaa mielt tai taysin samaa
mielta, etta aikataulujen yhteensovittaminen oli hankalaa perhevapaan jalkeen. 23,4

prosenttia eli vajaa neljannes vastaajista oli taysin samaa mielta siita, etta tyo- ja perhe-



elaman aikataulujen sovittaminen tuntui haastavalta perhevapaan jalkeen. Noin

kolmannes vastaajista eli 29,9 prosenttia ei taas kokenut tatd haasteelliseksi.

Vastaajilta kysyttiin myos perhevapaan pitamisen vaikutuksista heidan ammattitaitoonsa
tai urakehitykseensa. Kuvion 3. mukaisesti vastaajista 71,5 prosenttia oli samaa tai taysin
samaa mielta siita, ettéa perhevapaan pitaminen ei vaikuttanut heidédn ammattitaitoonsa ja
60,9 prosenttia oli samaa tai tdysin samaa mielta, etta se ei vaikuttanut heidéan
urakehitykseensa. Toisaalta, 27,4 prosenttia vastaajista oli eri mielta tai taysin eri mielta
siita, etté perhevapaa ei vaikuttanut heiddn ammattitaitoonsa. Yli kolmannes vastaajista,
eli 34,3 prosenttia, oli eri mielta tai taysin eri mieltd siita, ettei perhevapaan pitdminen
vaikuttanut heidan urakehitykseensa. Kuvion 3. mukaisesti valtaosa vastaajista, 78,8
prosenttia, oli samaa tai taysin samaa mielta siita, ettd heidan tydpaikallaan suhtaudutaan
niin naisten kuin miestenkin perhevapaisiin positiivisesti. Toisaalta, 9,9 prosenttia
vastaajista ei ilmaissut mielipidettdén asiasta ollenkaan ja 11,4 prosenttia koki, etta

suhtautuminen naisten ja miesten perhevapaisiin ei ole tyopaikalla positiivista.

4.3 Perhevapaan keston vaikutus tyéhdn palaamisen haasteisiin

Korrelaatiokertoimien mukaan perhevapaan kestolla ja kuvion 3. viidella eri vaittamalla
havaittiin tilastollisesti merkitseva keskinainen riippuvuus (liite 4). Perhevapaan kesto
vaikutti siihen, kokivatko vastaajat olleensa tervetulleita takaisin t6ihin (liite 4) ja kokivatko
he osaamisensa olevan ajan tasalla perhevapaan jalkeen. Perhevapaan kestolla oli myds
tilastollisesti merkitseva yhteys siihen, kokivatko vastaajat perhevapaan vaikuttaneen
heidan ammattitaitoonsa tai urakehitykseensa (lite 4). Samoin perhevapaan kesto vaikutti
siihen, kokivatko vastaajat ty6- ja perhe-elaman aikataulujen yhteensovittamisen
haastavaksi perhevapaan jalkeen (liite 4). Sen sijaan perhevapaan kestolla ja silla,
olivatko vastaajat motivoituneita palaamaan toihin perhevapaan jalkeen ei ollut
tilastollisesti merkitsevaa yhteytta (liite 4). Mydskaan perhevapaan kestolla ja silla,
kokivatko vastaajat, ettd heidan tydpaikoillaan suhtaudutaan positiivisesti niin naisten kuin

miestenkin perhevapaisiin, ei ollut tilastollisesti merkitsevaa yhteytta (liite 4).

Alle vuoden perhevapaalla olleista 95,5 prosenttia koki olleensa tervetullut takaisin téihin
perhevapaan jalkeen (taulukko 2). 1-3 vuotta perhevapaalla olleista 92 prosenttia koki
olleensa tervetullut téihin perhevapaan jalkeen ja yli kolme vuotta perhevapaalla olleista
76,6 prosenttia koki olleensa tervetullut téihin perhevapaan jalkeen (taulukko 2). Nama
prosenttiluvut on laskettu yhdistden vaittdman "Koin olevani tervetullut tdihin perhevapaan
jalkeen” samaa mielta ja tdysin samaa mielté vastaukset. Alle vuoden perhevapaalla
olleista vastaajista 80 prosenttia oli taysin samaa mielta siita, etta tunsivat itsensa

tervetulleeksi tdihin, kun taas 1-3 vuotta perhevapaalla olleista 62,3 prosenttia ja yli kolme
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vuotta perhevapaalla olleista vain puolet oli taysin samaa mielta, etta he kokivat olleensa

tervetulleita tdihin perhevapaan jalkeen.

Taulukko 2. Perhevapaan kesto ja tunne tervetulleesta olosta perhevapaan jalkeen

Vaittama: Koin olevani tervetullut Kuinka pitkaan olit perhevapaalla?
toihin perhevapaan jalkeen (n=274) Alle vuoden | 1-3vuotta | Yli 3 vuotta
Ei mielipidetta 1,5% 1,1% 2,9%
1 Taysin eri mielta 1,5% 2,3% 2,9%
2 Eri mielta 1,5% 4,6% 17,6%
3 Samaa mielta 15,5% 29,7% 26,6%
4 Taysin samaa mielta 80,0% 62,3% 50,0%
Yhteensa 100% 100% 100%

Alle vuoden perhevapaalla olleet kokivat osaamisensa olevan paremmin ajan tasalla
heidan palatessaan toihin kuin 1-3 vuotta tai yli kolme vuotta perhevapaalla olleet
(taulukko 3). Alle vuoden perhevapaalla olleista 84,6 prosenttia koki osaamisensa olevan
ajan tasalla perhevapaan jalkeen, 1-3 vuotta perhevapaalla olleista ndin koki 60,5
prosenttia ja yli kolme vuotta perhevapaalla olleista 35,3 prosenttia koki osaamisensa
olevan ajan tasalla palatessaan perhevapaalta t6ihin. Nama prosenttiluvut on laskettu
yhdistden vaittdman "Tunsin, ettd osaamiseni oli ajan tasalla palatessani perhevapaalta
téihin” samaa mielté ja taysin samaa mielté vastaukset (taulukko 3). Erityisesti taysin
samaa mielta vastausten maara putosi vaittdmassa perhevapaan pidentyessa. Yli kolme
vuotta perhevapaalla olleista vastaajista 64,7 prosenttia oli eri mielta tai taysin eri mielta
siitd, ettd heidan osaamisensa oli ajan tasalla ja vain 35,3 prosenttia oli sitd mielta, etta

heidan osaamisensa oli ajan tasalla perhevapaalta palatessa.

Taulukko 3. Perhevapaan kesto ja tunne osaamisen ajantasaisuudesta

Vaittama: Tunsin, etta osaamiseni oli ajan Kuinka pitkaan olit perhevapaalla?
tasalla palatessani perhevapaalta téihin
Alle vuoden 1-3 vuotta | Yli 3 vuotta

(n=274)

1 Taysin eri mielta 6,2% 4,6% 5,9%

2 Eri mielta 9,2% 34,9% 58,8%

3 Samaa mielta 56,9% 44,0% 29,4%

4 Taysin samaa mielta 27,7% 16,5% 5,9%
Yhteensa 100% 100% 100%
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Alle vuoden perhevapaalla olleet eivat kokeneet perhevapaan pitamisen vaikuttaneen
heidan ammattitaitoonsa (taulukko 4) tai urakehitykseensa (taulukko 5) niin merkittéavasti
kuin 1-3 vuotta tai yli kolme vuotta perhevapaalla olleet. Mita pidempi oli ollut
perhevapaan kesto, sitd enemman on ollut eridvia vastauksia vaittamiin eli sitd enemman
on koettu haasteita ammattitaidon tai urakehityksen osalta. Alle vuoden perhevapaalla
olleista vastaajista 87,7 prosenttia oli samaa tai tdysin samaa mielta siita, etta
perhevapaan pitdminen ei vaikuttanut heiddn ammattitaitoonsa (taulukko 4). 1-3 vuotta
perhevapaalla olleista vastaajista 69,1 prosenttia oli samaa tai taysin samaa mielta siita,
ettd perhevapaan pitaminen ei vaikuttanut heidan ammattitaitoonsa. Yli kolme vuotta
perhevapaalla olleista samaa tai taysin samaa mielta siita, ettd perhevapaan pitaminen ei

vaikuttanut heidan ammattitaitoonsa oli vain 53 prosenttia vastaajista.

Taulukko 4. Perhevapaan kesto ja tunne perhevapaan vaikutuksesta ammattitaitoon

Vaittaméa: Perhevapaan pitaminen ei Kuinka pitkaan olit perhevapaalla?
vaikuttanut ammattitaitooni (n=274) Alle vuoden 1-3 vuotta | Yli 3 vuotta
Ei mielipidetta 0,0% 1,1% 2,9%
1 Taysin eri mielta 0,0% 2,9% 8,8%
2 Eri mielta 12,3% 26,9% 35,3%
3 Samaa mielta 36,9% 45,1% 38,3%
4 Taysin samaa mielta 50,8% 24,0% 14,7%
Yhteenséa 100% 100% 100%

Alle vuoden perhevapaalla olleista vastaajista 69,3 prosenttia oli samaa tai tdysin samaa
mielta siita, etté perhevapaan pitdminen ei vaikuttanut heidan urakehitykseensa (taulukko
5). 1-3 vuotta perhevapaalla olleista samaa tai taysin samaa mielta vaittaman kanssa oli
61,1 prosenttia vastaajista ja yli kolme vuotta perhevapaalla olleista samaa mielta tai
taysin samaa mielta vaittaman kanssa oli 44,1 prosenttia vastaajista. Erityisesti taysin
samaa mielta olevien vastaajien maara putosi perhevapaan keston pidentyessa (taulukko
5). Alle vuoden perhevapaalla olleista 43,1 prosenttia oli tdysin samaa mielta vaittdman
kanssa, mutta yli kolme vuotta perhevapaalla olleista vain 17,6 prosenttia oli tdysin samaa

mielta siita, etta perhevapaan pitdminen ei vaikuttanut heidén urakehitykseensa.
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Taulukko 5. Perhevapaan kesto ja tunne perhevapaan vaikutuksesta urakehitykseen

Vaittama: Perhevapaan pitaminen ei Kuinka pitkaan olit perhevapaalla?
vaikuttanut urakehitykseeni (n=274) Alle vuoden 1-3 vuotta | Yli 3 vuotta
Ei mielipidetta 6,1% 4,0% 5,9%
1 Taysin eri mielta 4,6% 4,6% 5,9%
2 Eri mieltd 20,0% 30,3% 44,1%
3 Samaa mielta 26,2% 32,0% 26,5%
4 Taysin samaa mielta 43,1% 29,1% 17,6%
Yhteensa 100% 100% 100%

Yli kolme vuotta perhevapaalla olleet vastaajat kokivat ty6- ja perhe-elaman aikataulujen
yhteensovittamisen haastavammaksi kuin 1-3 vuotta tai alle vuoden perhevapaalla olleet
vastaajat (taulukko 6). Alle vuoden perhevapaalla olleista 16,9 prosenttia oli taysin samaa
mielta vaittaman "Tyd- ja perhe-elaman aikataulujen yhteensovittaminen perhevapaan
jalkeen tuntui haastavalta”, 1-3 vuotta perhevapaalla olleista nain vastasi 22,8 prosenttia
ja yli kolme vuotta perhevapaalla olleista 38,3 prosenttia. Jos mukaan lasketaan myos
"samaa mieltd” vastauksen antaneet, alle vuoden perhevapaalla olleista 61,5 prosenttia
piti tyo- ja perhe-elaman aikataulujen yhteensovittamista hankalana, 1-3 vuotta
perhevapaalla olleista 69,7 prosenttia ja yli kolme vuotta perhevapaalla olleista 82,4
prosenttia (taulukko 6). Valtaosa vastaajista kaikissa ryhmissa koki ty6- ja perhe-elaman
aikataulujen yhteensovittamisen haastavana, mutta kokemus aikataulujen

yhteensovittamisen haastavuudesta lisdantyi perhevapaan kestdessa pidempaan.

Taulukko 6. Perhevapaan kesto ja tunne aikataulujen yhteensovittamisen hankaluudesta

Vaittama: Tyo- ja perhe-elamén aikataulujen Kuinka pitk&an olit perhevapaalla?
yhteensovittaminen perhevapaan jalkeen
. Alle vuoden 1-3 vuotta | Yli 3 vuotta

tuntui haastavalta (n=274)

Ei mielipidetta 0,0% 1,1% 0,0%

1 Taysin eri mielta 3,1% 2,9% 2,9%

2 Eri mielta 35,4% 26,3% 14, 7%

3 Samaa mielta 44,6% 46,9% 44,1%

4 Taysin samaa mielta 16,9% 22,8% 38,3%
Yhteensa 100% 100% 100%
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4.4 Perhevapaalta tydhon palaamista helpottavat tekijat

Sen selvittamiseksi, mitka seikat tekevat perhevapaalta tydhon palaamisen helpommaksi
laskettiin korrelaatiokertoimet kysymysten 4-9 vastauksista ja vaittamien 3:1-7
vastauksista (liite 3). Mikali muuttujien valilla oli tilastollisesti merkitseva korrelaatio (2-
suuntaisen testin p-arvo <0,05), merkitty liitteena 3 olevassa taulukossa vihredlla,
tarkasteltiin niité tarkemmin ristiintaulukoinnin avulla tassa kappaleessa. Muuttujat, joiden
valilla ei ollut tilastollisesti merkitsevaa korrelaatiota, nakyvat myaos liitteena 3 olevassa

taulukossa, mutta niita ei ole tarkasteltu tarkemmin tassé kappaleessa.

Vastaajat, jotka kertoivat pitdneensa saanndllisesti yhteytta tydnantajaansa tai
esimieheensé perhevapaan aikana kokivat olleensa tervetulleempia takaisin téihin
perhevapaan jalkeen kuin ne vastaajat, jotka eivat olleet pitaneet saanndllisesti yhteytta
tydnantajaansa tai esimieheensa (taulukko 7). Saannéllisesti tydnantajaan tai esimieheen
yhteytta pitaneista vastaajista 79,2 prosenttia oli taysin samaa mieltd ja 16,8 prosenttia
samaa mielta vaittdman "Koin olevani tervetullut tdihin perhevapaan jalkeen” kanssa.
Vastaajat, jotka eivat pitdneet saanndéllisesti yhteytta tydnantajaansa tai esimieheensa
olivat 56,7 prosenttisesti taysin samaa mielta ja 31,2 prosenttisesti samaa mielta
vaittdman kanssa. Heistakin siis valtaosa eli 87,9 prosenttia koki olleensa tervetullut tdihin
perhevapaan jalkeen, mutta sdénndllinen yhteydenpito nékyi vastauksissa vahvempana

positiivisena kokemuksena.

Taulukko 7. Sdanndéllinen yhteydenpito ja tunne tervetulleesta olosta perhevapaan jalkeen

Pidin sdanndllisesti yhteytta

Vaittama: Koin olevani tervetullut tyonantajaani/esimieheeni
toihin perhevapaan jalkeen (n=274) perhevapaan aikana

Ei Kylla
Ei mielipidetta 2,3% 0,0%
1 Taysin eri mielta 2,9% 1,0%
2 Eri mieltd 6,9% 3,0%
3 Samaa mielta 31,2% 16,8%
4 Taysin samaa mielta 56,7% 79,2%
Yhteensé 100% 100%

Vastaajista, jotka pitivat sdannollisesti yhteytta tydnantajaansa tai esimieheensa
perhevapaan aikana, 32,7 prosenttia oli taysin samaa ja 47,5 prosenttia samaa mielta
siita, ettd perhevapaan pitdminen ei vaikuttanut heidan ammattitaitoonsa (taulukko 8).
Yhteensa siis 80,2 prosenttia naista vastaajista koki, ettéd perhevapaa ei vaikuttanut

heiddn ammattitaitoonsa. Vastaavasti niista, jotka eivat pitdneet saanndllisesti yhteytta
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tybnantajaansa tai esimieheensa perhevapaan aikana 66,5 prosenttia koki, ettei
perhevapaan pitdminen vaikuttanut heidan ammattitaitoonsa. Eri mielta tai taysin eri
mielta siita, etté perhevapaan pitdminen ei vaikuttanut ammattitaitoon oli saannoéllisesti
tybnantajaan yhteytta pitdneista 19,8 prosenttia. Vastaajista, jotka eivat olleet pitdneet
saanndllisesti yhteytta tydnantajaansa tai esimieheensa eri mielta tai taysin eri mielta
vaittdman kanssa oli 31,8 prosenttia. Yhteydenpito tydnantajaan tai esimieheen
perhevapaan aikana lisdsi vastaajien kokemusta siitd, etta perhevapaan pitamisella ei

ollut vaikutusta heiddn ammattitaitoonsa.

Taulukko 8. Sdanndéllinen yhteydenpito ja tunne perhevapaan vaikutuksesta ammattitaitoon

Pidin sdanndollisesti yhteytta

Vaittama: Perhevapaan pitaminen ei vaikuttanut tydnantajaani/esimieheeni
ammattitaitooni (n=274) perhevapaan aikana

Ei Kylla
Ei mielipidetté 1,7% 0,0%
1 Taysin eri mielta 2,9% 3,0%
2 Eri mielta 28,9% 16,8%
3 Samaa mielta 39,3% 47,5%
4 Taysin samaa mielta 27,2% 32,7%
Yhteensa 100% 100%

Vastaajista, jotka pitivat sdannollisesti yhteytta tydnantajaansa tai esimieheensa
perhevapaan aikana 67,3 prosenttia oli samaa tai tdysin samaa mielta siita, etta
perhevapaan pitdminen ei vaikuttanut heidan urakehitykseensa (taulukko 9). Niista
vastaajista, jotka eivat pitdneet yhteytta tydnantajaansa tai esimieheensa, 57,1 prosenttia
oli samaa tai taysin samaa mielta siitd, ettd perhevapaan pitaminen ei vaikuttanut heidan
urakehitykseensa. Saannollinen yhteydenpito tyénantajaan tai esimieheen lisasi siis
niiden vastausten maaraa, joiden mukaan perhevapaan pitamisen ei koettu vaikuttaneen

urakehitykseen.
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Taulukko 9. Sdanndllinen yhteydenpito ja tunne perhevapaan vaikutuksesta urakehitykseen

Pidin sdanndéllisesti yhteytta

Vaittama: Perhevapaan pitaminen ei vaikuttanut tydnantajaani/esimieheeni
urakehitykseeni (n=274) perhevapaan aikana

Ei Kylla
Ei mielipidetta 6,4% 2,0%
1 Taysin eri mielta 6,4% 2,0%
2 Eri mieltd 30,1% 28,7%
3 Samaa mielta 28,9% 31,7%
4 Taysin samaa mielta 28,2% 35,6%
Yhteensa 100% 100%

Vastaajista, jotka pitivat sadnnollisesti yhteytta tydantajaansa tai esimieheensa
perhevapaan aikana 81,2 prosenttia oli samaa tai tdysin samaa mielta siitd, ettéa heidan
tyopaikoillaan suhtaudutaan positiivisesti niin naisten kuin miestenkin perhevapaisiin
(taulukko 10). Naista vastaajista taysin samaa mielta vastauksen antaneita vaittamassa
"Ty6paikallani suhtaudutaan positiivisesti niin naisten kuin miestenkin perhevapaisiin” oli
noin puolet eli 48,5 prosenttia. Sen sijaan niista vastaajista, jotka eivat pitaneet
saanndllisesti yhteytta tydnantajaansa tai esimieheensa perhevapaan aikana, samaa tai
taysin samaa mielta oli yhteensa 77,5 prosenttia. TAysin samaa mieltd vastauksen
antaneita oli 33,5 prosenttia. Suurin eroavaisuus oli siis siind, miten vahvasti samaa mielta

vastaajat kokivat olevansa kyseisen vaittdman kanssa.

Taulukko 10. Saannéllinen yhteydenpito ja tunne tydpaikan suhtautumisesta perhevapaisiin

) _ ) Pidin sdanndllisesti yhteytta
Véittama: Ty6paikallani suhtaudutaan B } ] )
- o ) ) ) ) tyonantajaani/esimieheeni
positiivisesti niin naisten kuin miestenkin )
o perhevapaan aikana
perhevapaisiin (n=274)
Ei Kylla
Ei mielipidetta 11,0% 7,9%
1 Taysin eri mielta 1,7% 1,0%
2 Eri mielta 9,8% 9,9%
3 Samaa mielta 44,0% 32,7%
4 Taysin samaa mielta 33,5% 48,5%
Yhteensa 100% 100%

Vastaajista, jotka osallistuivat perhevapaan aikana tydpaikan tapahtumiin ja
aktiviteetteihin 14,1 prosenttia oli samaa ja 80,8 prosenttia téysin samaa mielta siita, etta
he kokivat olleensa tervetulleita téihin perhevapaan jalkeen (taulukko 11). Vastaajista,

jotka eivat osallistuneet tydpaikan tapahtumiin ja aktiviteetteihin perhevapaan aikana, 30,6
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prosenttia oli samaa ja 58,7 prosenttia tdysin samaa mielta siita, etta he kokivat olleensa
tervetulleita tdihin perhevapaan jalkeen. Vastaajat, jotka osallistuivat tydpaikan
tapahtumiin ja aktiviteetteihin perhevapaan aikana kokivat siis vahvemmin olleensa

tervetulleita toihin perhevapaan jalkeen.

Taulukko 11. Osallistuminen tyépaikan tapahtumiin ja tunne tervetulleesta olosta

Osallistuin tydpaikan tapahtumiin ja
) ) ) aktiviteetteihin perhevapaan aikana
Vaittama: Koin olevani tervetullut . i o
o ) (esim. tyéhyvinvointipaivat,
toihin perhevapaan jéalkeen (n=274) ) i
koulutukset, pikkujoulut)
Ei Kylla
Ei mielipidetta 2,0% 0,0%
1 Taysin eri mielta 2,6% 1,3%
2 Eri mielta 6,1% 3,8%
3 Samaa mielta 30,6% 14,1%
4 Taysin samaa mielta 58,7% 80,8%
Yhteensa 100% 100%

Vastaajat, jotka palasivat samaan tyotehtavaan perhevapaan jalkeen, kokivat myds
useammin olleensa tervetulleita takaisin tdihin (taulukko 12). Heista 70,1 prosenttia oli
taysin samaa mielta siita, etta he kokivat olleensa tervetulleita téihin perhevapaan jalkeen.
Niista vastaajista, jotka eivat palanneet samaan tyotehtavaan, 51,9 prosenttia ol
vaittaman "Koin olevani tervetullut téihin perhevapaan jalkeen” kanssa taysin samaa
mieltd. Samaan tydtehtavaan palaaminen nékyi siis vastauksissa siten, etta vastaajista

useampi koki olleensa tervetullut toihin perhevapaan jalkeen.

Taulukko 12. Samaan tydtehtavaan palaaminen ja tunne tervetulleesta olosta

; ) ) Palasin samaan ty6tehtavaan, josta
Vaittama: Koin olevani tervetullut

o i jain perhevapaalle
toihin perhevapaan jéalkeen (n=274)

Ei Kylla

Ei mielipidetta 3,9% 0,5%
1 Taysin eri mielta 2,6% 2,0%
2 Eri mielta 6,5% 5,1%
3 Samaa mielta 35,1% 22,3%
4 Taysin samaa mielta 51,9% 70,1%
Yhteensa 100% 100%
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Vastaajista, joilla oli mahdollisuus tehda osa-aikatydta perhevapaan jalkeen, 69,2
prosenttia oli tdysin samaa mielté siita, ettd he kokivat olleensa tervetulleita toihin
perhevapaan jalkeen (taulukko 13). Samaa mieltd aiheesta oli 22,4 prosenttia naista
vastaajista. Niista vastaajista, joilla ei ollut osa-aikatyén mahdollisuutta, 54,9 prosenttia oli
vaittdman "Koin olevani tervetullut téihin perhevapaan jalkeen” kanssa taysin samaa
mielta ja 34,1 prosenttia samaa mielta. Vastaajista, joilla oli mahdollisuus tehda osa-
aikatyota perhevapaan jalkeen, useampi koki siis olleensa tervetullut téihin perhevapaan

jalkeen, kuin niista joilla osa-aikatydn mahdollisuutta ei ollut.

Taulukko 13. Mahdollisuus tehda osa-aikaty6ta ja kokemus tervetulleesta olosta

) ) ) Minulla oli mahdollisuus tehd& osa-
Vaittama: Koin olevani tervetullut ) )

o ) aikatyota perhevapaan jalkeen
téihin perhevapaan jalkeen (n=274)

Ei Kylla

Ei mielipidetta 1,2% 1,6%
1 Taysin eri mielta 3,7% 1,6%
2 Eri mieltd 6,1% 5,2%
3 Samaa mielta 34,1% 22,4%
4 Taysin samaa mielta 54,9% 69,2%
Yhteenséa 100% 100%

Vaittamilla "Koin olevani tervetullut téihin perhevapaan jalkeen”, "Tyd- ja perhe-elaman

FL ]

aikataulujen yhteensovittaminen perhevapaan jalkeen tuntui haastavalta”, "Perhevapaan
pitdminen ei vaikuttanut ammattitaitooni” ja "Tydpaikallani suhtaudutaan positiivisesti niin
naisten kuin miestenkin perhevapaisiin” oli tilastollisesti merkitseva korrelaatio

tybaikajoustojen mahdollisuuden kanssa (liite 4).

Vastaajista, joilla oli mahdollisuus tydaikajoustoihin perhevapaan jalkeen, 94,5 prosenttia
oli samaa tai taysin samaa mielta siita, ettd he kokivat olleensa tervetulleita tdihin
perhevapaan jalkeen (kuvio 4). Vastaajista, joilla ei ollut mahdollisuutta tyéaikajoustoihin,
samaa tai tdysin samaa mieltd vaittAman kanssa oli 85,8 prosenttia. Useampi vastaajista
koki olevansa tervetullut toihin perhevapaan jalkeen, mikéli heill& oli mahdollisuus

tydaikajoustoihin perhevapaan jalkeen.
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Tydaikajoustojen mahdollisuuden vaikutus vastauksiin vaittamissa
"Koin olevani tervetullut toihin perhevapaan jalkeen" ja
"Ty6- ja perhe-elamén aikataulujen yhteensovittaminen perhevapaan
jalkeen tuntui haastavalta" (n=274)

100% 94.5 %

90% 85.8 %
80% 75.2%
70% 65.2 %

34.2%

23.9%

I 0.6 % 0.9 %

Samaatai  Eritaitaysin eri Ei mielipidettd =~ Samaatai  Eritai taysin eri Ei mielipidetta

60%

50%

40%

30%

20% 11.5%

10% 4.9% fes 7%
0% | —

taysin samaa mielté taysin samaa mielté
mieltd mielta
Koin olevani tervetullut téihin perhevapaan Tyo- ja perhe-elaman aikataulujen
jalkeen yhteensovittaminen perhevapaan jalkeen tuntui
haastavalta
B Mahdollisuus ty6aikajoustoihin ® Ei mahdollisuutta tydaikajoustoihin

Kuvio 4. Tydaikajoustojen mahdollisuuden vaikutus vaittamien 3:1 ja 3:4 vastauksiin

Vastaajista, joilla oli mahdollisuus tydaikajoustoihin perhevapaan jalkeen, samaa tai taysin
samaa mielta vaittdman "Tyd- ja perhe-elamén aikataulujen yhteensovittaminen
perhevapaan jalkeen tuntui haastavalta” kanssa oli 65,2 prosenttia (kuvio 4). Niista
vastaajista, joilla ei ollut mahdollisuutta tydaikajoustoihin, samaa tai taysin samaa mielta
kyseisen vaittaman kanssa oli 75,2 prosenttia. 34,2 prosenttia vastaajista, joilla oli
tydaikajoustomahdollisuus ei kokenut ty6- ja perhe-elamén aikataulujen sovittamista
haasteelliseksi perhevapaan jalkeen, kun taas sama kokemus oli 23,9 prosentilla niista,
joilla ei ollut tybaikajoustojen mahdollisuutta. Tydaikajoustomahdollisuus siis helpottaa
tyon ja perhe-elaman aikataulujen yhteensovittamista noin kolmanneksella vastaajista,
mutta 65,2 prosentilla niista vastaajista, joilla tama mahdollisuus oli, oli joka tapauksessa

haasteita tyo- ja perhe-elaman aikataulujen yhteensovittamisessa.

Niista vastaajista, joilla oli mahdollisuus tydaikajoustoihin, 76,4 prosenttia oli samaa tai
tdysin samaa mielta siita, ettd perhevapaan pitdminen ei vaikuttanut heidan
ammattitaitoonsa (kuvio 5). Vastaajista, joilla ei ollut mahdollisuutta ty6aikajoustoihin 64,6
prosenttia taas koki, etta perhevapaan pitdminen ei vaikuttanut heidan ammattitaitoonsa.
Mahdollisuus tydaikajoustoihin lisasi siis vastauksia, joiden mukaan perhevapaan

pitaminen ei vaikuttanut ammattitaitoon. 33,6 prosenttia vastaajista, joilla ei ollut
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mahdollisuutta tydaikajoustoihin perhevapaan jalkeen, koki, etta perhevapaan pitdminen
vaikutti heidan ammattitaitoonsa (kuvio 5). Niista vastaajista, joilla oli mahdollisuus
tybaikajoustoihin, noin kymmenen prosenttia vahemman eli 23 prosenttia koki

perhevapaan pitamisen vaikuttaneen heiddn ammattitaitoonsa.

Tybaikajoustojen mahdollisuuden vaikutus vastauksiin vaittamissa
"Perhevapaan pitdminen ei vaikuttanut ammattitaitooni” ja
"Tyopaikallani suhtaudutaan positiivisesti niin haisten kuin miestenkin
perhevapaisiin” (n=274)

100%
90% 85.1%

gow (4% 69.9 %
70% 64.6 %
60%
50%
40% 33.6 %
30% 23.0 %
20% II 740/16.8% 750/13'3%
10% 5 =2 =22
0% 0.6% 25% O ml

Samaatai  Eritaitaysin eri Ei mielipidetta Samaatai  Eritai tdysin eri Ei mielipidetta

taysin samaa mielté taysin samaa mielté
mielta mielta
Perhevapaan pitaminen ei vaikuttanut Ty06paikallani suhtaudutaan positiivisesti niin
ammattitaitooni naisten kuin miestenkin perhevapaisiin
= Mahdollisuus ty6aikajoustoihin ® Ei mahdollisuutta tydaikajoustoihin

Kuvio 5. Tydaikajoustojen mahdollisuuden vaikutus vaittdmien 3:5 ja 3:7 vastauksiin

Vastaajista, joilla oli mahdollisuus ty6aikajoustoihin, 85,1 prosenttia oli samaa tai taysin
samaa mielta siita, ettd heidan tyopaikallaan suhtaudutaan positiivisesti niin naisten kuin
miestenkin perhevapaisiin (kuvio 5). Niista vastaajista, joilla ei ollut mahdollisuutta
tybaikajoustoihin, 69,9 prosenttia oli samaa tai tdysin samaa mielta vaittdman kanssa.
Tyo6aikajoustojen mahdollisuuden myo6ta useampi vastaajista koki, etta tydpaikalla
suhtaudutaan positiivisesti niin naisten kuin miestenkin perhevapaisiin. Vastaajat, joilla oli
mahdollisuus tydaikajoustoihin, olivat 7,4 prosenttisesti eri tai taysin eri mielta siita, etta
heidan tydpaikallaan suhtaudutaan positiivisesti niin naisten kuin miestenkin
perhevapaisiin (kuvio 5). Vastaajista, joilla ei ollut ty6aikajoustojen mahdollisuutta, melkein
kymmenen prosenttia enemman, eli 16,8 prosenttia koki, ettei heidéan tyopaikallaan

suhtauduta positiivisesti perhevapaisiin.
Vaittamilla "Koin olevani tervetullut téihin perhevapaan jalkeen”, "Olin motivoitunut

palaamaan t6ihin perhevapaan jalkeen” ja "Tunsin, ettd osaamiseni oli ajan tasalla

palatessani perhevapaalta t6ihin” oli tilastollisesti merkitseva korrelaatio sen kanssa, oliko
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vastaajalla mahdollisuus tehda etatdita perhevapaan jalkeen (liite 4). Myds vaittamilla
"Ty6- ja perhe-elamén aikataulujen yhteensovittaminen perhevapaan jalkeen tuntui
haastavalta” ja "Tyopaikallani suhtaudutaan positiivisesti niin naisten kuin miestenkin
perhevapaisiin” oli tilastollisesti merkitseva korrelaatio etatydmahdollisuuden kanssa (liite
4).

Niistd vastaajista, joilla oli mahdollisuus tehda etéatéita perhevapaan jalkeen, 97,4
prosenttia oli samaa tai taysin samaa mielta siitd, ettd he kokivat olleensa tervetulleita
toihin perhevapaan jalkeen (kuvio 6). Niista vastaajista, joilla ei ollut etatydmahdollisuutta,
88,3 prosenttia koki olleensa tervetullut toihin perhevapaan jalkeen. Vastaajat, joilla oli
etatydmahdollisuus, kokivat siis useammin olleensa tervetulleita téihin perhevapaan
jalkeen. 9,7 prosenttia niista vastaajista, joilla ei ollut etatyémahdollisuutta, koki etta he
eivét olleet tervetulleita t6ihin perhevapaan jalkeen (kuvio 6). Sen sijaan niista vastaajista,
joilla etatyémahdollisuus oli, vain 2,6 prosenttia koki, ettd he eivét olleet tervetullut tdihin

perhevapaan jalkeen.

Etatydmahdollisuuden vaikutus vastauksiin vaittamissa:
"Koin olevani tervetullut téihin perhevapaan jalkeen" ja
"Olin motivoitunut palaamaan téihin perhevapaan jalkeen"

97.4 %
100% > 92.3%

90% 88.3 %

80% 77.5%

70%

60%

50%

40%

o’ 21.4%

o 57% 7.7%

12://: Zi%. 0.0 %2% - 0.0 %i%

Samaatai Eritai tAysin eri Ei mielipidettda ~ Samaatai  Eri tai tdysin eri Ei mielipidetta

téysin samaa mielta taysin samaa mielta
mielta mielta
Koin olevani tervetullut tdihin perhevapaan Olin motivoitunut palaamaan téihin
jalkeen perhevapaan jalkeen

® Mahdollisuus tehda etatsita ® Ei mahdollisuutta tehd& etat6ita
Kuvio 6. Etatyémahdollisuuden vaikutus vaittdmien 3:1 ja 3:2 vastauksiin
Vastaajista, joilla oli mahdollisuus tehda etétoitd perhevapaan jalkeen, 92,3 prosenttia
koki olleensa motivoitunut palaamaan téihin perhevapaan jéalkeen (kuvio 6). Niista

vastaajilla, joilla etatydmahdollisuutta ei ollut, pienempi osa eli 77,5 prosenttia koki

olleensa motivoitunut palaamaan téihin perhevapaan jalkeen. Mahdollisuus tehda etatdita
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perhevapaan jalkeen lisasi siis vastauksia, joiden mukaan vastaajat olivat motivoituneita
palaamaan téihin perhevapaan jalkeen. Kuten kuvio 6 osoittaa noin joka viidennes eli 21,4
prosenttia niista, joilla ei ollut etdtydmahdollisuutta eivét olleet motivoituneita palaamaan
téihin perhevapaiden jalkeen. Niista, joilla etatydmahdollisuus oli, alle kymmenesosa eli

7,7 prosenttia ei ollut motivoitunut palaamaan téihin perhevapaan jalkeen.

Vastaajista, joilla oli mahdollisuus tehda etatoité perhevapaan jalkeen, 74,4 prosenttia
koki osaamisensa olleen ajan tasalla heidan palatessaan perhevapaalta toihin (kuvio 7).
Niista vastaaijilla, joilla ei ollut mahdollisuutta etatyon tekemiseen perhevapaan jalkeen
vain reilu puolet, eli 58,7 prosenttia koki osaamisensa olleen ajan tasalla. 41,3 prosenttia
niista vastaajista, joilla ei ollut etatydmahdollisuutta koki, ettéa heidan osaamisensa ei ollut
ajan tasalla heidan palatessaan perhevapaalta téihin (kuvio 7). Alle kolmannes, eli 25,6
prosenttia, niista vastaajista, joilla etatydmahdollisuus oli, koki ettd heiddn osaamisensa ei
ollut ajan tasalla perhevapaan jalkeen. Mahdollisuus tehda etatoita lisasi vastauksia,

joiden mukaan osaamisen koettiin olevan ajan tasalla perhevapaalta tdihin palattaessa.

Etatydmahdollisuuden vaikutus vastauksiin vaittamissa
"Tunsin, ettd osaamiseni oli ajan tasalla palatessani perhevapaalta
toihin",

"Tyo- ja perhe-elamén aikataulujen yhteensovittaminen perhevapaan
jalkeen tuntui haastavalta” ja
"Ty6paikallani suhtaudutaan po

100%

91.1%
90%
80% 74.4% 73.9% 73.9%
70%
58.7 % 9
60% 0 57.7 %
0,
50% 41.3% 42.3%
40%
30% 25.69 25.1%
20% 9
0 14.4 % 7%
10% 9 5.0 %
0.0%1.0% 39% I 0
0% o [ [
Samaa tai Eri tai tdysin Samaa tai Eri tai taysin Ei Samaa tai Eri tai taysin Ei
taysin eri mielta taysin eri mieltd mielipidetta  taysin eri mieltd mielipidetta
samaa samaa samaa
mielté mielté mielté
Tunsin, ettd osaamiseni Ty0- ja perhe-elaman aikataulujen Ty6paikallani suhtaudutaan
oli ajan tasalla yhteensovittaminen perhevapaan positiivisesti niin naisten kuin
palatessani jalkeen tuntui haastavalta miestenkin perhevapaisiin

perhevapaalta tdihin

® Mahdollisuus tehda etatoita ® Ei mahdollisuutta tehda etatoita

Kuvio 7. Etatydémahdollisuuden vaikutus véaittdmien 3:3, 3:4 ja 3.7 vastauksiin
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Niistd vastaajista, joilla oli etatyémahdollisuus perhevapaan jalkeen, 42,3 prosenttia ei
kokenut ty0- ja perhe-elaméan aikataulujen yhteensovittamista haastavaksi, kun taas 57,7
prosenttia heistéa koki sen haastavaksi (kuvio 7). Joka neljannes eli 25,1 prosenttia
vastaajista, joilla ei ollut etatydmahdollisuutta perhevapaan jalkeen kokivat, etta tyo- ja
perhe-elaman aikataulujen yhteensovittaminen ei ollut haasteellista, kun taas heista 73,9
prosenttia koki sen haasteelliseksi (kuvio 7). Useampi heistd, joilla etdtydomahdollisuutta ei
ollut, koki siis tyo- ja perhe-elaméan aikataulujen yhteensovittamisen haastavaksi, kuin

heistd, joilla etdtydémahdollisuus oli.

Vastaajista, joilla oli mahdollisuus tehda etatoita perhevapaan jalkeen, 91,1 prosenttia oli
samaa tai tdysin samaa mielta siita, ettd heidan tydpaikallaan suhtaudutaan positiivisesti
niin naisten kuin miestenkin perhevapaisiin (kuvio 7). Vastaajista, joilla
etatydomahdollisuutta perhevapaan jalkeen ei ollut, 73,9 prosenttia oli samaa tai taysin
samaa mielta vaittdman kanssa. Niista vastaajista, joilla etatydmahdollisuus oli, useampi

koki siis suhtautumisen perhevapaisiin olevan tytpaikalla positiivinen.

4.5 Tyonantajan tuki perhevapaalta palattaessa

Vastaajilta kysyttiin monivalintakysymyksena, oliko tydnantaja tarjonnut heille koulutusta,
perehdytysta tai mentorointia tydtehtaviin tai tukihenkil6a auttamaan tyohon paluussa
heidéan palatessaan perhevapaalta (liite 1). Kysymykseen vastasi 62,4 (171) prosenttia
kaikista vastaajista. Vastausten jakauma on laskettu kaikista valituista vastauksista ja osa
vastaajista on valinnut siis useampia vaihtoehtoja. Kuvion 8 mukaisesti vastaajista 77,8
prosenttia (133) kertoi tydnantajan tarjonneen heille perehdytysta tyétehtaviin. Koulutusta
tyotehtaviin oli tarjottu 18,1 prosentille (31) vastaajista, mentorointia tyotehtaviin 16,4
prosentille (28) vastaajista ja tukihenkild auttamaan tyéhon paluussa 19,3 prosentille (33)

vastaajista

Tydnantajan tarjoamat tukitoimet perhevapaalta palaamisen
jalkeen (n=225)

Tukihenkil6 auttamaan tyohodn paluussa EERESN

Mentorointia tyotehtaviin - JEGEER

Perehdytysté tyttehtéviin 77.8 %

Koulutusta tyétehtaviin

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Kuvio 8. Tybantajan tarjoamat tukitoimet perhevapaalta palaamisen jalkeen
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Toisessa monivalintakysymyksessa (liite 1) kysyttiin vastaajilta, mitka tekijat auttaisivat
heidan mielestdan tydhon palaamisessa (kuvio 9). Vastaajia kysymyksessa oli 95,6
prosenttia (262) kaikista vastanneista ja valittuja vastausvaihtoehtoja 550. Selke&sti eniten
valittu vaihtoehto oli ty6tovereiden toteuttama perehdytys, jonka valitsi 77,5 prosenttia
(203) vastaajista. Vastaajista 53,1 prosenttia (139) oli sita mielta, etta tyota paivittava
koulutus auttaisi ty6hon palaamisessa perhevapaan jalkeen. 50,4 prosenttia (132)
vastaajista oli sitd mielta, ettd perhevapaalta palaamisessa auttaisi, jos tyopaikalla olisi
tukihenkilé perhevapaan jalkeen, joka auttaisi tydhon paluussa ja kaytannon asioissa.
Vastaajista 29 prosenttia (76) oli sitd mieltd, ettd perhevapaalta palaamisessa auttaisi, jos

tydpaikalla olisi mentori, jonka kautta vaihtaa kuulumisia jo perhevapaan aikana.

Tekijat, jotka auttaisivat perhevapaalta palaamisessa (n=550)

Mentori tydpaikalla, jonka kautta vaihtaa
kuulumisia jo perhevapaan aikana

Tukihenkil6 tyépaikalla perhevapaan
jlkeen, joka auttaa tyéhon paluussa ja 50.4 %
kaytannon asioissa

1K

Ty6ta paivittava koulutus

Tyo6tovereiden toteuttama perehdytys w

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Kuvio 9. Tekijat, jotka auttaisivat perhevapaalta palaamisessa

Perehdytys tulee esiin selkeasti eniten vastaajille tarjottuna tukitoimena (kuvio 8) sekéa
tukitoimena, jonka he kokisivat auttavan perhevapaalta palaamisessa (kuvio 9). 77,5
prosenttia vastaajista olisi sitd mieltd, etta tydtovereiden toteuttama perehdytys auttaisi
heitd perhevapaalta palaamisessa (kuvio 9) ja perehdytysta oli tarjottu 77,8 prosentille
ensimmaisen monivalintakysymyksen vastaajista kuvion 8 mukaisesti. Koulutusta
tyotehtaviin oli tarjottu 18,1 prosentille vastaajista kuvion 8 mukaisesti ja 53,1 prosenttia
vastaajista valitsi tyota paivittdvan koulutuksen tekijaksi, joka auttaisi perhevapaalta
palaamisessa (kuvio 9). Lahes yhta moni, 50,4 prosenttia vastaajista, valitsi
perhevapaalta palaamisessa auttavaksi tekijaksi tukihenkilon, joka auttaisi tyéhén
paluussa ja kaytannon asioissa (kuvio 9). Kuitenkin vain 19,3 prosenttia vastaajista kuvion
8 mukaisesti kertoi, etté tydnantaja oli tarjonnut tukihenkilon auttamaan tyéhon paluussa.

Mentorointia tydtehtaviin perhevapaan jalkeen oli saanut 16,4 prosenttia vastaajista (kuvio



8) ja 29 prosenttia vastaajista kuvion 9 mukaisesti valitsi perhevapaalta palaamista

auttavaksi tekijaksi mentorin.

Kysymykseen "Miten muuten tydnantaja tuki tydhon palaamistasi perhevapaan jalkeen?”
vastasi 36,5 prosenttia kaikista tutkimuksen vastaajista eli yhteensa saatiin 100 avointa
vastausta. Nama vastaukset luokiteltiin 12 kategoriaan (lite 5). Osa vastaajista toi esiin
monia tydnantajan tarjoamia tukitoimia ja moni vastaajista toi esiin my6és samoja
tybnantajan tarjopamia tukitoimia, jotka oli kasitelty tutkimuksessa jo aiemmin, kuten

perehdytys tai tydaikajoustot (liite 5).

"Miten muuten tydantaja tuki tydhon palaamistasi perhevapaan jalkeen?” kysymyksen
vastaajista 42 prosenttia kertoi, ettd tydnantaja ei tukenut tydhdn palaamista perhevapaan
jalkeen mitenkaan (liite 5). Paaosin tdma ilmoitettiin vastauksissa lyhyesti muodossa "Ei
mitenkdan”. Osa vastauksista oli pidempid, mutta niista ei voinut péatella, olisivatko

vastaajat kaivanneet tytantajalta enemman tukea.

"Ei oikeastaan mitenkaan. Avaimet kateen, sahkoposti kayntiin ja menoksi”

"No ei kauheasti tukenut. Itse olin vastuussa tyoni jaljesta niin nyt kuin aiemminkin.’

"Eipa oikeastaan mitenk&éan, mutta toki ymmarrettiin, ettd minulla menee hetki

perehtya siihen, mita lahes 2 vuoden aikana oli tapahtunut.”

Osan vastaajien mielesta oli valitettavaa, etta tyénantaja ei tukenut heita tyéhon

palaamisessa mitenkaan.

"Eipa juuri mitenkaan. Valitettavasti. "Perehdyt siina tyénohella”..

"Ei mitenk&an. Tydnantaja ei kysellyt kuulumisia tai noteerannut tydhén paluutani
millaan tavalla. Tydkaverit sen sijaan ottivat vastaan positiivisesti seka antoivat

perehdytyksen.”

Mydnteinen suhtautuminen lapsiperheen arkeen, sen haasteisiin ja lasten sairasteluihin
tuli esiin 20 prosentissa vastauksista (kuvio 10). Tata tybnantajan tarjoamaa tukea
kuvailtiin vastauksissa muun muassa esimiehen ymmartavaisyydeksi ja tydnantajan

myonteiseksi suhtautumiseksi pikkulapsiperheen sairasteluihin.

"Suhtautui myonteisesti pikkulapsiperheen sairastamisiin ja paivakodin tapahtumiin

myos tydaikana.”
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"Kysymalla toiveita, kuuntelemalla, ymmartamalla. Ei syyllisteta, kun lapset

sairaana.”

Tydnantajan tarjoamat muut tukitoimet (n=100)
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Myo6nteinen suhtautuminen lapsiperheen
arkeen, sen haasteisiin ja lasten sairasteluihin

Kevyempi ty6n aloitus

Keskustelu esimiehen kanssa

20%

Joustaminen lomissa

Kuvio 10. Ty6nantajan tarjoamat muut tukitoimet

Kevyemman tydn aloituksen toi esiin 11 prosenttia vastaajista kysyttaessa, millaista
muuta tukea tydnantaja tarjosi perhevapaan jalkeen (kuvio 10). Vastaajat toivat taman
esiin vastauksissa kertomalla tyékuorman olleen aluksi kevyempi tai aloitustahdin
rauhallinen. Lisé&ksi mainittiin tyénantajan huolenpito siitd, etté t6ita ei ole aluksi liikaa ja

mahdollisuus aloittaa tyotehtavat yksi kerrallaan pikkuhiljaa.

"Ty6nantaja piti huolen, etta kalenterini ei ole liian taysi ensimmaisten viikkojen
aikana. Esimieheni jarjesti minulle perehdytysté, koska perhevapaan aikana oli

vaihtunut esimies ja oli tapahtunut organisaatiomuutos.”

"Ty6ssa on monia eri tehtavia. Kaikkia ei tarvinnut alkaa heti tekemaan vaan yhta

tehtavaa tehtiin kerrallaan. Viikonloppuja ja iltavuoroja ollut vdahemman”

Kahdeksan prosenttia vastaajista toi esiin esimiehen kanssa kdydyn keskustelun, jossa
kaytiin lapi tydpaikan muutoksia, vastaajaan omaa tilannetta perhevapaan jalkeen tai
ylipaataan sen hetkisia kuulumisia puolin ja toisin (kuvio 10). Lomissa joustamisen
tybnantajan tarjpamana tukena mainitsi nelja prosenttia vastaajista (kuvio 10). Yksittaisia
mainintoja sai tydnantajan mahdollistama maidon pumppaaminen tydpaikalla ja sitd kautta

imetyksen huomioiminen seké tyonantajan tarjoama valmennus.
Toiseen avoimeen kysymykseen "Mika on mielestasi tarkein asia, jolla tyénantaja voisi
helpottaa perhevapaalta paluuta?” saatiin 167 vastausta eli siihen vastasi 60,9 prosenttia

kaikista tutkimuksen vastaajista. Vastaukset luokiteltiin 17 kategoriaan (liite 6).
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Eniten mainintoja sai perehdytys, jonka 40 prosenttia vastaajista kertoi tarkeaksi asiaksi,
jolla tybnantaja voisi helpottaa perhevapaalta palaamista (kuvio 11). Naisté vastaajista
suuri osa toi esiin perehdytyksen tarkeyden melko lyhytsanaisesti tai mainitsi muutaman
paivan perehdytyksen tai lyhyen sparrauksen olevan heidan mielestaan tarkeda. Osa
vastaajista mainitsi myos sen, ettd tyontekijalle itselleen tulisi varata aikaa ty6tehtaviin

perehtymiseen varsinaisen perehdytyksen liséksi.

Tarkein tybnantajan tarjoama tukitoimi (n=167)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Perehdytys 40.0 %

Tyoaikajarjestelyt / Tybaikajoustot 25.7%

Positiivinen ja ymmartéavéinen vastaanotto

0,
perhevapaalta tdihin 19.2%

Joustavuus EEEEA

Osa-aikatydn mahdollisuus

Positiivinen suhtautuminen tyo- ja perhe-elaméan
yhdistdmiseen tai perhevapaisiin

Yhteydenpito tynantajan kanssa perhevapaan
aikana

]

~ = =

R ® = = s
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Keskustelu tydnantajan kanssa

Koulutus

Kuvio 11. Tarkein tydnantajan tarjoama tukitoimi

Vajaa puolet perehdytyksen maininneista vastaajista korosti erityisesti perehdytyksen
suunnitelmallisuutta tai sita, ettd sen valmisteluun ja toteutukseen tulisi varata riittavasti
aikaa.
"Kunnollinen perehdyttaminen ty6tehtaviin, aikaa tutustua tyétehtaviin uudelleen. Oli
tunne, etté oletetaan muistavan/osaavan kaikki tehtavat mitd on muuttunut kahden

vuoden poissaolon aikana”

"Riittavan perehdytyksen suunnittelu”

"Hyvin suunniteltu paluuperehdytys, nimetty perehdyttgja”
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"Riittava perehdytys ja tuki, pidemmaksi aikaa (viikko ei ole millaan lailla riittava

aika)”

Erilaiset tybaikajarjestelyt tai tydaikajoustot mainittiin 25,7 prosentissa vastauksista (kuvio
11). Mahdollisuus vaikuttaa omiin tydvuoroihin ja joustaminen tyfajoissa mainittiin

padosassa naista vastauksista.

"Mahdollisuus vaikuttaa omiin tyévuoroihin”
"Hyva perehdytys, joustaminen tydajoissa/tydvuoroissa’

"TyOaikajoustot, etatydmahdollisuus.”

Positiivinen ja ymmartavainen vastaanotto oli vastaajista 19,2 prosentin mielesta tarkea
asia, jolla tyténantaja voisi helpottaa perhevapaalta palaamista (kuvio 11). Se, ettd
tydntekija tuntee olevansa tervetullut tdihin perhevapaan jalkeen ja hanen voinnistaan ja
kuulumisistaan ollaan kiinnostuneita, oli vastaajien mielesta tarkedd. Samoin useissa
vastauksissa tuli esiin, etté on tarkedad ymmartaa tyontekijan olevan uudessa
elamantilanteessa ja suhtautua ymmartavaisesti siihen, etta tyontekoon taytyy aluksi

hieman totutella.

Joustavuuden mainitsi 13,9 prosenttia vastaajista (kuvio 11). Nama vastaajat eivat
tarkemmin avanneet sita, millaista joustamista ja joustavuutta he pitivat tarkedna. Osa-
aikatyon mahdollisuutta piti tarkeédna 11,4 prosenttia vastaajista (kuvio 11). Ty6ajan

joustot ja osa-aikatydn mahdollisuus linkittyivat monissa vastauksissa yhteen.

"TyOaikajoustot, osittainen tydaika, tydtilanteessa ajantasalla pito vapaan aikana jos
tydntekija niin haluaa tai parin paivan perehdytys mité vapaan aikana tapahtunut

téihin palatessa”

”Osittainen tydaika. Lisaksi sain pumpata maitoa tydajalla jos tarvetta oli, vauva oli
vasta 9 kk kun palasin toihin joten maidot pakkautuivat tydpéivan aikana joskus :D
minun ei tarvinnut mydskaan tehda iltapaivan asiakaspalvelu paivystys vuoroja vaan

sain aina lahted 14.45 toista.”
"Joustavuus vuorojen suhteen. Mahdollisuus osittaiseen tydaikaan.”

Positiivinen suhtautuminen tyg- ja perhe-eldman yhdistdmiseen tai perhevapaisiin
mainittiin 10,2 prosentissa vastauksista (kuvio 11). NAma vastaajat kokivat tarkeaksi, etta

tydnantaja kannustaa pitdmaan perhevapaita ja suhtautuu niihin positiivisesti. Heidan
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mielestadn tydnantajan on myos tarkea ymmartaa lapsiperheiden haasteita kuten lasten
sairastelua ja paivakodin aloittamisen mukanaan tuomia haasteita. Yhteydenpito
tybnantajan kanssa perhevapaan aikana mainittiin 10,2 prosentissa vastauksista (kuvio
11). Naiden vastaajien mielesta oli tarkeaa, etta tydantaja piti yhteytta heihin myos

perhevapaan aikana, koska se helpotti tdihin palaamista.

Keskustelemisen tydnantajan kanssa ennen perhevapaalta t6ihin palaamista tai
palaamisen yhteydessa mainitsi 7,8 prosenttia vastaajista (kuvio 11). Nama vastaajat
pitivat tarkednd, etta tytnantajan kanssa voisi keskustella esimerkiksi tyoajoista,
tydpaikalla tapahtuneista muutoksista ja kertoa omia toiveitaan tydn suhteen. Koulutuksen
mainitsi 7,2 prosenttia vastaajista (kuvio 11). Naistd maininnoista osa koski lisakoulutusta,
0sa omaa tyota paivittavaa koulutusta ja osa ei avannut tarkemmin minkalainen koulutus

olisi heidan mielestaan tarkeaa.

Alle kymmenen mainintaa saaneita kategorioita on kahdeksan liitteen kuusi mukaisesti.
Naissa kategorioissa tarkeina tydnantajan tarjoamina tukitoimina mainittiin kevyempi tyon
aloitus, etatydémahdollisuus, esimiehen tuki, kutsuminen tydpaikan tapahtumiin ja
aktiviteetteihin perhevapaan aikana, mentorointi sekéa tukihenkil® tyépaikalla. Lisaksi
yksittéisia mainintoja sai tydantajan mahdollistama imetyksen jatkaminen ja riittavat
perhevapaan aikaiset sijaistoiminnot, jotta tydkuorma ei ole liiallinen perhevapaalta

palattaessa.

4.6 Tulosten yhteenveto

Tutkimuksen tavoitteena oli selvittdd, miten tydnantaja voi tukea tydntekijdiden paluuta
tybeldma&an perhevapaan jalkeen. Kyselyyn vastasi 269 naista, nelja miesta ja yksi
"muu/en halua sanoa” vastauksen antanut. Vastaajia oli siis yhteensa 274. Vastaajista
23,7 prosenttia oli ollut perhevapaalla alle vuoden, 63,9 prosenttia 1-3 vuotta ja 12,4
prosenttia yli kolme vuotta (kuvio 1). Vastaajista yli puolet, 63,9 prosenttia, oli siis ollut

perhevapaalla 1-3 vuotta.

Tutkimuksessa haluttiin selvittad, mitd haasteita tydhtn palaamisessa perhevapaan
jalkeen koetaan. Vastaajista 90,9 prosenttia koki olleensa tervetullut tdihin perhevapaan
jalkeen ja 81,7 prosenttia vastaajista koki olleensa motivoitunut palaamaan tdihin, eli
suurin osa vastaajista ei kokenut ongelmia néilla osa-alueilla (kuvio 3). Yli puolet eli 63,2
prosenttia vastaajista koki osaamisensa olleen ajan tasalla perhevapaan jalkeen, mutta
reilu kolmannes eli 36,8 prosenttia koki, ettd oma osaaminen ei ollut ajan tasalla
perhevapaalta toihin palatessa (kuvio 3). Yli puolet eli 71,5 prosenttia vastaajista koki

myads, etta perhevapaan pitaminen ei vaikuttanut heidan ammattitaitoonsa ja 60,9

44



prosenttia vastaajista koki, etta se ei vaikuttanut heidan urakehitykseensa (kuvio 3). Noin
nelja viidesta vastaajasta, eli 78,8 prosenttia vastaajista koki, ettd heidéan tydpaikallaan
suhtaudutaan niin naisten kuin miestenkin perhevapaisiin positiivisesti (kuvio 3). Suurin
haaste ty6hon palaamisessa oli vastaajien kokemuksen mukaan ty6- ja perhe-elaméan
aikataulujen yhteensovittaminen perhevapaan jalkeen, jonka 69,4 prosenttia vastaajista
koki haastavaksi (kuvio 3). (Ks. 2.2.)

Perhevapaan kestolla oli vaikutusta siihen, kuinka haastavana tyohon paluu perhevapaan
jalkeen koettiin. Pidempéaan perhevapaalla olleet eivat olleet kokeneet niin usein olleensa
tervetulleita t6ihin kuin vastaajat, joiden perhevapaa oli ollut lyhempi. Alle vuoden
perhevapaalla olleista valtaosa eli 95,5 prosenttia koki olleensa tervetullut takaisin tdihin
perhevapaan jalkeen (taulukko 2) mutta yli kolme vuotta perhevapaalla olleista vain 76,6

prosenttia koki olleensa tervetullut tdihin perhevapaan jalkeen (taulukko 2).

Perhevapaan keston pidentyessd myds kokemus oman osaamisen ajantasaisuudesta
heikkeni ja pidempaan perhevapaalla olleet kokivat perhevapaan vaikuttaneen useammin
heiddan ammattitaitoonsa ja urakehitykseensa. Alle vuoden perhevapaalla olleista suuri
osa eli 84,6 prosenttia koki osaamisensa olleen ajan tasalla perhevapaan jalkeen, kun
taas yli kolme vuotta perhevapaalla olleista vain 35,3 prosenttia koki osaamisensa olleen
ajan tasalla perhevapaalta toihin palattaessa (taulukko 3). Alle vuoden perhevapaalla
olleista vastaajista valtaosa eli 87,7 prosenttia koki, ettei perhevapaan pitdminen
vaikuttanut heidan ammattitaitoonsa (taulukko 4). 1-3 vuotta perhevapaalla olleista
vastaajista nain koki jo huomattavasti harvempi eli 69,1 prosenttia vastaajista (taulukko 4).
Yli kolme vuotta perhevapaalla olleista noin puolet eli 53 prosenttia koki, ettei
perhevapaan pitdminen vaikuttanut heiddn ammattitaitoonsa ja noin puolet eli 44,1
prosenttia koki sen vaikuttaneen heidan ammattitaitoonsa (taulukko 4). Urakehityksen
osalta alle vuoden perhevapaalla olleista reilusti yli puolet eli 69,3 prosenttia koki, ettei
perhevapaan pitdminen vaikuttanut heidan urakehitykseensa (taulukko 5). 1-3 vuotta
perhevapaalla olleiden kohdalla hiukan harvempi, 61,1 prosenttia, koki ettei perhevapaa
ollut vaikuttanut heidan urakehitykseensa ja yli kolme vuotta perhevapaalla olleista jo
puolet eli 50 prosenttia koki perhevapaan vaikuttaneen heidan urakehitykseensa (taulukko
5).

Perhevapaan kesto vaikutti myds siihen, miten usein vastaajat kokivat ty6- ja perhe-
elaman aikataulujen yhteensovittamisen haastavaksi. Pidempaan perhevapaalla olleet
kokivat useammin haasteita aikataulujen yhteensovittamisessa. Alle vuoden
perhevapaalla olleista vastaajista reilu puolet eli 61,5 prosenttia koki aikataulujen

yhteensovittamisen haastavaksi (taulukko 6). 1-3 vuotta perhevapaalla olleista
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aikataulujen yhteensovittamisen koki haastavaksi 69,7 prosenttia ja yli kolme vuotta
perhevapaalla olleista ndin koki jo valtaosa eli 82,4 prosenttia vastaajista (taulukko 6).
(Ks. 2.2.)

Selvitettdessa vastaaijilta perhevapaalta palaamista helpottavia tekijoita, nousivat esiin
erityisesti yhteydenpito tyénantajaan tai esimieheen perhevapaan aikana seka
tybaikajoustot ja etatydmahdollisuus. Sdanndllinen yhteydenpito tytnantajaan tai
esimieheen perhevapaan aikana lisési vastaajien positiivisia kokemuksia siitd, etta he
tunsivat olevansa tervetulleita tdihin perhevapaan jalkeen eivéatka he kokeneet
perhevapaan pitdmisen vaikuttaneen heiddn ammattitaitoonsa tai urakehitykseensa niin
usein. Vastaajat, jotka olivat pitdneet saanndéllisesti yhteytta tydbnantajaansa perhevapaan
aikana, kokivat 96 prosenttisesti olleensa tervetulleita toihin perhevapaan jalkeen
(taulukko 7). Niista vastaajista, jotka eivét olleet pitaneet yhteytta tybnantajaansa
perhevapaan aikana 87,9 prosenttia koki olleensa tervetullut téihin perhevapaan jalkeen
(taulukko 7). Niista vastaajista, jotka olivat pitaneet yhteyttd tyénantajaansa perhevapaan
aikana, 19,8 prosenttia koki perhevapaan vaikuttaneen heidan ammattitaitoonsa (taulukko
8). Noin kolmannes eli 31,8 prosenttia vastaajista, jotka eivét olleet pitdneet yhteytta
tydnantajaansa perhevapaan aikana koki perhevapaan vaikuttaneen heidan
ammattitaitoonsa (taulukko 8). Urakehityksen osalta tulokset olivat hyvin saman
suuntaiset. Vastaajat, jotka olivat pitaneet saanndllisesti yhteytta tyénantajaansa, kokivat
30,7 prosenttisesti perhevapaan pitamisen vaikuttaneen heidan urakehitykseensa, kun
taas 36,5 prosenttia niistd, jotka eivat olleet pitaneet yhteytta tydnantajaansa kokivat

perhevapaan vaikuttaneen heidéan urakehitykseensa (taulukko 8). (Ks. 2.2, 2.4.)

Tyo6aikajoustot ja etatydmahdollisuus tekivat muun muassa tyd- ja perhe-elaman
aikataulujen yhteensovittamisesta helpompaa. Vastaajista, joilla oli mahdollisuus
tydaikajoustoihin, 65,2 prosenttia koki tyd- ja perhe-elaman aikataulujen
yhteensovittamisen haastavaksi (kuvio 4). Kymmenen prosenttia enemman eli 75,2
prosenttia vastaajista, joilla ei ollut tydaikajoustojen mahdollisuutta, koki aikataulujen
yhteensovittamisen haastavaksi (kuvio 4). Etatydmahdollisuuden omaavista vastaajista
reilu puolet eli 57,7 prosenttia koki ty6-ja perhe-elaméan aikataulujen yhteensovittamisen
haastavaksi (kuvio 7). Sen sijaan vastaajista, joilla ei ollut etatydmahdollisuutta,

haastavaksi aikataulujen yhteensovittamisen koki jopa 73,9 prosenttia (kuvio 7). (Ks. 2.4.)

Perehdytys oli vastaajien mielestd merkittavin osaamiseen liittyva tydnantajan tarjoama
tukitoimi perhevapaan jalkeen. Vastaajat toivat perehdytyksen esiin yleisimpana
osaamiseen liittyvana tukikeinona, jota heille oli tarjottu ja jonka he myds eniten kokivat

helpottavan perhevapaalta palaamista. Muita osaamiseen liittyvia tukitoimia olivat
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koulutus, mentorointi ja tukihenkilétoiminta, mutta ndma eivat olleet niin yleisia vastaajien

tyopaikoilla eivatka he mydskaan kokeneet niita yhta tarkeiksi kuin perehdytys. (Ks. 2.2.)

Kysyttaessa tydnantajan tarjoamista tukitoimista, 42 prosenttia vastaajista toi
vastauksessaan esiin, etta tydantaja ei ollut tukenut perhevapaalta tdihin palaamista
mitenkaan (liite 5). Avoimella kysymyksella pyrittiin selvittdmaan, miten muuten tyénantaja
oli tukenut vastaajien perhevapaalta tdihin palaamista. Niiden vastaajien joukossa, joille
tukea oli tarjottu, eniten mainintoja sai myénteinen suhtautuminen lapsiperheen arkeen ja
sen haasteisiin, jonka mainitsi 20 prosenttia vastaajista. Kevyempi tydn aloitus

perhevapaan jalkeen mainittiin 11 prosentissa vastauksista (liite 5). (Ks. 2.2, 2.3.)

Kysyttaessa vastaajilta mika olisi heidan mielestaan tarkein asia, jolla tybnantaja voisi
tukea perhevapaalta tyohon palaamista, sai perehdytys kaikista eniten mainintoja (liite 6).
Vastaajat toivat esiin monia eri keinoja, mutta perehdytyksen tarkeys ja sen kunnollinen
suunnitelmallinen toteuttaminen korostui vastauksissa. Perehdytyksen mainitsi 40,1
prosenttia vastaajista (liite 6). Tydaikajoustot ja tydaikajarjestelyt seka ylipaataan
joustavuus koettiin tarkeaksi, 25,7 prosenttia vastaajista mainitsi tydaikajoustot tai
tyOaikajarjestelyt vastauksessaan ja 13,8 prosenttia vastaajista joustavuuden yleisesti
(liite 6). My0s positiivinen ja ymmartavainen vastaanotto tyopaikalle sai monia mainintoja
ja sen toi esiin 19,2 prosenttia vastaajista (lite 6). Myos osa-aikatydon mahdollisuus
koettiin tarkedksi ja sen mainitsi 11,4 prosenttia vastaajista (liite 6). 10,2 prosenttia
vastaajista piti positiivista suhtautumista ty6- ja perhe-elaman yhdistamiseen ja
perhevapaisiin tdrkedna ja yhteydenpito tybnantajan ja tyontekijan valilla perhevapaan
aikana sai myds useita mainintoja ja sen toi esiin 10,2 prosenttia vastaajista (liite 6). (Ks.
2.2))

Kokonaisuutena perhevapaalta palaamista helpottavina tekijoina korostuvat tuloksissa
osaamisen tukeminen perehdytyksen kautta, erilaiset tydaikajoustot ja tydnantajan
mydnteinen ja ymmartavainen asenne niin perhevapaalta palaavaa tyontekijad kuin

ylipaataan tyo- ja perhe-elaman yhdistamista kohtaan. (Ks. 2.2.)
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5 Pohdinta

Tassa luvussa esitellaan johtopaatokset seka pohditaan tutkimuksen luotettavuutta ja
mabhdollisia jatkotutkimusehdotuksia aiheeseen liittyen. Liséksi arvioidaan
opinnaytetyoprosessia kokonaisuutena ja omaa oppimista seké ammatillista kehittymista

sen aikana.

5.1 Johtopaatokset

Tutkimuksen tavoitteena oli selvittaad, miten tydnantaja voi tukea tyontekijoiden paluuta
tybeldmaan perhevapaiden jalkeen. Tutkimukseen osallistujat olivat padasiassa naisia eli
heité oli 98,2 prosenttia vastaajista, eika tuloksissa voitu sen vuoksi vertailla naisten ja
miesten vastauksia. Tama saattaa johtua naisten suuremmasta aktiivisuudesta lapsiin ja
perhe-elamaan liittyvissa sosiaalisen median ryhmissé, mutta on myds samassa linjassa
sen kanssa, ettd naiset edelleen pitdvat enemman ja pidempia perhevapaita. (Sutela ym.
2019, 261-262.) Tutkimuksen tulokset osoittavat, etta suurin osa eli 90,9 vastaajista koki
olleensa tervetullut téihin perhevapaan jalkeen. Suurin osa eli 78,8 prosenttia vastaajista
oli myos sitéd mieltd, ettd heidan tydpaikallaan suhtaudutaan niin naisten kuin miestenkin
perhevapaisiin positiivisesti. Myos Attila ym. (2018, 85-89) tuovat esiin, etta

suhtautuminen perhevapaisiin muuttuu tydpaikoilla koko ajan positiivisempaan suuntaan.

Knightin (2019) mukaan vanhempien voi olla perhevapaan jalkeen hankala jaksaa
huonosti nukuttujen 6iden vuoksi tai jarjestaa aikatauluja ja paivahoitorutiineita toimiviksi.
Tyoterveyslaitos (2018) taas korostaa tydpaikan toimintakulttuuria, perheystavallisyytta ja
arvomaailman tarkeyttd tyd-ja perhe-elaman yhteensovittamisessa. Myos tdman
tutkimuksen tulokset osoittavat, etta tyo- ja perhe-elaman aikataulujen yhteensovittaminen
on perhevapaan jalkeen monelle haastavaa (kuvio 3). Toisaalta my6s tydpaikan
toimintakulttuuri ja perheystavallisyys tulevat esiin tutkimuksen tuloksissa ja tydnantajalta
toivotaan positiivista ja ymmartavaista asennetta perhevapaalta palaavaa tyontekijaa
kohtaan (kuvio 11). Tutkimuksen tulosten mukaan tytnantaja ei ollut tukenut 42 prosenttia
kysymyksen "Miten muuten tydnantaja tuki tyéhon palaamistasi perhevapaan jalkeen?”
vastaajista mitenkaan heidan palatessaan perhevapaalta takaisin téihin (lite 5) eli moni

vastaajista ei myoskaan saanut tydantajaltaan mitdan tukea perhevapaalta palatessaan.

Tutkimuksen mukaan merkittavimmat haasteet perhevapaalta tydbhon palaamisessa on
koottu kuvioon 12. Ty6- ja perhe-elaman aikataulujen yhteensovittaminen oli tutkimuksen
mukaan haastavaa suurelle osalle, eli 69,4 prosentille vastaajista (kuvio 3). Moni
vastaajista piti myos erilaisia tybaikajarjestelyja, tybaikajoustoja ja ylipdataan tydpaikan

joustavuutta tarkeana (liite 6), jotta tyo- ja perhe-elaman yhteensovittaminen helpottuisi.
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Falckin (3.9.2019) mukaan Ruotsissa perhevapaajarjestelma on joustavampi ja
monimuotoisempi kuin Suomessa ja perhevapaita voi kayttaa esimerkiksi yksittaisina
vapaapaivina tai vaikka puolikkaina vapaapaivina silloin kun on tarve. Myos tanskalaisten
yritysten osalta joustavat tyfajat ja mahdollisuus sovittaa tyonteko joustavasti perhe-
lamé&én ja vapaa-aikaan oli yksi perheystavallisten yritysten ominaispiirre (Paavola 2015,
9-10). Myds tdman tutkimuksen mukaan mahdollisuus tydaikajoustoihin perhevapaan
jalkeen lisasi kokemusta siitd, ettd tyo- ja perhe-elamén aikataulujen yhteensovittamista ei
koettu niin haastavaksi. 75,2 prosenttia vastaajista, joilla ei ollut mahdollisuutta
tybaikajoustoihin koki aikataulujen yhteensovittamisen haastavaksi, kun taas ne, joilla
tydaikajoustojen mahdollisuus oli, kokivat aikataulujen yhteensovittamisen haastavaksi

65,2 prosentissa tapauksia (kuvio 4).

Tyo- ja perhe-
elaman aikataulujen
yhteensovittaminen

Ajantasaisen
osaamisen
puuttuminen

Puutteellinen
perehdytys

Haasteet

Ei ollenkaan Perhevapaan
vaikutus

o IUKea I ammattitaitoon/
tyonantajalta urakehitykseen

Kuvio 12. Merkittdvimmat haasteet perhevapaalta tydhdn palaamisessa
Perehdytyksen puutteellisuus (kuvio 12) tuli esiin erityisesti avoimen kysymyksen

vastauksissa, jossa 40,1% vastaajista mainitsi perehdytyksen tarkeaksi tukitoimeksi
perhevapaan jalkeen (kuvio 11) ja useat vastaajat, jotka kertoivat, ettei tydnantaja
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tarjonnut mitaan tukea perhevapaan jalkeen (liite 5), mainitsivat perehdytyksen

puuttuneen kokonaan.

"Ei mitenkdan. Luvattiin perehdytt&dd kunnolla, mutta henkild jonka olisi pitanyt
perehdyttda ei hoitanut sitéd alun perin tdihin tullessanikaan eiké perhevapaalta

palatessani.”

Toisaalta tutkimuksen tuloksista voidaan paatella, etta perehdytykselle olisi ollut tarvetta
vastaajien keskuudessa perhevapaan jalkeen, koska ajantasaisen osaamisen
puuttuminen oli yksi merkittavistd haasteista perhevapaalta toihin palattaessa (kuvio 12).
Vastaajista yli kolmannes eli 36,8 prosenttia vastaajista koki, ettd oma osaaminen ei ollut
ajan tasalla perhevapaalta téihin palattaessa (kuvio 3). Yhtend haasteena perhevapaalta
tybhon palaamisessa voidaan tutkimuksen tulosten perusteella pitaa myos sita, ettd 42%
avoimeen kysymykseen vastanneista (liite 5) ei saanut tytnantajaltaan mitdan tukea
perhevapaalta toihin palatessaan. Vaestoliiton (2020b) ja Tyo- ja elinkeinoministerion
(2014, 61) mukaan tyontekijin osaamisesta huolehtiminen koulutusten, mahdollisen
tukihenkilén ja perehdytyksen avulla on perhevapaan jalkeen erittéin tarkeaa. Myos taman
tutkimuksen mukaan nama koettiin tarkeiksi tekijoiksi perhevapaalta palattaessa,

erityisesti hyvin toteutettu perehdytys.

Kuvion 12 mukaisesti perhevapaan vaikutus ammattitaitoon tai urakehitykseen oli yksi
perhevapaan jalkeisista haasteista vastagjille. Vajaa kolmannes taman tutkimuksen
vastaajista eli 27,4 prosenttia koki perhevapaan pitamisen vaikuttaneen heidan
ammattitaitoonsa ja samoin noin kolmannes eli 34,3 prosenttia vastaajista koki
perhevapaan pitdmisen vaikuttaneen heidén urakehitykseensa (kuvio 3). Vastaajat, jotka
pitivat sdanndllisesti yhteytta tydnantajaansa tai esimieheensa perhevapaan aikana, eivét
kokeneet niin usein perhevapaan vaikuttaneen heidan ammattitaitoonsa tai
urakehitykseensa. Vastaajat, jotka eivét pitaneet yhteytta tydnantajaansa perhevapaan
aikana, olivat 31,8 prosenttisesti sitd mielta, etta perhevapaan pitdminen vaikutti heidan
ammattitaitoonsa, kun taas nain koki 19,8 prosenttia niistd, jotka pitivat yhteytta
tybnantajaansa (taulukko 8). Sdanndllinen yhteydenpito tyénantajan kanssa perhevapaan
aikana lisdsi myos vastaajien kokemusta siitd, ettei perhevapaan pitdminen vaikuttanut
heidéan urakehitykseensa. Vastaajat, jotka pitivat sadnndllisesti yhteytta tydnantajaansa,
kokivat 30,7 prosenttisesti, etta perhevapaan pitiminen vaikutti heidan urakehitykseensa,
kun taas niistd vastaajista, jotka eivat pitdneet yhteytta tydnantajaansa nain koki 36,5
prosenttia (taulukko 9). Paavolan (2015, 8) mukaan tutkimus tanskalaisista
perheystavallisista yrityksista korostaa yhteydenpitoa perhevapaan aikana yhtena
tekijand, joka helpottaa tyon ja perheen yhdistamista. Myds Korpimiehen (2019) mukaan

yhteydenpito perhevapaalla olevan tyontekijan ja tydtnantajan valilla on kannattavaa ja sita
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varten voidaan nimeta mentori, joka huolehtii yhteydenpidosta, antaa vinkkeja ja kutsuu

tyontekijaa esimerkiksi tyopaikan tilaisuuksiin perhevapaan aikana.

Taman tutkimuksen mukaan merkittavimpia tydnantajan tukikeinoja perhevapaan jalkeen
ovat suunnitelmallinen perehdytys, tybaikajoustot ja tybaikajarjestelyt, ymmartavainen ja
positiivinen vastaanotto perhevapaalta t6ihin, positiivinen suhtautuminen ty6- ja perhe-
elaman yhdistdmiseen, yhteydenpito perhevapaan aikana, osa-aikatytn mahdollisuus,
koulutus, kevyempi tydn aloitus ja tukihenkilétoiminta (kuvio 13). Vaestoliitto (2020b) ja
Ty6- ja elinkeinoministerio (2014, 61) suosittelevat, ettd perehdytys tulisi suunnitella hyvin
etukateen ja sama viesti valittyy myds taman tutkimuksen tuloksissa. Erityisesti avoimissa
vastauksissa, jossa vastaajat ovat pystyneet tarkemmin kuvailemaan millaista
perehdytysta heidan mielestaan tarvitaan, painotetaan, etta perehdytys tulisi suunnitella
etukateen ja siihen tulisi varata riittévasti aikaa. On mygs huomioitava, etta noin
kolmasosa vastaajista (kuvio 3) ei kokenut osaamisensa olevan ajan tasalla palatessaan
perhevapaalta toihin, eli perehdytyksen tarve tuli esiin myos sita (kuvio 3) kautta.

Tyoaikajoustot /
Tyoaika-
IEGES Y

Osa-aikaty6n
mahdollisuus

Positiivinen
suhtautuminen
tyo- ja perhe-
elaman
Tybnantajan yhdistdmiseen

tukikeinot

Yhteydenpito
perhevapaan aikana

Kevyempi tyon
Suunnitelmallinen aloitus
perehdytys

Ymmartavainen ja
positiivinen
vastaanotto

perhevapaalta
toihin

Kuvio 13. Merkittdvimmat tyonantajien tarjoamat tukikeinot perhevapaan jalkeen
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Perhevapaalta palaamista helpottivat tutkimuksen mukaan erilaiset tydaikajoustot.
Mahdollisuus tydaikajoustoihin helpotti erityisesti tyo- ja perhe-eldméan aikataulujen
yhteensovittamista (kuvio 4). Tyfaikajoustot mainittiin usein my6s avoimissa
vastauksissa, niin vastaajille tarjottuna tukikeinona (liite 5) kuin perhevapaalta palaamista
helpottavana asiana (liite 6) jota vastaajat pitivat tarkeéna. Ty6aikajoustojen merkitysta
perhevapaalta palaamisessa korostavat my6s muun muassa Juvonen (2012, 148-149),
Ropponen ym. (2016) seka Kontula (2018, 24). Vuoroty6ta tekevien mahdollisuus
vaikuttaa omiin tydvuoroihin tuli esiin tutkimuksessa erityisesti avoimissa vastauksissa ja
moni vastaajista koki saaneensa tyfantajaltaan tukea siin& asiassa. Toppinen-Tanner ym.
(2016, 21-22) mainitsevat mahdollisuuden vaikuttaa tydvuoroihin vuorotydssa tarkeaksi,
koska vuoroty® usein rasittaa tyontekijan sosiaalista elamaa ja perhettd enemman kuin

perinteinen arkityd.

Tutkimuksen mukaan ymmartavainen ja positiivinen vastaanotto perhevapaalta t6ihin oli
vastaajille tarkeaa (lite 6). My6s Toppinen-Tanner ym. (2016, 40) tuovat esiin, etta
tydpaikkojen perhemydnteisyys ja se miten tydntekijat vastaanotetaan perhevapailta ja
miten heidan voimavarojaan hyddynnetdéan, ovat merkittavia tekijoita onnistuneessa
tyobhon paluussa. Tarkeé tydnantajan tarjoama tukikeino oli tutkimuksen mukaan myos
yhteydenpito tydnantajan kanssa perhevapaan aikana (kuvio 13). Sarkkisen (2016) ja
Vaestoliiton (2020b) mukaan perhevapaalta tydelamaan palaamista helpottaa, jos
tybnantaja pitaa yhteytta tyontekijaan myos perhevapaan aikana ja kutsuu tyontekijan
tyopaikan tapahtumiin ja aktiviteetteihin. Tahan tutkimukseen osallistuneista reilu
kolmannes 36,9 prosenttia vastaajista piti saannollisesti yhteytta tydnantajaansa tai
esimieheenséa perhevapaan aikana ja vajaa kolmannes eli 28,5 prosenttia vastanneista
osallistui perhevapaan aikana tydpaikan tapahtumiin ja aktiviteetteihin (kuvio 2).
Merkittavasti suurempi osa vastaajista ei siis ollut aktiivisesti yhteydessa tytpaikkaansa
perhevapaan aikana. Saanndllisesti yhteytta pitdneet kokivat kuitenkin olleensa
tervetulleempia tydpaikalle (taulukko 7), kokivat etté perhevapaa ei ollut vaikuttanut
heidan ammattitaitoonsa (taulukko 8) tai urakehitykseensa (taulukko 9) niin merkittavasti

ja mielsivat tydpaikkansa suhtautumisen perhevapaisiin positiivisemmaksi (taulukko 10).

Yhteydenpito perhevapaan aikana tuli esiin myds avoimissa vastauksissa ja se oli
vastaajien mielesta tarkea keino, jolla tydnantaja voi helpottaa perhevapaalta tyohon
palaamista (liite 6). Yhteydenpidolla ty6nantajan kanssa oli tAméan tutkimuksen mukaan
positiivinen vaikutus perhevapaalta palaamiseen, joskin suurin osa eli 63,1 tutkimukseen
vastanneista ei ollut pitanyt yhteytta tydnantajaansa perhevapaan aikana. Toisaalta,

vastaajat mielsivat yhteydenpidon perhevapaan aikana tydantajan tarjpamaksi
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tukitoimeksi, koska he toivat sen esiin "Mika on mielestasi tarkein asia, jolla tytnantaja
voisi helpottaa perhevapaalta palaamista?” kysymyksen vastauksissa (liite 6). Voidaan
siis olettaa, ettd vastaajat kokevat yhteydenpidon olevan p&éasiassa tydnantajan
vastuulla tai tydnantajan aloitteesta tapahtuvaa, jos se on heidan mielestaan tydantajan

tarjoama tukitoimi.

Osa-aikatyon mahdollisuus oli 70,1 prosentilla vastaajista (kuvio 2) ja se tuli esiin myos
avoimissa vastauksissa tytnantajan vastaajille tarjpamana tukena (liite 5) ja
perhevapaalta palaamista helpottavana tekijana (liite 6). Kontulan (2018, 24) mukaan
Vaestoliiton 2018 perhebarometrissa tyon ja perheen yhdistdmisessa toiseksi

tarkeimpana pidettiin osa-aikatydn mahdollisuutta, heti joustavan tydajan jalkeen.

Tutkimuksen tuloksista voidaan paatella, etta kaytannon tekijoiden kuten perehdytyksen
tai ty0aikajoustojen lisdksi vastaajat pitivat tarkeind myos asenteisiin ja arvomaailmaan
liittyvia asioita. Kysyttdessa vastaajilta tarkeita asioita, joilla tydnantaja voi tukea
perhevapaalta palaamista, sai positiivinen ja ymmartavainen vastaanotto kolmanneksi
eniten mainintoja (liite 6). Positiivinen suhtautuminen ty6- ja perhe-elaman yhdistamiseen
tai perhevapaisiin mainittiin my6s vastauksissa useammin kuin esimerkiksi koulutukset tai
etatydmahdollisuus (liite 6). Kuten Russo ja Morandin (2019) tuovat esiin,
perheystavallinen johtamis- ja yrityskulttuuri on erittéin tarkead, jotta erilaiset tydnantajan
tarjoamat joustot ja edut voidaan taysin hyddyntaa ja tyontekijat kokevat tydnantajan myos
arvostavan heidan yksityiselaméaénsa. Jaben (2011) mukaan arvot ja asenteet mitataan
usein hankalissa tilanteissa ja muutoksessa, ja esimiehen kannattaisikin etsia
tyontekijoilta vastausta siihen, mika saa heidat tyoskentelemaan hyvin. Tamén
tutkimuksen mukaan merkittavia tekijoitd ovat muun muassa positiivinen ja
ymmartavainen suhtautuminen ty6- ja perhe-eldméan yhteensovittamiseen ja
perhevapaisiin (lite 6) seka myonteinen suhtautuminen lapsiperheen arkeen ja sen
haasteisiin (liite 5). Tyonantajan ja tydpaikan arvot ja asenteet voivat Gabrielin ym. (2019)
mukaan nékya hyvin erilaisissa asioissa, esimerkiksi siina, miten tyénantaja suhtautuu
imetykseen. Taman tutkimuksen vastauksissa imetyksen mahdollistamisen toi esiin vain

kaksi vastaajaa.

Vaestoliiton (2020b) esimiesten muistilistan mukaan tydntekija olisi hyva kutsua
osallistumaan tyopaikan erilaisiin tapahtumiin, koulutuksiin tai esimerkiksi pikkujouluihin
myo6s perhevapaan aikana, mikali han itse niin haluaa. Taman tutkimuksen tulosten
mukaan vastaajat eivat pitdneet tydpaikan tapahtumiin kutsumista kovin tarkeana (liite 6)
ja vain muutama vastaaja toi sen esiin avoimessa vastauksessaan. Kaikista vastaajista

28,5 prosenttia oli osallistunut tyépaikan tapahtumiin tai aktiviteetteihin perhevapaan
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aikana eika talla seikalla ollut juurikaan vaikutusta muihin vastaajien mielipiteisiin (liite 4),
lukuun ottamatta sité kokivatko vastaajat olleensa tervetulleita téihin perhevapaan jalkeen.
Ty6paikan tapahtumiin ja aktiviteetteihin osallistuneet tunsivat useammin olleensa

tervetulleita t6ihin perhevapaan jalkeen (taulukko 11).

Yli puolet eli 63,9 prosenttia tutkimukseen osallistuneista vastaajista oli ollut ennen téihin
palaamistaan perhevapaalla 1-3 vuotta ja 12,4 prosenttia oli ollut perhevapaalla yli kolme
vuotta (kuvio 1). Kuten Kontula (2018, 13-14) tuo esiin, monet perheet haluavat jatkaa
lapsen kotihoitoa vanhempainvapaan paattyessa eli lapsen ollessa vield alle vuoden
ikéinen. Nain oli toiminut myés moni tutkimukseen osallistuneista vastaajista
perhevapaiden kestojen perusteella. Moilanen ym. (9.5.2019) tuovat esiin, etta tyon
kuormittavuus tai esimerkiksi hankaluus sovittaa tyon ja perhe-elaman aikatauluja voivat
olla syita pidempiin perhevapaisiin. Myos taman tutkimuksen mukaan ty6- ja perhe-
elaman aikataulujen yhteensovittamisen on monelle haaste (kuvio 3) ja tyonantajalta
toivotaan erilaisia joustoja (liite 6). Tuloksista ei voida suoraan paatella, olisivatko
vastaajat esimerkiksi jatkaneet perhevapaata, mikali naita joustoja ei olisi tarjolla, mutta
selkeasti joustot olivat vastaajille tarkeita tyd- ja perhe-elaman yhteensovittamisessa (liite
6).

Perhevapaan kesto vaikuttaa tutkimuksen tulosten mukaan siihen, miten haastavana
tyéhon paluu perhevapaan jalkeen koetaan. Vaestéliiton (2020b) mukaan erityisesti yli
vuoden perhevapailla olleen tydntekijan osaamisesta tulisi huolehtia erillisilla koulutuksilla
ja omalla tukihenkil6lla, joka auttaa ty6hon paluussa. Taté ajatusta tukevat myos tdman
tutkimuksen tulokset, koska pidemmat perhevapaat lisasivat haasteita tydhon
palaamisessa ja pidemp&an perhevapaalla olleet kokivat perhevapaan vaikuttaneen
enemman osaamisensa (taulukko 3), ammattitaitonsa (taulukko 4) ja urakehitykseensa
(taulukko 4). Alle vuoden perhevapaalla olleista vastaajista 84,6 prosenttia koki
osaamisensa olevan ajan tasalla perhevapaan jalkeen, mutta yli kolme vuotta
perhevapaalla olleista nain koki vain 35,3 prosenttia. Pitkilla poissaoloilla voi olla Moilasen
ynna muiden ym. (9.5.2019) mukaan vaikutuksia erityisesti naisten ura- ja
palkkakehitykseen seka tydmarkkina-asemaan. Taman tutkimuksen tulokset ovat osittain
saman suuntaisia, koska vastaajat kokivat perhevapaan vaikuttaneen urakehitykseensa
enemman, mikali perhevapaa oli ollut pidempi (taulukko 4). Suomen
perhevapaajarjestelmaé ollaan juuri uudistamassa ja uudistuksen tavoitteena on, etta
perhevapaajarjestelma olisi tasa-arvoisempi ja perhevapaat jakautuisivat tulevaisuudessa
tasapuolisemmin molemmille vanhemmille. (Sosiaali- ja terveysministerid 2020a.) Falckin
(3.9.2019) mukaan esimerkiksi Ruotsissa perhevapaajarjestelma on jo nyt joustavampi ja

monimuotoisempi kuin Suomessa. Vapaita voi pitaa pidemmalla aikajaksolla, niita voi
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hyodyntaa paiva tai puolikas paiva kerrallaan tai esimerkiksi lomien jatkeena. Vanhempien
on nain helpompi yhdistaa ty6- ja perhe-elamaa ja vanhemmat jakavat perhevapaita

tasaisemmin. (Palmén 2020.)

Suunnitelmallinen perehdytys perhevapaan jalkeen, ty6aikajoustot seka positiivinen ja
ymmartavainen asenne ty6- ja perhe-elaman yhdistamista kohtaan ovat tdman
tutkimuksen mukaan tarkeimpia keinoja, joilla tydantaja voi tukea perhevapaalta tydhon
palaamista (liite 6). Erilaisia innovatiivisia malleja ty0- ja perhe-elamén yhteensovittamisen
avuksi on kayttssa esimerkiksi isoissa kansainvalisissa yrityksissa kuten Google tai
Microsoft. Microsoft tarjoaa tyéntekijdilleen enemman palkallisia vapaita, kuten "laheisen
hoitovapaata”, jonka myo6ta tyéntekijat voivat palkallisesti jaada kotiin hoitamaan sairasta
puolisoaan, lapsiaan tai vanhempiaan jopa neljan viikon ajaksi. (Jaaskelainen 2018)
Googlella tyontekijoille tarjotaan muun muassa ilmaista lastenhoitoa ja koko perheen
sairausvakuutusta. (Yang 2017). Urpelainen (2019) tuo esiin myos erilaiset yritysten
tydntekijoilleen tarjoamat arjen helpotukset, kuten kotisiivouksen. Naiden kaltaisia

tukitoimia ei tullut esiin tassa tutkimuksessa.

5.2 Tutkimuksen luotettavuus

Luotettava eli reliaabeli tutkimus antaa tarkkoja tuloksia ja se on toistettavissa uudelleen
samanlaisin tuloksin. (Heikkila 2014, 27). Heikkilan (2014, 27-29) mukaan selked ja rajattu
tutkimusongelma ja hyva kyselylomake edesauttavat tutkimuksen luotettavuutta. Samat
tekijat vaikuttavat myos tutkimuksen validiteettiin, eli siihen mitataanko tutkimuksessa sité,
mit& halutaan selvittdd. Tutkimuksen luotettavuutta arvioitaessa tulee huomioida
vastausprosentti ja kysyttyjen kysymysten selkeys, onko niissa mahdollisuutta
vaarinymmarrykseen tai moniselitteisyyteen. (Heikkila 2014, 27-29.) Taman tutkimuksen
osalta tutkimusongelma pyrittiin rajaamaan hyvin tarkasti. Tutkimuksessa haluttiin tutkia ja
selvittda nimenomaan sita, miten tyénantaja voi tukea tyontekijaa taman palatessa
perhevapaalta tydelamaan. Taman selvittdmiseksi tarvittiin kuitenkin tietoa siitd, mita
haasteita tydhon palaamisessa koetaan ja mitka tukitoimet vastaajat kokevat tarpeellisiksi
ja hyodyllisiksi. Kyselyyn pyydettiin vastaamaan viimeisen viiden vuoden aikana
perhevapaalta tydelamaan palanneita, koska haluttiin saada ajankohtaisia vastauksia

aiheesta ja nain ollen parantaa tutkimuksen luotettavuutta.

Heikkilan (2014, 45) mukaan hyvassa tutkimuslomakkeessa kysymykset ovat tarkkaan
suunniteltuja ja niita laadittaessa on otettu huomioon se, miten tarkkoja vastauksia
halutaan tai voidaan saada. Kysymykset perustuvat hyvassa tutkimuslomakkeessa

tutkittuun kirjallisuuteen ja aikaisempiin tutkimuksiin. Kysymysten tulee olla selkeita, jotta
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niihin voidaan saada selkeita vastauksia. On myts huomioitava se, minkalaisia
taustatekijoita eli selittdvia muuttujia tutkimuksessa tutkittavilla asioilla voi olla. Hyvassa
tutkimuslomakkeessa kysymykset etenevat loogisesti, vastausohjeet ovat selkeat, lomake
ei ole liian pitk&, ja se on my@s esitestattu. Ensisijaisen tarkeaa on varmistaa, etta
tutkimuksen avulla todella saadaan vastaus siihen, mitéa halutaan tutkia, eli tutkimuksen
validiteetti on hyva. (Heikkila 2014, 45-47.) Taméan tutkimuksen osalta tutkimuslomake
(liite 1) pyrittiin laatimaan mahdollisimman selkeaksi, kysymysten maara pitamaan
kohtuullisena ja huomioimaan se, ettd kysymykset muodostavat erilaisia kokonaisuuksia,
jotka etenevat loogisessa jarjestyksessa. Kysymykset linkitettiin aikaisempaan
kirjallisuuteen ja lahteisiin eli tutkimuksen tietoperustaan sekd taman tutkimuksen
tutkimusongelmiin peittomatriisin avulla (taulukko 1). Nain varmistettiin tutkimuksen
validiteettia ja sita, etta jokaiseen tutkimuksen alaongelmaan saadaan vastaus
tutkimuksen avulla. Jokaisessa kysymyksessé kysyttiin vain yhta asiaa, jotta niihin
vastaaminen oli yksiselitteista ja helppoa ja saadut vastaukset mahdollisimman
luotettavia. Tutkimuslomake ja kyselyn toimivuus testattiin etukateen neljan henkilon
toimesta, jotta saatiin kerattyd palautetta siité, miten lomake toimii esimerkiksi erilaisilla
laitteilla ja oliko sen toimivuudessa tai sisallossa jotakin huomautettavaa. Kyselyyn tehtiin
pienid korjauksia saatujen palautteiden perusteella, esimerkiksi nakyma mobiililaitteen
naytolla vaati hieman korjauksia ja muutamien kysymysten paikkaa vaihdettiin, jotta

kokonaisuus oli loogisempi.

Viitaten Heikkilan (2014, 27) mainintaan kysymysten selkeydestd, voidaan kuitenkin
todeta, etté joissakin kysymyksissa oli tulkinnanvaraisuutta tai niista puuttui
vastausvaihtoehtoja, jotka olisivat helpottaneet tulosten kasittelyd ja ymmartamista
yksiselitteisesti. Monivalintakysymyksissa (lite 1) vastaajan ei ollut pakko valita yhtaan
vastausvaihtoehtoa, mutta vaihtoehdoissa ei mydskaan ollut "Ei mikaan ylla mainituista /
Jokin muu, mika” tai muuta vastaavaa vaihtoehtoa. Jai epaselvaksi, jattikd osa vastaajista
vastaamatta, koska he eivat kokeneet minkaan vaihtoehdon olevan sopiva, vai koska
eivat muuten halunneet vastata kysymykseen. Lomakkeen viimeisessa kysymyksessa
kysyttiin vastaajien mielesté tarkeinta asiaa, jolla tybnantaja voisi heidan mielestaan tukea
perhevapaalta ty6hon palaamista. Osa vastaajista oli jattanyt vastaamatta kysymykseen,
osa kertonut yhden asian ja osa oli luetellut useita heidan mielestaan tarkeita asioita.
Tulosten kannalta jaa siis epaselvéaksi, olivatko vastaajat ymmartaneet kysymyksen eri
tavoin ja mika oli varsinaisesti tarkein asia niiden mielestd, jotka luettelivat useampia
heidén mielestdan tarkeitd asioita. Muun muassa nama kyselylomakkeeseen liittyvat
tekijat vaikuttavat negatiivisesti tutkimuksen luotettavuuteen. Kokonaisuutena kyselyn
kautta saadut tutkimuksen tulokset vastasivat hyvin siihen, mita tutkimuksessa haluttiinkin

selvittaa.
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Kyselyn yksi haaste oli se, etta siing "oletettiin” vastaajan olleen perhevapaalla
tybnantajalta, jonka palvelukseen han myos palasi perhevapaan jalkeen. Kyselyyn
vastaaminen esimerkiksi tyottomana, opiskelijana tai yrittajana ei onnistunut jarkevasti
kysymysten muotoilun vuoksi. Tutkimuslomakkeessa kysyttiin esimerkiksi sita, pitikd
vastaaja yhteytta tydnantajaansa tai esimieheensa perhevapaan aikana (liite 1), johon
vastaaminen ei tietenkaan ole yksiselitteista, mikali vastaajalla ei ole vakituista
tybnantajaa tai han on itse oma tynantajansa. Muutama vastaaja antoikin palautetta siita,
onko kysely tarkoitettu vain vakituisessa tydsuhteessa olleille, jotka ovat palanneet
perhevapaan jalkeen saman tydnantajan palvelukseen. TAman olisi voinut huomioida
kyselyssa muokkaamalla tutkimuslomaketta esimerkiksi niin, ettd kysymyksissa olisi ollut
vaihtoehto "ei koske minua” tai muu vastaava. Toisaalta tutkimuksessa haluttiin tutkia
nimenomaan tydnantajan keinoja tukea tyontekijaa perhevapaan jalkeen eli
tutkimusongelma itsessaan rajasi vastaajien joukkoa eika kyselyn valttamatta tarvinnut
soveltua kaikille. Taman olisi tietenkin voinut ilmaista selkeammin esimerkiksi kyselyn
saatekirjeessa (liite 2) ja huomioida jo alun perin tutkimuksen perusjoukkoa
maariteltaessa, eli tutkimuksessa olisikin tutkittu viimeisen viiden vuoden aikana
perhevapaalta tytelam&én palanneita, jotka ovat palanneet perhevapaan jalkeen saman

tybnantajan palvelukseen.

Tutkimuksessa oli 274 vastaajaa, jotka olivat palanneet perhevapaalta t6ihin viimeisen
viiden vuoden aikana ennen kyselyyn vastaamista. Kysely oli avoinna 27.4.2020-
10.5.2020. Kelan (2019) mukaan pelkdstaan vuonna 2018 vanhempainpaivarahaa, eli
aitiys-, isyys- tai vanhempainrahaa, sai yhteensa 144 027 vanhempaa. Tassa luvussa
eivat ole mukana kotihoidontukea saaneet. Tutkimuksen vastaajien maéara on siis erittain
pieni verrattuna perusjoukkoon, eli siihen kuinka paljon vanhempia on ollut perhevapaalla
viimeisen viiden vuoden aikana. Tutkimuksen otoskoko heikent&a tutkimuksen
validiteettia, koska validissa tutkimuksessa otos on perusjoukkoa edustava ja
vastausprosentti korkea. (Heikkila 2014, 27.) Taman tutkimuksen osalta aineisto on
naytteenomainen, koska vastaukset kyselyyn kerattiin internetkyselyna, jonka
toteutuksessa ei kaytetty todennakdoisyysotantaa. (Heikkila 2014, 38-39.) Tutkimuksen
kyselylomake (liite 1) jaettiin sosiaalisessa mediassa kolmessa eri Facebook-ryhmassa:
Vanhempien vertaistuki, Kestovaipat ja kantovalineet kiertoon ja Vauva 2018. Kaikki
ryhmaét olivat kyselyn aikana aktiivisia ja niissa keskusteltiin monista vanhemmuuteen
liittyvista asioista. Ryhmien yllapitajilta oli kysytty lupa kyselyn julkaisuun. Heikkilan (2014,
38) mukaan voidaan puhua my@s itsevalikoituneesta naytteesta, koska kysely oli vapaasti

saatavilla sosiaalisessa mediassa ja siihen saivat vastata kaikki halukkaat. Tutkimuksen
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tulokset eivét ole siis ole tieteellisesti ja tilastollisesti luotettavia, mutta niita voitaisiin

hyddyntaa esimerkiksi esitutkimuksena myéhemmille tutkimuksille. (Heikkila 2014, 38-39.)

5.3 Jatkotutkimusehdotukset

Perhevapaalta palaaminen on tilanne, jossa yhdistyvat monin tavoin niin yksilon kuin
tydpaikankin vastuut siitd, miten asiat saataisiin sujumaan mahdollisimman hyvin
molempien osapuolten kannalta. Tassa tutkimuksessa keskityttiin siihen, miten tydnantaja
voi tukea perhevapaalta palaavaa tyontekijaa. Tutkimuksen osallistujat olivat tydntekijoita,
jotka olivat palanneet perhevapaalta toihin viimeisen viiden vuoden aikana. Yksi
kiinnostava nakokulma olisi tutkia asiaa niin sanotusti toiselta puolelta eli miten
tydnantajat kokevat perhevapaalta palaamisen haasteet ja mista johtuu esimerkiksi se,
ettd 42% tutkimuksen avoimen kysymyksen vastaajista (lite 5) vastasi, etta heitéa ei tuettu,
perehdytetty tai huomioitu juuri mitenk&an tyopaikoilla perhevapaan jalkeen.
Jatkotutkimuksena voisi tutkia, miten ty6antajat suhtautuvat perhevapaalta palanneisiin
tyontekijoihin ja heidan perehdyttdmisen tarkeyteen, millaisia tukitoimia yritykset

jarjestavat perhevapaalta palanneille ja miten he kehittavat naita.

Toinen mielenkiintoinen jatkotutkimusaihe voisi olla se, ettd samankaltainen tutkimus
toteutettaisiin laadullisena tutkimuksena. Tutkimuksessa etsittaisiin vastausta samaan
tutkimusongelmaan, mutta laadullisin menetelmin. Laadullisella haastattelututkimuksella
voitaisiin kartoittaa, ettd miten miehet kokevat perhevapaalta palaamisen tai miten
miesten ja naisten kokemukset perhevapaalta palatessa eroavat vai eroavatko ja miten
naita voisi tukea paremmin. Nain saataisiin enemman mielipiteitd myds miesvastaajilta,
koska taman tutkimuksen osalta miesvastaajien tulos jai niin pieneksi, etta niista ei voinut

tehda tulkintoja lainkaan.

Ajankohtainen aihe, eli Suomen perhevapaauudistus, antaisi myos hyvan ja
mielenkiintoisen pohjan jatkotutkimukselle siitd, vaikuttavatko perhevapaauudistuksen
mukanaan tuomat muutokset siihen, miten haastavaksi perhevapaalta tydelamaan
palaaminen koetaan. TAméan tutkimuksen avulla voitaisiin selvittdéad myos, toteutuvatko
perhevapaauudistuksen tavoitteet, joita ovat muun muassa perhevapaiden tasapuolisempi
jakautuminen molemmille vanhemmille ja parempi tasa-arvo tydelamassa. (Sosiaali- ja

terveysministerit 2020b.)

5.4 Opinnaytetyoprosessin arviointi ja oma oppiminen

Opinnaytetydprosessi alkoi tammikuussa 2020, kun palasin itse perhevapaalta takaisin

opintojen pariin. Osallistuin opinndytetydseminaareihin ja etsin itseani kiinnostavaa aihetta
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opinnaytetyolle. Alusta alkaen oli melko selvaa, etta haluan tehda opinnaytetyoni
itsendisesti ilman toimeksiantajaa, koska koin elamantilanteeseeni paremmin sopivaksi
sen, etta sain itse joustavasti suunnitella aikatauluni. Toinen syy tdhan valintaan oli se,
etta halusin aiheen olevan nimenomaan itseéni kiinnostava, eiké sidottu esimerkiksi jonkin
tietyn yrityksen tavoitteisiin tai tarpeisiin. Lopulta paadyin nykyiseen aiheeseeni, koska se
oli itselleni ajankohtainen, mutta koin sen olevan myds yhteiskunnallisesti ajankohtainen.
Halusin tutkia opinnaytetydssani sita, miten tyénantaja voi tukea perhevapaalta t6ihin

palaavaa tyontekijaa.

Palautin opinnaytetydsuunnitelmani ja esitin sen opinnaytetydseminaarissa helmikuussa
2020. Tietoperusta valmistui melko nopeasti ja ty6- ja perhe-elaman yhdistamisesta ja
perhevapaista oli tarjolla runsaasti materiaalia. Tietoperustan aiheet pyrin valitsemaan
niin, ettd ne muodostivat loogisen kokonaisuuden tutkimuksen taustalle.
Lahdemateriaaleissa kiinnitin huomiota erityisesti ajankohtaisuuteen, luotettavuuteen ja
monipuolisuuteen. Paaosa lahteistd oli suomalaisia, koska perhevapaajarjestelmat ja
tydkulttuurit vaihtelevat suuresti eri maissa. Kansainvdlisten lahteiden kautta halusin
kuitenkin tuoda myds esiin, minkalaisia toimintatapoja muissa maissa on ja voitaisiinko
Suomessa mahdollisesti oppia jotakin siitd, miten ndissa maissa ty6- ja perhe-elamaa

yhdistetaan.

Huhtikuun lopussa pé&ésin suunnittelemaan tutkimukseni kyselylomaketta. Lisdhaastetta
loivat koronaepidemian vuoksi asetetut rajoitukset, joiden vuoksi koulut ja oppilaitokset
olivat suljettuna kevaan 2020 ajan. Henkilékohtaisesti olisin mielellani osallistunut
esimerkiksi opinnaytety6pajoihin, joista olisi ollut helppo hakea neuvoja ja apua melko
pieniinkin kysymyksiin. Tukea oli tarjolla etdna, mutta sen hyddyntadminen tuntui osittain
tyoladmmalta. Toisaalta, koska opinnaytety6n kirjoittaminen on melko itsendinen prosessi,
vaikuttivat rajoitukset todennakdisesti melko vahan opinnaytetydn etenemiseen ja

pysyinkin hyvin suunnittelemassani aikataulussa.

Kyselylomakkeen laatiminen oli haastavaa. Webropol oli itselleni melko vieras ohjelmisto,
mutta sen helppokayttéisyyden vuoksi se ei aiheuttanut ongelmia. Suurin ongelma oli
rajata kyselyn kysymykset tarpeeksi selkeiksi, yksiselitteisiksi ja sellaisiksi, etta niiden
vastaukset antaisivat minulle olennaista tietoa. Halusin sisallyttda kyselyyn muutaman
avoimen kysymyksen, koska koin niiden tuovan lisda syvyytta tuloksiin. Kyselylomakkeen
kysymykset vaihtuivat monia kertoja ja muokkasin ja muotoilin niitd muutaman viikon ajan.
Jalkikateen koen, etta kyselylomakkeessa oli edelleen puutteita ja se oli melko laaja,
mutta mikaan sitd kautta saatu tieto ei ollut téysin turhaa tai epaolennaista. Tutkimuksen

tulosten kasittely ja analysointi veivat paljon aikaa. Haastavinta oli I6ytaa erilaisiin
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kysymyksiin parhaiten soveltuvat analyysimenetelmat ja samanaikaisesti pitaa tulosluku
kohtuullisen mittaisena ja selkedna. Tulosten kasittelyn ohella vahvistui ajatus siitd, ettéd
kyselylomake olisi voinut olla vielakin tiiviimpi ja selkeampi. Tulokset itsess&an vaikuttivat
jarkevilta ja loogisilta ja avoimet vastaukset toivat ehdottomasti lisdd mielenkiintoista

tietoa.

Kokonaisuutena tutkimuksen tekeminen ja raportin kirjoittaminen sujuivat hyvin ja pysyin
suunnitellussa aikataulussa. Prosessina taméan opinnaytetydn tekeminen oli paljon
itsendisempad kuin aikaisemmin vuonna 2012 tekemani opinnaytetydn, jolloin
opinnaytetyon tekoa ei ohjattu yhteisissa seminaareissa vaan henkilékohtaisesti
opinnaytetytohjaajan kanssa sovituissa tapaamisissa. Itselleni tama tapa alun totuttelun
jalkeen soveltui hyvin, joskin koen, etta aikaisemmin kaytossa ollut tapa on hieman

henkil6kohtaisempi ja tarjoaa enemman tukea opiskelijalle.

Koen oppineeni taman opinnaytetydprosessin aikana lisaa tyo- ja perhe-elaman
yhdistamisesta, perhevapaista ja ylipaataan siitd, minkalaista tukea tydntekijat
mahdollisesti kaipaavat perhevapaiden jalkeen. Uskon, etta naista tiedoista on minulle
hyo6tya tulevaisuudessa, mikali tydskentelen HR ja esimiestydn mukaisissa ty6tehtavissa,
joka on opintojeni suuntautumisvaihtoehto. Kokonaisuutena opinnaytetyon tekeminen
opetti tietynlaista projektinhallintaa, aikataulutusta seka tietenkin tiedon etsintda. Omassa
elamantilanteessani, perhevapaalta opiskelun ja tyon pariin siirtymisessa koen, etta tama
oli hyva tapa "lammitella” ja siirtaa ajatuksia taas tydelamaan ja siihen liittyviin

tulevaisuuden toiveisiin ja suunnitelmiin.
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Liitteet

Liite 1. Kysymyslomake

Perhevapaalta takaisin tyoelamaan

Tama kysely on tarkoitettu viimeisen viiden vuoden aikana perhevapaalta tyéelamaan
palanneille. Perhevapaalla tarkoitetaan aitiys-, isyys-, vanhempain- tai hoitovapaata.
Vastaukset kasitelldan luottamuksellisesti ja anonyymisti. Kyselyyn vastaaminen vie
muutaman minuutin.

1. Kuinka pitk&an olit perhevapaalla?
) Alle vuoden
1-3 vuotta

) Yli 3 vuotta

2. Sukupuoli
Nainen
Mies

Muu / En halua kertoa

3. Seuraavaksi sinulle esitetdan vaittamia, joihin vastataan asteikolla 1-4

1 Taysin eri 3 Samaa 4 Taysin
mielta 2 Eri mielté miglta samaa mieltd  Ei mielipidetta
1. Koin olevani tervetullut tdihin ~ ™ I
™ p— p— p— p— p—
perhevapaan jalkeen
2. Olin motivoitunut palaamaan
toihin perhevapaan jalkeen
3. Tunsin, etta osaamiseni oli ajan
. .'/-_-\'. I'd '\l ' -\. I./"'\.l i -\.
tasalla palatessani perhevapaalta \_/ \_/ \_/

taihin
4. Tyo- ja perhe-elaman aikataulujen

yhteensovittaminen perhevapaan
jalkeen tuntui haastavalta
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1 Taysin er 3 Samaa 4 Taysin

mielta 2 Eri mielté migltéd samaa mieltd
5. Perhevapaan pitaminen ei ' ™ ~ I
i ek . p— A A Ny
vaikuttanut ammattitaitooni
6. Perhevapaan pitdminen ei ~ ~ ~ I
. : . p— A -y N
vaikuttanut urakehitykseeni
7. Tyopaikallani suhtaudutaan
.’-_-\. Y Y .f---\.
positiivisesti niin naisten kuin v v

miestenkin perhevapaisiin

4. Pidin saanndllisesti yhteytta tybnantajaani/esimieheeni perhevapaan aikana
Kylla

L

B
() Ei

5. Osallistuin tyépaikan tapahtumiin ja aktiviteetteihin perhevapaan aikana (esim.
tydhyvinvointipaivat, koulutukset, pikkujoulut)

() Kylla

P

Ei

L

6. Palasin samaan tyotehtavaan, josta jain perhevapaalle
O Kyl

Ei

A

7. Minulla oli mahdollisuus tehdé osa-aikatytta perhevapaan jalkeen
Kylla

Ei

8. Minulla oli mahdollisuus tydaikajoustoihin perhevapaan jalkeen

() Kylla

Ei
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9. Minulla oli mahdollisuus tehda etatéita perhevapaan jalkeen
() Kyla
() Ei

10. Kun palasin perhevapaalta, tyantajani tarjosi seuraavia (voit valita useita)
|| Koulutusta tydtehtéviini
|| Perehdytysta tystehtaviini
|| Mentorointia tystehtaviini

D Tukihenkilén auttamaan ty6hon paluussa

11. Mitka tekijat auttaisivat mielestasi perhevapaalta palaamisessa (voit valita useita)
D Mentori tydpaikalla, jonka kautta vaihtaa kuulumisia jo perhevapaan aikana

Tukihenkild tyGpaikalla perhevapaan jalkeen, joka auttaa tydhdn paluussa ja kaytannon
asioissa

Tyota paivittava koulutus

O O

Tyotovereiden toteuttama perehdytys

12. Miten muuten tybnantaja tuki tyohdn palaamistasi perhevapaan jdlkeen?

13. Mika on mielestasi térkein asia, jolla tytnantaja voisi helpottaa perhevapaalta paluuta?
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Liite 2. Saatekirje

Oletko palannut perhevapaalta tydelamaan viimeisen viiden vuoden aikana?

Mitd haasteita koit tydhon paluussa perhevapaan jalkeen? Miten tydnantaja tuki sinua
perhevapaalta palatessasi? Muun muassa naihin kysymyksiin etsin vastausta

tutkimuksessani.

Tutkimuksen tavoitteena on selvittdd, miten tydnantaja voi tukea tyontekijoiden paluuta
tybelama&an perhevapaiden jalkeen. Tutkimus on osa opinnaytety6téani Haaga-Heliassa.
Tutkimukseen liittyva kysely on avoinna 27.4.2020-10.5.2020 vdlisen ajan ja etsin siihen
vastaajia, jotka ovat palanneet perhevapaalta tyéelamaan viimeisen viiden vuoden aikana.
Kyselyyn vastaaminen vie muutaman minuutin. Vastaukset kasitelladn anonyymisti ja

luottamuksellisesti. Suuri kiitos ajastasi!

Linkki kyselyyn: https://link.webropolsurveys.com/S/IFA81EES86F9DF2ABO

(Ryhman yllapidolta on saatu lupa tahan julkaisuun)
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Liite 3. Spearmanin korrelaatiokertoimet: Perhevapaan kesto ja vaittamat 3:1-7

perhevapaisiin

Kuinka
pitkdian olit
perhevapaall

a7
Spearman's rho  Kuinka pitkédin olit Correlation Coefficient 1,000

perhevapaalla? . i

Sig. (2-tailed) .

N 274
Seuraavaksi sinulle Correlation Coefficient -,204
esitetddn vaittamia,
joihin vastataan . Ceai
asteikolla 1-4:1. Koin Sig. (2-tailed) 001
olevani tervetullut téihin
perhevapaan jilkean N 274
Seuraavaksi sinulle Correlation Coefficient -,090
esitetddn vaittamia,
joihin vastataan . .
asteikolla 1-4:2. Olin 5ig. (2-tailed) 137
motivoitunut palaamaan
thihin perhevapaan
jilkeen N 274
Seuraavaksi sinulle Correlation Coefficient -,280
esitetddn vaittdmii,
joihin vastataan
asteikolla 1-4:3.  5ig, (2-tailed) ,000
Tunsin, attid osaamiseni
oli ajan tasalla
palatessani N 274
perhevapaalta tbihin
Seuraavaksi sinulle Correlation Coefficient ,150
esitetddn vaidmid,
jol’hirli{\rﬁstataan
asteikolla 1-4:4., Tyd- - "
ja perhe-elaman Sig. (2-tailed) ,013
aikataulujen
yhteensovittaminen
perhevapaan jilkeen N 274
tuntui haastavalta
Seuraavaksi sinulle Correlation Coefficient -,302
esitetddn vaitamia,
joihin vastataan . .
asteikolla 1-4:5. 5ig. (2-tailed) ,000
Perhevapaan pitiminen
i vaikuttanut
ammattitaitooni N 274
Seuraavaksi sinulle Correlation Coefficient -, 156
esitetddn vaittimii,
joihin vastataan . !
asteikolla 1-4:6. Sig. (2-tailed) ,010
Perhevapaan pitiminen
i vaikuttanut
urakehitykseeni N 274
Seuraavaksi sinulle Correlation Coefficient -,098
esjtetddn vaittdmii,
jDI_hI't'll \rﬁstataan
asteikolla 1-4:7. . .
Tyépaikallani Sig. (2-tailed) ,104
suhtaudutaan
positiivisesti niin naistan
kuin miestenkin N 274
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Liite 4. Spearmanin korrelaatiokertoimet: Kysymykset 4-9 ja vaittamat 3:1-7

Osallistuin
tyopaikan
tapahtumiin
ja
aktiviteetteihi
Pidin hew
sadnndllisesti apiigngav?g;?nn Palasin Minulla oli Minulla oli Minulla oli
yhteyttd Shyvinvointi samaan mahdollisuus | mahdollisuus | mahdollisuus

tybnantajaani oy '{:{Vm tybtehtivaan, tehda osa- tydaikajousto tehdi

Jesimieheeni koﬁlutukget josta jdin aikatydtd ihin etatditd

perhevapaan ikku'ouluti perhevapaall | perhevapaan | perhevapaan | perhevapaan

aikana Pikkuj e jilkeen jilkeen jalkean

Seuraavaksi sinulle Correlation Coefficient -,233 -,206 -, 172 -,132 -,217 -,156
esitetddn vaitdmid,
joihin vastataan _rai
asteikolla 1-4:1. Koin Sig. (2-tailed) ,000 001 .004 029 ,000 010
olevani tervetullut téihin
perhevapaan jalkeen N 274 274 274 274 274 274
Seuraavaksi sinulle Correlation Coefficient -,080 027 ,091 -,005 -,087 -,163
esitatddn vaittamia,
joihin vastataan .
asteikolla 1-4:2. Olin Sig. (2-tailed) ,189 B57 135 ,932 151 ,007
m:ﬁivowturﬂn palaamaan
tdihin perhevapaan
Jilkean N 274 274 274 274 274 274
Seuraavaksi sinulle Correlation Coefficient 024 -,061 -,013 ,094 -,106 -,191
esitetddn viitdmia,
joihin vastataan
asteikolla 1-4:3.  sig. (2-tailed) ,694 317 ,831 ,120 ,080 ,001
Tunsin, ettd osaamiseni
oli ajan tas_alla
palatessani N 274 274 274 274 274 274
perhevapaalta toihin
Seuraavaksi sinulle Correlation Coefficient ,048 ,063 ,055 ,095 174 165
esitetddn vamamia,
joihin vastataan
asteikolla 1-4:4. Tyd- .
ja perhe-elamin Sig. (2-tailed) 433 ,301 368 ,118 ,004 006
aikataulujen
yhteensovittaminen
perhevapaan jalkeen N 274 274 274 274 274 274
tuntui haastavalta
Seuraavaksi sinulle Correlation Coefficient -, 121 -,071 -,051 ,025 -,120 -,102
esitetddn vaittdmia,
joihin vastataan
asteikolla 1-4:5. Sig. (2-tailed) ,045 238 401 674 ,047 ,092
Perhevapaan pitiminen
ai vaikuttanut
ammattitaitooni N 274 274 274 274 274 274
Seuraavaksi sinulle Correlation Coefficient -, 121 -,073 -,102 -,021 -,050 -,005
esitetddn vaitamia,
Jjoihin vastataan i i
asteikolla 1-4:6. Sig. (2-tailed) ,045 228 ,092 731 4086 ,929
Perhe:apaan pitiminen
ei vaikuttanut
urakehityksaeni N 274 274 274 274 274 274
Seuraavaksi sinulle Correlation Coefficient -,129 -,064 -,106 -,089 -,223 -,137
esitetddn vaittdmia,
joihir}l(\rﬁstataan
asteikolla 1-4:7. . ;
Tyopaikallani Sig. (2-tailed) 033 291 080 144 ,000 023
suhtaudutaan
positiivisesti niin naisten
kuin miestenkin N 274 274 274 274 274 274

perhevapaisiin
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Liite 5. Tybantajan tarjoama tuki perhevapaan jalkeen, vastausten luokittelu

Kysymys: Miten muuten tydnantaja tuki tyéhén palaamistasi perhevapaan jalkeen?

Vastaajia: 100

Mainintojen Mainintojen maara

maara % vastaajista
1. Ei tukea tydnantajalta 42 42%
2. Joustavat tytaikajarjestelyt 23 23%
3. Mydnteinen suhtautuminen lapsiperheen arkeen, 20 20%
sen haasteisiin ja lasten sairasteluihin
4. Osa-aikatydn mahdollistaminen 11 11%
5. Kevyempi tydn aloitus 11 11%
6. Perehdytys 10 10%
7. Keskustelu esimiehen kanssa 8 8%
8. Joustaminen lomissa 4 1%
9. Etatydmahdollisuus 3 3%
10. Mahdollisti maidon pumppaamisen tyOpaikalla 2 2%
11. Valmennus 1 1%
12. Vaihtoi tydpaikkaa / hakeutui opiskelemaan 6 6%
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Liite 6. Tybnantajan tarkeimmat tukikeinot, vastausten luokittelu

Kysymys: Mika on mielestasi tarkein asia, jolla tydbnantaja voisi helpottaa perhevapaalta paluuta?

Vastaajia: 167

Kategoria Mainintojen Mainintojen
maara maara %

vastaajista

1. Perehdytys 67 40,1%

- Suunnitelmallinen/ajan kanssa toteutettu perehdytys 30 mainintaa

2. Tybaikajarjestelyt tai tydaikajoustot 43 25,7%
3. Positiivinen ja ymmartavainen vastaanotto 32 19,2%
perhevapaalta

4. Joustavuus 23 13,8%
5. Osa-aikatydn mahdollisuus 19 11,4%
6. Positiivinen suhtautuminen ty6- ja perhe-elaman 17 10,2%

yhdistamiseen tai perhevapaisiin

7. Yhteydenpito perhevapaan aikana 17 10,2%
8. Keskustelu palatessa perhevapaalta/ennen paluuta 13 7,8%
9. Koulutus 12 7.2%
10. Kevyempi aloitus 9 5,4%
11. Etatyémahdollisuus 7 4,2%
12. Esimiehen tuki 6 3,6%
13. Kutsuminen tydpaikan tapahtumiin ja aktiviteetteihin 4 2,4%
perhevapaan aikana

14. Mentorointi 3 1,8%
15. Tukihenkild 3 1,8%
16. Imetyksen jatkamisen mahdollistaminen 2 1,2%
17. Riittavat sijaistoiminnot perhevapaan aikana 1 0,6%
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