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The purpose of the thesis was to find out the differences in design, construction
and maintenance between two different kind of pool structure, a pool made of
concrete and a pool made of steel. Also, there was meaning to make a cost
comparison between the construction and life cycle of the pool structures. The
thesis was commissioned by the Premises Centre of Oulu.

The thesis was limited to dealing with the life cycle costs of reinforced concrete
and steel basin pool and the structural differences in different phases of the
construction project. Initially, the stages of the swimming pool project and the
factors influencing the choice of the pool structure were examined. After that,
the economic differences between the steel and reinforcement concrete basins
during the construction and life cycle of the basin were investigated.

It was found that when choosing a pool structure, it is very important to decide
on the desired pool structure already at the planning stage, because the differ-
ences are already relevant for the whole swimming hall project at this stage. In
this way time-schedule benefit for the steel pool can also be considered during
the construction phase.

The thesis also state that the life cycle costs of steel pool are cheaper than a re-
inforced concrete pool when the calculated interest rate is less than 6 %. Given

the current general interest rate level, a 3 % interest rate is currently the correct
reference rate and therefore a steel pool sink is a cheaper option over its life cy-
cle.

Keywords: Swimming pool, steel, concrete
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1 JOHDANTO

Suomessa on uimahalleja ja kylpyl6itd noin 250. Suomen uimaliiton tilaston mu-
kaan valtaosassa uimahalleista on paaaltaana 25 metrin allas, 50 metrin paaallas
on 12 uimahallissa. Uimahallit ovat RT-kortissa RT 97-10839 jaettu muun mu-

assa altaiden vesipinta-alan mukaan eri tyyppeihin. (1, s. 5.)

Uimabhallit ja eritysesti niiden allastilat ovat haasteellisia paitsi sisailmaolojen viih-
tyisyyden myds rakenteiden kosteusrasituksen kannalta. Korkea sisailman lam-
potila ja kosteuspitoisuus aiheuttavat rakenteille huomattavan sisapuolisen kos-
teuskuorman. Uimahallien olosuhteista ja rakenteista on julkaistu selvityksia,
mutta edelleen niiden ratkaisuissa on vaihtelevia kaytantdja, jotka voivat lisata

pitkaaikaistoimivuuden riskeja. (2, s. 5.)

Taman opinnaytetyon tavoitteena on tutkia teras- ja betoniterasrakenteisen al-
taan suunnittelun, rakentamisen ja yllapidon eroavaisuuksia. Myds rakentamisen

ja elinkaaren kustannuksia arvioidaan.

Kirjallisuustutkimuksen ja haastattelujen avulla selvitetddn kokemuksia jalote-
rasaltaan kaytostd Suomessa ja ulkomailla. Elinkaarilaskelmien avulla verrataan
laatoitetun betoniterasaltaan ja jaloterasaltaan taloudellisuutta. Ty6 on rajattu
vain rakennusteknisiin osiin. Ulkopuolelle on jatetty talotekniset osuudet, kuten

vedenkasittely.

Tassa tyossa terasbetonialtaista kaytetaan esimerkkikohteina Raatin uimahallia,
joka on peruskorjattu ja laajennettu vuonna 2009, seka Kempeleen Zimmaria.
Terasaltaista tietoa keratddn Tampereen Tesoman uimahallista, joka on valmis-
tunut vuonna 1998, Tuusulan uimahallista, joka on valmistunut vuonna 2004, YI16-
jarven uimahallista, joka on peruskorjattu 2014, ja Koskikaran uimahallista Jam-

sassa, joka on peruskorjattu vuonna 1997.

Opinnaytety6 tehdaan Oulun Tilapalveluiden toimeksiannosta. Oulun kaupungin

tilapalvelut rakennuttaa ja yllapitda kaupungin palvelukiinteistoja. Talla hetkella



tilapalvelut tarkastelevat Oulun uimahallin, Raatin uimahallin ja Jatulin uimahallin
kuntoa ja kaikissa ndissé ovat kaynnissé kuntotutkimukset. Linnanmaalle ollaan
suunnittelemassa uutta uimahallia ja taméa tyd tehdaan sitd hanketta silmalla pi-

taen.



2 UIMAHALLIHANKKEEN RAKENNUTTAMISEN VAIHEET

Uimabhallien rakentaminen on erityiskohderakentamista. Niiden rakentaminen
asettaa erikoisvaatimuksia hankkeeseen osallistuvien tahojen osaamiselle.
Hankkeiden onnistumisen kannalta on tarkeda varmistaa suunnittelijoiden ja ura-
koitsijoiden osaaminen ja huolehtia erilaisista laadunvarmistustoimenpiteista. (3,
s. 11)

Laadunvarmistuksen kannalta keskeisin tavoite on rakenteellinen turvallisuus.
Uimahalleissa kaytetyt rakenteet ovat vaativia seka suunnitella etta toteuttaa. Li-
saksi niiden kayttoon liittyy merkittavasti henkiloturvallisuus. Uimahallien raken-
tamisessa on suositeltavaa noudattaa vaativan rakennushankkeen rakenteelli-

sen turvallisuuden varmistamisessa erityismenettelya. (3, s. 11.)
2.1 Suunnitteluvaihe

Suunnittelun merkitysta uimahallihankkeen onnistumiselle ei voi liikaa korostaa,
silla suunnitteluratkaisut kustannusvaikutuksineen heijastuvat merkittavasti

hankkeen talouteen ja toteutukseen seka kayttdvaiheen kustannuksiin. (3, s. 13.)

Myd6s uimahallin huolto ja yllapito tulee ottaa huomioon jo suunnitteluvaiheessa,
koska ndmé& kustannukset ovat mygs iso-osa uimahallin kustannuksista sen kay-
ton aikana. Rakennuksen kayttoikdad on mahdollistaa pidentdd ammattitaitoisella

ja asiantuntevalla hoidolla ja yllapidolla. (3, s. 13.)

Uimahallien sis&olosuhteet ovat sekéa rakenne- etta ilmanvaihtotekniikan suunnit-
telun kannalta vaativia ja erityisesti rakenne- ja ilmanvaihtosuunnittelijoilla tulee

olla riittavasti kokemusta ja teoreettista osaamista. (3, s. 13.)

Rakennuttajan tulee laatia uimahallihankkeen suunnitteluohjeet suunnittelijava-
lintaa varten. Ohjeiden tulee olla yhtalaiset ja kattavat kaikille suunnittelun osa-
puolille ja niista tulee kayda ilmi rakennuttajan asettamat tekniset ja laadulliset
tavoitteet. (3, s. 13.)



Uimabhallien suunnittelussa on otettava huomioon suunnittelijoiden rooli koko ra-
kennushankkeen aikana. Siihen sisaltyvat erityismenettelyyn liittyva suunnitteli-
jan suorittama tydmaavalvonta seka uimahallin kayttéonottoon liittyvat tehtavat.
(3,s.13)

Tassa tydssa suunnitteluvaiheen kustannuksia ei huomioida, koska niiden laske-

minen on aina tapauskohtaista.

2.2 Rakentamisvaihe

Hyvissa ajoin ennen rakennustyon aloittamista on suositeltavaa jarjestaa sopi-
musosapuolten valilla suunnittelukatselmus, jossa kaydaan lapi mm. suunnitel-
mien valmiusaste ja tarvittava taydentava suunnittelu, selvitetaan siihen men-
nessa havaitut suunnitelmien epaselvyydet ja todetaan mahdollisten muutosten
vaikutukset. Samalla sovitaan rakentamisen aikaisista suunnitelmakatselmuk-
sista, suunnitelmien toimitusaikatauluista, suunnitelmien toimituksesta tyémaalle

ja muille osapuolille. (3, s. 14.)

Ennen rakennustyon aloittamista tulee pitaéa aloituskokous. Sen tavoitteena on
varmistaa ja tasmentéda, mita eri asioita rakennushankkeeseen ryhtyvan tulee

tyon aikana ottaa huomioon. (3, s. 14.)

Rakennustyon aikana valvonnalla on iso merkitys. Sen ensisijainen tarkoitus on
varmistaa, etta urakoitsijan suoritus vastaa lopputulokselle asetettuja vaatimuk-
sia ja sopimuksessa sovittuja asioita ja ettd urakoitsija noudattaa hyvaa raken-
nustapaa, viranomaismaarayksia, lakeja ja asetuksia. Lisaksi valvonnalla pyri-
td&n ennalta ehkaiseméaan virheiden ja ongelmien syntya antamalla suunnitelmia

tadydentavia ja tdsmentavia ohjeita. (3, s. 14-15.)
2.3 Luovutus ja vastaanotto

Luovutus ja vastaanotto tulee suunnitella siten, etta luovutusta varten tehdaan
aikataulutettu luovutusohjelma ja vaiheet sidotaan maksutaulukoihin. Tarkeinta
on, ettéd kohteen eri toimijoille saadaan muodostettua selva valmiusjarjestys ja

kaikki osapuolet pitavat siita kiinni. (3, s. 15.)
10



Tarked osa luovutusohjelmaa ovat urakoitsijan sisdiset luovutusvalmiuden tar-

kastukset eli ns. itselle luovutus. (3,s.15)
2.4 Kaytto ja huolto

Uimabhallihankkeen eri osapuolten laatimista ja hankkeeseen liittyvista asiakir-
joista muodostetaan kayttd- ja huolto-ohje. Tama kokonaisuus luovutetaan kiin-

teistén omistajalle ja kayttohenkilokunnalle. (3, s. 16.)

Opinnaytetydssa pyritaan selvittamaén altaiden kayton aikaisia kustannuksia ja

niiden eroavaisuuksia haastatteluiden avulla.
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3 ALLASRAKENTEEN VALINNASSA HUOMIOON OTETTAVAT
TEKIJAT

3.1 Allasrakenteiden vaihtoehdot

Uimabhallien altaat voidaan rakenteen mukaan jakaa kolmeen ryhmé&an: betonial-
taat, terasaltaat seka lujitemuovirakenteiset ja lasikuitualtaat. Altaat ovat itsenéa-
sid rakenteita ja ne erotetaan ymparoivista rakenteista likuntasaumoilla. Liikun-
tasaumat tehdaan yleisesti ottaen loiskekourun ulkopuolelle. (Kuva 1.) (3, s. 105.)

KUVA 1. Liikuntasaumarakenne (3, s. 111)

Allasmateriaalin valinnassa olisi tarkeaa, etta itse allas olisi vesitiivis. Tarpeen

vaatiessa allas vedeneristetaan. (3, s. 31.)

12



3.2 Terasbetoniallas

Terasbetonialtaalla tarkoitetaan kokonaisuutta, johon kuuluvat altaan betoni-
runko, vedeneriste ja pinnoitusmateriaali. Betonisen uima-altaan pohja ja seinat
tulee valaa vahintaan 300 mm:n paksuisina. Tyésaumat tulee varustaa injektiolet-
kuilla, jotta mahdolliset vuodot saadaan tiivistettya. Rakenteen taytyy antaa ku-
tistua ja lujittua vahintdan nelja kuukautta, mielellaén kuusi kuukautta ennen al-

taan pinnoitustoita, jotta saadaan altaan likkumattomuus varmistettua. (4, s. 31.)

Betonirakenteisiin uima-altaisiin asennetaan vedeneriste, jolla estetaan kloridien
kulkeutuminen rakenteisiin ja alkalikiviainesreaktion syntyminen. Vedeneriste on
mahdollista jattaa myds pois, mutta silloin kaytettavan betonin ainesosat (kiviai-
nes mukaan lukien) on syyta tutkia kemiallinen kayttaytyminen todella tarkasti,
silla kloridien kulkeutuminen rakenteisiin ja alkalireaktion mahdollisuus kasvaa

huomattavasti vaaran betonilaadun valinnan myéta. (4, s. 31.)

Betonirakenteisen altaan seindssa kaytetaan vesitiivista terasbetonia ja laattojen
kiinnityslaasti toimii myos vedeneristeena. Laatoitus tulee jakaa noin 3 metrin va-

lein liikuntasaumoilla. (Kuva 2.)

13
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KUVA 2. Terasbetonialtaan seinamarakenne (14)

Terasbetonisen uima-altaan pohjalla on aluksi vahintddn 300 mm:n vesitiiviste-

rasbetonilaatta, jonka paalla on noin 50 mm:n pintabetonilaatta. Taman jalkeen

on vedeneristys, kiinnityslaasti ja laatoitus. (Kuva 3.)
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KUVA 3. Terasbetonialtaan pohjarakenne (14)

Altaaseen tehtavat lapiviennit tulee tehda kaikki laipallisina. Altaaseen sijoitetta-
vat tulosuuttimet, allasikkunat, veden alle sijoitettavat valaisimet, ratakdysikiinnik-
keet ym. mitoitetaan AKR-piirustukseen. Altaista tehdaan erillinen vedeneristys-
suunnitelma, jossa esitetdan detaljit l1&pivienneistd ja kappaleiden liittamisesta
vedeneristeeseen. (4, s 31.)

Rajapinta, josta vesi poistuu loiskekouruun, toteutetaan vaakasuorana ja altaan
kaikilta sivuilta samassa korkeustasossa. (4, s 31.) Altaan vedeneriste tulee
kaantaa loiskekourun alle ja liittdd loiskekourun jalkeen ymparoivaan rakentee-

seen. (Kuva 4.)
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KUVA 4. Loiskekourumalli (4. s. 31)

Laatoituksen yleisvarina on suositeltavaa kayttaa valkoista, joka tuo esiin selvim-
min puhtaan veden sinisen varin. Uima-allas laattojen valinnassa on tarkeaa huo-
mioida, etté valitusta mallista on saatavilla monipuolisesti erikokoisia ja -muotoi-
sia laattoja, kuten holkat ja altaiden loiskekourut. Altaaseen valittavan laatan ve-
den imukyky saa olla korkeintaan 3 % ryhmista Ala, Bla ja Blb. Tasapohjaisessa
altaassa 800 mm:n syvyyteen ja kaltevapohjaisessa 1 350 mm:n syvyyteen
saakka uima-altaan pohjassa kaytettavien laattojen on syyta olla B-luokan liu-

kuestelaattoja. (4, s 31.)

Laatoitukseen ja sen saumojen kuivumiseen menee aikaa yhdesta kuukaudesta

kolmeen kuukautta altaan koon mukaan (5).

3.3 Jaloteréasallas

Terasaltaat tehdaan hitsattuina jaloterasaltaina. Materiaali mahdollistaa altaan
toimimisen seka kantavana rakenteena etta vedeneristeend, eika se tarvitse kes-

tavyyden kannalta erillistéa korroosiosuojausta tai pinnoitetta. (4, s 32.)

Jaloterasallas rakennetaan elementtirakenteina, joiden suunnittelu ja valmistus
tapahtuvat yleensa ulkomailla. Niiden suunnittelu- ja urakkarajojen seka suunnit-

telu- ja toimitusaikataulujen méaarittelyyn onkin syyta kiinnittaa erityistd huomiota,

16



silla terasaltaiden ymparoivien betonirakenteiden lopulliset suunnitelmat voidaan
tehda vasta, kun teréasallastoimittaja on valittu ja sen myoté saatu lopulliset allas-
suunnitelmat valmiiksi. Lisaksi tulee huolehtia, etté terasaltaaseen tehtavat lapi-
viennit esim. allasvalaisimet, allasikkunat, imurointiyhteet, ratakdysikiinnikkeet,
lahtbtelineet, kaiteiden kiinnikkeet ja jne. tehdaan jo altaan valmistusvaiheessa.
(4,s.31;3,s.116.)

Jaloterdsaltaissa terés toimii pintamateriaalina ja on myds vedeneriste. Terds on
myo0s itse itsensé kantava rakenne noin 2 m:n syvyisissa altaissa ja ei nain ollen

tarvitse erillistéa betonirunkoa. (Kuva 5.) (7.)

KUVA 5. Terdsaltaan rakenne 2 m:n syvyyteen asti (7)

2:ta m syvemmissa altaissa, kuten hyppyaltaassa, tarvitaan betonituenta. Te-

rasallas liitetdén tuentaan tartunnalla ja tuki teréasrakenteella. (Kuva 6.) (7.)

17
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KUVA 6. Terasaltaan rakenne yli 2 m:n syvyyteen (7)

Uimahallien uima-altaiden materiaalin valinnassa on tarkeaa kiinnittdd huomiota
terdksen laatuun. Allasvedessa kaytetaan erilaisia kemikaaleja, jotka rajoittavat
terdslaadun valintaa. Suositeltavaa on kayttaa ruostumattomia teraslaatuja. (3, s.
116.)
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Nykyaan yleisin kaytetty teraslaatu on EN 1.4404 sen alhaisemman hiilipitoisuu-
den ja paremman hitsattavuuden vuoksi. EN 1.4404 sisaltaa kromia (Cr), nikkelia
(Ni) ja molybdeenia (Mo). (Taulukko 1.) (7.)

TAULUKKO 1. Teraslaatujen sisaltamat ainesosat

Terastyyppi Cr Ni Mo
EN 1.4301 18,1 8,3

EN 1.4404 17,2 10,1 2,1
EN 1.4436 17,0 11,0 2,7

Terasaltaiden kohdalla elementtien liitosten hitsauksessa on noudatettava nor-
meja DIN 8556 osa 1, DIN 8563 osa 3, DIN 32526 ja DIN 18800. Na&in
varmistetaan oikean hitsaustavan ja -aineen kaytto. (6, s. 33.)

Jaloterésallastoimituksen valvonta kannattaa tehda noudattaen DIN 18200:n mu-
kaisia periaatteita materiaalin, rakennusosien ja rakennustyon valvonnassa. Ja-
loterasallastoimittajaa valittaessa kannattaa varmistaa, etta altaan valmistaja toi-
mii sertifioidun laatujarjestelman 1ISO 9001 mukaan. Kyseinen laatujarjestelma
varmistaa toimituksen tasaisen laadun. Hitsaustyon laatua ja altaan tiiveytta on
syyta valvoa. Vedensyotto ja -kierto kannattaa tarkastuttaa varikokeen avulla. Al-

taan tiiviys kannattaa hyvaksya lopullisesti vasta koekayttdajan jalkeen. (6, s. 29.)
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4 TERASBETONIALTAIDEN JA TERASALTAIDEN TALOUDELLI-
NEN VERTAILU

Tassa tyossa vertailualtaana kaytettiin mitoiltaan 15,4 x 25 mja 1,2 - 1,4 m syvaa
allasta (k uva 7).

KUVA 7. Kuntoallas (14)

4.1 Rakennuskustannukset

Terasbetoni- ja terasaltaiden kustannukset vaihtelevat altaan koon, muodon, sy-
vyyden ja varusteiden mukaan. Myos allasrakennemateriaalin valinta vaikuttaa

uimahallin rakennusprojektin aikatauluun ja sitd kautta myos kustannuksiin.

Terasbetonialtaan kustannuksissa tulee huomioida allasta ympardivat terésbeto-
nirakenteet, vedeneriste, pinnoitusmateriaali ja allasvarusteet. My6s terasbetoni-
rakenteen, vedeneristyksen ja pinnoituksen rakentamiseen ja kuivumiseen ku-

luva aika tulee huomioida kustannuksia laskettaessa.

Vastaavasti terasallastoimitus on yleisesti ottaen kokonaisvastuullisesti tehtava

ty0, joka sisaltda kaikki altaan rakenteeseen liittyvat osat valmiiksi asennettuina.
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Toimituksen sisalto vaihtelee tarpeen mukaan. Yleisesti ottaen se kuitenkin sisal-
taa allasseinamat, loiskekourut, tuenta- ja kiinnityselimet, altaan pohjarakenteet
ja levyt, pohjaan tulevat vedensyottokanaalit ja suuttimet, kaikki putket altaan ul-
koreunalle asti seka altaan kiinteat asennukset, kuten portaat tai vedenalaiset

istuimet ja korokkeet. (6, s 24.)

4.2 Hoitokustannukset

Jaloterasallas on syyté pitda tyhjana vieraista esineista, etenkin metalliesineista,
ja pohja on imuroitava saanndllisesti. Jaloterds on hygieeninen materiaali esim.

sen saunattomuuden vuoksi ja taten helposti puhdistettavissa. (6, s. 25.)

MyGs terasbetoniallas on syyta imuroida saanndllisesti. Lisaksi sinne joutuneet

vieraat esineet tulee poistaa saanndllisesti.

Tassa tytssa terasbetoni- ja terdsaltaan vuosittaiset hoitokustannukset on ole-

tettu samoiksi, koska niiden hoidossa ei ole huomattavia eroja.
4.3 Kunnossapitokustannukset

Terasbetonialtaiden kunnossapidossa tulee tietyin aikavalein (yleensa huoltotau-
kojen aikana) tarkistaa laattojen kiinni pysyminen ja mahdollisten saumojen hal-
keilu ja kuluminen. Altaiden silikonisaumat tulee 2-5 vuoden valein uusia altaiden
elinkaaren aikana. Terasbetonialtaan tyhjennyksessé tulee huomioida paineen
vaikutus laatoitukseen. Vetta voidaan laskea noin 60 cm vuorokaudessa ja se
tulee tehda rauhallisesti, jotta altaan laatat eivat vaurioidu paineen alla. Tassa
tydssa kaytetyn kuntoaltaan tyhjennykseen menee noin kolmesta neljaan vuoro-
kautta. (15.)

Terasallas ei varsinaisesti tarvitse elinkaarensa aikana huoltotéita. Allas on mah-
dollista tarpeen mukaan peitata vuosihuoltojen yhteydessa. Tassa tydssa kayte-

tyn terasaltaan tyhjentdmiseen menee noin yksi vuorokausi. (7.)

Tayttdminen kestaa molemmissa allasrakenneratkaisuissa yhta kauan.
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4.4 Taloudellinen ja tekninen kayttoika

Jaloterasaltaiden tekninen kayttdika on hyvin hoidettuna jopa yli 50 vuotta. Te-
réksiselle altaalle on mahdollisuus ottaa ruostumattomuustakuu, yleisin aika ta-

kuulle on 15 vuotta.

Terasbetonialtaissa altaan pinnoite ja saumat vaativat vaihtoa noin 20-25 vuoden
valein vaihtoa. Laadukkaalla rakentamisella ja hyvalla huollolla aikaa on mahdol-
lista pidentaa jopa 30 vuoteen. (5.)

4.5 Kokemuksia toteutetuista uimahallikohteista

Kokemuksia terasaltaista kartoitettiin useammasta kohteesta. Osa kohteista oli
uudisrakennuksia ja peruskorjauksen yhteydessa tehtyja allasmuutoksia. Kysely
tehtiin sdhkopostitse ja puhelimitse.

Haastattelun perusteella Tesomalla terasaltaiden kanssa ei ole ollut ongelmia.
Huomioitavia asioita oli se, ettd metallien ja ruosteiden paasy altaisiin tulisi estaa,
jotta korroosiota ei paasisi syntymaan. Myos altaiden osat, jotka ovat vedenpin-
nan ylapuolella ja néin ollen ilman kanssa tekemisissa, tulisi huuhdella puhtaalla
vedella viikoittain. Tallaisia osia ovat esim. allaskourut. Terasaltaille taytyy aina
valilla tehda peittaus, jossa teraksen pinta kasitelladn happoyhdisteella ja saa-
daan palautettua pintaominaisuudet alkuperaisiksi. mutta esim. Tesomalla vedet
olivat altaissa yhtdjaksoisesti 7 vuotta eli peittausta ei tarvittu kovin usein. (8.)

Vastausten perusteella mydskaan Koskikaran uimahallin altaissa ei ole ollut mi-
taan isompaa ongelmaa. Altaat on peitattu kaksi kertaa vuosina 2013 ja 2018.

Muita toimenpiteita altaat eivat ole vaatineet. (9.)

Tuusulassa p&adyttiin terdsaltaaseen sen elinkaarikestavyyden vuoksi ja altaan
toimittajan Vepe Oy paikallisuuden vuoksi. Allas on ollut tilaajan erillishankinta ja
alistettuna paaurakkaan. Altaalle ei ole viela tehty peittausta. Haastattelun perus-
tella elementtien saumojen hitsiliitoksissa on ollut joitakin vuotoja. Niita ei kuiten-

kaan ollut hairitsevan paljon. (10.)
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Ylojarvella Terdsaltaan valintaan paadyttiin hintavertailun ja elinkaaren pitkaikai-
syyden vuoksi. Haastatteluissa kavi ilmi, ettd uuden terasaltaan kaytéssa ei ole
iimennyt ongelmia. Vanhemman altaan paalle tehty terdsvuoraus sen sijaan on
vuotanut ja ruostunut. Syyksi tahan on epailty alapuolelle jatettya betoniterasal-
lasta. (11.)

Yleisesti ottaen kaikki haastatellut paatyisivat uudelleen terésaltaan valintaan hy-

vien kayttokokemusten perusteella.

Terasbetonialtaiden kayttokokemuksia kartoitettiin kahdesta kohteesta. My0s

tama kysely tehtiin sahkopostitse ja puhelimitse.

Haastatteluissa kavi ilmi, ettd Raatin uimahallissa paadyttiin terasbetonialtaisiin
peruskorjauksen yhteydessa. Altaissa on useita vuotokohtia, minka vuoksi hallia
tutkitaan parhaillaan. Tarkoituksena on selvittda vuotokohtien paikat. Hallin allas-
tiloissa ei ole kaytetty perusparannuksen yhteydessa vedeneristettad lainkaan.
(14.)

Zimmarissa on ollut pieniad vuotoja. Liséksi laatoituksia ja saumoja on uusittu, jo-

kaisen vuosihuollon yhteydessa. (12.)

Vastausten perusteella terdsbetonialtaiden tiiveyden kanssa on ollut ongelmia
useammassakin kohteessa Suomessa. Altaita ei ole onnistuttu toteuttamaan niin,

ettd vesi ei paasisi valumaan rakenteisiin.
4.6 Allasrakenteiden hyvat ja huonot puolet

Molemmissa allasrakennetyypeissa on omat hyvat ja huonot puolensa. Taulu-

koon 2 on koottu eri allasvaihtoehtojen vahvuudet ja haasteet.
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TAULUKKO 2. Allasmateriaalien hyvat ja huonot puolet

Terasallas

Terasbetoniallas

+ Rakentamisaika

Itsekantava 2 m:n syvyyteen
saakka

Tiiveys
Hygieenisyys
Huollettavuus

Elinkaarikustannukset

Tuttu rakenne

Rakennusmateriaalin

hyva saatavuus
Vakaa hintakehitys
Suunnittelun helppous
Paljon toimijoita
Laatoitettupinta

Ulkonako

- Ulkonako

Kasitys kylmésta ja kolkosta

pinnasta
Hinta
Allastoimittajien vahyys

Valittava projektin alkuvai-

heessa

Useimmat betonirakentei-

set altaat vuotavat
Pitk&a rakennusaika

Vedeneristyksen haasta-

vuus
Huollettavuus
Hygieenisyys

Elinkaarikustannukset

24




4.7 Elinkaarikustannukset

Elinkaarikustannuksilla tarkoitetaan taloudellisen pitoajan kuluessa muodostu-
vien kustannusten suuruutta. Tarkastelu sisalsi rakennus- ja kunnossapitokus-
tannukset. Vuosittaiset hoitokustannukset oletettiin yhta suuriksi molemmissa
vaihtoehdoissa. Allasrakenteen jadnndsarvoa ei otettu huomioon. Tarkastelume-
netelmana kaytettiin nykyarvomenetelmaa. Taloudellinen pitoaika on 60 v. ja las-

kentakorko eli investoinnin tuottovaatimus vaihtelee valilla 2 — 6 %.

Allastyyppeina tarkasteltiin laatoitettua terasbetoniallasta ja jaloterésallasta. Al-
lasrakenteista ei ole kaytettavissa tuoterakennekuvauksia. Rakennuskustannus-

ten arviointiin sisaltyi siten suurehko epavarmuus.

Terasaltaan kustannukseksi oletettiin 1 200 €/allas-m? ja laatoitetun betonialtaan
1 000 €/allas-m?. Molemmissa allastyypeissa on pintarakenteen alla vesieristys.
Terasallas puhdistetaan korkeapainepesulla, joka 10. vuosi ja samalla altaassa
tehdaan pienia kunnostuksia. Terasaltaan kunnossapitokustannuksiksi arvioitiin
40 €/allas-m?. Betonialtaan laatoitus ja vedeneristys uusitaan 20 vuoden valein.

Kunnossapitokustannukset ovat 60 % rakennuskustannuksista.

Laskelmat esitetaan liitteen 1 taulukoissa 1-3 (13.). Elinkaarilaskelma on tehty
ELMO 2.0 -laskentaohjelmalla. Kustannustaso on 1/2020.
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5 POHDINTA

Taman opinnaytetyon tavoitteena oli selvittaa tyon tilaajalle uimahallien allasra-
kennevalinnassa huomiotavia asioita ja allasvalinnan kustannusvaikutuksia ra-
kentamisen ja elinkaaren aikana. Ty0 rajattiin niin, etta tydssa kasiteltiin vain yh-

den altaan rakennuttamiseen liittyvia asioita.

Toisena tavoitteena oli tutkia terds- ja terdsbetonirakenteisen altaan valinnan vai-
kutusta suunnitteluun, rakentamiseen, huoltoon ja elinkaareen. Tytssa myds py-
rittiin selvittamaan rakentamisen ja elinkaaren kustannuksellisia eroja rakentei-

den valilla.

Suomessa uimahallikanta on melko vanhaa, mink& vuoksi uimahallien peruskor-
jaaminen tai uusien uimahallien rakentaminen on lahiaikoina ajankohtaista. Ui-
mahallihankkeet ja uimahallien kunnossapito ovat yleensa ottaen hyvin kallista,
joten uimahallihankkeiden ja kunnossapidon on syyta tarkastella kaikkia mahdol-
lisia allasrakennevaihtoehtoja.

Allasrakenteen valinnalla on suuri vaikutus jo uimahallihankkeen suunnitteluvai-
heeseen, mika johtuu terés- ja terasbetoniallas toimitusten sisaltéeroista. Raken-
tamiseen allasrakennevalinnalla on myds vaikutusta rakentamisen kestoon ja ta-
paan rakentaa. Kayton aikana allasrakenteiden erot tulevat enimmakseen perus-

korjausten ja huoltojen tarpeissa.

Opinnaytety6ta tehdessa selvisi monta allasrakenteiden vertailuun liittyva ongel-
makohtaa. Allasrakennevaihtoehtojen taloudellista vertailua rakentamisvai-
heessa on hyvin hankalaa irrottaa koko uimahallihankkeesta. Laskemista vai-
keutti myos se, etta allasrakennetoimitukset eroavat todella suuresti toisistaan ja
terdsallasrakenteen laskemiseen ei Suomessa talla hetkell& ole tarvittavaa tietoa
olemassa. On syyta kuitenkin vakavasti harkita, etta allasrakenne on erotettu ko-
konaisurakasta omaksi urakakseen ja alistettu sitten paaurakoitsijalle. Nain pys-

tytddn paremmin vaikuttamaan allasrakenneurakoitsijan valintaan.

Elinkaarikustannusten laskemiseen liittyy paljon epavarmuustekijoitd jo senkin

vuoksi, etta virallista ohjeistusta elinkaaresta ja sen vaatimista toimenpiteista
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kummallekaan allasrakennetyypille ei ole olemassa. Elinkaarikustannusten las-
kelmissa kaytetty 60 vuoden taloudellinen pitoaika on uimahallirakennuksille

pitka.

Terasaltaan ja terasbetonialtaan hankintakustannusten eron ollessa 20 % on te-
rasallas elinkaarikustannuksiltaan halvempi, mikali laskentakorko on alle 6 %.
Laskentakorolle ei ole olemassa yleisia vaatimuksia, mutta yleinen korkotaso on
talla hetkella niin alhainen, etté laskentakorkona voidaan talla hetkella kayttaa 3:a
%.

Nain ollen terasallashankinta olisi taloudellisesti kannattavampi vaihtoehto.
Tassa pitaa kuitenkin huomioida, etta molempien allasrakennetyyppien hankinta-

ja elinkaarikustannukset ovat arvioita ja niihin on syyta suhtautua varauksella.

Olisi hyva, jos jokin toimija alkaisi seuraamaan jarjestelmallisesti uimahalli- ja kyl-
pylarakennusten eri allastyyppien vaatimia huolto- ja kunnossapitokustannuksia.
Tallaisella seurannalla saataisiin selvitettya allasrakennetyyppien véliset kustan-

nuserot selkeasti.
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Betoni- ja terasaltaan elinkaarilaskelmat

1/1

Taulukko 1. Taloudellinen pitoaika 60 vuotta, laskentakorko 0,0 %. Terasbeto-

nialtaan rakennuskustannus (alv = 0 %) 1000 €/m?, jaloterasaltaan 1200 /m?. Be-

tonialtaan laatoitus ja vedeneristys uusitaan 25 vuoden valein, kunnostuskustan-

nus on 65 % rakennuskustannuksista. Terasallas puhdistetaan korkeapainepe-

sulla ja kunnostetaan 10 vuoden vélein, kunnostuskustannus on 4 % rakennus-

kustannuksista. Taloudellisen pitoajan paattyessa korjauksia ei tehda. Terasallas

ei vaadi huoltotoimenpiteitd, laatoitetussa altaassa allas tyhjennetddn ja saumat

korjataan joka 2. vuosi.

ELMO 2.0

Kohde
Osoite
Tarkastelun tekija.

Uimahalli

Martti Hekkanen

Pdivamaara

Takaisin

05.20.20'

|KOHTEEN PERUSTIEDOT

Kustannustaso, RKI 142 Paikkakunta Oulu Korko| 0,00 %
Energianhinta,€/kWh 0 5264 D 60
Pitoaika, v 60 Altaan pinta-ala,m’ 385 Al 0,017
Arvonlisdvero - % 0 Rakennuttajan kust-% 10 asm’| 1850
Korko-% 0,0 % Taloudellinen pitoaika 60 0,017
KP-jakso---> 25 50 Yhteensd
Betoniallas Kunnostuskorjaus joka 25.vuosi

Investointi, €/yks, alv =0 % 1000
Hoitokust, €/yks, alv =0 % 8 239,9
Kp-kust, €/yks,alv=0% 650 650

Kp-kust nykyarvo, € 649,8 649,7 0,0 0,0 0,0 0,0 1299,5
Yhteens3 2769,4
KP-jakso---> 10 20 30 40 50 Yhteensi
Terisallas Puhdistus ja huolto joka 10. vuosi <--U-arvo (W/m’K)
Investointi, €/yks, alv =0 % 1200
Hoitokust, €/yks, alv =0 % 0 0,0
Kp-kust, €/yks,alv=0% 40 40 40 40 40

Kp-kust nykyarvo, € 40,0 40,0 40,0 40,0 40,0 0,0 199,9

Yhteensa

1539,9




Betoni- ja terasaltaan elinkaarilaskelmat 1/2

Taulukko 2. Taloudellinen pitoaika 60 vuotta, laskentakorko 3,0 %. Terasbeto-
nialtaan rakennuskustannus (alv = 0 %) 1000 €/m?, jaloterasaltaan 1200 /m?.
Betonialtaan laatoitus ja vedeneristys uusitaan 25 vuoden valein, kunnostuskus-
tannus on 65 % rakennuskustannuksista. Terésallas puhdistetaan korkeapaine-
pesulla ja kunnostetaan 10 vuoden valein, kunnostuskustannus on 4 % raken-
nuskustannuksista. Taloudellisen pitoajan paattyessa korjauksia ei tehda. Te-
résallas ei vaadi huoltotoimenpiteitd, laatoitetussa altaassa allas tyhjennetéén ja

saumat korjataan joka 2. vuosi.

ELMO 2.0 Takaisin

Kohde Uimahalli

Osoite )

Tarkastelun tekija. Martti Hekkanen  phivamasrs 05.20.20
|KOHTEEN PERUSTIEDOT

Kustannustaso, RKI 142 Paikkakunta Oulu Korko| 3,00 %
Energianhinta,€/kWh 0 5264 D 28
Pitoaika, v 60 Altaan pinta-ala,m’ 385 A 0,036
Arvonlisdvero - % 0 Rakennuttajan kust-% 10 asm’| 1850
Korko-% 3,0% Taloudellinen pitoaika 60 0,036
KP-jakso---> 25 50 Yhteensa
Betoniallas Kunnostuskorjaus joka 25.vuosi

Investointi, €/yks, alv =0 % 1000
Hoitokust, €/yks, alv =0 % 8 110,7
Kp-kust, €/yks,alv=0% 650 650

Kp-kust nykyarvo, € 310,4 148,3 0,0 0,0 0,0 0,0 458,7
Yhteens3 1715,3
KP-jakso---> 10 20 30 40 50 Yhteensi
Terisallas Puhdistus ja huolto joka 10. vuosi <--U-arvo (W/m’K)
Investointi, €/yks, alv =0 % 1200
Hoitokust, €/yks, alv =0 % 0 0,0
Kp-kust, €/yks,alv=0% 40 40 40 40 40

Kp-kust nykyarvo, € 29,8 22,1 16,5 12,3 9,1 0,0 89,8
Yhteensa 1418,8




Betoni- ja terasaltaan elinkaarilaskelmat

1/3

Taulukko 3. Taloudellinen pitoaika 60 vuotta, laskentakorko 6,0 %. Terasbeto-

nialtaan rakennuskustannus (alv = 0 %) 1000 €/m?, jaloterasaltaan 1200 /m?.

Betonialtaan laatoitus ja vedeneristys uusitaan 25 vuoden valein, kunnostuskus-

tannus on 65 % rakennuskustannuksista. Terasallas puhdistetaan korkeapaine-

pesulla ja kunnostetaan 10 vuoden valein, kunnostuskustannus on 4 % raken-

nuskustannuksista. Taloudellisen pitoajan paattyessé korjauksia ei tehda. Te-

résallas ei vaadi huoltotoimenpiteitd, laatoitetussa altaassa allas tyhjennetéaéan ja

saumat korjataan joka 2. vuosi.

ELMO 2.0

Kohde
Osoite
Tarkastelun tekija.

Takaisin

Uimahalli
|

05.20.20'

. | |
Martti Hekkanen PAivAmasrs

|KOHTEEN PERUSTIEDOT

Kustannustaso, RKI 142 Paikkakunta Oulu Korko| 6,00 %
Energianhinta,€/kWh 0 5264 D 16
Pitoaika, v 60 Altaan pinta-ala,m’ 385 A 0,062
Arvonlisdvero - % 0 Rakennuttajan kust-% 10 asm’| 1850
Korko-% 6,0 % Taloudellinen pitoaika 60 0,062
KP-jakso---> 25 50 Yhteensd
Betoniallas Kunnostuskorjaus joka 25.vuosi

Investointi, €/yks, alv =0 % 1000
Hoitokust, €/yks, alv =0 % 8 64,6
Kp-kust, €/yks,alv=0% 650 650

Kp-kust nykyarvo, € 151,4 35,3 0,0 0,0 0,0 0,0 186,7
Yhteensa 1370,1
KP-jakso---> 10 20 30 40 50 Yhteensi
Terisallas Puhdistus ja huolto joka 10. vuosi <--U-arvo (W/m’K)
Investointi, €/yks, alv =0 % 1200
Hoitokust, €/yks, alv =0 % 0 0,0
Kp-kust, €/yks,alv=0% 40 40 40 40 40

Kp-kust nykyarvo, € 22,3 12,5 7,0 3,9 2,2 0,0 47,8
Yhteens3 1372,6




