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In my thesis, I developed a tool for self-assessment to assess the quality of youth work serving the
needs of young people with disabilities. The work was commissioned by my employer, the City of
Espoo Youth Services, and it was carried out in cooperation with the municipal youth work compe-
tence center Kanuuna.

In my development work, I utilized structured research. The research was based on a deep acquaint-
ance with the theory and explanatory models of disability, youth work and evaluation. I carried out
the research part of the development work in workshops with youth work professionals and young
people with disabilities.

My thesis is based on an intersectional postmodern view of the disabled. The intersectional post-
modern theory of disability emphasizes the individual’s right to self-definition. At the same time, it
recognizes the personal characteristics of individuals and helps to understand the reasons for their
position in society.

The workshops I organized for youth professionals dealt with the characteristics of accessibility in
youth work. In addition, we looked at areas of expertise of municipal youth work and how this ex-
pertise could support young people with disabilities in their free time.

The topic of the workshops with young people was their conception of free time. My purpose was to
find out what young people with disabilities want of their free time and, on the other hand, what fac-
tors enable young people with a disability to participate in the activities. Based on the theoretical
knowledge and the workshops I conducted, I argue that the single most important factor is the wid-
est possible accessibility of services.

The tool I produced assesses accessibility through five areas: strategy, staff competence, communi-
cation, social accessibility, and physical accessibility. In addition to evaluation, the tool provides in-
dicators for evaluating high-quality work that takes into account the needs of young people with dis-
abilities. These indicators are divided into five areas: providing work experience, inclusion, provid-
ing recreational opportunities, fostering friendships, and enabling learning.

The final form of the tool is the website application ARVI, which I programmed using Javascript. The
tool will be published during the autumn of 2020 on Kanuuna's website.

Keywords: disabled people, youth work, self-assessment, accessibility
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1 JOHDANTO

Yhdenvertaisuudella tarkoitetaan sita, etta kaikki ihmiset ovat samanarvoi-
sia riippumatta heiddn sukupuolestaan, idstdan, etnisesta tai kansallisesta
alkuperastiaan, kansalaisuudestaan, kielestaan, uskonnostaan ja vakaumuk-
sestaan, mielipiteestian, vammastaan, terveydentilastaan, seksuaalisesta
suuntautumisestaan tai muusta henkiloon liittyvasta syysta.

Oikeudenmukaisessa yhteiskunnassa henkiloon liittyvit tekijat, kuten syn-
typera tai ihonvari, eivit saisi vaikuttaa ihmisten mahdollisuuksiin paasta
koulutukseen, saada ty6ta ja erilaisia palveluja - perusoikeudet kuuluvat
kaikille.

Suomen perustuslaissa yhdenvertaisuuden periaate viittaa sekd syrjinnan
kieltoon etta ihmisten yhdenvertaisuuteen lain edessid. Yhdenvertaisuus-
laki, rikoslaki, tasa-arvolaki ja tyolainsaadanto tarkentavat syrjinnan kiel-
toa eri elamanaluilla.

(Oikeusministerio)

Opinnaytetyoni aiheena on yhdenvertaisuuden edistiminen kunnallisessa nuoriso-
tyossa. Tarkastelen yhdenvertaisuuden edistamista erityisesti vammaisten nakokul-
masta. Opinndytetyoni tuotoksena muodostin itsearvioinnin tyokalun vammaisten

nuorten tarpeita palvelevan nuorisotyon laadun arvioimiseksi.

Kunnat ovat merkittavia nuorisopalveluiden tuottajia. Suomen kunnissa on n. 1 000
nuorisotilaa ja noin 240 nuorten tyopajaa. Nuorten tieto- ja neuvontapalvelua on saa-
tavilla noin 250 kunnassa. Nuorten ohjaus- ja palveluverkosto toimii ldhes kaikissa
Suomen kunnissa ja etsivda nuorisotyota tekee noin 500 tyontekijaa eri puolilla Suo-
mea. Kaikkiaan kuntien nuorisotoimet tyollistavit lahes 3 400 tyontekijaa ja kunnat
kayttavat nuorisotyohon vuosittain yli 200 miljoonaa euroa. (Piivarinta ja Sjoholm

2016, 2.)

Kunnallinen nuorisoty0 on merkittivissa asemassa suomalaisessa yhteiskunnassa.
Tama asema on ennen kaikkea kasvatuksellinen. Tama kasvatuksellisuus tahtaa yksi-
16n emansipoitumiseen eli valtaistumiseen (Soanjarvi 2011). Yhteiskuntamme on teh-
nyt tietoisen paatoksen siita, ettd timankaltaiseen kasvatukselliseen toimintaan pa-

nostettu raha- ja henkilotuntimaara on kannattavaa.

Samaan aikaan nuorisotyon velvollisuus on edistia tasa-arvoa ja yhdenvertaisuutta.

Tama velvollisuus perustuu etiikkaan sekd voimassa olevaan lainsiddantoon, kuten



nuorisolakiin, yhdenvertaisuuslakiin ja kansainvalisiin ihmisoikeussopimuksiin (Jalo-
nen & Heinonen 2019, 5). Nuorisotyon tehtdaviana on siis taata kaikille mahdollisuus

paasti osaksi tita valtaistumisen prosessia.

Vammaiset ovat nakymaton vihemmisto. Heidan asioitaan ei juurikaan kasitella jul-
kisessa keskustelussa ja heidian asiansa on monesti ulkoistettu erilaisten asiantuntija-
jarjestojen ja toimikuntien vastuulle. Valtaistumisesta on eniten hy6tya muita heikom-
massa asemassa oleville. Toiveeni onkin, ettd opinnaytetyoni myota kunnallisen nuo-
risotyon yhdenvertaisuus paranee ja niin entista useampi ihminen paisee kokemaan

valtaistumisen omassa elamassain ja timan myota myos yhteiskunnassa.

Opinnaytetyoni tietoperusta on laaja. Aloitan tarkastelemalla vammaisuutta, sen seli-
tysmalleja ja erityispiirteitd. Sen jalkeen tarkastelen kunnallisen nuorisotyon tehtavia
erityisesti sosiaalipedagogisen viitekehyksen kautta. Molempien niaiden ohessa selvi-
tdn myos niitd maarittavaa lainsaadantoa ja sopimuksia. Tietoperustan lopuksi kasit-
telen itsearvioinnin teoriaa. Opinnaytetyoni tutkimuksellisessa osassa selvitin nuo-
riso- ja vammaisalan ammattilaisten kasityksia esteettomyydesta ja kunnallisen nuo-
risotyon osaamisalueista. Lisaksi pidin kaksi tyopajaa vammaisille nuorille, joissa sel-
vitin heiddn ndkemyksidan unelmien vapaa-ajasta. Opinnaytetyoni lopuksi esittelen
viela prosessin tuloksena syntyneen tyokalun - ARVI:n - ja pohdin sen jatkokehitys-

mahdollisuuksia.

Opinnaytetyoni tilaajana oli timéan hetkinen tyonantajani, Espoon kaupungin nuori-
sopalvelut. Opinniytetyoprosessin aikana tyoskentelin suunnittelijana, vastuualu-
eenani mm. yhdenvertaisuuden edistiminen. Nuorisopalvelujen lisdksi opinnaytetyo-
prosessissa arvokkaana yhteistyokumppanina mukana kulki kunnallisen nuorisotyon
osaamiskeskus Kanuuna. Minulla on ldhes 15 vuoden kokemus kunnallisesta nuoriso-
tyosta eri tehtdvien kautta. Tama kokemus toimi oivana kivijalkana, jonka paalle ra-

kentaa opinnaytetyotani.

Haluan kiittia Vammaisten lasten ja nuorten tukisaatiota (Vamlas) ja Espoon seura-
kuntaa toimivasta yhteistyosta nuorten tyopajojen jarjestimisessa. Vamlasin ja Kehi-
tysvammaliiton kanssa kaydyt keskustelut opinnaytetyoprosessin alkuvaiheessa olivat

minulle kullan arvoisia.



o KEHITTAMISTEHTAVAN RAJAUS

Opinnaytetyossani keskityn yhdenvertaisuuden edistidmiseen erityisesti kunnallisen
nuorisotyon niakokulmasta. Kuntien lisiksi nuorisotyotd Suomessa tekevit laajasti
myos erilaiset jarjestot ja seurakunnat. Vaikka opinnaytetyoni fokus onkin kunnalli-
sessa nuorisotyossa, voi opinnaytetyoni tuloksia varmasti soveltavasti hyodyntaa myos
naissa ymparistoissa.

Yhdenvertaisuus on hyvin laaja kasite. Tarkastelen yhdenvertaisuuden edistamista
opinnaytety0ossdni vammaisten nuorten nakokulmasta. Motiivinani tihan rajaukseen
oli tyonantajani Espoon nuorisopalveluiden vammaisten nuorten palveluiden paran-
tamiseen tahtdava hanke, joka aloitettiin vuoden 2019 alussa. Hankerahoitusta kirjoit-
taessani minulle avautui konkreettisesti se, kuinka vihan vammaisten nuorten tarpeita
oli sithen mennessa huomioitu nuorisopalvelujen toiminnassa. Halusin paneutua asi-
aan tarkemmin ja samalla auttaa myos muita Suomen kuntia yhdenvertaisuuden edis-

tamiseen.

Opinnaytetyoni keskeisia kysymyksia olivat:
- Mitka seikat mahdollistavat vammaisen nuoren osallistumisen kunnalliseen
nuorisotyohon?
- Miten kunnallinen nuorisoty6 voi parhaiten palvella vammaisten nuorten eri-
tyisia tarpeita?

- Mita vammaiset nuoret toivovat vapaa-ajaltaan?

En suinkaan ole ensimmaisend kehittimassa esteettomyyden arviointiin keskittyvaa
itsearvioinnin tyokalua. Itse asiassa niita tyokaluja on olemassa useita, jotka tarkaste-
levat aihetta erilaisista nakokulmista. Tutustuin ennen opinnaytetyoprosessin aloitta-
mista ndihin olemassa oleviin esteettomyyden arvioinnin oppaisiin ja tyokaluihin.
Kaytin niitd samoja oppaita apunani myos nuorisoalan ammattilaisille pitamissani
tyOpajoissa. Tarkka lista kiayttamistani oppaista on lueteltu liitteessa 1. Rajoitetun asi-
antuntemukseni perusteella tyokalut vaikuttivat olevan hyvinkin riittavia niita tarkoi-
tusperia varten, jota ne oli luotu. Olemassa olevista tyokaluista ja malleista ei kuiten-
kaan loytynyt sellaista, joka palvelisi juuri kunnallisen nuorisotyon tarpeita. Esimer-
kiksi kulttuurikohteiden esteettomyyden arvioinnin tyokalu kylla kertoi paljon siita,
miten julkisten tilojen esteettomyytta voi parantaa, mutta siini ei keskitytty juurikaan

sosiaaliseen saavutettavuuteen. Kulttuurikohteissa ei tietenkaan oleilla samaan tapaan



kuin kunnallisessa nuorisotyossi, joten tima on luonnollista. Toisaalta taas Vamlasin
Perheentalojen saavutettavuusoppaassa oli kattavasti huomioitu sosiaalinen turvalli-
suus, mutta se oli tehty Perheentalojen perheita palvelevaa toimintaa ajatellen. Taman
lisdaksi mikaan oppaista tai tyokaluista ei luonnollisestikaan ottanut huomioon nuori-
sotyon erityisominaisuuksia: vapaaehtoisuutta, kasvatuksellisuutta ja lakisaateisyytta
vain muutamia mainitakseni. Tasta syystd uuden mallin luominen juuri nuorisoty6n

tarpeita ajatellen oli paikallaan.

2.1 Opinnéytetyon eettinen pohdinta

Tutkimusetiikalla tarkoitetaan kaikkia tutkimukseen ja tieteeseen liittyvia eettisia na-
kokulmia (Varantola, Launis, Helin, Spoof & Jappinen 2012, 4). Nama nakokulmat
koskevat kaikkea tutkimukseen liittyvia osioita aiheen valinnasta tulosten vaikutuksiin
saakka (Kuula 2011, 11). Etiikkaan liittyy yleisesti moraalikasitys siitd, etta tutkimuk-

sen tulee olla hyodyllista ja samaan aikaan siita ei saa koitua tutkittaville haittaa.

Thmistieteisiin luettavien tutkimusalojen keskeisten periaatteet jaetaan kolmeen osa-

alueeseen:

1. Tutkittavan itsemaiaradmisoikeuden kunnioittaminen: tutkimukseen osallistumi-
sen tulee olla vapaaehtoista ja perustua riittavaan tietoon.

2. Seki henkisen etta fyysisen vahingoittamisen valttaminen.

3. Yksityisyys ja tietosuoja. Yksityisyys on jokaisen perustuslaillinen oikeus. Tutki-
musaineisto tulee suojata riittavan hyvin sen siilytyksen aikana ja sen havittami-
sestd on huolehdittava oikein. Julkaisun ei tule loukata kenenkian yksityisyyden

suojaa. (Kuula 2011, 231-240.)

Itsemaaraamisoikeudesta kiinni pitdminen oli opinniytetyota tehdessani erittdin tar-
keata. Pidinkin siitd huolta monipuolisesti. Ammattilaisille pitimissani tyopajoissa
kerroin osallistujille jo hyvissi ajoin ennen varsinaisia tyopajoja seka tutkimuksestani
ettd tavoitteistani tyopajojen ja opinnaytetyoni suhteen. Toistin saman tiedon myos
tyopajojen aluksi. Kaikki halusivat osallistua tyopajoihin ja tekiviat sen oman arvioni

perusteella myos innokkaasti.
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My0s nuorille pitimani tyopajat noudattivat samaa kaavaa. Tiedotin nuorille ennak-
koon yhteistyotahojeni kautta (Vamlas ja Leppavaaran seurakunta) tyopajojen sisil-
l6sta ja tavoitteista. Taman lisaksi informoin heita tydpajojen aluksi siita, mita tyopa-
joissa tehdadn ja miten tietoja kaytetaan. Tutkimuseettisen neuvottelukunnan ohjeis-
tuksen mukaan tutkijan tulee kiyttaa erityista huolellisuutta, kun tutkimuksen koh-
teena on vajaakykyinen henkilo (TENK 2019, 10—11). Vammaisten kohdalla timan
huomioiminen on tiarkeda. Taysi-ikdiset nuoret allekirjoittivat itse suostumuksensa
tutkimukseen, alaikaisten nuorten kohdalla sen tekivit huoltajat. Tutkimukseen osal-
listuneet nuoret olivat arvioni ja heidan ryhméanohjaajiensa mukaan kykenevia itse ar-
vioimaan suostumuksensa merkityksen. Vaikka minulla oli alaikaisten huoltajilta
saatu lupa tutkimuksen tekoon, varmistin vield kuitenkin erikseen alaikaisilta nuorilta
tilaisuuden aluksi sen, etti he tiesivat mihin olivat ottamassa osaa ja kerroin tilaisuu-

den vapaaehtoisuudesta.

Muutama nuori halusi osallistua tyopajoihin eri tavalla, kuin olin alun perin suunni-
tellut. Koin, etta tarkeinta oli saada heidan danensa kuuluville, joten neuvottelin ta-
pauskohtaisesti nuorten kanssa siita, miten heidan osallistumisensa oli mahdollista.
Mielesténi tutkimustilanteen sopeuttaminen oli tarkeda, jotta kaikki nuoret pystyivat
osallistumaan turvallisesti. Kerron tasta viela tarkemmin, kun kisittelen tyopajojen pi-

tdmista ja niiden tuloksia luvussa 8.

Osana opinndytetyotiani olin tekemisissa henkiloiden kanssa, joilla on erilaisia fyysi-
seen ja henkiseen toimintakykyyn liittyvia rajoitteita. Sen vuoksi oli erittdin tarkeaa,
ettd huolehdin tutkimukseen osallistuvien henkildiden tietosuojasta tehokkaasti. Ky-
syin nuorilta haastattelutilanteessa ainoastaan heidan nimensi. Muiden henkil6tieto-
jen selvittimiseen ei ollut tarvetta. Nimenkin selvitin 1dhinnd vain sen vuoksi, etta
tyoskentely yhdessa oli mahdollista. Suostumuslomakkeet olen sailyttanyt huolelli-
sesti lukitussa kaapissa ja opinnaytetyon hyvaksymisen jalkeen havitan ne asiaankuu-

luvalla tavalla.
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3 KASITTEET JA TIETOPERUSTA

3.1 Vammaisuus

Opinnaytetyoni kannalta yksi tirkeimmista kysymyksista on sen maarittely, kuka on
vammainen. Pikaisesti ajateltuna kysymykseen on helppo vastata, mutta asian tar-
kempi tarkastelu osoittaa, ettd kysymys on kompleksinen ja monisiaikeinen, eika suin-
kaan yksinkertainen. Kayn tissa luvussa lapi vammaisuuden maaritelmaa, selitysmal-
leja ja vammaisten suhdetta ymparoivaan yhteiskuntaan. Tata suhdetta maarittaa vah-
vasti myos lainsdadanto, jota tarkastelen kansallisten lakien ja kansainvilisten sopi-
musten kautta. Lopuksi tarkastelen viela vammaisuutta kdytdnnossia mm. tilastotie-
don kautta: mitka asiat nousevat esiin vammaisten nuorten elamissa? Miten vammai-

suus vaikuttaa nuoren elamain sen eri osa-alueilla?

Opinnaytetyoni perustana toimii intersektionaalinen postmoderni vammaisnakemys.

3.2 Vammaisuuden selitysmallit

Vammaisten henkiloiden asemaan yhteiskunnassa vaikuttaa vahvasti se, minkalaisen
ihmiskuvan ja yhteiskuntakiasityksen kautta vammaisuus ja vammaiset henkilot ym-

marretidn. Erilaisia tapoja tarkastella vammaisuutta ovat:

1) Hyvantekevaisyysmalli. Tdma malli oli voimassa vahvasti vield viime vuosisa-
dan alkupuolella (Konttinen 2011). Tassa mallissa vammaiset niahtiin omin voi-
min eldimaan kykenemattomia sailin ja avun kohteina.

2) Laaketieteellinen malli. Tassd maaritelméassa vammaisuutta tarkastellaan 144-
ketieteen kautta. Olennaista ovat erilaiset fyysiset ja toiminnalliset vammat ja
rajoitteet.

3) Sosiaalinen malli. Tdssa mallissa vammaisten eriarvoistuminen niahdaan johtu-
van yhteiskunnan rakenteista.

4) Moniulotteinen malli. Malli kuvaa vammaisuuden luonnetta usean ulottuvuu-
den avulla. Niita ovat mm. ruumiin tai aistien toiminnan tai rakenteen poik-
keavuus ja niista seuraava toiminnallinen poikkeavuus, haitta tai rajoite.

5) Thmisoikeusmalli. PAdhuomio on vammaisten ihmisoikeuksissa ja niiden toteu-

tumisessa. (Haarni 2006, 11.)
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Nama mallit ovat kehittyneet jokseenkin aikajarjestyksessa. Nykyinen tapa ldhestya
vammaisuutta perustuu ajatukselle, jonka mukaan vammaiset henkilot ovat tavallisia

ihmisid muiden joukossa. Vamma on vasta ihmisten toissijainen ominaisuus. (Emt.,
9.)

Toinen tapa tarkastella vammaisuutta on jakaa sen selitysmallit kahteen: materialisti-
seen ja sosiaaliskonstruktionistiseen. Nama mallit ovat pohjimmiltaan melko jaykkia

janiita paikkaamaan ja kritisoimaan on muotoutunut myos postmoderni selitysmalli.

Materialistisen, eli sosiaalisen mallin mukaan vammaisuuden ydin on yksilon sijaan
yhteiskunnassa (kts. edella Haarnin jaottelun kohta 3). Mallin mukaan vammautumi-
nen on ilmio, joka syntyy ennen kaikkea yhteiskunnallisena eristimisena ja poissulke-
misena. Yhteiskuntaa on rakennettu "normaalien” ihmisten tarpeita ajatellen ja niin
ollen se sulkee yhteiskunnallisen toiminnan ulkopuolelle ne, jotka eivit tihan normaa-
lin maaritelmaan istu. Vammaisuus vertautuu sortoon, kuten seksismiin, rasismiin ja

homofobiaan. (Vehmas 2005, 120—121.)

Sosiaalinen konstruktivismi korostaa yhteiskunnallisten jarjestelyjen ja muurien si-
jaan Kkielt4, ideoita ja arvoja. Vammaisuus on kulttuuriin sidottu seikka, jota maarittaa
vahvasti sitd ymparoiva yhteiskunta ja asenteet. Esimerkiksi keskiajalla ei ollut luki-
hairioisia, koska niin harva osasi lukea. Moderni yhteiskunta ja sen mukana kasvaneet
tarpeet ovat siis luoneet uusia vammaisuuden muotoja. Kielen merkitystikaan ei voi
vaheksya. Kieli kantaa mukanaan monia normaaliuden oletuksia. Sanaa "vammainen”
kaytetaan haukkumasanana hyvin yleisesti vield nykyaankin, kuten esimerkiksi tv-oh-
jelmissa (esimerkiksi Temptation Island Suomen uusimmalla kaudella useamman ker-
ran). Haukkuminen kertoo ilmapiiristd, jossa vammattomuutta arvostetaan yli vam-
maisuuden. Toisaalta taas nykyisin kiaytossa oleva “korrekti” kieli pitda sisalldan sa-
man tyyppisen arvolatauksen. ”Erityinen tarve” kertoo siitd, ettd jonkun tarpeet ovat
poikkeavia. Aideilld on taas tietty "riski” saada vammainen lapsi. (Vehmas 2005, 121—

124.)

Materialististen ja sosiaaliskonstruktionististen mallien suurin heikkous on siina, etta
ne eiviat huomioi ihmisten yksilollisia eroja. Kaikki kuurot eivit ole samanlaisia: joille-
kin kuurous saattaa olla elamaa suuresti rajoittava tekija. Toinen taas on rakentanut
identiteettinsa tiysin viittomakielisyyden varaan ja esimerkiksi kuulemisen mahdol-

listaminen sisdkorvaistutteen avulla aiheuttaisi suuren identiteettikriisin (kts. esim.
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Lauronen 2008). Lisidksi ihminen ei ole vain vammansa maarittima, vaan koko-
naisuus. Yhteiskunnalliseen asemaan vaikuttaa myo0s esimerkiksi hinen sukupuo-
lensa, seksuaalisuutensa ja yhteiskuntaluokkansa. Erityisesti sosiaalisen mallin katso-
taan hyvaksyvan kritiikittomasti jaottelun vammaisten ja vammattomien valilla. Li-
siksi se edellyttda ihmisten omaksuvan identiteettinsd vamman kautta eika esimer-

kiksi harrastusten tai mielipiteiden. (Vehmas 2005 141-142.)

Postmoderni vammaiskasitys onkin muodostunut kritiikkina naille malleille. Se huo-
mioi ihmisten oman nidkemyksen itsestdan ja antaa nain marginalisoiduille ryhmille
mahdollisuuden oman narratiivinsa luomiseen. IThminen ei enida ole syntyperaisten
ominaisuuksiensa maaraama, vaan hanelld on valta itse maaritella se, kuka ja millai-

nen han on. (Ahponen 2008, 183.)

3.3 Intersektionaalisuus

Postmodernissa vammaistulkinnan suuntauksessa on paljon samaa kuin feministi-
sessd intersektionaalisuuden kisitteessi. Intersektionaalisuuden teoreettisena kasit-
teena esitteli Kimberle Crenshaw vuonna 1989 (Crenshaw 1989). Feminismissa inter-
sektionaalisuudella tarkoitetaan risteavien ja paallekkaisten sorron muotojen huomi-
oon ottamista. Crenshaw osoitti, ettd mustien naisten kohtaama epitasa-arvo on luon-
teeltaan erilaista kuin mustien miesten tai valkoisten naisten kohtaama epitasa-arvo,

koska siihen vaikuttaa kaksi seikkaa: seka sukupuoli ettd ihonvari.

Intersektionaalisen katsomuksen mukaan ihmisten asemaan yhteiskunnassa vaikutta-
vat monet asiat. Jokaisella meista on erilaisia rooleja ja identiteetteja, jotka sekoittuvat
yksilollisesti ja nain jokaisen asema yhteiskunnassa on erilainen. Jotkin niista identi-
teeteista toimivat yhteiskunnallista asemaa korottavina ja toiset taas alentavina. Vam-
maisuus ei siis valttamatta ole tarkein ihmistd maarittava identiteetti, vaan se voi myos
liittya hanen taloudelliseen asemaansa tai etniseen taustaansa. Esimerkiksi kielellista
vahemmistoa edustavat syrjaytyvat palveluista vield muita useammin (Haarni 2006,
5). Intersektionaalisuus kannustaa ottamaan nama identiteetit huomioon ja vahenta-
maan niiden merkitystd. Se myos kannustaa antamaan yhteiskunnallisen puheenvuo-
ron muita heikommassa asemassa oleville. Ndin naiden ryhmien tarpeet tulevat pa-
remmin kuulluksi ja ne osataan ottaa paremmin huomioon. Samalla heidan osallisuu-
tensa yhteiskunnassa kasvaa. Vammaisia kasitellessa on tarkeda ottaa intersektionaa-

linen nakékulma huomioon. Jokainen vammainen on erilainen ja jokaisen kokemus
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vammaisuudesta on erilainen. Vammaisia ei tule siis kasitella yhtend ryhmana, jolla
on yhteneviiset tavoitteet, vaan erillisind yksiloini, jotka toimivat yhteiskunnassa

oman viitekehyksensa sisilla. (Goethals, De Schauwer & Van Hove 2015, 7778, 86.)

Intersektionaalinen postmoderni vammaiskasitys antaa vammaisille itselleen mahdol-
lisuuden maaritella itsensa juuri siten, kuin he haluavat. Se tunnustaa yksiloiden hen-
kilokohtaiset ominaisuudet ja auttaa ymmartamaan syita heidan asemalleen yhteis-
kunnassa. Samalla se my0s tiedostaa sen, ettd ihminen on enemman kuin vain osiensa
summa. Jokainen ihminen on ainutkertainen yksilo ja sellaisenaan kaunis. Yhteiskun-
nan tehtdva on tunnustaa tima ja tukea yksiloitd henkilokohtaisen menestystarinan

rakentamisessa.

3.4 Lainsaadanto

Vammaisten asioiden yhteiskunnallisen edistyksen erdianlaisena huipentumana voi-
daan pitdd YK:n vammaissopimuksen syntymistd vuonna 2006. Vammaissopimuk-
sessa vahvistetaan vammaisten henkiloiden ihmisoikeudet ja sen allekirjoittaneet
maat sitoutuvat ehkidisemaian vammaisten kokemaan syrjintda. Sopimuksessa myos
korostetaan vammaisten oman osallisuuden toteutumisen tarkeytta sekid sopimuksen

ratifioinnin etti sen toteutumisen valvonnan suhteen. (Suomen YK-liitto 2015.)

Suomi allekirjoitti sopimuksen vuonna 2007, mutta se ratifioitiin Suomessa vasta
vuonna 2016 (YK 2016). Kymmenen vuoden viive ratifioinnissa kertoo osaltaan siiti,
milld vakavuudella vammaisten asioita yhteiskunnallisella tasolla saatetaan kasitella.
Vammaisten oikeuksista pidetdan periaatteessa huolta, mutta niiden toteutuminen

kaytannossa saattaa olla hyvin sattumanvaraista ja osittain jopa heikkoa.

YK:n vammaissopimuksessa vammaiseksi maaritellaan henkilo, jolla on sellainen pit-
kaaikainen ruumiillinen, henkinen, dlyllinen tai aisteihin liittyva vamma, joka yhdessa
erilaisten esteiden kanssa voi estda heidian taysimaariisen ja tehokkaan osallistumi-
sensa yhteiskuntaan yhdenvertaisesti muiden kanssa. Tarkedna erona aiempiin maa-
rittelyihin on juuri ymparoivan yhteiskunnan muodostamien esteiden huomioiminen.
Vammaisuus ei endd ole vammaisen “vika”, vaan ymparoivilla yhteiskunnalla on

osansa heidan osallistumisensa esteena (Mahlamaki 2015, 5-6).

Sopimuksessa korostetaan siti, ettd vammaisia henkiloita tulee arvostaa, heidan tulee

olla yhdenvertaisia muiden kanssa ja heilla tulee olla mahdollisuus osallistua kaikkeen
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toimintaan, mitd muutkin ihmiset tekeviat. Vammaisten ihmisoikeuksia koskevaa tie-
toa tulee lisdta niin vammattomien, kuin vammaistenkin parissa. Kaikissa vammaisia
koskevissa asioissa vammaiset henkilot tulee ottaa mukaan asioiden suunnitteluun ja
heita koskevaan paiatoksentekoon. Esimerkiksi ympariston suunnittelussa tulee huo-
mioida vammaisten tarpeita palveleva esteettomyys. Esteettomyys on kuitenkin muu-
takin kuin fyysista: se on myos seka henkisen ettd sosiaalisen ympariston saavutetta-
vuutta ja palveluiden ja tuotteiden helppokayttoisyytta. Myos tiedon tulee olla luon-
teeltaan saavutettavaa. Vammaissopimuksessa on erikseen huomioitu lapset ja naiset,

koska heidan asemansa on erityisen haavoittuva.

Yhdenvertaisuuden toteutumiseksi vammaisia ei saa kohdella eri tavoin heidan henki-
lokohtaisten ominaisuuksiensa takia. Erilaisia henkiloita tulee kohdella samalla tavalla
samanlaisissa olosuhteissa ja tilanteissa. Vammaisia tulee kuitenkin kohdella siten,
ettd he pystyvit osallistumaan yhteiskunnan toimintoihin. Tdma tarkoittaa erilaisia
sopeutustoimenpiteita ja esimerkiksi avustajien palkkaamista. Lahtokohtana on, etta
vammaisen ei itse tarvitsisi muuttua, vaan ympariston ja palvelun tulee sopeutua kayt-
tdjan tarpeisiin. (Gustafsson 2019, 8—37.) Tamin vuoksi myos kunnallisessa nuoriso-
tyossa tulee vakavasti pohtia sitd, miten toimintaan osallistuminen mahdollistetaan

mahdollisimman monelle nuorelle.

Toinen kansallista vammaispolitiikkaa ohjaava kansainvilinen sopimus on YK:n kes-
tavan kehityksen agenda 2030. Siini on kiinnitetty erityistd huomiota yhdenvertaisuu-
den edistimiseen. Agendan periaatteen mukaisesti tavoitteita ei voida kasitella yksit-
taisina, vaan kaikkien sen tavoitteiden toteutuminen edellyttdd myos muiden tavoit-
teiden toteutumista. (YK 2019). Niin yhdenvertaisuuden edistiminen nahdiaan YK:n

taholta koko maailman hyvinvointia ja kestavaa kehitysta edistavana seikkana.

Suomessa tarkein vammaisten oikeuksia koskeva laki on perustuslaki, jossa turvataan
kaikille ihmisille yhdenvertaiset oikeudet. Tarkemmin yhdenvertaisuutta kasitellian
vield yhdenvertaisuuslaissa, joka tuli voimaan 2014 ja jonka tarkoituksena on edistaa
yhdenvertaisuutta ja ehkiista syrjintaa seka tehostaa syrjinnian kohteeksi joutuneen

oikeusturvaa (Yhdenvertaisuuslaki 18).

Lain viides pykala on hyvin yksiselitteinen julkisen viranomaisen vastuusta:
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Viranomaisen on arvioitava yhdenvertaisuuden toteutumista toiminnas-
saan ja ryhdyttava tarvittaviin toimenpiteisiin yhdenvertaisuuden toteutu-
misen edistamiseksi. Edistimistoimenpiteiden on oltava viranomaisen toi-
mintaymparistd, voimavarat ja muut olosuhteet huomioon ottaen tehok-
kaita, tarkoituksenmukaisia ja oikeasuhtaisia.

Kunnilla on siis vastuu jokaisen kuntalaisen yhdenvertaisuuden edistimisestd. Tama
koskee myos julkista nuorisotyota. Nykyisenkaltainen - monessa kunnassa voimassa
oleva - tilanne, jossa vammaisten kaltaisten erityisryhmien palvelujen jarjestiminen
on "ulkoistettu” alan jarjestojen vastuulle, on lain tarkan tulkinnan mukaan ongelmal-

linen. Kuntien tulisikin tarttua naihin asioihin niiden vaatimalla vakavuudella.

Tarkemmin vammaisten asioista laissa maaratdan vammaispalvelulaissa (380/1987)
ja kehitysvammalaissa (519/1977). Molemmat lait ovat paivityksen tarpeessa. Uudesta
vammaispalvelulaista tehtiin jo esitys syksylla 2018 ja sen oli méaira tulla voimaan
1.1.2021. Sote-uudistuksen mentya metsiadn myos vammaispalvelulain esitys raukesi.
Uudessa laissa vammaisten oikeuksia oli maara paivittad YK:n sopimuksen tasolle pa-

rantamalla heidan osallistumistaan ja osallisuutta (THL 2019).

Voimassa olevan vammaispalvelulain vanhentuminen nikyy jo sen toisessa momen-
tissa, jossa vammaiseksi maaritellaan henkilo, jolla vamman tai sairauden johdosta on
pitkaaikaisesti erityisia vaikeuksia suoriutua tavanomaisista elaman toiminnoista
(Laki vammaisuuden perusteella jarjestettavista palveluista ja tukitoimista). Laki sy-
sdi vastuun vammasta vammaiselle itselleen jattden ympariston vaikutukset tiysin
huomioimatta. Kontrasti esimerkiksi YK:n vammaissopimuksen maaritelmaian on
selva. Tama ei kuitenkaan tarkoita sita, ettd vammaisten lakisdateisissa oikeuksissa
olisi Suomessa jokin pielessa. Sosiaali- ja terveysministerion mukaan Suomessa toteu-
tettavan vammaispolitiikan periaatteina ovat vammaisten henkiloiden oikeus yhden-
vertaisuuteen, osallisuuteen ja syrjimattomyyteen seka tarpeellisiin palveluihin ja tu-
kitoimiin, aivan kuten YK:n vammaissopimuksessa maaritellaan. (Sosiaali- ja terveys-
ministerio.)

YK:lla on my0s toinen sopimus, jolla on vaikutusta vammaisiin nuoriin: lapsen oikeuk-
sien sopimus. Lapsen oikeudet ovat kaikkia alle 18-vuotiaita lapsia koskeva ihmisoi-
keussopimus. Se pitdad paikkansa siis myos vammaisten kohdalla. YK:n lapsen oikeuk-
sien yleissopimus hyviksyttiin YK:n yleiskokouksessa 20.11.1989 ja se tuli kansainva-

lisesti voimaan 2.9.1990. Sopimus on ollut Suomessa voimassa laintasoisena vuodesta
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1991. Lapsen oikeuksien sopimus on maailman laajimmin ratifioitu ihmisoikeussopi-

mus. (Lapsen oikeuksien viestinnan yhteistyéverkosto.)

Sopimuksen yleisperiaatteiksi on nimetty nelja sopimuksen velvoitetta, jotka tulee ot-
taa huomioon kaikkien sopimuskohtien tulkinnassa. Nama yleisperiaatteet ovat syr-
jinnan kielto, lapsen edun ensisijaisuus, lapsen oikeus elaimian, henkiinjadmiseen ja

kehittymiseen seka lapsen oikeus saada nakemyksensa huomioon otetuiksi. (Emt.)

Lakien ja sopimusten puolesta vammaisten oikeudet on periaatteessa turvattu hyvin,
ainakin sen jalkeen, kun Suomen lainsdadanto on saatu ajan tasalle. Oikeudet eivit
kuitenkaan toteudu pelkastaan sopimuksia tekemalld, vaan niiden oikea edistiminen
vaatii maaratietoista ja pitkajanteista tyota. Kriittisesti tarkastellen erityisesti lapsen
oikeuksien sopimus ei valttdmatta toteudu taysimaaraisesti vammaisten nuorten koh-
dalla. Erityisesti oikeudessa saada nikemyksena huomioon otetuksi on parantamisen

varaa.

Vammaiset henkilot ovat merkittava vihemmisto, mutta yhteiskunnan kehittymatto-
myydesta johtuen heiddn asemaansa on kiinnitetty huomiota vasta muutaman viime
vuosikymmenen aikana. Tallaisen, jo ldhtokohtaisesti muita heikommassa asemassa
olevan ryhmain, yhdenvertaisuuden edistiminen vaatii seka valtiovallalta etta meilta

jokaiselta oikeita panostuksia, riittivaa huomioimista ja esteiden poistamista.

4 VAMMAISET VAHEMMISTONA

Vammaisuuden esiintyvyydestd Suomessa ei ole juurikaan olemassa tarkkaa tutkimus-
tai tilastotietoa. Vammaisuutta on monenlaista. Vamma voi olla synnynniinen tai sen
voi saada jossakin elaméansa vaiheessa esimerkiksi sairauden tai loukkaantumisen seu-

rauksena (Helisto 2016, 10).

Vammaisten maarasta arvioiksi saatavat luvut riippuvat kaytetystd maaritelmasta.
Mita enemman luokitteluun kaytetaan ladketieteeseen pohjautuvaa mallia, sitd pie-
nempi on vammaisiksi luokiteltujen osuus. Sosiaalista luokittelua kayttdessa vam-

maisten maara taas kasvaa.
Eri tavoin vammaisten maarista on seuraavia arvioita:

e Kehitysvammaisia noin 50 000 henkea.
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e Nikovammaisia noin 80 000 henkea. Ndkovammaisista valtaosa on ikdanty-
neitd, noin 10 000 on tyoikaisia ja alle 18-vuotiaita 1500. (Haarni 2006, 15.)

e Viittomakielta kayttavid kuuroja on Suomessa arviolta vahéan yli 3000 ja viitto-
makielta kayttavia yli 10 000 (Kuurojen liitto).

e Kelan tulkkauspalveluihin oikeutettuja puhevammaisia oli viime vuonna 2042
(Raino & Vik 2020, 36).

e Liikkumisrajoitteisia nuoria on 14-29-vuoden ikiluokissa yhteensa noin 10 000

(Kivela, Nurmi-Koikkalainen, Ristikari, Hiekkala 2019, 1).

Tarkkojen lukemien maarittelemista hankaloittaa myos se, etta kehitysvammaa ei aina
osata diagnosoida. Kuntoutuslaakari Raija Keratar arvioi, ettd Suomessa voi olla jopa

tuhansia lievasti kehitysvammaisia ihmisia, joilla ei ole diagnoosia (Laakkonen 2020).

Vammaisten lasten maaraa ei tarkkaan tiedeta, mutta sen voi paatella epasuorasti mm.
peruskoulussa erityiseen tukeen oikeutettujen maarasta. Osa tasti joukosta on keskit-
tymishairioisia henkil6itd, mutta suurin ryhma on kehitysvamman tai kehitysviivasty-
man takia erityisen tuen piirissa. Vuonna 2017 heita oli n. 8% peruskoululaisista (Ti-

lastokeskus 2018a).

Vammaiset ovat siis myos maarallisesti merkittava vihemmisto, kuten naista luvuista
voidaan paitelld. Vammaisuuden esiintyvyys ei kuitenkaan kerro riittavasti vammai-
suudesta. Vammatyypista riippumatta vammaiset henkilot ovat heterogeeninen ryhma

ja vammaisten henkiloiden vililla on runsaasti eroja.

4.1  Yhdenvertaisuus yhteiskunnan eri osa-alueilla

Suomessa on vallalla kisitys, jonka mukaan vammaisten henkiloiden asema maas-
samme on kohtuullisen hyva. Nain varmasti onkin, kun verrataan vammaisten oloihin
esimerkiksi maailman koyhimpiin kuuluvissa valtioissa. Kuitenkin Suomessa vammai-
set joutuvat kohtaamaan seki suoraa ettid epasuoraa syrjintaa. Esimerkiksi Yhdenver-
taisuusvaltuutetun teettimassa tutkimuksessa vuonna 2016 51,4% vastaajista kertoi,
ettd heidan kokemuksensa mukaan asenneilmapiiri vammaisia kohtaan Suomessa oli

huono tai erittdin huono (Oikeusministerio 2016, 46).

Vammaisten henkildiden hyvinvointi muodostuu samoista tekijoista kuin kaikkien

muidenkin: riittdva toimeentulo, terveys seka koettu elaméanlaatu (Vaarama, Moisio &
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Karvonen 2010, 11—12). Niiden toteutumista voidaan mitata esimerkiksi tuloilla, tyo-
elamain sijoittumisella, ammatilla ja koulutuksella, vapaa-ajan harrastuksilla ja mah-

dollisuudella osallistua yhteiskunnan toimintaan.

Vammaisten lasten koulunkaynti on jarjestetty seka integraation etti erityisopetuksen
avulla. Tuettuun oppimiseen osallistuvien maara kasvaa jatkuvasti. Vuonna 2017 eri-
tyista tukea sai 7,7% ja tehostettua tukea 9,7% peruskoululaisista (Tilastokeskus
2018b). Sukupuolten erot tulevat tassa selvisti esille: poikia on erityista tukea saavissa
oppilaissa kaksi kolmannesta (Emt.). Ammatilliseen tutkintoon johtavassa koulutuk-

sessa erityisopetukseen osallistui v. 2016 8,9% (Tilastokeskus 2018c¢).

Vammaisten ja muiden erityisoppilaiden koulutuksen jarjestimisen kielteisena piir-
teend on noussut esiin myos koulukiusaaminen. Turussa vuonna 2005 tehdyssa kyse-
lyssa 40% vastaajista ilmoitti tulleensa kiusatuksi tai katuvansa siirtoaan erityisope-
tukseen (Korkeakoski 2005, 127). Kiusaamista tapahtuu myos vapaa-ajalla. Esimer-
kiksi lahes puolet toimintarajoitteisista lapsista ja nuorista on kokenut kiusaamista lii-

kuntaharrastuksessa (Hakanen, Myllyniemi & Salasuo 2019, 25).

Vammaisten henkil6iden koulutus on useimmiten alimman tutkintotason koulutusta.
Kehitysvammaisille nuorille jarjestetian ammatillista erityisopetusta erityisammatti-
kouluissa, mutta koulutus johtaa erittdin harvoin toimeentulon turvaavaan tyopaik-
kaan. Esimerkiksi Eila Jantin opinnaytetyon mukaan varsinaisessa palkkatyossia mat-
kailu-, ravitsemus- ja talousalan erityisammattikoulussa valmistuneista oli noin viisi
prosenttia (Jantti 2014, 48). Tama on ongelma itsendistymisen kannalta. Perusopetus
tavoittaa kaikki lapset ja nuoret, mutta sen jalkeen mahdollisuudet osallisuuden toteu-

tumiseen heikkenevat merkittavasti (Haarni 2006, 18).

Peruskoulun jilkeinen opiskelu, tyollistyminen ja itsendistyminen ovat kaikki nuoren
elamin tarkeita osa-alueita. Vammaisten nuorten kohdalla itsendistyminen toteutuu
joidenkin kohdalla kaytannossa samalla tavalla kuin muillakin nuorilla. Ryhman hete-
rogeenisyydesta johtuen aikuistumisen prosessit vaihtelevat kuitenkin paljon. Joilla-
kin vammaisilla nuorilla itsendistyminen ei toteudu lainkaan. (Emt., 19.) Itsenaisty-

mista edistda palvelujen esteettomyys (Ilonen 2009, 64).

Syntymaistaan saakka tai lapsena vammautuneen henkilon lapsuus ja nuoruus kestavat
muita kauemmin. Esteet voivat olla moninaiset: tarvittavan apuvilineen puuttuminen,

vamman laatu tai vanhemman tai avustajien ylihuolehtiminen. (Ilonen 2009, 62.)
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Vammainen nuori kohtaa monia esteita itsendistymisessi, joita muiden ei tarvitse koh-
data. Valinnanmahdollisuudet ovat rajatumpia kuin muilla. My0s seurustelukumppa-

nia voi olla vaikea 16ytaa. (Haarni 2006, 19.)

Vaikeasti vammaisia nuoria tutkinut Sari Loijas (1994) nostaa esiin kolme elamanku-
lullista linjaa: tavoitesuuntautuneen, toimintasuuntautuneen ja passivoituneen. Vai-
keasti vammaisten nuorten suuri enemmisto eldd passivoituneen elamankulun mu-
kaista, usein monin tavoin syrjaytettya elamaa. Elamanhallinta on vahaista, ja toisi-
naan syrjaytyminen on vetaytymisen tulosta. Toimintasuuntautunut elamankulku si-
saltaa usein enemman sisdista elamanhallintaa. Vammaan ja sen tuomiin rajoituksiin
on sopeuduttu, mutta osallistumisen maara vaihtelee. Tavoitesuuntautuneessa ela-
mankulussa puolestaan vamma on siirtynyt taka-alalle tai noussut toiminnan koh-
teeksi — timan pienen ryhman jisenet osaavat vaatia oikeuksiaan ja heilla on ymparis-
tonsa tuki. Tutkimuksessa ilmenee, ettd vanhemmilta ja lahiymparistolta saatu kan-

nustava tuki on yksi keskeisin ympariston antaman tuen lahde.

Yhteista niille kolmelle ryhmalle on kuitenkin se, ettd niiden edustajat ovat huono-
osaisia muihin verrattuna: vammaisuus vie osan mahdollisuuksista ja tuottaa syrjayt-
tamista. Naiden kolmen ryhméan olemassaolo muistuttaa toisaalta vammaisten henki-
loiden keskindisestd erilaisuudesta ja eriarvoisuudesta: joidenkin elaminkulku on
kohtuullisen hallittua, mutta toisilla voi olla suuria puutteita omassa elaméanhallinnas-
saan. Vammaisuus on siis my0s ndenndinen yhtalaisyyksia luova tekija. (Loijas 1994,

197-203.)

Vammaisten henkiloiden tyollistymiskynnys on korkea, ja tyollisyysaste selvasti mata-
lampi kuin vaestolla keskiméarin. Tyollistymisen edistaimiseksi maassamme on useita
erilaisia tyokuntoutuksen ja tukityollistimisen muotoja. Vammaisten henkil6iden
tyollistyminen on siitd huolimatta heikkoa. Esimerkiksi kehitysvammaisista palkka-
tyOssa on ainoastaan 400-500 henke3, joka tarkoittaa yhta prosenttia kaikista kehitys-
vammaisista (Mantymaa 2017). Vammaisten tyollistymiseen kannattaa silti panostaa,
silla esimerkiksi tyollistymisyksikoiden toiminta on pelkastain julkista taloutta kat-
soen kannattava valinta, sen merkityksesta yksilolle puhumattakaan (Ylipaavalniemi

2003).
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Ammattitaitoiselle vammaiselle henkil6lle on tarjolla vain vahan tyotilaisuuksia.
Osansa vammaisten vihille tyotilaisuuksille on myos tyonantajien ja tyoyhteison asen-
teilla. Jukka Karhun pro gradussa selvisi, etta tyollistimista edisti, mikali tyonantaja
ja tyoyhteiso suhtautuivat positiivisesti vajaakuntoiseen tyontekijaan hanen rajoitteis-
taan huolimatta. Joillakin tyopaikoilla vajaakuntoisuus nahtiin jopa eduksi niissi ta-
pauksissa, kun tyonantajalla oli halua yhteiskunnalliseen vastuunkantoon. (Karhu
2013, 58.) Yhteiskunnan vanhentuessa on kansantaloudellisesti ajatellen kestama-
tonta, etta yhteiskunta ajaa vuodesta toiseen tietyn osan ihmisista syrjaan tyomarkki-

noilta.

Jos vammainen henkilo ei tyollisty, yksinaisyys ja mielekkaan tekemisen puute koros-
tuvat tyoelaman ulkopuolella. Vammaisten henkil6iden tulotaso on myos selvasti al-
haisempi kuin vaestolla keskimaarin ja koyhyys on osalle merkittava ongelma. Vuonna
2013 22 prosenttia vammaisista eli kotitalouksissa, joiden tulot olivat koyhyysrajan

alapuolella (Mahlamaki 2013).

Tulojen puute aiheuttaa omalta osaltaan syrjaytymistd. Se hankaloittaa palveluiden
kulutusta ja omalta osaltaan ajaa vammaisia toimimaan vain heille itselleen suunna-

tuissa, yhteiskunnan tukemissa toiminnoissa.

Vammaisten henkiloiden osallistumisen mahdollisuudet kulttuurin ja vapaa-ajan sa-
ralla ovat edelleen rajallisia. Useimmilla vammaisjarjestoilla on erilaista kulttuuritoi-
mintaa, ei kuitenkaan kaikilla. Jarjestot organisoivat erilaisia harrasteryhmia, koulu-
tusta, tapahtumia ja tiedottavat kulttuurista seka harjoittavat yhteistyota taiteilijoiden
ja taidejarjestojen kanssa. Jarjestojen kulttuuritoiminnan ongelmana on varojen niuk-

kuus ja toiminnan perustuminen osittain vapaaehtoistyolle. (Haarni 2006, 24—25.)

Useat vammaisjarjestot tuottavat nuorille suunnattua omaa toimintaa. Vammaisjar-
jestojen toimintaan osallistumisessa on kuitenkin myos haasteita. Nuorten osallistu-
minen vammaisjarjestojen paikallistoimintaan oli ainakin kymmenen vuotta sitten
viela hankalaa, silla jarjestot pyorivat vanhempien ja kokeneempien jasenten ehdoilla,
jolloin nuorille ei annettu mahdollisuutta osallistua toiminnasta paattimiseen (Ilonen
2012). Tama on yksi esimerkki edella kasitellysta intersektionaalisuudesta. Toimin-
taan osallistuvat toimivat kaikki saman vammaisuuden kontekstin sisalla, mutta nuo-

ret ovat tdssi jarjestojen jasenten hierarkiassa kokeneempia kavijoitdi huonommassa
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asemassa. Nuorille tulisikin olla paikkoja, joissa he paisisiviat paremmin osalliseksi

toiminnasta.

Kunnallinen nuorisotyo tarjoaa hyvin satunnaisia palveluja vammaisille nuorille. Esi-
merkkeini tasta voidaan mainita Helsingin Sankarit -toiminta ja Best Buddies -kave-
ritoiminta. Paras tilanne olisi, jos vammainen nuori voisi osallistua kunnan jarjesta-
main nuorisotoimintaan siind missd muutkin nuoret. Nuorisotyon palvelujen ulko-
puolelle jaaminen ei usein ole nuorten tietoinen ratkaisu, vaan johtuu suurelta osin
jostakin palvelun kayttoon liittyvasta sosiaalisesta tai fyysisestd kynnyksesta (Gret-
schel 2016, 186). Anu Gretschelin tutkimuksen mukaan uusien nuorten tuleminen
nuorisotiloille on erittdin vaikeaa (Gretschel 2011, 22). Vammaisten nuorten tapauk-

sessa tilalle tuleminen on varmasti viela vaikeampaa.

Vammaiset kayttavat kaupunkien tarjoamia kulttuuripalveluja ahkerasti, mutta saavu-
tettavuuden ja esteettomyyden puutteet koetaan ongelmaksi (Haarni, 25). Esimerkiksi
museot.fi sivustolla luetelluista museoista vain noin puolet tarjoaa esteettoméan sisaan-

kaynnin (museot.fi).

Liikunta on monien vammaisten henkiloiden elamaissa tarkeilla sijalla. Liikunnan
kannalta erityisryhmiin kuuluvia on Suomessa noin miljoona (Pyykkonen & Rikala
2018, 16). Vammaisille nuorille tarjolla olevien liikuntaharrastusten kirjo on kuitenkin
pieni ja siina on paljon paikkakuntakohtaista vaihtelua. Nuoret itse eivit usein voi
myo6skaan valita harrastamaansa liikuntalajia, jonka lisdksi vammaisten nuorten lii-

kuntayhteisot toimivat usein vammattomien aikuisten ehdoilla. (Rannikko 2018, 78.)

Vammaisten nuorten vapaa-ajan viettomahdollisuudet ovat hyvin alueellisesti riippu-
vaisia ja niissa on suuri ero kaupunkien ja syrjaseutujen vililla (Eriksson 2019, 41).
Taman vuoksi erityisesti pienemmissi kunnissa tulisi keskittya siihen, ettd nuorille
tarjottavat viahaiset palvelut olisivat tasavertaisesti kaikkien nuorten saavutettavissa.
Itsearvioinnin tyokalun tavoitteena on luoda kuvaus laadukkaasti tehdysta vammais-
ten nuorten tarpeita palvelevasta nuorisotyosta. Sen esittdmia suosituksia noudatta-
malla voi yhdenvertaisuutta parantaa niin suurissa kuin pienissiakin kunnissa ja niin

parantaa palvelujen saavutettavuutta.

Vammaiset kohtaavat edelleen huomattavasti ennakkoluuloja ja kielteista suhtautu-
mista sekd muiden ihmisten ettd yhteiskunnan taholta. Vammaiset henkilot luokitel-

laan helposti ryhmaiksi, joka poikkeaa muista ihmisista ja heidan tarpeidensa oletetaan
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myo6s poikkeavan muiden ihmisten tarpeista. Vaikka laki turvaakin vammaisten hen-
kiloiden yhdenvertaisuuden, on asenteissa vammaisryhmia kohtaan edelleen monen-
laisia ongelmia: esimerkiksi vuonna 2005 tehdyssa kyselyssa terveyden huollon am-
mattilaisille valtaosa vastaajista mielsi asiakkaiden paivittaisiksi toiminnoiksi ensisi-
jaisesti perustoimintoja, kuten ruoanlaitto ja peseytyminen. Sen sijaan esimerkiksi elo-
kuvissa kaynti ei laheskain kaikkien kyselyyn vastanneiden mielestia kuulunut paivit-
taisiin toimintoihin. Jos itsensa toteuttamisen vapaa-ajalla ei koeta kuuluvan henkilon
paivittdiseen toimintaan, ei sen edistimiseksi myoskaan tehda laheskaan riittavasti.

(Haarni 2006, 31.)

4.2 Esteettomyys ja saavutettavuus

Vammaisten yhteiskunnallisen osallistumisen kannalta esteettomyyden ja saavutetta-
vuuden kisitteiden merkitysti ei voi aliarvioida. Esteettomyys ja saavutettavuus ovat
kasitteitd, joiden sisiltoa ei ole tyhjentavasti maaritelty (Markkanen 2013, 180). Nii-
den tarkempi sisdlto on kontekstiriippuvaista. Esittelen tdssd tarkemmin muutamia

madritelmia ja pohdin sitd, mitd nama voisivat tarkoittaa nuorisotyon kannalta.

Perinteisesti tunnetuin esteettomyyden osa-alue on ollut fyysisen ympariston esteet-
tomyys. Suomen lainsdddanto velvoittaa esteettomyyteen. Esteettomyyden taustalla
on perustuslain 6§. Sen lisdksi esteettomyydestd siddetdaan rakennusmaarayksissa.
Fyysinen esteettomyys on kuitenkin vain yksi osa-alue, jolla on vaikutusta toimintara-

joitteisten osallistumiseen.

Elina Ekholm on tutkinut nakovammaisten kokemuksia ty6elamastd. Han toteaa, etta
esteettomyys laajasti ymmarrettyna syntyy seki asenteista ettad tukitoimista ja palve-
luista. Han jaottelee esteettomyyden neljaian alalajiin: sosiaaliseen, asenteelliseen,
kommunikaation ja liikkumisen esteettomyyteen. Sosiaalinen esteettémyys on Ekhol-
min mukaan sitd, miten nakovammaiset otetaan vastaan tyoyhteisoissa ja miten heihin
sielld suhteudutaan. Asenteellisella esteettomyydella hin viittaa sithen, miten vihem-
mistoryhmain kuuluvaan henkil66n asennoidutaan hanen ammattitaitonsa, ei vam-
maisuutensa perusteella. Kommunikaation esteettomyydelld hian tarkoittaa tiedon-
saannin ja viestinnin selkeytta. Liikkumisen esteettomyydella taas sitd, kuinka nako-
vammaiset padsevit tyopaikalleen ja pystyvit liikkumaan sielld. Fyysisen esteettomyy-

den ohella suuri merkitys on siis my0s ihmisten asenteilla. (Ekholm 2009, 53.)
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Liisa Suni selvitti pro gradussaan (2012) sitd, miten kansalaisopistojen opiskelijat ko-
kivat esteettomyyden. Tutkimuksen perusteella Suni loi mallin siitd, mista esteeton op-
pimisymparist6 rakentuu. Sunin mukaan esteeton oppimisymparisto ottaa toiminnas-
saan ja oppimisymparistoissdan suunnitelmallisesti huomioon opiskelijoiden moni-
naisuuden. Esteeton ymparisto rakentuu kolmesta eri osa-alueesta: psyykkisesta, so-
siaalisesta ja fyysisestd ymparistostd. Kun psyykkinen ymparisto on esteeton, oppilai-
toksessa tiedetiaan erilaisuudesta ja toimitaan monenlaisuutta arvostaen. Sosiaalista
esteettomyytta edistavit yhteison jasenten positiiviset asenteet jokaisen opiskelua ja
osallistumista kohtaan. Taman lisiksi oppilaitoksen infrastruktuurin tulee mahdollis-

taa kaikkien opiskelijoiden tarpeiden huomioimisen. (Suni 2012, 79.)

Tutkimuksessa selvisi, etta opiskelijat kokivat sosiaalisen ympariston esteettomyyden
toteutuvan parhaiten. Valtaosa vastaajista koki, ettd niin henkilokunta, kuin opiskelu-
toveritkin suhtautuivat heihin myonteisesti, heidat hyviksyttiin yksilollisine ominai-
suuksineen ja heita kohdeltiin tasa-arvoisesti. Fyysisen ympariston kokemukset olivat
paljon negatiivisempia, mutta erityisesti nuorisotyon kannalta tuloksissa oli kiinnos-
tavaa se, etta kaikkein kielteisimpana vastaajat kokivat psyykkisen ympariston esteet-
tomyyden. Tulos kertoo siitd, ettd henkilokunnan tietoisuudessa erilaisuudesta ja sen
arvostamisessa koettiin puutteellisena. Puutteet niakyvit siind, miten aktiivisesti eri-
laiset ihmiset huomioidaan toiminnassa jo suunnitteluvaiheessa, miten heille jarjeste-
tdan mahdollisuuksia osallistua ja miten heitd informoidaan naista mahdollisuuksista.
(Suni 2012, 141—142.) Nuorten kohtaaminen yksil6ind on nuorisotyon vahvuus ja jopa
jonkinlainen ylpeyden aihe nuorisotyontekijoille (kts. esim. Fedotoff & Pietilad 2014, 46
seka Rauas 2010, 71). Samaan aikaan kuitenkin juuri ajattelemattomuus toiminnassa
vahemman aktiivisesti mukana olevien tarpeita kohtaan ei ole harvinaista (Kiilakoski
& Kinnunen 2017, 104—105). Psyykkisen ympariston esteettomyyden parantamiseksi

nuorisotyossa tulisikin paneutua erilaisuuden huomioimiseen.

Paula Pietila korostaa, etti jako fyysiseen, psyykkiseen ja sosiaaliseen saavutettavuu-
teen on osittain keinotekoista. Erilaiset esteettomyyden ja saavutettavuuden ulottu-
vuudet limittyvit toisiinsa niin vahvasti, ettd niiden erottaminen toisistaan on usein
mahdotonta. Hanen mukaansa on tarked kiinnittdda huomiota rajapintoihin, joissa
osista muodostuu kokonaisuus, kuten ryhmatilanteiden muodostumiseen. On hyva
pohtia sitd, mitd vaaditaan, ettad kaikki voivat osallistua taysipainoisesti kuhunkin ti-

laisuuteen. (Pietila 2013, 198-199.)
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Edella kasiteltiin esteettomyytta ja saavutettavuutta tyoelamin ja opiskelun kautta.
Naiilla toimintaymparistoilld on paljon yhteistd myos nuorisotyon kanssa. Nuorisotyo
on luonteeltaan vapaaehtoista. Taman vuoksi esteettomyyden toteutumiseen tulisikin
kiinnittaa erityistd huomiota. Toimintaan osallistumisen tulee olla paitsi mahdollista,
myo6s houkuttelevaa. Tama puolestaan edellyttia sita, ettd kaikessa toiminnassa huo-
mioidaan nuorten moninaisuus. Toimintaa suunniteltaessa ei voida ajatella ainoas-
taan omia” (jo valmiiksi tuttuja) nuoria. Kirjoitin jo edella Anu Gretschelin tutkimuk-
sesta, jonka mukaan nuorisotilalle on erittiin vaikea tulla uutena nuorena. Ohjaajien
tuleekin tiedostaa tima seikka ja kayttaa erityistd huomiota sosiaalisten kynnysten ma-

daltamiseen fyysisten kynnysten lisiksi.

Suuri merkitys on myos silla, keille ja miten jarjestettavasta toiminnasta tiedotetaan.
Monella vammaisella nuorella on kisitys siita, ettd kunnallinen nuorisotyo ei ole heita
varten (Ilonen 2009, 65). Taman kasityksen muuttaminen vaatii pitkakestoista ja paa-

maaratietoista tyota.

5 NUORISOTYO

Tarkastelen tdssa alaluvussa nuorisotyo6ta ja sitd ohjaavia lakeja ja maarayksia. Kayn
myo0s lapi nuorisotyon tehtavia erilaisten nikemysten ja teorioiden kautta. Oma nake-
mykseni nuorisotyosta pohjautuu sosiaalipedagogiikkaan. Tarkastelen my0s nuoriso-
tyon suhdetta yhdenvertaisuuteen ja peilaan tata erityisesti suhteessa vammaisiin nuo-
riin.

Nuorisoty6 on Suomessa rakennettu vahvasti kahden pilarin varaan: julkisen sektorin
tuottama lakisaateinen tyo0 ja jarjestojen tuottama tyo. Joissakin tapauksissa kunnat
ovat ulkoistaneet lakisaateista tyotadn hankkimalla palvelun jarjestoilta (Siurala 2018,
50). Jarjestojen lisaksi myos seurakunnat tekevat aktiivisesti nuorisotyota. Keskityn
tdssda opinnaytetyossani erityisesti kunnalliseen nuorisotyohon. Toisaalta erityisesti
nuorten osallisuuteen ja toiminnan saavutettavuuteen painottuvat toimenpiteet ja in-

dikaattorit ovat hyva ohjenuora myo6s kolmannen sektorin nuorisotyon itsearviointiin.

Nuorisotyota ohjataan ensisijaisesti nuorisolailla. T4lla hetkelld voimassa oleva nuori-
solaki tuli voimaan vuoden 2017 alusta. Nuorisolain tavoitteina on:
1) edistad nuorten osallisuutta ja vaikuttamismahdollisuuksia seka kykya ja edel-

lytyksia toimia yhteiskunnassa,
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2) tukea nuorten kasvua, itsendistymista, yhteisollisyytta seka niihin liittyvaa tie-
tojen ja taitojen oppimista samoin kuin nuorten harrastamista ja toimintaa kan-
salaisyhteiskunnassa,

3) edistaa nuorten yhdenvertaisuutta, tasa-arvoa ja oikeuksien toteutumista seka

4) parantaa nuorten kasvu- ja elinoloja. (Opetus- ja kulttuuriministerio.)

Tavoitteen toteuttamisessa lahtokohtina ovat:
1) yhteisvastuu, kulttuurien moninaisuus ja kansainvalisyys;
2) kestava kehitys, terveet elamantavat sekd ympariston ja elaman kunnioittami-
nen;

3) monialainen yhteistyo. (Emt.)

Kunnan tulee paikalliset olosuhteet huomioon ottaen luoda edellytyksia nuorisotyolle
ja -toiminnalle jarjestimalld nuorille suunnattuja palveluja ja tiloja sekd tukemalla
nuorten kansalaistoimintaa. Kunnan tulee tehtdvaa hoitaessaan olla tarpeen mukaan
yhteisty0ssa muiden nuorille palveluja tuottavien viranomaisten seki nuorten, heidan
perheidensi, nuorisoalan jarjestdjen ja muiden nuorisotyota tekevien tahojen kanssa.

(Opetus- ja kulttuuriministerio sekd Ahonen-Walker 2020.)

Lain ohella tarkein nuorisotyota ohjaava taho Suomessa on neljan vuoden vélein jul-
kaistava valtakunnallinen nuorisotyon ja -politiikan ohjelma. Tasta ohjelmasta kayte-
tdan lyhennetta VANUPO. Tilla hetkella kiaytossa oleva VANUPO on voimassa vuosina

2020-2023. Ohjelman tavoitteet niille vuosille ovat:

1) Nuorella on edellytykset sujuvaan arkeen — syrjaytyminen vihenee
2) Nuorella on keinot ja taidot osallistumiseen ja vaikuttamiseen
3) Nuori luottaa yhteiskuntaan — yhdenvertaisuus ja turvallisuus vahvistuvat

(Opetus- ja kulttuuriministerio 2020.)

Kaikki ndma tavoitteet liittyvat luonnollisesti my0s vammaisiin nuoriin ja niiden ta-
voitteiden edistiminen on tiarkeda selkedsti muita heikommassa asemassa olevien
nuorten tukemiseksi. Vammaiset mainitaan ohjelmassa erikseen muutaman kerran.
Ensimmainen maininta loytyy harrastusmahdollisuuksien kohdalta, jossa mainitaan
Valtti-toimintamalli, jonka on tarkoitus helpottaa syrjaytymisvaarassa olevien nuorten

harrastuksen 1oytamista ja aloittamista (emt., 18). Seuraava maininta loytyy nuorille
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suunnattujen yhteiskunnallisen osallistumisen vilineiden kehittimisen kohdalta.
Tassa tosin padkohderyhmina ovat maahanmuuttajataustaiset nuoret, joiden kautta
saatujen kokemusten perusteella "pyritdan mallintamaan” my6s muille nuorille sovel-
tuva koulutus (emt., 21). Kolmas ja viimeinen maininta on tavoitteen “Tunnistetaan
syrjivia rakenteita ja lisitddn nuorten valmiuksia toimia syrjintatilanteissa” alla. Ta-
man toimenpiteen padkohderyhména ovat romaninuoret. Muita syrjaytymisvaarassa
olevia nuoria koskevia toimenpiteitda "pyritdan mallintamaan” myos tassakin tapauk-

sessa (emt., 25).

Vammaiset nuoret tuntuvat olevan VANUPO:ssa melko vahadisen huomion kohteena.
Koko ohjelmassa on ainoastaan yksi konkreettinen toimenpide koskien vammaisia
nuoria: harrastustoiminnan helpottaminen. Yhdenvertaisuutta edistavit toimenpiteet
parantavat tietenkin myos vammaisten nuorten, kuten kaikkien muidenkin nuorten
asemaa yhteiskunnassa. Ohjelman perusteella on kuitenkin selvia, etta 1ahivuosina ei
valtion ohjauksen tasolta ole vammaisten nuorten asemaan tulossa merkittavia paran-
nuksia. Kunnallisen nuorisotyon kehittiminen paremmin vammaisten nuorten tar-
peita vastaavaksi vaatii siis kunnallisen nuorisotyon toimijoilta oma-aloitteisuutta.
Nuorisotyon saavutettavuuden ja yhdenvertaisuuden edistiminen ovat tavoitteita,
jotka parantavat nuorisotyon kokonaisvaltaista laatua kaikkien, ei vain vammaisten,

nuorten kohdalla.

Nuorisotyota koskevat lait ja saddokset antavat kuitenkin kovin pintapuolisen kuvan
nuorisotyohon ja sithen, mita silla oikeasti tavoitellaan. Paiastiksemme paremmin pe-
rille siita, miten kunnallinen nuorisoty6 voi paremmin palvella vammaisia nuoria, mei-

dan tulee tarkastella sen takana olevia toimintamalleja, arvoja ja tehtavia.

5.1 Sosiaalipedagogiikka nuorisotyota ohjaavana teoriana

Sosiaalipedagogiikka voidaan yhdistda seka yhteiskuntatieteisiin ettd kasvatustietei-
siin. Olennaista sosiaalipedagogiikassa on yhteisollisyys ja se, miten sita parhaiten voi
tukea. Osana yhteisollisyytta sosiaalipedagogiikka tarkastelee myos yksilon, yhteisojen
ja yhteiskunnan vilisia suhteita. Sosiaalipedagogiikan tavoitteena on inhimillinen,
tasa-arvoinen ja oikeudenmukainen eldma ja ndin ollen yhteiskunnallisen huono-osai-

suuden ehkaiseminen. (Nivala & Ryynianen 2019, 15, 29—30.)
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Sosiaalipedagogiikan mukaan hyva elama koostuu kahdesta seikasta. Jokaisen tulee
pystya elamiin oman itsensa nakoista elamaa. Sen lisdksi jokaisen tulee pystya osal-
listumaan myos yhteison elamaan. Yhteisojen merkitys on sosiaalipedagogiikassa eri-
tyisen suuri. Jokaisella yksilolld on vastuu myo6s yhteison hyvinvoinnista. Tama tar-
koittaa sita, etta yksilon tulee varmistaa, ettd myos muut yhteison toiset jasenet pysty-
vat tasa-arvoisesti elamaan itsensi nakoistd elamaa. Olennaista on myos kasvu, joka
on tarkeda niin yksilon, kuin yhteisonkin kannalta. Kun yksilon mahdollisuudet toteut-
taa itseddan muita kunnioittavasti paranevat, kehittaa han samalla ymparoivaa yhteisoa
positiiviseen suuntaan. Tahan kehittdmiseen kuuluu mahdollisuus ja kyky tarkastella
ymparoivaa yhteiskuntaa ja tarvittaessa kyseenalaistaa sen kiaytantoja, normeja ja ole-
tuksia. Kaikkien ei kuitenkaan tarvitse uudistaa yhteiskuntaa. Tarkeinta on tarjota jo-
kaiselle mahdollisuus osallistua sen edistaimiseen kunkin oman tarpeen mukaan. Tata

kutsutaan sosiaalipedagogiikan yleiseksi tehtavaksi. (Emt., 57, 91.)

Sosiaalipedagogiikalla on toinenkin tehtava, jota kutsutaan erityiseksi tehtaviaksi. So-
siaalipedagogiikan erityisen tehtdvanid on kohdata kasvatuksellisesti yhteiskunnan
huono-osaisia. Kohtaamisen tarkoituksena on ehkaista ja korjata ongelmia seka va-

hentda huono-osaisuutta. (Emt., 57.)

Sosiaalipedagogisessa kasvatustyossa keskitytdan yhteisollisyyden tukemiseen, silla
yksilon kasvu tapahtuu vuorovaikutuksessa toisten kanssa, osana erilaisia yhteisoja.
Yhteisot eivit ole mita tahansa yhteis6jd, vaan niiden tulee perustua vastavuoroisuu-
teen. Kyseenalaistamaton alamaisuus tai muita huomioimaton kaskytys ei viela muo-
dosta yhteisod. Yhteiso muodostuu vuorovaikutuksessa toisten kanssa. Vuorovaiku-
tuksen syntyminen taas edellyttaa osallisuutta. Thminen on osallinen yhteisossa, kun
héan kuuluu siihen, osallistuu sen toimintaan ja ennen kaikkea tuntee olevansa merki-
tyksellinen osa sita. Osallisuuden tunne on tarkea yksilon hyvinvoinnin kannalta.

(Emt., 138-139.)

5.2 Nuorisotyon tehtavat

Tomi Kiilakoski kutsuu nuorisotyota sumeaksi. Sumeudella han tarkoittaa sita, etta
nuorisotyon hahmottaminen ja toimintojen sanallistaminen on hankalaa. Nuoriso-
tyota tehdaan paljon intuitiolla ja sen perusta on perinteisesti ollut tekemisessa, eika
syiden tai keinojen tutkimisessa tai pohtimisessa. (Kiilakoski 2015, 19.) Pyrin seuraa-

vaksi avaamaan tata sumeutta.
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Tutkija Juha Nieminen maarittelee (2007) suomalaisen nuorisotyon nelja tehtavaa.
Nama tehtavat ovat sosialisaatio, nuoren personalisaatio, kompensaatio ja allokointi
(Nieminen 2007, 21—43). Niemisen niakemys on vahvasti sosiaalipedagoginen ja kas-

vatuksellinen.

Sosialisaatiolla tarkoitetaan kulttuuriin, yhteiskuntaan ja lahiyhteisoon kasvamista ja
liittymista. Se on tarpeellinen toimenpide, jonka avulla yhteiskunnan jarjestys siirre-
taan seuraaville sukupolville. Samaan aikaan on kuitenkin tarkea pohtia sitd, mika ny-
kyisessa yhteiskunnassa on sailyttimisen arvoista ja toisaalta se mita tulevat sukupol-
vet voivat tehdd aiempaa paremmin. Ahtaat sukupuoleen, luokkaan tai terveydentilaan
liittyvat roolit ja normit voivat olla kuin vankiloita niita vasten tahtoaan kantaville. So-
siaalipedagogisesti tarkasteltuna nuorisotyon tehtavani on niiden kahleiden murta-
minen. Sosialisaatiolla on samalla siis sdilyttimisen ohella myos uudistava seka jopa

vapauttava tehtiava. (Nivala & Ryynanen 2019 146—150, 245.)

Personalisaatio on tavallaan sosialisaation kadantopuoli. Yhteiskunta koostuu yksiloista
ja yksiloiden erilaiset ominaisuudet vuorovaikutuksessa toistensa kanssa kehittavat
yhteiskuntaa uuteen suuntaan. Personalisaatio tarkoittaa nuoren kehittymista omaksi
itsekseen. Siithen kuuluu toisaalta kuva omasta itsestd, mutta samaan aikaan olen-
naista on my6s suhde muihin. Jotta personalisaatiotehtdva toteutuisi, nuorisotyohon
osallistuvan nuoren yksilollisyys, ainutlaatuisuus ja omaleimaisuus tulee tunnistaa,
tunnustaa ja niita tulee myos tukea. (Nieminen 2007, 24—25; Nivala & Ryynianen

2019, 18.)

Niemisen maarittelema kolmas tehtiava, kompensaatio liittyy vahvasti seki sosialisaa-
tioon etta personalisaatioon. Kompensaatiolla Nieminen tarkoittaa niissa kahdessa il-
menevien puutteiden ja haasteiden tasoittamista. Toisin sanoen nuorisotyon tehtava
on Niemisen mukaan olla mahdollisimman yhdenvertaista ja tarpeen mukaan suun-
nattua. Nieminen korostaa sitd, etti toimintaa sosialisaation ja personalisaation tuke-
miseksi tulisi kohdistaa erityisesti muita heikommassa asemassa olevia nuoria koh-

taan. (Nieminen 2007, 25.)

Nuorisotyon neljas tehtdva on Niemisen mukaan allokointi. Talla tarkoitetaan yhteis-
kunnan resurssien suuntaamista siten, ettd nuorisotyon tavoitteet toteutuvat. Allo-
kointi onkin puhtaasti nuorisopoliittinen tehtdva, kun kolme edeltavaa ovat kasvatuk-

sellisia (Nieminen 2007, 25—26). Allokointi maarittelee hyvin vahvasti sen, millaista
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nuorisotyota Suomessa tehdaan ja kenelle. Esimerkiksi edella esitelty VANUPO ohjaa
seka kuntien tyon painopisteiti etta sitd varten annettavaa rahoitusta. Se myos viime
kadessa maarittad sen, minka nuoria koskevien asioiden edistdmista pidetdan Suo-

messa tarkeimpina.

Sosiaalipedagogiikan suomalaiset sanansaattajat Elina Nivala ja Sanna Ryyninen
madarittelevat sosiaalipedagogisiksi paamaariksi emansipaation ja integraation. Integ-
raatiota sivusimme jo lyhyesti Niemisen méaarittelemien nuorisotyon tehtavien koh-
dalla. Nivalan ja Ryynésen sosiaalipedagoginen integraatio on sosiaalista ja kulttuu-
rista ja sithen nivoutuu yhteen ldheisesti myos Niemisen esittelema sosialisaatio. Uu-

tena puolena yhtdloon Nivala ja Ryynanen tuovat emansipaation.

Emansipaatio on Nivalan ja Ryyndsen mukaan prosessi, jota voi kutsua myo6s yhteis-
vastuulliseksi vapaudeksi, joka mahdollistaa ihmisyyden toteuttamisen tiydellisesti.
Sosiaalipedagogiikan viitekehyksessid emansipaatio ei kuitenkaan ole yksilokeskeista,
vaan yhteisokeskeistd, jossa samalla huomioidaan muidenkin tarpeet ja toimitaan yh-
dessa paremman paamaaran mukaisesti. Samaan aikaan emansipaation myota myos
yksilolliset ominaisuudet, kuten itsetunto ja -reflektio, kasvavat. Samalla kun yksilo
kokee emansipoitumista, han vapautuu seka itselleen sisdisesti asettamista rajoista ja
esteistd ettd yhteiskunnallisista rajoitteista. Kyse ei ole siis yksilon vapauttamisesta
vaan siitd, ettd emansipoitumisen kautta yksilo osaa itse vapautua hanta kuristavista
kahleista yhdessd muiden kanssa toimien muita vahingoittamatta. Integraation ja
emansipaation kautta ihminen tulee taysivaltaiseksi ja toimintakykyiseksi yhteiskun-
nan jaseneksi, joka pystyy eldméaan itsensi ja muiden kannalta mielekista elamaa ja
tavoittelemaan sekid omaa etta yhteista hyvaa, tarvittaessa yhteiskuntaa uudistamalla.

(Nivala ja Ryynianen 2017, 82—83.)

Sosiaalipedagogiikan lisdksi nuorisotyota voi tarkastella etiikan, erityisesti nuoriso-
tyon ammattieettisten ohjeiden kautta. Naiden ohjeiden tehtdvana on kertoa nuoriso-
tyon tarkoituksesta ja toimintatavoista. Ammattieettisten ohjeiden mukaan nuoriso-
tyOn tavoitteena on, etta jokainen nuori saavuttaa omien voimavarojensa ja nakemys-
tensa mukaisen paikkansa yksilona ja yhteiskunnan jisenena ja kokee elaméansi mer-
kitykselliseksi. Tamiakin nakemys perustuu vahvasti sosialisaation kisitteeseen. Sosia-

lisaatioon viittaavat myo0s eettisten ohjeiden maininta nuorten osallisuuden tukemi-
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seen lahiyhteisossa ja yhteiskunnassa. Eettiset ohjeet korostavat myos nuorisotyon te-
kijan asenteen ja ammatti-identiteetin merkitysti: niiden mukaan nuorisoty6 on koh-

taamista, kannustavaa kasvatusta ja yhdessa tekemista. (Rauas 2019, 30.)

Pirjo Junttila-Vitikka tarjoaa viela yhden maérittelyn nuorisotyolle. Hinen mukaansa

nuorisotyo on:

- nuorilahtoista, vapaaehtoisuuteen perustuvaa ja prosesseille rakentuvaa toi-
mintaa, jossa paamaran sijaan korostuu matka,

- yksiloiden, ryhmien ja yhteisojen toimintakykya tukevaa, yhteiseen hyvaan
pyrkivaa kasvatuksellista toimintaa, jossa kasvun ja kehittymisen rinnalla ta-
voitellaan myos ilon ja merkityksellisyyden kokemuksia

- nuoren toimijuutta korostavaa, osallisuutta laaja-alaisesti eri tasoilla edistavaa

- nuorten asemaan ja yhteiskunnan nuorildhtoiseen kehittamiseen vaikuttavaa
politiikkaa

- nuoren suhdetta itseen, vertaisiin, aikuisiin, viranomaisiin, rakenteisiin ja ym-
paristoon tukevaa — dialogisuutta edistavaa

- matalakynnyksisti, kaikki nuoret tavoittavaa ja helposti saavutettavaa — yh-
denvertaisuutta edistavaa

- nuorten voimavaroja korostavaa sekia ongelmiin nuorilahtoisesti ja ratkaisu-
keskeisesti tarttuvaa

- eri toimintaymparistoja monipuolisesti hyodyntavaa; fyysinen, digitaalinen,
sosiaalinen, kulttuurinen; nuorisotalo, koulu, katu, luonto, netti...

- erilaisia toiminnallisia, osallistavia ja dialogisia menetelmia hyodyntavaa

- monialaiseen verkostotyohon kiinnittyvaa ja sitd rakentavaa toimintaa (Junt-
tila-Vitikka 2016, 183.)

Myos tassd maarittelyssa nakyy paljon edellda mainittuja nakokulmia. Minua ilahduttaa
suuresti se, ettd Junttila-Vitikka nostaa erikseen esille yhdenvertaisuuden. Hanen
madritelmiansa mukaan nuorisotyo on lihtokohtaisesti kaikki nuoret tavoittavaa ja
helposti saavutettavaa. Tama nakemys saattaa olla jopa hieman ideologinen, mutta sa-
malla se toimii oivana ohjenuorana siitd, mihin myos kunnallisen nuorisotyon tulisi
pyrkia. On myo6s hyva huomata, etta yhdenvertaisuuden edistiminen on monelle nuo-
relle erittiin tarkea asia (kts. esim. Puisto 2016, 16—18). Taman tulisikin toimia ohjaa-
vana tekijina myos nuorisotoimille ympari Suomea. Nuorten osallisuus on tarkea arvo
nuorisotyolle, joten sen tulee hyvin kartalla heita liikuttavista asioista. Yhdenvertai-

suuden merkitysta ei voi jattda huomioimatta.

Vammaiset nuoret ovat monesti yhteiskunnallisesti alistetussa asemassa. Tama alkaa
usein jo ennen kouluikai, kun lapsella todetaan olevan “erityisia” tarpeita. Vammaisia
koskevassa luvussa ndiimme, kuinka jopa alan ammattilaisten piirissi ei aina tunnus-

teta vammaisten oikeutta ns. normaaliin elimaan, kuten elokuvissa kiymiseen.
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Vanhemmat ja avustajat saattavat haluta “suojella” vammaisia nuoria ja tima kaantyy
helposti ylisuojelevuudeksi. Milla Ilosen haastattelututkimuksessa eras nuori kertoi
valehdelleensa avustajalleen, jotta paasisi treffeille toiseen kaupunkiin (Ilonen 2009,
64). Parasta olisi, jos nuoren omaa mielipidetti ja tahtoa kunnioitettaisiin siten, etta
hénen ei tarvitsisi valehdella. Toisaalta timéantapainen toimintamalli kertoo myos yk-
silon voimaantumisesta, ja on oiva esimerkki jo mainitsemastani kahleiden murtami-

sesta.

Edella kuvatun kaltaiset mahdollisuuksien rajaamiset muuttuvat helposti sisiistetyksi
ja sen haastaminen ja siitd uloskasvaminen voi olla erittdin vaikeaa. Niemisen, Nivalan
ja Ryynisen nakemysten perusteella nuorisotyolla voisi olla paljon annettavaa. Eman-
sipaation ja integraation myota myos vammaisella ihmiselld on mahdollisuus kokea
olevansa tiarkead yhteiskunnan jasen ja niin vaikuttaa positiivisesti paitsi omaan, myos
muiden samassa asemassa olevien elaimaan. Pienistd puroista kasvaa iso virta ja ehka
jonain paivani ymparoiva yhteiskunta ei enda rajoita vammaisten elamai, kuten se

nykyaan viela monessa suhteessa tekee.

5.3 Nuorisotyon eri muodot

Nuorisotyon tyomuodoista tehtiin kattava kooste osana nuorisotyon opetussuunnitel-
man (NOPS) kehittamista Kokkolassa viime vuosikymmenen alkupuolella. Taulukossa
1 on kuvattu prosessin aikana konseptoidut nuorisotyon eri muodot tiivistetysti.
Vaikka olenkin yksinkertaistanut alkuperiista tyomuotolistausta jonkin verran, on
siita silti ndhtavissa erilaisten tyomuotojen suuri kirjo seka se, kuinka monella eri ta-
valla kunnallinen nuorisoty6 pyrkii tukemaan ja palvelemaan nuoria. Taulukossa on
myos lueteltu ainoastaan timéan prosessin aikana tehty yhden kunnan kartoitus. Jo-
kaisella kunnalla on omat erityispiirteensa ja toimintonsa, joiden kattava luetteloimi-
nen olisi opinndytetyon raamien sisdlla mahdotonta. Taman koonnin myota voidaan
kuitenkin todeta, ettd nuorisotyo pyrkii vaikuttamaan nuorten elamian kokonaisval-
taisesti ja monipuolisesti. Osansa saa niin nuorten aseman parantaminen yhteiskun-
nassa, nuorten henkilokohtaisen kasvun tukeminen, kuin itsensi toteuttamisen mah-
dollistaminen. Tyomuodot toteuttavat siis hyvin jo edelld mainittua integraation ja

emansipaation eetosta.

Tyomuotoja ja menetelmia yhdistda suuressa maarin yhdessa tekeminen ja yhteisolli-

syys. Nuorisotyo on harvoin yksilotyota ja silloinkin, kun sitd tehdaan yksilon tarpeita
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suunnitelmallisesti tukien, on mukana aina laheinen suhde vahintian etsivaian nuori-
sotyontekijaan. Yhdessa tekemisesta ja yhteisollisyydesta on monia hy6tyja. Nuoriso-
ty0 tarjoaa monia mahdollisuuksia yhdessa tekemiseen, kuten harrastamiseen. Naiden
yhdistelma on liikuntaakin parempi kokonaisterveyden parantaja (Cederlof 2017, 60—
61).

Kunnallisen nuorisotyon muodot ja tavoitteet palvelisivat hyvin myos vammaisia nuo-
ria. Monet taulukossa luetelluista menetelmista vaikuttaisivat positiivisesti edella 1a-
pikdytyihin vammaisia nuoria koskeviin haasteisiin ja epakohtiin. Yhdenvertaisuuden
toteutumisen kannalta olisikin erittdin tirkeaa, ettd my6s vammaiset nuoret paasisivat
muiden mukana hyotymaan tasta palvelujen runsaudesta. Kaikkea nuorisotoimen jar-

jestamaa tuleekin arvioida my6s yhdenvertaisuuden nakokulma huomioiden.
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TAULUKKO 1. Nuorisotyon muodot Kokkolassa NUPS-prosessin aikana. (mukaillen

Kinnunen, Djupsund & Kiilakoski 2015, 92—103.)

TYOMUOTO TAVOITEET MENETELMAT

Yhteisollinen nuorisotyd |e Tukea nuoren kasvua pitkd- |  Nuorisotaloty6
janteisesti, vaihtuvin mene- (e  Kouluyhteistyo
telmin ja intensiteetein vuo- |e  Harrastustoiminnan tukeminen
sien ajan e Alueellinen toimijuus yhteistyover-

kostossa
¢ Digitaalinen nuorisotyo

Yhteiskunnallinen nuoriso-

e Vaikuttaa nuorille osoitettu-
jen maararahojen ja voima-

e Hallinnon eri yhteistyomuodot
e Jiarjestoavustaminen

demokraattisessa toimin-
nassa

e Tarjota mahdollisuuksia ko-
kea vastuunottamista ja vai-
kuttamista omiin seka yhtei-
soa koskettaviin asioihin

e Vahvistaa nuoren kykya toi-
mia aktiivisena kansalaisena

tyo varojen m:ei'eiréiéin sekd niiden |e  Kunnalliseen padtoksentekoon vai-
suuntaamiseen kuttaminen
o Vaikuttae.l nuorten elinolojen | e Nuorten elinoloja kuvaavan indi-
paranemiseen kaattoritiedon kerdaminen
e [Edistda nuorten asioita
Osallisuustoiminta e Lisitd nuorten osallisuutta |e  Aktiiviryhmat

¢ Nuorisovaltuusto
e Nuorten omaehtoisen toiminnan
tukeminen

Kulttuurinen nuorisotyo

e Vahvistaa nuorten ilmaisu-
taitoa ja luovaa osaamista ja
tuoda nuorten &ani kuulu-
viin

e Antaa monikulttuurisia ko-
kemuksia ja tukea kulttuu-
rien vilista vuoropuhelua

e Tarjota nuorille mahdolli-
suuksia osallistua harraste-
ja kulttuuritapahtumiin ja
niiden jarjestamiseen

e Tapahtumatoiminta: ohjaajien ja
nuorten yhteistyOssa jarjestamat
tapahtumat

e Harrastus- ja kerhotoiminta

¢ Digitaalinen nuorisotyo

Kohdennettu nuorisotyo

» Tukea nuoren kasvua tasapai-
noiseksi aikuiseksi

« Tukea nuoren sijoittumista yh-
teiskuntaan

« Tukea nuoren kasvua ja kehit-
tymista

» Tukea nuorta sosiaalisissa suh-
teissa

e Pienryhmétoiminta
¢ Etsiva nuorisotyo
e Ohjaamo-palvelut
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5.4 Inklusiivinen nuorisotyo

Nuorisoty6 on perinteisesti jaettu kahtia. Ennaltaehkaisevaan “perusnuorisotyéhon”
ja yksilokeskeiseen, korjaavaan “erityisnuorisotyohon” (vrt. vammaiset ja erityisope-
tus). Tama jaottelu leimaa tietyt nuoret heikoiksi, poikkeaviksi ja on luonteeltaan on-
gelmakeskeista. Pirjo Junttila-Vitikka ja Anne Puuronen ehdottavatkin, ettd timankal-
taisesta kahtiajaosta luovuttaisiin. Kohdennettu nuorisoty6 tulisi ongelmakeskeisyy-
den sijaan maaritelld tarpeenmukaisesti rajattuun ryhmaan kohdentuvaksi, seka yk-
silo- ettd ryhmamuotoisia tyotapoja hyodyntaviksi toiminnaksi. Yksilokeskeinen tyo
tulisi nahda samanlaisena nuorisotyon perustoimintona kuin ryhmamuotoinenkin tyo.
Korvaavaksi kiaytannoksi he ehdottavat Junttila-Vitikan kehittdmaa inklusiivisen nuo-
risotyon mallia. Inklusiivisen nuorisotyon kohderyhméana on kaikki nuoret. Se hyodyn-
taa monipuolisesti nuorisotyollisia menetelmii, mutta ei rajaa ketdan sen ulkopuolelle.
Se mahdollistaa rajatummassa toiminnassa mukana olevan osallistumisen myos avoi-
meen ryhmatoimintaan. Samalla se mahdollistaa tehokkaamman ongelmien ennalta-
ehkaisyn, kun nuorisotoimen ei tarvitse odottaa, ettd ongelmat kasautuvat riittavasti
ennen kuin nuori padsee mukaan yksilokeskeisempaan tyoskentelyyn. Inklusiivisessa
nuorisotyossa korostuu monialainen verkostotyo ja sen ydintavoitteita ovat osallisuus

ja yhdenvertaisuus. (Junttila-Vitikka & Puuronen 2016, 190-192.)

Inklusiivinen nuorisotyo on hyvana ohjenuorana myos silloin, kun kunnallista nuori-
sotyota suunnitellaan vammaisille sopivammaksi. Olennaista ei ole erityisten toimin-
tojen kehittaminen uudelle kohderyhmalle. Tima aiheuttaa ainoastaan eriytymista ja
leimaa timéan kohderyhman erilaiseksi ja muuhun toimintaan sopimattomaksi. Oleel-
lista on luoda sellaisia rakenteita ja toimintoja, joihin mahdollisimman moni voi tulla
mukaan henkisista tai fyysisistd ominaisuuksista huolimatta. Anu Gretschelin mukaan
kunnallisen nuorisotyon yllapitamalla avoimella nuorisotilatoiminnalla on yhteiskun-
nalle enemmain annettavaa kuin mihin se nyt pystyy (Gretschel 2011, 40). Olen Gret-
schelin kanssa samoilla linjoilla, tosin laajentaisin lauseen kasittimaan kaikkea nuori-
sotyota. Nuorisoty0 on muutakin kuin vain nuorisotilatoimintaa, kuten edella kavi
ilmi. Kehittimalla nuorisotyota inklusiivisempaan suuntaan ja keskittymalla toimin-
nan yhdenvertaisuuden edistimiseen, voi nuorisoty0 toteuttaa paremmin yhteiskun-
nallisen potentiaalinsa. Taman vuoksi opinnéytetyoni tuloksena syntynyt tyokalu on
tarkea: sen avulla nuorisoty6 voi paremmin saavuttaa sen lainsdadannollisen tavoit-

teen. Nuorisotyo on kuitenkin paljon muutakin kuin vain muutama lainpykala. Se on
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monitahoinen, oikeasti kunnianhimoinen yhteiskunnallisen kasvun ja kasvatuksen
mahdollisuus ja sen kehittamiseen tulee keskittyd sen ansaitsemalla tarmokkuudella

ja pieteetilla.

6 ARVIOINNIN TEORIAA

Opinndytetyoni tuotoksena on itsearvioinnin tyokalu. Tdméan vuoksi arvioinnin tarkas-
telu tarkemmin on myos olennaista. Pohdin tdssa luvussa erityisesti itsearviointia ja
sitd, mitd hyotya itsearvioinnista on ja toisaalta mita se vaatii saavuttaakseen halutut
tulokset.

Yhteiskunnastamme puhutaan arviointiyhteiskuntana ja arvioinnista megatrendina.
(Hovi 2009, 6). Evert Vedung puhuu jopa gigatrendista (Vedung 2003, 15). Usein ar-
viointia tehdaan vain osana tehokkuusajattelua: haluamme tietda kuinka paljon mika-
kin asia maksaa ja onko sen tekeminen siihen kiaytetyn rahan arvoista. Arvioinnilla voi
olla my0s suurempi merkitys. Petri Virtanen nikee arvioinnin yhteisen hyvan tavoit-
teluna. Arviointi on edistyksellisyytta, jonka vastakohtana on yhteiskunnallinen taan-

tumus (Virtanen 2007, 210).

Petteri Paasion (2006) mukaan arviointi on ensisijaisesti arvon antamista tai maarit-
telya. Arvioinnissa on olennaista siihen liittyva arvoasetelma. Paasio korostaa arvioin-

nin kolmiulotteisuutta (kuvio 1).

Arvot

Faktat, tieto Toiminta

KUVIO 1. Arvioinnin kolme ulottuvuutta (Paasio 2006).
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Hyvassa ja kehittyneessa arvioinnissa on mukana aina nama kolme ulottuvuutta. Jos
mika tahansa niistd unohdetaan tai jatetdan huomioimatta, kutistuu arviointi paperin-
ohueksi ja kaksiulotteiseksi. Fanaatikko jattda huomioimatta faktan ja tiedon ja seuraa
sokeasti omia uskomuksiaan. Byrokraatti ei nde arvoja vaan tarkastelee kaikkea toi-
mintaa muualla asetettujen arvoasetelmien kautta. Filosofi taas leijuu teorian sfaa-
reissa ja jattaa kiaytdnnon toiminnan huomioimatta. (Paasio 2006, 93—94.) Itsearvi-

oinnin tyokalussa tulee olla mukana nama kolme ulottuvuutta.

6.1 Itsearviointi

Opinnaytetyoprosessin aikana kehittaméni tyokalu on tarkoitettu itsearvioinnin tu-
eksi. Itsearvioinnilla tarkoitetaan omaan toimintaan ja sen kehittimiseen kohdistuvaa
arviointia. Itsearviointi onkin ensisijaisesti toiminnan kehittdmisen tyokalu ja sen ele-
mentit ovat yksilon ja yhteison oppiminen, jatkuva kehittaminen ja aloitteellisuus

(Uusikyla & Makinen 2015, 5—6).

Itsearviointi liittyy ldheisesti oppivaan organisaatioon. Oppiva organisaatio arvioi
kriittisesti omaa toimintaansa ja uskaltaa kyseenalaistaa ennakkoluulottomasti. Toi-
saalta oppiva organisaatio osaa my0s poisoppia entisistid toimintatavoistaan ja -mal-
leistaan. Oppivan organisaation idean tulee olla sisiistetty, jotta itsearvioinnin hyodyt
toteutuisivat. Arvioinnin tekijoilta tulee 10ytya tervetta itsekriittisyyttd. Omat henkilo-
kohtaiset seki organisaation puutteet ja kehittamiskohteet pitaa pystya tunnustamaan

ja sanoittamaan. (Virtanen 2007, 177-178, 197.)

Lindberg (2013) listaa itsearvioinnin etuja tydmenetelmana silloin, kun se tehdaan hy-

vin:

Se tukee ty0ssa oppimista ja kehittymista.

Se tuottaa konkreettisia ehdotuksia ja ideoita kehittimiseen.

Se osallistaa kaikki tyOyhteison jasenet tavoitteiden maarittelyyn.

Se on systemaattista, johdonmukaista ja todennettavaa. (Lindberg 2013, 52.)

Nivan ja Tuomisen (2005) mukaan itsearviointiprosessi:

- kaynnistia uutta ajattelua, oppimisen ja muutoksen.
- lisdd ymmarrysti kokonaisvaltaisesta kehittdmisesta.

- lisad rohkeutta asettaa aiempaa korkeampia tavoitteita.
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luo sitoutumista kehittimiseen ja haastaviin tavoitteisiin.
vahvistaa tunnetta jokaisen mielipiteen arvostamisesta. (Niva & Tuominen

2005, 8.)

Yliruka (2006) ja Hulkari (2006) korostavat itsearvioinnin kehittavaa puolta. Onnis-

tunut itsearviointi auttaa tyoyhteisod tutkimaan omia ammatillisia kaytant6jaan ja ar-

vioimaan tyon laatua sekd pohtimaan yksildiden ja tyoyhteison oppimista (Yliruka

2006, 7 & Hulkari 2006, 64).

Nivala ja Ryynanen korostavat reflektiivisyyden merkitysta (2019, 189—191). Reflektii-

visyys on yksi sosiaalipedagogisen tydotteen perusteista. Toimintaa tulee pystya tar-

kastelemaan kriittisesti ja se on hyva tehda yhdessa muiden (palvelun toteuttajien ja

kayttdjien) kanssa. Arvioinnin apuna on hyva kayttaa teoriaa, kuten esimerkiksi timan

opinnaytetyon tuotosta, itsearviointityokalua. Arvioinnissa on tarkeaa jatkuva kysymi-

nen ja kyseenalaistaminen. Reflektiivisyydelld on kolme tasoa:

1)

3)

Henkilokohtainen

Tahan kuuluu oman aseman tarkastelu: sosiaaliset suhteet ja hierarkiat. Oman
toiminnan muuttaminen on mahdollista kaikille, mutta se vaatii asioiden tie-
dostamista.

Relationaalinen

Tahan kuuluvat tyossa toteutuvat sosiaaliset suhteet. Erityisen tarkeaa on valta-
asemien tunnistaminen. TAma on tarkeaa, jotta niita voi rikkoa. Nuorisotyonte-
kijan on hyva tiedostaa oma valtansa suhteessa nuoriin. TAma patee erityisesti
vammaisten nuorten kohdalla. Nuorisotyontekijan velvollisuutena onkin voi-
maannuttaa nuorta ja tarjota hanelle mahdollisuuksia kasvaa. (Nivala & Ryyna-
nen 2019, 167.)

Yhteiskunnallinen

Tyohon liittyvat rakeenteelliset valta-asemat seka poliittisten kamppailujen
tunnistaminen. Tahan kuuluu esimerkiksi oman organisaation suhtautuminen

vammaisiin ja muihin vihemmisté6ihin.

Kaikkien ndiden tasojen tulee nakya myos arvioinnin tyokalussa. Lisdksi arvioinnin te-

kijan tulee pystya tarkastelemaan kaikkia tasoja kriittisesti. Reflektiivisyyden lisdksi
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Nivala ja Ryynanen, aivan kuten Paasiokin, pitavat tarkeina arvoja ja eettisia nakokoh-
tia. Heidan mukaansa on tarkeda arvioida myos, miten toiminnalla onnistutaan ilmen-
tdmaan ja edistimaan tasa-arvoa ja oikeudenmukaisuutta seka kyseenalaistamaan yh-

teiskunnallisia epakohtia. (Nivala ja Ryynanen 2019, 189—191, 268.)

Itsearviointiin voi toisaalta liittyd menetelmidna myos ongelmia. Koska menetelma
vaatii kriittista itsetarkastelua voivat mahdolliset intressiristiriidat tulla arvioinnin
tielle. On my6s mahdollista, ettd organisaatiossa ei olla valmiita kriittiseen oman toi-
minnan tarkasteluun oppivan organisaation idean vastaisesti (Lindberg 2013, 18). Vas-
taavasti arviointia saatetaan tehda rituaalinomaisesti, vain koska sen tekeminen on
merkitty vuosikelloon. Arviointi hoidetaan pois paivijarjestyksesti ja sen tuloksia ei
hyodynneta lainkaan. Arviointien tekemisen ei tulisi olla itsearvoista. Pdinvastoin, ar-
vioinnilla, jonka tuloksia ei hyodynneta ei ole arvoa lainkaan (Virtanen, 2007, 14 ja
202). Tehdyn itsearvioinnin tulee johtaa kehittamistoimenpiteisiin ja kehittamistyosta

tulee olla myo6s nayttoa (Uusikyla & Makinen 2015, 13).

Uhkana on my6s mekaaninen soveltaminen, joka voi pahimmassa tapauksessa lannis-
taa kehittimisinnostuksen (Virtanen 2007, 197). Toisaalta nuorisotyo6lla on pitka ko-
kemus tyon itsearvioinnista, joten suurimmat siihen liittyvat kysymykset lienee kisi-
telty jo silloin, kun itsearviointi on otettu kayttoon omassa organisaatiossa. Tarkeaa on
kuitenkin sitoutua arviointiprosessiin ja ottaa sen kautta saadut tulokset avosylin vas-

taan.

6.2 Arvioinnin viisi peruskysymysta

Angela Brown ja Aaron Wildavsky esittavit arvioinnin viisi peruskysymysta (Virtanen
2007, 22—24). Naihin kysymyksiin tulisi olla vastaukset, kun arviointia lahdetian te-

kemaan. Kayn tiassa kysymykset lapi ja vastaan niihin opinnaytetyoni nakokulmasta.

1. Milloin arviointia tehddin, ennen arvioitavaa toimintaa, toiminnan aikana

vai sen jalkeen?

Inklusiivinen nuorisotyo ei tule ikina tdysin valmiiksi, joten arviointia tulee tehda

saannollisesti PDCA-syklin (kts. seuraava luku) mukaisesti.

2. Missi arviointia pitda tehda ja miten arviointi kannattaa kohdistaa? Mil-

laista aineistoa keratdan ja kenen mielipiteista ollaan kiinnostuneita?
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Itsearvioinnin tyokalu on tarkoitettu oman tyon ja tyoyhteison kehittamiseksi. Sen
vuoksi olennaisessa osassa on sita toteuttavien henkiloiden nikemys aiheesta. Saadak-
seen patevaa tietoa asioiden todellisesta tasosta tulee kuulla myos asianomaisia, eli

nuoria.
3. Kenelle arviointia tehdaan?

Arviointia tehdaan kaikille niille, jotka avoimesti haluavat kehittaa tyotaan ja palvelu-
jaan aiempaa inklusiivisempaan suuntaan. Arvioinnin tuloksista on syyta olla kiinnos-
tunut kaikilla organisaation tasoilla suorittavasta portaasta aina paallikkotasolle
saakka. Toivottavaa olisi, ettd sen tuloksista nostettaisiin asioita myos toimintasuun-
nitelmiin ja -kertomuksiin.

4. Mita tasmalleen ollaan arvioimassa?
Arvioidaan palvelujen saavutettavuutta ja toisaalta sopeuttamista vammaisille. Kuten
jo todettu, arviointi on jatkuvaa ja siihen tulisikin liittia mukaan myos kehittymis-
suunnitelma, johon voidaan palata erikseen sovitun ajan (kuten esimerkiksi vuoden)
kuluttua.

5. Mitd motiiveja arviointiin voi liittya?
Tarkoituksena on kehittad nuorisotyota saavutettavammaksi ja mahdollisimman mo-
nen nuoren tarpeita palvelevaksi. Tyokalun suunnittelijana olen ottanut selvan tavoit-
teen inklusiivisen nuorisotyon kasitteen juurruttamisesta entistid tukevammin osaksi

suomalaista nuorisotyota.

6.3 Arviointi nuorisotyon kehittdjana

Nuorisotyon vahvuus on tekemisessa. Tuon vahvuuden kaantopuoli on toisaalta siin,
ettd nuorisotyon haaste on organisaatiossa esiintyvan hiljaisen tiedon hyodyntaminen.
Asioita tehdaan paljon selkdrangan varassa ja asioiden dokumentaatio jatetaan joko
puolitiehen tai pahimmassa tapauksessa tekematta lainkaan. Hiljainen tieto on tietoa,
jota ei osata sanallistaa, mutta jonka varassa voidaan toimia. Yksi hiljaisen tiedon
konkretisoitumisen esteista on se, etta sitad ei osata tai haluta pukea sanoiksi. (Kiila-

koski 2015, 127-129.)
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Itsearviointiprosessi auttaa timan hiljaisen tiedon sanallistamisessa. Asioista yhdessa
keskustellessa asioista tulee yksityisen hiljaisen tiedon sijaan yhteistd omaisuutta. Ta-
man mahdollistamiseksi on tarkeaa, etti arviointiprosessin aikana syntyneet oivalluk-

set kirjataan ylos ja niihin palataan sdannollisesti.

Anne Puurosen mukaan nuorisotyon arvioinnissa olisi jairkevampaa arvioida mahdol-
listumista etukiateen mietittavien vaikutusten sijaan. (Puuronen 2016, 20.) Vaikutus-
ten todentaminen saattaa olla hankalaa ainakin mitattavassa muodossa. Mahdollistu-
misen arviointi on sen sijaan helpompaa. Anu Gretschel puolestaan suosittelee, etta
nuorisotyon arvioinnissa kiinnitettaisiin erityistd huomiota toimintojen ulkopuolelle
jaaviin nuoriin. Lisdksi arvioinnissa olisi hyva keskittya myos esteettomyyden tarkas-
teluun. (Gretschel 2016, 186.)

Puurosen ja Gretschelin teesit ovat merkityksellisia vammaisille nuorille suunnatun
toiminnan arvioinnissa. Oleellisinta (erityisesti toimintaa kdynnistettiessa) ei ole se,
kuinka monta vammaista toimintaan osallistuu, vaan se, kuinka monelle vammaiselle
toimintaan osallistuminen on mahdollista ja toisaalta se, mita toimintaan osallistumi-
nen voi tarjota siithen osallistuvalle nuorelle. Taman vuoksi opinnaytetyon tuloksena
syntyneen tyokalussa keskitytdan toiminnan mahdollisuuksiin maarallisten tavoittei-

den sijaan.

7 TYON MENETELMAT JA TOTEUTUS

7.1 Kvalitatiivinen strukturoitu tutkimus

Arviointityokalun laadinta on ensisijaisesti laadullista tyota, jolloin tutkimusmenetel-
milta vaaditaan pikemminkin kvalitatiivisia (laadullisia) kuin kvantitatiivisia (maaral-
lisia) ominaisuuksia. Tavoitteeni oli paastd vammaisuuden ja nuorisotyon ilmioihin si-
sille syvemmalle. T4ta tavoitetta haastattelut ja yhteiskehittiminen palvelevat parem-
min kuin esimerkiksi kyselytutkimus. Laadullisen tutkimusmenetelméan tiedonintres-
sind on saavuttaa tietoa, joka auttaa merkitysten ymmartamisessa. Toisin kuin maa-
rallisessa tutkimuksessa, laadullisessa tutkimuksessa ldhtokohtana on ajatus siita, etta
tutkimus on subjektiivista. Toisin sanoen tutkijan omat halut, ihanteet ja arvot vaikut-

tavat tutkimuksen valintoihin, tulkintaan ja johtopaatoksiin. (Vilkka 2017, 43.)
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Avoimuuden nimissa paljastan itsesténi siis jotakin, joka sinun, rakas lukijani, tulisi
ottaa huomioon, kun perehdyt opinnaytteeseeni. Maailmankatsomukseni on vahvasti
humanistinen ja liberaalinen. Uskon jokaisen ihmisen jakamattomaan ihmisarvoon.
IThmisoikeudet sekd yhdenvertaisuus ovat minulle tarkeita asioita. Uskon vahvasti sii-
hen, ettd jokaisen tehtdvana on viasymattomasti puolustaa ihmisoikeuksien toteutu-
mista niin omassa lahipiirissi, kuin toisella puolella maapalloakin. Tama tehtiva patee
mielestani luonnollisesti my6s nuorisotyohon. Maailmankatsomukseni toimi seka mo-

tivaattorina ettd ohjenuorana opinnaytetyoprosessini aikana.

7.2 Konstruktiivinen tutkimus

Kaytin tutkimuksessani konstruktiivista 1ahestymistapaa. Konstruktiivinen tutkimus-
ote on kehitetty liiketaloustieteen alueella, mutta sita voi hyodyntaa my6s muissa yh-
teyksissi ja sitd on hyodynnetty usein myos esimerkiksi kasvatustieteissa. Toisin kuin
“perinteisessa” tutkimuksessa, jossa tutkija pyrkii minimoimaan vaikutuksensa tutki-
muksen tuloksiin, konstruktiivisessa tutkimuksessa vaikuttaminen on osa prosessia.
Tutkijan tehtdvana on toimia herattelijana ja vaikuttajana ja tuoda omia nakemyksiaan
mukaan tutkittavaan asiaan (Lukka 2001). Ojasalon, Moilasen ja Ritalahden (2015,
65—68) mukaan konstruktiivinen tutkimus on hyva vaihtoehto silloin, kun kehittamis-
tehtavan tavoitteena on luoda jonkinlainen konkreettinen tuotos, mittari tai malli. It-
searvioinnin tyokalu osuu epdilematta nididen kategorioiden alle. Konstruktiivisen tut-
kimuksen tuotoksena saadaan merkityksellinen ja kaytdnnossa hyodynnettava ra-
kenne, joka on uusi ja aiempaa parempi ratkaisu todelliseen ongelmaan. Konstruktio

ei siis ole muunnelma jo olemassa olevasta.

Konstruktiivisen tutkimuksen fokus on kaytinnonldheisessi ongelmanratkaisussa.
Taman ongelman ratkaisemiseksi tarvitaan jo olemassa olevaa teoreettista tietoa,
mutta my6s uutta empiirista tietoa. Oleellista on, ettid prosessin aikana kehitetty rat-
kaisu osoittautuu toimivaksi erilaisissa organisaatioissa. (Ojasalo, Moilanen & Rita-

lahti 2015, 65.)

Koska konstruktiivinen tutkimus perustuu yhteistyohon, on tarkeata pitaa huoli siita,
etta tutkimuksen hyodyntéjien ja toteuttajien vilinen vuorovaikutus ja kommunikaa-
tio ovat hyvalla tasolla. Yhteistyota tehddan paitsi tuotoksen tulevien kayttiajien myos

erilaisten asiantuntijoiden kanssa kehittimistehtavan aikana. (Emt., 65.)
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Konstruktiiviseen tutkimukseen kuuluu olennaisesti myos ratkaisun toimivuuden tar-
kastelu. Toimivuutta voidaan tarkastella kolmen eri tasoisen markkinatestin avulla.
Ratkaisu lapiisee heikon markkinatestin, jos se toimii kohdeorganisaatiossa kaytan-
nossa. Keskivahvan markkinatestin lapidiseva tuotos toimii useammassa organisaa-
tiossa. Vahvan markkinatestin lapaisevan tuotoksen edut ovat niin selvit, etta tuotok-
sen kayttoon ottaneet organisaatiot menestyvat paremmin kuin ne, jotka eivit ota sita
kayttoon. (Emt., 68.)

Konstruktiivisen tutkimuksen tyypillinen tulos on olemassa olevan teorian jalostus.
Konstruktiivinen tutkimus saattaa antaa aiheen tarkistaa ja muokata uskomuksi-
amme, rakenteita tai prosesseja. (Ojasalo, Moilanen & Ritalahti 2015, 65—68 ja Lukka

2001.)

Alla on kuvattuna konstruktiivisen prosessin vaiheet Ojasalon ja kumppaneiden mu-

kaan seka se, miten ne toteutuivat opinniytetyossani.

1. Mielekkaan ongelman etsiminen (Ojasalo, Moilanen & Ritalahti 2015, 67).

Kari Lukan mukaan konstruktiivinen tutkimusote pyrkii vaikuttamaan olevaan on-
gelmaan, johon koetaan todellisuudessa olevan tarve 10ytaa ratkaisu (Lukka 2001).
Opinnaytetyoni lahtokohtana oli luoda uusi tyokalu kunnallisen nuorisotyon yhden-
vertaisuuden parantamiseksi. Erityisena kohderyhmina opinnaytetyossani ovat vam-
maiset nuoret, mutta valtaosa vammaisia nuoria palvelevista ratkaisuista palvelee

myO0s muita nuoria ja niin ollen parantaa kunnallisen nuorisotyon yhdenvertaisuutta.

2. Syvillisen teoreettisen ja kaytannollisen tiedon hankinta tutkimuksen ja kehit-

tamisen kohteesta (Ojasalo, Moilanen & Ritalahti 2015, 67).

Aloitin tutkimusprosessini syventymalld monipuolisesti olemassa olevaan ja kehitta-
mistyon kannalta relevanttiin tietoon. Luin paljon kirjoja ja artikkeleita vammaisista,
yhdenvertaisuudesta ja esteettomyydesta. Perehdyin arvioinnin teoriaan ja etiikkaan
kirjallisuuden ja tyopaikkaohjaajani opastuksella. Hyodynsin vankkaa, lahes 15 vuo-
den kokemustani kunnallisesta nuorisotyosta samalla, kun syvennyin nuorisotyon teo-
reettiseen viitekehykseen ja eetokseen. Kavin vierailuilla vammaisjarjestoissa. Tapasin
vammaisia ja heidan parissaan tyota tekevia. Iso osa tasta tiedosta paatyi teoriatiedon
muodossa my0s opinnadytetyoni sivuille. Opin kuitenkin paljon myo0s sellaista, jota on

vaikea konkretisoida kirjallisesti. Kun tietimykseni aiheesta kasvoi, huomasin, etta
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myos ajatteluni muuttui. Aloin tarkastella asioita automaattisesti yhdenvertaisuuden
kannalta. Tassd suuressa osassa oli paitsi keskustelut uusien ihmisten kanssa myos 1as-
niolo heidin arjessaan, tyossdan ja harrastuksissaan. Uskallankin vaittaa, etta opin-
naytetyoprosessin aikana onnistuin kerdamaan Ojasalon ja kumppaneiden konstruk-

tiiviselta tutkimukselta edellyttamaa syvallistd tietoa.

Osana tutkimusprosessia jarjestin myos tyopajoja sekd nuorisotyén ammattilaisille
ettd vammaisille nuorille. Tatd kautta sain ulkopuolista asiantuntemusta ja kdytdannol-

listd tietoa kirjaviisauden ja hiljaisen tiedon rinnalle.

Tata eri lahestymistapojen yhdistelmaa kutsutaan triangulaatioksi. Tutkimukseni ta-
pauksessa vield tarkemmin maariteltyna aineistotriangulaatioksi. Aineistotriangulaa-
tiossa tutkimuksen tekemisessa hyodynnetian erilaisia tutkimusaineistoja, kuten tut-
kimus- ja tilastotietoa, erilaisia teorioita sekd haastatteluja. Aineistoni koostuu kah-
desta eri osa-alueesta: tutkimusaineistosta ja lahdeaineistosta. Lahdeaineistoa kayte-
taan tutkimuksen aikana paattelyn, tulkinnan ja argumentoinnin tukena (eli tutkimuk-
seni tapauksessa se aineisto, joka on kuvattu luvuissa 3-6). Tutkimusaineisto on se,
jota luokitellaan ja tutkitaan. (Vilkka 2017, 47—48.) Tutkimuksessani tata ovat erityi-

sesti vammaisten nuorten osallistavat haastattelut.

Pyrin yhdistiméaan jo olemassa olevan tilastotiedon, vammaisuuden selitysmallit, es-
teettomyyden, yhdenvertaisuuden seka intersektionaalisuuden nuorisotyon tehtaviin
ja eetokseen. Niaiden ohessa lopulliseen tyokaluun vaikuttivat lisdksi tyopajoista saatu
kaytannon kokemukseen perustuva tieto nuorisotyosti ja vammaisten nuorten nike-

mykset omasta vapaa-ajastaan.
3. Ratkaisujen laatiminen (Ojasalo, Moilanen & Ritalahti 2015, 67).

Olemassa olevan tiedon ja tyopajojen pohjalta muodostin ensimmaisen ehdotuksen
tyokalusta. Tata ehdotusta tarkennettiin kehittamisprosessin aikana Demingin kehian
mukaisesti. Demingin kehaa kutsutaan myos PDCA- tai PDSA-malliksi. Kirjaimet tu-
levat sanoista Plan, Do, Check/Study ja Act. Plan (suunnittele)-vaiheessa kerataan tie-
toa, perehdytdan aiheeseen ja tehdidian suunnitelma toteutuksesta. Do (tee)-vaiheessa
kokeillaan toimintaa kaytannossa, Check/Study (analysoi)-vaiheessa perehdytaan ko-
keilun tuloksiin ja Act (sovella)-vaiheessa tehdaan tarvittavat muutokset. Olennaista

Demingin kehéssa on juuri kehamaisyys. Act-vaiheen jilkeen palataan jalleen Plan-
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vaiheeseen ja prosessin vaiheet alkavat alusta, jolloin kokeilujen ja yhdessa tekemisen

kautta saatuja kokemuksia voidaan hyodyntaa. (Evans & Lindsay 2008, 657.)

Demingin kehi on laheisessa yhteydessa Toikon ja Rantasen spiraalimalliin. Myo6s he
korostavat kehittamistoiminnan kehamaisyyttd. Spiraalimalli koostuu neljasta vai-
heesta: suunnittelu, toiminta, havainnointi ja reflektointi. Kehittimistyo etenee syk-
leittdin, joissa kaikissa toteutuvat samat nelja vaihetta. (Toikko & Rantanen 2009, 66—

67.)

Tyokalu muovautui opinndytetyossani vahintdan kuuden, todennékoisesti useamman,
syklin ajan. Ensimmaisen muodostin yksin. Seuraavat syklit muotoutuivat ammatti-
laisten ja nuorten tyopajojen vaikutuksesta. Tyopajojen valissa kavin keskustelua seka
sahkoisesti etta kasvotusten kehittdmisprosessiin osallistuneiden kollegoiden valilla.
Varsinaista tyokalun testausta kaytannossa ei kuitenkaan syklien vilissa tehty. Itsear-
viointiprosessi saattaa olla raskas ja vaatii aikaa. Olisi kohtuutonta edellyttaa, etta sy-
vallinen arviointiprosessi toistettaisiin monta kertaa saman prosessin aikana. Yhtei-
nen kehittdmistyo painottuikin siihen, ettd etsimme mahdollisia katvealueita, puut-

teita ja tarkistimme sanamuotoja.

4. Ratkaisun toimivuuden testaus ja konstruktion oikeellisuuden osoittaminen

5. Ratkaisussa kaytettyjen teoriakytkentGjen nayttdminen ja ratkaisun uutuusar-
von osoittaminen

6. Ratkaisun soveltamisalueen laajuuden tarkastelu (Ojasalo, Moilanen ja Rita-

lahti 2015, 67.)

Ratkaisun toimivuuden testaus on olennaisessa osassa konstruktiivista tutkimusta.
Niin piti olla my0s minun opinnaytetyoprosessissani. Valitettavasti maailmanlaajui-
nen koronapandemia tuli ja laittoi kaikki nuorisotyon suunnitelmat uusiksi kevaalla
2020. Arki tyossa katosi ja tilalle tuli paljon epavarmuutta ja -selvyytta. On siis taysin
ymmarrettivad, ettd yhteistybkumppanien aika ei riittdnyt tyokalun testaamiseen.

Pandemian vuoksi minun oli peruttava myos yksi nuorille jarjestettavista tyopajoista.

Sain testauksen tehtya ainoastaan omalla tyopaikallani Espoon nuorisopalveluissa.
Nuorisotyon tyomuodot ja mahdollisuudet vaihtelevat kunnittain. TAman vuoksi tes-
taus olisi ollut hyva tehdda myos muutamassa muussa kunnassa. Pohdin testauksen ja
tyOpajan perumisen merkitysta vield opinnaytetyoni lopussa. Ojasalo ja kumppanit to-

teavat, ettd opinndytetyon raporteista saattaa usein puuttua menetelmin testaus,
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koska sen tekemiseen menee runsaasti aikaa (Ojasalo, Moilanen & Ritalahti 2015, 68).
Mitenkaan poikkeuksellista timén vaiheen puuttuminen opinniytetyosta ei siis kui-

tenkaan ole.

8 KEHITTAMISPROSESSI

8.1 Ideasta tyokaluksi

Kehittamisprosessini paddkohdat on kuvattu kuviossa 2. Kehittamisprosessini noudatti
melko tarkasti Ojasalon ja kumppaneiden konstruktiivisen tutkimuksen vaiheita, jotka

esittelin aiemmin. Kuviossa nama vaiheet on eroteltu toisistaan vareilla.

Prosessissa alkukartoitus osui ensimmaisen vaiheen, mielekkdan ongelman etsimisen,
alle. Toisen vaiheen, tiedon hankinnan, alle osuivat alustava ideointi, yhteistyokuvioi-

den rakentaminen ja ensimmainen raakaversio tyokalusta.

Tyopajat nuorten ja ammattilaisten kanssa ja yhteiskehittiminen netissa olivat osa
kolmatta vaihetta, eli ratkaisujen laatimista. Jarjestin nuorisotyon ammattilaisille
kolme tyOpajaa ja nuorille kaksi. Tyoskentelyn aikana kehittdmistyota tehtiin myos

sahkoisesti netin vilityksella.

Kehittamisprosessini viimeiset osa-alueet, eli tyokalun testaaminen ja julkaisu kuulu-
vat Ojasalon ja kumppaneiden maarittelemien vaiheiden neljainnen osion, eli ratkaisun

testauksen ja konstruktion oikeellisuuden osoittamisen alle.
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Kehittamisprosessi

Alkukartoitus

2019

Yhteistyokuvioiden
rakentaminen

2019

Tyopajat
ammattilaisten kanssa

2019

Yhteiskehittaminen
netissa

2019-2020

Tydkalun julkaisu

2020

Alustava ideointi

2019

Ensimmainen
raakaversio tyokalusta

2019

Tydpajat nuorten
kanssa

2019-2020

Tyokalun testaus

2020

KUVIO 2. Opinnaytetyon kehittdmisprosessi. Konstruktiivisen tutkimuksen osa-alu-

eet on eroteltu varein.
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Esittelen seuraavaksi kehittimisprosessini alusta loppuun.

1. Mielekkaan ongelman etsiminen — alkukartoitus.
Sain kipindn opinniytetyohoni, kun aloitin Espoon nuorisopalveluilla vammaisille
nuorille uusia palveluja kehittdvian hankkeen koordinaattorina. Minulla oli jo koke-
musta yhdenvertaisuuden edistimisestd, mutta vammaiset olivat minulle melko tun-
tematon vahemmist6. Tyota aloittaessani kdvin vierailuilla useassa vammaisjarjes-
tossa. Vierailujen aikana keskustelin tyontekijoiden, vapaaehtoisten ja asiakkaiden
kanssa ja ndin kehitin osaamistani. Samaan aikaan tutustuin myos kirjallisuuteen. Pik-
kuhiljaa idea opinnaytetyosta kasvoi siemenesta iduksi. Valtaosa tasta tiedon syventa-

misesta on siirtynyt osaksi opinnaytetyoni teoriapohjaa, jota esittelin edella.

2. Syvillisen teoreettisen ja kdaytannollisen tiedon hankinta tutkimuksen ja kehit-
tamisen kohteesta.

Perehdyttyani aineistoon ja aihepiiriin, tiesin tarvitsevani asiantuntemusta tuekseni
kehittdmisprosessin aikana. Yhteistyo on suuressa roolissa konstruktiivisessa tutki-
muksessa, kuten jo aiemmin totesin. Opinnaytetyoni tilaajan, Espoon nuorisopalvelu-
jen, lisdksi sain yhteistyokumppaneiksi Vammaisten lasten ja nuorten tukisaatio Vam-
lasin ja kunnallisen nuorisotyon osaamiskeskus Kanuunan. Vamlas oli mukana opin-
naytetyoprosessissa asiantuntijan roolissa. Sain heiltd ideoita ja palautetta tyoskente-
lyni tueksi. Lisdksi jarjestin toisen nuorille suunnatuista tydpajoistani yhteistyossa hei-

dan kanssaan.

Kanuunan kanssa sovin tyopajan pitdmisesta Kanuunan yhdenvertaisuusverkoston ta-
paamisessa syyskuussa 2019. Lisdksi sovin tyokalun levittimisestd heidan kauttaan:
valmis tyokalu liitetddn osaksi Kanuunan nettisivuilla olevaa tyokalupakkia, jonka li-

sdksi he auttaisivat tyokalusta tiedottamisessa.

Yhteistyokumppanien kartoittamisen ja aihepiiriin syventymisen kanssa samaan ai-
kaan muodostin my6s ensimmaiisen luonnoksen tulevan tyokalun rungolle. Tama
runko on kuvattu kuviossa 3. Tama runko ei suuresti muuttunut tyoskentelyn aikana,
ainoastaan yhden osion nimi muuttui hieman. Tavoitteenani oli yhdistaa ne seikat,
joissa vammaiset nuoret ovat muita nuoria heikommassa asemassa kunnallisen nuo-

risotyon osaamiseen. Kuten luvussa 5 totesin, kunnallinen nuorisotyo jarjestaa paljon
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palveluja, joiden tehtdviana on auttaa erityisesti muita heikommassa asemassa olevia

nuoria. Halusin ottaa ndma palvelut ja yhdistda ne vammaisten nuorten tarpeisiin.

*
all ITE PxE PO

Ty6- Osallisuus- Harrastus-
kokemukset kokemukset mahdollisuudet

Yksindisyyden

ehkaisy Oppiminen

[ 4
K“J\ Esteettomyys ja saavutettavuus

KUVIO 3. Tyokalun ensimmainen versio.

Tyokalu on kaksiosainen. Kaiken perustana on esteettomyys ja saavutettavuus. Kuten
jo aiemmin totesin, saavutettavuuden parantaminen on kaikkein tiarkein toimenpide
vammaisten nuorten toiminnan mahdollistamiseksi. Fyysinen ja sosiaalinen esteelli-
syys on useimmin esteend toimintaan osallistumiselle. Taman vuoksi esteettomyys ja
saavutettavuus muodostavat tyokalun pohjan, jolle annetaan erityishuomio lopulli-
sessa tyOokalussa. Esteettomyyden ja saavutettavuuden toteutumista arvioidaan viisi-
portaisen asteikon avulla. Esteettomyyteen rakentuvan pohjan paille rakentuvat laa-
dukkaan vammaisten nuorten tarpeita palvelevan nuorisotyon indikaattorit, jotka an-
tavat esimerkkeja siitd, miten kunnallisessa nuorisotytssa voidaan palvella vammais-
ten nuorten tarpeita ja nain ollen parantaa heidian yhdenvertaisuutensa toteutumista.
Indikaattorit jakautuvat viiden osa-alueen alle: yksindisyyden ehkiisy, oppiminen,

tyokokemukset, osallisuuskokemukset ja harrastusmahdollisuudet.

Ryhmaprosessien tukeminen on nuorisotyon ydinosaamista. Monet vammaiset koke-
vat yksindisyytta: vuonna 2013 tehdyssa kyselytutkimuksessa 39% vammaisista hen-
kiloista ilmoitti kokevansa yksindisyytta (Teittinen 2015). Nuorisotyon kautta nuorella
on mahdollisuus tavata uusia kavereita. Mahdollistamalla toimintaan osallistumisen

ja tukemalla ryhméaprosesseja uusien ystavyyssuhteiden solmimista voidaan tukea.
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Oppimiseen nuorisotyon kautta on alettu kiinnittda kunnolla huomiota viimeisen
kymmenen vuoden kautta. Tasta on osoituksena erityisesti Tomi Kiilakosken edistima
nuorisotyon opetussuunnitelma, jota on tehty mm. Kokkolassa ja Helsingissa (kts.
esim. Kiilakoski 2013; Nuorisotutkimusseura 2019). Nuorisoty0ossa oppiminen on non-
formaalia. Talla tarkoitetaan formaalin, eli koulutusjarjestelman ulkopuolella tapah-
tuvaa oppimista (Nivala & Ryynédnen 2017, 78). Nuorisotyon kautta on siis mahdollista
oppia uusia asioita erilaisella tavalla, mutta kuitenkin turvallisessa ymparistossi. Vam-
maisen formaali oppiminen voi hankaloitua esimerkiksi lyhyt- ja pitkdkestoisen muis-
tin heikkouden, motoriikan tai keskittymisen ja tarkkaavaisuuden ongelmien takia
(Kehitysvammaliitto a). Vammaisten palveluissa kuntakohtaiset erot ovat suuret ja li-
siaksi ammatilliseen koulutukseen kohdistuneet leikkaukset hankaloittavat erityisesti
vammaisten nuorten opiskelua (Kehitysvammaliitto b). Kunnallisella nuorisotyo6lla on
oiva mahdollisuus tukea vammaisten nuorten oppimista. Uusien taitojen myota nuo-
rille tarjoutuu mahdollisuus kehittaa itsedin ja saada uusi harrastus tai mahdollisesti

tyopaikka.

Kuten jo aiemmin totesin, tyottomyys on suuri ongelma vammaisten parissa. Moni ei
saa tyOopaikkaa lainkaan tai he tyoskentelevit tuettuina. Pienipalkkaisuus ja tyotto-
myys ovat molemmat syrjaytymista edistavia seikkoja. Monet kunnat palkkaavat nuo-
ria kesatoihin. Naitd kesatyopaikkoja tulisi myos pohtia sopeuttamisen kannalta ja
niita tulisi tarjota myos vammaisille nuorille. Esimerkiksi Helsingissa niin jo toimi-
taan. Vammaisten nuorten tyonhakua on myos mahdollista tukea esimerkiksi Ohjaa-
mojen kautta. Tarkeda on tarjota myos tyotd, josta maksetaan oikeaa palkkaa tuetun
tyollistamisen sijaan. TAma auttaa vammaisten taloudellisen tilanteen parantamisessa

ja niin ollen mahdollistaa heidan laajemman osallistumisensa yhteiskuntaan.

Osallisuus on nuorisotyon toiminnan kulmakivi. Osallisuudesta on kirjoitettu erittain
paljon ja se on huomioitu laajasti myos lainsdaddannossa: osallisuus mainitaan mm.
perustuslaissa, kuntalaissa ja nuorisolaissa. Myos osallisuuden toteutumisessa vam-
maiset ovat valtaviaestoda huonommassa asemassa esimerkiksi alentuneen toimintaky-
vyn vuoksi (Teittinen 2015). Nuorisotyon kautta vammaisilla on hyva mahdollisuus
paastd paremmin osalliseksi yhteiskunnassa. Nuorisovaltuustot tarjoavat mahdolli-
suuden poliittiselle vaikuttamiselle ja monet kunnat tukevat nuorten omaehtoista toi-
mintaa. Taman lisdksi nuorisotiloilla on laajat mahdollisuudet toteuttaa osallisuustoi-

mintaa.
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Harrastuksilla ja vapaa-ajalla on suuri merkitys syrjaytymisen ehkaisyssa. Harrastus-
ten kautta saa mielekasta tekemistd, tapaa uusia ihmisia sekd mahdollisuuden kokea
onnistumisen tunteita. Aktiiviset nuoret 16ytavat uusia harrastuksia helposti, mutta
usein ne, jotka tarvitsisivat enemman tukea, jiavat toiminnan ulkopuolelle ja vaille
harrastuksia (Roslof 2019). Harrastusten tarkeys on huomioitu myos VANUPOssa,
jossa myOs vammaiset nostettiin toimenpiteen keskioon. Myos nuorisotoimien tulee
vastata tdhan tarpeeseen. Nuorisotyon kautta on mahdollisuus kokeilla uusia harras-
tuksia. Erilaiset kerhot ja kurssit tarjoavat mahdollisuuden uuden kokemiseen. Myos

sdaannollinen ajanvietto nuorisotilassa saattaa olla nuorelle harrastus.

8.2 TyoOpajat ammattilaisten kanssa

Itsearviointityokalua kehitettiin kolmessa tyOpajassa nuorisoalan ammattilaisten
kanssa. Jarjestin ensimmaisen — ja tyokalun kannalta merkityksellisimman — tyopajan
Kanuunan yhdenvertaisuusverkoston tapaamisessa syyskuussa 2019. Tata seurasivat
kaksi tyopajaa Espoon nuorisopalveluissa. Ensimmaisessa niista kasittelimme tyoka-
lua Espoon nuorisopalvelujen nuorisonohjaajien kanssa lokakuussa 2019 ja toisessa
nuorisopalvelujen johtavien nuorisonohjaajien (eli ldhiesihenkiloiden) kanssa joulu-
kuussa 2019. Esittelen tassa tyopajojen sisillon ja kerron sen, miten nama tyopajat

vaikuttivat lopulliseen tuotokseen.

8.2.1 Kanuunan yhdenvertaisuusverkosto syyskuu 2019

Kanuunan yhdenvertaisuusverkosto muodostuu nuorisotyontekijoista, joiden tyonku-
viin kuuluu tavallista enemman yhdenvertaisuuteen ja ihmisoikeuksiin liittyvia asioita.
Verkosto kokoontuu vahintdan kerran vuodessa, mutta kuulumisia ja kokemuksia
vaihdetaan jatkuvasti muun muassa sosiaalisen median kautta. Verkoston kumppa-
neina toimii ihmisoikeusperustaisia jarjest6ja, kuten Thmisoikeusliitto. (Kunnallisen

nuorisotyon osaamiskeskus Kanuuna.)

Kanuunan yhdenvertaisuusverkoston tyopajaan osallistui yhteensa 15 nuorisoalan ja
yhdenvertaisuuden ammattilaista. Tyopajani tavoitteena oli esitella idea nuorisoalan
ammattilaisille, innostaa heidat mukaan yhteiskehittimiseen ja saada lisaa lihaa alku-

peraisen ideani luiden ymparille.

Esittelin ensin ryhmalle alustavan ajatukseni tyokalun sisallosta (kuvattu kuviossa 3).

Ryhma piti suunnitelmaa tyokalun rakenteesta hyvana eika sen muuttamisesta esitetty
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toiveita. Lisdksi tyokalun tarve todettiin yhteisesti. Ryhman mukaan yhdenvertaisuu-
den kisittelyyn tyoyhteisoissa olisi hyva saada tukea, eikd tyoskentelya tukevia vili-

neitd juurikaan ole olemassa. Esittelyn jalkeen oli aika siirtya yhteiseen tyoskentelyyn.

Tyopaja koostui kahdesta osasta. Ensimmaisessa osiossa kasittelimme esteettomyytta
ja saavutettavuutta. Oheismateriaalina oli internetistd keraamani esteettomyyden ja
saavutettavuuden arvioimiseen tarkoitettu materiaali. TAman materiaalin olivat tuot-
taneet erilaiset tahot omia tarpeitaan vastaamaan. Tarkka lista osiossa kaytetyista ma-
teriaaleista on luetteloitu liitteessa 1. Jaoin ryhmin kolmeen viiden hengen ryhmaén,

joista jokainen sai kolme erilaista opasta/tyokalua tutustuttavakseen.
Kysymyksia pienryhmille oli kaksi:

1. Mitka ovat olennaiset esteettomyyteen ja saavutettavuuteen liittyvat kriteerit
nuorisotyon nakokulmasta oheismateriaalista?

2. Mitd hyvai ja huonoa materiaalissa on? Minkalainen kriteeristo olisi toimivin?

Jokainen pienryhma koosti ajatuksiaan flappipaperille ja teki merkint6ja pohjamate-
riaaliin (kuva 1). Pienryhméatyoskentelyn jalkeen keskustelimme viela yhteisesti ja ja-

oimme ajatuksia ja ideoita.
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e i KYUA B JARJESTETTAVISSA

lopasteet ovat selkeita ja helppolukuisia.

Kulkureittien pinnat ovat tasaisia ja luistamattomia.

Sisaankaynti on katettu ja valaistu.

Sisaankaynnilla ei ole tasoeroja ja sisaankayntitasanne on vahintaan
1500 mm x 1500 mm.

Kulkureiteilla on portaiden rinnalla luiska, jonka kaltevuus on enin-
143n 5-8 % ja leveys vahintaan 900 mm.

Hissin koko on vahintaan 1100 mm x 1400 mm.

Ovet ovat kevyita avata.
Ovien vapaa kulkuaukko on vahintaan 850 mm.
Ovissa ei ole kynnyksid tai ne ovat enintaan 20 mm korkeita.

A Portaat ja luiskat ovat helppokulkuisia ja iissé on molemmin puolin
o R kasiohteet.
y K, e <1 3
- \a W Valaistus on riittava ja haikaisematon. 7/,
—< , Tila on helppo hahmottaa. /.
T ALSTITEEA
Tila on meluton ja rauhallinen, { f,‘z Z,/ LD
Tilassa on esteetdn wc, johon on esteeton kulku. Z

Avustaja- ja opaskoirat ovat tervetulleita.
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KUVA 1. Vasemmalla esimerkki esteettomyystyoskentelyn flappipaperista. Oikealla

ryhma on kommentoinut pohjamateriaalia suoraan siihen.

Kaikkein tarkeimpana seikkana tasta tyOpajaosiosta jokainen ryhma nosti esille sosi-
aalisen saavutettavuuden merkityksen. Tastd kaytettiin myos erilaisia termeja, kuten
turvallinen ilmapiiri (kts. kuva 1, oikea puoli). Tdama on ymmarrettavaa. Kuten aiem-
min kavi ilmi, on esteettomyyden ja saavutettavuuden kisitteistossa paljon epamaa-
raisyytta. Taman vuoksi yhteinen keskustelu lopuksi oli tarkeda. Ndin varmistin sen,
ettd ymmarsin, mitd kukin ryhma oli tarkoittanut. Se antoi myos ryhmille mahdolli-

suuden tarkentaa vield sanallisesti tyonsa tuloksia.

Sosiaalisen saavutettavuuden lisdksi pienryhmat pitivit tarkeana konkretiaa. Materi-

aalin tulisi kannustaa toimenpiteisiin ja myos vaatia niiden toteuttamisen seurantaa.

Moni tyoskentelyn pohjana olleista materiaaleista oli suunnattu ihmisille, joille esteet-

tomyyteen liittyvat asiat ovat jo tuttuja. Ryhmain toiveena oli, ettd tuleva nuorisotyo-
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hon suunnattu materiaali olisi sellaista, jota kuka tahansa nuorisotyontekija voisi kayt-
taa hyviakseen. Tastd esimerkkina kaksi kolmesta ryhmasta kaipasi materiaaliin myos
termien, kuten “saavutettavuus” maarittelya. Tama on jalleen yksi esimerkki kasittei-

den epamaaraisyydesti, jota sivusin aiemmin.

Jotkin jo olemassa olevista materiaaleista olivat ryhmien mielesta nuorisotyon kan-
nalta tarkasteltuna liian yksityiskohtaisia ja toiset taas liian ylimalkaisia. Ryhmien kol-
lektiivisena toiveena oli, ettd tuleva materiaali olisi konkreettisia toimia edellyttava
menematta kuitenkaan liiallisiin yksityiskohtiin. Liiallinen yksityiskohtaisuus nahtiin

lannistavana.

Taman lisaksi ryhmat nostivat materiaaleista yksittdisid nostoja esimerkkeina toimi-

vista kriteereista, joita he toivoivat siséallytettavan lopulliseen tyokaluun.

Toisessa osiossa kasittelimme viittd kunnallisen nuorisotyon osaamisaluetta (mer-
kattu vihrealld kuviossa 3) indikaattorien muodostamista varten. Osion tarkoituksena
oli maaritella hyvia indikaattoreita kuhunkin erityisosaamiseen liittyen. TAma osio to-
teutettiin learning cafe -menetelmailla. Jaoin ryhmain viiteen osaan, jolloin jokainen
ryhma kasitteli kutakin osa-aluetta tyoskentelyn aikana. Ryhmat kirjoittivat keskuste-
lunsa tulokset flappipaperille (kuvat 2 ja 3). Myos timén tyoskentelyn paatteeksi kes-
kustelimme vield yhdessa ja ndin syvensin ymmarrystani ryhmien tyoskentelyn tulok-

sista.

Suurin yksittdinen asia, jonka haluan tyoskentelystd nostaa esille, on yksiniisyyden
ehkaisy -osion nimen muuttaminen ystavyyssuhteiden edistimiseksi. Ryhma oli yhta
mielta siitd, ettd tima muutos tulisi tehda. Itse indikaattoreihin tAman osion alla sain
paljon ehdotuksia pienryhmatyoskentelyyn liittyen. Ryhmassd toimiminen ja yhdessa
tekeminen ovat nuorisotyon ydinosaamista ja -tehtavaa ja tima niakyi myos taman tyo-

pajan tuloksissa.
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KUVA 3. Indikaattorityoskentelyn tulokset. Harrastus-, yksindisyys- ja oppimisosiot.

Tyo -osiossa yhdenvertaisuusverkostolaiset nostivat esille kesatyopaikkojen tarjoami-

sen seka nuorisotoimessa ettd niiden saamisen tukemisen kesatyosetelin avulla. Myos
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Ohjaamojen merkitystd korostettiin. Osallisuus -osiossa tarkedna ryhma piti vas-
tuuroolien tarjoamista nuorisotilalla, nuorten kuulemista yleisesti ja nuorisovaltuus-
ton esteettomyytta. Harrastus -osiossa korostettiin esteettomyyden ja mukauttamisen
merkitysta. Lisdksi yhteistyo erilaisten jarjestojen kanssa nostettiin esille. Oppimiseen
liittyvassa osiossa ammattilaiset mainitsivat nonformaalin oppimisen ja korostivat toi-
minnan tavoitteellisuuden merkitysta. Taméan lisdksi nuorisotyon mahdollisuudet tar-

jota monipuolisia oppimisen kokemuksia nostettiin esille.

Kaiken kaikkiaan sain tyopajasta paljon tietoa tyokalun muodostamisen tueksi. Ryhma
vaikutti innostuneelta ja kiinnostuneelta ja moni lupautui olemaan mukana yhteiske-
hittimisen prosessissa. Sain tyopajasta rungon, jonka paalle 1ahdin rakentamaan tyo-

kalua, tama tyokalun lopullinen runko on kuvattu kuviossa 4.

QB

Tyo- Osallisuus- Harrastus-
kokemukset kokemukset mahdollisuudet

Ystavyys- ja
kaverisuhteiden Oppiminen
edistaminen

b Esteettémyys ja saavutettavuus

KUVIO 4. Tyokalun lopullinen rakenne.

Syys- ja lokakuun aikana kehitin tyopajan tulosten perusteella ensimmaisen version
tyokalun indikaattoreista. Kehitystyota tein yhteistyossa niin tyopaikkaohjaajani kuin
yhdenvertaisuusverkoston kautta ilmoittautuneiden vapaaehtoisten kanssa. Valtaosa
lopullisista indikaattoreista muodostuikin jo tdssa vaiheessa. Seuraavat tyopajat olivat
kuitenkin erittdin merkityksellisia lopullisen version kannalta. Yksityiskohtien kohdil-
leen saamisella on suuri merkitys siind, onko lopullinen tyokalu valmis kaytettavaksi
vai antaako se hutiloidun vaikutelman. Tama ensimmainen indikaattoriversio on ku-

vattu kuviossa 5.



TYOKOKEMUKSET

* Ohjaamossa tarjotaan palveluja myds vammaisille nuorille
heidan tarpeensa ja saavutettavuus huomioiden

aseteleitd kosk sa tiedotuksessa f d
vammaiset. Kesédseteleiden suhteen harrastetaan
positiivista diskriminaatiota ja osa niista on
"korvamerkitty” vahemmistgille.

*  Nuorisotoimi tyéllistdd vammaisia nuoria kesatéihin. Osa
kesé;yﬁvaikoista on mietitty sopeuttamisen
mahdollisuutta.

*  Tyokokemukset voivat olla my6s lyhytkestoisia keikkatdita.
Niistd maksetaan kunnollista palkkaa.

tehdystd istydsté jaetaan nuorille

Toimi
todistuksia.

OSALLISUUS

*  Nuorisovaltuuston toimintaan on mahdollista osallistua.
Vammaisia nuoria rohkaistaan asettumaan ehdolle ja heille
tarjotaan erityistd tukea siihen.

¢ Mahdollistetaan osallistuminen myds verkon kautta. Esim.
aloitekanava, sahkéinen ddnestaminen jne.

¢  Kaikkien nuorten toiveet toiminnan suhteen on selvitetty ja
huomioitu. Selvityksessd on huomioitu saavutettavuus ja
kattavuus.

* Nuoret saavat vastuurooleja toiminnassa ja heita rohkaistaan
ja tuetaan siihen.

*  Kunnan vammaisneuvostossa on nuorisoedustus tai -jaosto.
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HARRASTUSMAHDOLLISUUDET

*  Kaikkien nuorten toiveet toiminnan suhteen on selvitetty ja

huomioitu. Selvityksessd on huomioitu saavutettavuus ja
kattavuus.

*  Nuorille tarjotaan mahdollisuuksia kokeilla uusia harrastuksia

turvallisesti ja ohjatusti.

* Jo olemassa olevia harrastusryhmien tulee olla kaikille

saavutettavia ja niitd markkinoidaan aktiivisesti my6s
vammaisille nuorille.

+ Paikallisille jérjestoille tarjotaan nuorisotoimen puolelta tukea:

tiloja, valineita. Toimintaa jarjestetdan yhteistyossa.

*  Nuorille tarjutaan_jérjesl:e_ttyjé kokeilukertoja uuden

harrastuksen I6ytamiseksi.

* Tilojen omaehtoinen kaytto on nuorille mahdollisimman helppoa

ja mahdollisuudesta siihen tiedotetaan tehokkaasti.
*  Erilaisista vaikutusmahdollisuuksista on kerrottu myos
erityiskouluille.

YSTAVYYS- JA KAVERISUHTEIDEN EDISTAMINEN OPPIMINEN

iset nuoret

* Toiminta on tavoitteellista ja nuorten kanssa yhdessa suunniteltua.

*  Nuorisotoimi tarjoaa vammaisille nuorille mahdollisuuden tavata muita nuoria hd

turvallisessa ympéristéss.

*  Nuorille llisuus i toiminnan sut i 1 ja
toteuttamiseen. Asioita ei tehda valmiiksi nuorten puolesta automaattisesti ja pyytamatta

*  Nuorille luodaan tavoitteellisesti mahdollisuuksia uusien kaverisuhteiden

laoruisaen ¢ Nuorille tarjotaan mahdollisuuksia oppimiseen esimerkiksi kursseja tarjoamalla.

* Nuorten kanssa kdydaan keskusteluja siitd, mitd he ovat oppineet. Oppimisesta annetaan
annetaan todistuksia.

i jaei: nuorten aymil on I ja
siihen rohkaistaan.

* Nuorten kanssa kdydaan keskustelua moninaisuudesta. Nuorisotyo on kaikkia
nuoria varten.

KUVIO 5. Indikaattorit lokakuussa 2019 ensimmaisen tyopajan jalkeen.

8.2.2 Toinen tyopaja

Seuraavan tyopajan jarjestin lokakuussa Espoon nuorisopalvelujen osallisuus- ja yh-
denvertaisuusryhmalle lokakuussa. Osallisuus- ja yhdenvertaisuusryhma oli valiaikai-
nen nuorisopalvelujen toiminnan kehittamista varten koottu ryhmai, joka kokoontui
vuonna 2019 noin kerran kuukaudessa kahden tunnin ajan. Ryhmaan kuului nuori-
sonohjaaja jokaiselta espoolaiselta nuorisotilalta. Tyopajan tavoitteena minulla oli
saada nakokulmia indikaattoreihin sellaisilta nuorisonohjaajilta, jotka eivit ole erityi-

sesti yhdenvertaisuuteen suuntautuneita.

TyoOpajaan osallistui 14 espoolaista nuorisonohjaajaa. Menetelmina tyopajassa kaytin
mielipidejanoja ja pari- ja ryhmikeskustelua. Tyopajaan osallistuneet ohjaajat pitivat
tyokalun ideaa kannatettavana ja uskoivat siita olevan hyotya heidan toimintansa ke-
hittamisessa. Huolta heratti se, minkalaisia uusia haasteita vammaisten nuorten osal-
listuminen toimintaan voisi tuoda. Erityisesti nuorten mahdollinen tuen tarve puhu-
tutti ja toisaalta se, kuinka paljon ohjaajalla on mahdollisuus tita tukea antaa, jos ti-
lassa on sata muuta nuorta samaan aikaan. Myos oman osaamisen riittavyys vammais-
ten nuorten tukemisessa huolestutti, muutama ohjaaja pelkasi tekevansa jotain vaarin

ja niin aiheuttavansa nuorelle huonon kokemuksen.
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Nama huolet resonoivat tehokkaasti aiemmin mainitsemani Liisa Sunin tutkimuksen
kanssa. Tuossa tutkimuksessa vammaiset opiskelijat kertoivat negatiivisena kokemuk-
sena sen, ettd henkilokunnan tietoisuudessa vammaisten opiskelijoiden tarpeista oli
puutteita ja ndin heidat sivuutettiin, kun toimintaa suunniteltiin (Suni 2012). Tyopa-
jassa kiaydyn keskustelun perusteella koulutuksella ja vammaisten tarpeisiin tutustu-
misella on suuri merkitys toiminnan saavutettavuuden parantamiseksi. Itse indikaat-
toreihin ty6pajan osallistujat toivoivat suurempaa roolia yhteistyolle vammaisjarjesto-

jen kanssa.

TyoOpaja toi minulle lisdtietoa siita, milta lopullinen tyokalu nayttaytyy ns. rivinuoriso-
tyontekijan kohdalla. Talla tarkoitan nuorisotyontekijaa, joka ei ole erityisen perehty-
nyt yhdenvertaisuuteen ja saavutettavuuteen. On ymmarrettavaa, ettd oman ammatti-
taidon riittavyys uusissa tilanteissa aiheuttaa huolta. Ohjaustilanteen onnistumisen
mahdollistamiseksi onkin tarkeaa varmistaa, ettd kokemus kohtaamisesta on turvalli-

nen paitsi nuorelle myos ohjaajalle.

8.2.3 Kolmas tyopaja

Kolmannen tyopajan jarjestin joulukuussa 2019 nuorisopalvelujen johtaville nuori-
sonohjaajille. Espoon nuorisopalvelut on jaettu alueellisesti neljaan osaan ja jokaisella
alueella on oma johtava nuorisonohjaajansa. Heidan tehtaviansi on toimia alueellisen
nuorisotyon liahiesihenkiloina. Neljan johtavan nuorisonohjaajan lisdksi tyopajaan
osallistui alueellisten nuorisopalvelujen paallikké. Tavoitteena tassa tyopajassa oli
saada esihenkil6iden nikokulmaa tyokaluun. Kuten edellisessa tyopajassa, kaytin tas-

sakin menetelmina mielipidejanoja ja ryhméakeskustelua.

Kaikki tyopajaan osallistuneet pitivit tyokalua hyvana johtamisen vilineena. He myos
kertoivat jo tyOpajassa esitellyn version (sama kuin kuviossa 5) herattineen ajatuksia
tyon organisoimisesta omilla alueillaan. Ryhméan mielesta tyokalu on parhaimmillaan
toiminnan suunnittelussa. Heidan mielestdan siihen tulisikin sisallyttaa erilaisten ta-
voitteiden muistiin kirjoittamisen mahdollisuus. Nama tavoitteet voisi liittda osaksi
tyoyksikoiden toimintasuunnitelmia ja talloin niiden toteutumisen arviointi ja seu-
ranta mahdollistuisi. TyOpajaan osallistuneet pitivit esittelemiini indikaattoreita hy-

vina ja suurta keskustelua niiden sisiallostd emme saaneet aikaiseksi.
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Tyopajan anti jai ennakko-odotuksiini ndhden hieman heikoksi. Suunnitelmallisuuden
mahdollistaminen oli hyva ja tarkea seikka, joka paatyi my6s valmiiseen tyokaluun.
Toisaalta oli hyva huomata se, ettid jo asioista puhuminen ja niiden esilld pitiminen
auttaa saamaan muutoksia aikaan. Vammaisten asiat eivit juuri nidy esimerkiksi me-
diassa ja silloinkin kun ne nakyvat, on sen kasittely kaavamaista ja stereotyypittynytta
(Matsson 2010, 21—22). Tyokalun kautta on mahdollisuus tuoda vammaiset mukaan
keskusteluun tyopaikoilla toiminnan kohderyhmaéna ja toisaalta oman toiminnan saa-

vutettavuutta ja yhdenvertaisuutta edistaviana seikkana.

8.3 Tyopajat nuorten kanssa

Ammattilaisten lisdaksi tutkimukseen oli tarkeda saada mukaan myos vammaisten
nuorten dani. Jarjestin kaksi tyopajaa nuorille. Ensimmaisen tyopajan toteutin yhteis-
tyossd Vamlasin kanssa marraskuussa 2019. Tahan tyopajaan osallistui nelja nuorta.
Toiseen tyopajaan, jonka jarjestin yhteistyossa Leppavaaran seurakunnan kanssa tam-
mikuussa 2020 osallistui 12 nuorta. Tarkoitukseni oli jarjestda vield kolmas tyopaja
maaliskuussa, mutta koronaviruspandemia aiheutti kaiken toiminnan perumisen ja

nain myos tyopaja piti peruuttaa.

Tavoitteeni oli tyopajojen kautta selvittda nuorten kisitystd unelmien vapaa-ajasta.

Tarkoitukseni oli saada seuraaviin kysymyksiin vastaukset:

- Mita tapahtuu?

- Missa tapahtuu?

- Keta tilanteessa on paikalla?

- Mika rooli nuorella on toiminnassa?

- Mika rooli on muilla nuorilla tai aikuisilla?

Kisitteen "Unelmien vapaa-aika” kautta saisin tiedon siitd, mita nuoret haluaisivat
tehda vapaa-ajallaan, jos esteita ei olisi. Toisaalta se antaa my0s kuvaa siita, mitka asiat
mahdollistavat nuoren osallistumisen. Tama on erityisen tirkeai, kun ajatellaan kun-

nallisen nuorisotyon saavutettavuutta.

Menetelmana kaytin molemmissa tyopajoissa osallistavin menetelmin tehtya haastat-
telua. Ennen haastattelua nuoret saivat hetken rakentaa kuvausta unelmien vapaa-

ajastaan Legoilla. Tavoitteeni oli madaltaa haastattelun kynnysta ja samalla antaa
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mahdollisuuden selkeyttda omia ajatuksiaan ennen haastattelua. Toisaalta Lego-ra-
kennelmat antoivat minulle mahdollisuuden nahda niistd myos asioita, joita ei sanoin
kuvattu. Legojen kiyttaminen toi tutkimustilanteeseen mukaan myos narratiivisuutta.

Nuoret rakensivat ja sanoittivat omia tarinoitaan unelmien vapaa-ajasta.

Legoilla rakentaminen tuo haastattelutilanteeseen mukaan leikin. Leikki on ensisijai-
sesti hauskaa puuhaa, joka vahentia stressid ja auttaa meita tunnistamaan paremmin
uusia mahdollisuuksia. Leikin kautta on mahdollisuus siirtya fyysisesti ja emotionaa-
lisesti uusille alueille. Kasilla tekeminen auttaa kasitteiden rakentamisessa ja helpottaa

abstraktin konkretisointia. (Heikkinen & Nemilentsev, 2014, 25—27.)

Legojen kiayttaminen menetelmana on myos tuotteistettu Lego Serious Play (LSP)-me-
todiksi, joka on suunniteltu ensisijaisesti liiketoiminnan kehittamiseen. Metodi kehi-
tettiin 9o-luvun puolivilissa Sveitsissa ja se on suunniteltu erityisesti luovuauden edis-
tamisen tyokaluksi (LEGO). LSP sopii erityisen hyvin tilanteisiin, joissa halutaan ta-
soittaa tyopajaan osallistuvien vilisia eroja, seka tilanteisiin, joissa halutaan varmistaa
jokaisen adnen kuuluminen (LEGO b). LSP -tyopajan rakenne koostuu kolmesta
osasta: haasteen esittiminen, rakentaminen ja jakaminen. Haasteen esittimisessa
madaritelladn kysymys, johon haetaan vastausta. Rakentamisvaiheessa tahan kysymyk-
seen haetaan vastausta ja lopuksi jokainen paisee kertomaan rakentamastaan ja niin

ratkaisustaan alussa esitettyyn haasteeseen. (Heikkinen & Nemilentsev, 2014, 27—28.)

Vaikka en suoranaisesti kayttanyt Lego Serious Play -metodia tutkimuksessani, voi
siita silti erottaa samat vaiheet. Esittamani haaste tyopajan osallistujille oli unelmien
vapaa-ajan maaritteleminen. Nuoret rakensivat legoista kuvan vapaa-ajastaan ja lo-

puksi keskustelin heiddn kanssaan siitd, mita he olivat rakentaneet.

Kuten tutkimusetiikkaa koskevassa luvussa kerroin, en nauhoittanut haastattelutilan-
teita nuorten yksityisyyttd kunnioittaakseni. Lisdksi ajattelin, ettd nauhoittaminen
saattaisi jannittaa joitakin nuoria ja nidin vaikuttaa nuorten halukkuuteen osallistua

tyopajoihin.
Kayn seuraavaksi tyopajojen keskeiset tulokset lapi.

8.3.1 Ensimmadinen tyopaja: Vamlas

Vamlasin kanssa yhteistyossa jarjestettyyn tyopajaan osallistui nelja nuorta. Osallistu-

jat olivat idltdan 23-26-vuotiaita ja he tulivat eri puolilta Suomea. Nuoret kuuluivat
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Vamlasin vaikuttajaryhmaan. Yksi osallistujista ei halunnut osallistua Legorakentami-
seen. Sen sijaan han halusi kirjoittaa nikemyksidan unelmien vapaa-ajasta paperille.
Nama vastaukset ovat nakyvilla kuvassa 7. Muut nuoret osallistuivat rakentamiseen.
Yhdella nuorella oli avustaja, joka rakensi Lego-rakennelman nuoren ohjeiden mu-
kaan (haastateltava 3). Jokainen osallistuja halusi rakentaa oman rakennelmansa,
vaikka tarjosin myos mahdollisuutta tehda se yhdessa toisen kanssa. Kaikki nuoret
osallistuivat yhteiseen keskusteluun rakentamisen jalkeen. Ryhman pieni koko mah-
dollisti rauhallisen haastattelutilanteen ja ehdin keskustella jokaisen nuoren kanssa
syvallisesti. Itse rakentamiseen kiytimme aikaa n. 25 minuuttia. Haastatteluihin kului
yhteensa n. tunti. Esittelen seuraavaksi haastateltujen rakennelmat, jonka jalkeen poh-
din niisti esiin nousevia teemoja, jotka minun oli tarpeen ottaa huomioon tyokalua

laatiessani.

Haastateltava 1:

KUVA 4.
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Rakennelmassa nuori kertoi olevansa ystaviensa kanssa kahvilla omassa kodissaan.
Kuvassa oikealla nakyva viininpunainen kypara kuvaa hanen mukaansa turvallista ti-
laa. Haastateltavan mukaan tilan turvallisuus on héanelle kaikkein tarkein seikka toi-
mintaan osallistumisen kannalta. Kun kysyin hanelta, missd muualla kuin kotona han

viettda vapaa-aikaansa, haastateltava kertoi kiyvansa usein teatterissa.

Haastateltava 2:

KUVA 5.

Tama rakennelma ei sijoittunut mihinkaan tiettyyn paikkaan. Eri kulmat kuvaavat
haastateltavan uusia projekteja, joita syntyy jatkuvasti. Cosplay on hinelle tarkeda ja
ainoa, missa hin kokee olonsa sosiaaliseksi ja han onkin harrastanut sita jo yli kym-
menen vuoden ajan. Han kiy erilaisissa coneissa (fantasia- ja scifi-harrastajien tapaa-

misissa), joissa han tapaa muita alan harrastajia. Haastateltavalle olivat tarkeita myos
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seksuaalisuuteen ja sukupuolisuuteen liittyvat asiat. Han piti haastattelutavasta ja ker-
toi, etta Legoilla rakentaminen auttoi hanta keskittyméaan ja hiljentamaan poukkoile-

van sisidisen puheensa (hin kertoi, etta hanella on ADHD).

Haastateltava 3:

KUVA 6.
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Kuten edellinen rakennelma, tdmakaan ei sijoitu varsinaisesti mihinkadan tiettyyn
paikkaan. Haastateltava kertoi viettdvansa aikaa mielellaan kaverien kanssa. Han piti
elokuvissa ja erilaisissa tapahtumissa kidymisesta seka shoppailusta. Hanelle oli tar-
keaa, etta paikat, joissa han viettad aikaa ovat visuaalisesti miellyttavia ja kauniita. Hin

korosti erityisesti lilkkumisen mahdollisuuden merkitysta.

Haastateltava 4:

BN s~
- s
QD

g ,,rll/lr,,: :
ARG
vt"'/ll;f
MR

MN=s00111,, ~
My o

KUVA 7.

Haastateltava ei halunnut osallistua rakentamiseen, mutta halusi osallistua kirjoitta-
malla hanelle tarkeita asioita. Han kertoi pelkdavansa sosiaalisia tilanteita ja mieluiten
nakeviansa kavereita kaksin jossain rauhallisessa paikassa, kuten metsiassa. Han kertoi
osallistuvansa isompiin tapahtumiin ja sosiaalisiin tilanteisiin sosiaalisempien ysta-

viensa tuella. Tilojen turvallisuus korostui timéan paperin lisdaksi hinen puheessaan.
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Keskustelimme vield yhteisesti nuorisotiloista ja niiden toimintaan osallistumisen
mahdollisuuksista. Kaikki olivat jossain vaiheessa kdyneet nuorisotilalla tutustumassa
toimintaan, mutta kaikkien mielestd kunnallinen nuorisoty6 oli joitakin muita kuin
heita varten. Tahan saattoi vaikuttaa haastateltavien ikid. Suomessa nuorisotyo on pe-
rinteisesti keskittynyt alle 15-vuotiaisiin nuoriin (Siurala 2018, 51). Kaikki tyopajaan

osallistuneet olivat tatd vanhempia.

Nuorisotoimen jarjestimain toimintaan osallistumista saatetaan saadelld ikarajoilla.
Vammaisten kohdalla toiminnan ikédrajoja tulee kuitenkin tarkastella kriittisesti. Ku-
ten jo aiemmin totesin, vammaisten nuorten itsendistyminen kestda pidempaan kuin
vammattomilla. Taman vuoksi joidenkin toimintaan osallistumisen kategorinen esta-

minen vain idn perusteella ei ole perusteltua.

Yksi tapa, jolla nuorisotyo voisi palvella myos vanhempia nuoria, on tarjota tiloja ja
laitteita nuorten omaehtoisen toiminnan tukemista varten. Haastateltava 2 kertoi, etta
oli yrittanyt saada kunnalta tiloja cosplay-toimintaa varten, mutta tilojen varaaminen
oli ollut liian hankalaa ja ohjeistus oli ollut puutteellista. Nuorten yhteinen viesti olikin
siind, etta tilojen saavutettavuuteen tulisi kiinnittda huomiota. Saavutettavuutta nuor-
ten mukaan parantaisi parempi tiedottaminen nettisivuilla ja sosiaalisessa mediassa.
Lisdksi nuorisotyontekijoiden asenteella on suuri merkitys: miten nuoret otetaan vas-

taan ja miten heidén ajoittaisiin erityisiin tarpeisiinsa suhtaudutaan.

Kaikki nuoret korostivat kavereiden ja ystiavien merkitystd omalla vapaa-ajallaan ja
siind missa ja miten he sita viettavat. TAama on ymmarrettavaa, silla useiden tutkimus-
ten perusteella ystavat ovat nuorelle merkittavin sosiaalisen tuen lihde vanhempien
ohella (Korkiamaki 2018). Vammaiset nuoret kokevat keskiméaarin muita enemman
yksindisyyttd, mutta yksikdan haastatelluista ei kertonut kokevansa itsedan yksi-
naiseksi. Vanhempien aikuisten roolia haastateltavat eivit juurikaan huomioineet.
Tyopajan perusteella he ovat niille nuorille sosiaalisen lahipiirin ulkopuolella olevia

toiminnan mahdollistajia tai mahdollisesti negatiivisesti ajateltuna est&jia.

Huomattavaa oli se, ettd ainoastaan yksi haastateltavista korosti kuluttamiseen perus-
tuvaa vapaa-aikaa (kuten shoppailu ja elokuvissa kdynti), muut kertoivat viettavansa
aikaa laheisen ja tutun porukan kanssa joko yhdessd harrastaen tai vain hengaillen.
Osittain tama liittynee juuri tilojen turvallisuuteen, mutta osansa on varmasti myos

taloudellisella tilanteella.
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Tyopajan aiheena oli unelmien vapaa-aika. Rakennelmien ja haastattelujen perusteella
naiden nuorten unelmat olivat hyvin maanliheisia: kivaa aikaa kavereiden kanssa
hauskan puuhan parissa. Nuorisotyontekijoiden ei siis tarvitse opetella suuria sirkus-

temppuja tai jarjestia megatapahtumia laadukkaan vapaa-ajan turvaamiseksi.

Alun perin tyopajan osallistujien maaran piti olla seitseméan, mutta lopulta vain nelja
nuorta osallistui tyopajaan. Tama toisaalta kavensi tyopajan tuloksia, mutta toisaalta
se antoi mahdollisuuden syvempaan ja yksityiskohtaisempaan haastatteluun. Tyopa-
jan perusteella esteettomyys ja saavutettavuus ovat ensisijaisen tiarkeitd toimintaan
osallistumisen mahdollistamiseksi. Erityisesti tilojen turvallisuuteen tulee kiinnittaa
huomiota. Kavereiden merkitys toimintaan osallistumisen kannalta on erittidin suuri.
Sen vuoksi nuorisotyon tuleekin keskittya kaverisuhteiden tukemiseen suurella tar-
molla. Nuorten omaehtoisen toiminnan tukeminen on tarkeaa, erityisesti vanhempien
nuorten tapauksessa. Myo0s tissa asiassa tulee ottaa huomioon saavutettavuus ja pyr-

kia laskemaan kynnys mahdollisimman alas.

Pyysin my0s palautetta tyoskentelytavasta ja kaikki rakentamiseen osallistuneet nuo-
ret pitivat siitd. Heiddn mukaansa rakentaminen auttoi keskittymaan ja myos kuvaa-
maan joitain asioita, joita on vaikea sanoittaa. Tasta hyvana esimerkkina oli ensimmai-
sen haastateltavan rakennelmasta 1oytynyt violetti kypara, joka kuvasi tilan turvalli-

suutta.

8.3.2 Toinen tyopaja: Leppavaaran seurakunta

Leppéavaaran seurakunnan kanssa yhteistyOssa jarjestettyyn tyOpajaan osallistui 12
nuorta. TyOpajaan osallistuneet nuoret olivat kaikki Unelmapantterit -ryhmaan kuu-
luvia nuoria. Unelmapantterit on lievasti kehitysvammaisten 12-16-vuotiaiden nuor-

ten kerho, joka kokoontuu kerran kuukaudessa. (Leppavaaran seurakunta.)

TyOpaja jarjestettiin osana kerhon toimintaa. Kaikki tydpajaan osallistuneet nuoret oli-
vat espoolaisia. Seurakunnan tyontekija oli apunani tyopajasta tiedottamisesta van-

hemmille ja hanen avullaan sain lupalaput kaikille nuorille.

Kuten edellisessakin tyopajassa, kdytin Legoja apunani haastattelussa. Talla kertaa
kaikki nuoret halusivat osallistua myos Legoilla rakentamiseen. Nuoret halusivat yhta

lukuun ottamatta toimia joko pienryhmissa tai pareittain. Tyopajaan osallistuneet
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nuoret olivat selkeasti nuorempia, kuin Vamlasin tyopajassa ja heita oli lahes nelja ker-
taa enemman. En siis voinut tehda haastattelusta yhta syvallista kuin ensimmaisesta.

Rakennelmat kertoivat kuitenkin paljon nuorten tarpeista ja vapaa-ajasta.

Ryhma A

KUVA 8.

Taman rakennelman tekoon osallistui kuusi nuorta. Rakennelmassa nuoret hengaavat
koulun edessi ja puhuvat "rakkausasioista”. Ryhmassa oli paljon kiinnostusta seurus-
teluun ja tima nakyi jo ennen tyopajaa yhteisen aloituksen aikana. Tyopajan jalkeen
nuoret paattivatkin yhdessa ohjaajan kanssa, ettd myohemmin kevaan aikana kerhossa

jarjestettiisiin keskustelutilaisuus rakkaudesta ja seurustelusta.
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Ryhma B

KUVA 9.
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Tassa rakennelmassa nuoret ovat jalkapallokentin laidalla. Rakennelman tekoon osal-
listui kolme nuorta. Harrastukset olivat tarkeitd timan rakennelman tekemiseen osal-
listuneille nuorille. Jalkapallon lisdksi he kertoivat harrastavansa musiikkia bandiker-
hossa. He kertoivat harrastavansa niita, koska heidan vanhempansa olivat suositelleet
niita harrastuksiksi. Vanhempien merkitys tihan tyopajaan osallistuneiden nuorem-
pien nuorten elamassa olikin selvasti suurempi kuin ensimmaisen tyopajan jo taysi-

ikaisilla nuorilla.

Ryhma C

KUVA 10.

Tassa rakennelmassa ollaan keilaradalla. Mukana keilaradalla on avustaja. Taméan ra-
kennelman tekoon osallistui kaksi nuorta ja avustaja. Nuoret kertoivat taman lisaksi
harrastavansa ratsastusta. My6s naiden nuorten kohdalla harrastukset olivat valikoi-

tuneet vanhempien avustuksella.
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Tama oli ainoa molempien tyopajojen rakennelmista, joissa niakyi avustaja tai muu ai-
kuinen. Avustajalla voi olla suuri merkitys nuoren kasvun ja itsenaistymisen kannalta.
Parhaimmassa tapauksessa nuoret paisevat itse vaikuttamaan avustajansa valintaan.
Yhdenvertaisuuden kannalta tilanne on kuitenkin heikko. Vammaisten nuorten mah-
dollisuudet saada vapaa-ajan avustajia vaihtelevat suuresti eri kuntien valilla (Huttu-

nen 2016, 51).

Haastateltava D:

KUVA 11.

Taman rakennelman rakentanut nuori toivoi padseviansa laulamaan yleisolle esiinty-
mislavalle. Lavan reunassa olevat hahmot ovat ystavia, jotka ovat tulleet mukaan tu-

kemaan esiintyvaa nuorta henkisesti ja samalla he toimivat taustalaulajina.
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Kuten jo totesin, en pystynyt yhta syvilliseen keskusteluun ndiden nuorten kanssa kuin
ensimmaisessa tyopajassa. Pidimme kuitenkin lyhyen keskustelun yhdessa haastatte-
lun jalkeen. Myos tassa tyOpajassa ystavilta ja kavereilta saatu tuki ja ryhmassa olemi-
nen olivat suuressa roolissa. Kavereilta saa tarvittaessa tukea ja heilla nayttaa olevan
erityisen suuri rooli silloin, kun nuori haluaa ylittaa itsedan, kuten esiintya julkisesti.
Huomionarvoista on se, ettd vanhemmilla ja huoltajilla oli suuri merkitys nuorten har-
rastusten valinnassa. Lahes kaikki nuoret saapuivat kerhoon huoltajien kanssa. Nuo-
risotoimien tiedotusta tulisi suunnata myos huoltajille, erityisesti silloin, kun viestin
kohteena ovat nuoremmat nuoret. Nuorten vanhempia ja huoltajia voi tavoittaa esi-
merkiksi koulujen ja kunnan vammaispalvelujen kautta. Harrastuksilla naytti olevan
myo6s suurempi rooli ndiden nuorten kohdalla kuin ensimmaisen tyopajan nuorten.
Nuorempana ohjattuun toimintaan osallistuminen on varmasti turvallisempaa ja
hauskempaa. Itsendistymisen myo6ta ohjatun toiminnan merkitys nayttaisi vahenty-

van.

Varsinaisen tyopajan jilkeen palautekeskustelussa kysyin kasidanestyksella sita, piti-
vatko nuoret rakentamisesta osana keskustelua. Kaikki nuoret kertoivat pitineensa ra-
kentamisesta. Muutama kertoi siité, ettd heista oli hienoa, kun heidan mielipiteillaan
on vaikutusta opinniytetyohoni. Tyopajojen perusteella Legoilla rakentaminen voisi-

kin toimia hyvana tyokaluna nuorten ja erityisryhmien kanssa keskustellessa.

8.3.3 TyoOpajojen yhteenveto

Yhteensa tyopajoihin osallistui siis 16 nuorta. Tata ei millaan tavalla voi pitaa edusta-
vana otoksena, erityisesti silloin, kun puhutaan hyvin heterogeenisesta joukosta. Ku-
ten jo todettua, vammaisuus on erilaista jokaisen kohdalla, eikd esimerkiksi sama
vamma tee ihmisistd muulla tavoin samanlaisia. Olisi ollut mielenkiintoista saada mu-
kaan myo0s peruuntuneen kolmannen tyopajan nuoret. Nama nuoret olisivat ikaryh-

mana sijoittuneet ndiden kahden valiin.

Ensimmaisen ryhman nuorilla oli vaikuttajatausta, joka varmasti nakyi myo6s tulok-
sissa: esimerkiksi termin “turvallinen tila” -kdytto kertoo asiaan perehtymisesta. Toi-
sen tyopajan nuorilla ei tillaista taustaa ollut. Tama osaltaan parantaa hieman tulosten

kattavuutta.
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Tyopajojen tulosten perusteella voi kuitenkin paatella sen, ettd esteettomyys ja saavu-
tettavuus ovat erittiin tarkeitd asioita osallistumisen kannalta. Nain nuorten tyopajo-
jen tulokset nayttiisiviat tukevan ammattilaisten tyopajoista saatuja tuloksia: molem-
missa esteettomyys ja saavutettavuus nostettiin esille erittdin tarkeina seikkoina. Eri-
tyisesti turvallisen tilan merkitysta toiminnan mahdollistajana ei voi jattaa tyokalussa

huomiotta.

Taman lisdksi ystavilla ja kavereilla on suuri merkitys osallistumisen kynnyksen ma-
daltamisessa. Kaikki tyopajoihin osallistuneet nuoret olivat aktiivisia nuoria, joilla oli
harrastuksia ja kavereita. Yksi suuri haaste onkin siind, miten tavoittaa ne nuoret, joilla
ei ole vastaavanlaista sosiaalista tukiverkkoa tukenaan. Tahan yksi keino on kunnan
vammaispalvelujen kautta. Nuorisotoimen tulisikin rakentaa aktiivista yhteistyota
vammaispalvelujen kanssa, jotta tieto toiminnan mahdollisuuksista tavoittaisi kohde-
ryhman laajasti. Myos vanhempien ja huoltajien merkitys tulee huomioida. Erityisesti
nuorempien nuorten kohdalla vanhemmilla nayttaa olevan suuri merkitys toimintaan

osallistumisen kannalta.

8.4 Yhteiskehittaminen netissa seka tyokalun testaus

Tyopajojen ohella harrastin jatkuvaa tiedonvaihtoa sekd sdhkopostitse etta sosiaalisen
median kautta. Tama oli erityisesti tarpeen, silld esimerkiksi Kanuunan tyopajan
kautta kehittdmisesta kiinnostuneet olivat eri puolilta Suomea. Yhteiskehittiminen oli
tarpeen erityisesti esteettomyys- ja saavutettavuuskriteereitd muodostaessa, kun viila-
sin yksittaisia sanamuotoja ja tiivistin tyokalun rakennetta. Kivimme esimerkiksi kes-
kustelua siita, tulisiko saavutettavuutta arvioidessa kayttaa ulkopuolista auditointia.
Loppujen lopuksi paddyimme siihen, ettd auditoinnin sijaan puhumme vammaisjar-

jestojen asiantuntemuksen hyodyntamisesta yhteistyon muodossa.

Tyokalun rakenteen muodostamisessa ei loppujen lopuksi ollut erimielisyyksia. Tyo-
kalun rakenne pysyi samassa muodossa hyvin varhaisesta vaiheesta saakka: esteetto-
myytta ja saavutettavuutta arvioidaan viisiportaisen asteikon kautta ja timéan lisaksi
mukana on ylemman tason tavoitteita esimerkkeina siitd, miten kunnallinen nuoriso-
tyo voi paremmin palvella vammaisten nuorten tarpeita ja samalla edistda yhdenver-

taisuuden toteutumista.
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Talven mittaan kehittdmisinto hieman laantui ja lopulta koronapandemian vuoksi
kumppanien kehittimiskapasiteetti suuntautui arkityon toiminnan mahdollistami-
seen uudessa tilanteessa. Taman vuoksi tyokalun viimeistely jii enemman itseni vas-

tuulle seki testaus toteutettiin ainoastaan omassa tyoyhteisossiani Espoossa.

Kari Lukan mukaan yksi tyypillisimmista konstruktiivisen tutkimuksen ongelmista on
se, ettd kohdeorganisaation sitoutuminen projektiin ei kesta (Lukka 2001). Tassa suh-
teessa olisin varmasti voinut tehdd parempaa ty6ta viestinnan suhteen. Sahkopostit
ovat kuitenkin loppujen lopuksi kovin persoonaton tapa viestid. Sitoutuminen olisi
varmasti toiminut paremmin, jos olisin jarjestanyt esimerkiksi videokokouksia tai
muuten tuonut aika ajoin uusia ja erilaisia tapoja tyoskennella yhdessi. Naiden mah-
dollisuuksien heikko hy6dyntaminen tuntuu ajattelemattomalta erityisesti ndin "uu-

den normaalin” aikana, kun videoneuvottelut ovat jokaisen tietotyoldisen arkipaivaa.

Tyokalu on siis testaamisen kautta lapaissyt heikon markkinatestin. Se on testattu yh-
dessa organisaatiossa ja sen on huomattu palvelevan sen organisaation tarpeita. Suu-
rempi testi tapahtuu lahitulevaisuudessa, kun tyokalu lanseerataan Kanuunan kanssa
yhteistyossa laajemmin. Ottavatko kuntien nuorisotoimet tyokalun kayttoon? Koe-
taanko se hyodylliseksi tyokaluksi oman tyon kehittamisen kannalta? Ja tietenkin
kaikkein tarkein kysymys: parantaako tyokalu kunnallisen nuorisotyon yhdenvertai-

suutta?

9 TULOSTEN ESITTELY

Opinndytetyoni ensimmainen tutkimuskysymykseni oli: mitkd seikat mahdollistavat
vammaisen nuoren osallistumisen kunnalliseen nuorisotyohén? Teoriatiedon seka
suorittamieni tyopajojen perusteella viitan, ettd tarkeimpana yksittaisena seikkana on
palvelujen mahdollisimman laaja esteettomyys ja saavutettavuus. Haastattelemani
nuoret puhuivat laajasti turvallisen tilan merkityksesta seki kavereiden ja vanhempien
tuesta. Nuorisoalan ammattilaisten osallistujat korostivat sosiaalisen saavutettavuu-
den merkitystd. Samaa esteettomyyden ja saavutettavuuden merkitysta korostivat
myos taustakartoitusvaiheessa haastattelemani vammaisjarjestgjen tyontekijat. Sain

tyoni aikana vahvan tuen jo alkuvaiheessa muodostamalleni ndkemykselle siita, etta
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juuri esteettomyys ja saavutettavuus ovat avainasemassa vammaisen nuoren osallistu-
misessa. Esteettomyyden ja saavutettavuuden taustaa avasin kattavasti opinnaytetyoni

luvussa 4.2.

9.1 Esteettomyyden ja saavutettavuuden kriteerit

Opinniytetyoni aikana muodostin arviointikriteerit kunnallisen nuorisotyon esteetto-
myyden ja saavutettavuuden arvioimiseksi. Saavutettavuus on monitahoinen aihe ja
sen toteutumisen mahdollistamisen tulee tapahtua organisaation jokaisella tasolla. Ta-
man vuoksi jaoin ndma kriteerit viiden eri osa-alueen alle: strategia, henkil6sto, vies-

tint4, sosiaalinen saavutettavuus ja fyysinen esteettomyys.

Kriteereja arvioidaan viisiportaisen arviointijarjestelman kautta (1=ei toteudu lain-
kaan, 5=toteutuu erinomaisesti). Kriteerien jialkeen itsearvioinnin tekijan tai tekijoi-

den tulee valita kehittimiskohteet seuraavan vuoden ajalle.
Nama kriteerit ovat seuraavat:

STRATEGIA

e Olemme maaritelleet, mita esteettomyys ja saavutettavuus tarkoittavat toimin-
nassamme.

e Keradmme kunnan nuorilta palautetta esteettomyyden ja saavutettavuuden
toteutumisesta.

e Arvioimme sdannollisesti esteettomyyden ja saavutettavuuden toteutumista
toiminnassamme.

e Esteettomyys ja saavutettavuus on kirjattu nuorisotoimen strategiaan.

e Nuorisotoimella on oma yhdenvertaisuussuunnitelmansa, joka on aktiivisessa
kaytossa.

e Saavutettavuuden ja esteettomyyden arviointia, tavoitteita, toimenpiteita ja
paivitysta tekemassa on sdannollisesti kokoontuva yhdenvertaisuusryhma, jo-
hon kuuluu ainakin johtotason edustaja, tyontekijoiden edustaja ja nuorten

edustaja.
HENKILOSTO

e Jirjestaimme henkilokunnalle koulutusta esteettomyydesta ja saavutettavuu-

desta. Koko henkilokunta osallistuu koulutuksiin.
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Henkil6stolla on riittavat voimavarat (mm. osaaminen ja aika) saavutettavan
toiminnan luomiseen.

Kaikki henkiloston jasenet ovat perehtyneet palvelemaan kulttuuri- ja kieli-
taustaltaan, idltaan ja toimintakyvyltaan erilaisia asiakkaita.
Saavutettavuuden ja esteettomyyden edistiminen on sisallytetty tyontekijoi-

den perehdytykseen.

VIESTINTA

Kayttamamme viestintimateriaalit ovat visuaalisesti selkeita.

Kaytamme viestinnassa selkeda ja ymmarrettavaa kielta.

Viestinnéssa kaytetadn useita kanavia, joissa viestintda tehdaan kunkin omi-
naisuuksia hyodyntaen.

Nuorisotoimen nettisivuilla on selkeasti nakyvilla henkilo, jolta voi kysya es-
teettomyyteen ja saavutettavuuteen liittyvia kysymyksia.

Tilojen ja tapahtumien esteettomyystiedot ovat ajan tasalla.

Viestimme usealla kielella.

Tiedotamme toiminnastamme saannollisesti kunnan vammaispalveluihin.
Tunnemme paikalliset vammais- ja nuorisojarjestot ja teemme heidan kans-
saan yhteistyota.

Nettisivumme ovat EU:n saavutettavuusdirektiivin mukaiset.

Viestintad kohdennetaan myos vihemmisto- ja erityisryhmille, seka niiden si-
dosryhmille, kuten vanhemmille.

Vahemmisto- ja erityisryhmat ndkyvat kunnan viestintimateriaaleissa, esi-

merkiksi valokuvissa.

SOSIAALINEN SAAVUTETTAVUUS

Nuorisotoimen tiloissa on osoitettu, ettd syrjinta ja hiirinta ovat siella kiellet-
tyja (esimerkiksi asiasta kertova kyltti sekd ohjeet, miten toimia ja keneen ot-
taa yhteytti, jos havaitsee syrjintaa tai hairintaa).

Henkilokunta suhtautuu esteettomyyteen ja saavutettavuuteen myonteisesti ja

osaa kertoa tarvittaessa, miten ne toteutuvat tiloissamme ja palveluissamme.
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o Tyontekijoilla on keinoja puuttua kavijoiden viliseen syrjintidan ja kiusaami-
seen.

e Ohjaajat ovat valmistautuneet avustamaan ja opastamaan myos hankalalta
tuntuvissa tilanteissa.

e Nuorten kanssa keskustellaan siannollisesti moninaisuudesta.

o Tilojen toimintaperiaatteet on laadittu yhdessa kavijoiden kanssa. Niiden laa-
dinnassa ohjaavana periaatteena on kaikille turvallisempi tila.

e Nuoret osallistuvat toiminnan suunnitteluun, toteuttamiseen ja arviointiin.
Tama mahdollistetaan ja sita tehdaan myos vihemmist6ihin kuuluvien nuor-
ten kanssa. Nuorten tarpeet huomioidaan kattavasti toimintaa suunnitelta-
essa.

e Jokainen kavija toivotetaan tervetulleeksi. Ilmapiiri on erilaisuuden salliva.

e Ohjaajat tukevat nuoria, jotka jaavat toiminnan ulkopuolelle esimerkiksi eri-
laisen toimintakyvyn tai kielitaidon vuoksi.

e Ohjaajat huolehtivat marginaalissa olevien nuorten hyvinvoinnin vahvistami-
sesta. Heille jarjestetdan heidan tarpeitaan tukevaa toimintaa.

e Toiminnan ikirajoissa on tarvittaessa mahdollisuus tehda sopeutuksia.

FYYSINEN ESTEETTOMYYS

e Nuorille tarkoitetut tilat on helppo 16ytaa

e Tiloihin on helppo saapua erilaisia kulkuvilineita kayttaen.

o Tilaan paisee sisdan. Sielli voi liikkua ja toimia eri tiloissa mahdollisimman es-
teettomasti.

e Olemme miettineet keinoja esteettomyyden edistimiseen, vaikka tilojen esteet-
tomyydessa olisikin puutteita.

e Tiloissa on tehty esteettomyyskartoitus.

e Kiytimme jarjestojen asiantuntemusta tilojen esteettomyyden parantamiseksi.

(esteettomyyskavely tms.)

Kriteerit eivat suurilta osin kosketa pelkastaan vammaisia nuoria. Esimerkiksi nuor-
ten tarpeita tukeva toiminta palvelee tietenkin kaikkia nuoria. Vammaisten nuorten

kohdalla kriteerien mukaisiin seikkoihin tulee kuitenkin kiinnittaa erityistd huomiota
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intersektionaalisuuden vuoksi. Kuten timéan opinniytetyon taustoituksessa on kaynyt
ilmi, vammainen nuori kokee elamassain haasteita usealla eri tasolla ja monet niista
haasteista myos kasaantuvat. Taméan kasaantumisen purkaminen toimintaan osallis-
tumisen mahdollistamiseksi onnistuu silloin, kun tiloihin on helppoa ja turvallista

tulla ja nuori huomioidaan kokonaisvaltaisesti.

9.2 Tyon laadun indikaattorit

Opinnaytetyoni toinen tutkimuskysymys oli: miten kunnallinen nuorisoty6 voi parhai-
ten palvella vammaisten nuorten erityisia tarpeita? Taman selvittamiseen sain paljon
tukea erityisesti ammattilaisten kanssa pitdmistini tyopajoista. Taman lisdksi asian
selvittimisessd auttoi tutustuminen vammaisuuteen liittyviin erityiskysymyksiin ja
heidan yhteiskunnassa kohtaamiin ongelmiin, joita kasittelin luvussa 4. Kunnallisen
nuorisotyon erityisosaaminen voisi parhaimmillaan tukea kattavasti vammaisten
nuorten erityisia tarpeita. Suuri kysymys on siini, miten jo olemassa olevissa toimin-
noissa huomioidaan erilaiset erityisryhmat, kuten vammaiset. Viitan, ettd suuria muu-
toksia nuorisotyon peruspalvelukartastoon ei tarvitse tehda. Valmiina olevien palvelu-

jen kriittinen tarkastelu yhdenvertaisuuden toteutumisen nakokulmasta riittaa.

Tyokalun toinen osa koostuu kunnallisen nuorisotyon erityisosaamisalueista. Nama
osa-alueet ovat: tyokokemukset, osallisuus, harrastusmahdollisuudet, ystavyys- ja ka-
verisuhteiden edistiminen sekd oppiminen. Taustaselvityksen ja aiemman tutkimuk-
sen perusteella nima ovat myos osa-alueita, joissa vammaiset ovat muita huonom-
massa asemassa. Nuorisotoimilla on hyvat mahdollisuudet tarjota tyokokemuksia
nuorille turvallisessa ymparistossa. Osallisuus on tarkea arvo ja tydbmuoto nuoriso-
tyOssa. Se on myo0s oiva keino parantaa nuorten itsetuntoa ja valtaistaa nuoria. Har-
rastusmahdollisuudet ja kaverisuhteiden edistaiminen ovat myds nuorisotyon palvelui-
den ydinaluetta. Oppiminen nuorisoty6ssa on noussut viime vuosina vahvasti esille

aiemmin kasittelemani nuorisotyon opetussuunnitelmatyon muodossa.

Niiden indikaattorien tehtavana on kuvata laadukkaan vammaisten tarpeita huomioi-
van nuorisotyon tavoitteet yleiselld tasolla. Arvioinnin tekijan tai tekijoiden tulee ottaa
huomioon oman kuntansa erityispiirteet kullakin osa-alueella. Koska jokainen kunta
ja sen jarjestamat palvelut ovat erilaiset, ei naiden indikaattorien arviointi ole perus-

teltua. Niiden tehtdvana on tarjota nakokulma siihen, millaista vammaisten nuorten
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tarpeet huomioon ottava nuorisotyo voisi olla ja minkéalaisia palveluita se voisi heille

tarjota. Nama indikaattorit ovat seuraavat:

TYOKOKEMUKSET

e Ohjaamossa tarjotaan palveluja myos vammaisille nuorille heidin tarpeensa ja

saavutettavuus huomioiden.

o Kesiseteleitid koskevassa tiedotuksessa huomioidaan vammaiset. Kesasetelei-
den suhteen harrastetaan positiivista diskriminaatiota ja osa niista on “korva-
merkitty” vihemmistoille.

e Nuorisotoimi tyollistda vammaisia nuoria kesatoihin. Osa kesatyopaikoista on
mietitty sopeuttamisen mahdollisuutta.

e Vammaisille nuorille tarjotaan tarvittaessa myos lyhytkestoisia keikkatoita.
Niistd maksetaan kunnollista palkkaa.

e Toiminnassa tehdysta vapaaehtoistyosta jaetaan nuorille todistuksia.

OSALLISUUS

e Nuorisovaltuuston toimintaan on mahdollista osallistua esteettomasti. Vam-
maisia nuoria rohkaistaan asettumaan ehdolle ja heille tarjotaan erityista tu-
kea siihen.

e Nuorten osallistuminen mahdollistetaan myos verkon kautta. Esim. aloiteka-
nava, sahkoinen danestaminen jne.

e Kaikkien nuorten toiveet toiminnan suhteen on selvitetty ja huomioitu. Selvi-
tyksessa on huomioitu saavutettavuus ja kattavuus.

e Nuoret saavat vastuurooleja toiminnassa, ja heita rohkaistaan ja tuetaan sii-
hen.

e Kunnan vammaisneuvostossa on nuorisoedustus tai -jaosto.

e [KErilaisista vaikutusmahdollisuuksista on kerrottu myos erityiskouluille.

HARRASTUSMAHDOLLISUUDET

e Nuorille tarjotaan mahdollisuuksia kokeilla uusia harrastuksia turvallisesti ja
ohjatusti.
e Harrastusryhmien sisillGissa ja toiminnassa huomioidaan saavutettavuus, ja

niitd markkinoidaan aktiivisesti my6s vammaisille nuorille.
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e Paikallisille jarjestoille tarjotaan nuorisotoimen puolelta tukea: tiloja, vali-
neitd. Toimintaa jarjestetaan yhteistyossa.

e Nuorille tarjotaan jarjestettyja kokeilukertoja uuden harrastuksen loyta-
miseksi.

e Tilojen omaehtoinen kaytté on nuorille mahdollisimman helppoa ja mahdolli-

suudesta siithen tiedotetaan tehokkaasti.

YSTAVYYS- JA KAVERISUHTEIDEN EDISTAMINEN

e Vammaiset nuoret osallistuvat toimintaan.

e Nuorisotoimi tarjoaa vammaisille nuorille mahdollisuuden tavata muita nuo-
ria turvallisessa ymparistossa.

e Nuorille luodaan tavoitteellisesti mahdollisuuksia uusien kaverisuhteiden luo-
miseen

e Vammaisten ja ei-vammaisten nuorten kanssakdyminen on mahdollistettu ja
sithen rohkaistaan.

e Nuorten kanssa kdaydaan keskustelua moninaisuudesta. Nuorisotyo on kaikkia

nuoria varten.

OPPIMINEN

e Toiminta on tavoitteellista ja nuorten kanssa yhdessa suunniteltua.

e Nuorille annetaan mahdollisuus osallistua toiminnan suunnittelemiseen ja to-
teuttamiseen. Asioita ei tehda valmiiksi nuorten puolesta automaattisesti ja
pyytamatta.

e Nuorille tarjotaan mahdollisuuksia oppimiseen esimerkiksi kursseja tarjoa-
malla.

e Nuorten kanssa kdaydaan keskusteluja siitd, mita he ovat oppineet. Oppimi-

sesta annetaan todistuksia.

Seka kriteerien etti indikaattorien perimmainen tavoite on auttaa nuorisotyota pa-
remmin saavuttamaan sen sosiaalipedagogiset tehtavit: yksiloiden emansipaation ja
integraation. Lisdksi ne toteuttavat inklusiivisen nuorisotyon periaatetta: olemassa

olevia palveluita sopeutetaan ja laajennetaan koskemaan uusia kohderyhmia.
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9.3 Digitaalinen tyokalu — ARVI

Viimeinen osanen tyokalussa on sen kaytettavyys. Hyvatkaan kriteerit ja indikaattorit
eivat auta, jos itse tyokalua ei ole mukava tai inspiroiva kayttaa. Taman vuoksi toteutin
tyokalun digitaalisessa muodossa. Nimesin tyokalun ARVIksi. Toteutin tyokalun net-
tisivumuodossa ohjelmoimalla. Ohjelmointikielena kaytin Javascriptid ja sen laajen-
nusta React -Kkirjastoa, joka on suunniteltu erityisesti web-kayttoliittymien tekoon. Oh-
jelmointiprosessin laajempi lapikdayminen ei timan opinnaytetyon puitteissa ole rele-
vanttia. Esimerkkina tarjoan kuvassa 12 nakyvaa kuvakaappausta funktiosta, jonka
tehtavana on tallentaa sivun vaihdon yhteydessa sosiaalista saavutettavuutta koskevan
osion arviot paikallisesti talteen, jotta niitd voidaan hyodyntda myohemmin, kun so-
vellus antaa kayttdjille sanallisen palautteen. Tallennuksen jalkeen funktio siirtda

kayttaja tyokalun seuraavalle sivulle.

const handleSubmit = e => {
e.preventDefault();
var saavutettavuusKeskiarvo = (+values.Saavutettavuusl + +values.Saavutettavuus2 + +values.Saavutettavuus3 +
localStorage.setItem('Saavutettavuusl',values.Saavutettavuusl);
localStorage.setItem('Saavutettavuus2',values.Saavutettavuus2);
localStorage.setItem('Saavutettavuus3',values.Saavutettavuus3);
localStorage.setItem('Saavutettavuus4',values.Saavutettavuus4);
localStorage.setItem('Saavutettavuus5',values.Saavutettavuus5);
localStorage.setItem('Saavutettavuus6',values.Saavutettavuus6);
localStorage.setItem('saavutettavuustemp', saavutettavuusKeskiarvo);

setStep(7);

KUVA 12. Nayte ARVIn lihdekoodista.
Esittelen seuraavaksi ARVIn rakenteen.

Kuvassa 13 nakyy ARVIn etusivu, joka toivottaa kayttdjan tervetulleeksi. Samalla sivu
antaa ohjeet ARVIn kayttoa varten ja muistuttaa kayttijaa, etta kyseessa on viela beta-
versio. En ole ohjelmoijana kokeneimmasta paasta ja jouduin opettelemaan paljon uu-
sia asioita ARVIa tehdessani. Joku kokeneempi ohjelmoija voisi esimerkiksi kavahtaa
kuvassa 12 olevaa koodiesimerkkida. En kuitenkaan halua, ettd tama toimisi esteena
tyokalun kayttoonotolle ja paatin luottaa tassakin jo hyviksi havaittuun yhteiskehitta-
miseen. Sen vuoksi pyydankin palvelun kayttdjalta palautetta sahkopostiini. Toivon

sitd myos saavani.
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Aloitussivun jilkeen kayttijalle naytetaan kehittamani esteettomyyden ja saavutetta-
vuuden Kkriteerit, joiden toteutumista kayttaja voi arvioida. Esimerkkina tasta tarjoan
ensimmaisen kahdesta sosiaalista saavutettavuutta koskevasta sivusta. Tama sivu na-
kyy kuvassa 14. Tahan sivuun sisiltyy kuvassa 12 oleva koodiesimerkki. Kun kayttija
on arvioinut kaikki esteettomyyden ja saavutettavuuden kriteerien osa-alueet (strate-
gia, henkilosto, viestinti, sosiaalinen saavutettavuus ja fyysinen esteettomyys), tulos-
taa ARVI visuaalisen ja sanallisen palautteen. Esimerkki palautetulostuksesta on ku-
vassa 15. Tassa esimerkissa kayttdjan organisaation sosiaalisessa saavutettavuudessa
on ollut jonkin verran parannettavaa, kun taas fyysisen esteettomyyden tulokset ovat
erittdin hyvat viestinnan tulosten ollessa keskitasoa. Sanallinen palaute vaihtuu kayt-
tdjan vastausten mukaan ja se on yhdistetty ko. kohdan keskiarvoon. Sanallisen arvion
lisdksi ARVI ehdottaa kehittamiskohteiksi niitd seikkoja, jotka kayttdja on arvioinut
arvosanalla 1 tai 2, kuten kuvassa voi niahda sosiaalisen saavutettavuuden kohdalla.
Palautteen jalkeen kayttdja voi vield tarkastella edellisessa alaluvussa esiteltyja indi-
kaattoreita. Taman vaiheen voi nihda kuvassa 16. Lopuksi ARVI tarjoaa vield yhteen-
vedon kayttijan vastauksista joko tulostamista tai omalle tietokoneelle tallentamista

varten (kuva 17).
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& ARVI peco

o 06 0 0 6 0 06 06 06 0

Aloitus  Arviointi Tulokset Indikaattorit

ARVI

Vammaisten nuorten tarpeita palveleva nuorisotyo

Hei ja tervetuloa vammaisten nuorten tarpeita palvelevan nuorisotyon
itsearvioinnin tydkaluun, tuttavallisemmin ARVL:in.

Tyokalu on kehitetty yhteistydssa vammais- ja nuorisoalan ammattilaisten
kanssa.

Tyokalu koostuu kahdesta osasta:

Ensimmadisessd  osassa  arvioidaan  toiminnan  esteettomyyttd ja
saavutettavuutta asteikolla 1-5 (1=ei toteudu lainkaan, 5=toteutuu
erinomaisesti). Osio on jaettu useammalle sivulle luettavuuden parantamiseksi.
Osion lopuksi saat visuaalisen ja sanallisen palautteen.

Toisessa osiossa tarjoan erilaisia indikaattoreita siihen, mitd vammaisten
tarpeita palveleva nuorisoty0 voisi olla. Tahan osioon ei liity arviointia, vaan sen
on tarkoitus toimia uusia ajatuksia herattelevana.

Tyokalu on vield betavaiheessa ja siitda puuttuu mm. monia saavutettavuuteen
liittyvia ominaisuuksia. Suosittelen toistaiseksi kayttamaan tietokonetta
tyokalun kayttamiseen, silla se ei valttamatta skaalaudu oikein. Joku pieni
bugikin on voinut jaada viela mukaan. Mikéli haluat antaa palautetta tyokalusta,
voit lahettdd minulle sdhkopostia osoitteeseen ville.leino@espoo.fi. Kuulen
ajatuksistasi erittdin mielellani!

Antoisia hetkia yhdenvertaisuuden edistamisen tiella. Matkasi voit aloittaa
painamalla alla olevaa nappia.

Astu sisaan

KUVA 13. Arvin ensimmainen sivu.
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& ARVI pero

o o 9 9 9 60 0 0 o6 o

Aloitus  Arviointi Tulokset Indikaattorit

Sosiaalinen saavutettavuus (1/2)

(1=ei toteudu lainkaan, 5=toteutuu erinomaisesti)

1. Nuorisotoimen tiloissa on osoitettu, ettd syrjinta ja hairinta
ovat siella kiellettyja (esimerkiksi asiasta kertova kyltti seka
ohjeet, miten toimia ja keneen ottaa yhteyttd, jos havaitsee
syrjintaa tai hairintaa).

O102®3 0405
2. Henkilokunta suhtautuu esteettomyyteen ja

saavutettavuuteen myodnteisesti ja osaa kertoa tarvittaessa,
miten ne toteutuvat tiloissamme ja palveluissamme.

O1 02 @®3 O4 Os

3. Tyontekijoilla on keinoja puuttua kavijoiden véliseen
syrjintaan ja kiusaamiseen.
0O102®©3 0405

4. Ohjaajat ovat valmistautuneet avustamaan ja opastamaan
myds hankalalta tuntuvissa tilanteissa.

0102@©3 0405

5. Nuorten kanssa keskustellaan saanndllisesti
moninaisuudesta.

0O102®©3 0405

6. Tilojen toimintaperiaatteet on laadittu yhdessa kavijoiden
kanssa. Niiden laadinnassa ohjaavana periaatteena on Kkaikille
turvallisempi tila.

01 02@©3 0405

Seuraava

KUVA 14. ARVIn sosiaalista saavutettavuutta koskeva sivu



Viestinta

Vastausten keskiarvo: 3.00

Sosiaalinen
saavutettavuus

Vastausten keskiarvo: 2.30

Fyysinen esteettomyys

Vastausten keskiarvo: 4.17

Viestinta nayttaa teilla olevan ihan hyvalla tasolla. Monipuolinen ja -
muotoinen viestinta on avainasemassa, kun toimintaan osallistumista viela
harkitaan. Sen vuoksi sen kehittamiseen kannattaa panostaa toden teolla.
Monet vammaiset nuoret kokevat, etta nuorisotoimen palvelut eivat ole
heita varten. Taman kasityksen muuttamisessa viestinnalla on tarkea rooli.

Vastaustesi perusteella teilla on parannettavaa sosiaalisen
saavutettavuuden suhteen. Ei hataa, saavutettavuutta voi parantaa monin
tavoin ja mikaan niista ei vaadi mahdottomia. Sosiaaliseen
saavutettavuuteen kannattaa erityisesti panostaa. Vammaiset nuoret
haluavat paasaantoisesti samoja asioita, kuin muutkin ikatoverinsa: tavata
kavereita ja tehda kivoja juttuja. Madaltamalla sosiaalista kynnysta
osallistumiseen, tama mahdollistuu entistd useammalle nuorelle.

Arvioit keskitasoa heikommaksi tasta aihepiirista:

Syrjinnan ja hairinnan selkea kieltaminen.

Henkilokunnan suhtautuminen ja palvelualttius.

Keinot puuttua syrjintdan ja kiusaamiseen.

Keskustelut moninaisuudesta.

Turvallisen tilan luominen yhdessa nuorten kanssa.
Toiminnan ulkopuolelle jaavien nuorten tukeminen.
Marginaalissa olevien nuorten hyvinvoinnin vahvistaminen.

.

.

.

Voisivatko jotkin néista olla kehittamiskohteenne lahitulevaisuudessa?

Olette hienosti huomioineet esteettomyyden! Kun paikalle on helppo tulla ja
liikkuminen sielld on vaivatonta, on toimintaan osallistuminenkin
hauskempaa.

KUVA 15. Palaute arvioinnista.

84



85

Aloitus Arviointi Tulokset Indikaattorit

Indikaattorit

Tydkalun toinen osa koostuu kunnallisen nuorisotydn erityisosaamisalueista. Namé ovat myds osa-alueita, joissa vammaiset
ovat muita huonommassa asemassa. Ndiden indikaattorien tehtavana on kuvata laadukkaan vammaisten tarpeita huomioivan
nuorisotyon tavoitteet yleiselld tasolla. Arvioinnin tekijén tai tekijoiden tulee ottaa huomioon oman kuntansa erityispiirteet
kullakin osa-alueella.

Koska jokainen kunta ja sen jarjestamat palvelut ovat erilaiset, ei ndiden indikaattorien arviointi ole perusteltua. Niiden tehtavéana
on tarjota nakdkulma siihen, millaista vammaisten nuorten tarpeet huomioon ottava nuorisotyd voisi olla ja minkélaisia palveluita
se voisi heille tarjota.

+ Ohjaamossa tarjotaan palveluja myds vammaisille nuorille heidan tarpeensa ja
saavutettavuus huomioiden.

+ Keséseteleitd koskevassa tiedotuksessa huomioidaan vammaiset.
Kesaseteleiden suhteen harrastetaan positiivista diskriminaatiota ja osa niistéd on
"korvamerkitty” vahemmistdille.

Tyﬁkokemukset + Nuorisotoimi tydllistad vammaisia nuoria kesatdihin. Osa keséatydpaikoista on
mietitty sopeuttamisen mahdollisuutta.

+ Vammaisille nuorille tarjotaan tarvittaessa myos lyhytkestoisia keikkatoita.
Niistda maksetaan kunnollista palkkaa.

+ Toiminnassa tehdysté vapaaehtoistydsta jaetaan nuorille todistuksia.
+ Nuorisovaltuuston toimintaan on mahdollista osallistua esteettomasti.
‘4 Vammaisia nuoria rohkaistaan asettumaan ehdolle ja heille tarjotaan erityista

I E Eil tukea siihen.

+ Nuorten osallistuminen mahdollistetaan myds verkon kautta. Esim.
aloitekanava, séhkoinen ddnestaminen jne.

Osallisuus - Kaikkien nuorten toiveet toiminnan suhteen on selvitetty ja huomioitu.
Selvityksessa on huomioitu saavutettavuus ja kattavuus.

+ Nuoret saavat vastuurooleja toiminnassa, ja heité rohkaistaan ja tuetaan siihen.
» Kunnan vammaisneuvostossa on nuorisoedustus tai -jaosto.

- Erilaisista vaikutusmahdollisuuksista on kerrottu myos erityiskouluille.

KUVA 16. Kuvakaappaus indikaattorisivusta.
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Sosiaalinen saavutettavuus

« Nuorisotoimen tiloissa on osoitettu, etta syrjinta ja hairintd ovat siella kiellettyja (esimerkiksi asiasta kertova kyltti seka ohjeet, miten toimia
ja keneen ottaa yhteytta, jos havaitsee syrjintda tai hairintaa). 1

« Henkilokunta suhtautuu esteettomyyteen ja saavutettavuuteen myonteisesti ja osaa kertoa tarvittaessa, miten ne toteutuvat tiloissamme ja
palveluissamme. 2

« Tyodntekijoilla on keinoja puuttua kévijoiden valiseen syrjintdan ja kiusaamiseen. 2

« Ohjaajat ovat valmistautuneet avustamaan ja opastamaan myos hankalalta tuntuvissa tilanteissa. 3

« Nuorten kanssa keskustellaan saannéllisesti moninaisuudesta. 2

« Tilojen toimintaperiaatteet on laadittu yhdessa kavijoiden kanssa. Niiden laadinnassa ohjaavana periaatteena on kaikille turvallisempi tila. 2

« Nuoret osallistuvat toiminnan suunnitteluun, toteuttamiseen ja arviointiin. Taméa mahdollistetaan ja sita tehdaan myos vahemmistoihin

kuuluvien nuorten kanssa. Nuorten tarpeet huomioidaan kattavasti toimintaa suunniteltaessa. 3

Jokainen kavija toivotetaan tervetulleeksi. lmapiiri on erilaisuuden salliva. 3

Ohjaajat tukevat nuoria, jotka jaavat toiminnan ulkopuolelle esimerkiksi erilaisen toimintakyvyn tai kielitaidon vuoksi. 2

Ohjaajat huolehtivat marginaalissa olevien nuorten hyvinvoinnin vahvistamisesta. Heille jarjestetdan heidén tarpeitaan tukevaa toimintaa. 2

« Toiminnan ikdrajoissa on tarvittaessa mahdollisuus tehda sopeutuksia. 3

Fyysinen esteettomyys

« Nuorille tarkoitetut tilat on helppo loytaa. 3

« Tiloihin on helppo saapua erilaisia kulkuvalineita kayttden. 5

Tilaan paasee sisaan. Siella voi liikkkua ja toimia eri tiloissa mahdollisimman esteettomasti. 5

Olemme miettineet keinoja esteettomyyden edistamiseen, vaikka tilojen esteettomyydessa olisikin puutteita. 4
Tiloissa on tehty esteettomyyskartoitus. 4

Kaytamme jarjestojen asiantuntemusta tilojen esteettomyyden parantamiseksi (esteettomyyskavely tms.). 4

Palaa alkuun

KUVA 17. Lopuksi ARVI tulostaa koosteen kayttajan vastauksista.

Tavoitteeni oli luoda ARVIsta helppokayttdinen ja inspiroiva tyokalu arvioinnin tueksi.
Perusvire ohjelman antamassa palautteessa on positiivinen ja kannustava. Toiveeni
onkin, ettd kayttaja palaa siaannollisin valiajoin tekeméaan itsearvioinnin jatkuvan ke-
hittamisen periaatetta noudattaen. Tata kirjoittaessa tyokalua ei ole viela julkaistu Ka-
nuunan nettisivuilla, mutta timan opinnaytetyon julkaisun aikaan se sielld todenna-
koisesti jo on. Kasittelen seuraavassa luvussa viela lyhyesti sitd, miten tyokalua voisi

tulevaisuudessa kehittaa.

10 YHTEENVETO JA JATKOKEHITTAMISEN MAHDOLLISUUDET

Opinnaytetyoni lopputuloksena syntyi itsearviointityokalu vammaisten tarpeita palve-
levan nuorisotyon laadun arvioimiseksi. Tyonteon aikana minulla oli kolme keskeista
tutkimuskysymysta:
- Mitka seikat mahdollistavat vammaisen nuoren osallistumisen kunnalliseen
nuorisotyohon?
- Miten kunnallinen nuorisoty6 voi parhaiten palvella vammaisten nuorten eri-

tyisia tarpeita?
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- Mita vammaiset nuoret toivovat vapaa-ajaltaan?

Kahteen ensimmaiseen kysymykseen pyrin vastaamaan tyokalun kautta. Tyokalun ky-
symysten kautta maarittelin kattavasti sen, miti esteettomyys ja saavutettavuus tar-
koittavat nuorisotyon kontekstissa ja toisaalta sen, miten kunnallinen nuorisotyo voi

paremmin palvella vammaisten nuorten tarpeita.

Kolmas kysymys oli alun perinkin hyvin kunnianhimoinen. Kuten jo useasti olen to-
dennut, eivat vammaiset (kaikista nuorista puhumattakaan!) ole yksi homogeeninen
ryhma, jotka kaikki haluavat samoja asioita. Nuorille jirjestimieni tyopajojen kautta
sain kuitenkin kuvan siitd, mitd niihin osallistuneet nuoret toivoivat vapaa-ajaltaan.
TyoOpajojen tulokset eivit aiheuta suuria mullistuksia: vaikuttaisi silta, etta tyopajoihin
osallistuneet nuoret haluavat vapaa-ajaltaan tdsmdlleen samoja asioita, kuin nuoret
ylipddnsa.

Helsingin nuorisopalvelujen vuonna 2014 tekemén laajan haastattelututkimuksen
mukaan vapaa-ajalla tarkeinta on se, ettd on kivaa. Tutkimuksen haastattelujen perus-
teella vapaa-ajalta odotettiin ennen kaikkea vapautta paattaa sen kaytosta itse, mah-

dollisuuksia tehda ja kavereita, joiden kanssa olla. (Merimaa 2014, 9).

Vaikka kahden tyopajan perusteella ei suuria paatelmia voikaan tehda, voi naita tulok-
sia pitaa tavallaan helpottavina. Vammaiset nuoret eivit tarvitse sirkustemppuja viih-
tyakseen, eikd nuorisotyontekijan tarvitse laajentaa osaamistaan merkittavasti. Merki-
tyksellisen vapaa-ajan mahdollistamiseksi riittda se, ettd ottaa kaikenlaiset nuoret
huomioon omine erityistarpeineen ja suhtautuu eteen tuleviin ongelmiin ammatilli-

sella rentoudella.

Tyokalun sdhkoinen versio on toistaiseksi beta-vaiheessa. Siitd puuttuu toistaiseksi
esimerkiksi kaikki saavutettavuuteen liittyvat ominaisuudet. Tét4 voi pitda melko suu-
rena puutteena erityisesti, kun tyokalussa keskitytaan saavutettavuuden arvioimiseen.
Ohjelmointikokemukseni karttuessa niitd ominaisuuksia tyokaluun voi kuitenkin
viela lisiata. Aion myos tutkia sitd, miten ARVIn lahdekoodin voisi julkaista avoimen
lahdekoodin periaatteiden mukaisesti. Tama mahdollistaisi sovelluksen laajemman

kehittamisen. Saavutettavuuden lisdksi eri kieliversiot olisivat myos hyva lisa.



88

Edellisessa luvussa esittelemani kriteerit ja indikaattorit ovat myos mahdollisia kehit-
tamisen kohteita. ARVI keraa julkaisemisen myo6ta toivottavasti palautetta, jonka pe-
rusteella sitid voidaan edelleen kehittaa. Tata ajatellen 1ahdekoodin muokkaaminen pa-

remmin modulaariseksi ja muokattavaksi olisi paikallaan.

Tyokalu ei suinkaan muutenkaan ole valmis. Yhdenvertaisuus harvoin on. Nuorisotyon
luonteeseen kuuluu myos jatkuva liike ja uudistumisen tarve. Olen sivunnut ko-
ronapandemiaa lukuisia kertoja jo aiemmin tdman opinnéytetyon aikana. Viimeistelen
opinnaytetyotani syyskuussa 2020 ja jo nyt tuntuu, ettd jokin on pysyvasti muuttunut
ja opinndytetyoni jo osittain vanhentunut. Maailma on muuttunut, tyokulttuuri on
muuttunut ja samalla my6s nuorisoty0 on muuttunut. Nuorisotyo6 siirtyi paljon aiem-
paa vahvemmin verkkoon. Huolimatta ajoittain toksisesta kulttuurista, internet on
kuitenkin luonteeltaan pohjimmiltaan avoin ja rajoja rikkova. Fyysisen maailman es-
teet eivat pade, jolloin my0s nuorisotyolla on sitd kautta mahdollisuus tavoitella aiem-
paa yhdenvertaisempaa toimintaymparistod. Ndenkin tassid suuren mahdollisuuden.
Kun perustuksia on jarkytetty, on mahdollisuus rakentaa jotain uutta ja parempaa. Ti-
lanteen vakiinnuttua onkin tyokalua syyta tarkastella uudelleen. Lisdksi nuorisotyon

muotojen tarkempi tarkastelu tdssa "uudessa normaalissa” on tarpeen.
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