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Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittaa Hameenlinnan kaupungin varhaiskasvatuksen jarjesta-
man leikkikoulutuksen vaikutuksia paivakotien toimintaymparistoissa. Tavoitteena oli nostaa
esille koulutuksen pohjalta tapahtuneita muutoksia eri varhaiskasvatusyksikkojen toimintaym-
paristoissa ja kuinka ne oli toteutettu. Tutkimus suunnattiin varhaiskasvatuksen opettajille ja
lastenhoitajille, jotka osallistuivat leikkikoulutukseen. Tutkimuksella kerattiin myos tietoa
koulutuksen jarjestajalle, tulevien koulutuksien kehittamiseksi.

Tutkimuksessa hyodynnettiin seka laadullisen, etta maarallisen tutkimuksen menetelmia seka
kaytantoja. Menetelmien katsottiin sopivan tutkimuksen muotoon ja niiden nahtiin taydenta-
van toisiaan. Tutkimuksessa kerattiin aineistoa sahkoisella kyselylomakkeella, mika sisalsi
avoimia- ja monivalintakysymyksia. Viitekehyksena tutkimuksessa kaytettiin varhaiskasvatusta
ohjaavia saannoksia, lapsen seka hanen leikkinsa kehittymista eri ikakausina, toimintaympa-
ristoja ja niiden kehittamista.

Kyselyn osallistujamaara jai ennakoitua suppeammaksi. Kysely tuotti tietoa koulutuksen jar-
jestavalle taholle ja se vastasi myos tutkimusongelmaan. Vaikka kyselyyn osallistuneiden
maara jai suhteellisen alhaiseksi, aineistoa analysoimalla kyettiin nostamaan esille selkeita
koulutuksen pohjalta tapahtuneita muutoksia toimintaymparistoissa ja kuinka niita oli toteu-
tettu. Tuloksissa nakyi myos paivakotien arjen kiireellisyys, jonka keskella muutoksia oli jou-
duttu tekemaan. Koulutus koettiin vastaajien keskuudessa suhteellisen mielenkiintoiseksi,
mutta osa koki, etteivat muutokset olleet lapsilahtoisia vaan enemman aikuisten suunnittele-
mia. Haasteita koettiin myos alle 3-vuotiaiden lasten osallisuudessa ja mahdollisuudessa vai-
kuttaa omaan toimintaymparistoon.

Kehittamistarpeena tutkimuksen pohjalta nousi esille koulutuksen jarjestamisen haasteelli-
suus. Koulutuksen tulisi vastasta varhaiskasvatussuunnitelman perusteiden mukaisia ohjeita ja
valttaa aiheuttamasta liiallisia paineita koulutukseen osallistuneille tyontekijoille. Toimin-
taymparistoon suunnatut muutokset tehdaan muun tyonohessa ja niille ei useinkaan ole va-
rattu erikseen aikaa.

Asiasanat: varhaiskasvatus, kehittaminen, koulutus, paivakoti, toimintaymparisto
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The intention of this Bachelor s thesis was to investigate the effects of play trainingn in the
functioning environments of kindergartens. The training was organised by early chilhood
education by the city of Hameenlinna. The aim was to show changes on the basis of training
in the operating environments of different kindergartens units. The investigation was directed
to kindergarten teachers as well as childminders who took part in training. The thesis also
collected useful information for the organizer of training, for the development of future
trainings.

The thesis utilized elements of both qualitative and quantitative research, as well practises.
The methods were considered suitable for the form of research, as well as being seen to
complement each other. The research collected data using an electronic questionnaire, which
included open and multiple-choice questions as well. As a theoretical framework frame, the
thesis naturally used regulations guiding early childhood education, the development of the
child and his play at different ages and the development of operational environments.

Participation in the survey was voluntary, which may have affected the number of
participants. The survey produced information for the organisation of education and it also
responded to the research problem. Although the number of participants in the survey
remained relatively low, analysis of the data was able to show clear changes in operating
environments based on training and how they had been implemented. The results also
indicate the urgency of everyday life in kindergartens, amid which changes have had to be
made. Education was perceived as relatively interesting among respondents, but some felt
that the changes were not child-oriented but more designed by adults. Challenges were also
experienced in the inclusion of children under 3 years of age and the potential to influence
their own environment.

As a need for development, the challenge of organising training was raised based on the
research. Education should conform to guidelines of the early childhood education plan and
avoid placing excessive pressure on workers who have participated in training. Changes to the
operating environment are made in other working conditions and often do not have time
allocated separately.

Keywords: early childhood education, developing, education, kindergarten, operational
environment
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1 Johdanto

Aloittaessani suorittamaan elokuussa 2019 sosionomi koulutuksen ensimmaista harjoittelujak-
soa Vuorentaan paivakodissa esiopetusryhmassa, olin viela etsimassa opinnaytetyon aihetta.
Harjoittelun aikana sain kuulla, etta paivakoti on osallistumassa leikkikoulutukseen. Tuolloin
en ihan viela tiennyt mita kaikkea koulutus sisaltaisi. Yhteydenotto paivakodin pedagogiseen
johtajaan, johti opinnaytetyon aiheen muodostumiseen. Sovimme, etta tekisin tutkimuksen
leikkikoulutuksen vaikutuksissa, henkilokunnan toiminnan ja fyysisenleikkiympariston kehitty-
miseen. Opinnaytetyon tekeminen auttaa myos itsenani tulevaisuudessa tyoskennellessani
varhaiskasvatuksen opettajana. Opinnaytetyon teoriapohja luo pohjaa kaytannon toiminnalle
ikaisten lasten kanssa seka luo ymmarrysta itseni seka toimintaymparistojen kehittamiselle.
Opinnaytetyo olisi myos Hameenlinnan kaupungille hyodyllinen, silla tutkimus toimisi palaut-

teen keraajana koulutuksesta. Tassa opinnaytetyossa ei kuitenkaan kasitella tuota palautetta.

Miksi toimintaymparistoa korostetaan varhaiskasvatuksessa? Varhaiskasvatuslain (540/2018)
mukaan, toimintaympariston on luotava edellytykset kehitykselle, uuden sisaistamiselle seka
sen on oltava suotuisa ja suojaisa kasvatettavan kehitys huomioiden. Lindberg (2011, 54) ko-
rostaa, etta toimintaymparisto paivakotien ammattilaisten aktiviteettien avulla, luo kasvatet-

tavalle tarkeita elamyksia.

Varhaiskasvatussuunnitelman perusteissa (2018, 29-33) nostetaan esille toimintaympariston
jatkuvaa muuntamista, jota on tarkeaa analysoida seka kehittaa. Hameenlinnan varhaiskasva-
tussuunnitelma (2019, 21) korostaa, etta varhaiskasvatukseen osallistuvalle lapselle pitaa
luoda edellytykset osallistua oman paivittaisen toimintaymparistonsa muokkaamiseen.

Tassa ovat lahtokohdat opinnaytetyoni tekemiseen. Opinnaytetyon tekeminen keskittyi men-
neilla olevaan prosessiin, jossa osa Hameenlinnan varhaiskasvatuksen tyontekijoista osallistui
leikkikoulutukseen, minka tarkoitus on kehittaa toimintaymparistoa yhdessa lasten kanssa.
Tutkimukseni ei keskity koulutuksen sisaltoon, vaan tavoitteena on kohdistaa se itse toimin-
taympariston muutokseen. Tasta muodostuvat myos tutkimuskysymykset. Millaisia muutoksia

leikkikoulutukseen osallistumisella on ollut paivakodeissa? Miten muutokset on toteutettu?

Minulla oli harjoittelujaksolla mahdollisuus osallistua leikkikoulutukseen. Pidin tata mielen-
kiintoisena ja omaa opinnaytetyotani auttavana tekijana. Opinnaytetyota oli myos helpompi
ja luontevampi tehda harjoittelujakson aikana, silla harjoitteluymparisto loi suotuisat olosuh-
teet sen tekemiseen. Koronaepidemia toi haasteita opinnaytetyon tekemiseen. Epidemia vai-
kutti siihen, ettei suunniteltuja vierailuja paivakoteihin paasty tekemaan. Vierailujen tarkoi-
tus olisi ollut tuoda opinnaytetyota esille paivakodin henkilokunnalle, jotka osallistuivat ano-

nyymisti tutkimukseen.



Opinnaytetyon tutkimuksen tarkoitus oli myos tarkastella, toteutuuko varhaiskasvatuksen-
suunnitelman perusteiden (2018, 26) mukainen lasten osallisuus seka kuulluksi tuleminen.
Tutkimuksen teoriapohjana painotetaan Jean Piaget’n lapsen kehitysteoriaa seka ian mukai-
sen leikin kehittymisen teoriaa. Opinnaytetyossa kasitellaan myos leikkiympariston kehitta-
mista, osana tutkimuksen perustana. Tutkimuksen aineisto kerattiin sahkoisella kyselylomak-

keella, mika on luotu laadullisen seka maarallisen tutkimuksen periaatteiden mukaisesti.

Tutkimusten tulosten toivotaan tuovan hyodyllista tietoa koulutuksen jarjestaneelle Hameen-
linnan kaupungin varhaiskasvatukselle. Tietoa apuna kayttaen uusien vastaavanlaisten koulu-
tusten jarjestaminen tulevaisuudessa palvelee paremmin kaikkia koulutukseen osallistuneita

tahoja.

2 Varhaiskasvatuksen toimintaymparisto ja sen kehittaminen

Opinnaytetyossa pyritaan selvittamaan mita vaikutuksia leikkiymparistokoulutuksella oli las-
ten leikkiymparistojen kehittymiseen. Tutkimuksessa toimintaympariston kehittaminen kos-
kee kaikki lapsia varhaiskasvatuksesta esikouluun asti, jolloin toimintaymparistoa on siis osat-
tava katsoa eri-ikaisen lasten nakokulmista. Tata tietopohjaa apuna kayttaen toimintaympa-

ristoja voidaan helpommin kehittaa.

Kalliala ja Tahkokallio (2001, 33-34, 50) nostavat esille, etta oppimisymparisto konsepti liittyy
ehdottomasti paivakotien kasvatusopilliseen maaritelmaan. Maaritelmasta huolimatta, var-
haiskasvatuksen ymparistoissa kehitysta ei ole toteutunut odotetusti. Kasitys puitteista mer-
kittavana osatekijana kasvatusoppia on suomalaisessa varhaiskasvatuksessa vieras ajatus. La-
heista aktiivista miljoota ei osata hahmottaa osana varhaiskasvatusta, jota tulisi muokata ja
kehittaa vahan valia. He kuitenkin nakevat, etta kotimaiset varhaiskasvatuksen kiinteistot
ovat ehdottoman vertailukelpoisia muuhun maailmaan, mutta toimintaymparistot ovat puut-
teellisia seka varittomia. Varhaiskasvatuksen toimintaymparistoissa korostuu tilojen hygieeni-

syys ja hyva kunto.

Taman paivan varhaiskasvatuksen toimintaympariston tehtavana on yllapitaa lasten omatah-
toista tiedonhalua ja uuden omaksumista. Sen tarkoitus on myos suunnata heita peleihin, ruu-
miilliseen toimintaan, tiedusteluun, luovuuteen seka tuntemiseen. Miljoot luovat pohjan mo-
nitasoiselle, mielekkaalle aktiivisuudelle, laaja-alaiseen toimintaan seka myos rauhoittumi-
seen. Kasvatettavien toimien tulokset tulee tulla nahdyiksi. Toimintaymparistoissa on mahdol-
lista jarjestaa erilaista opetuksellista toimintaa ja ne kehittyvat tilanteiden mukaisesti. Siella
ollaan ja toimitaan mukautuvasti erilaisissa kokoonpanoissa ja kaikilla on tasapuolisesti oikeus

olla omana itsenaan mukana. (Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet 2018, 32-33.)



Esiopetuksen suunnitelman perusteissa oppimisymparisto nahdaan samanlaisena kuin varhais-
kasvatussuunnitelman perusteissa, mutta se korostaa lisaksi, etta paikat luovat tilaisuuksia
leikkiin, uusiin toimintatapoihin ja kohteiden laaja-alaiseen pohdintaan kasvattavia ja kiinnos-
tavia menetelmia kayttaen. (Esiopetuksen suunnitelman perusteet 2014, 23-24.)
"Toimitilojen ja toimintavalineiden on oltava terveellisia, turvallisia seka asianmukaisia ja

niissa on huomioitava esteettomyys.” (Varhaiskasvatuslaki 540/2018).

Anttosen ja Ukkosen (2009, 17) mukaan leikkiymparisto on paikka, missa kaytetaan tarvik-
keita, jotka ovat jo siella seka miten paikka ja tarvikkeet ovat organisoitu. Aineellisesta leik-
kiymparistosta luonnollisesti loytyvat sinne muodostetut tilat, materiaalit ja valineet.
Krongvist ja Kumpulainen (2011, 45) lisaavat, etta oppimisymparistosta loytyvia keinoja
apuna kayttaen, paastaan perille uusista mahdollisuuksista, ratkotaan esteita ja kehitetaan
ennen nakematonta. Taman paivan oppimisymparistd nahdaan laaja-alaisena kasitteena, joka
vaikuttaa jokaiseen oppimiseen kaytettavaan ymparistoon ja tilaan. Raittila ja Siippainen
(2017, 289) korostavat viela, etta varhaiskasvatusmiljoota ei ole sidottu vain tiettyyn tarkoi-
tuksen mukaiseen toimitaan, vaan se on olosuhteiden mukana kehittyva ja uudistuu jokapai-

vaisissa toiminnoissa.

Kasvatettavat synnyttavat itse leikin heille ohjatussa ymparistossa. Leikin paikka ja rakenne
riippuu paljolti siita, millainen varhaiskasvatuksen ymparisto on. Ymparisto voi olla luotu kas-
vatettavia varten, mutta kasvattajat itse maarittelevat siella kaytettavat materiaalit. Tama
tuo nakokulman, jossa kasvatettavan leikki on kasvattajan hallinnassa. (Kalliala & Tahkokallio
2001, 33.) Raittila ja Siippainen (2017, 285) kirjoittavat, etta aineelliset osatekijat kehittavat
realiteetit aktiivisuudelle, jonka pohjalta luokitellaan ja kontrolloidaan aktiviteetin muotoa.
Aineellisten puitteiden luominen kuuluu osana tarkoituksellista opettamista, mika katsotaan
olevan pedagogin toimenkuva. He korostavat, etta jokaisen fyysisessa tilassa olevan ihmisen,

tulkitsevan ja kasittelevan paikkaa eri tavalla.

Savolainen, Savolainen ja Savolainen (2013, 16) tuovat esiin, etta leikkeja maaritellaan eri
nakokulmista, mutta leikin muodostumisen periaatteet maaritellaan vain suuntaa antavasti.
Olennaista on hahmottaa paakohdat leikista ja sen synnysta, silla ilman pohjatietoutta leik-
kiympariston luominen on haasteellista. Anttonen ja Ukkonen (2009, 16) lisaavat, etta leikkia
katsotaan aktiviteettina, jossa paikan resurssit nayttavat sille suuntaa. Leikkiin vaikuttavat
niin etniset, sosiaaliset seka rakenteelliset tekijat. ”leikki on lapsen ja ympariston valista
vuorovaikutusta”, mutta myos yksilollista kehittymista. He ymmartavat paikan toimintana, ei-
vatka yksiloa muuttumattomana saartavana yksityiskohtana. Paikan rakenteelliset, etniset
seka sen tunnusmerkit liittyvat yhteen, samalla luoden niista kokonaisuuden. Nama vaikutta-
vat tekijat antavat tapahtumapaikalle tarkoituksen. Rakenteellisilla ratkaisuilla, voidaan vah-
vistaa lasten leikkia, epasuorasti. Maatta (2018, 10) korostaa, etta lasten laheinen miljoo luo

lahtokohtia heidan uuden oppimisen ja kokemustasoon.



Kanninen ja Sigfrids (2012, 189) korostavat viela, etta kasvatettavan aidinkielen ja etnisen
taustan korostaminen paivakodin rutiineissa, luovat pohjan perheen sulautumiseen varhaiskas-
vatukseen. Tama voi myos helpottaa kasvatettavan omaa olemusta paivakodissa. Kasvattajien
olisi hyva osata hieman kommunikoida lapsen omalla kielella. Myos erikielisten aanimateriaa-
lien hankkimista kannattaa harkita, koska oman aidinkielen kuuleminen luo kasvatettavalle
turvallisuudentunnetta seka lievittaa lapsen oloa hankalissa tilanteissa. Leikeissa kaytettavien
tavaroiden olisi hyva olla myos etnisesti moniulotteisia. Kasvatettavan vanhempia voi myos
osallistaa paivakodissa, vieraan kielen opettelemisessa. Varhaiskasvatussuunnitelman perus-
teiden (2018, 34) mukaan yhteistoiminta huoltajien kanssa on interaktiivista, jossa otetaan
huomioon perheiden taustat. Tama yhteistoiminta palvelee niin paivakodin kaikkia lapsia,

henkilokuntaa, seka edes auttaa etnisen taustan omaavan lapsen oppimista ja kehittymista.

Anttonen ja Ukkonen (2009, 16) kirjoittavat, ettei varhaiskasvatuksessa ymmarreta rakenteel-
listen ratkaisujen vaikutusta pedagogisessa mielessa seka leikkimisen kannalta. Leikkipaikko-
jen luominen seka sailyttaminen on puutteellista. Leikin elavoittaminen ei heidan mielestaan
ole osa suomalaista varhaiskasvatuskulttuuria. Maatta (2018, 25) toteaa, etta vaikka opetta-
vaisen leikkiympariston kehittaminen on tarkea vaikuttava tekija varhaispedagogiikassa, on
peraisten tarkastelujen pohjalta, opettavaisen ympariston katsotaan olevan suomalaisessa

varhaiskasvatuksessa kunnioittamaton resurssi.

On kuitenkin alettu ymmartamaan, etta monimuotoiset oppimisymparistot ovat olennainen
osa ihmisten arkea. Tahan mennessa oppimisymparistojen uudistaminen on keskittynyt yksi-
koihin. Oppimisymparistdja on uudistettu liian yksipuolisesti kasvattaja lahtoisesti, unohtaen
osapuolen mika juuri hyodyntaa ymparistoa. Lapsilahtoinen ajatteleminen suunnittelussa on
olennaista, koska silla on vahvistavia vaikutuksia lasten kehittymiseen. Tata lapsilahtoista
suunnittelua tulisi jo hyodyntaa lasten ollessa pienia. Oppimisympariston uudistamiseen tarvi-
taan laaja-alaista, ammattimaista ja uskaltavaa yhteistyota. Uudistamista on mietittava psy-
kologisesti, jolloin ajatuksena on lapsen kehittymisen edellytykset. Opetuksellinen lahestymi-
nen korostaa aktiivisen kayttaytymisen tilaisuuksia. Aineellinen pohdinta korostaa tekemisen
valineistoa, mika tukee oppimista. Etnisella suunnittelulla, tulee ottaa huomioon ihmisen eri
lahtokohdat seka yhteisolliset asiat. Toiminnallisuus nostaa ympariston realiteetit esille, joi-
den puitteissa toiminta tapahtuu. (Kronqvist & Kumpulainen 2011, 45-47.) Kronqvist ja Kum-
pulainen (2011, 49-51) haluavat viela korostaa oppimisymparistojen suunnitellussa, etta ym-
pariston negatiiviset heijastukset lapsiin, eivat edesauta heidan oppimistansa. Kalliala ja Tah-
kokallio (2001, 56) jatkavat etta, moniulotteinen miljoon vaikuttavan kasvatettavien pysyvyy-
teen ymparistossa. Liian kapea miljoo aiheuttaa ongelmia. Kasvatettavat eivat kykene pitka-
aikaiseen toimintaan ja ovat ailahtelevaisia, koska heilla ei ole riittavasti aktiviteetteja. Kun
aktiivisen toimintamiljoon eteen on tehty toita, on arjen toiminta kasvatettavien kanssa vai-

vatonta ja loogista.
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3 Lapsi ja leikin kehittyminen

Tassa opinnaytetyon teoriassa painotetaan useita eri teoriapohjia. Vaikka tutkimus tehtiin
paivakotien henkilostolle, on kuitenkin olennaisen tarkeaa ja perusteltua kasitella hieman
varhaiskasvatuksessa olevien lapsien biologista, sosiaalista, psykologista kehitysta seka leikin
kehittymista eri ika vuosina. Tama tieto myos selittaa heidan kayttaytymisen syita. Tyossa
tuodaan hieman esille leikin peruskasityksia seka leikkiymparistojen kehittamiseen liittyvia
taustoja. Tutkimuksen kohteena olleissa paivakodeissa oli lapsia laajalla ikajakaumalla ja
opinnaytetyo kasittelee paivakotiymparistoa. Tata tietopohjaa apuna kayttaen, kyetaan var-

haiskasvatuksessa helpommin suunnittelemaan leikkiymparistoja lapsille.
3.1 Peruskasityksia lasten leikista

Helenius ja Korhonen (2011, 73) korostavat etta, aikuisen on hyva tietaa kasvatettavan ikake-
hityksen muutokset ja niista johtuvat muutostarpeet aikuisen omassa roolissa. Lapsen kasva-

essa ja kehittyessa, kasvattajan on muutettava toimintansa vastaamaan kasvatettavan tasoa.
Kalliala (2008, 41) kuitenkin kirjoittaa, etta vaikka leikkeja voidaan maaritella usealla eri ta-

valla, leikin syntymisen jaksot voidaan loppujen lopuksi todeta ian mukaan vain oletettavasti.

Leikki on kasvatettavan itsesta lahtevaa aktiviteettia, mika olennaisesti liittyy lapsen luonnol-
liseen kasvuun seka tajuntaan. Kasvua maarittelevista opeista leikin katsotaan olevan tarkea
tekija lapsen ” fyysisen, sosiaalisen, emotionaalisen ja kognitiivisen kehityksen kannalta”.
Leikin tarkeytta korostaa sen tutkiminen eri aloilla. (Viitala 2006, 116-117.) Hakkarainen
(2001, 184) tuo kuitenkin esille, etta useissa leikin analyyseissa on etsitty vastausta ”mita
leikki on?” Silla leikin muotoutumista ja siihen liittyvia osia, on haasteellista tulkita. Kalliala
(2008, 39) kirjoittaa, etta leikki syntyy paivakodissa kasvatettavien valityksella. Leikeissa ko-
rostuu seurallisuus, vaikka lapset leikkisivat yksin. Leikki on tarkea osa paivakodin arkea, jo-

ten olennaista on luoda edellytykset sille.

Nurmi, Ahonen, Lyytinen, Lyytinen, Pulkkinen ja Ruoppila (2015, 65) tuovat esille, etta leik-
kiessa lapsi ottaa selvaa leikkipuitteiden mahdollisuuksista, kehittyen yksilona ja reflektoiden
sita muille. Lapselle leikkimisessa on olennaista luovuus ja kaytanto, ei niinkaan leikin paa-
maara. Kommunikointi ja kognitiivistentaitojen muutokset lapsen kehityksessa, tuovat uusia
ulottuvuuksia leikkeihin. Lasten ikakehityksen muutokset ja leikkikayttaytymiset luovat poh-

jan lasten tarkkailulle.
3.2 Lapsen kehitys leikin ohella

Hartikainen (2013, 14) kirjoittaa, etta Piaget pystyy nakemaan lapsen ja hanen leikin kehitty-
misen vierekkaisena mahdollisuutena. Siina lapsi kasittelee uutta oppimaansa informaatiota,

mukauttaen ja lisaamalla sen omaan tietamykseensa. Harkintaa ja toimintaa maarittelevat jo
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olemassa olevat esimerkit ja mallit. Leikki on vertauskuvallinen jatkumo, mika pyrkii olemaan
irrallisesti elaman realiteeteista. Jatkumossa lapsi kokee aktiivisuuden ilman rajoitteita ja oh-
jeita. Yhteiskuntaan sopeutumisen kautta leikille muodostuu kaavat, mika lopulta realisoituu

mallien kautta tosi elamaan.

Erikson (1982, 201) nakee leikin "minan toimintana, yrityksena yhteyttaa fyysiset toiminnot
sosiaalisiin, joiden osa yksilo on silloin kun han on oma itseytensa”. Pitaa kuitenkin tahdentaa
persoonan tahtoa kontrolloida elaman osa-alueita, etenkin niita, joissa persoona nakee it-
sensa, tuntee fysiikkansa seka kokee sosiaalisen hahmonsa vajavaiseksi ja epavakaaksi. Leikin

tehtavana on synnyttaa kuva oman persoonan kontrolloinnista. (Erikson 1982, 202.)

Hakkarainen (2001, 186) nostaa esille, etta leikin muodostumisen tasojen ilmaisussa on aloi-
tettu ikamaaritelmien pois vetaminen, mutta ajatus niiden esiintymisen malleista sailytetaan.
On katsottu olennaisemmaksi tuoda esiin tasojen muutokset kuin itse tasojen selventaminen.
Han jatkaa ja nostaa esille Piaget’n, jonka mukaan leikki muotoutuu ja uudistuu ajattelemi-
sen muutosten vaikutuksesta. Kun ihmisen pohdinnassa tapahtuu tasollinen kehittyminen,
muuttuu leikin taso pohdintaa vastaavaksi. Uusi leikin taso ei korvaa vanhaa leikkia, eika ai-
kaisempi leikki ole silta uudelle leikille. Lapsi kykenee monitasoiseen leikkiin ja ” alyllinen ja

kognitiivinen kehitys on leikin muutoksen takana”. (Hakkarainen 2001, 186.)

Hartikaisen (2013, 16-17) mukaan Piaget itse nakee leikin erottelun tuomitsevasti, jos se mu-
kautuu leikin sanomaan. Leikin tasojen maarittelyt ovat kaytannossa haasteellisia sovittaa
elaman realiteetteihin. Piaget’n mukaan leikilla on kolme tasoa, ” kaytannollinen, symbolinen

seka saantojen mukainen”, jotka ovat psykologinen jatkumo toisilleen.
3.3 Alle 3- vuotiaan lapsen kaytannolliset leikit

Kaytannollisissa leikeissa korostuu aisti- ja lilkketoimintojen kokonaisuus. Niissa 0-2- vuotias
lapsi hyodyntaa jo opittuja toimintoja, uusien toimintojen muodostamiseen. Kaytannolliset
leikit eivat ole automaattisesti jatkumo autonomisiin ja luoviin leikkeihin. (Hartikainen 2013
16-17.)

Lapselle kavelemaan oppiminen, luo edellytykset puheen tuottamiselle. Uusi asento ja liikku-
minen pystysuorassa, avaavat ja siirtavat resursseja verbaalisten taitojen oppimiselle. Voi-
daan myo0s todeta, etta puhe luo pohjan mystisismille seka individualistisille muutoksille.
Ajattelussa seka individuaalisessa kasvussa yksilo kehittyy nopeasti. Erityisesti tana aikana
lapsi alkaa hahmottaa itseaan minana. Tata aikaa kasitellaan ajanjaksona, jolloin varhaislap-
suus paattyy. (Dunderfelt 1999, 74-76.)



12

lapsi kykenee leikeissaan ensin hyodyntamaan yhta esinetta kerralla, mutta hanen kehittyes-
saan valineiden hyodyntaminen yleistyy ja lapsi pystyy liittamaan valineiden kayttotarkoituk-
sia yhteen. Alkuajan leikeissa leikin kohteena on lapsi itse ja han kohdistaa toiminnot itseaan
pain. Lapsi voi toistaa omissa leikeissaan itselle tehtyja asioita. Kehityksen myota lapsi ottaa

toisia osapuolia leikkiensa kohteeksi.(Nurmi 2015, 66.)

3.4 3-4 - vuotiaan lapsen symboliset leikit

Lapsen ollessa 3 vuotias han kykenee nakemaan, etta ihmiset ovat erilaisia ja heilla kaikilla
on eri paamaarat, kuin hanella. Verbaalisuuden avulla han kokeilee ohjata kasvattajiaan ja

tuoda esille omia nakemyksia. (Salo 2003,70.)

Dunderfelt (1999, 78-81) kuvailee lapsen olevan opettelemassa itsenaistymista. Verbaalinen
toiminta on lisaantynyt ja sen avulla han kykenee kertomaan omia ajatuksiaan. Kasvattajaan
verrattuna lapsi elaa viela omassa maailmassaan. Lapsen elamaa hallitsevat tunteet, joita han
ei valttamatta osaa tulkita ja kasitella. Lapsen tulee osata elaa hallitsevien maaraysten ja kri-
teerien maarittelemana, mika voi tuottaa konflikteja hanen ja kasvattajien valille. Lapsi
identifioituu samaa sukupuolta olevaan kasvattajaan ja nain ollen kehittaa omia vahvuuksi-

aan. Lapsi pyrkii olemaan itsenainen mutta kaipaa tukea kasvattajiltaan.

Kolmivuotiaat ja vanhemmat lapset ovat enemman kiinnostuneita luovista leikeista. Valineina
he voivat kayttaa normaalien rakennustarvikkeiden ohella, kodista yleisesti loytyvia materiaa-
leja, kuten myos luonnonmateriaaleja ulkoleikeissa. Leikin paamaara voi olla lapsen ajatus,
jota han yrittaa saavuttaa. Tahan paastakseen lapsen on oltava kykenevainen tallaiseen toi-
mintaan taitojensa puolesta, jos hanelle on suotu riittava ajallinen- seka materiaalinen mah-
dollisuus. Nuoremmilla lapsilla tallainen leikki voi olla ajallisesti paljon lyhyempaa verrattuna
esimerkiksi esikouluikaisiin lapsiin. Luovasta rakentamisesta lapset oppivat paikan ja suhtei-
den ymmartamista, valineiden tuntemusta, motorisia taitoja, karsivallisyytta, huolellisuutta
seka luovaa ajattelua. Leikkiessaan yhdessa toisten kanssa, lapset joutuvat tekemaan kompro-
misseja ja ratkaisemaan ristiriitoja. Tama parantaa myos heidan sosiaalisia taitoja, kun he
joutuvat keskustelemaan leikkikumppaneiden kanssa leikkien sujumiseksi. Samalla kolmivuo-
tias lapsi alkaa leikkimaan hahmoleikkeja, jotka edistavat kommunikointikykya. Lapsi ei valt-

tamatta leiki hahmoa pitkaan, saati suunnittele leikkia etukateen. (Nurmi 2015, 67-69.)

Symbolisissa leikeissa liittyvat erilaiset materiaalit yhteen, luoden uudenlaisia kehittyneita
lilkkeita. Symboliset leikit onnistuvat, kun lapsi kykenee mallintamaan kasvattajia seka mate-
riaaleja. Nama leikit ovat pohja lapsen luovuuden kehittymiselle. Kun lapsi voi irrottaa mate-
riaalin todellisuudesta, voi han symbolin avulla toimia eri tavoin. Ollessaan symbolisessa vai-
heessa, lapsi yhdistelee materiaaleja, jotka asteittain lisaantyvat ja kehittyvat laajemmiksi.

Leikkeissa voi esiintya jatkumo, joka saattaa kestaa tietyn ajan jakson, aina 4-vuotiaaksi asti.
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Lapsi hyodyntaa symboleilla yhteisollisyyden tajunnan puuttumisen, pyrkien tuomaan todelli-

suutta esille, omien kokemustensa pohjalta. (Hartikainen 2013, 17.)

Neljavuotiaana lapsi pystyy yha enemman ymmartamaan ihmisen luonnollista kayttaytymista
ja siihen piilossa olevia syita. Lapsi ei ela vain nykyhetkessa, vaan kykenee hyodyntamaan
omia menneita tapahtumia, edessa olevien ongelmien ratkaisemiseksi. Tassa iassa lapsella on
taito maaritella aitojen ja kuvitteellisten asioiden erot. Han kykenee valehtelemaan kasvatta-

jille, oman edun saavuttamiseksi, ainakin teoriassa.(Salo 2003, 70-71.)
3.5 4-7 vuotiaan lapsen saantojen mukaiset leikit

Lapsen ollessa 4-7 vuoden iassa, Piaget’n mukaan siirrytaan saantoleikkeihin ja leikit alkavat
vastaamaan oikean elaman realiteetteja. Saannot alkavat korostua leikeissa, mutta saanto-
leikit uudistuvat symbolisen leikin ohella. Saantoleikit tuovat vuorovaikutusta kanssa elavien
valilla seka yhteisollisia elementteja, joissa korostuu vastuu saantojen noudattamisesta. Seu-
rattavat ohjeet saattavat olla perittyja, opittuja ja arvaamattomia. Leikin taustalla voi olla

mahdollinen tarkoitus kisaamisesta. (Hartikainen 2013, 19.)

Lapsi ottaa osaa kasvattajien arkisiin toimiin, mutta sisainen tietoisuus eroaa aikuisista. Ver-

ratessa kouluikaiseen lapseen, nuoremmalla lapsella on erityispiirteena vilkas ajatusmaailma,
jota aikuisen voi olla hankala ymmartaa. Lapsi voi ensin tehda aikuisen kanssa erilaisia arkisia
asioita ja hetken paasta han voi olla jo leikkimassa. Lapsen toimintaan vaikuttaa vilkas mieli-
kuvitus. Aikuisen tulee alle kouluikaisen lapsen kehitysvaiheessa ottaa huomioon, etta lapsi

jaljentaa toiminnoissaan aikuista ja elinymparistoaan. (Dunderfelt 1999, 82-83.)

Esikouluikaisista lapsissa on huomioitava, etta oppiminen on tunnusomaista ja se kehittyy lei-
kin avulla. Lasten oppimisella ja kehittymisella ei haluta korostaa, sita etta, lapsi nimen-
omaan tieten tahtoen kehittaisi koulussa tarvittavia taitoja, vaan olennaista on kasvattajien
rakentaa ymparisto, jossa lapsi on normaalissa olotilassa. Tutkimukset osoittavat, etta leikki

luo pohjan koulussa tarvittavien taitojen oppimiselle. Kronqvist (2011, 21.)

Esikouluikaiset lapset saattavat ennen leikin aloittamista miettia roolitusta ja hahmoleikeissa
on enemman narratiivisia olemuksia. Viisivuotiaana lapset alkavat l0ytaa enemman leikkeja,
joissa on maarayksia ja ohjeita, kuten muisti- ja lautapelit. Heita kiinnostavat tavat, jolla pe-
lissa edetaan seka, etta omaa vuoroa joutuu odottamaan. Lasten leikeissa korostuu ruumiilli-
suus, mika vaihtelee yksiloittain. Erilaiset pelit ja leikit joissa, lapset tekevat kehon eri osilla
toimintoja, kehittavat lasten lihaksistoa, seka edistavat lihasten kontrollointikykya. (Nurmi
2015, 67-69.)
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Dunderfelt (1999, 17) kirjoittaa, etta jokaisella ihmisella on oma uniikki individualistinen
elama elettavana. On useita syita myos ihmisesta riippumattomia, jotka voivat vaikuttaa ih-
misen kehitykseen negatiivisella tavalla. Kehitys on monen tekijan yhteistulos, joten sita on
suhteellisen hankalaa varmuudella ennustaa. On kuitenkin olennaista ymmartaa ihmisen kehi-
tyksen mahdollisuudet. (Dunderfelt 1999, 17.) Dunderfelt (1999, 62) jatkaa, “ihminen on kult-
tuuriolento, joka kehittyy tayteen kasvuunsa vuorovaikutuksessa kulttuurin ja sosiaalisten vi-
rikkeiden kanssa”. Hanen kasvunsa muodostuu itsesta lahtevista taidoista ja ympariston vaiku-
tuksesta. Biologinen seka mentaalinen kasvu ovat yksilollisia ja niissa vaikuttavat tekijat na-
kyvat ihmisissa eri tavoin ja eri aikoina. (Dunderfelt 1999, 62.) Tasta ajatuksesta on osattava
ottaa huomioon varhaiskasvatuksessa lasten yksilollisyys kehityksessa ja kaikessa suunnitte-
lussa. Lapset ovat erilaisia ja heidan kehityksessa ja taidoissa saattaa olla suuriakin eroja,

jotka voivat vaikuttaa vuorovaikutuksen luomiseen toisten lasten kanssa.

4 Tutkimuksen aihe, tarkoitus ja tutkimusongelma

Tama opinnaytetyo on laadullinen ja maarallinen tutkielma, jonka teoriapohja tulee lasten
leikin peruskasityksista, lasten ian mukaisesta kehityksesta seka oppimisymparistoista ja nii-
den kehittamisesta. Tarkoituksena oli tutkia ja kasitella leikkikoulutuksen takia tapahtuneita
muutoksia fyysisessa leikkiymparistossa. Varhaiskasvatussuunnitelman perusteissa (2018, 32)
maaritellaan, etta oppimisymparisto on "tiloja, paikkoja, yhteisoja, kaytantoja, valineita ja

tarvikkeita, jotka tukevat lasten kehitysta, oppimista ja vuorovaikutusta”.

Tassa tyossa fyysisella leikkiymparistolla tarkoitetaan paivakotien rakennusten sisatiloissa ole-
via huoneita ja siella valmiina olevia tavaroita seka muita materiaaleja. Oli tarkeaa rajata
tutkittava aihe etenkin mista nakokulmasta sita katsotaan, jottei teoriapohjasta seka tutkit-
tavasta alueesta muodostu liian laaja ja paljon resursseja vaativa. Taman tiedon pohjalta
maariteltiin tarkemmin tutkimuskysymykset. Millaisia muutoksia leikkikoulutukseen osallistu-

misella on ollut paivakodeissa? Miten muutokset on toteutettu?

5  Tutkimuksen tausta

Koulutuksen taustoja ja sen lahtokohtia selvitettiin haastattelemalla harjoittelupaivakodin
pedagogista johtajaa. Haastattelussa nousi vahvasti esille varhaiskasvatussuunnitelman nako-
kulmat toimintaymparistojen kehittamisesta seka esimiesten vastuu sen noudattamisesta. (Si-
ren 2020). Taustalla olivat saadokset mitka ohjaavat varhaiskasvatuksen jarjestamista valta-
kunnallisesti. Koulutuksen jarjesti Hameenlinnan kaupungin varhaiskasvatus, naita saadoksia

mukaillen.
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Varhaiskasvatussuunnitelman perusteiden (2018, 28) mukaan, varhaiskasvatuksen organisoijan
ja varhaiskasvatuksen esimiesten tarkoituksena on tuottaa lahtokohdat toimintakulttuurin

edistamiselle ja tarkastelulle varhaiskasvatuksen eri prosesseissa ja toimipaikoissa.

Varhaiskasvatussuunnitelman perusteissa (2018, 29-33) korostetaan toimintaympariston tois-
tuvaa muutosta, jota tulee tarkastella ja jalostaa. Paamaarana on luoda edellytykset muut-
tuvalle, oppimista tukevalle, suotuiselle, riskittomalle ja avoimelle oppimisymparistolle. Yh-
tenaisten kaytantojen seuraamusten puntarointi ja negatiivisiin asioihin puuttuminen ovat
olennainen osa tyoyhteison toimintaa. Kehittamisella on tarkoituksena luoda osallistava tyo-
tapa yhteisoon, uusien ideoiden loytamiseksi, jossa ammattitaitoa jalostetaan ja tuodaan
muiden tietoisuuteen. Oppimisymparistoja uudistetaan yhdessa lasten kanssa, jotta ennalta
kohdennetut paamaarat varhaiskasvatuksella kyetaan toteuttamaan. Tama palvelee lasten
omantunnonarvon, etta sosiaalisten ja kaikenkattavaa kehittymista. Hameenlinnan varhais-
kasvatussuunnitelma (2019, 21) korostaa myos, etta kasvatettavalle pitaa varata mahdollisuus

ottaa osaa oman toimintaympariston muokkaamiseen ja aktiviteettien kehittelyyn.

”Ergonomia, ekologisuus, viihtyisyys ja esteettomyys seka tilojen valaistus ja akustiikka, si-
sailman laatu ja siisteys otetaan huomioon oppimisymparistoja rakennettaessa ja kehitetta-
essa”. Oppimisymparistoja uudistetaan ja toteutetaan, etta ne palvelevat tasavertaisesti su-

kupuolten yhdenmukaisuutta. (Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet 2018, 29-33.)

Varhaiskasvatussuunnitelman perusteissa (2018, 28-33), nostetaan viela esille, etta varhais-
kasvatuksessa oikeaoppisella johtamisella pyritaan kaikkien lapsien terveyden ja kehittymisen
myotavaikuttamiseen. Toimintakulttuurin uudistaminen vaatii opetusmetodien yllapitamista.
Mika on varhaiskasvatuksen entiteetin paamaarien ja aikomusten johtamista, evaluointia ja
uuden luomista. Maaritelmaan kuuluu olennaiset keinot, minka avulla voidaan tuoda tyonteki-
joiden tyoymparisto ajanvaatimalle tasolle. Asiantuntevaan tyotoimintaan, koulutuksen sovel-
tamiseen seka uusien ideoiden luomiselle ja opetukselliselle toiminnalle. (Varhaiskasvatus-

suunnitelman perusteet 2018, 28-33.)

Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet (2018, 29) tuo voimakkaasti esille ”leikkiin ja vuoro-
vaikutukseen kannustavan yhteison”. Perusteissa ymmarretaan leikin tarkeys kasvatettavan
terveydelle ja uuden omaksumiselle. Tyontekijat havainnoivat leikkia hairitsevia asioita seka
luovat leikille uusia lahestymistapoja seka oppimisymparistoja. Leikkimista ei tarvitse piilo-

tella.

Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet (2018, 29) korostaa vahvasti tyontekijoiden seka joh-
tajan vastuuta toimintaymparistojen kehittamisesta. Tata kehitysta myos tuo esille Hameen-
linnan oma varhaiskasvatussuunnitelma. Hameenlinnan varhaiskasvatussuunnitelman (2019,

30) satakieli-pedagogiikan mukaisesti lapsella on oikeus, luovaan kasvattajaan, joka ajattelee
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lapsen etua. Uusiutuva itsensa luominen, seka itsensa kehittaminen ovat kaikkien kasvattajien

pyrkimys ja paamaara.

6  Opinnaytetyon muoto ja menetelmat

Tama tutkimus on seka kvalitatiivinen- ja kvantitatiivinen tutkimus. Tutkimusmenetelmana
kaytettiin kyselya, mika toteutettiin sahkoisella Googlen Forms lomakkeella. Tutkimuksessa
kaytettavan sahkoisen kyselylomakkeen haastattelukysymykset on liitetty opinnaytetyon liite

osioon (liite1).

Jotta kyselyyn saataisiin riittavasti vastauksia, kyselylomake lahetettiin varmuuden vuoksi kai-
kille 97 koulutukseen osallistuneelle varhaiskasvatuksen opettajalle seka lastenhoitajalle (Si-
ren 2020). Aineistoa kerattiin toukokuun 2020 puolesta valista kesakuun 2020 loppuun asti.
Vastaajien maaraa ei osattu arvioida ennakolta, vaan kyselyn tekemisen riskit ymmarrettiin ja

varauduttiin hankkimaan tarvittaessa lisamateriaalia.

Vaikka laadullisen tutkimuksen katsotaan olevan maarallista tutkimusta korkeatasoisempi, ei
se ole este hyodyntaa tutkimuksessa molempia tutkimusmenetelmia. Koska tutkimuksessa ha-
lutaan tutkia kehitysta ja muutosta, liittyy se kvalitatiiviseen tutkimukseen. (Eskola & Suo-
ranta 2000, 13.) Kvantitatiivisyys liittyy opinnaytetyohon, kun tutkitaan koulutukseen osallis-
tuneiden menettelytapoja (Hirsjarvi & Hurme 2001, 22).

Eskola ja Suoranta (2000, 14) korostavat, etta tutkimuskaytantoja ei kyeta maarittelemaan
yksinkertaisesti. Olennaista on tehda tutkimusta laadukkaasti ja monipuolisesti, epakohtien
selvittamiseksi. Hirsjarvi ja Hurme (2001, 15) jatkavat, etta tutkielman tarkoituksen hahmot-
tamisella, kyetaan nakemaan tutkimuksessa kaytettavien etappien liittyminen toisiinsa. Olen-

naisin on tutkimusongelma, joka luo suuntaa tutkimuksen toteuttamisessa.

Laadullisessa tutkimuksessa ennalta kirjoitettu strategia tutkimuksen tekemista, muuttuu sen
teon edetessa. Tama ei kuitenkaan ole negatiivinen asia. Tama tarkoittaa, etta eri toimin-
noilla paastaan lahemmaksi tutkittavaa asiaa. Se tarkoittaa myos, etta tutkimussuunnitelman
vapaus muutokseen sitoo lopulta materiaalin hankinnan, sen muokkaamisen ja viimeistelevan
kirjoittamisen valmiiksi kokonaisuudeksi. Laadullisen tutkimuksen nakemys levittaytyy laaja-
alaisesti koko toimintaan eika sita kyeta jaottelemaan pienempiin osiin, eri vaiheiden osalta.
Strategiaa ja tutkittavan ongelman osalta voidaan kohdata yllattavia muutoksia, tyon kirjoi-
tusvaiheessa. Nama ongelmat saattavat jopa kyseenalaistaa tutkimusongelmaa , mika tarkoit-

taa materiaalin uudelleen avaamista. (Eskola & Suoranta 2000, 15-16.)

Hirsjarvi ja Hurme (2001, 30-31) kirjoittavat, etta laadullista ja maarallista tutkimusta voi-

daan kayttaa samanaikaisesti rinnakkain. Tiedonhankinnassa voi ilmeta seka kvalitatiivisia,
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etta kvantitatiivisia menetelmia paallekkain ja saatu tieto kuitenkin kasitellaan oman tutki-

musmenetelman maarittelemalla tavalla.

On siis luonnollista, etta uudet opiskelijat ja tutkijat oudoksuvat teorian kayttamista tutki-
muksessa. Olettamus voi olla, etta teoria on tutkimuksen alkulahde ja sen jasentaminen koe-
taan hankalaksi. Teoriaa voisi luonnehtia kumppaniksi, joka johdattaa tutkimusta eteenpain.

Teorian tarkoitus on myos tuoda todellisuutta esille. (Hirsjarvi & Hurme 2001, 56.)

Heikkilan (2014, 15) mukaan maarallisen tutkimuksen kysymykset liittyvat maariin ja lukuihin,
joissa vaaditaan tarpeeksi suuri osanottajamaara. Tutkimus materiaalia kootaan kyselykaa-
vakkeella, ennalta maaritettyjen kysymysten avulla. Tuloksia voidaan tuoda esille graafisin
keinoin. Kvantitatiivisella tutkimuksella pystytaan osoittamaan voimassa oleva nakyma. Tutki-
muksessa tuotiin esille kyselylomakkeella hankittuja vastauksia taulukkojen ja kuvien avulla,

samalla niita selittaen. Taten kvantitatiivinen tutkimusmuoto on tarkoituksen mukainen.

Heikkila (2014, 15) kertoo, etta kvalitatiiviselle tutkimukselle olennaista on tutkittavan ilmion
oivaltaminen, menettelytapojen ja ratkaisujen tulkitseminen. Tutkimukseen osallistujat tie-
detaan etukateen seka tulosten esittamisessa ei pyrita tilastollisuuteen, vaan tuloksia ilmen-
netaan kirjoittamalla ne julki. Kvalitatiivista tutkimusta kaytetaan myos, kun halutaan uudis-
taa asioita ja erilaisten variaatioiden etsimiseksi. Kvalitatiivisuus tulee esille materiaalin
hankkimisen avoimuutena. Myos tutkittavan ilmion ymmartaminen seka mahdolliset muutok-
set ja muutosten syyt korostavat laadullista tutkimusta. Osa kyselyn avoimista vastauksista
tuotiin esille tekstimuodossa, mika on olennainen osa laadullista tutkimusta. Naiden maaritel-
mien takia, tulee ottaa opinnaytetyossa huomioon seka kvalitatiivisen, etta laadullisen tutki-

muksen nakokulmat.

6.1  Kyselylomake

Opinnaytetyon tutkimus seka aineiston keraaminen toteutettiin Google Forms kyselylomak-
keella. Lomake lahetettiin 97 koulutukseen osallistuneelle varhaiskasvatuksen opettajalle
seka lastenhoitajalle (Siren 2020). Kyselylomakkeessa oli nelja (4) maarallista, monivalintaky-
symysta ja viisi (5) laadullista, avointa kysymysta. Kyselylomakkeella pyrittiin saamaan tietoa,
joilla vastattiin tutkimuskysymyksiin. Millaisia muutoksia leikkikoulutukseen osallistumisella
on ollut paivakodeissa? Miten muutokset on toteutettu? Luonnollisesti mahdollisia muutoksia
pohditaan lapsilahtoisesta nakokulmasta, eli ovatko lapset paasseet osallistumaan mahdollis-

ten muutosten tekemiseen, koska toimintaymparistona oli paivakoti.
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suljettuja, eli strukturoituja kysymyksia”. Avoimet kysymykset vaativat enemman aikaa kasit-
telyyn, tulee naita olla rajallinen maara. Nailla kysymyksilla haluttiin kuitenkin antaa vastaa-
jalla mahdollisuuden tuoda yllattaviakin nakokulmia esille, joita ei valttamatta osata kysya
suoraan. (Heikkila 2014, 47.)

Suljettuja kysymyksia kaytettiin, koska vastausvaihtoehdot ovat tietoisesti ennalta suunnitel-
tuja ja niita on rajallinen maara. Myos niiden kasitteleminen on vaivatonta. Suljetuilla kysy-
myksilla on myos mutkatonta antaa negatiivista palautetta. (Heikkila 2014, 49.) Lomakkeessa
kaytettiin ”Likertin asteikkoa”, jossa normaalisti kaytetaan arviointiin 1-5 numeraalista skaa-
laa. Kyselyyn osallistujan tulee valita omalle mielipiteelle sopivin vaihtoehto. (Heikkila 2014,
51.) Lomakkeessa kaytettiin 5 portaista asteikkoa. Lomakkeen kysymykset laadittiin tutkijan

toimesta, jotta niilla saataisiin riittavasti oikeanlaista tietoa tutkimusta varten.

Vaikka Hirsjarvi ja Hurme (2001, 38-39) tuovat esille, etta monet ammattilaiset suosittelevat
monenlaisten erilaisten kaytantojen yhdistamista tutkimuksissa. Monimuotoisuudella pyritaan
avartamaan perspektiiveja ja tutkimuksesta saadaan totuudenmaisempi. Valilla analyyseja ar-
vostellaan liiankin monotonisiksi. Yksiulotteisesti tehdyt tutkimukset nahdaan rajoittuneina ja
jopa puutteellisina. Hyvana pidettavista tutkimuksista loistaa monimuotoisuus ja mukautunei-

suus tutkittavaa asiaa kohtaan.

Tutkimuksessa ei kuitenkaan saa jaada yhden toimintamallin varaan. Tulee olla myos valmis
tamiseksi, on mahdollista kayttaa haastattelua, joko puhelimella tai internetin valityksella.

Eskola ja Suoranta (2000, 64) toteavat, etta olennaista laadullisessa tutkimuksessa on tehda
tasmallinen maarittaminen. On myos valttamatonta kyeta hahmottamaan materiaalinsa, jot-
tei sen analysoinnissa kayteta vaaraa aineistoa. Materiaalia on tutkimuksen sen vaatiessa oi-

keus hankkia lisaa.

Hirsjarvi, Remes ja Sajavaara (2009, 195) toteavat kuitenkin, etta kyselytutkimuksen hyvana
puolena on mahdollisuus saavuttaa kattava tutkimusaineisto. Tutkimukseen voidaan tavoittaa
paljon osallistujia seka silloin kysely on mahdollista tehda monipuolisesti. Kaytannossa metodi
on kaytannollinen, tehokas, helposti toteutettavissa. Hyvin toteutetun kyselylomakkeen vas-
taukset ovat ketteria prosessoida seka analysoida. Tutkimuksen ajankayton hallinta seka kulut

ovat helpommin myos maariteltavissa.

Eskola ja Suoranta (2000, 16) kirjottavat, etta ”osallisuus on keskeista suurelle osalla kvalita-
tiivista tutkimusta”. Kuitenkin lasnaolo prosessin kohteiden kanssa, ei suoranaisesti ole valtta-
mattomyys laadullisessa tutkimuksessa. Laheisella tyoskentelylla on mahdollista ottaa kontak-
tia tutkimuksen osallistujiin. Lahtokohtana on olla muuttamatta tutkittavaa kohdetta, samalla

korostaen osallistujien perspektiiveja. Itse prosessi kohdennetaan vain tiettyihin asioihin,
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joita tutkitaan aarimmaisen tarkasti. ” Aineiston tieteellisyyden kriteeri ei nain ollen olekaan
sen maara vaan laatu”. Kun aineistoa hankitaan rajatulta alueelta, puhutaan prosessoijan
avuista luoda itse tutkimus, jolla on kestava akateeminen pohja, joka antaa suuntaan materi-

aalien keraamiseen.

Hirsijarvi ja Hurme (2001, 35-37) kirjoittavat, etta kyselylomakkeen kayttamisella on kuiten-
kin positiivisia ja negatiivisia nakokulmia. Erilaisten lomakkeiden nouseminen kansalaisten
arki elaman tietoisuuteen, on aiheuttanut sen, etta ihmiset ovat sopeutuneet kayttamaan
niita enemman. Negatiivinen puoli lomakkeiden kayttamisessa on, niiden yleistyminen joka-
paivaisessa elamassa. Tama voi johtaa siihen, he eivat ole enaa niin kiinnostuneita vastaa-
maan kyselyihin. Kiinnostuksen heikentyminen saattaa johtua siita, etta kyselyihin osallistu-
neet ajattelevat sen liittyvan heidan yksityiselamansa tarkkailuun. Kaikesta huolimatta haas-
tattelulomake on hallitseva aineiston tuottamisen metodi. Hirsjarvi (2009, 195) nostaa ongel-
maksi myos, etta kysymyksen tekija ei valttamatta tavoita vastaajien perspektiiveja, jolloin

vastaajat tulkitsevat vaarin kysymyksia.

7  Aineiston analysointi ja tulkinta

Hirsjarvi ja Hurme (2001, 135) kirjoittavat, etta jos kyselyn tuloksia ei ole kasitelty sen teke-
misen aikana, tulee aiheisto kayda lavitse valittomasti heti vastausten saannin jalkeen. Jos
kyselylomakkeen tuloksissa on jotain epaselvaa ja taydennettavaa, on lisaselvitykset kaikkein
vaivattominta tehda tulosten ollessa viela tuoreita. Toisaalta individualistisia vastauksia on

tarkoituksen mukaista hahmottaa kattavasti, tutkimuksen paamaaraa kunnioittaen.

Ranta ja Kuula-Luumi (2017, 413) Kirjoittavat tulosten kasittelemisesta, etta aineisto on
koottu ja prosessoitu tavalla mika on eduksi sen tekijalle ja tutkimuksen tarkoitukselle. Ta-
man jalkeen kasitelty aineisto palvelee tyoyhteisoa uusien ideoiden kehittamisessa seka peda-
gogisessa mielessa. ”Aineistonhallintasuunnitelma” voi olla myos tutkimuksen tilaajan toive.
Suunnitelmassa tuodaan esille tavat, joilla tietoja prosessoidaan ja hyodynnetaan tulevaisuu-
dessa. Ruusuvuoren ja Nikanderin (2017, 438) mukaan raportin noudattaessa anonyymiutta,
tulee kasittelemisessa poistaa kaikki asiat, joiden avulla vastaajat kyettaisiin yhdistamaan

vastauksiin.

Jotta aineistoa paastaan analysoimaan on olennaista seuloa koottu tutkimusaineisto. Virhei-
den ja vastaamatta jaaneiden kysymysten takia, on tarkeaa tehda paatokset materiaalin kay-
tettavyydesta. Virheellisyys aineistossa, ei automaattisesti johda materiaalin hylkaamiseen,
vaan tutkija voi hyodyntaa tutkimuksessaan myos puutteelliset lomakkeet. (Hirsjarvi, Remes
& Sajavaara 2009, 221-222.)
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Opinnaytetyossa analysointi tapahtui valittomasti tiedon keruun loputtua. Kysely tehtiin e-lo-
makkeella vastausten saaminen ei viivastynyt vaan ne tulivat suoraan tutkijalle, jolloin tulok-
sia oli helpompi ja nopeampi analysoida seka vertailla tutkimuskysymyksiin: Millaisia muutok-

sia leikkikoulutukseen osallistumisella on ollut paivakodeissa? Miten muutokset on toteutettu?

Aineiston analysoinnissa jouduttiin ottamaan huomioon kyselyyn vastanneiden oletettu vahai-
sempi maara. Heikkilan (2014, 15) mukaan maaralliseen tutkimukseen vaaditaan tarpeeksi
suuri osanottaja maara. Materiaalin kvalitatiivisen nakokulma tulee esille, kun tutkitaan ja
tulkitaan menettelytapoja ja ratkaisuja seka halutaan uudistaa mahdollisesti asioita. (Heikkila
2014, 15.) Hirsjarvi ja hurme (2001, 135) kirjoittavat, etta huolimatta siita, etta osallistujia
olisi ollut suppea volyymi (10-15 ), tasta ei voida vetaa johtopaatoksia, etta materiaalia olisi
liilan kapeasti. Eskola ja Suoranta (2000, 60) jatkavat, etta ylipaataan kvalitatiivisessa tutki-
muksessa materiaalin maaralla ei ole suoranaista yhteytta eika merkittavyytta tutkimuksen
lopputulokseen. Ei ole suoranaisia ohjeita materiaalin maaran maarittelemiseksi. Materiaalin
paamaarana on auttaa tutkimuksessa hahmottamaan teoreettisesti ” tutkittavaa ilmiota”.
Laadullisessa tutkimuksessa materiaalien maara on tapauskohtainen. Materiaalia edellytetaan

hankittavaksi tutkijan seka tutkittavan ilmion nakokulmasta tarpeellisesti.

Kyselyn avoimet laadullisen tutkimuksen kysymykset analysoitiin kayttaen niin sanottua
”grounded- mallia”. Eskola ja Suorannan (2000, 145) mukaan, talloin pitaydytaan tiiviisti saa-
dussa materiaalissa, luoden sen pohjalta johtopaatoksia.

Avoimissa kysymyksissa analysoinnissa vastauksista etsittiin yhtalaisyyksia seka erovaisuuksia.
Analysoinnin pohjalta saadut paakohdat kirjoitettiin kootusti esille opinnaytetyon tuloksiin.
Maarallisen tutkimuksen kysymyksista luotiin johtopaatoksia seka tuotiin tulokset esille kuvin

ja selityksin. (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2005, 140).

8  Tutkimuksen luotettavuus ja eettisyys

Tutkimuseettinen neuvottelukunta (2012, 6) toteaa, etta "tieteellinen tutkimus voi olla eetti-
sesti hyvaksyttavaa ja luotettavaa ja sen tulokset uskottavia vain, jos tutkimus on suoritettu

hyvan tieteellisen kaytannon edellyttamalla tavalla”.

ristokoulutukseen. Tutkimuksessa tulee kunnioittaa eettisia periaatteita ja varsin nimetto-
myytta. Tyontekijoille tulee pystya luomaan turvallinen seka luotettava olo tutkimusta koh-

taan, jotta siita saadaan paras mahdollinen lopputulos.

Eskola ja Suoranta (2000, 57) korostavat, etta informaation hallinnassa kaksi olennaisinta
maaritelmaa ovat luottamuksellisuus ja anonymiteetti. Haastattelijan on kuitenkin muistet-

tava pitaa lupauksensa haastateltavalle nimettomyydesta, eika luvata sellaista, mita ei voi
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kaytannossa toteuttaa. Tuotaessa tutkimuksen tuloksia julkisuuteen on muistettava myos kun-
nioittaa nimettomyytta ja luvattuja asioita haastateltaville. Jos tutkimuksen aihe on arka-
luontoinen, tulee nimettomyytta vaalia vielakin huolellisemmin. Lahtokohtana haastattelulle
on se, etta haastattelun kohteiden nimien selvittaminen on kaytannossa mahdotonta. (Eskola
& Suoranta 2000, 57.) Tama varmistettiin niin, etta haastateltavien vastaukset eivat joudu ul-
kopuolisten kasiin. Itse kyselylomakkeeseen ei tullut nimia, eika mitaan omaan tyoyksikkoon

viittaavia asioita.

Ranta ja Kuula-Luumi (2017, 414) tuovat viela esille, etta "tutkimuseettisen neuvottelukun-
nan luomat ihmistieteiden eettiset periaatteet on jaettu kolmeen kokonaisuuteen, jotka ovat
tutkittavan itsemaaraamisoikeuden kunnioittaminen, vahingoittamisen valttaminen seka yksi-
tyisyys ja tietosuoja”. He nostavat esille osallistujien itsemaaraamisoikeudet. Vapaaehtoisuu-
den periaate antaa mahdollisuuden tutkimuksen osallistujalle, kieltaytya tutkimuksesta koko-
naan tai olla vastaamatta hanelle esitettyihin kysymyksiin. Tama vapaaehtoisuus on tarkeaa
tuoda esille ennen tutkimuksen aloittamista. Eettisissa periaatteissa tutkimuksentulosten
merkittavyys nostetaan esille niiden uniikkiutensa takia. Vastauksilla saattaa olla suurtakin

merkitysta.

Naita eettisia arvoja, seka tutkimuksen tilaajan toiveita on olennaista kunnioittaa, jotta yh-
teistyo olisi sujuvaa ja kaikilta vaarinkasityksilta valtyttaisiin. On taysin ymmarrettavaa, etta
tehtaessa haastattelu kyselylomakkeella, vastaajien sitoutuminen ja keskittyminen kysymyk-
siin ei ole taysin luotettavaa. Siksi kyselylomakkeeseen tulee liittaa selite, mika korostaa
tyontekijoiden tarkeytta kyselyyn osallistumiseksi. Tulokset tulevat palvelemaan myos heita,

joten tutkimuksen laadun takaamiseksi vastausten tulesi olla totuuden mukaisia.

9  Tutkimuksen tulokset

lomakkeeseen. Kyselylomakkeessa oli nelja (4) maarallista, monivalintakysymysta ja viisi (5)
laadullista, avointa kysymysta. Kyselyyn vastasi kaiken kaikkiaan 16 tyontekijaa, eli 16,5 %.
8 osallistujaa vastasi kaikkiin kysymyksiin ja 8 osallistujaa jatti vastaamatta osaan avoimista

kysymyksista. Monivalintakysymyksiin vastasivat kaikki osallistujat.

Valtaosaan kyselyista oli vastattu ajatuksella. Tata asiaa kasitellaan myohemmin tyossa. Vas-
taukset avoimiin kysymyksiin sisalsivat paljon informaatiota, mika oli tutkimuksen kannalta
eduksi. Osa koulutukseen osallistuneista tyontekijoista oli siirretty tilapaisesti toisiin tyoteh-
taviin pois varhaiskasvatuksesta. Tama saattoi vaikuttaa kyselyyn vastaamisaktiivisuuteen.
(Makela 2020).
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9.1  Koulutuksen esivaikutelma

Kysymykseen vastasivat kaikki kyselyyn osallistuneet. Tulevan koulutuksen katsottiin olevan
50 % kiinnostava. 38 % mielesta koulutus ei ollut niin kiinnostava. 6 % mielesta koulutus kiin-

nosti vahan seka 6 % katsoi sen olevan neutraali.

50 %

m VVdhan kiinnostunut = Ei niin kiinnostunut Kiinnostunut = Neutraali

Kuva 1: Koulutuksen ensivaikutelma

9.2  Koulutuksen vaikutukset toimintaymparistossa

Kysymykseen vastasi 15 osallistujaa, joista 9 kertoi, etta muutoksia ei juurikaan tapahtunut,
silla toimintaymparistoa oli jo aikaisemmin ehditty muokata. 3 vastaajaa kertoi, etta erilaisia
leikkiymparistoja kokeiltiin, jarjestelemalla leikkialueita uudelleen. 3 vastaajalla muutos oli

tapahtunut luomalla uusi kauppaleikki.
9.3  Muutosten toteuttaminen

Kysymykseen vastasi 14 osallistujaa, joiden mukaan muutokset tapahtuivat normaalisti tyo-

ajalla. 2 vastaajan mielesta muutokset tehtiin kiireella ja koska oli pakko. 3 vastaajaa kertoi,
etta muutoksia tehtiin kokeilemalla. 9 vastaajaa ilmoitti, etta muutokset tehtiin yhdessa las-
ten kanssa keskustelemalla. Osalla muutoksessa olivat my0s lasten vanhemmat mukana, aut-

tamassa materiaalin hankkimisessa.
9.4 Lasten osallisuus toimintaympariston suunnittelussa ja toteuttamisessa

Kysymykseen vastasivat kaikki osallistujat ja 50 % mielesta lasten osallisuus toteutui suunnit-
telussa ja toteuttamisessa. 38 % oli sita mielta, etta lasten osallisuus toteutui jotenkin. 6 %
vastaajista oli sita mielta, etta lasten osallisuus ei toteutunut lainkaan ja 6 % ei osannut muo-

dostaa kantaa lasten osallisuudesta.
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= Taysin samaa mieltéd = Jokseenkin samaa mielta

Neutraali = Jokseenkin eri mieltd

Kuva 2: Lasten osallisuus suunnitellussa ja toteuttamisessa

9.5 lasten leikkikayttaytymisen muuttuminen muutosprosessin jalkeen

Kysymykseen vastasivat kaikki osallistujat ja 57 % mielesta lasten leikkikayttaytymisessa oli
muutosprosessin jalkeen tapahtunut vahan muutoksia. 31 % naki, etta leikkikayttaytyminen
pysyi ennallaan. 6, % koki, etta lasten leikkikayttaytyminen muuttui paljon ja 6 % naki jopa

negatiivisia vaikutuksia muutosprosessin jalkeen.

= Muuttui vahan = Muuttui paljon = Pysyi ennallaan =\aheni vahan

Kuva 3: Lasten leikkikayttaytymisen muutos

9.6 Tapahtuneet muutokset lasten leikkikayttaytymisessa

Kysymykseen vastasi 10 osallistujaa. 4 vastaajan mukaan, lasten pitkaaikainen leikki lisaantyi
muutosten takia. Lapset olivat kiinnostuneita uudesta leikkialueesta ja olivat innokkaita leik-
kimaan siella. 6 vastaajaa koki lasten olevan aluksi todella kiinnostuneita muuttuneesta ym-
paristosta, mutta lasten mielenkiinto vaheni nopeasti uutta aluetta kohtaa. Osa vastaajista
kertoi, etta tyontekijat olivat jo joutuneet muokkaamaan muutettua aluetta, jotta lapsia

kiinnostaisi leikkia siella.
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9.7 Vastaajan oman leikkikayttaytymisen muuttuminen

Kaikki 16 kyselyyn osallistunutta vastasivat tahan kysymykseen. 56 % koki, etta oma toiminta
koulutuksen jalkeen pysyi ennallaan. 44 % vastaajista koki, etta oma toiminta leikin suhteen

muuttui vahan.

56 %

= Muuttui paljon = Muuttui véhan Pysyi ennallaan

= Vaheni véhan =Vaheni paljon

Kuva 4: Oman toiminnan muuttuminen koulutuksen jalkeen

9.8 Vastaajan oman leikkikayttaytymisen muutokset

Kysymykseen vastasi 7 osallistujaa. 3 vastaajaa korosti, ymmartavansa paremmin lasten osal-
lisuutta leikin suunnittelussa ja lapsilahtoisessa leikissa. 2 vastaajaa koki, etta koulutuksen
tuomat muutokset eivat olleet lasten suunnittelemia leikkimaailmoja. Muutokset olivat ”liian
hienosti” tehty. 1 vastaaja naki muutoksen omassa toiminnassa, ymmartaen paremmin leikin
merkitysta oppimisessa. 1 vastaajan mukaan muutoksia ei voitu tehda menneilla olevan re-

montin takia, mutta odotti uusien tilojen muokkaamista koulutuksen pohjalta.

10 Pohdinta

Opinnayteyon tarkoitus oli selvittaa, millaisia muutoksia leikkikoulutukseen osallistumisella on

ollut paivakodeissa. Miten muutokset on toteutettu?

Seuraavaksi tarkastellaan sahkoisen kyselylomakkeen avoimia- seka monivalintavastauksia ko-
konaisvaltaisesti. Vastauksia verrattiin myos Hameenlinnan varhaiskasvatussuunnitelman ta-

voitteisiin.

Kyselyyn vastanneiden vahainen maara ei suoranaisesti yllattanyt, silla olihan kyselyyn osallis-

tuminen vapaaehtoista. Toisaalta vastanneiden lukumaara vaikutti aineiston analysointiin,
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mutta lukumaaran katsottiin olevan riittava tutkimuksen tekemiseksi. Analysoinnissa joudut-

tiin pohtimaan laadullisen ja maarallisen tutkimuksen suhdetta, raporttia kirjoittaessa.

Oli yllattavaa, millainen tyontekijoiden ensi vaikutelma koulutusta kohtaan oli. 56 % vastaa-
jista piti koulusta mielenkiintoisena. Kyselyssa ei pyydetty erittelemaan kiinnostuksen syita
tarkemmin. Hameenlinnan varhaiskasvatussuunnitelma (2019, 125) korostaa tyontekijoiden
ammattitaidon kehittamista, joten tavoite ja koulutuksen lahtokohdat mukailivat varhaiskas-

vatussuunnitelmaa.

Kysyttaessa millaisia muutoksia koulutus sai aikaan ja miten ne tehtiin 70 % vastaajista il-
moitti, ettei mitaan muutoksia ollut tapahtunut toimintaymparistossa. Syina tahan olivat jo
aikaisemmin tehdyt muutokset, resurssipula, aikataulu ongelmat, koulutuksen ajankohta seka
koulutuksen aiheuttama ylimaarainen kuormitus. 15 % ilmoitti, etta muutoksia tehtiin kokeile-
malla jarjestaa leikkialueita uudelleen. 15 % vastaajista loivat uuden kauppaleikin paivako-

tiin.

Osallistujien vastauksista tuli hyvin esille, etta muutoksien tekemisessa, on otettu lasten osal-
lisuus seka tiimissa toimiminen hyvin huomioon. 88 % vastaajista koki, etta lapset olivat mu-
kana suunnittelussa. Lasten kanssa on kayty keskusteluja ja tiimissa pohdittu asioita. Asioita
oli myos kokeiltu, jotta tiloista saatiin toimivammat. Lasten vanhemmat paasivat mukaan
myos osassa yksikoissa prosessiin mukaan, toimittamalla materiaaleja muutosta varten. Ha-
meenlinna varhaiskasvatussuunnitelman (2019, 16,117) mukaan, sen keskipisteena on nimen-
omaan lasten osallisuus, elamykselliset ja tarkoitukselliset toiminnat. Se myos korostaa tii-

missa tehtavaa kehittamistyota.

Toisaalta vastauksissa nousi esille paivakodin arjen kiireellisyys, missa muutokset tehtiin kii-
reella ja vakisin. Osalle vastaajista muutosten tekeminen tuntui tyolaalta ja koska leikkikou-
lutuksessa vaadittiin jonkinlaista muutosta. Huomioitavaa oli, etta osa vastaajista tyoskenteli
alle 3 - vuotiaiden ryhmissa, joissa koettiin itse muutosten tekeminen seka lasten osallisuus

hankalaksi.

Miten muutokset sitten nakyivat lasten leikkikayttaytymisessa? Prosessissa oli kehitetty leik-
kiymparistoa ja vastaajista 63 % pystyi nakemaan, etta lasten toiminnassa tapahtui muutok-
sia. Uudistuneet leikkiymparistot kiinnostavat osan yksikdiden lapsia todella paljon. Uuteen
ymparistoon oli paljon halukkaita ja lapset osasivat pyytaa lupaa paasta leikkimaan sinne.
Lapset olivat innoistaan muutoksesta ja heidan pitkakestoinen leikkinsa lisaantyi hieman. 31 %
kertoi, etta kayttaytyminen pystyi ennallaan ja osalla jopa muutokset olivat negatiivisia. Uu-
distuneet leikkiymparistot kiinnostavat osan yksikoiden lapsia todella paljon. Osa vastaajista
kertoi, etta uusi leikkiymparisto kiinnosti lapsia vain vahan aikaan ja ymparistoa jouduttiin
muokkaamaan jo uudelleen. Hameenlinna varhaiskasvatussuunnitelma (2019, 32) korostaa

myos havaintojen tekemista toimintatavoista ja niiden kehittamista.
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Kysyttaessa vastaajien muutosta oman leikin suhteen, 44 % koki, etta oma kayttaytyminen
muuttui vahan. Esille vastauksissa nousi ymmarrys lasten kuuntelemisen ja osallisuuden tar-
keys leikin suunnittelemisessa. Omaa muutosta nahtiin myos parempana kykyna rikastuttaa ja

kehittaa leikkiymparistoja.

56 % mielesta omassa toiminnassa ei nakynyt muutosta. Osalla vastaajista jai koulutuksesta
vahan negatiivinen olo. He kokivat, etta muutokset eivat saa olla pakotettuja koulutuksen
pohjalta, vaan muutosten on lahdettava omasta itsestaan luovuutta kayttaen. Hameenlinna
varhaiskasvatussuunnitelma (2019, 61) nostaa leikin keskeisesti esille myos ammattilaisten ”

arvomaailmassa”.

Lomakekyselyn vastaukset vastasivat tutkimuskysymyksiin. Millaisia muutoksia leikkikoulutuk-
seen osallistumisella on ollut paivakodeissa? Miten muutokset on toteutettu? Tutkimus osoitti,
etta vastaajat ymmartavat lasten osallisuuden merkityksen varhaiskasvatuksessa, mutta koke-
vat sen toteuttamisen valilla haasteelliseksi. Myos vastaajien ammattimaisuus nousee esille.
He toimivat kiireisessa paivakodin arjessa ja tasta huolimatta ovat kykenevaisia tekemaan
muutoksia leikkiymparistoihin. He osaava tehda arviointeja toimintaymparistojen toimivuu-
desta ja kykenevat muuttamaan niita toimivammiksi. He osaavat havainnoida lapsia seka hei-
dan kayttaytymistaan muutosten keskella. Oman toiminnan reflektointi tulee myos hyvin vas-
tauksista esille. Leikkikoulutus on tuonut osalle vastaajista uusia nakokulmia omaan toimin-
taan ja parantanut ymmarrysta lasten osallisuudesta vielakin enemman. Tutkimuksesta saatiin
tietoa myos menetelmista, miten muutoksia on tehty. Osa muutoksista oli tehty yhdessa las-
ten kasvattajien kanssa, mita varhaiskasvatussuunnitelman perusteet (2018, 29) myos koros-

taa.

Tuloksista voidaan myos loytaa selkeita leikkiymparistojen kehittymisia, koulutuksen poh-
jalta. Uusia leikkiymparistoja oli onnistuttu luomaan, minka takia lasten leikkikayttaytymi-
sessa oli tapahtunut hieman muutoksia. Erityisesti pitkakestoinen leikki oli lisaantynyt.
Vaikka tutkimuksessa saatiin vastaukset tutkimuskysymyksiin, ei tutkimusta voida pitaa yleis-
tavana. Alhaisen vastaajamaaran takia, tutkimuksen luotettavuus on suuntaa-antava, vaikka

se palvelee tutkijan tavoitteita.

Osaan avoimista kysymyksista oli vastattu huolella, mika tuki tutkimuksen materiaalin saa-
mista. Osasta vastauksista voi myos tulkita varhaiskasvatuksen arjen kiireellisyyden. Vastauk-
sista nousee vahvasti esille Hameenlinnan varhaiskasvatussuunnitelman tavoitteet, toiminta-
tavat seka lasten osallisuus oman elamansa vaikuttajina. Lasten osallisuuden osalta, on huo-
mioita tuloksista se, etta osa vastaajista tyoskentelee alle 3-vuotiaiden kanssa, jolloin osalli-

suuden toteuttaminen on erilaista ja hankalampaa kuin vanhempien lasten kanssa.
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Vastaavanlainen tutkimus leikki- ja oppimisymparistojen kehittamisesta on tehty Sipoon var-
haiskasvatuksessa kevaalla 2020. Tutkimuksen tuloksista nousee esille kehittamisen avulla ta-
pahtuneet lasten leikkikayttaytymisen positiiviset muutokset, kuten tassakin tutkimuksessa.
Myo0s kasvattajien osallistumisessa leikkeihin ja leikkikayttaytymisessa on tapahtunut positiivi-

sia muutoksia leikkiymparistojen kehittamisen takia. (Nyman 2020, 68-71.)

Opinnaytetyossa nousi esille koulutuksen jarjestamisen haasteellisuus varhaiskasvatuksessa.
Hameenlinnan kaupungin varhaiskasvatuksen tulisi huomioida tuloksista se, miten jatkossa
jarjestetaan vastaavanlaista koulutusta, jotta tyontekijat kokevat enemman vaikuttamisen
mahdollisuuksia ja jotta koulutusta ei koeta liian raskaaksi tyon ohessa. Seka asenne koulu-
tusta kohtaan olisi lahtokohtaisesti odottava, innostava ja se koettaisiin hyodylliseksi. Tulok-
sia analysoimalla voitiin osoittaa kuitenkin, leikkikoulutuksen positiiviset vaikutukset toimin-
taympariston kehityksessa. Tulokset myos osoittavat, etta koulutuksesta saatu palaute rohkai-
see jarjestamaan vastaavanlaisia koulutuksia ja niiden tuloksia tulee tuoda rohkeammin
esille. Tama tukee lasten oikeutta saada laadukasta varhaiskasvatusta (Varhaiskasvatussuunni-

telman perusteet 2018, 7).

11 Opinnaytetyoprosessin arviointi

Ennen opinnaytetyota en ollut tehnyt vastaavanlaista tutkimusta, joten kyselylomakkeen te-
keminen seka vastausten analysointi opettivat minulle paljon uusia taitoja. Opinnaytetyon te-
keminen sujui yllattavan hitaasti, silla olin tekemassa tyota yksin ja olin samalla suoritta-
massa harjoittelujaksoja. Yksin tekeminen ei kuitenkaan tuntunut liian tyolaalta, vaan oli
suhteellisen helppo tehda kirjoitustyota oman jaksamisen ja aikataulun mukaisesti. Haasteita
kirjoittamiseen kuitenkin toi itsellani todettu lukihairio. Taman takia tekstia piti tarkistaa

monta kertaa kirjoitusvirheiden loytamiseksi.

Opinnaytetyon toteutuksen ajan, olin luonnollisesti tarvittaessa yhteydessa varhaiskasvatuk-
sen yhteyshenkiloon lisatietojen muodossa seka kyselyn edistymisen osalta. Mielestani yhteis-
tyo oli sujuvaa Hameenlinnan kaupungin osalta ja sain pyydettaessa apua ja tukea kaikissa

opinnaytetyon vaiheissa.

Lahtokohtaisesti olen suhteellisen tyytyvainen opinnaytetyohoni, silla itse naen, etta sen te-
keminen oli ajankohtainen ja tarkea koulutuksen jarjestaneelle taholle. Opinnaytetyon teke-
minen on ollut haasteellista, antoisaa ja hauskaa. Mielestani opinnaytetyoni on juuri oman na-
kemykseni mukainen, myos olemukseltaan. Toisaalta tama on viimeinen tyoni kohti valmistu-

mista sosionomiksi, joten tunnen myos haikeutta. Opinnaytetyo valaisi hyvin paivakodin arkea
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ja siihen liittyvia taustoja. Mielestani olen saanut paljon hyodyllista tietoa itselleni varhais-
kasvatuksen parissa tyoskentelya varten. Erityisesti opinnaytetyon teoriapohjaa apuna kayt-
taen pystyn nakemaan eri ikaiset lapset varhaiskasvatuksessa eri nakokulmista paremmin. It-
sensa kehittaminen kuuluu tulevaisuudessa tutkimuksen tulosten mukaan myos varhaiskasva-
tuksen opettajan velvollisuuksiin. Kouluttautumalla lisaa pystyn rikastuttamaan lasten toimin-
taymparistoja. Seka edes auttamaan heidan oppimista, kehittymista ja parantamaan viihty-
vyytta paivakodissa. Itsensa kehittaminen tuo itselle uusia nakokulmia varhaiskasvatuksen
opettajan tyohon. Tutkimus antoi paljon kokemusta tutkimuksen tekemisesta. Sen tekeminen

loi pohjaa myos itselleni mahdollisia tulevia tutkimuksia varten.
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Liite 1: Leikkikoulutuksen tutkimuskyselyn kysymykset
Leikkikoulutuksen tutkimuskysely

Hei Tama kysely liittyy Hameenlinnan kaupungin jarjestaman leikkikoulutuksen tutkimiseen
seka Harri Rytkosen opinnaytetyon tekemiseen. Vastaamalla kysymyksiin, suostut tutkimuk-
seen seka annat luvan tuloksien julkaisemiseksi. Vastaukset kasitellaan ja julkaistaan taysin
anonyymisti. Kiitos jo etukateen osallistumisesta.

Terveisin Harri Rytkonen sosionomiopiskelija

1. Mika oli ensivaikutelma kuullessasi tulevasta leikkikoulutuksesta?
Kiinnostunut

Vahan kiinnostunut

Neutraali

Ei niin kiinnostunut

Paljon kiinnostunut

2. Millaisia muutoksia koulutus sai aikaa yksikon toimintaymparistossa?

3. Kuinka mahdolliset muutokset tehtiin?

4. Lapset osallistuivat toimintaympariston suunnitteluun ja toteuttamiseen
Taysin samaa mielta

Jokseenkin samaa mielta

neutraali kanta

Jokseenkin eri mielta

Taysin eri mielta
5. Tapahtuiko lasten leikkikayttaytymisessa muutoksia muutosprosessin jalkeen?
Muuttui vahan

Muuttui paljon

Pysyi ennallaan
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Vaheni vahan

Vaheni paljon

6. Jos muutoksia tapahtui, niin mita?

7. Muuttuiko oma toimintasi leikin suhteen koulutuksen jalkeen?

Muuttui paljon

Muuttui vahan

Pysyi ennallaan

Vaheni vahan

Vaheni paljon

8. Jos muutoksia on tapahtunut, niin mita?

9. Palautetta leikkikoulutuksesta yleensa



