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Tama opinnaytetyo sijoittui lastensuojelun tyokentalle kasitellen vastaanottoperhetoimin-
nassa tehtavaa sijoituksen aikaista havainnointia. Opinnaytetyon toimeksiantajana toimi Hel-
singin kaupungin vastaanottoperhetoiminta. Opinnaytetyon tarkoitus oli kehittaa vastaanotto-
perhetoiminnan valvottujen ja tuettujen tapaamisten toimintatapoja seka edistaa yhtenais-
ten arviointikaytanteiden rakentumista. Opinnaytetyon tavoitteena oli yhtenaistaa vastaanot-
toperhetoiminnan valvottujen ja tuettujen tapaamisten toimintatapoja. Opinnaytetyon kehit-
tamistehtavana oli tuottaa tyoyhteison toiveita ja tarpeita vastaava, laadukas ja kaytannolli-
nen tyovaline, joka yhtenaistaa toimitavat asetetulle tasolle. Opinnaytetyon kehittamistehta-
vana oli tuottaa tyovaline havainnoinnin tueksi.

Teoreettinen viitekehys keskittyi tarkastelemaan lapsen etua ja vanhemmuuden havainnoin-
nin seka arvioinnin kasitteita lastensuojelutyossa. Opinnaytetyon tiedonkeruun menetelmina
kaytettiin teemahaastattelua, kirjallisuuskatsausta seka opinnaytetyon tekijoiden kirjoitta-
maa tutkijan paivakirjaa. Aineistoja tarkasteltiin niita kuvaamalla ja luokittelemalla. Tutki-
muksellisena kehittamistyona toteutettu valvottujen ja tuettujen tapaamisten havainnointia
tukeva tyovaline muodostui viidesta eri vanhemmuuden arvioinnin nakokulmaa kasittelevasta
osa-alueesta. Nama osa-alueet olivat sanaton ja sanallinen viestinta, hoiva ja huolenpito, yh-
dessa leikkiminen ja tekeminen, emotionaalinen ilmapiiri, vanhemman osallisuus.

Helsingin kaupungin vastaanottoperhetoiminnan sosiaaliohjaajilta saadun palautteen perus-
teella havainnoinnin tyovalineesta onnistuttiin luomaan selkea apuvaline kaytannon tyohon.
Havainnoinnin tyovaline auttaa suuntaamaan jokaisen tyontekijan huomion samoihin asioihin
lapsen ja vanhemman valisissa tapaamisissa. Havainnoinnin tyovaline otetaan kayttoon Helsin-
gin kaupungin vastaanottoperhetoiminnassa. Havainnoinnin tyovalineen kayttoonotto myos
muissa kaupungeissa yhtenaistaisi esimerkiksi koko paakaupunkiseudun vastaanottoperhetoi-
minnan toimitapoja ja kehittaisi asiakkaan tasavertaista kohtelua. Jatkokehittelyn kannalta
lastensuojelun sosiaalityontekijoiden arviointia koskevien nakokulmien kartoittaminen toisi
lisaarvoa havainnoinnin tyovalineen asiasisaltoon.
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This thesis was considered the work of child protection, dealing with the observation during a
placement at a short term-foster family unit. The thesis was commissioned by the City of Hel-
sinki’s short-term foster family unit. The purpose of the thesis was to develop the operating
methods of supervised and supported visitation in a short-term foster family unit and to pro-
mote the construction of uniform assessment practices. The aim of the thesis was to unify
the operating methods of supervised and supported visitation for short-term foster family
unit. The thesis development task was to produce a high-quality and practical tool that meets
the wishes and needs of the work community and which unifies practices to a set level. The
development task of the thesis was to produce a tool to support observation.

The theoretical framework focused on examining the best interests of the child and the con-
cepts of parental observation and assessment in child protection work. The methods of data
collection for the thesis were; a thematic interview, a literature review and a researcher’s
diary written by the thesis authors. The materials were examined by describing and classify-
ing them. Based on the research development work, the tool supporting the observation of
supervised and supported appointments consisted of five components dealing with different
aspects of parental assessment. These areas were; non-verbal and verbal communication,
caring and nurturing, playing and doing together, emotional atmosphere, parental involve-
ment.

Based on the feedback received from the social instruction of the City of Helsinki’s short-
term foster family unit, the “observation tool” was used to create a simple tool for practical
work. The “observation tool” helps to direct each employee’s attention to the same issues in
visitations between the child and the parent. The “observation tool” will be introduced in the
City of Helsinki’s short- term foster family unit. The introduction of the “observation tool” in
other cities as well would harmonize the operating methods of the short-term foster family
unit in the entire Helsinki metropolitan area and develop equal treatment of a customer.
From the point of view of further processing, the mapping of aspects of the evaluation of so-
cial workers in child protection would add value to the content on the “observation tool.”

Keywords: Short-term foster family unit, the best interests of the child, evaluation of
parenthood, observation
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1 Johdanto

Kaikki lapset eivat ela lapsuuttaan biologisen perheensa kanssa. Myos monet lasten esikuvat,
kuten Harry Potter, Peppi Pitkatossu ja Batman ovat elaneet sijaisperheessa, olleet orpoja tai
adoptoituja. Lapsella on kuitenkin aina oikeus turvalliseen lapsuuteen ja hyvaan elamaan seka
ennen kaikkea oikeus olla lapsi. Kaikkien lasten kohdalla tama oikeus ei kuitenkaan aina to-
teudu. Lapsi on riippuvainen aikuisten huolenpidosta, eika pysty itse suojaamaan itseaan esi-
merkiksi kaltoinkohtelulta. Lapsen hyvinvoinnin vaarantuessa tarvitaan kodin ulkopuolista
apua. Lastensuojelu on osa lapsen suojelua. Lapsen suojelun velvoite ylittaa hallintoalat ja
niiden rajat. Lastensuojelusta taas ovat vastuussa lastensuojelun ammattilaiset. Lastensuo-
jelu perustuu YK:n lapsen oikeuksien yleissopimukseen ja sen 3 artiklan 2 kohdan mukaan lap-
sella on oikeus hanen hyvinvoinnilleen valttamattomaan suojeluun ja huolenpitoon. Suomessa
yhteiskunnan vastuu lapsi- ja perhekohtaisessa lastensuojelussa alkaa, mikali lapsesta ei pi-
deta riittavan hyvaa huolta tai lapsi tai nuori omalla kayttaytymisellaan vaarantaa sita. Tal-
16in lastensuojeluviranomaisilla on velvollisuus puuttua tilanteeseen. Lapsen kasvuympariston
vaarantuessa voidaan tehda lastensuojelun tukitoimena sijoitus. Lyhytaikaiset sijoitusmuodot
ovat avohuollon tukitoimena tehtava sijoitus ja kiireellinen sijoitus. Lapsi voidaan sijoittaa
joko vastaanottoperheeseen tai vastaanottolaitokseen. (Taskinen 2010, 17, 19, 22, 25; Con-
vention on the Rights of the Child 1989; Lasten vastaanoton omavalvontasuunnitelma 2020, 5;
Poso 2016, 7; Saastamoinen 2016, iii, V.)

Opinnaytetyomme kasittelee lastensuojelutyota ja vastaanottoperhetoiminnassa tehtavaa si-
joituksen aikaista havainnointia, joka on mm. Haarakankaan (2018, 73) mukaan merkittava
keino muodostaa tietoa lastensuojelutyossa. Helsingin kaupungin lastensuojelun vastaanotto-
perhetoiminta vastaa lasten lyhytaikaisista sijoituksista perhehoitoon. Vastaanottoperhetoi-
minnassa tyoskentelevat sosiaaliohjaajat vastaavat perhehoitajien tuesta ja samalla varmista-
vat lapsen saaman perushoidon seka huolenpidon. Lapsen ja vanhemman valisten tapaamisten
havainnointi ja sen pohjalta tapahtuva kirjaaminen seka perheen tilanteen arviointi kuuluvat
keskeisena osana heidan tyohonsa. Keskeinen toimintaa ohjaava arvo on asiakaslahtoisyys.

(Lastenvastaanoton omavalvontasuunnitelma 2020, 7, 17; Helsingin kaupunki 2020.)

Tama opinnaytetyo toteutetaan toimeksiantona Helsingin kaupungin vastaanottoperhetoimin-
nalle. Opinnaytetyomme toiminnallinen osuus on tuottaa tutkimuksellisen kehittamisprosessin
avulla valvottujen ja tuettujen tapaamisten havainnointiin tyovaline, jonka tavoite on yhte-
naistaa havainnointia seka sen pohjalta tehtavaa kirjaamista. Tyoryhmalla ei talla hetkella
ole yhtenaista linjaa valvottujen ja tuettujen tapaamisten kirjaamiskaytanteissa ja kehitta-
mamme havainnoinnin tyovaline tulee vastaamaan tahan tarpeeseen. Tyovalineen tulee olla

eettisesti kestava seka seka vastata toimeksiantajamme toiveita ja tarpeita.



2  Opinnaytetyon tarkoitus ja tavoite

Tassa opinnaytetyossa keskitytaan tarkastelemaan vastaanottosijoituksen aikana tapahtuvaa
arviointia seka havainnointia vastaanottoperhetoiminnan valvotuissa ja tuetuissa tapaami-
sissa. Keskeisessa roolissa opinnaytetyossa on vastaanottoperhetoiminnan sosiaaliohjaajan te-
kema havainnointi ja sen pohjalta tapahtuva kirjaaminen ja arviointi. Taman opinnaytetyon
tarkoitus on kehittaa vastaanottoperhetoiminnan valvottujen ja tuettujen tapaamisten toi-

mintatapoja seka edistaa yhtenaisten arviointikaytanteiden rakentumista.

Taman opinnaytetyon tavoitteena on yhtenaistaa vastaanottoperhetoiminnan valvottujen ja
tuettujen tapaamisten toimintatapoja. Opinnaytetyon kehittamistehtavana on tuottaa tyova-
line havainnoinnin tueksi. Tyovalineen tulee olla niin laadukas ja kaytannollinen, etta se vas-
taa tyoyhteison tarvetta ja yhtenaistaa kirjaukset asetetulle tasolle. Arviointikaytanteita yh-
tenaistetaan tassa opinnaytetyossa tutkimuksellisen kehittamistyon tuloksena tuotetun ha-
vainnoinnin tyovalineen avulla. Se tulee sisaltamaan kohta kohdalta havainnoitavat asiat, jol-

loin kaikki tyontekijat havainnoivat ja kirjaavat samoja asioita.

3 Lastensuojelu osana sosiaalipalveluja

Lapsille kuuluvat yksilolliset oikeudet syntymasta lahtien seka oikeus erityiseen suojeluun.
Lapsi on samassa asemassa aikuisen kanssa, mutta lapsen oikeus erityiseen suojeluun menee
ristiriitatilanteissa aikuisen edun edelle. Lapsille kuuluvista oikeuksista huolimatta lapset ei-
vat pysty itse huolehtimaan naiden oikeuksien toteutumisesta ja tarvitsevat siihen aikuisten
tukea ja apua. Sosiaalihuollon peruspalveluiden avulla voidaan tunnistaa ja puuttua perheen
ongelmiin. Suomessa lastensuojelu on osa lasten, nuorten ja perheiden palvelujarjestelmaa.
Sen tavoite on, etta lapsi tulee autetuksi ja lapsen hata huomatuksi riippumatta siita, missa
lapsi asuu tai mita palveluita han kayttaa. Yleiset palvelut tukevat kaikkia lapsia, nuoria ja
perheita. Erityista tukea, kuten lastensuojelua, annetaan sita tarvitseville jokaisen oman tar-
peen mukaan. Palveluiden tulisi muodostaa lapsen kannalta ehja kokonaisuus. Yleisten palve-
luiden antaessa perheille perustason tuen, erityistason tuki tulee sen rinnalle vain tarpeenmu-
kaiseksi maaraajaksi. (Malja, Puustinen-Korhonen, Petrelius & Eriksson 2019, 25; Saastamoi-
nen 2016, 2-3, 8.)

3.1 Lait lastensuojelun perustana

Suomen perustuslain (731/1999) 19 §:n mukaan ”jokaisella, joka ei kykene hankkimaan ihmis-
arvoisen elaman edellyttamaa turvaa, on oikeus valttamattomaan toimeentuloon ja huolenpi-
toon”. Sosiaalihuollon palveluista saadetaan sosiaalihuoltolaissa ja sosiaalihuoltoa koskevissa
erityislaeissa. Sosiaalihuolto ja sosiaalihuollon palvelujarjestelma ovat keskeisessa roolissa ih-
misen hyvinvoinnin ja perusoikeuksien toteutumisessa. Sosiaalihuolto kasittaa sosiaalihuollon
palvelutehtavat, joista yksi on lastensuojelun palvelut. (Araneva 2018, 37-38; Sosiaali- ja ter-

veysministerio 2020.) Sosiaalihuollolla tarkoitetaan toimintakokonaisuuksia, joiden vastuu on



laissa maariteltyna kunnilla. Sosiaalihuolto kuuluu Suomalaiseen sosiaaliturvajarjestelmaan,
jonka tavoitteena on turvata jokaiselle kansalaiselle oikeus valttamattomaan toimentuloon ja

turvaan. (Sosiaali- ja terveysministerio 2006, 4, 15-16.)

Vanhempien vastuu lapsen hoidosta ja kasvatuksesta on lastensuojelulain lahtokohta. Mikali
vanhemmat eivat jostain syysta kykene huolehtimaan lapsen hyvinvoinnista, on yhteiskunnalla
Suomessa velvollisuus puuttua perheen tilanteeseen. Lapsen hyvat kasvuolosuhteet ja van-
hempien tuki ovat talloin yhteiskunnan vastuulla. Lastensuojelulain (417/2007) 2 § maarittaa
vastuun lapsen hyvinvoinnista: ”Lapsen vanhemmilla ja muilla huoltajilla on ensisijainen vas-
tuu lapsen hyvinvoinnista. Lapsen vanhemman ja muun huoltajan tulee turvata lapselle tasa-
painoinen kehitys ja hyvinvointi siten kuin lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta annetussa
laissa saadetaan”. Lastensuojelun tehtavana on turvata lapsen hyvinvointi ja sen tarve alkaa,
mikali lapsesta ei vanhempien toimesta pideta riittavan hyvaa huolta. Lastensuojelun toimet
on Suomessa maaritelty lastensuojelulaissa, mika tarkoittaa sita, etta viranomaisten toiminta
ja paatokset perustuvat aina lakiin. Lapsen oikeuksista on saadetty erikseen myds Suomen pe-
rustuslaissa, Euroopan ihmisoikeussopimuksessa ja YK:n lapsen oikeuksien yleissopimuksessa.
Suomen ensimmainen lastensuojelulaki saadettiin vuonna 1936. Ennen ensimmaista lastensuo-
jelulakia lastensuojelun tyo perustui rikoslakiin ja lakeihin vaivais- ja koyhainhoidosta. (Hyto-
nen ym. 2016, 27; Taskinen 2010, 11, 19, 24-25.)

Lastensuojelulain (417/2007) 4 §:n mukaan ” Lastensuojelun on edistettava lapsen suotuisaa
kehitysta ja hyvinvointia. Lastensuojelun on tuettava vanhempia, huoltajia ja muita lapsen
hoidosta ja kasvatuksesta vastaavia henkiloita lapsen kasvatuksessa ja huolenpidossa. Lasten-
suojelun on pyrittava ehkaisemaan lapsen ja perheen ongelmia seka puuttumaan riittavan
varhain havaittuihin ongelmiin. Lastensuojelun tarvetta arvioitaessa ja lastensuojelua toteu-
tettaessa on ensisijaisesti otettava huomioon lapsen etu”. Lapsen huolenpidon puutteet, kas-
vuolosuhteet tai lapsen kaytos, josta aiheutuu lapsen kehitykselle tai terveydelle vaaraa tai
sen uhkaa, ovat syita lastensuojelulain mukaisten palveluiden ja tukitoimenpiteiden kayton
tarpeelle. Epatyypillinen kasvuolosuhde tai lapsen kaytos eivat itsessaan viela riita syyksi las-
tensuojelun toimenpiteille, mikali niista ei voida osoittaa aiheutuvan lapselle valitonta vaaraa
tai sen uhkaa lapsen kehitykselle tai terveydelle. Syy-yhteys huolenpidon puutteen, kasvuolo-
suhteen tai lapsen kayttaytymiseen liittyvan syyn ja lapsen kehitykselle tai terveydelle aiheu-
tuvan seurauksen valilla on osoitettava, jotta toimenpiteisiin voidaan ryhtya. Tieto jonkin toi-
minnan tai tietyn olosuhteen vahingollisuudesta lapsen kehitykselle tai terveydelle tulee pe-
rustua tutkimusnayttoon, kaytannossa kertyneeseen arkitietoon seka lasta koskeviin yksilolli-
siin selvityksiin ja asiantuntijoiden lapselle tekemiin tutkimuksiin. Lastensuojelun toimenpide
voi perustua lapsen kiireellisen avun tarpeeseen tai lapselle aiheutuvaan valittomaan vaa-
raan. (Araneva 2018, 66.)



3.2 Lapsen sijoittaminen kodin ulkopuolelle

Lapsen turvallinen kasvuymparisto voidaan tarvittaessa taata sijoittamalla lapsi kodin ulko-
puolelle. Keskeista sijoituksessa on turvata lapsen hyvinvointi ja arki. Turvallisessa kasvuym-
paristossa lapsella on mahdollisuus saada ilon ja onnistumisen kokemuksia seka kokea itsensa
arvostetuksi. Vuonna 2019 Suomessa tehtiin lastensuojeluilmoitus 85 746 lapsesta ja kodin ul-
kopuolelle oli sijoitettu 18 928 lasta ja nuorta. Vuoden 2019 aikana kodin ulkopuolelle sijoi-
tettujen lasten maara kasvoi kahdella prosentilla edellisesta vuodesta. (Forsell, Kuoppala &
Sakkinen 2020.) Useimmat sijoitetut lapset ovat olleet monien eri sosiaalihuollon palveluiden
piirissa ja sijoituspaatosta on lykatty ja kokeiltu useita eri tukimuotoja. Sijoitukseen tulevilla
lapsilla saattaa olla taustalla vaikeita kokemuksia ja kaltoinkohtelua. Toimimattomien tuki-
muotojen liian pitka kokeileminen on haitaksi lapsen kehitykselle. Etenkin pienten lasten koh-
dalla keskushermosto vaurioituu kaltoinkohtelusta ja traumoista. Sijoitus on aina iso muutos
lapsen elamassa ja lapsen kokemukset sijoituksesta saattavat vaihdella huolesta ja pelosta
helpotukseen. (Kankanen 2015, 264-265, 267; Sinkkonen 2015, 150.)

Lapsi voidaan sijoittaa kodin ulkopuolelle erilaisilla paatoksilla, jotka voivat olla myos hyvin
erilaisia keskenaan niin perusteiden, tarkoitusten kuin oikeudellisten perusteidenkin suhteen.
Lapsen sijoitus voidaan tehda avohuollon tukitoimena, kiireellisena sijoituksena, huostaanot-
tona, hallinto-oikeuden valiaikaisella maarayksella tai jalkihuoltona. Lapsi on myos mahdol-
lista sijoittaa yksityisesti kodin ulkopuolelle. (Saastamoinen 2010, 4-5.) Taskisen (2010,17)
mukaan sijaishuollolla tarkoitetaan avohuollon sijoitusta, kiireellisesti sijoitetun tai huostaan-

otetun lapsen hoidon jarjestamista kodin ulkopuolella.

Huostaanoton perusteina on lastensuojeluin (417/2007) 40 §:n mukaan lapsen terveyden ja
kehityksen vakava vaarantumisen uhka tai lapsen oma terveyden tai kehityksen vakava vaa-
rantaminen. Huostaanoton edellytyksena on, etta toinen naista kriteereista tayttyy, minka li-
saksi avohuollon tukitoimet on koettu riittamattomiksi tai sopimattomiksi. Huostaanottoa val-
mistellaan aina kahden tyontekijan toimesta. Ennen huostaanottohakemusta on kuultava van-
hemman ja lapsen nakemys asiasta. Jos vanhempi ja 12 vuotta tayttanyt lapsi suostuvat huos-
taanottoon, paatoksen voi talloin tehda kunnan johtava sosiaalityontekija. Mikali vanhempi ja
yli 12-vuotias lapsi vastustavat huostaanottoa, paatoksen teko siirtyy hallinto-oikeudelle.
Huostaanottopaatos on voimassa toistaiseksi. Myos kiireellinen sijoitus perustuu lastensuojelu-
lakiin. Lapsi voidaan sijoittaa kiireellisesti, jos lapsi on valittomassa vaarassa. Kiireellisen si-
joituksen paatoksenteko eroaa huostaanottopaatoksesta silla, etta kiireellisen sijoituksen
paatoksen voi tehda kelpoisuusehdot tayttava sosiaalityontekija. Kiireellisen sijoituksen paa-
tos on paasaantoisesti voimassa 30 paivaa, jolle on myos mahdollista tehda jatkopaatos. Jos
sijoitus on mahdollista tehda avohuollon tukitoimena, ei kiireellisesta sijoitusta tarvitse
tehda. Lastensuojelussa pyritaan ensisijaisesti aina kayttamaan avohuollon tukitoimia. Lapsi

voidaan sijoittaa avohuollon tukitoimena joko yksin tai yhdessa perheen kanssa. Avohuollon
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sijoitus on suunnitelmallista ja arviointia tehdaan saannollisesti. (Saastamoinen 2010, 23, 27,
32, 39-41, 45, 57, 61.)

Lastensuojelulain (417/2007) 37 § kasittelee sijoitusta avohuollon tukitoimena. Siina maara-
taan seuraavasti: ”Lapselle voidaan jarjestaa asiakassuunnitelmassa tarkoitetulla tavalla avo-
huollon tukitoimena tuen tarvetta arvioivaa tai kuntouttavaa perhehoitoa taikka laitoshuoltoa
yhdessa hanen vanhempansa, huoltajansa tai muun hanen hoidostaan ja kasvatuksestaan vas-
taavan henkilon kanssa. Jos lasta ei voida sijoittaa lapsen edun mukaisesti yhdessa hanen van-
hempansa, huoltajansa tai muun hanen hoidostaan ja kasvatuksestaan vastaavan henkilon
kanssa, voidaan lapsi sijoittaa avohuollon tukitoimena lyhytaikaisesti myos yksin. Sijoitukseen
vaaditaan lapsen huoltajan ja 12 vuotta tayttaneen lapsen suostumus”. Huoltajan oikeudet
sailyvat lapsen huoltajilla sijoituksen ajan, joten se voidaan heidan niin halutessaan myos lo-
pettaa. Mikali sijoituksen edellytykset (Kuvio 1) tayttyvat voidaan lapsi sijoittaa kodin ulko-
puolelle myos yksin. Avohuollon tukitoimena sijoitus perustuukin aina vapaaehtoisuuteen.
(Taskinen 2010, 72-73.)

C Sijoituk sen edelly+ykee+ )

CLapsen tuen +arpeen arvioinﬁ) CLapsen kun+ou++aminen> C_apgen huo\enpidon )
¢ +

Jarjestaminen valioikaises

Kuvio 1. Avohuollon sijoituksen tarpeen vaatimat edellytykset. (Lastensuojelulaki 417/2007)

Lyhytaikainen sijoitus sisaltaa aina arviointia, jonka pohjalta tehdaan paatoksia tarvittavista
tukitoimista. Avohuollon sijoituksessa pohditaan vanhempien kanssa yhteistyossa tuen ja si-
jaishuollon jarjestamisen tarvetta. Kaikissa tapauksissa arvioidaan kuitenkin aina sita, mitka
ovat lapsen kotiinpaluun edellytykset ja milloin ne tayttyvat. Huostaanoton alkuvaiheen tai
sijaishuollon muutoskohdan sijoituksessa tarvitaan arviointia sopivan sijaishuoltopaikan loyta-
miseksi ja myos adoption harkinta-aika edellyttaa arvioivaa tyoskentelya luovutusta harkitse-
vien vanhempien kanssa. Arviointityoskentely pohjautuu lapsen tarpeiden arviointiin ja sen on
tarkoitus tuottaa tietoa, jonka pohjalta tehdaan suunnitelma ja paatokset lapsen elamanti-
lanteen korjaamiseksi. Perheen kokonaistilannetta tarkastellaan aina lapsen tarpeiden nako-
kulmasta. (Vaattovaara & Maula 2010, 11.)

Lapsen kuntouttaminen lastensuojelullisista syista voi myos olla tavoitteena avohuollon sijoi-
tuksessa. Talloin tavoitteena on paasaantoisesti lapsen kuntouttaminen takaisin ika- ja kehi-
tystason mukaiseen arkeen ja toimintaan tai lapsen sosiaalisen toimintakyvyn vahvistaminen

muutoin. Kuntouttamisen tarve voi syntya, mikali esimerkiksi lapsen koulunkaynti on
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laiminlyoty pitkaan. Talloin oppivelvollisuuden rikkomisen lisaksi lapsen sosiaaliset suhteet
ovat usein katkenneet ja lapsen arjen saannonmukaisuus ja vuorokausirytmi ovat kadoksissa.
Lapsen edun mukaisuutta arvioitaessa on tehty huomioita, etta lapsen kasvuolosuhteet ja
huolenpidon puutteet eivat korjaannu vain kuntouttamalla lasta kodin ulkopuolella. Avohuol-
lon sijoituksen tarkoitus ei ole sailyttaa lasta tilapaisesti turvallisissa olosuhteissa, vaan sen

kohteena tulee olla myos lapsen koti ja sen kasvuolosuhteet siella. (Araneva 2018, 101.)

Lasten sijaishuoltoa voidaan toteuttaa perhehoidossa, ammatillisessa perhekodissa, lastensuo-
jelulaitoksissa ja muussa perheenomaisessa hoidossa, kuten SOS-lapsikylissa. Lapsia ja nuoria
hoitavista perhehoitajista kaytetaan myos nimitysta sijaisvanhempi. Perhehoitajat toimivat
kunnan toimeksiantosopimuksella. Ammatillinen perhekoti taas tarvitsee toimintaansa laanin-
hallituksen luvan ja se sopii kunnan kanssa ostopalvelusopimuksen. Ammatillisissa perheko-
deissa voi perhekodin vanhempien lisaksi tyoskennella myos muuta henkilokuntaa. Lastensuo-
jelulaitokset voivat olla kunnallisia, yhdistyksen omistamia tai yksityisia yrityksia. Lapsikylissa
toteutetaan perheenomaista hoitoa useammassa omakotitalossa, jotka muodostavat yhdessa
pienen kylan. (Ketola 2008, 18-19.)

Kiireellinen sijoitus toimii tilapaisena turvaamistoimeenpiteena ja sen aikana selvitetaan lap-
sen huostaanoton tarpeen lisaksi muut vaihtoehdot, jotka ovat lapsen edun kannalta mahdol-
lisia. Ennen lapsen sijoittamista kodin ulkopuolelle on selvitettava lapsen laheisverkostoon
kuuluvien kyky huolehtia lapsesta. Jos selvittamista ei voida kiireellisyyden vuoksi tehda, se
voidaan jattaa tekematta. Kiireellinen sijoitus voi kestaa muutamista paivista useisiin kuukau-
siin, mikali lapsen huostaanottoa koskeva hakemus laitetaan vireille hallinto-oikeudessa. Lap-
sen etu on huomioitava erityisen tarkasti kiireellisessa sijoituksessa, muun muassa siksi, etta
pieni lapsi kiintyy hoitajaansa nopeasti. Kiireellinen sijoitus tehdaan lapsen asioista vastaavan
sosiaalityontekijan tai virka-ajan ulkopuolella paivystavan viranomaisen (sosiaalipaivystys) toi-
mesta. Vanhempien ja huoltajien lisaksi sosiaalityontekija kuulee lasta ikatason mukaisesti
kiireellista sijoituspaatosta tai muutoin tehtavaa avohuollon tukitoimena toteutettavaa sijoi-
tuspaatosta tehtaessa. Lyhytaikaisissa sijoituksissa lasten vastuusosiaalityo sailyy aina avo-
huollon sosiaalityossa. (Araneva 2018, 138; LAPE Uusimaa 2019; Taskinen 2010, 126.)
Sijoitustilanne on merkityksellinen sijoituksen jatkon kannalta. On eri asia, onko sijoitus tehty
harkitusti avohuollon tukitoimena vai ennakoimattomasti kiireellisena sijoituksena. Sijoituk-
seen vaikuttaa muun muassa perheen kokonaistilanne, lapsen kehitystaso, kulttuuritekijat ja
lapsen omat erityispiirteet. On tarkeaa, etta sijoitustilanteessa lapselle kerrotaan ikatasoi-
sesti sijoitukseen johtaneista syista. Tunteiden lapikayminen yhdessa turvallisen aikuisen

kanssa osoittaa lapselle, etta hanesta valitetaan ja han on tarkea. (Kankanen 2013, 267-268.)
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3.3 Vanhemmuus lapsen sijoituksen aikana

Vanhemmuutta voidaan luokitella biologisen, juridisen, sosiaalisen ja psykologisen nakokul-
man kautta. Biologisella vanhemmuudella tarkoitetaan lapsen ja vanhemman valista perinnol-
lista suhdetta. Lapsi on saanut alkunsa biologisten vanhempien sukusoluista. Juridisilla van-
hemmilla on lasta kohtaan yhteiskunnan antamia oikeuksia ja velvollisuuksia. Esimerkiksi
adoption kautta vanhemmista tulee lapsen juridisia vanhempia. Sosiaalisella vanhemmuudella
tarkoitetaan asumista ja arjen jakamista lapsen kanssa. Sijaisperheen vanhempi on usein lap-
selle sosiaalinen vanhempi. Pidempiaikaisessa sijoituksessa voi sijaisperheen vanhempi muo-
dostua lapselle myos psykologiseksi vanhemmaksi. Psykologinen vanhemmuus perustuu tunne-
pohjaisuuteen ja kiintymykseen. Psykologisessa vanhemmuudessa lapsi voi itse kokea sijais-
vanhemman tai vanhemman uuden puolison vanhemmakseen. (Huttunen 2001, 58, 60, 62, 64,
68; Vaestoliitto 2020.)

Riittavan hyva vanhemmuus on lapsesta valittamista ja huolenpitoa. Lapsen etu koostuu arki-
paivaisista asioista. Lapsi tarvitsee vanhemmaltaan perushoivaa. Vanhemman on osattava tul-
kita lapsen valmiuksia, jotta vanhempi osaa antaa lapselle riittavaa tukea. Vanhemman on
myos huolehdittava lapsen ravinnonsaannista, puhtaudesta ja lapsen riittavasta levosta. Van-
hemmuuden rakentuminen on prosessi. Vanhemmuuden muovaantuminen alkaa jo oman lap-
suuden vanhemmuuden malleista. Omaan vanhemmuuteen kasvetaan yhdessa lapsen kanssa.
Vanhemmuuteen kuuluu riittamattomyyden tunteita eika vanhemmuus suju taysin ongelmitta.
Vanhempana voi silti olla riittavan hyva vanhempi juuri omalle lapselleen. On vahvuutta ottaa
apua ja tukea vastaan silloin kuin sita tarvitsee. (Lasinen lapsuus 2020; Sinkkonen 2012, 53;
Taskinen 2010, 28.)

Vanhemmuus ei katkea sijoitukseen tai huostaanottoon, mutta muuttuu sen aikana. Biologiset
vanhemmat toimivat vanhempina yhdessa sijaishuoltopaikan vanhempien kanssa. Silla, miten
vanhemmat suhtautuvat lapsen sijoitukseen on suuri merkitys sille, miten lapsi saa sisaisesti
luvan asettua sijaishuoltopaikkaan. Lapselle kaikkein vahingollisinta on, jos vanhemmat eivat
halua tai kykene ottamaan itselleen tarvitsemaansa apua vastaan tai vastustavat voimakkaasti
lapsen sijaishuoltopaikkaa. Vanhemmat ovat edelleen hyvin tarkeita lapselle ja mikali he pys-
tyvat tukemaan sijoitusta, lapsi voi asettua sijaishuoltopaikkaan. Talloin lapsi voi kokea, etta
hanella on muita valittavia aikuisia ymparillaan omien vanhempiensa lisaksi. Talloin lapsen ei
myoskaan tarvitse valita puolta. Avohuollon sijoituksen aikana vanhemmilla sailyvat kaikki
huoltajan oikeudet. Huoltajuus myos sailyy vanhemmilla myos kiireellisen sijoituksen ja huos-
taanoton aikana. Tama tarkoittaa muun muassa sita, etta vanhemmilla on oikeus paattaa lap-
sen nimesta, uskonnosta ja kansalaisuudesta. YVanhemmalla on edelleen oikeus osallistua lasta
koskeviin paatoksentekoihin, toimia edunvalvojana seka saada tietoa lapsen asioista. Vanhem-

man ja lapsen valisen yhteydenpidon tulee jatkua myos sijoituksen aikana, mikali se ei ole
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lapsen edun vastaista. Talloin sosiaalityontekija tekee yhteydenpidon rajoittamisen paatok-
sen. (Sinkkonen 2015, 154-155; Voikukkia 2020b; Taskinen 2010, 72, 141-142.)

Lapsen sijoitus kodin ulkopuolelle on aina kriisi. Erosta aiheutuva kriisi koskettaa seka lasta
etta vanhempia. Kriisissa oleva tarvitsee apua tunteiden kasittelyyn seka ohjaamista oikean
tuen piiriin. Vanhempien kanssa on hyva keskustella sijoituksen aiheuttamista tunteista ja
siita, miten elamantilannetta jarjestellaan uudelleen seka uudesta vanhemmuuden roolista.
Kriisi etenee vaiheittain: shokkivaihe, reaktiovaihe, kasittelyvaihe ja uudelleen suuntautumi-
sen vaihe. Shokkivaihe on kriisin vaiheista ensimmainen ja silloin tilanne voi tuntua epatodel-
liselta. On tyypillista, etta tilanteeseen liittyvat asiat kielletaan. Reaktiovaiheessa ihminen
alkaa ymmartaa tapahtunutta. Reaktiovaiheeseen saattaa liittya myos itsensa syyttelya, unet-
tomuutta, pelkoa seka fyysisia oireita. Kriisin kokenut on yleensa kasittelyvaiheessa valmis
kohtaamaan kokemansa ja kasittelemaan sita. Kasittelyvaiheessa saattaa esiintya muistikat-
koksia, artyneisyytta ja vetaytymista sosiaalisista suhteista. Uudelleen suuntautumisen vaihe
on elamanmittainen vaihe, jossa opetellaan elamaan traumaattisen kokemuksen kanssa. (Kan-
kanen 2013, 264; Suomen mielenterveys ry 2020; Voikukkia 2020a.)

4  Vastaanottoperhetoiminta osana lastensuojelutyota

Lastensuojelun vastaanottoperhetoiminta on perhehoitolain (263/2015) mukaista lyhytaikaista
toimeksiantosopimussuhteisessa tai ammatillisessa perhekodissa toteutettua sijaishuoltoa.
Vastaanottoperhehoito on tarkoitettu alaikaisille akuutissa sijaishuollon tarpeessa oleville lap-
sille ja nuorille. Sijoituksen aikana perhehoitaja tekee havainnointia lapsen voinnista, vuoro-
vaikutuksesta ja yhteydenpidosta vanhempiin seka arjen sujumisesta. Perhehoitaja tarkkailee
myos lapsen kasvua ja kehitysta. Lapsen vastuusosiaalityontekijan ja vastaanottoperhehoita-
jan vastuutyontekijan kanssa tehdaan yhdessa jatkuvaa arviota siita, onko palvelu lapselle
tarpeellinen vai voidaanko lapsi kotiuttaa tai vaihtoehtoisesti siita, onko palvelu riittava vai

tarvitseeko lapsi tuetumpaa sijaishuoltoa. (LAPE Uusimaa 2019; Perhehoitolaki 263/2015.)

4.1 Lapsen sijoitus lyhytaikaiseen perhehoitoon

Lyhytaikainen perhehoito on nimensa mukaisesti lyhytkestoista ja paivystysluontoista. Etenkin
pienet lapset sijoitetaan ensisijaisesti lyhytaikaiseen perhehoitoon. Lyhytaikaisesta perhehoi-
dosta esiintyy eri nimityksia, kuten kriisiperhe, paivystysperhe, vastaanottoperhe, hoitoperhe
tai huolta pitava sukulaisperhe. Perhehoitajan tehtava on omassa kodissaan tarjota lapselle
hanen yksilollisia tarpeitaan vastaavaa hoivaa ja huolenpitoa. Vastaanottoperheena toimimi-
nen on sitovaa ja siihen kuuluu ymparivuorokautista paivystamista, mikali perheessa on paikka
lapselle vapaana. Lyhytaikaisessa perhehoidossa ollaan valmiita vastaanottamaan lapsi lyhy-
ella varoitusajalla ja vahilla ennakkotiedoilla. Vastaanottoperheella tulee olla taitoa kohdata
ja rauhoittaa kriisissa olevaa lasta. Vastaanottoperheen osaamiseen kuuluu myos kriisissa ole-

van vanhemman kohtaaminen. Lapsen ja vanhemman tapaamiset jarjestetaan joko
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perhehoitajan kodissa tai vastaanottoperhetoiminnan tiloissa. Perhehoitaja osallistuu lapsen
tapaamisten jarjestamiseen kuljettamalla lasta tapaamisiin tai toteuttamalla tapaamisen ko-
tonaan. Vastaanottoperheen tehtaviin kuuluu myos tukea lasta siirtymisessa seuraavaan paik-
kaan, oli se sitten oma koti, pitkaaikainen sijaisperhe tai laitospaikka. Lisaksi vastaanottoper-
heelta vaaditaan kykya kasitella omia tunteitaan, joita ilmenee vastaanottosijoituksen aikana
tai sen jalkeen. (Araneva 2018, 138; Helsingin kaupunki 2018; Vaattovaara & Maula 2010, 4,
9.)

Lyhytaikaisen sijoituksen tavoitteena on arvioida ja vakauttaa lapsen ja perheen tilanne. Arvi-
oiminen tarkoittaa sijoituspaatokseen johtaneiden syiden poistumisen tarkkailua seka perheen
elamantilanteen selvittamista. Lisaksi arvioidaan vanhempien kykya vastata lapsen tarpeisiin
seka lapsen ja perheen tuen tarvetta, jotta lapsi voi kotiutua. Helsingissa perheen ja lapsen
varsinainen arviointi toteutetaan vastaanottoperhetoiminnassa. Toiminnan tulee turvata lap-
sen ja hanen laheistensa yhteydenpito, joka varmistetaan jarjestamalla mm. valvottuja tai
tuettuja tapaamisia. Lahtokohtana vastaanottoperhetoiminnan kaikessa arvioinnissa on lapsen
etu seka yksilolliset tarpeet. Vastaanottoperhesijoituksen aikana lasta ja hanen perhettaan
tuetaan seka pyritaan loytamaan yhdessa ratkaisukeinoja muutoksen aikaansaamiseksi. Lap-
sen, taman vanhempien seka mahdollisten muiden laheisten kanssa yhteistyohon osallistuu
vastuusosiaalityontekija, perhehoitaja, vastaanottoperhetoiminnan tyontekijat seka muut

mahdolliset viranomaiset. (Helsingin kaupunki 2020; LAPE Uusimaa 2019.)

Helsingin kaupungin vastaanottoperhetoiminnassa tyoskennellaan lapsen ja perheen kanssa,
jotta kotiinpaluu lyhytaikaisen vastaanottoperheeseen tehdyn sijoituksen jalkeen olisi mah-
dollista. Vastaanottoperhesijoituksen aikana perheen tilanteesta tehdaan arviointi ja jatko-
suunnitelma. (Helsingin kaupunki 2020.) Helsingin kaupungin vastaanottoperhetoiminnan sosi-
aaliohjaajien mukaan lapset tapaavat vanhempiaan sijoituksen aikana joko perhehoitajan ko-
tona, vastaanottoperhetoiminnan tapaamistiloissa tai omassa kodissaan. Vastaanottoperhetoi-
minnan sosiaaliohjaajien tyonkuvaan kuuluu muun muassa valvotut ja tuetut tapaamiset. Sosi-
aaliohjaajat tekevat havainnointia seka arviota lapsesta seka lapsen ja vanhemman tapaami-
sista ja yhteydenpidosta sijoituksen aikana. Havainnointi kohdistuu erityisesti lapsen ja van-

hemman tapaamisiin.

4.2 Sosiaaliohjaajan toimenkuva vastaanottoperhetoiminnassa

Helsingin vastaanottoperhetoiminnassa tyoskentelevat tukityontekijat ovat nimikkeeltaan so-
siaaliohjaajia. Sosiaalihuoltolain 16 §:n mukaan ” Sosiaaliohjauksella tarkoitetaan yksiloiden,
perheiden ja yhteisojen neuvontaa, ohjausta ja tukea palvelujen kaytossa seka yhteistyota eri
tukimuotojen yhteensovittamisessa. Tavoitteena on yksiloiden ja perheiden hyvinvoinnin ja
osallisuuden edistaminen vahvistamalla elamanhallintaa ja toimintakykya.” Sosiaaliohjaajien
tyo vastaanottoperhetoiminnassa on luonteeltaan organisointipainotteista ja se sisaltaa paljon

verkostotyota seka lapsen tilanteen arvioimista yhteistyossa muiden toimijoiden kanssa.
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Asiakkaiden vaihtuvuus lyhytaikaisissa sijoituksissa on suurta ja tilanteet voivat muuttua no-

peasti. Sosiaaliohjaajan tyo vastaanottoperhetoiminnassa on paivystysluontoista. Perhehoita-
jan tukeminen on iso osa sosiaaliohjaajan tyon sisaltoa. (LAPE Uusimaa 2019; Sosiaalihuolto-

laki 1301/2014.)

Lastensuojelun sosiaaliohjauksessa tyoskennellaan tiiviisti lapsen ja perheen kanssa. Sosiaa-
liohjaus lastensuojelussa perustuu vuorovaikutukseen, vuorovaikutuksen avulla vahvistetaan
lapsen ja vanhemman valista yhteytta. Sosiaaliohjaus on prosessityoskentelya, joka koostuu
arvioinnista, tavoitteiden laatimisesta, suunnittelusta, seurannasta ja dokumentoinnista. Sosi-
aaliohjauksessa on tarkeaa jatkuva tyoskentelyn seuraaminen ja dokumentointi, jolloin pysty-
taan seuraamaan tyon vaikuttavuutta. Vastaanottoperhetoiminnan sosiaaliohjaaja tyoskente-
lee sijoituksen aikana lapsen, vanhemman ja sosiaalityontekijan kanssa tiiviissa yhteistyossa.
Sijoitusprosessin aikana sosiaaliohjaaja osallistuu kaikkiin neuvotteluihin. Sijoituksen alussa
pidetaan yhteinen tavoiteneuvottelu, jossa laaditaan tavoitteet sijoituksen ajalle. Vastaanot-
toperhetoiminnan sosiaaliohjaaja on osallisena arvioimassa sijoitusprosessia yhdessa sosiaali-
tyontekijan kanssa. Vanhemman osallisuutta tuetaan tapaamalla vanhempia sijoituksen ai-
kana. Sosiaaliohjaaja kirjaa tyoskentely-yhteenvedon. Yhteenveto perustuu muun muassa lap-
sen ja vanhemman valisten tapaamisten dokumentoineille. Tyoskentely-yhteenvedon tarkoi-
tuksena on tuottaa ajantasaista tietoa ja varmistaa, etta lapsi saa palvelun paatyttya tarvitta-
van tuen. Perhehoitajien rekrytoinnista vastaavat Helsingin kaupungin palveluiden asiakasoh-
jauksen sosiaalityontekijat. Sosiaaliohjaajat osallistuvat vastanottoperhetoiminnassa perhe-
hoitajien perehdytykseen. Perhehoitajien tukeminen ja valvonta ovat osa sosiaaliohjaajien
tehtavankuvaa. Perhehoitajat valittavat tietoa lapsesta, jotka sosiaaliohjaaja kirjaa Effica -
asiakastietojarjestelmaan. (Helminen 2016a, 18; Helminen 2016b, 213-214; LAPE Uusimaa

2019, 5; Lasten vastaanoton omavalvontasuunnitelma 2020, 9-10, 30.)
4.3  Valvotut ja tuetut tapaamiset osana vastaanottoperhetoimintaa

Valvotuilla ja tuetuilla tapaamisilla voidaan mahdollistaa lapsen turvallinen yhteydenpito lap-
sen vanhempiin. Lapsen etuun liittyy lapsen tarve tuntea oma historiansa ja syntyperansa.
Lapsi kykenee muodostamaan sen pohjalta oman identiteettinsa. Identiteetin muodostaminen
on keskeista lapsen kasvussa kohti aikuisuutta. Lastensuojelulain (417/2007) mukaan ”Sijais-
huollossa lapselle on turvattava hanen kehityksensa kannalta tarkeat, jatkuvat ja turvalliset
ihmissuhteet. Lapsella on oikeus tavata vanhempiaan, sisaruksiaan ja muita hanelle laheisia
henkilaita. ” - - ”Sosiaalihuollosta vastaavan toimielimen ja lapsen sijaishuoltopaikan on tuet-
tava ja edistettava lapsen ja hanen vanhempiensa seka lapsen ja muiden hanelle laheisten
henkiloiden yhteydenpitoa.” Valvoja on valvotussa tapaamisessa koko tapaamisen ajan nako-
ja kuuloyhteydessa lapseen ja vanhempaan. Valvonta on luonteeltaan intensiivista. Vastuus-
osiaalityontekijan tulee sopia valvotuista tapaamisista yhteisymmarryksessa vanhemman

kanssa tai tehda yhteydenpidon rajoittamispaatos. Tuetuissa tapaamisissa valvoja voi
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tarvittaessa tukea lasta ja vanhempaa. Valvonnan tarkoitus on huolehtia siita, etta lapsen ta-
paamisoikeus toteutuu lapsen edun mukaisesti. Lapsen etu on valvotuissa ja tuetuissa tapaa-
misissa keskeisessa roolissa. Lapsen suojaaminen kaltoinkohtelulta ja vakivallalta on lapsen
edun mukaista. Peruslahtokohtana on, etta lapsi tarvitsee yhteyden vanhempiinsa. Yhteyden
katkeaminen heidan valillaan on haitallista lapselle. Vanhemman ja lapsen valisista tapaami-
sista voi olla myos haittaa lapselle. Erityisesti pienen lapsen kohdalla, joka ei osaa ilmaista
omaa tahtoaan on harkittava tarkkaan, milloin tapaamisen haitat ovat suuremmat kuin tapaa-
matta jattamisen haitat. (Kaivosoja 2004, 79, 82-84; Lastensuojelulaki 417/2007; Koulu 2013,
152; Lasten vastaanoton omavalvontasuunnitelma 2020, 17; Terveyden ja hyvinvoinnin laitos
2019.)

Valvotut ja tuetut tapaamiset eivat tapahdu lapsen ja vanhemman normaalissa arjen ymparis-
tossa, eivatka tilanteet vastaa perheen normaalia arkea. Vanhemman voi olla vaikeaa asettua
valvottavan rooliin ja vanhemman keskittyminen menee osittain sen miettimiseen, minkalai-
sena tapaamisen valvoja nakee tilanteen. Tapaamisten tavoitteena on tarjota mukavaa yhdes-
saoloa lapselle ja vanhemmalle. Perheet saavat tapaamisen ajaksi kayttoonsa Helsingin kau-
pungin vastaanottoperhetoiminnan tiloista oman leikkihuoneen. Myos tapaamistilan yhteiset
tilat ja leikkipiha ovat perheiden kaytossa. Tapaamisiin voivat osallistua sovitusti lapsen sisa-
rukset ja muut laheiset. (Kaivosoja 2004, 82; Vastaanottoperhetoiminnan tapaamistilan esite
2020.)

5 Havainnointi vanhemmuuden arvioinnin tukena

Vastaanottoperhetoiminnan valvottujen ja tuettujen tapaamisten keskiossa on vanhemmuu-
den arviointi ja sen havainnoiminen. Havainnointi toimii nain ollen tiedonmuodostamisen kei-
nona. Tassa luvussa kaydaan lapi teoriaa, jonka pohjalta rakentui havainnoinnin tyovaline
Helsingin kaupungin vastaanottoperhetoimintaan. Lisaksi tuodaan esille havainnoinnin nako-
kulmia seka vanhemman vointia havainnoinnin pohjalta tapahtuvan arvioinnin nakokulmasta.
Havainnoinnin apuna voidaan kayttaa erilaisia menetelmia, joista tassa luvussa esitellaan ne,

joita kaytettiin tehdyn havainnoinnin tyovalineen kehittamistyossa.

5.1 Vanhemmuuden havainnoinnin nakokulmia

Ihmisen hyvinvointiteorian tunteminen auttaa ymmartamaan havainnoinnin merkitysta ihmi-
sen hyvinvointiin. Yhtena tarkeana teoriana lastensuojelusta puhuttaessa voidaan pitaa Erik
Allardtin hyvinvointiteoriaa. Erik Allardtin teorian mukaan hyvinvoinnin kolme toistaan tay-
dentavaa ulottuvuutta ovat having (omistaminen), loving (rakastaminen) ja being (oleminen).
Teorian lahtokohtana ovat ihmisen inhimilliset perustarpeet, jotka ovat valttamattomia ole-
massaolon ja kehityksen aineellisia ja aineettomia ehtoja. Having-loving-being -kolmijako so-

pii lapsen maailmaan nain myos empiirisesti sovitettuna. Nama kolme ulottuvuutta
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maarittavat sosiaalisia ongelmia myos hyvinvoinnin vajeina tai pahoinvoinnin lahteina. (Bardy
2013, 67-70.)

Sosiaalialan tyontekijoiden ammatillisen puheen kirjaaminen koostuu paaosin havainnoista ja
arvioista. Havainnot ovat osatekija, jonka pohjalta muodostuu tietoa ja tehdaan arvioita.
(Haarakangas 2018, 73.) Vanhemmuuden arvioinnin lopputulos voidaan maarittaa lausumaksi
siita, pystyyko vanhempi takaamaan lapselle hyvinvoinnin vai tayttyyko lapsen tai koko per-
heen lastensuojelun asiakkuuden tarve. Lastensuojelun arviointi on aina seka laadullista etta
maarallista. Laadullisen arvioinnin kohteena voi olla esimerkiksi lapsen hoidon laiminlyonti tai
turvallisuuden tai terveyden vaarantaminen. Talloin pohdinnan keskiossa on tilanteen huoles-
tuttavuuden taso ja se, onko puuttumista varten riittavasti nayttoa ja toisaalla se, pitaisiko
luottaa perheen kykyyn selviytya ja vahentaa seurantaa. Nain ollen maarallisen arvioinnin
kohteena ovat interventioiden ajankohdan ja riittavyyden arviointi. Vanhemmuutta arvioita-
essa pyritaan saamaan vastaus siihen, miten vanhemmuus maarittyy taman asemassa olevan
elamantilanteessa. Taman jalkeen selvitetaan, tarvitaanko lapsen yksilollisten tarpeiden tur-
vaamiseksi tehda toimenpiteita lastensuojelun valiintulon keinoin. Ensimmaisena maaritellaan
lapsen tarpeet ja toisena vanhemmuuden toteutuminen, jolloin arviointi tuo esiin vanhemman
elamanhallinnan kannalta tarkeat voimavarat tai niiden puutteet seka avun ja tuen tarpeet.
(Saurama 2002, 27-28; Uramo 2016, 138-139.)

Havaintojen arviointiin ja tulkintoihin liittyy yleisia periaatteita, ja havainnointi vaatiikin
tyontekijalta harjaantumista asiaan. Ensisijaisen tarkeaa on havaintoja tekevan tyontekijan
kyky erottaa merkitykselliset pysyvat vuorovaikutusmallit, jotka kuvaavat vanhemman ja lap-
sen valista kontaktia myos muissa olosuhteissa. Talloin ei-kielellisen tason havainnointi on eri-
tyisen tarkeaa, silla ei-kielellinen ilmaisu kuuluu niihin kayttaytymisen osa-alueisiin, joita ai-
kuisen on hyvin vaikea teeskennella. Ei-kielellinen ilmaisu kertoo myos vanhemman ja lapsen
vuorovaikutushistoriasta eli onko heidan valillaan ollut jaettuja myonteisia hetkia. Jaetut hy-
myt ja kosketukset muodostavat olennaisen osan havainnoinnista. Merkityksellista on seurata
myos ajallisesti toistuvien vuorovaikutuskuvioiden toistuvuutta ajallisesti. Toistuvuus antaa
luotettavan kuvan vanhemman yleisesta sensitiivisyydesta seka saatavilla olosta. Myo0s ristirii-
taisuuksia havainnoimalla voidaan seurata myonteisen tunneyhteyden aitoutta. Tyypillinen
esimerkki ristiriitaisuudesta on tilanne, jossa vanhempi hymyilee sitkeasti lapsen vastustuk-
sesta huolimatta. Pelkkia negatiivisia tunteita ei kuitenkaan voi pelkastaan seurata, silla ra-
joitukset kuuluvat normaaliin vanhemmuuteen yhta lailla kuin lapsen protestointi tarkoitukse-
naan hakea tilaa. Oleellisempaa on sen sijaan seurata sita, miten ristiriidoista neuvotellaan.
Keskeista on ylipaataan myonteisten tunteiden seuraaminen, silla jos se joko puuttuu koko-

naan tai on epaaidon oloista, on huoli perusteltua. (Salo & Makela 2007, 25.)

Vuorovaikutuksen havainnointi tarkoittaa tilannetta, jossa tyontekija tekee havaintoja lapsen

ja vanhemman valisesta suhteesta. Havaintojen avulla on tarkoitus tehda nakyvaksi
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vanhemman ja lapsen suhteen eri puolet. Havainnointi on laadullista arviota, joka tuottaa tie-
toa vanhemman kyvysta toteuttaa vanhemmuuden perustehtavia seka lapsen emotionaalisesta
hyvinvoinnista. Lisaksi se auttaa tyontekijoita kohdistamaan oikein tuen ja hoidolliset toimen-
piteet. Vuorovaikutuksen havainnointi tulee aina liittaa osaksi kokonaisuutta, jotta arviot ti-
lanteesta olisivat perusteltuja. Jokainen tilanne ja asiakas on yksilollinen ja muu tiedon tarve
maaraytyy sen mukaan. Taustatietojen ei ikina pida vaikuttaa havainnointiin vaan sita on aina
lahdettava tekemaan ns. puhtaalta poydalta. Myos vanhemman kuuleminen tilanteessa on tar-
keaa. (Salo & Makela 2007, 7, 26.)

Havainnoinnin tapoja voidaan soveltaa eri tyoymparistoissa kaytettaviksi. Tyoyksikoissa, joissa
havainnointia hyodynnetaan systemaattisesti, tulee ottaa erityisesti huomioon tyon eettiset
periaatteet. Systemaattisen havainnoinnin tekeminen tulee perustella asiakkaalle. On syyta
myos huomioida, etta havainnointi yksin ei riita arvion tekemiseen vanhemmuuden laadusta
tai lapsen hyvinvoinnista, mika tarkoittaa sita, etta havainnointi voi olla osa arviota, mutta ei
anna yksinaan riittavan luotettavaa kuvaa. Yksikon tyontekijoilla tulee olla valmiudet tehda
havainnointia, joka on tunnistava tyovaline mm. ongelmien loytamiseksi. Tyoyksikon toiminta-
tapojen tulee olla selkeat ja yhtenaiset havainnoinnin kasittelemisessa seka materiaalin sai-
lyttamisessa ja kirjaamistavoissa. Lastensuojelussa toteutetut arviot ovat hyodyllisimpia olles-
saan kartoittavia ja suuntaa antavia. Naiden arvioiden pohjalta tehdaan lapsen jatkon kan-
nalta tarkeita paatoksia. (Salo & Makela 2007, 21.)

5.2 Lastensuojelun menetelmia havainnoinnin tukena

Lastensuojelun sosiaalityon kasitteena menetelma on yhta polarisoitunut kuin sosiaalityokin.
Sosiaalityon menetelmat voivat olla erilaisia palveluita, avustuksia, ja toimenpiteita, mutta
myos toimintatapoja kuten laheisneuvonpito. Menetelmaa voidaan pitaa valineena tavoitteen
saavuttamiseksi. Tavoite voi olla sosiaalialan tyossa esimerkiksi yhteistyosuhteen rakentami-
nen asiakkaan kanssa. Menetelman tehtavina voidaan pitaa tilanteen selkeyttamista ja muu-
toksen vauhdittajana toimimista. Menetelmat ovat aina oman aikansa ja kulttuurinsa tuot-
teita. Tyontekijoiden tulee soveltaa niiden kayttoa tietoisesti, eettisesti ja suunnitelmalli-
sesti. Tyontekijan ollessa perehtynyt kayttamiinsa menetelmiin, riski virhetulkintoihin vahe-
nee, kaytto kohtaa tarpeet ja menetelmaan liittyvat rajoitteet on huomioitu. Menetelmat ei-
vat saa olla itsetarkoitus tai niiden kaytto suoritus tyontekijan puolelta. Talloin on riski yksi-

lon katoamiseen tyoskentelyssa. (Kaikko & Friis 2013, 111-112.)

Varhainen vuorovaikutussuhde vaikuttaa ratkaisevasti lapsen psyykkiseen hyvinvointiin ja kas-
vuun. Vuorovaikutuksen nakokulma on keskeisessa roolissa ennaltaehkaisevassa ja korjaavassa
sosiaali- ja terveysalan tyossa, kuten lastensuojelutyossa. Vuorovaikutushavainnointia kayte-
taan tyokaluna arvioitaessa lapsen ja vanhemman valista vuorovaikutusta. Eri vuorovaikutus-
menetelmien avulla pyritaan arvioimaan vuorovaikutuksen peruselementteja. Jokainen vuoro-

vaikutusta arvioiva menetelma sisaltaa kasityksen dyadisuudesta, mika tarkoittaa sita, ettei
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vuorovaikutusta voida arvioida vain yhta osapuolta seuraamalla. Johtopaatoksissa pyritaan
loytamaan vuorovaikutustapa. Erilaisten menetelmien luotettava kaytto edellyttaa aina myos
perehtyneisyytta kehityspsykologiaan ja tietoa vuorovaikutussuhteista ja koulutuksen mene-
telman kayttoon ja varsinaista arviota vuorovaikutuksesta. Koulutuksen menetelman kayttoon
ja varsinaista arviota vuorovaikutuksesta voivatkin tehda vain asiaan perehtyneet ammatti-
henkilot. Menetelmien avulla saadut tulokset tulee aina myos kytkea laajempaan tietoon van-
hemmuudesta ja perheen tilanteesta. (Salo & Makela 2006, 7, 20; Makela & Salo 2012, 264.)

Care Index on menetelma, jossa arviointi tehdaan muutaman minuutin pituisen videonauhoi-
tuksen perusteella. Lapsi ja vanhempi leikkivat, kuten heilla on tapana tehda ja leikkia kuva-
taan. Lapsi ei saa kuvaushetkella olla nalkainen, vasynyt tai sairas. Nauha katsotaan useita
kertoja ja tyontekija arvioi nakemansa perusteella seitsemaa vuorovaikutuksen osaa, joita
ovat: kasvojen ilmeet, sanallinen ilmaisu, asento ja fyysinen kontakti, tunnesavy, hoivaajan
ja vauvan vuorottelu, tilanteen hallinta ja aktiviteetin valitseminen. Care Indexin kaytto vaa-
tii kouluttautumisen ja tyoparityoskentelyn luotettavuuden varmistamiseksi. (Sinkkonen 2012,
91, 93.)

Vuonna 1999 ilmestynyt suomalainen Vanhemmuuden roolikartta (Liite 1) on vanhemmuuden
arvioinnin apuvaline. Vanhemmuuden roolikartan peruskasitteet on poimittu Jacob Levy More-
non rooliteoriasta, jonka mukaan rooli on luonteeltaan seka sosiaalinen etta yksilollinen. Roo-
lit tulevat tietoisiksi odotusten kautta ja niista tulee vastavuoroisia esimerkiksi tilanteessa,
jossa lapsi reagoi vanhemman odotukseen ja jaa seuraamaan roolinsa vaikutusta vanhempaan.
Vanhemmuuden roolikartan taustalla on ajatus siita, miten vanhemmuutta voidaan arkisessa
ajattelussa hahmottaa mahdollisimman selkeasti ja luontevasti. Vanhemmalla on mahdollisuus
kehittaa roolejaan ja omaksua myos uusia rooleja jo kaytossa olevien rinnalle. Vanhemmuu-
den roolikarttaa voidaan kayttaa luovalla ja monipuolisella tavalla ja sen kaytannonlaheisyys

mahdollistaa kayton ilman laajaa teoreettista taustatietoa. (Ylitalo toim. 2011, 8-10.)

Marian Marschakin kehitti MIM-havainnoinnin (Marshak Interaction Method) 1960 -luvulla. MIM
-havainnointi on vuorovaikutuksen havainnointimenetelma, jota kaytetaan kaytannon tyossa
perheiden kanssa. MIM -havainnointi kuvantaa lapsen ja vanhemman valista vuorovaikutusta
tehtavien ja leikin avulla ja sen tarkoitus on tuoda esille vuorovaikutukseen seka jasentavia
etta emotionaalista yhteytta kuvaavia malleja. Lapsen ja vanhemman valinen vuorovaikutusti-
lanne taltioidaan videolle. Havainnoija katsoo tallenteen ja tekee siita vuorovaikutuksen ha-
vaintoja ja lopuksi nauhoite katsotaan yhdessa vanhemman kanssa erikseen sovittuna aikana.
MIM-havainnoinnin tarkoitus ei ole keskittya seuraamaan lapsen ja vanhemman valisen leikin
sisaltoja, vaan paapaino on keskinaisen vuorovaikutuksen seuraamisessa. MIM- havainnoinnissa
on oleellista loytaa vanhemman ja lapsen valisesta toiminnasta niin positiivisia kuin negatiivi-

siakin huomioita. Menetelmaan kuuluu tarkka pisteytysjarjestelma vuorovaikutuksen
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havainnoinnin tueksi. Pisteytysjarjestelmaa luetettavasti kayttaakseen havainnoijan on suori-
tettava MIM- menetelmakoulutus. (Kasvun tuki 2017; Salo & Makela 2006, 5, 23, 25.)

BBIC (Barnets behov i centrum) on laajasti Ruotsissa kaytossa oleva lastensuojelun arviointi-
malli, joka otettiin kayttoon vuonna 2006. BBIC on rekisteroity tuotemerkki ja sen kayttajilta
vaaditaan lisenssi, joka on maksuton. Arviointimallin tavoite on ollut yhtenaistaa tapa tehda
sosiaalityota niin, etta lapsen tarpeet ovat tyoskentelyn keskiossa. BBIC:n tavoite on vahvis-
taa lapsen vaikutusvaltaa ja osallisuutta, parantaa yhteistyota perheen ja sen verkostojen va-
lilla seka luoda tyontekoon systematiikkaa, jolloin sita on helpompi seurata ja parantaa seka
sen laatua etta oikeusturvaa. BBIC:ta havainnollistetaan usein kolmion (Liite 2) avulla, jonka
keskiossa on lapsi ja sivuilla osa-alueet, joiden toteutuminen lapsen elamassa on arvioinnin
kohteena. Osa-alueet ovat lapsen kehitys, vanhempien kyky seka perhe ja ymparisto. Lapsen
kehitysta tarkastellessa otetaan huomioon lapsen terveydentila, kehitys seka paasy tervey-
denhoitoon. Huomiota kiinnitetaan myos mm. oppimiseen ja lasnaoloon koulussa seka leikki-
miseen ja vapaa-ajan viettoon. Havainnoin kohteena ovat myos tunteet ja kayttaytyminen
seka sosiaaliset suhteet. Vanhempien kykyjen selvittamiseen kuuluu vanhempien perushuolen-
pito lapsesta, arkirutiinit ja kyky ottaa vastuuta. Lisaksi siihen kuuluu emotionaalinen lasna-
olo seka turvallisuus eli turva kaikenlaista vakivaltaa vastaan. Perhe ja ymparisto sisaltavat
selvityksen perheen tilanteesta seka taustoista, asumisen vakaudesta ja taloudellisesta tilan-
teesta. Tarkastelemalla ja vertaamalla naita osa-alueita, tehdaan arvio siita, milla alueilla
lapsen tarpeet toteutuvat ja milta osin tarvitaan tukitoimia. (Socialstyrelsen 2015, 8-9, 13-24,
26-65.)

BBIC pohjautuu alun perin Englannista lahtaisin olevaan tuen tarpeen arvioimisen malliin,
joka tunnetaan nimella Framework for Assesment of Children in Need and Their Families (FA).
FA:n teoreettinen perusta on ekologisissa kehitysta koskevissa teorioissa. Ekologinen malli tar-
kastelee lapsen kehitysta monitasoisessa ekologisessa kontekstissa. Sen keskiossa ovat lapseen
suoraan vaikuttavat lahisuhteet ja ymparistot, kuten koti ja koulu, valillisesti vaikuttavat te-
kijat, kuten viranomaiset seka muut vaikuttavat tekijat, kuten tavat, arvot ja lainsaadanto.
FA:ssa kolmitasoinen ekologia on visualisoitu kolmioksi, jonka keskella on lapsi (Liite 3). Kol-
mion sivujen ulottuvuudet ovat lapsen tarpeet, vanhempien kyvyt seka tekijat, jotka vaikut-
tavat epasuorasti lapsen kasvuun ja kehitykseen. Tuen tarpeen maarittelyssa mallista tehdyn
manuaalin noudattamisen sijaan tarkeinta on lahestymistavan lapsikeskeisyys. (Department of
Health 2000, 10-17.)

5.3  Asiakastyon kirjaaminen lastensuojelutyossa

Asiakastietoja kirjataan kaikista sosiaalipalveluja hakevista tai kayttavista asiakkaista. Asia-
kastyon kirjaaminen eli dokumentointi on sosiaalihuollossa kiintea osa ammatillista toiminta-

kulttuuria ja osa kaikkia tyoprosesseja. Lastensuojelussa se on merkittava tyovaline, silla
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kirjoittamisprosessissa asiakkuuden tapahtumat saavat tietyn merkityksen. Tyon laadun, ke-
hittamisen ja vaikuttavuuden parantamisen yksi keskeisimpia valineita on asiakastyon kirjaa-
minen. Lastensuojelutyossa myos lainsaadanto velvoittaa kirjaamiseen ja ohjaa sita mita kir-
jataan. Kirjaaminen on lastensuojelun tyontekijan lakisaateinen velvollisuus. Se tarkoittaa
asiakirjojen tekstin kirjoittamista asiakastyossa ja sen tarkoitus on ohjata tyontekijaa lasten-
suojelulain mukaisissa tyoprosesseissa ja paatoksenteossa. Dokumentoinnilla on myos erittain
tarkea rooli siihen osallisten, erityisesti asiakkaan, oikeusturvan toteutumisessa ja sen valvon-
nassa. (Laaksonen ym. 2011, 7, 10-12, 28, 38.)

Lastensuojeluprosessi tehdaan nakyvaksi kirjaamisen avulla. Asiakirjat havainnollistavat asia-
kastyota prosessina niin asiakkaille, tyontekijoille kuin viranomaisillekin. Silla varmistetaan
lapsen lisaksi myos tyontekijan oikeusturva. Tyontekijan tulee kirjausta tehdessaan ajatella
sen lukijaksi aina ensisijaisesti lapsi ja huoltaja. Nain ollen kirjausten tulee olla myos eetti-
jaishuollon aikaisten tapahtumien dokumentointi on tarkea osa lapsen historiaa. Tieto sijoi-
tuksen ajalta auttaa lasta myohemmin hahmottamaan omaa kasitystaan lapsuuden tapahtu-
mista. Kirjaamisten avulla lapsi pystyy jasentamaan kokemuksiaan ja nain keskittymaan tule-
vaisuuteen. Dokumentoinnista voi olla hyotya pulmien loytymisen lisaksi myos lapsen vahvuuk-
sien lOytymisessa. Tyontekijan tulee tarvittaessa korjata asiakirja, mikali asiakkaasta on kir-
jattu puutteellista tai virheellista tietoa. Myos asiakkaan eriava mielipide on tuotava selkeasti
esille. Tyontekijan tulee kirjatessaan huomioida, etta asiakirjaa voidaan kayttaa esimerkiksi
oikeudessa. Sosiaalityontekija saattaa myos kayttaa kirjausta apuna laatiessaan paatosta
huostaanotosta tai tehdessaan sijaishuoltopaikan muutospaatosta. (Lasten vastaanoton oma-
valvontasuunnitelma 2020, 33-34; Laaksonen ym. 2011, 10; Kankanen 2013, 266.)

Hyvan kirjaamisen periaatteisiin (Kuvio 2) kuuluvat asiakaslahtoisyys, tietosuojan ja tietotur-
van ymmartaminen, asiallinen, selkea ja ymmarrettava kieli, kirjaamisen ajantasaisuus, tie-
don hyodynnettavyys seka eettisesti kestava kirjaamistapa. Kirjoittaja tekee valintoja paat-
taen tuoda esiin jonkin nakokulman tai jattaen jonkin nakokulman pois. Nain ollen kirjaami-
nen sisaltaa aina vallankayton mahdollisuuden. Kirjaamisen rajallisuus vie kirjoittajan eettis-
ten kysymysten aarelle. Asiakirjojen lukijoina voi olla useita eri henkiloita monissa rooleissa.
Kirjausta tekevan on tarkeaa huolehtia, etta kirjaus sisaltaa tapaamisen tarkoituksen, keskus-
telujen merkityksen seka johtopaatokset kasiteltavan asian kannalta. Hyvia asiakirjoja saa ai-
kaan valttamalla monitulkintaisia ilmaisuja. Asiallista kielenkayttoa edellytetaan asiakkaan
asiakirjojen lisaksi myos tyontekijoiden sisaisessa viestinnassa. Kirjauksen ei myoskaan tulisi
olla tulkinnanvarainen, jotta sita pystyy hyodyntamaan. On kuvaavampaa kirjoittaa esimer-
kiksi: ”"Henkilo X kertoo juovansa kuusi olutta paivassa” kuin todeta asiakkaalla olevan alkoho-

liongelma. (Laaksonen ym. 2011, 38-45.)
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Kuvio 2. Hyvan kirjaamisen periaatteet

Valvottujen ja tuettujen tapaamisten kirjaukset ovat osa sijoituksen aikaista arviointia. Toi-
mintaa suunnitellaan, toteutetaan ja seurataan kirjausten avulla. Asiakirjojen avulla tehtyihin
ratkaisuihin on helppo palata ja tehtyjen suunnitelmien toimivuutta voidaan jalkikateen arvi-
oida. Kirjauksia voidaan hyodyntaa myos tyontekijan ja asiakkaan valisissa keskusteluissa ja
niiden avulla voidaan havainnollistaa prosessia asiakkaan lisaksi my0s tiimin muille tyonteki-
joille ja sosiaalityontekijoille, joiden vastuualueeseen kuuluu lasta koskevien paatosten teke-
minen. Vastaanottoperhetoiminnassa asiakastyo kirjataan sosiaaliohjaajien toimesta asiakas-
tietojarjestelmaan. Talla hetkella vastaanottoperhetoiminnassa kaytossa oleva asiakastieto-
jarjestelma on Effica. Nykyinen tietojarjestelma on poistumassa uuden Apotti -tietojarjestel-
man kayttoonoton jalkeen. Apotti -tietojarjestelman kayttoonoton tavoitteena on tarjota alu-
eellisesti yhtenainen seka kayttajaystavallisempi tietojarjestelma. (Apotti 2020; Laaksonen

ym. 2011, 10-11; Lasten vastaanoton omavalvontasuunnitelma 2020, 14.)

Asiakkaan asioiden kirjaaminen asiakirjoihin on vastaanottoperhetoiminnassa arkipaivaista ja
automaattista. Tyontekijan on erityisen tarkeaa tiedostaa lahtokohdat, jotka vaikuttavat ha-
neen tapaansa havainnoida ja kirjata. Asiakastyon kirjaaminen vaatii osaamista ja on erittain
tarkeaa, etta tyontekija ymmartaa oman vastuunsa havainnoidessaan ja kirjatessaan asiakas-
tapaamista. Eettisen toiminnan perusta sosiaalihuollossa on asiakkaan mukaan ottaminen kir-
jaamiseen, milla tarkoitetaan sita, etta asiakkaalle kerrotaan kirjaamisesta, naytetaan hanta
koskevia asiakirjoja, kirjataan yhdessa asiakkaan kanssa ja kirjataan vain niista asioista, joista
on yhdessa asiakkaan kanssa keskusteltu ja joita on tarkeaa tai valttamatonta kuvata. Asiak-
kaalla on oikeus tietaa, mita hanesta kirjoitetaan ja mihin tietoja kaytetaan. Kaytannossa yh-
dessa asiakkaan kanssa kirjaaminen tai kaikista kirjatuista tiedoista etukateen kertominen ei
aina ole mahdollista. Lastensuojelutyossa tallainen tilanne saattaa syntya kiireellisen sijoitta-
misen yhteydessa, jolloin mm. tilanteen kriittisyyden vuoksi voidaan paatos tehda ilman asi-
akkaan kuulemista. Kirjaamisesta on kuitenkin kiireellisissakin tapauksissa aina kerrottava asi-
akkaalle. Tyontekija saattaa joutua kirjaamaan tietoa tai tapahtumakuvauksen, jonka naky-
vaksi tekemista asiakas vastustaa, mutta joka on jonkun muun oikeuksien tai tyontekijan oi-

keusturvan vuoksi valttamatonta kirjata. Kyseessa voi olla esimerkiksi paihteidenkayton
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vaikutus muihin perheenjaseniin tai vakivaltainen kaytos asiakastilanteessa. (Laaksonen ym.
2011, 11-12.)

Kirjaamisosaaminen on laaja kokonaisuus. Keskeisimmat sisallot kirjaamisosaamiseen liittyen
ovat kirjaamisen kaytannot seka osallistava kirjaaminen. Stellbergin (2017) mukaan kirjaami-
nen vaatii tyontekijalta vankkaa osaamista, jotta asiakaskertomus pysyy tiiviina, mutta sisal-
taa kuitenkin kaiken oleellisen tiedon. Vaikeiden asioiden puheeksi otto asiakastilanteessa ja
niista kirjaaminen edellyttaa aina ammatillista harkintaa. (Stellberg 2017.) Asiakastyota tulee
kirjata koko prosessin ajan ja siihen tulee varata aikaa. Ajantasainen kirjaus takaa sujuvuu-
den tyoskentelyssa ja vapauttaa tyontekijan jatkuvasta asioiden mielessa pitamisen taakasta.
Kirjaamisen laadukkuuteen vaikuttaa siihen varatun ajan lisaksi tyontekijan toimintatavat
seka tyoolosuhteet. Kirjaaminen tulee ymmartaa keskeisena osana tyoskentelya. Yhteiset toi-
mintakaytanteet ja asiakastiedon kasittelyyn liittyva keskustelu tulee huomioida koko organi-

saation tasolla. (Laaksonen ym. 2011, 12-13.)

5.4  Asiakkaan osallisuus kirjaamisessa

Osallisuudella tarkoitetaan yhteisoon liittymista, siihen kuulumista seka yhteisoon vaikutta-
mista. lhmisen identiteetin kehittymisen kannalta on tarkeaa paasta osalliseksi itselleen mer-
kityksellisiin yhteisoihin. Asiakkaan mahdollisuus osallisuuteen edellyttaa tyontekijalta asiak-
kaan kutsumista yhdessa toteutettavaan tyohon. Lastensuojelun tyontekijoille tulee usein
mahdollisuus paasta osalliseksi asiakkaiden elamaa. Asiakkaan kanssa tehtavan osallistavan
kirjaamisen lahtokohtana toimii asiakkaan tiedottaminen kirjaamiseen liittyvista asioista, ku-
ten omien tietojen saamisesta tai asiakastietojen kayttamisesta. Osallistavaa kirjaamista teh-
dessa asiakkaan kanssa voidaan keskustella siita, mita kirjataan. Asiakkaan kanssa on myos
mahdollista palata edellisiin kirjauksiin ja muokata asiakaskirjoja yhdessa. Asiakkaan osallis-
tuminen kirjauksen tekemiseen lisaa taman luottamusta ja vahentaa yllattyneisyytta asiakir-
joihin tallennetuista asioista. Yhdessa tehdyissa kirjauksissa ei ole tulkintaeroja ja nain ollen
asiakkaan osallisuus korostuukin ristiriitatilanteissa. Yhdessa tehty kirjaus ja sovitut asiat
myos velvoittavat molempia osapuolia. Tyontekijan ammatillisen tyon turvallisuus kasvaa, kun
asiakas on tietoinen yhdessa sovituista asioista ja tilanteen arviosta. Osallistavaa kirjaamista
menetelmana kaytetaan asiakastyossa toisinaan myos tiedostamatta. (Hotari, Oranen & Pos0
2009, 149; Muukkonen 2009, 165; Stellberg 2017; Laaksonen ym. 2011, 41-42.)

Asiakkaan osallisuutta lahdetaan vahvistamaan tiedottamalla dokumentoinnista asiakkaalle.
Tyontekijan tulee konkreettisesti kertoa kirjauskaytannoista asiakkaalle: milloin ja mita asia-
kirjoja laaditaan, millaista tietoa niihin kirjataan, mita oikeuksia asiakkaalla on suhteessa
asiakirjoihin ja miten han voi niita toteuttaa. Asiakas saattaa tuntea pelkoa ja epaluuloja kir-
jaamista kohtaan ja tyontekijan tulee olla valmis kohtaamaan asiakkaan negatiivisetkin tun-
teet. Asiakkaan osallisuutta voidaan vahvistaa myos kertomalla etukateen, mita asioita tyon-

tekija aikoo kirjata ja kysymalla asiakkaalta, mita tama pitaa tarkeina asioina kirjattaviksi
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seka antamalla asiakirjat hanen luettavikseen mahdollisimman pian tapaamisen jalkeen. Par-
haiten osallisuus toteutuu kuitenkin silloin, kun kirjaaminen tehdaan yhdessa asiakkaan
kanssa. Vastuu kirjaamisesta on tyontekijalla, mutta on tarkeaa pohtia myos asiakkaan laati-

mien tekstien roolia tyoskentelyn kirjaamisessa. (Laaksonen ym. 2011, 42.)

Osallistavaa kirjaamista heikentavat tekijat liittyvat esimerkiksi tyontekijan ammattitaitoon,
asiakkaan tilanteeseen tai tyotiloihin. Tyontekijalla voi olla puutteita kirjaamisen perustai-
doissa tai kielteinen asenne osallistavaa kirjausta kohtaan. Myos viive kirjaamisessa vaikeut-
taa tai jopa estaa osallistavan kirjaamisen mahdollistumisen. Asiakkaalla saattaa olla kuormit-
tava elamantilanne, rajoitteita toimintakyvyssa tai vastentahtoinen asenne osallistavaa kir-
jaamista kohtaan. Kotikaynneilla kirjaamista ei voi tehda ilman kannettavaa tietokonetta tai
etayhteytta ja tyotiloissa tietokoneet voi olla asennettuina tiloihin, joita vain tyontekijat saa-
vat kayttaa. Laadukkaaseen kirjaamiseen tulee varata aikaa. Mikali tydo mitataan vain suorit-
teina, jatetaan huomioimatta osallisuuden mahdollistamiseen tarvittava panostus. (Stellberg
2017.)

Asiakastyossa voi monestikin olla erimielisyytta siita, mika tilanteessa on olennaista tai mista
siina edes on kyse. Tyontekijan ja asiakkaan nakemysten ollessa erilaiset, on tarkeaa kirjata
asiakirjaan eri nakemykset niin kuin ne ovat. Tyontekijan tulee aina kyeta perustelemaan na-
kemyksensa. Osallisuus kirjaamisessa ei siis suinkaan tarkoita sita, etta asiakirjoihin kirjataan
vain asiakkaan nakemys tai jatetaan kirjaamatta asioita, joita asiakas ei halua kirjattavan.
Kirjauksesta tulee selkeasti kayda ilmi, kenen kertomasta tai mielipiteesta on kyse. Osallis-
tava kirjaaminen edistaa asiakassuhteen avoimuutta, silla nain vaikeatkin asiat on kasitteellis-
tettava ja niista on puhuttava. Tilannetta koskeva aito dialogi voi syntya vain silloin, kun asia-
kas tietaa mita mielta tyontekija hanen tilanteestaan todella on. Asiakkaiden asioiden kasit-
teleminen ja kirjaaminen eivat ole toisistaan irti olevia tapahtumia tai ilmioita, vaan sulautu-
vat yhteen viimeistaan asiakasta koskevien edeltavien tapahtumien perusteella tehtavien paa-

tosten yhteydessa. (Laaksonen ym. 2011, 42-43.)

Osallistavaa kirjaamista voidaan Stellbergin (2017) mukaan kehittaa monin tavoin, kuten eri-
laisten teknisten ratkaisujen kautta, keskustelemalla asiasta tyoyhteisossa seka varaamalla
kirjaamiseen riittavasti aikaa. Asiakirjapohjissa tulee huomioida asiakkaan aanen esiintuomi-
nen. Tyontekijat voivat kehittaa osallistavan kirjaamisen menetelmaa yhdessa esimerkiksi ja-
kamalla hyvia kaytantoja. Tyontekijoiden on myos tarkeaa kehittaa omaa osaamistaan ja
omaksua uusia toimintatapoja. Erittain tarkeassa roolissa on myos asiakkaan asiantuntijuuden
tunnistaminen ja kokemustiedon hyodyntaminen. Asiakkaan kanssa yhdessa kirjaaminen voi
tuntua tyontekijasta haastavalta. Talloin voidaan edeta pienin askelin ja aloittaa siita, etta
tyontekija lahettaa asiakirjan asiakkaan tarkastettavaksi. Se ei vaadi suurta tyota, mutta silla
voi olla mittava merkitys asiakassuhteen luomisessa. Myos Laaksosen ym. (2011) mukaan tyos-

kentelyn edellytykset paranevat, kun asiakas tietaa, etta tyoskentelysta kirjoitetaan ja
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kirjaukset on mahdollista itse heti lukea. Asiakkaan saattaa olla myos helpompi orientoitua
seuraavalle tapaamiselle pohtimalla edellisella kerralla kasiteltyja asioita. (Stellberg 2017;
Laaksonen ym. 2011, 41-42.)

6  Opinnaytetyon toteutus

Tietojen keraaminen, tilastolliset esitykset, haastatteluaineiston kuvaukset ja tutkimusmene-
telmien kaytto ovat asioita, joita voidaan nimittaa tutkimukseksi. Tutkimustyo edellyttaa aina
sen tekijalta moniulotteista tiedon ja menetelmien hallintaa, minka lisaksi tulee ymmartaa
kyseisen tieteenalan saannostoa ja vaatimuksia. Salosen (2013, 9-10) mukaan "tutkimustyo
voidaan maaritella uuden tiedon tuottamiseksi tieteen tekemisen piirissa sovittujen yhteisten
toimitapojen ja -saantojen ohjaamina”. Tama opinnaytetyo toteutettiin tutkimuksellisena ke-
hittamistyona. Tutkimuksellisessa kehittamistyossa yhdistyy konkreettinen kehittamistoiminta
ja tutkimuksellinen lahestymistapa (Toikko & Rantanen 2009, 19). Taman opinnaytetyon tutki-
muksellisina menetelmina toimivat alkukartoituksena tehty teemahaastattelu, kirjallisuuskat-
saus seka tutkijan paivakirja. Tassa luvussa esitellaan taman opinnaytetyon toimeksiantaja
Helsingin kaupungin vastaanottoperhetoiminta ja kerrotaan opinnaytetyossa kaytetyista me-

netelmista. Lisaksi kaydaan lapi havainnoinnin tyovalineen kehittamistyon prosessi.

6.1 Helsingin kaupungin vastaanottoperhetoiminta opinnaytetyon toimeksiantajana

Vastaanottoperhetoiminta on osa Helsingin kaupungin sosiaali- ja terveystoimialan lastensuo-
jelun palveluja. Vastaanottoperhetoiminta kuuluu organisaatiorakenteessa lasten vastaanoton
kokonaisuuteen, joka muodostuu vastaanottoperhetoiminnan lisaksi lasten vastaanoton osas-
toista. Lasten vastaanotto tarjoaa sijoituspaikan kiireellisessa tilanteessa ymparivuorokauti-
sesti. Ensisijaisesti lapset pyritaan sijoittamaan vastaanottoperheisiin. Helsingin kaupungin
vastaanottoperheita on noin 30, joissa on paikkoja noin 70 lapselle. Kriisitilanteessa sijoitetun
lapsen ikatasoisesta perushoivasta ja huolenpidosta vastaavat perhehoitajat. Sosiaaliohjaajat
vastaavat perhehoitajien tuesta ja samalla varmistavat lapsen saaman perushoidon seka huo-
lenpidon. Vastaanottoperhesijoituksessa tehdaan aina vastuusosiaalityon ja vastaanottoperhe-
toiminnan tukityontekijoiden yhteistyona lapsen ja perheen tilanteen arviointi. Helsingin vas-
taanottoperhetoiminnassa tyoskentelee sosiaaliohjaajien lisaksi psykologi ja johtava ohjaaja.
Toiminnan tavoitteena on olla lyhytkestoista ja arvioinnin valmistuttua paivitetaan lapsen
asiakassuunnitelma, jonka perusteella tyoskentely jatkuu niin, etta sijoitus vastaanottoper-
heessa paattyy. Vastaanottoperheesta lapset siirtyvat eri paikkoihin: takaisin kotiin, laitok-
seen, sukulaisille, pitkaaikaiseen sijoitukseen perheeseen tai laitokseen. Jarjestamalla tuet-
tuja ja valvottuja tapaamisia turvataan lapsen ja vanhempien seka muiden laheisten yhtey-
denpito. Toiminnan jarjestajilla ja tilaajilla on vastuu valvoa palvelun laatua seka lainmukai-
suutta, silla Uudenmaan alueella lyhytaikaista perhehoidon palvelua ei valvota toiminnan ul-
kopuolelta. (LAPE Uusimaa 2019; Lastensuojelu vastaanottoperheessa 2020; Lasten vastaan-

oton omavalvontasuunnitelma 2020, 7, 14.)
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Vuoden 2017 lopussa Helsingissa toteutettiin henkilostorakennetta ja asiakasohjautuvuutta

koskeva muutos, jonka seurauksena vastaanottoperhetoiminnassa tyoskennelleet sosiaalityon-
tekijat siirtyivat osaksi keskitettya palveluiden asiakasohjauksen tyoryhmaa. Taman tyoryh-

man kautta ohjautuvat kaikki asiakkaat seka avohuollon palveluihin, kuten perhetyo ja perhe-
kuntoutus, etta kiireellisiin ymparivuorokautisiin palveluihin. Vastaanottoperhetoiminnan tyo-
ryhmassa tyoskentelee perhehoitajien vastuu- ja tukityossa sosiaaliohjaajia, joiden lisaksi tii-
miin kuuluu psykologi. Vastuutyontekijoiden tiimin lahiesimies on johtava ohjaaja. Vastaanot-

toperhetoiminta on lasten vastaanoton johtajan alaisuudessa. (LAPE Uusimaa 2019.)

Opinnaytetyoprosessi sai alkunsa toimeksiannosta alkuvuodesta 2020. Helsingin kaupungin vas-
taanottoperhetoiminnan yksikolla oli tarve havainnointia yhtenaistavalle tyovalineelle valvot-
tuihin tapaamisiin, koska vastaanottoperhetoiminnassa ei ollut yhtenaisia kaytanteita van-
hemman ja lapsen valisten tapaamisten havainnoinnille. Yhtenaisia havainnointikaytanteita
ryhdyttiin kehittamaan vanhemman ja lapsen valisiin tapaamisiin tutkimuksellisena kehitta-
mistyona. Toikon ja Rantasen (2009, 89-90) mukaan kehittamistoiminta on aina sosiaalinen
prosessi, joka edellyttaa osallistumista seka ihmisten valista vuorovaikutusta. Osallistamisella
tarjottiin tyoyhteisolle mahdollisuus osallistua toiminnan kehittamiseen ja tata kautta tyonte-
kijoiden sitoutuminen kehittamistyon prosessia kohtaan lisaantyy seka tyoyhteison tarpeet tu-
levat huomioiduiksi. Kehittamistoimintaan haluttiin mukaan henkilot, joita sen tulokset koski-
vat. Tyoryhman osallisuus toteutui alkukartoituksena tehdyn teemahaastattelun seka tyopaik-
kaohjaajan kanssa kaytyjen palautekeskustelujen valityksella. Virallisesti yhteistyo alkoi tut-
kimuslupaan (Liite 4) liittyvien liitteiden toimittamisella toimeksiantajalle. Yksi liitteista oli
suostumusasiakirja (Liite 5), joka toimi yhteistyon sopimuksena. Lisaksi tyoyhteisolle toimitet-
tiin informointikirje (Liite 6), jossa kerrottiin tarkemmin opinnaytetyoprosessin etenemisesta

ja yhteistyosta.

6.2 Teemahaastattelu alkukartoituksena

Kanasen (2014, 87) mukaan haastattelua voidaan hyodyntaa alkukartoituksessa selventamassa
tutkimusongelmaa ja siihen liittyvia tekijoita. Helsingin kaupungin vastaanottoperhetoiminnan
tyontekijat olivat toimeksiannon yhteydessa tuoneet esille kiinnostuksensa ja innostuksensa
vaikuttaa taman opinnaytetyon tutkimuksellisen kehittamistyon tuotoksena syntyvan havain-
noinnin tyovalineen sisaltoon. Alkukartoituksena tehty teemahaastattelu lisasi nain ollen tyo-
yhteison osallisuutta kehittamistoimintaan. Hirsjarven & Hurmeen (2011, 34, 48) mukaan
haastattelussa on mahdollista itse tarkentaa tiedonhankintaa ja saada selville vastausten
taustoja. Alkukartoituksena toteutettu haastattelu tehtiin puolistrukturoituna eli teemahaas-
tatteluna ja sen tarkoituksena oli kerata tietoa ja kokemuksia seka syventaa opinnaytetyon
tekijoilla jo olemassa olevaa ammatillista tietoa. Talla hetkella vastaanottoperhetoiminnan
valvottujen ja tuettujen tapaamisten havainnoinnille ja kirjaamiselle ei ole yhtenaista tapaa.

Jokainen sosiaaliohjaaja havainnoi tapaamisia omalla tavallaan ja jokaisen tapaamisen
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havainnoinnin nakokulma on sosiaaliohjaajasta riippuvainen. Kysymykseksi talle aineistolle
muodostui: Mita toiveita ja tarpeita vastaanottoperhetoiminnan tyontekijoilla on havainnoin-
nin tyovalineelle? Haastattelun avulla haluttiin selvittaa myos vastaanottoperhetoiminnan so-

siaaliohjaajien tyonkuvaa seka heidan toiveitaan ja tarpeitaan havainnoinnin tyovalineelle.

Teemahaastattelu menetelmana toimi tassa opinnaytetyossa erinomaisesti, silla se on struktu-
roidumpi kuin avoin haastattelu, mutta antaa kuitenkin paljon tilaa myos vapaalle puheelle.
Tutkimusluvan puitteissa oli mahdollista tehda vain yksi haastattelu. Tama seikka vaikutti
merkittavasti haastattelun sisaltoon ja ominaisuuksiltaan juuri teemahaastattelu vastasi tar-
vetta kaikkein parhaiten. Haastattelussa kaytettiin sellaisia kysymyksia, joita ei olisi esimer-
kiksi voitu selvittaa kyselylomakkeella. Teemahaastattelussa kaydaan haastattelijan ja haas-
tateltavan valista keskustelua aihe kerrallaan. Dialogisuus on merkittavassa roolissa haastat-
telutilanteessa. (Hirsjarvi & Hurme 2011, 35, 47-48; Kananen 2015, 83.)

Teemahaastatteluun laaditaan runko ja suunnitelma haastattelusta. Haastattelurungossa no-
jattiin opinnaytetyon alustavaan tavoitteeseen seka hyodynnettiin muun muassa aiempaa ai-
hetta koskevaa kirjallisuutta. Haastattelussa voidaan kayttaa apuna monia haastatteluteknii-
koita, joista kysymyksia voidaan pitaa yhtena tarkeimmista tekniikoista. Mikali halutaan luo-
tettavaa tietoa, on kysymykset asetettava oikein. Kysymykset voidaan jakaa avoimiin ja sul-
jettuihin kysymyksiin. Suljetuissa kysymyksissa on valmiit vastausvaihtoehdot ja ne ovat la-
hella strukturoituja kysymyksia. Niihin voi vastata joko kylla tai ei. Avoimiin kysymyksiin tulee
kayttaa kysymyssanoja ja niihin vastaaminen edellyttaa useamman sanan lauseita. Johdatte-
levia kysymyksia kayttamalla taas saadaan haluttu vastaus ja niiden kaytossa onkin syyta olla
varovainen, silla niilla voidaan ohjailla vastaaja vastaamaan kysyjan toivomalla tavalla. (Ka-
nanen 2014, 87-88, 90; Kananen 2015, 83.)

Taman opinnaytetyon teemahaastattelurunkoon (Liite 7) syntyi yhteensa 11 kysymysta. Kaikki
kysymykset eivat olleet ennalta suunniteltuja, vaan tarkentavia kysymyksia tehtiin myos haas-
tattelun aikana. Haastattelukysymykset koskivat tyoryhman alustavia toiveita ja tarpeita ha-
vainnointiin tehtavan tyovalineen sisallosta ja muodosta. Sen avulla kartoitettiin myds taman-
hetkista tyoskentelytapaa ja sen puutteita. Haastattelun yhteydessa sovittiin lisaksi aikatau-
lullisista asioista. Haastattelun muodoksi valittiin ryhmahaastattelu, silla aiheeseen haluttiin
eri nakokulmia, minka lisaksi tyoryhmaa haluttiin kuormittaa ajallisesti mahdollisimman va-
han. Kanasen (2014, 92) mukaan ryhmahaastattelun etu on ajansaasto, silla ryhmaa haastatel-

lessa tehdaan useampi haastattelu yhta aikaa.

Alkukartoituksena tehtyyn ryhmahaastatteluun osallistui kolme tyoryhman sosiaaliohjaajaa.
He valikoituivat vastaajiksi kaytyaan vanhemmuuden havainnointia koskevan koulutuksen,
jonka pohjalta he olivat alustavasti pohtineet valvottujen tapaamisten havainnoinnin yhte-

naistamista koko tyoryhmalle. Haastattelu sovittiin pidettavaksi 26.2.2020 Helsingin
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kaupungin vastaanottoperhetoiminnan tiloissa Malmilla. Tehty haastattelu nauhoitettiin puhe-
limen aaninauhurilla, jotta haastattelutilanteessa voitiin keskittya vastauksiin ja jatkokysy-
mysten tekemiseen. Tallenteen kesto oli 00:48:12. Teemahaastattelu koostui etukateen val-
mistelluista aiheista. Opinnaytetyon tekijoiden tyokokemus seka opinnot eli aiempi tieto ja
kokemus aiheesta mahdollistivat syvemman keskustelun jo alkukartoituksena tehdyssa teema-
haastattelussa. Oleellisinta haastattelun tekemisessa oli vuoropuhelu haastattelijan ja haasta-

teltavien valilla. Onnistuneen dialogin avulla aihealueet tarkentuivat ja saivat sisaltoa.

Taman opinnaytetyon haastatteluaineiston kasittelyn vaiheet olivat litterointi, aineistoon pe-
rehtyminen lukemalla, aineiston luokittelu ja tiivistaminen seka aineiston tulkinta. Litteroin-
nin voi kirjoittaa koko haastattelun keskustelusta tai vain haastateltavan puheesta tai teema-
alueista (Kananen 2015, 89). Tassa opinnaytetyossa litterointi tehtiin sanasta sanaan puh-
taaksi kirjoittamalla. Litteroitu aineisto koostui kahdeksasta sivusta tekstia. Litterointi oli kir-
jattu Calibri fontilla. Fontin koko oli 11 ja rivivali oli 1. Litteroitu aineisto luettiin useaan ker-
taan ja sen avulla perehdyttiin aineiston kokonaiskuvaan. Litteroidun haastattelun vastaukset
luokiteltiin aineistolle annettujen kysymysten mukaan vastaanottoperhetoiminnan tyota kos-
keviin vastauksiin seka tyontekijoiden toiveisiin havainnoinnin tyovalineesta. Luokittelussa
kaytettiin apuna varikoodausta, jossa molemmille kysymyksille valittiin varit. Tutkijan paiva-
kirjaan kirjoitettiin oman ammatillisen kokemuksen ja tutkitun tiedon pohjalta nakemys litte-
roidusta aineistosta. Alkukartoituksena tehdyn teemahaastattelun tulkintaa tehtiin opinnayte-
tyon tekijoiden valilla niin sanallisesti zoom -videokeskusteluissa kuin kirjallisestikin tutkijan
paivakirjassa. Haastatteluaineistoista nostettiin esille keskeisimpia aiheeseen liittyvia asioita

seka pyrittiin loytamaan sen punainen lanka.

Haastatteluaineistosta kavi ilmi, etta havainnoimisen yhtenaistamiselle on suuri tarve. Tyo-
ryhman toivomus oli, etta havainnointi ja sen pohjalta tapahtuva kirjaaminen yhdenmukais-
tuisi, eika olisi enaa henkilosta riippuvaista. Haastatellut toivat ilmi tarpeen helppokayttoi-
selle havainnoinnin tyovalineelle, joka suuntaa havainnointia monipuolisesti. Teemahaastatte-
lun yhtena tuloksena voidaan pitaa havainnoinnin tyovalineen kehittamisen lahtokohtaa.
Haastateltavat olivat yhta mielta haastattelijoiden kanssa siita, etta vaikka havainnoinnin
kohteena on vanhempi, on havainnoinnin tyovalineen keskiossa lapsen etu. Taman lahtokoh-
dan pohjalta taman opinnaytetyon tekijat saivat havainnoinnin tyovalineen toteutukseen tyo-
yhteisolta toimintavapauden. Tyovalinetta koskevista tarpeista nousi esiin myos toive, etta
sen sisaltoa voitaisiin kayda lapi yhdessa asiakkaan kanssa ja nain ollen lisata asiakkaan osalli-
suutta tyoskentelyyn. Haastattelun avulla saatiin myos tarkennettua kuvausta vastaanottoper-

hetoiminnan sosiaaliohjaajan tyonkuvasta.

6.3  Kirjallisuuskatsaus opinnaytetyon menetelmana

Kirjallisuuskatsaus on tutkimusmetodi, jossa tutkitaan jo tehtyja tutkimuksia. Kirjallisuuskat-

saus on menetelmana tasmallinen ja toistettavissa oleva. Se jaotellaan kolmeen eri tyyppiin;
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kuvailevaan ja systemaattiseen kirjallisuuskatsaukseen seka meta-analyysiin. Kuvaileva kirjal-
lisuuskatsaus, joka voi olla joko narratiivinen tai integroiva, on kirjallisuuskatsauksen tyy-
peista yleisesti kaytetyin. Kirjallisuuskatsauksen avulla voidaan kehittaa seka arvioida jo ole-
massa olevaa teoriaa. Sen avulla voidaan muodostaa kokonaiskuva asiakokonaisuudesta seka
tunnistaa ongelmia. (Salminen 2011, 3-8.) Tassa opinnaytetyossa on hyodynnetty kirjallisuus-
katsausta yhtena menetelmana havainnoinnin tyovalinetta kehittaessa. Nain ollen kirjallisuus-
katsaus on toteutettu normaalia suppeammassa muodossa, silla sita sovellettiin yhtena kol-
mesta opinnaytetyossa kaytetysta menetelmasta. Tahan opinnaytetyohon valittiin kuvaileva
kirjallisuuskatsaus, koska jokaiselle vanhemmuuden arvioinnin nakokulmalle pyrittiin loyta-

maan riittavasti nayttoa.

Kuvailevan kirjallisuuskatsauksen perustana toimii tutkimuskysymys, johon saadaan kuvaileva
vastaus. Kirjallisuuskatsauksessa kootaan jo tehtyja tutkimustuloksia, jotka toimivat perus-
tana uudelle tutkimustulokselle. Sen avulla voidaan tunnistaa, arvioida ja tiivistaa jo julkais-
tua tutkimusaineistoa. Tutkimuskysymykset ohjaavat kirjallisuuskatsauksen prosessia. Tutki-
muksen onnistumisen kannalta on tarkeaa, etta tutkimuskysymys on tasmallinen ja rajattu.
(Kangasniemi ym. 2013.) Tassa opinnaytetyossa kirjallisuuskatsauksen aineistolle on asetettu
tutkimuskysymykseksi: Mita vanhemmuuden osa-alueita tulee huomioida arvioitaessa riittavaa
vanhemmuutta? Asetetun kysymyksen avulla perehdyttiin tarkemmin jo olemassa olevaan tut-

kimustietoon vanhemmuuden arvioinnista ja riittavan vanhemmuuden kriteereista.

Tata kirjallisuuskatsausta tehdessa tutkimuksia on etsitty Finna, Google Scholar ja Julkkari -
tietokannoista. Hakusanoiksi asetettiin muun muassa vanhemmuuden arviointi, havainnointi
seka riittava vanhemmuus. Vanhemmuuden arviointi osoittautui tuottoisimmaksi hakuter-
miksi, jonka avulla useimmat kirjallisuuskatsauksessa kaytetyt tutkimukset loytyivat. Hakusa-
noja myos yhdistettiin AND, OR ja NOT termeilla. Google Scholarin avulla loydettiin kaikki

tassa kirjallisuuskatsauksessa kaytetyt tutkimukset.

Alla olevassa taulukossa on kuvattu taman opinnaytetyon kirjallisuuskatsauksessa kaytettyja
aineiston sisaanotto- ja poissulkukriteereita (Taulukko 1). Tahan kirjallisuuskatsaukseen etsit-
tiin vain tuoreita tutkimuksia ja tutkimuksen ylaikarajaksi asetettiin kymmenen vuotta. Yksi
tutkimuksista oli julkaistu vuonna 2010, muut kolme neljan edellisen vuoden aikana. Vilkka &
Airaksisen (2003, 73) mukaan tuoreiden lahteiden kaytto on tarkeaa, silla joissakin tapauk-
sissa tutkimustieto muuttuu nopeasti. Uudemmissa tutkimuksissa on myos hyodynnetty aiem-
pien tutkimusten tuloksia. Tahan kirjallisuuskatsaukseen valittujen tutkimusten tuli myos vas-
tata tutkimuskysymykseen. Tutkimuksia etsittiin kolmella kielella: suomeksi, ruotsiksi ja eng-
lanniksi. Lopulta mukaan valikoitui vain suomenkielisia tutkimuksia. Tutkimuksia valitessa
huomioitiin, etta kysymyksessa on alkuperainen, kokonainen aineisto, silla toissijaisissa lah-

teissa on usein tulkintaa mukana, jolloin tieto saattaa muuttua alkuperaisesta.
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Sisaanottokriteerit

Poissulkukriteerit

Julkaisut vuodesta 2010 vuoteen 2020

Ennen vuotta 2010 julkaistut

Vastaa tutkimuskysymykseen

Ei vastaa tutkimuskysymykseen

englanniksi

Tutkimus on julkaistu suomeksi, ruotsiksi tai

Tutkimus on julkaistu muilla kielilla

Alkuperainen, kokonainen lahde

Toissijainen, osittainen lahde

Taulukko 1. Aineiston sisaanotto- ja poissulkukriteerit

Tutkitun tiedon haussa keskityttiin etsimaan jo olemassa olevia tutkimuksia vanhemmuuden

osa-alueista. Taman opinnaytetyon kirjallisuuskatsaukseen valikoitui nelja tutkimusta. Kirjal-

lisuuskatsauksen avulla loydetyt tutkimukset kasittelivat vanhemmuuden ominaisuuksia, joita

kaytetaan vanhemmuuden arvioinneissa seka havainnoinnin merkitysta vanhemmuuden arvi-

ointeja tehdessa. Alla olevassa taulukossa (Taulukko 2) on eriteltyna kirjallisuuskatsauksen

aineistoksi valitut tutkimukset, niiden lahestymistavat, tutkimusten tavoitteet seka taman

opinnaytetyon kannalta keskeiset tulokset. Kaikki taman opinnaytetyon kirjallisuuskatsauk-

seen valitut tutkimukset olivat lahestymistavaltaan kvalitatiivisia eli laadullisia. Kolme tutki-

muksista oli lisensiaatintutkimuksia ja yksi Pro gradu -tutkielma.

kvantifiointi,
tyypittely

perustuu. Piir-
taa sosiaalityo
nakyviin tieto-
tyona ja tutki-
musprosessin
toteuttamisena.

Kirjoitta- Tutkimuksen Lahestymistapa | Tutkimuksen Keskeiset tu-
jat/Vuosi nimi tavoite lokset
Haarakangas, T. | Lastensuojelu- Laadullinen tut- | Selvittaa millai- | Tiedonmuodos-
2018 tarpeen selvitys | kimus, aineisto- | seen tiedon- tuksen kannalta
sosiaalityon tie- | lahtoinen sisal- | muodostukseen | tutkimuksen
donmuodostuk- | lonanalyysi, si- lastensuojelun- | keskeisin tulos
sena sallon erittely, tarpeenarviointi | on, ettei sosiaa-

lityontekijan
dokumentoima
arvio lastensuo-
jelun tarpeesta
laheskaan aina
kuvaa lapsen
elamantilan-
netta eika tuo
esille lastensuo-
jelun asiakkuu-
den perusteita.

Laaksonen, H.
2017

”Jaksavaa, vah-
vaa vanhem-
muutta seka
turvalliset ja
paihteettomat
kasvuolosuh-
teet” -vanhem-
muuden arvioin-
tilausunnot riit-
tavaa vanhem-
muutta maarit-
tamassa

Laadullinen tut-
kimus, sisallon
analyysi

Selvittaa millai-
nen lastensuo-
jelun asiakirja
vanhemmuuden
arviointilausun-
tona on ja
mitka vanhem-
muuden ominai-
suudet ovat kes-
keisia lapsen
edun nakokul-
masta.

Selkeasti otsi-
koidut ja tee-
moitellut arvi-
ointilausunnot
tekevat niista
helppolukuisem-
mat ja selkeam-
mat niita luke-
vien tahojen
kannalta. Van-
hemmuuden
ominaisuudet,
jotka ovat las-
tensuojelun
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sosiaalityon eri-
tyisen arvioinnin
ja tarkastelun

ointi. Sosiaali-
tyon kehykset
lastensuojelu-
tarpeen arvioin-
nissa

haastattelu,
kehysanalyysi

lupuheen avulla
sosiaalityonteki-
joiden toimin-
taa ohjaavia
kognitiivisia ra-
kenteita ja nii-
den vaikutuksia
sosiaalityonteki-
joiden toimin-
taan

kohteena.
Lankila, T. Vanhemmuuden | Laadullinen tut- | Tehda ymmar- Riittavan hyva
2010 nayttaytyminen | kimus, tapaus- rettavaksi van- | vanhemmuus
huostaanotto- tutkimus, sisal- | hemmuutta lap- | edellyttaa jat-
prosessissa do- 6n analyysi sen huostaanot- | kuvaa vahvaa
kumentoitujen toprosessissa vanhemmuutta.
asiakirjojen va- seka kuvata, Vastuullinen
lossa ymmartaa ja se- | vanhemmuus on
littaa huostaan- | lapsen kasva-
oton kohdan- tusta ja hoitoa
neen vanhem- lapsen edun
man vanhem- mukaisesti.
muutta kuntou-
tumisprosessin
nakokulmasta.
Uramo, M. Aikuinen, van- Laadullinen tut- | Pyrkia ymmarta- | Lapsen tarpeet
2016 hempi ja arvi- kimus, teema- maan haastatte- | arvioinnin lahto-

kohtana. Van-
hemmuuden to-
teutumisen arvi-
ointi on kes-
keista lasten-
suojeluntarpeen
arvioinnissa.

Taulukko 2. Kirjallisuuskatsaukseen valitut tutkimukset

Kirjallisuuskatsauksen aineiston kuvailu koostuu tutkimuskysymykseen vastaamisesta seka ai-

neiston laadullisesta kuvailusta. Kirjallisuuskatsausta voidaan tarkastella kategorioittain. Ai-

neiston kuvailun valmistuttua voidaan keskittya tarkastelemaan aineistosta saatuja tuloksia.

(Kangasniemi ym. 2013.) Tassa kirjallisuuskatsauksessa aineiston kuvailu on aloitettu kokoa-

malla aineistosta saadut vastaukset kirjallisuuskatsauksen tutkimuskysymykselle. Aineiston ku-

vailussa kaytettiin luokittelua ja aineistosta saatuja tietoja kerattiin eri vanhemmuuden kate-

gorioiden alle. Kirjallisuuskatsauksen avulla selvitettiin vanhemmuuden arvioinnin eri nako-

kulmia tutkimustuloksista saadun tiedon valossa. Kirjallisuuskatsauksen aineistosta pyrittiin

loytamaan vastaus kirjallisuuskatsaukselle annettuun kysymykseen: Mita vanhemmuuden osa-

alueita tulee huomioida arvioitaessa riittavaa vanhemmuutta?

Haarakankaan (2018) lisensiaatintutkimuksen keskeisin tulos tiedonmuodostuksen kannalta

on, ettei sosiaalityontekijan dokumentoima arvio lastensuojelun tarpeesta laheskaan aina ku-

vaa lapsen elamantilannetta eika tuo esille lastensuojelun asiakkuuden perusteita. Haarakan-

kaan tutkimustulos osoittaa taman opinnaytetyon tekijoiden mielesta selkean tarpeen ny-

kyista tarkemmalle, laajemmalle ja huolellisemmin kirjatulle havainnoinnille. Salon ja Make-

lan (2007, 21) mukaan on kuitenkin syyta huomioida, ettei havainnointi yksin riita arvioinnin
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tekemiseen vanhemmuuden laadusta tai lapsen hyvinvoinnista. Tama tarkoittaa sita, etta ha-
vainnointi voi olla osa arviota, mutta ei anna yksinaan riittavan luotettavaa kuvaa. Havain-

noinnilla on kuitenkin suuri merkitys sosiaalityon tiedonmuodostuksen keinona.

Lapsen elamantilannetta voidaan arvioida muun muassa lapsen ja vanhemman vuorovaikutus-
suhteen seka vanhemmuuden taitojen nakokulmasta. Uramon (2016) lisensiaatintutkimuksen
tarkein tulos taman kehittamistyon kannalta oli lapsen tarpeiden asettaminen arvioinnin lah-
tokohdaksi. Uramon mukaan vanhemmuuden toteutumisen arviointi on keskeista lastensuoje-
luntarpeen arvioinnissa. Tata tulosta voidaan verrata Salon ja Makelan (2007, 7, 26) huomioon
siita, etta havainnointi on laadullista arviota, joka tuottaa tietoa vanhemman kyvysta toteut-
taa vanhemmuuden perustehtavia. Lankilan (2010) Pro gradu -tutkielman tuloksista voidaan
lukea, etta vastuullinen vanhemmuus on lapsen kasvatusta ja hoitoa lapsen edun mukaisesti
ja riittavan hyva vanhemmuus edellyttaa jatkuvaa vahvaa vanhemmuutta. Lastenpsykiatri Jari
Sinkkosen (2012, 93-94) mukaan passiivisuus vanhemmuudessa on kaikkein tuhoisinta. Vaaris-
tyneita suhteita voidaan korjata, mutta vaikeampaa on yrittaa luoda jotain, mita ei ole lain-
kaan. Lankilan tuloksia tukee myos Sinkkosen huomio siita, etta vanhemman on aina huoleh-
dittava lapsen ravinnonsaannista, puhtaudesta ja lapsen riittavasta levosta. Taman opinnayte-
tyon tekijat vertasivat kirjallisuuskatsaukseen valittujen tutkimusten tuloksia Erik Allardtin
(Bardy 2013, 67-70) hyvinvointiteoriaan, jonka mukaan hyvinvoinnin kolme toistaan taydenta-
vaa ulottuvuutta ovat having (omistaminen), loving (rakastaminen) ja being (oleminen). Erik
Allardtin klassisen teorian lahtokohtana ovat ihmisen inhimilliset perustarpeet, jotka ovat
valttamattomia olemassaolon ja kehityksen aineellisia ja aineettomia ehtoja. Tahan opinnay-
tetyohon tehdyn kirjallisuuskatsauksen tutkimustulosten perusteella niin yleinen hyvinvointi
kuin lapsen etukin perustuvat kyseiseen teoriaan. Nain ollen oli mahdoton ohittaa Allardtin
hyvinvointiteoriaa tata kehittamistyota tehdessa. Nama tutkimustulokset ja niiden vertailu
kahden muun taman opinnaytetyon menetelman avulla saavutettuun aineistoon toimi pohjana

kehittamistyona tuotetulle havainnoinnin tyovalineelle.

Laaksonen (2017) lisensiaatintutkimuksen tarkeimmat tulokset taman opinnaytetyon kehitta-
mistyon kannalta olivat arviointilausuntojen helppolukuisuuteen ja selkeyteen liittyva tulos
otsikointien ja teemoittelun merkityksesta seka tulokset vanhemmuuden ominaisuuksista,
jotka ovat lastensuojelun sosiaalityon erityisen arvioinnin ja tarkastelun kohteena. Taman
opinnaytetyon tutkimuksellisen kehittamistyon tuotoksena syntyneen havainnoinnin tyovali-
neen suunnittelussa otettiin alusta alkaen huomioon juuri sen helppolukuisuus ja selkeys. Ha-
vainnoinnin tyovaline pyrittiin otsikoimaan teemojen mukaan selkeasti ja helppolukuisesti ja
valitsemaan sanoja ja lauseita, jotka kuvaavat kyseista teemaa ja asiaa mahdollisimman tar-
kasti. Kehittamistyon tekijat halusivat, etta kynnys havainnoinnin tyovalineen kayttoon on
niin matala, etta kaikkien tyoyhteison jasenten on helppo ottaa se osaksi tyoskentelyaan.
Laaksosen tutkimuksen tulokset liittyen selkeyteen ja teemoitteluun otettiin huomioon ha-

vainnoinnin tyovalinetta kehittaessa.
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Kirjallisuuskatsauksen tuloksena voidaan pitaa kehittamistyon tuotoksena syntyneen havain-
noinnin tyovalineen viitta osa-aluetta: sanaton ja sanallinen viestinta, hoiva ja huolenpito,
yhdessa leikkiminen ja tekeminen, emotionaalinen ilmapiiri ja vanhemman osallisuus. Nama
viisi osa-aluetta muodostavat tutkimuksellisen kehittamistyon tuotoksena syntyneen havain-
noinnin tyovalineen paaotsikot. Seuraaviin lukuihin (6.3.2-6.3.6) koottu teoria toimi pohjana
havainnoinnin tyovalinetta kehittaessa. Alla olevat luvut perustuvat kirjallisuuskatsauksen tu-
loksiin seka lastensuojelun tyomenetelmiin. Luvut kasittelevat riittavan vanhemmuuden osa-
alueita ja niiden havainnointia seka arviointia havainnoinnin pohjalta. Luvussa 6.3.1 kaydaan

lyhyesti lapi riittavan ja riittamattoman vanhemmuuden kasitteet.

6.3.1 Riittava vanhemmuus havainnoinnin kohteena

Riittavan ja riittamattoman vanhemmuuden osa-alueet ovat keskeisessa roolissa vanhemmuu-
den arvioinnissa. Nama osa-alueet jakautuvat jaksavaan ja jaksamattomaan vanhemmuuteen,
vuorovaikutustaidolta osaavaan ja heikkoon vanhemmuuteen seka turvalliseen ja turvatto-
maan vanhemmuuteen. Vanhemmuudessa voi olla yhta aikaa seka riittamatonta etta riittavaa
toimintaa. Vanhemmuuteen liittyvat lapsen edun kannalta kielteiset ja myonteiset ominaisuu-
det ovat monesti liitoksissa toisiinsa ja voivat nayttaytya vanhemman toiminnassa yhta aikai-
sesti. (Laaksonen 2017, 103-104.) Lankilan (2010, 106) mukaan riittavaa vanhemmuutta on
vanhemman kyky osoittaa toistuvasti vahvaa vastuullista vanhemmuutta. Laaksonen (2017,
99) sen sijaan tuo esille riittamattoman vanhemmuuden tekijoita, joita ovat esimerkiksi van-
hemman kasvatusvaikeudet, uupumus, paihderiippuvuus, mielenterveyden ongelmat, perhe-

vakivalta seka haastava elamantilanne. (Lankila 2010, 106.)

Lastensuojelutyossa arviointia tehtaessa tiedonkeruuseen kaytetaan useita eri menetelmia.
Tiedonkeruun menetelmina kaytetaan haastattelua, havainnointia, kyselyita seka erilaisia do-
kumentteja. Lapsen ja vanhemman valisen vuorovaikutuksen havainnointi on osa vanhemmuu-
den arviointia. Havainnoimalla vuorovaikutustilanteita saadaan tietoa lapsen ja vanhemman
valisen vuorovaikutuksen historiasta. Havainnointi toteutuu joko tietoisesti tai tiedostamatto-
masti. Tehtyja havaintoja tulee pohtia niiden omassa kontekstissa. Keratty tieto vaatii proses-
sointia ja sita analysoidaan, reflektoidaan seka tulkitaan. Havainnointi ei yksinaan riita luo-
tettavaan arvioon vanhemmuudesta tai lapsen hyvinvoinnista, mutta se voi toimia osana van-
hemmuuden arvioinnin kokonaisuutta. (Haarakangas 2018, 14-15, 17; Salo & Makela 2007, 21,
25.)

6.3.2 Sanallinen ja sanaton viestinta vuorovaikutuksen arvioinnissa

Vanhemman ja lapsen valinen vuorovaikutus tulee nakyville kohtaamistilanteissa lasta koske-
vista puhetavoista ja lasta huomioivista toimimisen tavoista (Uramo 2016, 139). Vaikka ilman
aanta ei ole puhetta ja aani on puhumisen ilmaisuvoiman perusta, ei vuorovaikutustilanteissa

voida valttaa sanattoman viestinnan lasnaoloa. Sanattomassa viestinnassa on paljon opittua,
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kuten tervehdykset, mutta myos paljon tarkoituksetonta elehdintaa. Sanattoman viestinnan
luokkia ovat esimerkiksi kinesiikka eli eleet, liikkeet, asennot, ilmeet ja katse tai haptiikka eli
kosketuskayttaytyminen. Sanaton eli nonverbaalinen viestinta on yksilollista, yleismaailmal-
lista seka kulttuurisidonnaista. Sanaton viestinta voi joko tukea tai kumota kielellisen viestin-
nan tarkoituksia. Puhuja viestii seka tietoisesti etta tiedostamatta. Kuuntelija tulkitsee naita
viesteja, olivatpa ne sitten tarkoituksellisia tai tahattomia. Kielella on seka kommunikatiivi-
nen funktio, silla kaytamme sita puhutussa ja kirjoitetussa kielessa, mutta myos sosiaalinen
funktio, silla kieli on vuorovaikutussuhteen saatelykeino. Sanojen merkitys voi olla kayttaja-
kohtaista ja tilannekohtaisesti vaihtelevaa. Paralingyvistiikka eli se, miten aanta kaytetaan,
liittyy vahvasti puheviestintaan. Monesti aanta kuvaillaan samoilla sanoilla, kuin henkilon per-
soonallisuutta tai olemusta. (Kallio 2006, 153-154, 159, 165.)

Kiintymyssuhde, joka on lasna esimerkiksi vanhemman ja lapsen valisen vuorovaikutuksen ku-
vauksessa, on keskeinen kasite vanhemmuutta arvioitaessa. Kiintymyssuhde on kasitteena
haastava ja vaikeasti mitattava, kuten on vuorovaikutuskin. Puhuttaessa lapsen edun toteutu-
misesta ei-materiaalisena, kiintymyssuhteen rooli on ohittamaton. Kiintymyssuhteen ja vuoro-
vaikutuksen laatua voidaan tarkastella vanhemmuutta arvioidessa tyontekijoiden tekeman ha-
vainnoinnin ja kuvailun avulla. Lapsen ja vanhemman valisen keskinaisen tunneyhteyden puut-
tuminen voidaan tulkita vanhemman vuorovaikutustaitojen heikkoudeksi. Talloin vanhempi ei
esimerkiksi ota kontaktia lapseensa tai puhu lapselle, eika lapsi ole hanen ajatuksissaan. Vuo-
rovaikutustaidoiltaan heikko vanhempi tulkitsee lapsen viestit vaarin tai ei reagoi niihin oikea-
aikaisesti, ei kehu tai kannusta lastaan eika myoskaan osaa kuvailla lastaan, taman vahvuuksia
tai omaa vanhemmuuttaan. Vanhemman vuorovaikutustaitojen puutteen seurauksena osa lap-
sen psyykkisista tai fyysisista tarpeista jaa toteutumatta. Vanhemman vuorovaikutustaidot
ovat keskeinen asia vanhempana toimiessa ja niiden osalta jaa pohdittavaksi, kykeneeko van-
hempi oppimaan perheen ulkopuolelta vuorovaikutustaitoja ja onko hanella mahdollisuus

kayttaa niita luontevasti lapsensa kanssa. (Laaksonen 2017, 81, 83-84.)

Vanhemman vuorovaikutustaitojen arvioinnin yhteydessa puhutaan usein myos vanhemman
kyvysta ymmartaa lapsen ikatason mukaista kehitysta. Vanhempi saattaa esimerkiksi puhua
liian vaikeaa kielta suhteessa lapsen kielen kehitykseen. Vanhemman tulee osata mukauttaa
vuorovaikutustapaansa lapsen kasvaessa ja kehittyessa seka kayttaa puhuessaan ikatason mu-
kaista kielta, jonka lapsi ymmartaa. Mikali lapsi ei kykene ilmaisemaan itseaan viela puheen
avulla, han tekee sen kaytoksellaan, ilmeillaan ja eleillaan. Lapsen tulee saada osakseen hy-
vaksyntaa ja arvostusta omana itsenaan. Yanhemmuuden puutteeksi tulkitaan se, mikali van-
hempi ei ole vuorovaikutuksessa lapsensa kanssa tai vuorovaikutus on lasta mitatoivaa tai va-
kivaltaista. Sensitiivisessa ja responsiivisessa vuorovaikutustyylissa vanhempi luo sen sijaan
vastavuoroisen yhteyden lapseen aantelemalla, olemalla ilmeikas ja koko ajan lapsen saata-

villa. Vanhemman ja lapsen valilla on talloin katsekontakti. Hymy ja leikki ovat vastavuoroisia
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ja leikissa lapsen aloitteet tulevat myos huomioiduksi. (Laaksonen 2017, 81; Uramo 2016, 139;

Vilén, Seppanen, Tapio & Toivanen 2010, 134.)

Sanallinen viestinta nakyy erityisen myonteisena vanhemman ja lapsen valisessa vastavuoroi-
sessa vuorovaikutuksessa. Erityisen myonteisina nahdaan myos tilanteet, joissa vanhempi kut-
suu pienta lasta puheen avulla vuorovaikutukseen. Huomiota tulee kiinnittaa myos siihen, mi-
ten lapsi ottaa lohdutusta vastaan vanhemmaltaan. Tulkinnanvaraisena sen sijaan pidetaan
sita, onko vieraan aikuisen lohdutuksen vastaanottaminen myonteista vai kielteista, silla se
voi kertoa joko lapsen luottamuksesta aikuisiin yleensa tai lapsen turvattomuudesta suhteessa

omaan vanhempaan, jolloin kenen tahansa syli ja lohdutus kelpaa. (Laaksonen 2017, 92.)

Vanhemman ollessa ilmeeton ja hiljainen, on kyseessa passiivinen vuorovaikutustyyli. Tallgin
vanhempi saattaa hoitaa lapsen perustarpeet, kuten syottaa tai vaihtaa vaipan, mutta katse-
kontakti tai myonteiset tunneilmaisut puuttuvat toiminnan aikana. Vanhempi saattaa myos
pyrkia rauhoittamaan lastaan tarpeettomasti silloinkin, kun lapsi kaipaisi seurustelua. Van-
hempi saattaa esimerkiksi laittaa tutin lapsen suuhun silloinkin, kun lapsen aantely on enem-
minkin sosiaalista jokeltelua kuin itkua. Puhumaton vanhempi vaarantaa lapsensa hyvinvoin-
nin passiivisesti olemalla vaiti. Lasta saatetaan myos nukuttaa liikaa tai vanhemman voi olla
vaikea sietaa lapsen itkua ja lapsen omien aloitteiden tukemista on vuorovaikutuksessa vain
vahan. Mikali vanhemman asenne lasta kohtaan sisaltaa piilevaa aggressiivisuutta, lapsi saat-
taa nayttaytya tilanteessa valppaana ja varuillaan olevalta ja pitaa huolen siita, ettei esta
vanhemman vallankayttoa. Passiivinen vanhempi ei litku, ota fyysista kontaktia tai ei nayta
mitaan tunnistettavaa tunnetilaa. (Laaksonen, 2017, 81; Vilén, Seppanen, Tapio & Toivonen
2010, 134; Sinkkonen 2012, 93-94.)

Kontrolloiva vuorovaikutus tarkoittaa vanhemman voimakasta yhteyden hakemista lapseen,
esimerkiksi sylittelemalla, suukottelemalla ja halailemalla innokkaasti, lahestyen usein lapsen
kasvoja. Talloin vanhemman lahestyminen voi olla tunkeilevaa ja pakottaa lapsen katsekon-
taktiin kanssaan. Toisaalta han voi myos unohtaa lapsen tai ei huomaa, etta lapsi kaipaa rau-
hoittamista. Vanhempi saattaa ohjailla lasta vaihtamalla yllattaen ja valmistelematta lapsen
asentoja tai kieltaa lasta itse tutkimasta lelujaan. Vanhemman tunneilmaisujen vaihtelu yli-
positiivisesta kiukkuun saa lapsessa aikaan stressia, joka voi johtaa vastustavaan kayttaytymi-
seen vuorovaikutuksessa. Lapsen nakokulmasta stressi on monta kertaa vuorokauden aikana
syntyva kokonaisvaltainen halytystila, jossa oma itsesaately ei riita rauhoittumiseen. Vauva
ilmaisee hatatilaa itkemalla ja vaikka itku onkin vauvan ensimmainen vuorovaikutusviesti,
vastustavan vuorovaikutusmallin omaava vauva itkee poikkeuksellisen herkasti. Lapsesta saat-
taa kehittya pakonomaisesti sopeutuva, jolloin lapsi ei protestoi vanhempaa vastaan vaan jah-
mettyy ennemmin aloilleen. Vauva voi olla reagoimaton ja reagoi toisen ihmisen lahestymi-
seen ehkapa vain vaimealla ja oudolla tavalla. Vauva saattaa myos nukkua paljon tai olla it-

sekseen vain lattialla ilman etta tutkisi aktiivisesti esimerkiksi leluja. Tallaisessa tilanteessa
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voi olla suuri kehityksellinen riski, minka vuoksi vauva tarvitsee aina arvion hoidon tarpeesta.
Lapsen temperamentti ei saa olla selitys vanhemman passiiviselle tai kontrolloivalle vuorovai-
kutukselle, silla jokaisen lapsen kohdalla on mahdollista loytaa sellainen tapa toimia, etta

lapsen tarpeet tulee huomioiduksi. (Vilén, Seppanen, Tapio & Toivonen 2010, 134-136.)

6.3.3 Vanhemman lapselle antama hoiva ja huolenpito

Vanhemmuuden toteutuminen lapsen perustarpeiden huolehtimisen kannalta on osa arviointia
vanhemmuuden tarkastelussa. Talloin puhutaan vanhemman kyvysta vastata lapsen kehitys-
vaiheen mukaisiin seka yksilollisiin tarpeisiin. Tarkeassa roolissa on aikuisen oma ymmarrys
lapsesta ja taman tarpeista ja siita, miten vanhempi reagoi naihin tarpeisiin. Lapsen psyykki-
sista ja fyysisista tarpeista huolehtiminen on vanhemman ja lapsen valisen vuorovaikutuksen-
maaran ja laadun lisaksi vanhemmuuden toteuttamisen perusasioita. Uramon (2016) haastat-
telemien sosiaalityontekijoiden mukaan lapsen perushuolenpito ja hoivan antaminen kuuluu
sille aikuiselle, jonka luona lapsi kulloinkin elaa tai viettaa aikaansa. Kaytannossa tama tar-
koittaa lapselle ruuan antamista, puhtaana pitamista, muita konkreettisia kaytannon asioita
seka emotionaalisia tarpeita, kuten hellyytta, laheisyytta ja vuorovaikutusta. Elinolojen osa-
tekijat, kuten ruoka, juoma ja suoja ovat Erik Allardtin hyvinvointiteorian mukaan mitattavia
resursseja, joita meilla on (having). Vanhemman tehtava on vastata naista resursseista, jol-
loin lapsen oikeus fyysisen, psyykkisen ja sosiaalisen kehityksen kannalta riittavaan elintasoon
tayttyy. Lapsella on myos oikeus tulla rakastetuksi ja arvostetuksi omana itsenaan, jolloin
kohtaamisten merkitys lapsen arvostamisen nakyvaksi tekemisessa on erityisen tarkeaa.
(Bardy 2013, 67-70; Uramo 2016, 140.)

Turvalliseen vanhemmuuteen liittyy vanhemman kyky asettaa lapselle turvalliset rajat antaen
myo0s sopivissa maarin vapautta. Lapsen ikatason reunaehtojen ymmartaminen on edellytys
turvallisten rajojen asettamiselle. Turvaton vanhempi saattaa aiheuttaa lapselle turvatto-
muutta laiminlyomalla taman ikatason mukaisen valvonnan esimerkiksi antamalla lapsen kasi-
tella vaarallisia valineita. Turvattomuus voi olla myos kodin siisteyteen liittyvaa tai pahimmil-
laan lapseen kohdistuvaa vakivaltaa tai vakivallan sivusta seuraamista. (Laaksonen 2017, 86,
94.) Erittain tarkeaa havainnointia tehdessa on syyta kiinnittaa huomiota vanhemman alivirit-
taytymiseen lapsen tarpeisiin tai ylivirittaytymisena lapsen negatiivisiin kayttaytymispiirtei-
siin. Alivirittaytyminen voi nayttaytya poissaolevuutena, reagoimattomuutena tai ilmeetto-
myytena, kun taas ylivirittaytyminen voi olla kohtuutonta suuttumusta tai esimerkiksi lapsen
noyryyttamista kasvatustilanteissa. Molemmat naista voivat viitata lapsen kaltoinkohteluun,
mika on erityisen haitallista lapsen kehityksen kannalta ja vaatii valitonta puuttumista. (Ma-
kela & Salo 2012, 263-264.)

Laaksosen (2017) tutkimusaineiston mukaan jaksava vanhemmuus nayttaytyy vanhemman ky-
kyna olla johdonmukainen ja rauhallinen lasta hoidettaessa ja taman kanssa toimiessa. Jak-

sava vanhempi nayttaytyy toimintakykyisena ja huomio lapsen tarpeet laittaen ne omien
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tarpeidensa edelle. Jaksamaton vanhempi sen sijaan laiminlyo lapsen perushuollon ja hoivan.
Perushoidon puutteet tulee arvioida lapsen ikataso huomioon ottaen. Perushoidon puutteet
voivat kertoa vanhemman toimintakyvyn heikkenemisesta ja nain ollen tyoryhman tekemat
tulkinnat tilanteesta ovat merkityksellisia vanhemmuuden arviointityoskentelyn kannalta.
Vanhemman toimintakyvyn heikkenemisen syyt voivat olla moninaisia ja sen aiheuttajina voi-

vat olla esimerkiksi paihdeongelma tai masennus. (Laaksonen 2017, 80, 86, 89.)

Hoivan, kosketuksen, aanen, ilmeiden ja eleiden avulla vanhempi valittaa vauvalle suojattuna
olemisen tunnetta ja vahvistaa vauvan sisaista rauhallista olotilaa. Hoivan merkitys on keskei-
nen etenkin kehityksen ensimmaisina kuukausina, silla vanhempi myos saatelee vauvan fysio-
logista tasapainotilaa, kuten unen tarvetta, ravitsemusta ja kehon lampoa hoivan avulla var-
mistaen nain vauvan eloonjaamisen. Lapsi ei selviydy kehityksen seuraaville tasoille ilman
hoivattuna olemisen kokemusta seka perusturvaa ja nain ollen hoivafunktion kehityksellinen
merkitys onkin huomattavasti laajempi. Hoivan konkreettinen tankkaaminen vahenee hiljak-
seen hoivan aktivoidessa lapsen aiemmat turvamielikuvat. Esimerkkina voidaan pitaa sita,
kuinka vanhempaa lasta on tarve lohduttaa ja rauhoittaa kolhun sattuessa vahemman aikaa
kuin pienempaa lasta, joka vasta rakentaa vanhemman toiminnan pohjalta mallia siita, huo-
mioiko vanhempi hanen kipunsa. Hoivakokemus on merkityksellinen lapsen persoonallisuuden
kehittymisen nakokulmasta. Hoivattuna olemisen kokemuksessa tarkeassa roolissa on koske-
tus. Kosketus voi joko vahentaa tai lisata fysiologista stressia ja ihmisella on kyky vaistota sen
savy ja tarkoituspera. Vanhempi, jolla on kyky virittaytya lapsen kokemustilaan, pystyy rau-
hoittamaan lapsen ottamalla taman syliin. Kehityksellisesti ajateltuna on tarkeaa, etta van-
hempi auttaa lasta kasvattamaan kykya pysya jasentyneena myos pahan olon kokemuksessa.
Sama patee myos myonteisten tunteiden saatelyyn, silla positiivinen kiihtymys voi kasvaa
traumaattiseksi, mikali intensiteetti on liian korkea suhteessa lapsen itsesaatelytaitoihin.
Rauhoittavan viestinnan ja kosketuksen puute lapsen kiihtymystiloihin aiheuttaa turvatto-

muutta lapselle muodostuviin kiintymyssuhdemalleihin. (Salo & Makela 2007, 15-16.)

Tyontekijan havainnoidessa vanhempaa hoitamassa lasta, tulisi kiinnittaa huomiota siihen,
miten vanhempi hoivaa antaa. Huomiota voi kiinnittaa esimerkiksi siihen, koskeeko vanhempi
lasta koko kammenella, varovasti vai kovakouraisesti ja helliiko vanhempi luontevasti lapsen
koko kehoa. Tarkkailun kohteena voi olla myos lapsen olemus eli onko talla rento ja luonteva
olla. Mikali lapsi on vasta vauva, voi seurata sita, kannatteleeko tama itseaan ikaansa nahden
oikein tai onko vauva liian veltto tai jannittynyt. (Vilén, Seppanen, Tapio & Toivanen 2010,
133.)

6.3.4 Vanhemman ja lapsen valinen tekeminen seka leikkiminen

Leikkiminen liittyy vahvasti lapsen ja vanhemman valiseen vuorovaikutukseen ja on hyva esi-
merkki vanhemmuuteen liittyvien ominaisuuksien yhteen kietoutumisesta. Erik Allardtin hy-

vinvointiteorian yksi kolmesta ulottuvuudesta, oleminen (being), kasittaa itsensa
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toteuttamisen ja vaikuttamismahdollisuuden seka omaa etta yhteista elamaa koskeviin toi-
miin ja ratkaisuihin. Vanhemman rauhallisuus ja johdonmukaisuus ovat lapsen myonteisen ke-
hityksen nakokulmasta erityisen merkityksellisia. Lapsen kanssa leikkiminen vaatii vanhem-
malta myos jaksamista seka voimavaroja. Nain ollen vanhemman kyky tarjota lapselle virik-
keellista ja ikatason mukaisia leikkeja seka tekemista nayttaytyy vanhemman jaksamiseen
liittyvana myonteisena tekijana vanhemmuutta arvioitaessa. Vanhemman on tarkeaa kannus-
taa lasta pitkajanteiseen leikkiin ja keskittymiskyvyn kehittamiseen. Aikuisjohtoisuus on mer-
kityksellista erityisesti pienten lasten kanssa ollessa. Jaksava vanhempi tarjoaa lapselle virik-
keita ja leikkii taman kanssa sen lisaksi, etta on seka rauhallinen etta johdonmukainen. Van-
hemman tulee antaa tilaa lapsen omille intentioille ja valinnoille, mutta lapsen menetettya
kiinnostus aiempaan toimintaan, tarjota omasta puolestaan myos uusia virikkeita. (Laaksonen
2017, 86, 88; Sinkkonen 2012, 94; Bardy 2013, 67-70.)

Aikuisjohtoisuuden ja ennakoitavuuden puuttuminen kuvautuu vanhemman turvattomana kay-
toksena vanhemmuutta arvioitaessa. Vanhemman tulee vieda yhteista toimintaa eteenpain
silloin, kun lapsella ei viela ole edellytyksia ohjata omaa toimintaansa. Aikuisen lasnaolo tun-
netasolla ja jatkuva ohjaus seka vuorovaikutustilanteiden saately on pienen lapsen kohdalla
valttamatonta seka kehityksen kannalta merkityksellista. Mikali vanhemman vuorovaikutustai-
dot ovat heikot, lapsen kanssa leikkiminen ja lapsen ikatason mukaisten leikkien ja toiminto-
jen valitseminen ei ole vanhemmalle luontaista. Vanhemman turvaton kaytos liittyy useasti
paihteiden kayttoon tai mielenterveysongelmiin tai molempiin naista. Turvallisuuden nako-
kulma korostuu sita enemman, mita pienempi lapsi on. Lasta ei myoskaan saa kohdella kuin
”vauvaa” ja ylisuojella tata. Lapsi jaa ilman ikatason mukaisia virikkeita, mikali vanhempi yli-
suojelee lasta. Lapsen kykyihin ja tarpeisiin tulee suhtautua realistisella tavalla ja vanhem-
man eparealistisuus voi olla kertoa vanhemman omasta tuen tarpeesta tai toimintakyvyn heik-
kenemisesta. (Laaksonen 2017, 82, 85.)

Kehitystasotietoisuus, tilanteen lukeminen ja omien reaktioiden ajoitus ovat keskeisia asioita
vanhemman kyvyssa suunnata lapsen toimintaa mielekkaalla tavalla. Ohjatakseen lasta, van-
hemman on hahmotettava lapsen kyvyt, tiedot ja valmiudet toimia ymparistossa, jossa ollaan.
Vanhemman kyky jasentaa eli strukturoida lapsen toimintaa eri tilanteessa on tarkea osa van-
hemmuutta. YVanhemman tulee motivoida lasta itsenaiseen suoriutumiseen ja omien rajojen
kokeiluun ikatason mukaisen kehityksen sallimissa rajoissa. Rajojen ja kieltojen asettaminen
esimerkiksi liikkumaan oppineen lapsen toimintaymparistossa korostuu jasentamisesta puhut-
taessa. Kyky rajata on tarkea osa vanhemmuutta ja kieltosanan kayton moninkertaistaminen
onkin valttamatonta lapsen tultua puolentoista vuoden ikaan, jolloin lapsi pyrkii tutkimaan
kaikkea, mutta ei osaa viela hahmottaa vaaroja. Merkityksellista on myos kannustamisen on-
nistumisesta palkitseminen ja lapsen taidoista iloitseminen ja naiden kasvaminen suhteessa

rajaamiseen. Vanhemman tarkeisiin tehtaviin kuuluu uusien asioiden opettaminen ja tiedon
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tarjoaminen lapselle seka lapsen motivoiminen omien rajojen tutkimiseen. (Salo & Makela
2007, 14.)

Vanhemman ja lapsen leikkia havainnoidessa tyontekija voi kiinnittaa huomiota siihen, miten
vanhempi leikkii lapsen kanssa vai leikkiiko ollenkaan. Loruttaako ja laulaako vanhempi lap-
selle ja miten leluja kaytetaan? Vanhemman kykya edistaa lapsen oppimista rohkaisemalla
tata, luomalla oppimista tukeva ymparisto ja luomalla sosiaalisia vuorovaikutusta edistavia
tilanteita, kutsutaan oppimisen tukemiseksi. Vanhemman tulee tiedostaa, etta lapsen kehi-
tysta voi edistaa lapsen kanssa yhdessa leikkimalla ja toimimalla seka keskustelemalla, vas-
taamalla lapsen kysymyksiin ja rohkaisemalla tata. Lapsen ohjaaminen sisaltaa myos lapsen
tukemisen sosiaalisten ongelmien ratkaisemisessa ja muiden huomioimisessa. (Vilén, Seppa-
nen, Tapio & Toivanen 2010, 133; Salo & Makela 2007, 12-13.)

6.3.5 Emotionaalinen ilmapiiri lapsen ja vanhemman valilla

Erik Allardtin hyvinvointiteorian yksi kolmesta ulottuvuudesta, rakastaminen (loving), viittaa
erilaisiin suhteisiin. Ihmiset tarvitsevat toisiaan ja laheissuhteet niin perheen sisalla kuin
muuallakin ovat olennaisimpia, jopa elintarkeita, ihmisen syvimpien tarpeiden tyydyttami-
sessa. Vanhemman ja lapsen valista vuorovaikutusta tunnetasolla kutsutaan tunnevanhem-
muudeksi. Uramon (2016) haastattelemien sosiaalityontekijoiden tulkintojen mukaan riitta-
vaan vanhemmuuteen kuuluu psyykkinen ja sosiaalinen huolenpito lapsesta seka psykososiaali-
nen lasnaolo lapselle. Vuorovaikutuksen arvioiminen tunnetasolla on yhta tarkeaa kuin van-
hemman kyky hoitaa lapsen perustarpeet. Vanhemmuuden toteuttamiseen kuuluu myos tun-
netyota ja siina on kysymys vanhemman kyvysta tunnistaa, kohdata, saadella ja eritella erilai-
sia tunteita. Vanhemmuus on lastensuojelussa pitkalti tunnetyota eli tunteiden kuvailua. Tun-
nevanhemmuutta havainnoidessa huomion kohteena ovat vanhemman tapa puhua lapsestaan
ja kokemus suhteestaan lapseen seka aikuisen kasitys lapsen avun tarpeellisuudesta. Kysymys
on siita, tuoko vanhempi nakyviin ylpeyden lapsestaan ja siita, etta on juuri taman lapsen
vanhempi huolimatta vanhemman voinnista tai puheesta. Vanhemman karsiessa ongelmista,
kuten paihderiippuvuudesta tai masennuksesta lapselle riittava stressitason saately on vaikeu-
tunut ja vanhemman vuorovaikutus on passiivista. (Bardy 2013, 67-70; Uramo 2016, 139;

Vilén, Seppanen, Tapio & Toivanen 2010, 134.)

Lapsen tulee paivittain saada kokemus siita, etta hanta ihaillaan ja hoidetaan ja etta hanen
kanssaan leikitaan. Talloin lapsi kokee olevansa arvokas ja hanelle syntyy positiivinen ymmar-
rys muun muassa omasta identiteetistaan. Vanhemman tunneilmaisujen, kuten hymyn ja nau-
run tulee olla myonteisia ja aitoja. Emotionaalinen lampo tarkoittaa kykya olla turvallinen ja
rakastava vanhempi lapselle. Myos lapsen kehuminen ja kannustaminen seka sopiva fyysinen
kontakti ja lohdutus ovat emotionaalista lampoa. Vuorovaikutustaidoiltaan osaava vanhempi
kykenee sanoittamaan lapselle asioita, tilanteita ja tunteita seka tarjoaa lapselleen fyysisen

laheisyyden ja tunneyhteyden. Vanhemman fyysinen lasnaolo tarkoittaa esimerkiksi
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hellyydenosoituksia, lapsen lahella pitamista ja huomioimista sanoin ja elein. Fyysista lasna-
oloa voidaan kirjauksissa kuvata konkreettisin esimerkein, kuten kuvaamalla miten vanhempi
on pidellyt lasta ja millaiselle aanenpainolla lapselle on puhuttu. Emotionaalista ulottuvuutta
on sen sijaan vaikeampi kuvata, koska se ei konkretisoidu sanoin. Tulkinnat tunneyhteydesta
perustuvat verbaalisen viestin seka fyysisen lahella olon tulkintaan. Merkityksellista on myos
vanhemman kyky samaistua lapsen tunteisiin ja kokemuksiin eri tilanteissa. Vanhemman ky-
kya tulkita oikein lapsen viesteja voidaan kutsua myos sensitiivisyydeksi. (Laaksonen 2017, 90-
91; Vilén, Seppanen, Tapio & Toivanen 2010, 133; Salo & Makela 2007, 12-13.)

Lapsen turvallisuuden tunteen seka sosiaalisuuden kehittymisen kannalta vanhemman emotio-
naalinen saatavilla olo on erittain merkityksellista. Emotionaalisesti lasna oleva vanhempi il-
maisee avoimesti myonteisia tunteita lapselle ja kykenee seka tulkitsemaan etta nimeamaan
lapsen tunneilmaisua seka reagoimaan siihen. Kysymys ei ole vain yksittaisista innostuneista
kohtaamisen hetkista, vaan ennemminkin vanhemman kokonaisvaltaisesta suhtautumisesta
lapseen. Talloin vanhempi huomioi lapsen, vaikka tama leikkisi itsekseen ja on kaytettavissa
siina hetkessa, kun lapsen reaktio sita edellyttaa. Lapsi ei opi luottamaan vanhemman saata-
villa oloon tarpeen vaatiessa, mikali vanhempi reagoi lapsen tunneviesteihin kiukkuisuudella
tai mitatoimalla ne. Talloin lapsi suuntaa tarkkaavaisuutensa korostuneesti vanhemman huo-
mion hakemiseen ja nayttaytyy vuoroin rauhattomana, vuoroin avoimempana. Lapsi saattaa
myohemmin kaverisuhteissaan tulkita toisten tunneviestit torjumiseksi, mika voi aiheuttaa
muun muassa aggressiivisuutta. Vanhemman valikoiva reagoimattomuus negatiivisiin tunne-
viesteihin saattaa johtaa lapsen tunneilmaisun kapenemiseen, jolloin lapsi yrittaa ilmaista
vain tunteita, jotka kokee vastapuolen hyvaksymiksi. Hajanainen vastavuoroisuuden tunne on
erityisen haitallista lapsen kehitykselle. Vauvan tai pienen lapsen saadessa vain vahan peilaa-
via tunnetason kokemuksia hitaan reagoinnin tai ilmeettomyyden vuoksi, saattaa lapsesta ke-
hittya ilmeeton. Kielen kehittymisen vaiheessa toisena ikavuonna lapsi ei saa ymmarrysta
omien eika toisten tunnetason viestinnalle tunteiden syista ja seurauksista keskustelemisen
vahaisyyden vuoksi. Vanhemman tulee kyeta suodattamaan lapselle ikatason mukaisesti niita
asioita, joita lapsi tarvitsee ja on valmis ottamaan vastaan. Keskeista on se, kuinka vanhempi
avaa maailmaa lapselle. Vanhempi ei saa rasittaa lasta omilla asioillaan ja kyse onkin myos
siita, miten vanhempi kykenee selviytymaan eri tilanteista ja sietamaan pettymyksia. Van-
hemman tulee pystya ikaan kuin suodattamaan lapselle maailmaa ja tarjoamaan ikatasoon so-
pivaa, turvallista elamaa. (Salo & Makela 2007, 14-15; Uramo 2016, 140-141.)

6.3.6 Vanhemman vointi ja osallisuus

Vanhemmuutta on mahdollista maaritella lukuisilla eri tavoilla ja myo0s lait antavat saannoksia
vanhemmuuteen. Vanhemmuuden valttamaton edellytys on lapsi. Vanhempi ja lapsi yhdessa
muodostavat kaksi eri sukupolvea. Lapsi, vanhempi ja isovanhempi taas muodostavat sukupol-

vien ketjun. Vanhemmuus on epasuhtainen ja ikuinen suhde. Vanhemmuus kuitenkin jatkuu
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lapi elaman valirikoista ja pettymyksista huolimatta. Myos lapsistaan erossa oleva vanhempi
kykenee toteuttamaan vanhempana oloa. On myds huomattu, etta paihteita kayttava tai

asunnoton vanhempi voi kokea vanhemmuuden voimavarana. (Uramo 2016, 20, 23- 24.)

Lapsen mahdollisen kaltoinkohtelun tunnistaminen edellyttaa vanhemman toimintakyvyn ja
voinnin huolellista arviointia ja siita syysta erityisesti vanhemman ja lapsen valisen vuorovai-
kutuksen monipuolinen havainnointi on erittain tarkeaa. Laaksonen (2017) nimittaa tutkimuk-
sessaan riskitekijoita vanhemmuudessa riittamattomaksi vanhemmuudeksi ja suojaavia teki-
joita riittavaksi vanhemmuudeksi. Vanhempi joko tekee tai jattaa tekematta asioita, jotka
suojaavat tai vaarantavat lasta, jolloin riittava ja riittamaton vanhemmuus voivat nayttaytya
joko aktiivisena tai passiivisena. Riittavan ja riittamattoman vanhemmuuden osa-alueet sisal-
tavat seuraavia mm. ominaisuuksia: vanhemman jaksaminen, vuorovaikutustaidot ja turvalli-
suuden tarjoaminen lapselle. Samalla vanhemmalla voi olla useampia ominaisuuksia ajan ja
paikan vaihdellessa ja niita voidaan tarkastella my0Os vastakkainasettelun kautta: jaksava tai
jaksamaton vanhempi, vuorovaikutustaidoiltaan osaava tai heikko vanhempi tai turvaton tai
turvallinen vanhempi. Ominaisuudet saattavat myos liittya ja vaikutta toisiinsa, jolloin niita
voi olla paikoin hyvinkin vaikea tunnistaa. Riittamaton vanhemmuus voi olla myos kuin riitta-
van vanhemmuuden peilikuva, joka syntyy riittavien vanhemmuuteen liittyvien ominaisuuk-
sien puuttumisen kautta eli passiivisesti. Talloin turvattomuuden kokemuksen lapsessa aiheut-
taa turvallisen vanhemmuuden puuttuminen. Toisaalta vanhempi voi aktiivisella toiminnalla

joko suojata tai vaarantaa lapsen hyvinvoinnin. (Laaksonen 2017, 77-78, 81.)

Lapsi tarvitsee jaksavan vanhemman voidakseen hyvin. Jaksava vanhempi huolehtii lapsensa
perushoidon, ruokailun, puhtauden, levon ja virikkeiden lisaksi myos itsestaan ja omista seka
lapsen sosiaalisista suhteista ja niiden yllapidosta. Toisaalta jaksava vanhempi kykenee nake-
maan ja myontamaan heikkoutensa ja pyytamaan apua. Jaksamaton vanhempi on epajohdon-
mukainen, laiminlyo lapsen perushoidon ja asettaa omat tarpeensa lapsen tarpeiden edelle.
Jaksamattomuudessa voi olla kysymys kyvyttomyydesta olla lapselle lasna ja huolehtia hanen
tarpeistaan tai valinpitamattomyydesta lasta ja omaa vanhemmuutta kohtaan. Jaksamaton
vanhempi voi kuitenkin kyeta puutteistaan huolimatta korvaavien ominaisuuksien avulla luo-
tua turvallisuuden tunnetta ja lamminta vuorovaikutusta. Vanhemman jaksavuus voi myos
vaihdella. (Laaksonen 2017, 77-78, 80-81, 88, 90; Lankila 2010, 67.)

Monesti arviointityoskentelyssa keskeisena huolenaiheena ja arvioinnin tekemisen syyna on
vanhemman mielenterveys- ja paihdeongelmat. Mielenterveyden ongelmat, kuten psyykkinen
pahoinvointi, masennus tai skitsofrenia vaikuttavat ihmiseen ja vanhemmuuteen monin eri ta-
voin. Psyykkinen sairaus ei ole este hyvalle vanhemmuudelle, mikali vanhemman sairaudesta
ei aiheudu suoranaista haittaa lapselle esimerkiksi vanhemman kaytoksen kautta tai elleivat
sairauden oireet esta vanhempaa toteuttamasta hyvaa vanhemmuutta. Sita pidetaan kuiten-

kin riskina lapselle, mikali vanhempi ei hoida sairauttaan tai on sairaudentunnoton. Myos
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paihde- tai peliriippuvuudella on suora vaikutus kaikkiin vanhemmuuden osa-alueisiin. Van-
hemman paihteiden kaytto aiheuttaa myos haittaa lapsen kasvulle ja kehitykselle. Lapsen
puutteellinen huolenpito, turvattomuuden tunne, taloudelliset vaikeudet, paihtymyksesta
johtuvat sairaudet ja onnettomuudet, vanhempien riidat ja lahisuhdevakivalta ovat esimerk-
keja vanhemman paihteidenkayton seurauksista. Paihteidenkayttajan on myoskin vaikeaa olla
kasvattajana johdonmukainen ja hallita saannollista paivarytmia. (Laaksonen 2017, 74-75, 85;
Lankila 2010, 59.)

Vanhemmalla voi olla omassa elamantilanteessaan tai terveydentilassaan isojakin haasteita,
mutta merkityksellista on se, miten han niihin suhtautuu. Vanhemman kokema sairauden-
tunto, hoitomyonteisyys ja kyky huomioida sairautensa vaikutukset vanhemmuuteen nahdaan
mielenterveyteen liittyvina myonteisina asioina. Myos sukupolvien valisen ongelmallisen ket-
jun katkeaminen nahdaan myonteisena asiana puhuttaessa vanhemman omien lapsuudenai-
kaisten rankkojen kokemusten mahdollisesta toistumisesta omassa vanhemmuudessa. Van-
hemmuuden arvioinnin kannalta on merkityksellista, missa suhteessa vanhemman ominaisuu-
det ovat toisiinsa. Kysymys on talloin siita, onko vanhemmalla tarpeeksi vanhemmuuteen liit-
tyvia ominaisuuksia lapsen tarpeisiin nahden vai onko vanhemmuudessa jokin niin iso puute,
etta riittavan vanhemmuuden ominaisuudet eivat lapsen tarpeisiin nahden tayty. (Laaksonen
2017, 94-96.)

Lapsen ja vanhemman suhdetta voidaan myos tarkastella emotionaalisen saatavilla olon teo-
rian avulla. Teorian ajatus on, etta vanhemman kyky virittaytya lapsen tunnetiloihin ja lapsen
kyky olla aloitteellinen vanhemman kanssa, ovat oleellisia lapsen kehityksen kannalta. Lapsen
ja vanhemman valinen vastavuoroinen kontakti on mahdollista vanhemman kannustavan ja
emotionaalisen lasnaolon vuoksi. Ollakseen emotionaalisesti saatavilla on vanhemman kyet-
tava saatelemaan omia tunteitaan, niin ettei toiminta lasta kohtaan ole vihamielista ja ettei
vanhempi lahesty lasta tunkeilevasti. Vanhempi saa kokemuksen, etta on lapselle merkityksel-
linen, kun lapsi vastaa vanhemman kommunikaatioon. Vanhemman tunne merkityksellisyy-
desta taas vahvistaa lapsen ja vanhemman yhteyden tunnetta. Lapsen emotionaalinen saata-
villa olo ja tunneilmaisut vaihtelevat tilanteiden mukaan. Vanhempi joutuu mukautumaan eri
tilanteisiin lapsen kanssa ja vanhemman on silti kyettava neuvottelemaan, toimimaan suunni-
telmallisesti ja osoittamaan empatiaa lasta kohtaan. Vanhemman saapumatta jattaminen so-
vittuun tapaamiseen ilman etta lapsi saa selityksia tapaamisen peruuntumiselle, on lapselle
kasittamaton ja traaginen kokemus. On tarkeaa, etta lapsen ja vanhemman valiset tapaami-
set toteutuvat suunnitelman mukaisesti, koska arjen saannollisyys tuo turvaa lapselle. Van-
hemman voinnin kohentuessa, vanhempi pystyy sitoutumaan lapsen tapaamisiin saannollisesti.
(Lankila 2010, 86-88; Salo & Flykt 2013, 402-403.)

Vanhemman vuorovaikutustaidot ovat tarkeita liittyen jokaiseen tahoon: lapseen, muihin ai-

kuisiin, viranomaisiin. Toimiva vuorovaikutus vanhemman, sijaishuoltopaikan ja viranomaisten
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valilla on edellytys yhteistyolle, jonka avulla voidaan toimia lapsen edun parhaaksi. Vuorovai-
kutustaidoiltaan osaava vanhempi on sanavalmis, mihin liittyy myos kyky keskustella vanhem-
muuteen liittyvista asioista tyontekijoiden kanssa seka ottaa vastaan palautetta. Talloin van-
hempi nayttaytyy avoimena ja vastaanottavaisena. Keskeisinta on vanhemman kyky toimia
saamansa palautteen mukaan huolimatta siita, oliko se positiivista vai negatiivista. Vuorovai-
kutustaidoiltaan osaava vanhempi my0s tunnistaa omia vahvuuksiaan ja osaa hyodyntaa niita
seka on ymmartavainen itseaan kohtaan. Vuorovaikutustaidoiltaan heikko vanhempi sen sijaan
toimii painvastoin: on kyvyton ottamaan vastaan palautetta eika kykene soveltamaan sita kay-
tantoon. Yhteisty0O sujuu sita paremmin, mita yhtenaisempi kasitys vanhemmalla ja tyonteki-
jalla on vanhemman tuen tarpeesta. Avoimuus ja halu ottaa palautetta vastaan edellyttavat
luottamuksellista suhdetta asiakkaan ja tyontekijan valilla. Vanhemmuuden arviointityosken-
tely voi parhaimmillaan antaa tukea koko perheelle ja olla voimaannuttava kokemus vanhem-
malle. (Laaksonen 2017, 84, 90, 93; Lankila 2010, 74.)

6.4 Tutkijan paivakirja tukena opinnaytetyoprosessissa

Lahdekirjallisuudessa kaytetaan useampia nimityksia opinnaytetyon aikana tehtavasta paiva-
kirjasta, kuten tutkijan paivakirja, opinnaytetyopaivakirja tai tutkimuspaivakirja. Tassa opin-
naytetyossa paivakirja nimettiin tutkijan paivakirjaksi ja silla oli kaksi roolia osana tutkimuk-
sellista kehittamistyota; aineiston koonti seka tutkimuksen luotettavuuden lisaaminen. Tutki-
jan paivakirjaa pidettiin koko opinnaytetyon tekemisen ajan ja se kulki mukana lapi prosessin
ollen tarkea osa sen etenemista. Vilkan ja Airaksisen (2003, 19-20) mukaan paivakirja toimii
muistilistana koko projektin ajan prosessin eri vaiheissa. Taman opinnaytetyon tutkimukselli-
sessa kehittamistyossa kaytettiin tutkijan paivakirjan lisaksi kahta muuta menetelmaa ja tut-
kijan paivakirjan tarkoitus oli koota kaikki tieto seka ajatukset yhteen tiedostoon, jotta koko-
naisuudesta muotoutuisi lopulta ehja. Tutkijan paivakirjaan tehdyt merkinnat selkeyttivat ai-
neistoa kokonaisuutena ja toimivat tukena aineistoa analysoidessa. Tutkijan paivakirja valit-
tiin yhdeksi menetelmaksi, silla opinnaytetyon tekijat kokivat jo prosessin alussa tarvetta eril-
liselle tiedostolle, jossa myos prosessoitiin ajatuksia. Tutkijan paivakirjan kirjoittaminen pa-
kotti miettimaan omaa tutkimusaihetta ja tutkimuksen etenemista omasta nakokulmasta. Tal-
6in tutkijoiden oma nakemys paasi esiin ja tutkijan paivakirja toimi myos oman oppimisen
kehityksen kuvauksena lapi koko prosessin. Kokoavina kysymyksina aineistolle esitettiin: Mitka
keratyt aineistot ovat hyodyllisia opinnaytetyon kokonaisuuden kannalta? Miten riittava van-

hemmuus nayttaytyy tutkimuksellisen kehittamistyon kautta?

Tutkijan paivakirjaa kerattiin yhteiseen tiedostoon, johon ainoastaan lisattiin ajatuksia pro-
sessin edetessa. Yhteisen tutkijan paivakirjan lisaksi taman opinnaytetyon tekijat tekivat
omia muistiinpanojaan, joita kaytiin yhdessa lapi seka lisattiin tutkijan paivakirjaan viikoit-
tain pidettyjen zoom -tapaamisten aikana. Toimeksiantajan ja ohjaavan opettajan kanssa

kaydyt keskustelut seka palaute kirjattiin paivakirjaan ja merkittiin tehdyiksi niiden kasittelyn
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jalkeen. Myos muu kirjallinen palaute tallennettiin paivakirjaan. Tekstin lisaksi paivakirja si-
salsi myos muun muassa erilaisia miellekarttoja ja kasin kirjoitettuja muistilistoja valokuvien
muodossa. Myos toiselle suunnatut kannustusviestit ja pienien seka vahan isompienkin arkis-

ten asioiden jakaminen olivat osa tutkijan paivakirjan sisaltoa. Tutkijan paivakirja eroaa tut-

kimusraportista juuri sen henkilokohtaisuuden vuoksi. Hirsjarven ym. (2007, 262) mukaan

nen voi johtaa uuteen lopputulokseen. Taman opinnaytetyon menetelmana tutkijan paivakir-
jaa kaytettiin hyvin paljon juuri silloin, kun jokin tilanne vaati uudelleenpohdintaa. Tutkijan
paivakirjaa kaytettiin myos silloin kun kohdattiin haasteita ja ratkaisuja tai paatoksia jonkin
asian suhteen tuli tehda nopealla aikataululla. Tutkijan paivakirja oli menetelma, joka toimi

tassa opinnaytetyossa sen tukipilarina.

Hirsjarvi, Remes & Sajavaara (2013, 261) korostavat kirjoittamisen ja tutkijan oman aanen
tarkeytta tutkimusprosessissa. Heidan mukaansa tarkka tutkimuspaivakirja sisaltaa aineiston
herattamia omia ajatuksia, huomioita tulkintamahdollisuuksista, kysymyksia ja havaintoja
seka oivalluksia ja omia tunteita. Taman opinnaytetyon tutkijan paivakirjan sisalto koostui
seka sanallisesta etta kuvallisesta muodosta. Opinnaytetyossa kaytettavat aineistot ovat
avainasemassa tutkittavan ilmion ymmartamisessa ja havainnoinnin tyovalineen nakokulmasta
oli tarkeaa, etta vanhemmuuden havainnointi koostuisi riittavan monesta nakokulmasta. Tata
opinnaytetyota tehdessa on kaytetty kolmea eri menetelmaa ja laajaa lahdeaineistoa, jonka
koonti tehtiin tutkijan paivakirjan avulla. Vilkan ja Airaksisen (2003, 76) mukaan opinnayte-
toissa ratkaisevaa on aineiston laatu ja soveltuvuus. Jokaisen lahteen tulee olla hyodyllinen
opinnaytetyon kannalta. Tata opinnaytetyota varten lahteiksi kerattiin sellaisia teoksia, joista
saatiin lahdeaineistoa useampaan kohtaan opinnaytetyota. Joistain valituista lahteista luovut-
tiin juuri siita syysta, etta niista saatiin vain vahan lahdemateriaalia ja tallaisia lahteita kayt-
tamalla lahdeluettelo olisi kasvanut tarpeettoman suureksi. Lahdeaineistoa koodattiin tutki-
jan paivakirjaan kokonaisuuden selkeyttamiseksi. Keratty tieto muutettiin tekstimuotoon, jol-
loin sita pystyttiin kasittelemaan menetelmallisesti ja tata kautta ymmartamaan paremmin.
Koodaaminen tutkijan paivakirjan tekemisen menetelmana edellytti pohdintaa aineiston osien
tarkoituksista. Aineiston kasittelyn jalkeen sita paastiin tulkitsemaan ja loytamaan sita kautta

selityksia tutkittavalle ilmiolle.

Tutkijan paivakirjaan kerattyja tietoja analysoidaan jatkuvasti prosessin aikana. Analysoin-
nissa pyritaan loytamaan ratkaisu, mita aineisto kertoo ja mita tietoa siita loytyy. Aineistoa
analysoidaan laadullisessa tutkimuksessa samanaikaisesti aineiston keruun kanssa. Analysoin-
nin avulla kasitys ja ymmarrys tutkittavan asian suhteen tarkentuu. (Kananen 2012, 97.) Ta-
han opinnaytetyohon tehdyn tutkijan paivakirjan avulla saatiin selkeytta kerattyyn aineistoon,
koska loydettya tietoa analysoitiin jatkuvasti ja sen tasmaavyytta pohdittiin opinnaytetyon

tavoitetta ja tarkoitusta vasten. Tutkijan paivakirjan avulla saatiin nakyvaksi myos
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epaolennainen tieto opinnaytetyon kannalta ja nain ollen pystyttiin keskittymaan vain olen-
naiseen tietoon. Koodattu tieto jasentyi teemoittain otsikoiden alle, jonka kautta syntyi myos
havainnoinnin tyovalineen lopullinen sisalto. Tutkijan paivakirja lisasi myos tuloksellisuutta

opinnaytetyossamme.

Tutkijan paivakirja oli merkittavassa roolissa aineiston syntymisen kannalta, silla sen laajaan
sisaltoon oli mahdollista palata useita kertoja prosessin aikana. Erityisesti aiheesta nousseiden
kysymysten, haasteiden ja isompien linjavetojen aikana tutkijan paivakirja vastasi kysymyk-
siin ja antoi nakokulmia erilaisten ratkaisujen tekemiseen. Prosessin edetessa huomattiin,
etta tarkat muistiinpanot olivat esimerkiksi aineistoa analysoidessa erittain merkityksellisia.
Tutkijan paivakirjaan keratyn aineiston avulla taytettiin myos eteen tulleita tutkimusaukkoja
ja sen avulla pystyttiin perustelemaan valittuja menetelmia oman tutkimuksen kannalta. Tut-
kijan paivakirjan avulla kayty ammatillinen keskustelu ja eri nakokulmien pohdinta lisasi ta-
man opinnaytetyon luotettavuutta, koska asioita tarkasteltiin monista eri nakokulmista ja al-
kuperaisiin lahteisiin oli helppo palata tarkistamaan tietoja. Ennen kaikkea tutkijan paivakirja
toimi ammatillisen reflektoinnin tukena erilaisia ratkaisuja pohdittaessa ja paatoksia teh-

dessa.

6.5 Havainnoinnin tyovalineen suunnittelu ja toteutus tutkimuksellisena kehittamistyona

Kehittamistyo on tyoyhteisoissa ja organisaatioissa jatkuvasti tapahtuvaa muutostyota. Kehit-
tamistyo on tutkimuksellista silloin, kun kehittamistyota dokumentoidaan ja kaytetaan tie-
teellisia menetelmia, joiden avulla tuotetaan luotettavaa tietoa. Kehittamistutkimus muodos-
tuu kahdesta eri prosessista: kehittamistyosta seka tutkimuksesta. Kehittamistyo etenee
omana prosessinaan ja sen tuloksena syntyy tuote tai palvelu. Tutkimus on prosessi, joka nou-
dattaa tutkimusprosessin kaavaa ja tutkimusmenetelmia. Tutkimuksellisessa kehittamistyossa
on tarkeaa ymmartaa kehityskohde, tutkimusprosessin eteneminen ja osallisuuden merkitys.
(Kananen 2012, 19-21, 45.) Taman opinnaytetyon keskiossa on tyoyhteison tarvetta vastaavan
tuotoksen rakentaminen seka tutkimusprosessi tuotoksen syntymisen ymparilla. Tuotos perus-

tuu tutkimuksellisiin menetelmiin ja on nain ollen tutkimuksellista kehittamistyota.

Kehittamistyon tuloksena syntynyt tuote sisaltaa uuden tiedon lisaksi my0Os tuotoksen, joka on
edellista vastaavaa toimivampi tai vastaavasti kokonaan uusi tuote (Salonen 2013, 25). Tutki-
musotteet voidaan yksinkertaisimmillaan jakaa laadullisiin eli kvalitatiivisiin tai maarallisiin
eli kvantitatiivisiin tutkimuksiin. Tutkimusote maarittaa tutkimusmenetelmien kayton ja sa-
malla my0os sen mita aineistonkeruumenetelmaa kaytetaan. Tutkimusmenetelmat jaotellaan
aineistonkeruumenetelmiin seka analyysimenetelmiin. Kehittamistutkimuksen tarkoituksena
on keskittya ongelmiin ja etsia ratkaisu niiden poistamiseen. (Kananen 2017, 13, 81.) Tassa
opinnaytetyossa tutkittiin ratkaisun loytamista havainnoinnin tyovalineen toteuttamiseen.
Hirsjarven ym. (2007, 260) mukaan laadullisessa tutkimuksessa kirjoittamisella on suurempi

merkitys kuin teoriapohjaisessa tutkimuksessa, silla paaroolissa on tutkijoiden teoreettisten
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nakemysten kehittely, selitysmallien hakeminen, nakemyksen kirkastaminen seka oman teke-
misen analysointi sen sijaan, etta kirjoitettaisiin jalkiselostusta lukijalle. Toikon & Rantasen
(2009, 56) mukaan kehittamistyon prosessi sisaltaa viisi tehtavakokonaisuutta: perustelu, or-
ganisointi, toteutus, arviointi ja levittaminen. Havainnoinnin tyovaline kehittyi lopulliseen
muotoonsa kehittamistyon prosessin eri tutkimuksellisien tehtavakokonaisuuksien kautta. Ke-
hittamistoiminnassa joudutaan aina priorisoimaan asioita, silla kaikkea mahdollista ei voi to-
teuttaa. Toteutus kohdennetaan useimmiten tarkasti rajaamalla johonkin tiettyyn kohtee-

seen.

Kehittamistyon ensimmainen tehtava on perustelu, joka nojaa useimmiten visioon, joka toimii
kehittamistyon motivaattorina seka ongelmaan, joka puolestaan useimmiten on kehittamis-
tyon sytyke. Kehittamistyon yleinen merkitys on aihe, johon tyon perusteluissa otetaan kan-
taa. Onnistuneesta lopputuloksesta kertoo useimmiten laajempi kysynta, mihin vaikuttaa
olennaisesti myos kehittamistyon ajankohtaisuus. Toiminnan lahtokohtien maarittely on edel-
lytyksena kehittamistyon prosessin organisoinnille, toteutukselle ja arvioinnille. (Toikko &
Rantanen 2009, 57.) Taman kehittamistyon ongelma seka visio tulivat suoraan Helsingin kau-
pungin vastaanottoperhetoiminnasta toimeksiannon muodossa. Toimeksiantajan tarpeita ja
toiveita kartoitettiin teemahaastattelun muodossa. Niiden avulla maariteltiin lahtokohdat ta-

man prosessin organisoinnille, toteutukselle ja arvioinnille.

Kehittamistoiminnan organisointi tarkoittaa kaytannon suunnittelua ja valmistelua ja se pe-
rustuu tavoitteenasettelun hyvaksyntaan seka virallistamiseen. Kehittamisen virallinen luonne
syntyy, kun sen tavoite saa toimeksiantajan hyvaksynnan. Tavoite muodostaa organisoinnin
lahtokohdan. Organisointivaiheessa vahintaankin informoidaan kehittamistyon yhteistyotahoja
ja viimeistaan organisoinnissa toimijat pyritaan saamaan mukaan prosessiin. Keskeinen osa
kehitystoiminnan organisointia on toimijoiden maarittely. (Toikko & Rantanen 2009, 58.) Ta-
man opinnaytetyon kehittamistyon yhteistyotahoina voidaan pitaa toimeksiantajaa seka opin-
naytetyon tekijoiden oppilaitosta. Yleensa kehitystoimintaan osallistuvat kaikki, keta se jol-
lain tapaa koskettaa ja kaytannon kehittamistyosta vastaavat sen keskeiset toimijat. Taman
opinnaytetyon tekijat muodostivat yhdessa tyoparin, joka vastasi kehittamistyon kaytannon
toteutuksesta. Toimeksiantaja oli koko prosessin ajan tietoinen tuotoksen etenemista ja osal-
listimme tyoyhteisoa ohjaajamme valityksella. Nain tyoyhteiso sai tuotua oman nakemyksensa
tyovalineen rakentumiseen prosessin aikana. Opinnaytetyon tekijoiden ohjaava opettaja oli
osana prosessia zoom -videoneuvotteluiden ja sahkopostin valityksella ohjaten, antaen pa-

lautetta ja arvioita kehittamistyon etenemisesta.

Ideointi, priorisointi, kokeilu ja mallintaminen muodostavat kehittamistyon toteutuksen. Ku-
ten myos taman opinnaytetyon kehittamistyossa, ideointi on usein osa jo perustelun ja organi-
soinnin tyovaiheita. Ideointiin myos palataan usein toteutuksen yhteydessa ja tarkastellaan

kehittamistyota uusista nakokulmista. Toteutus rajataan ja kohdennetaan mahdollisimman
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tarkasti. Ideoinnin ja priorisoinnin jalkeen kehittamistyon kohdetta yleensa konkreettisesti
kokeillaan ja testataan. Kokeilutoiminta perustuu yleensa vaiheistamiseen, jossa kohdetta
testataan ja siita pyydetaan palautetta. Kokeilutoiminta sisaltaa palautteen reflektoimisen ja
toteutuksen muuttamisen ja kehittamisen. Kehitystoimintaan liittyy aina myos pohtiva ja ana-
lysoiva taso, joka edellyttaa konkreettista toimintaa. (Toikko & Rantanen 2009, 59-60.) Ta-
man opinnaytetyon kehittamistyon tuotoksena syntynyt havainnoinnin tyovaline rakentui alku-
kartoituksena tehdyn teemahaastattelun lisaksi kirjallisuuskatsauksen ja tutkijan paivakirjan

avulla. Alla olevan miellekartan (Kuvio 3) avulla kuvaamme prosessin toteutusta.

Or\ge\ma

Visio

Alkukartoituksena teemohaastattelu
ideointi

Tavoitteenasettelun h\/vaks ynta

Tomeksiantaja
Opinnaytetyon tekijat Tolmuolden maarittely
Oppilaitos

Yhteistyotahojen informointi

Post it -menetelma

\deointi Havainnoinnin tyovaline
Mind Map -menetelma iy - S
kehittamistyona
Toteutuksen rajous ja kohdentaminen Priorisointi
Kirjalisuusk atsaus
Aineiston luokittelu Tutkijon paivakiria Menetelmat
Teemahaastattelu
Arviointi

Neuvotteleva arviointi
Toiminta

Arviointi

Prosessin suuntaaminen

Tiedon tuottaminen

Ja’-kc.kehl++ely

Kuvio 3. Havainnoinnin tyovalineen kehittamistyon tehtavat

Tyovalineen ideoinnissa hyodynnettiin paaosin kahta menetelmaa: Post It -menetelmaa (Liite
8) seka Mind Mapia (Liite 9). Post It -menetelmassa ideoita tuotetaan lapuille, jolloin oleelli-
simmat asiat on helppo nostaa esille (Gray, Brown & Macunufo 2010). Havainnoinnin tyovali-

neen ideoinnissa Post It -menetelmaa kaytettiin erityisesti tyovalineen paa- ja alaotsikoiden
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ratkaisuvaihtoehtoja pohtiessa. Menetelman avulla oli helpompi luoda suuntaviivat tyovali-
neelle. Menetelmaa kaytettiin luovasti tietotekniikkaa hyodyntaen. Mind Map -menetelmaa
kaytetaan ideoinnissa ja suunnittelussa erityisesti silloin, kun halutaan jasentaa tietoa (Beel &
Lager 2020). Mind Map (miellekartta) kootaan siten, etta keskelle kirjoitetaan ensin paaaihe,
jonka ymparille kootaan siihen liittyvia asioita. Tassa opinnaytetyossa Mind Map -menetelmaa
kaytettiin prosessin kaikissa vaiheissa seka useasti myos tutkijan paivakirjassa tukemassa
muistiinpanoja. Visuaalinen tyotapa oli molempien tekijoiden mielesta luonteva ja mieluinen
tapa tyoskennella. Mind Map -menetelmaa hyodynnettiin saannollisesti erityisesti tiedon ja-

sentamisessa.

Tutkijan paivakirjassa havainnoinnin tyovalineen toteutukseen kerattya aineistoa luokiteltiin
varikoodien avulla aihealueiden mukaan eli aineistoa koodattiin. Tassa yhteydessa koodaami-
sella tarkoitetaan sita, kuinka aihealueet liittyvat toisiinsa keratyssa teoriapohjassa (Hirsjarvi
& Hurme 2011, 165). Havainnoinnin tyovalineen paaotsikot muodostuivat keratyn aineiston
vaarikoodaamisen avulla. Aineisto koodattiin tietylla varilla aina ennen kuin se liitettiin aiem-
min kerattyyn aineistoon. Tyovalineen sisalto rakentui ideoinnin ja suunnittelun pohjalta. Ai-
neistoa myos rajattiin aika ajoin vastaamaan paremmin tarvetta. Sisaltoa tiivistettiin useaan
otteeseen kokonaisuutta muodostettaessa. Tyovalinetta kehitettiin tyoyhteisolta saadun pa-
lautteen perusteella ja tyoyhteison tarvetta myos tarkennettiin prosessin aikana, jotta lopulli-

nen tuote vastasi siihen tarpeeseen, joka tyopaikalla oli juuri silla hetkella.

Havainnoinnin tyovalineen visuaalisen ilmeen suunnittelu ja tekeminen alkoi vasta sisallon tul-
tua valmiiksi, vaikka se ideatasolla kulkikin mukana prosessin alusta alkaen. Visuaalisuutta
hahmotellessa erittain tarkeaksi koettiin se, millainen mielikuva havainnoinnin tyovalineesta
valittyy. Myos tyoyhteiso toivoi tyovalineelta miellyttavaa visuaalista ilmetta kayttomukavuu-
den vuoksi. Tyopaikkaohjaajan kanssa kaytiin keskusteluja havainnoinnin tyovalineen visuaali-
sesta ilmeesta ja tyoryhmaa pidettiin ajan tasalla sen suhteen. Alusta alkaen suunnittelussa
otettiin huomioon se, etta yleisilmeen on oltava seka selkea etta miellyttava, mutta samaan
aikaan myos virallinen ja sita kautta luottamusta herattava. Yksi tyovalineen sisaltoon vaikut-
tava seikka oli se, etta sen sisallon tuli mahtua yhdelle A4 -kokoiselle paperille. Tuotos tehtiin
toimeksiantona Helsingin kaupungille ja sen kayttajia tulevat olemaan kaupungin tyonteki-
joita. Nain ollen paadyttiin ottamaan yhteytta Helsingin kaupungin viestintaasiantuntijaan,
joka neuvoi tutustumaan Helsingin kaupungin visuaalisen ilmeen ohjeistoon. Helsingin kaupun-
gilla on yhtenainen visuaalinen identiteetti, jonka tavoitteena on rakentaa yhtenaista ja tun-
nistettavaa Helsinki -kuvaa. Tunnistettavuuden vuoksi yhteinen visuaalinen ilme on kaytossa
suurimmassa osassa kaupunkiorganisaatiota. Myos taman opinnaytetyon tekijat halusivat olla
osana tekemassa Helsingin kaupungin brandistrategiaa nakyvaksi visuaalisen ilmeen kautta.
Visuaalisen ilmeen ohjeiston sisalto koostuu visuaalisen ilmeen elementeista ja siita, kuinka
niita tulee kayttaa. Ohjeisto sisalsi tarkat ohjeet niin otsikoihin kuin leipatekstiinkin. Yhtena

graafisena elementtina toimivat Helsingin vaakunasta inspiraationsa saaneet koromuodot,
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joiden kautta ilmeeseen saadaan monimuotoisuutta ja vaihtelevuutta. Ne ilmentavat bran-
distrategiassa maariteltya ”"one Hel of an Impact” -asennetta, joka muodostuu neljasta kul-
makivesta (muuttuva, toimiva, kontrastien ja omaperainen Helsinki) ja on kuvattuna brandi-
kolmiossa (Liite 10). (Visuaalisen ilmeen ohjeisto 2020.) Kayttoon otettiin Helsingin kaupun-
gille luoduista valmiista taittopohjista tyovalineen kayttoon sopivin. Koska opinnaytetyon te-
kijoiden kaytossa ei ollut InDesign -ohjelmaa, valittiin kayttoon tyylitelty peruspohja, joka

avautuu word -tiedostona. Teemaksi valittiin aiheen ja toimeksiantajan mukaan lapset.

Arviointi on kehittamisprosessin osuus, jossa kehittamisen perustelua, organisointia ja toteu-
tusta puntaroidaan eri nakokulmista. Kehittamistyon arvioinnin tehtava on suunnata prosessia
ja tuottaa tietoa, jonka avulla kehittamistyota voidaan ohjata. Arvioinnin tehtava on tuoda
esiin myos prosessiin liittyvia odotuksia ja hyodyntaa niita dialogisesti prosessin aikana. Ta-
man opinnaytetyon kehittamistyon aikana kaytettiin useasti neuvottelevaa arviointia, jonka
tavoitteena on yllapitaa keskustelua tarpeen arvioinnista. Talloin nakemysta kohteen suhteen
kehitetaan prosessimaisesti ja silla on aina yhteys konkreettiseen toimintaan, jolloin prosessi
palaa aina uudelleen arviointivaiheeseen ja vie tata kautta tyota eteenpain. Neuvotteleva ar-
viointi on luonteeltaan vuorovaikutuksellista ja siina arviointi seka kaytannon toiminta vuorot-
televat keskenaan. (Toikko & Rantanen 2009, 61.) Erityisesti neuvotteleva arviointi oli merki-
tyksellisessa roolissa taman tutkimuksellisen kehittamistyon tuloksen kannalta. Tutkimusme-
netelmien avulla saatuja tuloksia arvioitiin erikseen ja yhdessa, minka jalkeen palattiin uu-
delleen kaytannon toimintaan. Arviointiin ja toimintaan seka niiden vuorotteluun liittyva dia-

logisuus vei tuotosta ratkaisevasti eteenpain lapi prosessin.

Kehittamistyon tutkimustulosten levittaminen, josta kaytetaan myos nimityksia juurruttami-
nen ja valtavirtaistaminen, on usein oma erillinen prosessinsa. Levittamistoimintaa voi olla
esimerkiksi koulutukset, joiden avulla tuotetta voidaan markkinoida. Varsinainen levittaminen
vaatii kuitenkin palvelun tai tuotteen loppukayttajien pitempiaikaista sitouttamista sosiaali-
siin prosesseihin. Tuotetta tai palvelua voidaan testata kaytannossa ja jatkaa sen kehitta-
mista. Nain ollen levittaminen on osallistava prosessi siina missa kehittaminenkin. (Toikko &
Rantanen 2009, 63.) Taman kehittamistyon kohdalla levittaminen tulee olemaan osa tuotok-

sen jatkokehittelya.

Viimeisena vaiheena kehittamistyon prosessissa on sen paattaminen ja arviointi (Toikko &
Rantanen 2009, 65). Tama opinnaytetyo oli ajallisesti rajattu, jolloin silla oli myos selkea paa-
tepiste. Tama kehittamistyon prosessi lopetettiin suunnitellusti tekemalla loppuraportointi
seka kirjallisessa muodossa etta esittamalla kehittamistyo seminaarissa. Prosessin arviointi ja

jatkoideoiden esittaminen kaydaan lapi seuraavassa luvussa (luku 7).
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7  Opinnaytetyon arviointi

Arviointi tuo nakyvaksi kehittamisprosessin seka sen taitekohdat, onnistumiset ja epaonnistu-
miset, oppimisprosessin seka eri nakokulmat. Yksinkertaisimmillaan arvioinnin yhteydessa
analysoidaan sita, onko kehittamistyo saavuttanut tarkoituksensa ja milta osin siina on onnis-
tuttu ja milta ei. Keskeisin lahtokohta arvioinnille on kehitystoiminnalle maaritellyt tavoit-
teet. (Toikko & Rantanen 2009, 61.) Taman opinnaytetyon tavoitteena oli yhtenaistaa vas-
taanottoperhetoiminnan valvottujen ja tuettujen tapaamisten toimintatapoja. Dynaaminen
kehittaminen rakentuu ongelmien ja visioiden varaan, jolloin ongelmat tyontavat ja visiot ve-
tavat kehittamistyon tekijoita kohti muutosta (Toikko & Rantanen 2009, 57). Tassa luvussa ta-
man opinnaytetyon tekijat arvioivat opinnaytetyoprosessia kokonaisuutena, tutkimuksellisena
kehittamistyona tuotetun havainnoinnin tyovalineen seka tehdyn yhteistyon. Lisaksi kasitel-

laan tahan opinnaytetyohon liittyvia eettisia kysymyksia seka luotettavuutta.

7.1 Yhteistyon arviointi

Kehittamistoiminta on sosiaalinen prosessi, joka edellyttaa aktiivista osallistumista ja vuoro-
vaikutusta sen kaikilta osapuolilta. Kehittamistyohon osallistuminen perustuu dialogiin, jossa
kaikilla siihen osallistuvilla on mahdollisuus tarkastella kehittamistyon perusteita, toimintata-
poja ja tavoitteita. Kehittamistoiminnan sisaisen arvioinnin vahvuutena on kohteen hyva tun-
temus ja mahdollisuus monipuolisiin aineistoihin seka mahdollisuus hyodyntaa arvioinnin
kautta saatua tietoa kehittamistoiminnassa. Ulkoinen arviointi sen sijaan mahdollistaa puolu-
eettoman ja tutkimuksen kannalta nain luotettavamman tarkastelunakokulman. Ulkoisen ja
sisaisen arvioinnin eroa ei aina voida pitaa jyrkkana vaan kuten tamankin opinnaytetyon yh-
teydessa, ulkoinen arvioija saattaa osallistua kehittamistoimintaan keskustellen ja valiarvioita
tehden. Ulkoinen arvioija joutuu useimmiten arvioimaan myos omaa toimintaansa prosessin
ohjaamisessa tehdessaan loppuarviota kehittamistoiminnasta. Tassa opinnaytetyossa ulkoisina
arvioijina voidaan pitaa toimeksiantajan tyoryhmaa seka opinnaytetyon tekijoiden ohjaavaa
opettajaa. Tassa luvussa tarkastelemme ja arvioimme tekijoiden keskinaista yhteistyota seka

toimeksiantajan etta opinnaytetyon tekijoiden ohjaavan opettajan kanssa tehtya yhteistyota.

Taman opinnaytetyon tekemisessa on hyodynnetty Huttusen (1999, 56-57) dialogisuuden peri-
aatteita osana kehittamistyota. Niihin liittyy sitoutumisen saanto, joka tarkoittaa sita, etta
dialogiin osallistuessaan se otetaan tosissaan. Vastavuoroisuuden saanto perustuu osallistujien
keskeiseen kunnioitukseen ja huolenpitoon. Vilpittomyyden saanto edellyttaa osallistujilta re-
hellisyytta ja vilpittomyytta. Reflektiivisuuden saanto tavoittelee parempaa ymmarrysta
omista ja toisen kasityksista. Taman opinnaytetyon tekijat paatyivat parityohon lahestulkoon
sattumalta. Aihe kiinnosti molempia ja aikataulullisesti opinnaytetyon tekeminen oli molem-
mille ajankohtaista. Opinnaytetyoprosessin aikana kaytettiin aikaa myos tutustumiseen ja yh-
teisten tyotapojen loytamiseen, silla opinnaytetyon tekijat olivat entuudestaan taysin vieraita

toisilleen. Keskinaisen reflektion merkitys korostui kesaaikaan tyoskennellessa, silla tarjolla
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oli vain hyvin niukasti ulkopuolista ohjausta. Nain ollen keskinainen reflektio oli erittain isossa
roolissa prosessin edistymisen kannalta. Tiiviin yhteistyon ja reflektion myota syntyi opinnay-
tetyon lisaksi elamanmittainen ystavyys. Tyoparityoskentelyssa tarkeana pidettiin avointa kes-
kustelua ja asioista yhdessa sopimista. Toisen nakemyksen kunnioittaminen oli tarkea osa
tyoskentelya. Tyoparityoskentelyn hyoty oli erityisesti toiselta saatu henkinen tuki, mahdolli-
suus aiheen laajempaan tarkkailuun seka paatosten tekeminen yhdessa. Opinnaytetyon teki-
joiden tyotavat erosivat toisistaan huomattavasti, mika toi tyoskentelyyn monitasoisuutta ja
teki siita mielenkiintoisempaa. Toinen opinnaytetyon tekijoista prosessoi tekstia lahes val-
miiksi paassaan ja toinen luonnosteli tekstia useammalle paperille. Erilaiset tyoskentelytavat
taydensivat toisiaan ja kirjoittamisprosessi eteni sujuvasti koko opinnaytetyoprosessin ajan.
Taman opinnaytetyon tekijat jakoivat lapi tehdyn prosessin myos saman paamaaran seka ar-

vot. Prosessin loppuvaiheessa on helppo todeta yhteistyon sujuneen mutkattomasti.

Keskinainen reflektio seka opinnaytetyon jatkuva itsearviointi ovat tarkeassa roolissa osana
opinnaytetyoprosessia. Tarkeassa roolissa itsearvioinnin tukena toimi ohjaavalta opettajalta
saatu ohjaus, palaute ja valiarvioinnit. Ohjaukset toteutettiin yksiloohjauksina zoomin vali-
tyksella videokeskusteluina. Ohjauskeskusteluissa nousi esille oivalluksia, joiden pohjalta jat-
kettiin tyoskentelya. Tutkijan paivakirjan avulla reflektoitiin ja arvioitiin saatua ohjausta ja
palautetta. Nain ollen tutkijan paivakirja onnistui tavoitteessaan auttaa jasentamaan koko-

naisuutta seka arvioimaan tyoskentelya lapi prosessin myos ohjauksen saralla.

Toimeksiantaja oli kiinnostunut opinnaytetyoprosessin kulusta koko sen ajan. Kehittamistyon
etenemiseen luotettiin tyoyhteison puolelta ja opinnaytetyon tekijat saivat toteutuksellisen
vapauden, mutta myos tarvittavan tuen. Vastuu havainnoinnin tyovalineen kehittamistyohon
liittyvista paatoksista oli opinnaytetyon tekijoilla. Tutkimusluvan puitteissa saatiin toteuttaa
vain yksi tyoryhmalle suunnattu teemahaastattelu ja tyoskentelyssa pyrittiin koko opinnayte-
tyoprosessin ajan siihen, etta tyoryhmaa ei kuormitettaisi lyhyita palautekeskusteluita lukuun
ottamatta ollenkaan. Vastaanottoperhetoiminnan tyoryhma oli tietoinen prosessin etenemi-
sesta tyopaikkaohjaajan valityksella, mika teki kehitystoiminnasta avointa. Dialogisuus ja vuo-
rovaikutus vastaanottoperhetoiminnan kanssa nayttaytyi muun muassa niin, etta havainnoin-
nin tyovalineen rakentumisen vaiheita esiteltiin avoimesti tyopaikkaohjaajalle koko prosessin

ajan.

Yhteistyo ja kommunikaatio toimeksiantajan kanssa oli kaikin puolin sujuvaa ja kaikkien aikaa
kunnioittavaa. Tyopaikkaohjaajaa tavattiin vain Teamsin valityksella. Tapaamisissa hanelta
saatiin palautetta muun muassa lomakkeen sisallosta. Tyopaikkaohjaaja hyodynsi myos koko
tiimin nakemyksia, jolloin palautteeseen saatiin useamman tyontekijan eri nakokulma. Ar-
viota pyydettiin erityisesti tuotoksen kaytettavyydesta ja hyodyllisyydesta. Tyopaikkaohjaaja
kerasi suullisen palautteen tiimilta, kokosi sen ja toimitti sen opinnaytetyon tekijoille sahko-

postitse. Yhteydenpito toimeksiantajaan tapahtui vain virtuaalisin viestintatavoin ja
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kokouksin. Nain ollen taman opinnaytetyon tekijat seka tyoyhteiso paasivat vahvistamaan eta-
tyohon liittyvia taitoja, jotka tulevat tulevaisuudessa olemaan yha isompi osa my0s sosiaa-

lialan tyoskentelya.

7.2 Prosessin arviointi

Opinnaytetyoprosessi on aina yksilollinen kokonaisuus. Sita voidaan kuvata ajallisesti, jolloin
siita on mahdollista erotella eri vaiheita, kuten eteneminen ideavaiheesta suunnitteluun ja
toteutukseen, seka lopputuloksen hyodyntamiseen. Prosessiin aikana tarvitaan tietoa sen on-
nistumisista ja epaonnistumisista, jotta toimintaa voidaan parantaa jo prosessin aikana. Pro-
sessin kannalta arviointi on keskeista ja parhaimmillaan se on osa sen toteutusta. Hyvin toteu-
tettua itsearviointia voidaan myos hyodyntaa prosessin arvioinnissa. (Seppanen-Jarvela 2004,
11, 21, 22, 26.) Taman opinnaytetyoprosessin aikana hydodynnettiin seka ulkoista etta sisaista
prosessinarviointia. Ulkoinen arviointi toteutui ohjaavan opettajan seka tyopaikalta nimetyn
ohjaajan taholta. Sisaista arviointia eli itsearviointia toteutettiin systemaattisesti lapi opin-
naytetyoprosessin. Opinnaytetyoprosessia arvioitaessa keskeisessa roolissa oli tuotoksen ra-
kentumiseen liittyva prosessi seka tutkimuksellinen kehittamisprosessi kokonaisuudessaan.
Vilkan (2005, 163.) mukaan tutkimus esitetaan kirjallisessa muodossa ja siksi tutkimusteksti
on merkittavassa roolissa tutkimuksessa. Tutkimustekstista ilmenevien kuvausten, perustelu-

jen ja selvitysten avulla on lukijalla mahdollisuus arvioida tutkimusta.

Tama opinnaytetyo eteni johdonmukaisesti suunnitteluvaiheesta toteutukseen ja lopulta arvi-
ointiin. Tyovaiheet kulkivat osittain paallekkain ja aikataulu piti lapi koko prosessin, silla se
oli suunniteltu huomioimaan mahdollinen tarve joustolle. Opinnaytetyon tekijoiden tyosken-
tely oli sitoutuvaa, itseohjautuvaa ja vastuullista. Ohjaavalta opettajalta haettiin ohjausta
oma-aloitteellisesti ja ohjaus tiivistyi loppua kohden opinnaytetyoprosessiin tulleiden lisays-
ten ja muutosten ja niiden kautta lisaantyneen ohjaustarpeen myota. Tukena opinnaytetyo-
prosessissa koko sen ajan toimivat ohjaava opettaja, tyopaikkaohjaaja seka opinnaytetyon te-
kijoiden keskinainen reflektio. Opinnaytetyon tekijat tarkastelivat aihetta uudesta nakokul-
masta ja kykenivat tata kautta tuomaan tyohon innovatiivisuutta. Kehittamistyona syntynyt
havainnoinnin tyovaline tuotti lisaarvoa tyon toimeksiantajalle ja kehitti opinnaytetyon teki-

joiden ammatillista osaamista.

Taman opinnaytetyon kirjallista ilmaisua arvioitiin koko prosessin ajan ja teksti kypsyi ja tar-
kentui prosessin aikana. Kirjallisesta raportista syntyi vakuuttava ja valitut menetelmat pysty-
tiin perustelemaan kattavasti. Opinnaytetyon lahdeaineistoon tutustuttiin syvemmin opinnay-
tetyoprosessin edetessa ja nain ollen sita pystyttiin hyodyntamaan etenevissa maarin proses-
sin loppua kohden. Laaja lahdeaineisto aiheutti myos tyon suurimman haasteen: rajaamisen.
Suunnitteluvaihe tassa opinnaytetyossa kesti useamman kuukauden ja tuona aikana kerattiin
laajaa lahdeaineistoa. Vilkka & Airaksisen (2003, 56-57) mukaan tyon rajaamisen nakokul-

masta on tarkea pohtia kerattavan aineiston laajuutta, silla liian laajan aineiston kanssa
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opinnaytetyo laajenee, eika mahdu enaa ennalta maarattyihin opintopisteisiin. On hyva poh-
tia, millaista tietoa opinnaytetyossa tarvitsee ja miten tieto on saatavilla. Taman opinnayte-
tyon tekijat kehittivat taitoaan kerata aineistoa ja rajata sita. Tata kautta tietoisesti paastiin
tulokseen, jossa opinnaytetyon laajuus pysyi maltillisena. Lahdeaineistosta kerattiin kayttoon
vain sellaiset lahteet, joista saatiin runsaasti aineistoa kayttoon. Laajan lahdeaineiston vuoksi
oli mahdollisuus kiinnittaa huomiota erityisesti valittujen lahteiden kayttoon. Lahdeaineistoa
arvioitiin tarkasti, silla esimerkiksi uuden lastensuojelulain tulkinta oli monimuotoista eri lah-
teissa. Prosessin aikana nimenomaan lahdeaineiston arviointi oli suuri osa prosessia, silla sen

valinta ja erityisesti rajaaminen oli osittain haasteellista.

Tama opinnaytetyo toteutettiin kokonaan etatyona, eivatka sen tekijat tavanneet toisiaan
kasvotusten kertaakaan koko prosessin aikana. Opinnaytetyon tekemisessa hyodynnettiin digi-
talisaation mukanaan tuomia kommunikoinnin keinoja. Rouskun (2016, 7.) mukaan digitalisaa-
tio tarkoittaa, etta kehitetaan toimintatapoja sen sijaan etta kehitettaisiin teknologiaa.
Oleellista on osata hyodyntaa jo olemassa olevaa teknologiaa. Etayhteyksien varassa toimimi-
nen edesauttoi taman opinnaytetyon tekijoita myos keksimaan uusia tapoja tyoskennella.
Tyoskentelytavat vaihtelivat ja kehittyivat prosessin aikana. Etatyohon valmistauduttiin kuin
mihin tahansa tyopaivaan ja opinnaytetyon tekijat olivat tietoisia toistensa tyoskentelyajoista
opinnaytetyoprosessin ajan. Etatyopaiviksi laadittiin tehtavaluettelot ja niiden avulla seurat-
tiin tyoskentelyn tehokkuutta. Etatyo vaati paljon aloitteellisuutta, mika sopi taman opinnay-
tetyon tekijoille erinomaisesti. Lasnaolo koettiin vahvaksi lapi prosessin, silla tyoaika antoi
joustoa ja tyo oli helppo rytmittaa omien tarpeiden mukaan. Etatyo mahdollisti ylipaataan yh-
teisen opinnaytetyoprosessin, silla taman opinnaytetyon tekijoiden asuinpaikkojen valilla on
Itameri ja lahes tuhat kilometria. Tyon tuottavuuden ja tehokkuuden koettiin kasvavan, silla

etatyon edut toivat mukanaan myos tyotyytyvaisyytta.

7.3  Luotettavuus ja eettiset kysymykset

Tehtyja ratkaisuja pohdittiin eettisesta nakokulmasta lapi koko taman opinnaytetyoprosessin.
Kuulan (2011) mukaan etiikka on mukana jokapaivaisessa elamassa. Kyse on siita, miten ihmi-
nen pohtii omaa suhtautumistaan omaan ja toisten tekemiseen seka sita etta puntaroi mika
on oikein, mika ei ja mista syysta. Eettista ajattelua on myos se, etta kykene pohtimaan it-
sensa tai yhteison nakokulmasta mitka asiat ovat oikein ja mitka ei. Havainnoinnin tyovali-
netta rakentaessa asioita pohdittiin niin vastaanottoperhetoiminnan, asiakkaan kuin muiden-
kin mahdollisten tyovalinetta kayttavien henkiloiden nakokulmasta. (Kuula 2011.) Tarkea osa
havainnoinnin tyovalineen kehittamistyossa oli arvioinnin reflektiivisyys, mika toimi myos kes-
keisena luotettavuuden osatekijana. Toikon & Rantasen mukaan (2009, 124) kehittamistyo on
luonteeltaan sosiaalinen prosessi, jolloin kehittamistyota tekevien sitoutuminen prosessiin
vaikuttaa myos aineistojen, metodin ja tuotoksen luotettavuuteen. Opinnaytetyon tekijoiden

sitoutuminen oli intensiivista koko opinnaytetyoprosessin ajan.
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Vastaanottoperhetoiminnassa tehtyjen tapaamisten havainnointien pohjalta sosiaalityonteki-
jat tekevat lasta koskevia paatoksia, kuten huostaanottoja. Dokumentoinnin lapinakyvyys,
tarkkuus ja oikeellisuus ovat tarkeassa roolissa pohdittaessa tahan opinnaytetyon liittyvia eet-
tisia kysymyksia. Havainnoinnin tyovalinetta tehdessa huomioitiin myos vastaanottoperhetoi-
minnassa kaytettava osallistava dokumentointi. Avoimuus ja asiakkaan mukaan ottaminen
tyoskentelyyn ovat opinnaytetyon tekijoille merkittavia asioita. Tarkeaa oli ottaa huomioon
myos lastensuojelun dokumentoinnin tulkinnanvaraisuus. Havainnointipohjaa tehdessa eri ai-
healueet tuli huomioida tarkasti, jotta havainnoinnista ei tullut liian suppeaa tai jotta se ei
painottunut liikaa tiettyyn asiaan. Helsingin vastaanottoperhetoiminnan sosiaaliohjaajat voi-
vat perustella tehdyn havainnoinnin tyovalineen avulla asiakkaalle, mita asioita tyontekija ha-
vainnoi vanhemman ja lapsen tapaamisessa. Havainnoinnin tyovalineen haluttiin olevan sellai-

nen, etta se voi olla avoimesti nahtavilla myos asiakkaalle.

Tassa opinnaytetyossa noudatettiin lastensuojelun laatusuositusta ja sijaishuollon laatukritee-
reita seka eettista toimintatapaa. Lastensuojelun laatusuosituksen on tarkoitus ohjata lapsi-
ja perhekohtaisen lastensuojelutyon tekemista ja sen jarjestamista. Eettiset periaatteet ja
lapsen etu ovat keskiossa kaikessa lastensuojelutyossa seka lastensuojelun laatusuosituksissa.
Lastensuojelun laatusuosituksesta yhtena tata opinnaytetyota ohjaavana kriteerina toimi am-
mattihenkiloston tyon laatua koskeva kriteeri. Tama kriteeri sisaltaa tyontekijan oman vas-
tuun lasten kasvatuksesta ja vanhemmuuden tukemisesta seka tyontekijan kokonaisvastuun
tekemastaan tyosta lastensuojelussa. Keskeisessa roolissa sosiaaliohjaajan tyossa, johon ke-
hittamistyona tassa opinnaytetyossa tuotettu tyovaline on suunniteltu, on vanhemmuuden ar-
viointi. Laatukriteerit sisaltavat arviointia koskevat saannokset ja suositukset ja siina maari-
tellaan arvioinnin tarkeimmaksi tehtavaksi lapsen ja perheen tuen tarpeiden tunnistaminen,
jotta perheelle annettava tuki voidaan mitoittaa ja ajoittaa oikein. Sijaishuollon laatukritee-
rit sisaltavat lainsaadantoa seka joiltakin osin laatusuosituksia. Kriteeriston paaperiaatteena
on lastensuojelun laatusuositus. Keskeista kriteereiden maarittelyssa on lapsen nakokulma.
Sijaishuollon kriteerit sisaltavat muun muassa lapsen oikeuden pitaa yhteytta laheisverkos-
toon. (Malja ym. 2019, 9, 11, 16, 35-36, 54, 59-60.) Tehdyn havainnoinnin tyovalineen nako-
kulmasta juuri tama kriteeri on keskeinen, silla valvotut ja tuetut tapaamiset perustuvat lap-

sen oikeuteen tavata laheisiaan.

Taman opinnaytetyoprosessin suunnitteluvaiheesta alkaen keratty aineisto sailytettiin ja havi-
tettiin asianmukaisesti. Kaytossa oli vain sahkoista materiaalia. Aineistoja tallennettiin opin-
naytetyon tekijoiden omille tietokoneille, jotka olivat lukittuina henkilokohtaisten salasano-
jen avulla. Aineisto havitettiin poistamalla tiedostot tietokoneilta. Myos tutkimuslupahake-
muksessa sitouduttiin havittamaan kaytetty aineisto opinnaytetyon valmistuttua. Kuulan
(2011) mukaan suoria tunnistetietoja ovat nimen, osoitteen, syntymaajan ja henkilotunnuksen
lisaksi myos audiovisuaaliset tunnisteet, kun henkilon aani on tunnistettavissa aanitallen-

teesta. Taman opinnaytetyon haastatteluaineisto oli tallennettu puhelimen aaninauhurin
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avulla ja tallenne oli prosessin ajan puhelimen tiedostossa. Tiedosto poistettiin litteroinnin

valmistuttua.

7.4  Tuotoksen arviointi

Vuorovaikutuksen arviointi on nykyaan yleinen tyokalu vanhemman ja lapsen valisen suhteen
arviossa. Lastensuojelussa erilaisilla tyovalineilla voidaan helpottaa lapsen ja aikuisen kohtaa-
mista. Tyovalineen avulla on mahdollisuus antaa tilaa lapsen omalle toimijuudelle. (Kallinen
2017.) Vanhemmuuden arvioinnin apuvalineena lastensuojelussa kaytetaan muun muassa van-
hemmuuden roolikarttaa, jonka avulla voidaan jasentaa ja havainnollistaa ajattelua vanhem-
muuden rooleista (Uramo 2016, 11-12). Varsinaisesti juuri sijoituksen aikaisen vanhemmuuden
havainnointiin valvotuissa ja tuetuissa tapaamisissa tarkoitettua valmista apuvalinetta ei kui-
tenkaan ole ollut. Taman opinnaytetyon kehittamistyon tuloksena syntynytta havainnoinnin
tyovalinetta lahdettiin rakentamaan tyhjasta. Sen kayttotarkoitus kohdennettiin nimenomaan

vastaanottoperhetoiminnan valvottujen ja tuettujen tapaamisten havainnoinnin tueksi.

Taman opinnaytetyon tuotoksena syntynyt havainnoinnin tyovaline on apuvaline ennen kaik-
kea vuorovaikutuksen havainnointiin lapsen ja vanhemman valisiin valvottuihin ja tuettuihin
tapaamisiin. Kehittamistyossa kaytettiin kolmea eri menetelmaa ja laajaa lahdeaineistoa huo-
mioiden myos lastensuojelussa kaytettavat tyomenetelmat. Eri menetelmien ja laajan aineis-
ton hyodyntaminen tekevat havainnoinnin tyovalineesta luotettavan ja monipuolisen apuvali-
neen vastaanottoperhetoiminnan sosiaaliohjaajien tyohon. Lapsen etu oli kehittamistyon kes-
kiossa koko prosessin ajan toimien my0s taman opinnaytetyon punaisena lankana. Taman
opinnaytetyon tekijat onnistuivat mielestaan rakentamaan tyovalineen nimenomaan lapsen
etua korostaen, vaikka kyseessa onkin vanhemmuuden havainnointi seka sita kautta tapahtuva
arviointi. Havainnoinnin tyovalineen kaytto on kohdennettu vastaanottoperhetoiminnan val-
vottuihin ja tuettuihin tapaamisiin ja toimii nain ollen selkeana apuvalineena arjen tyossa.
Suunniteltu havainnoinnin apuvaline ei ole menetelma ja sita kayttaakseen ei sosiaaliohjaaja
tarvitse koulutusta tai perehdytysta. Tahan opinnaytetyohon perehtyminen tuo kuitenkin lisa-

arvoa havainnoinnin tyovalineen kayttoon ja ymmarrysta sen kaytettavyydesta.

Taman opinnaytetyon kehittamistyon prosessin aikainen yhteistyo toimeksiantajan kanssa kes-
kittyi tyoryhman ajan tasalla pitamiseen seka palautteen vastaanottoon. Tyoyhteiso toi esille
tyytyvaisyyttaan havainnoinnin tyovalineen sisaltoon lapi koko prosessin. Kaikista viidesta tee-
masta oltiin samaa mielta ja saamamme palaute oli linjassa omien pohdintojen kanssa. Tyo-
paikkahjaaja toimitti palautekoonnin opinnaytetyon tekijoiden sahkopostiin. Palautetta kay-
tiin lapi seka zoomissa keskustellen etta tutkijan paivakirjaan kommentteja kirjoittaen. Lapi
prosessin saatu palaute oli erittain positiivista ja kannustavaa. Palautteessa todettiin muun
muassa, etta kehittamistyona tuotetulla havainnoinnin tyovalineella ”mennaan pitkalle tule-
vaisuuteen”. Viimeisessa palautteessa todettiin myos, etta tehty havainnoinnin tyovaline "tu-

lee sellaisenaan heti kayttoon”. Tassa opinnaytetyossa kehittamistyona tuotettu
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havainnoinnin tyovaline on myos sen tekijoiden oman arvion mukaan valmis kayttoon sellaise-
naan. Sisallon ollessa luotuna kaupungin valmiiseen word -pohjaan, on sen muokkaaminen tar-
peen vaatiessa mahdollista helposti ja nopeasti. Kokonaisempi kuva havainnoinnin tyovalineen
kayttomahdollisuuksista olisi rakentunut, mikali taman opinnaytetyon tekijat olisivat paasseet

testaamaan sita kaytannossa tai tekemaan kyselytutkimuksen tyoryhmalle testijakson jalkeen.

Kayttamalla Helsingin kaupungin virallista visuaalista pohjaa havainnoinnin tyovalineen poh-
jalla, taman opinnaytetyon tekijat paasivat osaltaan rakentamaan yhtenaista ja tunnistetta-
vaa Helsinki-kuvaa, jonka nakyvin elementti on visuaalinen ilme. Virallisen pohjan kayttami-
nen toi talle kehittamistyolle uskottavuutta ja ammatillisuutta. Opinnaytetyon tekijat halusi-
vat tulevina sosionomeina keskittaa osaamisensa kehittamistyon sisaltoon, jattaen visuaalisen
osaamisen graafisen alan taitajille. Helsingin kaupungin brandistrategiaa nakyvaksi tuova visu-
aalinen ilme on kaupunkiorganisaation toteuttamaa markkinointiviestinnan yhtenaistamista.
Taman opinnaytetyon tavoitteena oli sen sijaan yhtenaistaa vastaanottoperhetoiminnan val-
vottujen ja tuettujen tapaamisten toimintatapoja. Nain ollen taman opinnaytetyon tekijoiden
asettaman tavoitteen saavuttamisen lisaksi kehittamistyon tuotos tukee koko kaupunkiorgani-

saatiota sen tavoitteessa yhtenaistaa isompia kokonaisuuksia.

Taman opinnaytetyon tavoite oli yhtenaistaa vastaanottoperhetoiminnan valvottujen ja tuet-
tujen tapaamisten toimitapoja. Vallitsevan tilanteen seka tutkimusluvassa olevien rajoittei-
den vuoksi kehittamistyona tuotettua havainnoinnin tyovalinetta ei paasty testaamaan kay-
tannossa, mutta alustavien arvioiden mukaan tavoitteeseen paasyssa onnistuttiin, silla niin
opinnaytetyon tekijoiden kuin toimeksiantajan arvioidenkin mukaan kehittamistyona tuotettu
havainnoinnin tyovaline suuntaa tyontekijoiden huomion samoihin asioihin. Opinnaytetyon te-
kijoiden nakemyksen mukaan havainnointia yhtenaistamalla asiakkailla on mahdollisuus tulla
tasavertaisesti kohdelluiksi tapaamisten havainnoinnin osalta. Havainnoin tyovalinetta teh-
dessa sen tekijoille on ollut erityisen tarkeaa, etta kehittamistyon tuotos edesauttaa asiak-
kaan tasalaatuista kohtelua. Toimeksiantajalta saatiin kiitosta erityisesti myos siita, etta tyo-
yhteiso saa kehittamistyon tuotoksen myota uuden apuvalineen kaytannon tyohon helpotta-
maan arjen toimintoja. Havainnoinnin tyovalineesta muodostui toimeksiantajan esittamia
odotuksia laajempi kokonaisuus, silla kehittamistyossa kaytettiin lopulta huomattavasti laa-
jempaa aineistoa ja useampaa menetelmaa, kuin alun perin oli suunniteltu. Havainnoinnin
tyovalineen kehittamistyon prosessista jatettiin kokonaan pois koulutusmateriaali, mihin sen
alun perin toimeksiantajan pyynnosta oli tarkoitus pohjautua. Kayttamalla aiottua laajempaa
lahdeaineistoa, saatiin koottua kattavampi kokonaisuus vanhemmuuden arvioinnin nakokul-
mista. Lomakkeen visuaalinen ilme toi lisaarvoa tyovalineelle ja sita kayttamalla kunnioitet-

tiin myos yhteistyokumppanin julkaisujen yhtenaista linjaa.

Taman opinnaytetyon kehittamistyona tuotettu havainnoinnin tyovaline vastaa tyopaikan toi-

veisiin ja tarpeisiin. Havainnoinnin tyovaline otetaan kayttoon Helsingin kaupungin
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vastaanottoperhetoiminnassa. Aineistoa keratessa ja tyovalinetta tehdessa pohdittiin myos
sithen kohdistuvia kehitysehdotuksia. Tulostetun version lisaksi havainnoinnin tyovalinetta on
mahdollista hyodyntaa kirjaamalla havainnot strukturoituun pohjaan asiakastietojarjestel-
massa. Helsingin kaupungin vastaanottoperhetoiminta tulee tulevaisuudessa kayttamaan asia-
kastietojarjestelmanaan Apottia ja nain ollen myos tassa opinnadytetyossa kehittamistyona
tuotettu havainnoinnin tyovaline tullaan sinne jossakin muodossa tallentamaan. Opinnayte-
tyon opintopistemaaran puitteissa tyota oli rajattava, mutta tulevaisuudessa taman opinnay-
tetyon tekijat lahtisivat kehittamaan havainnoinnin tyovalinetta esimerkiksi haastattelemalla
sosiaalityontekijoita siita nakokulmasta, mita tietoa he erityisesti kaipaavat havainnoinnilta.
Tiivis dialogi sosiaalityontekijoiden kanssa linjaisi kirjauksia havainnoinnin osalta. Taman
opinnaytetyon kehittamistyona tuotettu havainnoinnin tyovaline olisi mahdollista ottaa kayt-
toon myos muiden kaupunkien vastaanottoperhetoimintoihin, jolloin voitaisiin yhtenaistaa esi-

merkiksi koko paakaupunkiseudun vastaanottoperhetoiminnan toimitapoja.
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Liite 1: Vanhemmuuden roolikartta

- arkielaman taitojen opettaja - keskustelija
- olkean ja vaaran opeltaja - kuuntelija
- mallin antaja - ristirlidoissa auttaja
- arvojen valittaja - kannustaja
- tapojen opettaja - unteiden hyvaksyja
- perinteiden vaalija - anteeksiantaja/-pyytaja
- sosiaalisten mmpn opettaja - itsenaisyyden tukija
- kauneuden arvostaja - tasapuolisuuden toteuttaja
- perheen ja lapsen
inmissuhteiden vaalija
Lapsen tarpeet
:hellyydenantaja -msj:nkoskommmudsn
N - turvallisuuden |
e St spusn
- suojelija noudattaja ja valvoja
- hyvaksyja - ein-sanoja
- hyvén huomaaja - vuorokausirytmista huolehtija
- omien rajojensa asettaja
- ruoan antaja - puhtaudesta huolehtija
- vaatettaja - ymparistosta huolehtija
- virkkeiden antaja - salraudenhoitaja
B VARSINAIS-SUOMEN LASTENSUOJELUKUNTAYHTYMA  _ |avon turvaaja - ulkoiluttaja

- rahan kayttaja
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Liite 2: BBIC (Barnets behov i centrum)

Triangeln — en introduktion
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Liite 3: Framework for Assesment of Children in Need and Their Families (FA)
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Lastensuojelun johtaja myo6nsi tutkimusluvan Solja Mékirinteen tutki-
mukselle "Yhtenainen havainnointityékalu Helsingin kaupungin vastaa-
nottoperhetoimintaan" (AMK). Tutkimuksen yhteyshenkilé on johtava
ohjaaja Susa Markovaara. Tutkimuslupa on voimassa 31.12.2020 asti.

Tutkimuslupaan sovelletaan seuraavia ehtoja:

Tutkimusraportista ei saa olla tunnistettavissa tutkimukseen osallistu-

neita henkiloita.

Tutkimuksesta ei tule koitua kustannuksia sosiaali- ja terveystoimelle.

Tutkija sitoutuu noudattamaan EU:n yleisen tietosuoja asetuksen, tieto-
suojalain (1050/2018) sek& muiden lakien ja asetusten tutkijalle aset-

tamia vaatimuksia.

Tutkija saapuu pyydettdessa maksutta esittelemaan tutkimuksen tulok-

sia Helsingin sosiaali- ja terveystoimeen.

Sahkaéinen tutkimusraportti tai sen osoite toimitetaan sosiaali- ja ter-
veystoimialan kayttoén osoitteella: tutkimusluvat.sote@hel.fi. Valmiit
tutkimukset ovat henkilékunnan kaytettavissa sosiaali- ja terveystoimen

intrasivuilla.

Paatoksen perustelut

Opinnaytety6 toteutetaan toimeksiantona Helsingin kaupungin vastaa-
nottoperhetoiminnalle. Opinnaytetyon toiminnallinen osuus on tuottaa
tutkimuksellisen kehittamisprosessin avulla valvottujen ja tuettujen ta-
paamisten havainnointiin tyokalu. Vastaanottoperhetoiminnan tyonteki-
joiden toiveita ja tarpeita vastaamaan suunnitellun tyékalun tavoite on

Postiosoite Kéyntiosoite Puhelin Y-tunnus Tilinro

PL 6000 Toinen linja 4 A +358 9 310 5015 0201256-6 ;II1880001200052430
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yhtenaistad havainnointia seka sen pohjalta tehtavaa kirjaamista. Tut-
kimusmateriaali koostuu ryhmahaastattelusta. Hakijat noudattavat las-
tensuojelun laatusuositusta ja sijaishuollon laatukriteereitd seka eettista
toimintatapaa seka dokumentoinnin lapindkyvyyttd, tarkkuutta ja oikeel-

lisuutta. Osallistujien anonyymisyys turvataan.

Lisatiedot
llona Fagerstrom, suunnittelija, puhelin: 09 310 44913
ilona.fagerstrom(a)hel.fi
Liitteet
1 Tutkimuslupahakemus 6.5.2020
2 Tutkimuslupahakemus 6.5.2020, liite, tutkimussuunnitelma
3 Tutkimuslupahakemus 6.5.2020, liite, puolto
Muutoksenhaku
Oikaisuvaatimusohje, sosiaali- ja terveyslautakunta
Otteet
Ote Otteen liitteet
Hakija Oikaisuvaatimusohje, sosiaali- ja terveys-
lautakunta
Y hteyshenkild Liite 1
Liite 2
Liite 3
Poytakirjanote on lahetetty asianosaiselle 28.5.2020.
Lastensuojelun johtaja
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Liite 5: Suostumusasiakirja

Yhdessa Suostumusasiakirja
enemman

Jaana Bragge & Solja Makirinne 28.4.2020

Opinnaytetyon tarkoitus on kehittda vastaanottoperhetoiminnan valvottujen ja tuettujen
tapaamisten toimintatapoja seka edistaa yhtendisten arviointikdytanteiden rakentumista.
Tavoitteena on yhtendistaa vastaanottoperhetoiminnan valvottujen ja tuettujen tapaamisten
toimintatapoja seka yhtenaistaa arviointikdytanteiden rakentumista.

Tuotamme tutkimuksellisen kehittamisprosessin avulla Helsingin kaupungin
vastaanottoperhetoiminnan valvottuihin ja tuettuihin tapaamisiin havainnointia tukevan
tyokalun. Tuotos syntyy kehittelytydna ajankohtaisten tutkimusten, kirjallisten ldhteiden ja
haastattelun seka Marika Vilenin aiheeseen liittyvan koulutusmateriaalin pohjalta.
Vastaanottoperhetoiminnan sosiaaliohjaajien toiveita yhtendisesta havainnoinnista on
kartoitettu haastattelemalla kolmea ohjaajaa. Haastattelun avulla syntyneita tuloksia on
tarkoitus kayttaa opinnaytetydssamme. Haastattelu on nauhoitettu ja litteroitu.
Haastateltavien nimia ei kdytetd opinnaytetydssamme. Tutkimuksen ajan aineistoa sdilytetaan
tiedot salasanalla lukittuna. Prosessissa kaytetaan vain sahkdista materiaalia ja tarpeettomat
aineistotiedot poistetaan kayttotarpeen paatyttya. Tietojen lopulliseen havittamiseen
kaytetdaan ohjelmaa, joka perustuu tietojen ylikirjoittamiseen tai kiintolevyn magnetointiin.

Tutkimuksen tietoja kasittelevat tutkimuksen tekijat, allekirjoittaneet Jaana Bragge ja Solja
Makirinne. Tietoja ei luovuteta tutkimusryhman ulkopuolelle.
Tutkimustyon pohjalta kehitetty lomake toimitetaan Helsingin kaupungin

vastaanottoperhetoiminnan yksikolle elokuussa 2020. Valmis opinndytetyd esitelldan
seminaarissa ja julkaistaan Theseus -tietokannassa syksyn 2020 aikana.

Olen tietoinen opinnaytetydstd, sen tarkoituksesta ja tavoitteista. Helsingin kaupungin
vastaanottoperhetoiminnan tyéryhman jasenilld on missd tahansa tutkimuksen vaiheessa
mahdollisuus keskeyttaa tutkimus syyta ilmoittamatta. Ilmoituksen keskeyttamisesta voi tehda
opinnaytetyon tekijoille joko puhelimitse tai sahkopostilla.

Suostumusasiakirjan jaljennds annetaan suostumuksen antajalle.

e Ry
< {vs.,( Mq,ll((/"ﬂ’q/{ﬁ

[’Zu /. ovéi e A

5.5.2020

Tutkimukseen osallistuvan allekirjoitus ja nimenselvennys  P&ivays

Vastaamme mielellamme opinnaytetyota koskeviin kysymyksiin.

Jaana Bragge Solja Makirinne
jaana.bragge@student.laurea.fi solja.makirinne@student.laurea.fi
+358 407414939 +358 504689452
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Liite 6: Informointikirje

w " Informointikirje
Ty enemmi

Jaana Bragge & Solja Makirinne 28.4.2020

Hei vastaanottoperhetoiminnan henkilokunta,

Olemme sosionomiopiskelijoita Laurea Ammattikorkeakoulusta. Helsingin kaupungin
vastaanottoperhetoiminta toimii toimeksiantajana opinnaytetyossamme.

Opinnaytetyon tarkoitus on kehittaa vastaanottoperhetoiminnan valvottujen ja tuettujen
tapaamisten toimintatapoja seka edistaa yhtenaisten arviointikaytanteiden rakentumista.
Tavoitteena on yhtenaistaa vastaanottoperhetoiminnan valvottujen ja tuettujen tapaamisten
toimintatapoja seka yhtenaistaa arviointikaytanteiden rakentumista.

Tuotamme tutkimuksellisen kehittamisprosessin avulla Helsingin kaupungin
vastaanottoperhetoiminnan valvottuihin ja tuettuihin tapaamisiin havainnointia tukevan
tyokalun. Tuotos syntyy kehittelytyona ajankohtaisten tutkimusten, kirjallisten lahteiden ja
tekemamme haastattelun seka Marika Vilenin aiheeseen liittyvan koulutusmateriaalin
pohjalta. Vastaanottoperhetoiminnan sosiaaliohjaajien toiveita yhtenaisesta havainnoinnista
on kartoitettu haastattelemalla kolmea ohjaajaa. Haastattelun avulla syntyneita tuloksia on
tarkoitus kayttaa opinnaytetyossamme. Haastattelu on nauhoitettu ja litteroitu.
Haastateltavien nimia ei kayteta opinnaytetydssamme. Tutkimuksen ajan aineistoa
sailytetaan tiedot salasanalla lukittuna. Prosessissa kaytetaan vain sahkoista materiaalia ja
tarpeettomat aineistotiedot poistetaan kayttGtarpeen paatyttya. Tietojen lopulliseen
havittamiseen kaytetaan ohjelmaa, joka perustuu tietojen ylikirjoittamiseen tai kiintolevyn
magnetointiin.

Tutkimuksen tietoja kasittelevat tutkimuksen tekijat. Tietoja ei luovuteta tutkimusryhman
ulkopuolelle. Tutkimustyon pohjalta kehitetty lomake toimitetaan teille elokuussa 2020.
Valmis opinnaytetyo esitellaan seminaarissa ja julkaistaan Theseus -tietokannassa syksyn 2020
aikana.

Yhteistyosta kiittaen,

Jaana Bragge ja Solja Makirinne
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Liite 7: Haastattelurunko
Haastattelu 26.2.2020
Haastateltavina Helsingin kaupungin vastaanottoperhetoiminnan sosiaaliohjaajat
11 kysymysta
1. Mista sosiaaliohjaajan tyo vastaanottoperhetoiminnassa koostuu?
2. Mista tarve tapaamisten havainnoin apuvilineelle lahti?
3. Minkalaisia toiveita teilld on lomakkeen sisallon tai pituuden suhteen?

4. Millaisia aihealueita toivoisitte lomakkeeseen?

5. Mita ajatuksia havainnoinnin tasalaatuisuus teissa herattaa?

6. Mika pohjakoulutus sosiaaliohjaajalla on ja oletteko saaneet lisakoulutusta havainnoin-
tiin liittyen?

7. Mihin kiinnitatte paasaantoisesti huomiota havainnointia tehdessanne?
8. Miten reaaliaikainen kirjaaminen toteutuu tyéssanne?

9. Haluatteko, ettd lomake tulee olemaan osa osallistavaa kirjaamista?
10. Mita te toivotte meilta opiskelijoilta?

11. Onko teilla viela jotain muita toiveita opinndytetyon toteutuksen suhteen?



Liite 8: Esimerkki Post-It menetelman kaytosta opinnaytetyossa
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Liite 9: Esimerkki Mind Map menetelman kaytosta opinnaytetyossa
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Liite 10: Helsingin kaupungin brandikolmio
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