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Kiertotalous, kierrattaminen ja uusiokaytto ovat nousevia kasitteita yleisessa keskustelussa,
uutisoinnissa ja yritysten markkinoinnissa. Vihreys ja ekologisuus eivat ole enaa vain
marginaaliajattelua, vaan kierrattaminen ja jatteiden kasittely ovat jo osa yha useamman
arkea. Vaikka kiertotaloudesta, kierrattamisesta ja uusiokaytosta keskustellaan yha
enemman, on kotitalouksissa potentiaalia toiminnan lisaamiseen silti merkittavasti. Suomessa
vuonna 2018 pelkastaan kotitaloudet tuottivat 238 tonnia jatetta, josta noin puolet oli
sekajatetta.

Taman opinnaytetyon tarkoituksena oli selvittaa laadukkaita ja syvallisia vastauksia
kotitalouksien haasteista kierrattamisessa ja jatteenkasittelyssa, ja kuinka esiin nousseisiin
haasteisiin voitaisiin vaikuttaa viestinnallisin keinoin parantaen kierratysastetta.
Toimeksiantajana opinnaytetyolle toimi kestavaan kehitykseen erikoistunut viestintatoimisto
Rodinia. Opinnaytetyo rajattiin koskemaan Helsingin seudun ymparistopalveluiden alueen
kotitalouksia. Kotitalouksissa syntyvan jatteen kierrattaminen rajattiin koskemaan niin
sanottua jatekatosjatetta, joita ovat sekajate, biojate, kartonkipakkaukset ja pahvi,
lasipakkaukset, pienmetalli, muovipakkaukset ja paperi.

Opinnaytetyon tutkimusmenetelmana kaytettiin kvalitatiivista tutkimusta, jonka
teemahaastattelut toteutettiin 14 kotitaloudelle kesan 2019 aikana. Tavoitteena oli selvittaa,
mitka ovat kotitalouksien haasteet kierratyksessa ja jatteenkasittelyssa, ja kuinka haasteisiin
voitaisiin vaikuttaa viestinnan keinoin ja taten parantaa kotitalouksien kierratysastetta.
Haastattelun rakenne koostui kahdesta osasta. Ensimmaisessa osassa haastateltavien kanssa
keskusteltiin viestinnasta ja viestintakanavien kaytosta. Taman tarkoituksena oli saada tukea
viestinnan keinojen kartoittamiseen. Haastattelun toisessa osassa haastateltavien kanssa
keskusteltiin omasta kierrattamiskayttaytymisesta.

Tutkimuksen perusteella suurimmiksi haasteiksi kotitalouksien kierrattamisessa nousivat tilan-
puute, jatteen epaselvyys ja tiedonpuute. Haastateltavat toivoivat parempia rakentamisen
ratkaisuja, tilojen muokattavuutta ja kierratyksen helpottamista talonyhtion puolesta. Epa-
selvyys mihin jate kuuluu, peraankuulutti selkeampia pakkausmerkintoja. Tiedonpuute jat-
teidenkasittelysta ei motivoi ihmisia kierrattamaan. Kun hyotysuhdetta toiminnalle ei tiedos-
teta, ei motiivia toiminnan lisaamiseen ole. Naihin haasteisiin voidaan vaikuttaa yhteistyolla
talonyhtioiden ja vaikuttajien kanssa ja parantamalla pakkausmerkintoja ja tiedon saantia
kierrattamisen hyodyista. Naihin ehdotuksiin paadyttiin haastateltavien vastauksien ja viestin-
takanavien kayton pohjalta.

Asiasanat: Kierratys, jatteenkasittely, kotitalousjate, viestinta
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The circular economy, recycling and reuse have become increasingly common subjects in
public discussion, reporting and in corporate marketing. Living a sustainable and ecological
life is not seen as marginal thinking anymore. Recycling and waste handling are already part
of many people’s everyday lives. Despite these trends, there is still huge potential to in-
crease this activity. In 2018 Finnish households alone produced 238 tons of household waste,
of which approximately half was mixed waste.

The aim of this Bachelor’s thesis was to investigate high-quality and profound answers to the
challenges which households face recycling and managing household waste. This thesis was
commissioned by Rodinia, a company that provides communication strategies for sustainable
business. This thesis was restricted to an area which is managed by Helsingin seudun
ymparistopalvelut (HSY). The household waste that was studied included so called garbage
waste which are mixed waste, biowaste, carton, glass, metals, plastic and paper.

The study in this thesis was conducted as a qualitative study and 14 interviews was held dur-
ing summer 2019. The aim was to investigate the challenges in recycling for households and
how to influence these challenges via communication which would increase the recycling
rate. Household interviews consisted of two sections. In the first section the interview fo-
cused on communication and communication channels that households use. The second sec-
tion of the interview was focused on the households’ own recycling behavior.

The results reveal that the largest challenges with recycling were lack of space, clarity of the
waste and information. Interviewees wished better building solutions, malleability and easi-
ness. Lack of clarity regarding waste itself demands better package marking. Lack of infor-
mation about recycling does not encourage people to recycle. Motivation for recycling does
not develop without knowledge of its benefits. The challenges discovered in this research can
be influenced through collaboration with housing cooperative and social media influencers,
making better package markings and increasing information about the benefits that recycling
has. These development suggestions were based on the results from the interviews and on
the information of the channels that interviewees used.

Keywords: recycling, waste treatment, household waste, communication
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1 Johdanto

Vuonna 2018 suomalaiset kotitaloudet tuottivat 2038 tonnia jatetta, josta noin puolet, 1004
tonnia, oli sekajatetta (Tilastokeskus 2018). Suomessa jatehuolto mahdollistaa kotitalouksissa
syntyvan jatteenlajittelun monipuolisesti, ja tietoa kierrattamisesta ja jatteenkasittelysta
6ytyy runsaasti. Kiertotalous on pinnalla oleva kasite, ja ylikuluttamisesta varoitellaan. Miksi
silti puolet kotitalouksissa syntyneista jatteista on sekajatetta, josta 76 % olisi ollut lajitelta-
vissa edelleen? (HSY 2019)

Taman tutkimuksen tarkoituksena on selvittaa, minkalaisia haasteita kotitalouksissa kohda-
taan kierrattamisen ja jatteenkasittelyn saralla, ja kuinka naihin haasteisiin voidaan vaikuttaa

viestinnan keinoin. Tutkimus on tehty viestintatoimisto Rodinian tarpeiden pohjalta.

1.1  Toimeksiantaja

Opinnaytetyon toimeksiantajana on Suomen ainoa kestavaan kehitykseen erikoistunut viestin-
tatoimisto Rodinia. Vuonna 2017 perustetulla Rodinialla on vankka asiantuntijakokemus vies-
tinnan saralta, ja yrityksen tarkoituksena on auttaa visionaarisia yrityksia viestimaan parem-
min. Yrityksilta vaaditaan yha enemman avoimuutta ja konkreettisia toimenpiteita vastuulli-
suudesta. Yritysvastuun ja siita viestimisen on jarkevaa olla yha enemmissa maarin osa jokai-

sen yrityksen strategiaa.

Rodinian toiminta nojaa eettisiin arvoihin, joiden pohjalta he tarjoavat yrityksille palveluita
viestinnan eri osa-alueilla kuten viestintastrategiassa, vastuullisuusviestinnassa ja sisallontuo-
tannossa. Rodinian palveluiden ydin nojaa vahvasti vastuullisuusviestintaan kaikessa tekemi-

sessaan. (Rodinia 2017)

1.2 Tarkoitus ja tavoite

Toimeksiantajalla, Rodianialla, on tulossa vuoden 2020 aikana projekti, jonka tavoitteena tut-
kia suomalaisten kuluttajien tuntemuksia ja asenteita kierrattamisesta ja kotitalousjatteen
lajittelusta. Tulevaa projektia varten heilla oli tarve useammalle pienemmalle tutkimukselle
projektin tueksi. Opinnaytetyon aihe kotitalouksien haasteista kierratyksessa ja jatteenkasit-
telyssa muodostui naiden tarpeiden pohjalta. Opintojeni suuntautuminen markkinointiin
tuotti tutkimuksen toisen teeman; kuinka tahan ilmioon, kotitalouksien haasteisiin kierratyk-

sessa, voidaan vaikuttaa viestinnan keinoin.

Tutkimusongelma on selvittaa, mitka ovat kotitalouksien haasteet kierratyksessa ja jatteenka-
sittelyssa. Tutkimuksen tarkoituksena on tuottaa syvallista ja laadukasta tietoa seka ymmar-

rysta kotitalouksien haasteista kierratyksessa ja jatteenkasittelyssa.



Tutkimuksen toinen osa keskittyy pohtimaan viestinnan keinoja, joilla naihin haasteisiin voi-
daan vaikuttaa. Ymmarrys kotitalouksien haasteista kierratyksen toteuttamisesta helpottaa ja
auttaa pohtimaan ja muodostamaan niita viestinnan keinoja, joilla kierratystoimintaa voidaan

parantaa ja kierratysastetta nostaa kotitalouksissa.

Tutkimuskysymyksiksi muodostui:

1.) Mitka ovat kotitalouksien haasteet kierratyksessa ja jatteenkasittelyssa.
2.) Kuinka naihin haasteisiin voidaan vaikuttaa viestinnan keinoin.

1.3 Rajaus ja rakenne

Tutkimukselle asetettiin kaksi rajausta; alueellinen ja jatteellinen rajaus. Opinnaytetyo on
rajattu koskemaan alueellisesti Helsingin seudun ymparistopalveluiden alueen kotitalouksia.
Helsingin seudun ymparistopalveluiden kuntayhtyma tuottaa jatehuollon palvelut Espoossa,

Helsingissa, Vantaalla, Kauniaisissa ja Kirkkonummella.

Kotitalouksien kierratys ja jatteenkasittely on rajattu koskemaan kotitalouksien tuottamaa,
niin sanottua jatekatosjatetta. Tama tarkoittaa kotitalouksissa syntyvaa jatetta, joille voi-
daan tilata jatteenkuljetuspalvelu HSY:lta. Naita ovat: sekajate, biojate, kartonkipakkaukset
ja pahvi, lasipakkaukset, pienmetalli, muovipakkaukset ja paperi. Tutkimuksessa ei rajattu,
mita keraysastioita kiinteistolta loytyy, vaan ainoa rajaus jatteiden osalta oli se, etta kysei-

sista jatteista on mahdollisuus tilata jatteenkuljetuspalvelu HSY:lta.

Jatteiden lajitteluvelvoitteet vaihtelevat kiinteiston koon mukaan. Tutkimukseen haluttiin
kuitenkin haastatella erilaisia kotitalouksia asumismuodoltaan, joten kiinteiston koolle tai
kiinteistosta loytyville keraysastioille ei maaritelty rajauksia. Haastateltavissa oli kotitalouk-
sia omakotitaloista, rivi-ja kerrostaloista. Tutkimuksessa ei ollut tarkoituksena tutkia eroavai-
suuksia samankaltaisissa olosuhteissa toimivien kotitalouksien kierratyskayttaytymisesta, vaan
tutkia syvallisemmin minkalaisia haasteita erilaisilla kotitalouksilla on kierratyksen ja jatteen-
kasittelyn saralla. Taman vuoksi haastateltavaksi valikoitui erilaisia kotitalouksia asumismuo-

doltaan ja asukasmaaraltaan.

Tutkimuksen tarkoituksena oli saada laadukkaita ja syvallisia vastauksia erilaisilta kotitalouk-
silta. Taman vuoksi loogiseksi tutkimusmenetelmaksi valikoitui kvalitatiivinen tutkimus, jonka
teemahaastattelut toteutettiin 14 kotitaloudelle kesan 2019 aikana. Tutkimusmenetelmat-
kappaleessa kasitellaan valittu tutkimusmenetelma tarkemmin, ja kuinka se on toteutettu

tassa tutkimuksessa.



Tutkimuksen rakenne on kaksiosainen; ensimmainen osa muodostuu teemahaastatteluiden tu-
loksien pohjalta, ja toisessa osassa pohditaan, kuinka naihin haasteisiin voidaan vaikuttaa

viestinnan keinoin.

2 HSY - Helsingin seudun ymparistopalvelut -kuntayhtyma

Tutkimuksen viitekehyksena toimii HSY:n raporttien tilastotiedot kotitalousjatteen sisallosta
ja kierrattamisesta. Luvun tarkoituksena on avata Helsingin seudun ymparistopalvelut -kun-
tayhtyman toimintaa ja tavoitteita. Suomessa kuntien vastuulla on jarjestaa tai osoittaa erilli-
siille toimijalle yhdyskuntajatteen kerays. Paakaupunkiseudulla (Helsinki, Espoo, Vantaa ja
Kauniainen) ja Kirkkonummella tama palvelu on osoitettu Helsingin seudun ymparistopalvelut
-kuntayhtymalle, josta tassa tutkimuksessa kaytetaan lyhennetta HSY. Kyseessa on Suomen

suurin ymparistoalan toimija (Vastuullisuus 2018a).

HSY tutkii ja teettaa saannollisesti toiminnastaan raportteja. Paakaupunkiseudun kotitalouk-
sien sekajatteen koostumustutkimus teetetaan kolmen vuoden valein, viimeisin raportti on
vuoden 2018 lokakuulta. Taman tutkimuksen teoriaosan tilastot ja faktatiedot kotitalouksien
kierratysasteesta ja jatteiden lajittelun tilanteesta perustuu HSY:n raporteista ilmeneviin tie-
toihin. HSY:n vuoden 2018 vastuullisuusraportin mukaan tavoitteena on nostaa kotitalouksien
kierratysaste vuoden 2017 48,1 prosentista 60 prosenttiin vuoteen 2025 mennessa (Vastuulli-
suus 2018b).

Suomen jatelaki (646/2011) maarittaa 32 8:ssa Suomessa kunnan velvollisuudeksi jarjestaa

seuraavien, muiden kuin vaarallisten jatteiden jatehuollon:

1) vakinaisessa asunnossa, vapaa-ajan asunnossa, asuntolassa ja muussa asumisessa syntyva

jate, mukaan lukien sako- ja umpikaivoliete;
2) kunnan hallinto- ja palvelutoiminnassa syntyva yhdyskuntajate;

3) lilkehuoneistossa syntyva yhdyskuntajate, joka kerataan kiinteistolla yhdessa 1 ja 2 koh-

dassa tarkoitetun jatteen kanssa;

4) muu yhdyskuntajate, joka kerataan yhdessa 1-3 kohdassa tarkoitetun jatteen kanssa alu-

eellisessa putkikerays- tai muussa vastaavassa keraysjarjestelmassa” (Finlex 2019).

Paakaupunkiseudun kunnat ja Kirkkonummi ovat osoittaneet jatelain maaraamat velvollisuu-
det Helsingin seudun ymparistopalvelut -kuntayhtymalle, jonka hallitus toimii alueiden jate-
huoltoviranomaisena. Jatehuoltoviranomainen hyvaksyy hinnaston ja jatehuoltomaaraykset
(Jatehuollon jarjestaminen 2019a). Alueen asuinkiinteistojen, julkisen palvelutoiminnan ja

lilkkehuoneistojen on automaattisesti liityttava kunnan jarjestaman jatehuollon piiriin.



2.1 Paatehtavat

HSY:n paatehtaviin kuuluu vesi-ja jatehuollon lisaksi seutu-ja ymparistotiedon tuottaminen.

«HSY vastaa juomaveden toimittamisesta paakaupunkiseudun
asukkaille. Lisaksi HSY vastaa asukkaiden ja teollisuuden
jatevesien puhdistamisesta ja vesijohto-ja viemariverkoston
rakentamisesta ja kunnossapidosta.

«HSY tuottaa kotitalouksien ja julkishallinnon jatehuollon
palvelut paakaupunkiseudulla ja Kirkkonummella.

« Jate-ja vesihuoltopalveluiden lisaksi HSY seuraa ilmanlaatua
toimialueellaan, ja raportoi tuloksista. HSY:n tarkoitus on
edistaa ja tukea toiminnallaan paakaupunkiseudun
ilmastostrategia 2030:n ja ilmastonmuutokseen sopeutumisen
strategian toteuttamista.

Kuva 1: HSY:n paatehtavat (Tietoa HSY:sta 2019)

Tassa tutkimuksessa tutkittiin HSY:n jatehuollon piiriin kuuluvia kotitalouksia, ja niissa synty-

van niin sanotun jatekatosjatteen kierrattamisessa esiintyvia haasteita.

2.1.1 Jatekatosjate

Tutkimus rajattiin koskemaan jatehuollon kotitalouksien niin sanottua jatekatosjatetta. Tama
tarkoittaa kotitalouksissa syntyvaa jatetta, joille on mahdollista osoittaa oma keraysastia, ja
joille voidaan tilata jatteenkuljetuspalvelu HSY:lta. Naita ovat: sekajate, biojate, kartonki-
pakkaukset ja pahvi, lasipakkaukset, pienmetalli, muovipakkaukset ja paperi. Tutkimuksessa

ei asetettu vaatimuksia kotitalouksille kiinteistosta loytyvien jatteidenkeraysastioiden osalta.

o Sekajate - Sekajate on kierratykseen kelpaamatonta loppujatetta. Tavoitteena on,
etta sekajatteesta on lajiteltu pois vaaralliset jatteet, uusioraaka-aineeksi kelpaava

muu jate ja jatteet, joille on osoitettu oma erillinen keraysastia. (Sekajate 2019)

¢ Biojate - Biojatteeseen soveltuu kaikki eloperaiset, maatuvat ja kiinteat ainekset.

o Kartonkipakkaukset ja pahvi - Kartonkiin soveltuu paperi-, kartonki- ja pahvipakkauk-

set.

e Lasipakkaukset - Lasinkeraykseen voidaan laittaa varilliset ja varittomat lasipullot ja

lasipurkit.
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e Pienmetalli - Metallin keraysastioihin voidaan laittaa pienmetalleja kuten metallipak-
kaukset sailyke-ja juomatolkeista, alumiinivuoat, alumiinifoliot ja metalliset kannet

ja korkit.

e Muovipakkaukset - Muovinkeraysastiaan soveltuu tuotteiden muovipakkaukset, rasiat,

kaareet, korkit ja pussit.

e Paperi - Paperin kierratyksessa voidaan hyodyntaa ajatusta, etta mika jaetaan posti-

luukusta, voidaan kierrattaa paperinkeraykseen.

2.1.2 Jatehuoltomaaraykset

Jatteen haltija huolehtii jatteiden lajittelusta HSY:n alueella. Kiinteistot jarjestavat jatteen-

keraysastiat ja naiden tyhjennyksen. Kiinteiston haltija vastaa myos tiedottamisesta ja ohjeis-
tamisesta jatteiden lajittelussa. Kaikilla HSY:n jatehuollon piiriin kuuluvilla kiinteistoilla tulee
olla sekajateastia. Muiden jatteiden keraysvelvollisuus maaraytyy kiinteistossa olevien asunto-

jen lukumaaran mukaisesti.

Kaikki vahintaan viiden huoneiston asuinkiinteistot ovat velvollisia jarjestamaan omat ke-
raysastiat myos biojatteelle, lasipakkauksille, pienmetallille, muovipakkauksille seka karton-
kipakkauksille ja pahville. Muut kiinteistot voivat halutessaan sopia erilliskerayksen haluamis-
taan saatavilla olevista jatekerayspalveluista. (Paakaupunkiseudun ja Kirkkonummen jate-
huoltomaaraykset 2019)

2.2 Vastuullisuus

HSY on Suomen suurin julkinen ymparistoalan toimija, joka nojaa kaikessa toiminnassaan vas-
tuullisuuden periaatteisiinsa. HSY painottaa kaiken toiminnan nojaavan puhtaaseen ja kesta-
vaan kaupunkielamaan ja ottaa huomioon paatoksissa ja toiminnassa kestavan kehityksen, ih-

miset, ympariston ja talouden. HSY julkaisee vuosittain verkkosivuillaan vastuullisuusraportin.

HSY on julkaissut vuoden 2018 vastuullisuusraportissaan vuoteen 2025 toimintaan viitoittavan

strategian. Strategian tavoitteena on:

1.) Olla ymparistovastuun ja resurssitehokkuuden edellakavija
2.) Vahentaa omia kasvihuonepaastoja

3.) Olla hiilineutraali vuoteen 2030 mennessa

4.) Fosforikuormituksen paastotaso 25 tonniin vuodessa

5.) Typen kuormitus 800 tonniin
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6.) Investointien rahoitus asiakasmaksuilla

7.) Hyvan tyoelaman kehittaja: kehittamisohjelma johtamisen ja esihenkilotyon avuksi

8.) Sitoutuminen YK:n kestavan kehityksen Agenda 2030 tavoitteisiin, itamerisitoumukseen ja

Helsingin ilmastokumppaniverkostoon

9.) Nostaa yhdyskunta- ja kotitalousjatteen kierratysaste 60% vuoteen 2025 mennessa. HSY:n
tutkimusten mukaan kierratysaste on ollut vuonna 2017 47,6% ja vuonna 2018 48,1% (Uutis-
huone 2019).

HSY:n keinot yhdyskunta- ja kotitalousjatteen kierratysasteen nostamisen saavuttamiseen
ovat asukkaiden ja kuluttajien kannustaminen kierrattamiseen ja jatteiden lajitteluun viestin-

nalla ja neuvonnalla. (Vastuullisuus 2018b).

3 Tutkimusmenetelmat

Karkea jaottelu tutkimusmenetelmista pohjautuu kvalitatiiviseen ja kvantitatiiviseen tutki-
mukseen. Kananen (2010, 37) tiivistaa tutkimusten erot niin, etta kvantitatiivisessa tutkimuk-
sessa kasitellaan ja tutkitaan lukuja ja niiden valisia suhteita, ja kvalitatiivinen tutkimus voi

muodostua kaikesta siita, mita jaa jaljelle.

Kvalitatiivisella tutkimusotteella pystytaan parhaiten tuottamaan ilmiosta syvallista ja uutta
tietoa. Vaikka kvalitatiivinen tutkimus ei valttamatta tuota aina useaan tilanteeseen yleistet-
tavaa tietoa, sen synnyttama uusi tieto voi olla hyvinkin laadukasta ilmion ymmartamiseen

seka ilmioon vaikuttavan toiminnan kehittamiseen.

Kvalitatiivinen tutkimus voidaan tehda pienella otannalla, strukturoiduilla tai vahemman
strukturoiduilla menetelmilla, kun taas kvantitatiivinen tutkimus edellyttaa usein suurta otan-
taa. Siihen liittyvan tiedonkeruun toteutus on myos erilainen, jotta suuri maara osallistujia
tavoitetaan. Tiedonkeruun metodit ovat usein myos vaistamatta homogeenisia, jolloin ei jaa
tilaa improvisoinnille. Tata myoskaan ei valttamatta kaivata, vaan pyritaan tavoittamaan
mahdollisimman suuri otanta, jossa osallistujien tuottama tieto ja data on jokseenkin verran-

nollista ja eksaktia tietoa tuottavaa.

Taman kvalitatiivisen tutkimuksen tarkoituksena on selvittaa syvallisia ja laadukkaita vastauk-
sia tutkimuskysymykseen kotitalouksien haasteista kierratyksessa ja jatteenkasittelyssa. Tut-
kimuksen vastauksien perusteella pohditaan viestinnan eri keinojen mahdollisuuksia vaikuttaa
esiin tulleisiin haasteisiin, jotta kierratysaste nousisi. Tutkimuksen tavoite ja tutkimuskysymys
maarittelivat siis tutkimusmenetelmaksi kvalitatiivisen eli laadullisen tutkimuksen. Kotita-

louksien haasteita kierratyksessa ja jatteenkasittelyssa ei ole tutkittu laajasti, ja tavoitteena
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on syvallinen nakemys ja ymmarrys ilmiosta. Laadullinen tutkimus noudatti kuvan 2 mukaista

prosessikaaviota:

Kuva 2: Laadullisen tutkimuksen prosessikaavio (Kananen 2010, 36)

Tutkimuksen piirissa ei ole poikkeuksellista yhdistaa kvalitatiivista ja kvantitatiivista tutki-
musmetodia. Niin sanottu Mixed Methods Research -lahestymistavan mukaan laadullisen ja
maarallisen tutkimuksen yhdistaminen tuottaa tutkittavasta ilmiosta laajempaa ymmarrysta,
kuin kumpikaan tutkimustapa yksinaan (Tuomi & Sarajarvi 2018, 78). Tutkimustapojen yhdis-
tamisella voidaan paikata aukkoja, joita tutkimustavat yksinaan jattavat. Tuomen ja Sarajar-
ven (2018, 80) mukaan Mixed Methods Research -lahestymistavan kayttaminen ei kuitenkaan

ole tyypillista.

Tutkimuksessa viitekehyksen osana toimii HSY:n tutkimukset kotitalouksien jatteiden sisal-
[6sta ja antaa kvantitatiivisella tutkimusmenetelmalla tilastotietoa tutkimuksen teoriapoh-
jalle. Tassa laadullisessa tutkimuksessa kaytettiin kvalitatiiviselle tutkimukselle ominaista tie-

donkeruumenetelmaa, teemahaastattelua.

3.1 Haastattelut

Laadullisen tutkimuksen ominaisena aineistonkeruumenetelmana toimii haastattelu. Muita
ovat muun muassa havainnointi ja erilaiset dokumentit (Kananen 2010, 48). Haastatteluissa
voidaan kayttaa erilaisia haastattelumuotoja: kyselya, teema- tai syvahaastattelua. Tassa tut-
kimuksessa tutkimuksen tiedonkeruumenetelmaksi valikoitui teemahaastattelu, jonka kaytto

on perusteltua tutkittavan ilmion kannalta.

Teemahaastattelu on haastattelumuoto, joka pohjautuu avoimeen haastattelutilanteeseen
haastattelijan ja haastateltavan valilla. Teemahaastattelun runko muodostuu haastattelijan
etukateen suunniteltuihin teemoihin ja kysymyksiin, joita haastateltavan kanssa kaydaan lapi.
Teemat muodostetaan etukateen aiheesta hankitun teorian ja tiedon pohjalta. (Kananen
2017, 88).

Tutkimuksessa kaytetty teemahaastattelu rakentuu kahdesta osasta. Ensimmainen osa keskit-
tyy kotitalouden perustietojen ja viestintakanavien kayttoon. Toisessa osassa teemana on ko-
titalouden kierratys- ja jatteenkasittelytoiminta. Haastatteluihin luotiin etukateen suunni-

teltu runko (liite 1). Rungon tarkoitus oli pitaa keskustelu etukateen maaritellyissa teemoissa,
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ja antaa tarvittaessa apukysymyksia haastattelun edistamiseen. Kyseessa on ollut puolistruk-

turoitu teemahaastattelu.

Haastattelun toisen osan alussa kaytiin lapi kaikkien kuuden jatekatosjatteen osalta se, mita
haastateltava kierrattaa. Ensimmaisten vastausten perusteella valittiin etukateen suunniteltu

runko A, B tai C, joissa kysymykset oli muodostettu kierratyskayttaytymiseen sopivaksi:
A: Ei kierrata mitaan

B: Kierrattaa osittain

C: Kierrattaa kaiken mahdollisen (Liite 1)

Pyrkimys oli pitaa kysymykset sisallollisesti samassa aiheessa, mutta kysymysten esittamistapa
vaihteli sen mukaan, kierrattiko haastateltava vai ei. Osassa haastatteluita esitettiin uusia,
runkoon kuulumattomia kysymyksia, mikali haastateltavan kanssa kayty keskustelu nostatti
esiin jatkokysymyksia. Naita ei kuitenkaan kirjattu runkoon seuraavaa haastateltavaa varten,
ellei kysymyksen katsottu olevan soveltuva kysyttavaksi myos toiselta haastateltavalta. Tyy-
pillisesti nama kuitenkin liittyivat ainoastaan kyseisen haastateltavan kokemuksiin, ajatuksiin

ja sen hetkiseen keskusteluun, ja olisivat olleet irrallisia ilman taysin samaa pohjustusta.

Teemahaastattelun hyvana puolena voidaan pitaa sen joustavuutta ja mahdollisuutta paasta
aiheessa syvalle. Haastattelijalla on mahdollisuus oikaista vaarinkasityksia, selventaa kysy-

myksia ja esittaa niita haluamassaan jarjestyksessa (Tuomi & Sarajarvi 2018, 85).

Haastattelun negatiivisena puolena voidaan pitaa sen hitautta. Haastatteluiden aikatauluista
sopiminen, haastatteluiden tekeminen, aineiston analysointi ja mahdollinen litterointi vievat
aikaa. Haastattelussa saatetaan eksya aiheesta, ja eika haasteltava ole valttamatta totuuden-

mukainen.

Taman tutkimuksen haastatteluiden toteutumista kasitellaan laajemmin johtopaatokset-lu-

vussa, jossa kasitellaan laajemmin tutkimuksen luotettavuutta ja hyodynnettavyytta.

Teemahaastattelut toteutettiin 14 kotitaloudelle kesan 2019 aikana. Haastateltavat olivat ial-
taan 33-58. Haastateltaviksi pyrittiin saamaan aluerajauksen mukaisesti erilaisia kotitalouksia
asumismuodoiltaan ja asukasmaariltaan HSY:n alueelta. Haastateltavat loytyivat tutkijan lahi-
piirista, seka Facebookiin laitetun julkaisun seurauksena. Haasteellisimmaksi muodostui oma-
kotitalossa ja rivitalossa asuvien henkiloiden saaminen mukaan haastateltaviksi. Kesaaika
tuotti myos haasteita haastatteluiden ajankohdan sopimiselle. Tavoitteena oli, etta haastat-
telut toteutettaisiin haastateltavan kotona, jotta toimeksiantajan toive kuvata kotitalouksien

asunnon jatteiden sailytyspaikka ja kiinteiston jatekatokset toteutuivat.
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Osa haastatteluista muodostui pienryhmahaastatteluiksi, kun kotitalouden molemmat aikuiset
osallistuivat teemahaastatteluun. Haastateltavien kotitalouksien maaraa ei maaritelty alussa,
vaan haastattelut lopetettiin, kun saturaatio tavoitettiin, eli kun kotitalouksien vastaukset al-
koivat selkeasti toistamaan itseaan (Kananen 2010, 54). Haastattelujen tekeminen lopetet-
tiin, kun haastateltavien vastaukset eivat tuoneet enaa merkittavaa uutta, syvallista tietoa
tutkittavasta aiheesta. Haastattelujen maaraksi muodostui 14 kotitaloutta, jotka jakautuivat

kuvan 3 mukaisesti:
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Seitseman kerrostaloa Nelja rivitaloa Kolme omakotitaloa

Kuva 3: Haastateltujen kotitalouksien asumismuotojen jakautuma

Yhden rivitalon ja yhden omakotitalon teemahaastatteluista muodostui pienryhmahaastattelu,
kun kotitalouden molemmat aikuiset osallistuivat haastatteluun. Pienryhmahaastattelut eteni-
vat samoilla teemoilla kuin muut, mutta tuottivat enemman keskustelua ja erilaisia nakemyk-

sia, vaikka haastateltavat asuivat samassa kotitaloudessa.

Teemahaastatteluiden ensimmaisessa osassa kerrottiin opinnaytetyon tutkimuksesta ja sen
tavoitteista. Haastattelu jakautuu kahden teeman mukaan. Ensin kaydaan lapi perustietoja ja
viestintaa, jonka jalkeen siirrytaan haastattelun toiseen teemaan; kotitalouden kierrattami-
sen ja jatteenkasittelyn toimintaan. Ensimmaisen teeman kohdalla suoritettiin lyhyt, struktu-
roitu osio, jossa kartoitettiin haastateltavan perustietoja: postinumero, koulutus, vuositulot,
asumismuoto ja asukasluku. Osio valmisteli haastateltavan itse haastattelutilannetta varten.
Tama asetti haastattelun alkamaan myos porrastetusti yksinkertaisemmista vastauksista ja ky-

symyksista avoimiin ja keskustelevampiin kysymyksiin.

Haastattelut toteutettiin anonyymisti. Haastattelutilanne nauhoitettiin, jotta siihen oli mah-
dollista palata aineiston analysointivaiheessa. Jokaisesta haastattelusta tehtiin tiivistelma

heti haastattelun jalkeen, aineiston litteroinnille ei katsottu tarvetta.
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4  Tutkimustulokset

Toimeksiantajalla on tuloksista vahvoja ennakkohypoteeseja, ja oman kierratystoimintani
kautta itsellani oli myos vahvoja ennakkokasityksia mahdollisista esiin nousevista haasteista.
Ennakkohypoteeseja olivat tilanpuute ja jateastioiden vahyys ja omakotitalojen kohdalla ja-

teastioiden hankintahinta.

Viime vuosien aikana kierrattaminen osana kiertotaloutta on noussut yha enemman esiin julki-
sessa keskustelussa ilmastonmuutoksen rinnalla. Kierrattaminen ja jatteenkasittely ovat hel-
pottuneet jatkuvasti, ja kuluttajalle luodaan yha enemman mahdollisuuksia kierrattaa hel-
pommin ja enemman. Muutos ihmisen toiminnassa tyypillisesti hidasta, ja vaatii aikaa, jotta

muutos ja tuloksia voidaan nahda.

Tutkimuksen tarkoitus on selvittaa syvallisia vastauksia kotitalouksien haasteisiin kotitalous-
jatteen kierratyksessa, ja kuinka naihin haasteisiin voidaan vaikuttaa viestinnan keinoin.
Tasta syysta on tarkeaa nostaa esiin myos niita tekijoita ja syita, jotka saavat kotitalouden
kierrattamaan. Viestinnan keinoja tarkastettaessa on tarkeaa ymmartaa niiden ihmisten toi-
minnan tekijoita, jotka kierrattavat kaiken mahdollisen tai suurimman osan. Kotitaloudet,
jotka eivat kierrata lainkaan, tai kierrattavat vahaisesti, nostivat esiin syita ja haasteita,
jotka olivat osittain samoja, kuin kierrattavilla kotitalouksilla. Kierrattavilla kotitalouksilla

nama samat haasteet eivat kuitenkaan estaneet kierrattamistoimintaa.

Haastatteluiden jalkeen kavin lapi muistiinpanot ja kuuntelin haastattelunauhoitukset. Halu-
sin nostaa haastatteluista nousseet tekijat konkreettisesti esiin, myos ne tekijat, jotka mai-
nittiin ainoastaan yhden kotitalouden toimesta. Sivulla 16 on esitetty kuva 4, johon on sijoi-
tettu haastatteluissa nousseita tekijoita, jotka vaikuttavat haastateltujen kotitalouksien jat-
teidenkasittelyyn ja kierrattamiseen. Kuvan vasemmalle puolelle vihrealla on sijoitettu koti-
talouksien, jotka kierrattavat kaiken, tai suurimman osan, syita ja motiiveja kierrattamiselle.
Kuvan oikealle puolelle keltaisella on sijoitettu tekijoita, jotka nousivat esiin niiden kotita-
louksien haastatteluissa, jotka eivat kierrata mitaan, tai kierrattavat hyvin vahaisesti. Mita
useammin tekija nousi haastatteluissa esiin, sita korkeammalle se on kuvassa sijoitettu. Teki-
jat, jotka nousivat useasti esiin riippumatta kierrattamisasteesta tai -kayttaytymisesta, on

esitetty erikseen kuvassa 5 sivulla 17.
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Kuva 4: Haastatteluissa nousseita tekijoita, jotka vaikuttavat kotitalouksien kierrattamiseen ja jatteiden

kasittelyyn
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Tilanpuute

Epaselvyys

Tiedonpuute

Kuva 5: Usein esiin nousseet tekijat riippumatta kierra-

tysasteesta

Muovi - haasteellisin kierratettava

”0Onko se vaan pakkausmateriaalit, saako sinne heittaa jotain tyyliin kampoja tai hammashar-

joja tai tollasii?” (Nainen 33)

Tutkimuksessa muovin kierratys nousi selkeasti eniten kysymyksia herattavaksi jatteeksi. Sii-
hen liittyi edelleen paljon kysymyksia, eika kukaan muovin kierrattavista haastateltavista ko-
kenut sen kierrattamista taysin selkeaksi. Eras haastateltavista totesi "Musta tuntuu, et talla
hetkella, niin ma varmaan laitan sinne semmosia asioita, mita sinne ehka ei sais laittaa, ja
sitten voi olla, etta joku juttu jaa laittamatta, koska ma aattelen et taa ei tanne kuulu” (Nai-
nen 35). Muovipakkausten merkinnat koettiin sekaviksi, monimutkaisiksi ja hammennysta ai-
heutti myos muovien kasituntuma ja varit. Eras haastateltava nosti esiin erikoiseksi asiaksi
sen, etta kaupan kassalta otettu muovipussi kelpaa muovin kierratykseen, mutta kaupan hyl-
lylta ostettu muovipussirullan muovi ei. Epaselvissa tilanteissa ei juuri kukaan haastatelluista,
eivat edes kierrattavat, kokeneet, etta olisivat viitsineet tilanteessa lahtea ottamaan asiasta

selvaa. Tyypillisin ratkaisu epaselvissa tilanteissa on laittaa muovijate sekajatteeseen.

Muovin kierrattamisen yhteydessa muutama haastatelluista pohti, onko jarkevampaa ja ekolo-
gisempaa puhdistaa likainen pakkaus ja kierrattaa se oikeaan jateastiaan, vai likaisen pak-
kauksen laittaminen sekajatteeseen ja puhdistamiseen kuluvan veden saastaminen. Asian

nosti esiin yksi haastatelluista muovin lisaksi lasin ja pienmetallien kohdalla.

On tarpeellista huomioida, etta muovinkierratysmahdollisuus on kotitalouksien jatteenkerayk-

sessa hyvinkin tuore asia. Muovinkerays on HSY:n alueella aloitettu aluekohtaisilla kokeiluilla
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vuonna 2016, ja laajennettu kiinnostuneille kiinteistoille vuonna 2017 (Uusiouutiset 2017).
Vuonna 2019 voimaan tullut, uusittu jatehuoltolaki maarittaa, etta muovinkeraysastian tulee
loytya jokaisesta vahintaan viiden asunnon kiinteistosta vuoteen 2021 mennessa (Paakaupun-
kiseudun ja Kirkkonummen jatehuoltomaaraykset 2019b). Muovin kierrattaminen on suhteelli-
sen uusi asia, ja eroaa monen tyopaikalla tuntemasta energiajatteesta ja sen kierrattami-

sesta.

IRO RESEARCH OY toteutti vuonna 2019 1 000 henkilon tutkimushaastattelun internetissa kos-
kien muovinkierratysta (Muovinkeraystutkimuksen analyysi ja huomiot 2019b). Tutkimuksen
mukaan 53 % vastaajista keraa ja kierrattaa muovipakkaukset. Haastatelluista kotitalouksista
50 % kierrattaa muovin. Samankaltaisia tuloksia IRO RESERCH:n muovinkierratystutkimuksessa
muovin lajittelun epaselvyydesta ja vaikeudesta nousivat esiin myos taman tutkimuksen haas-
tateltavilta. IRO RESEARCH:n tutkimuksessa ilmeni, ettei 36 % tiennyt, mita muovipakkausten
keraykseen voi laittaa (Muovinkeraystutkimuksen analyysi ja huomiot 2019c). HSY:n vuoden
2018 kotitalouksien sekajatteen koostumustutkimus osoitti biojatteen olevan sekajatteen si-
sallon suurin lajittelumahdollinen jate. Sekajatteen sisallon kierratyskelpoisesta jatteesta 39
% on biojatetta, ja toiseksi eniten sekajatteessa on muoveja 15 % osuudella. Mainitsemisen
arvoista on, etta vuoden 2015 tutkimukseen verrattuna muovin maara sekajatteessa oli va-
hentynyt 28,4 kilosta 23,1 kiloon asukasta kohti (Paakaupunkiseudun sekajatteen koostumus
2018). Taman tutkimuksen haastateltavilla epaselvyys muovin lajittelussa nousi esiin kierrat-

tavien kotitalouksien piirissa seka niiden, jotka eivat kierrata.

”Mulle on ollut hieman epaselvaa, vaikka oon yrittanyt tankkaa et mita kaikkee sinne muoviin
saa laittaa, se on kyl vielakin vahan epaselvaa, etta mita kaikkea ma oikeesti voin sinne lait-

taa ja mika ei sinne kay.” (Nainen 35)

”Vie tilaa ja vaatii aikaa, on helpompi tunkea kaikki yhteen pussiin” (Nainen 35). Muovi on ny-
kyisista jatekatosjatteista uusin, mutta selkeasti julkisessa keskustelussakin eniten ihmetelty
asia. Epatietoisuutta tuottanee se, etta talla hetkella muovilaatuja loytyy seitseman eri mer-

kin takaa, jotka on esitelty seuraavaksi kuvassa 6:

ENENENENLNENEN

PET PE-HD PVC PE-LD PP

Kuva 6: Muovien materiaalimerkit (Suomen Uusiomuovi Oy, 2016a)

Todennakoisesti harva pystyy omalla nykyisella tiedollaan toteamaan varmasti, mitka kuvan 5

muoveista voi laittaa kiinteiston muovinkeraysastiaan. Kuitenkin ainoastaan merkinnalla PVC,



19

03 ja/tai 3 (Polyvinyylikloridi) oleva muovi ei sovellu kotitalouksien muovin jateastiaan (Suo-
men Uusiomuovi Oy, 2016b). Kaikki muut kuvan 5 materiaalimerkinnoilla olevat muovipak-
kaukset voidaan lajitella muovipakkauskeraykseen. Kuvan 5 merkit ovat yleisesti sovittu tapa

merkita mita muovia materiaali on. Muovin materiaali maarittaa kayttokohteen.

PET 01 - Polyeteenitereftalaatti. Kirkas, kova ja kemikaaleja kestava. Kaytetaan usein virvoi-

tusjuomapulloissa.

PE-HD 02 - Polyeteeni high-density. Samea tai varillinen materiaali, jolla on vahamainen ja

joustava pinta. Kaytetaan mehupulloissa ja juomakoreissa.

PVC 03 - Polyvinyylikloridi. Monikayttoinen materiaali, jota kaytetaan esimerkiksi tuotteiden

suojana. Materiaalia harvoin kaytetaan esimerkiksi elintarvikkeiden pakkausmateriaalina.

PE-LD 04 - Polyeteeni low-density. Pehmea materiaali, jota kaytetaan muun muassa muovi-

kasseissa ja kalvoissa.

PP 05 - Polypropeeni. Jaykka ja monikayttoinen materiaali. Kaytetaan naruissa, rasioissa ja

pehmusteena.

PS 06 - Polystyreeni. Kirkas tai varjatty materiaali, jota keveyden vuoksi kaytetaan rasioissa,

purkeissa ja pusseissa.

0 07 - Tahan materiaaliluokkaan kuuluu kaikki muu muovimateriaali. Tata l6ytyy monenlai-

sesta pakkauksesta. (Suomen Uusiomuovi Oy, 2016c)

Kuluttajille olisi kuitenkin hyodyllisempaa, jos tieto kierrattamisen yksityiskohdista olisi pak-
kauksessa sanallisesti pelkan merkin lisaksi. Vaikka muovien merkit ovat yleisesti sovittu, ei

merkit ole yleisesti kuluttajien tiedossa.
Kierrattamisen vaikutukset
”lhmiset, kella on mahdollisuus, pitaisi se (kierrattaminen) tehda” (Nainen 35)

Helsingin Sanomat julkaisi 17.11.2019 artikkelin kierratyksesta ja kotitalouksien jatteenkasit-
telysta (Helsingin Sanomat 2019b). Kysely toteutettiin vuonna 2018 ja siihen vastasi yli 9 000
suomalaista. Kyselyyn kaikkien vastanneiden voidaan olettaa olevan vahintaankin kiinnostu-
neita, tai aktiivisia kierratyksen suhteen. Artikkelin alkupuolella kay ilmi samankaltaisia asi-
oita, joita taman tutkimuksen haastattelemat kotitaloudet toivat ilmi: ahdistusta lasten, lap-
senlapsien ja maailman puolesta. Lisaksi myos epaselvyys kierratettavista materiaaleista

nousi esiin: ”Liian sekavaa touhua. Liian vaikeaa” (Helsingin Sanomat 2018c). Muovi oli
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artikkelin kyselyyn vastanneiden ja haastattelemieni kotitalouksien mukaan haasteellisin tun-

nistettava.

Taman tutkimuksen haastatteluissa kysyttiin, mita haastateltavien mielesta kierrattamisella

ja jatteenkasittelylla voitaisiin saavuttaa.

”No kyl ma nostan ympariston ja ekologisuuden, oletan etta sen siihen pitaisi vaikuttaa, ja
etta sitten ku just pystyy jatkokasittelemaan niita eri lailla on niita jatteita helpompi hallita”
(Nainen 35).

Moni haastatelluista painotti kierrattamisen ja jatteenkasittelyn vaikuttavan ja liittyvan ym-
paristoon, luontoon ja ekologisuuteen. Haastateltavilla, niin kierrattajilla kuin vahemman
kierrattavilla, on vahva halu suojella luontoa ja omaa ymparistoa, ja kierrattamisen koettiin
olevan mahdollisuus toimia sen hyvaksi. Luonto, ymparisto ja maailman suojelu olivat isoja
tekijoita kierrattamisen ja jatteenkasittelytoiminnassa varsinkin niilla kotitalouksilla, jotka

kierrattivat eniten.

”Kierratyksen tarkeys kiinnittyy oman osuuden tekemiseen, helppo tehda tama valinta kier-

rattamisessa versus esimerkiksi lentaminen, josta on vaikeampi kieltaytya” (Nainen 33).

”Oma ymparistovastuu, omalta osaltaan tasta maapallosta, miten siihen pystyy vaikuttaa

omilla valinnoillaan ja parantamaan sita omaa omatuntoa” (Nainen 35)

”Ymparisto, etta meidan ymparisto vois mahdollisimman hyvin, niin ma haluan kantaa korteni

kekoon siina” (Nainen 35)

Muutama haastateltava pohti asiaa ja omaa kierrattamistaan lastensa ja mahdollisten lasten-
lastensa puolesta. ”Saako meidan jalkelaiset enaa valita?” (Nainen 33). Valinnan mahdollisuu-
desta nykypaivana nousi myos mielipiteita ja ajatuksia. Kolmen kotitalouden mielesta kierrat-
taminen ja jatteenkasittely voisivat olla jopa pakollista ja lakivelvoitteista. ”Vois pakottaa
mun puolesta vaik yksityisihmisenki kierrattamaan, vois ainaki omaa kierrattamista edesaut-

taa” (Nainen 33).

Usea haastateltava kuulutti yritysten ja tuotteiden tuottajien vastuuta jatteenlajittelussa ja
sen edistamisessa. Toivottiin selkeytta tuotteiden pakkausselosteisiin siita, miten ne voidaan

kasitella kierratyksessa.

Muutama kierrattavista kotitalouksista nosti yhdeksi syyksi kierrattamiseen oman lapsuuden,
ystavan tai puolison esimerkin: ”Aika paljon siita (kierrattamisesta) tulee siita, etta kotona
tehtiin niin” (Mies 38).

Tilan tuomat haasteet
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HSY teettaa kolmen vuoden valein tutkimuksen sekajatteen sisallosta. Viimeisin tutkimus on
vuodelta 2018, ja siita kay ilmi, etta 76 % sekajatteesta olisi kierratyskelpoista (Paakaupunki-
seudun sekajatteen koostumus 2018d). HSY:n mukaan sekajatetta syntyy kodeissa vuositasolla
keskimaarin 157 kiloa asukasta kohden (Tilastot ja raportit 2019). Haastateltujen kotitalouk-
sien vastausten perusteella heidan tuottamastaan sekajatteesta 32,14 % olisi ollut kierratys-
kelpoista (liite 2). Tuloksista voidaan todeta, etta kierratysasteen parantamisessa on edelleen

kehitettavaa.

”Kylla ma koen, etta suurin tekija ois se tila, et ois helposti tuosta keittiossa otettavissa”
(Nainen 35).

Kysyttaessa tekijoista kierrattamisen lisaamisen suhteen, suurin osa haastateltavista nosti
esiin keittion tilojen ahtauden ja/tai puutteellisuuden. Pienet tilat tai tilanpuute olivat este
usealle kierrattamisessa seka silla perusteltiin sita, ettei kierrateta. Useiden haastateltavien
mielesta on tarkeaa, etta roskat ovat piilossa, mielellaan ovien takana. Roskat koetaan liaksi,
joiden ei haluta olevan esilla tai joita ei haluta sailyttaa pitkaan asuintiloissa. Useat haasta-
teltavat ilmaisivat, etta roskat sijaitsevat, ja tulisikin sijaita keittion lavuaarin alla, sille osoi-
tetussa luonnollisessa paikassa. Useat haastateltavista vieroksuivat ajatusta roskien sijainnista
tai sailytyksesta muualla asunnossa. Ainoastaan paperi- ja lehtiroskia pidettiin poikkeuksena.

Ne sijaitsivat lahes aina muualla kuin keittiossa.

Muutamia poikkeuksia jatteiden sijoitteluun loytyi. Yhdella
kotitaloudella oli erikseen sijoitettu lokerikko, jossa eri jat-
teille oli osoitettu oma lokeronsa (Kuva 6). Lokerikko voidaan
nahda toimivan omana sisustuselementtinaan, kuitenkin edel-
leen katkien jatteet. Toinen samankaltainen ratkaisu oli tehty
rivitalossa, jossa oli myos kehitelty muualla kuin keittiossa si-

jaitseva lokerikko eri jatteille.

Tilanpuute tuotiin esiin syyna sille, etta kotitalous ei kierrat-
tanyt, mutta oli myos selkeana kipukohtana kierrattavilla ko-
titalouksilla. Kuvassa 7 on esitetty kahden haastatellun kotita-
louden asunnon allaskaappi, eli yleisesti pidetty jatetila. Ti-
lanpuute koettiin eri tavalla. Kuvien molempien asuntojen ko-

titaloudet pitivat tiloja ahtaina. Kuvan 7 vasemmanpuoleinen

kotitalous kierratti kaiken mahdollisen, kun taas oikeanpuolei-

Kuva 7: Lokerikko jatteille

nen kotitalous ei. Molemmilla silti nousi esiin tilanpuute,

mutta ainoastaan toista kotitaloutta se esti kierrattamasta.
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Kuva 8: Kahden eri asunnon allaskaapit

Biojate - selkea mutta vastenmielinen kierratettava

Keittion tiloista keskustellessa biojate nousi monesti esiin. Biojatteen kierratys oli muovipak-
kausten ohella haastateltujen kotitalouksien heikoiten kierratetty jate. Puolet haastatelta-
vista kierratti biojatteen, mutta siihen liittyvat haasteet olivat taysin painvastaisia suhteessa
muovijatteeseen. Biojate koettiin hyvin selkeaksi, eika sinne soveltuvasta jatteesta ollut epa-
selvyytta. Haasteeksi nousi erityisesti hajuhaitta ja sottaisuus.

’Sita (biojate) oon yrittanyt, ei ole oikein tilaa sille, ja sitten se on ollut poydalla astiassa,
sita keraa poydalla astiaan, ja sitten joku (puoliso) kippaa sen sekajatteeseen ja tuntuu vahan
turhauttavalta ees koittaa, kun joku sitten kuitenkin torpedoi yrityksen” (Nainen 35).

Biojate koettiin haisevaksi, likaiseksi, sottaiseksi ja hitaasti kertyvaksi. Myos biopussien osta-
minen koettiin yhdessa taloudessa kyseenalaiseksi, mutta vaihtoehtoisia ratkaisuja ei myos-
kaan mietitty. Yksi kotitalous oli ratkaissut tilanpuutteen biojatteen osalta nostamalla ne
poydalle omaan astiaansa (Kuva 8). Biojate oli haastateltavien mielesta helpoiten pois jatet-
tava jate rajallisen tilamaaran kanssa.

”Kun se haisee, ja sit ku tykkaan etta roskia viedaan usein, ja sekajate tayttyy nopeasti, niin
saa sen bion samalla aina nopeasti pois” (Nainen 40).
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Eras haastateltavista ihmetteli, miten vuonna 2015
rakennetussa talossa ei ole viela otettu huomioon
mitoittaa rakennusvaiheessa jatetiloja vastaamaan
nykyaikaisia mahdollisuuksia kierrattamisen saralla.
Jatteille ei rakenneta tiloja asuntoihin, vaikka ul-

kona yhtion pihalla seisoo viisi eri jateastiaa.

Toiminnan haasteita kierrattamisessa

Haastatelluista kotitalouksista yksikaan ei ollut ti-
lanteessa, jossa ei kierrateta mitaan. Vahiten kier-

rattanyt kotitalouskin lajitteli paperijatteen erik-

seen. Kyseinen kotitalous ei kuitenkaan esimerkiksi

irroittanut elintarvikepakkauksien paperiosia tai

Kuva 9: Biojateastia sijoitettuna keit-

e e kierrattanyt paperikuitteja, vaan kierrattaminen
tion poydalle Yt pap )

koski lahinna postilaatikosta saapuvia sanomalehtia.
”Pienemmat paperit menevat suoraan sekajatteeseen” (Mies 39).

Eras isomman perheen huoltajista kommentoi vahaista kierratystaan seuraavasti; "Meilla tu-
lee niin paljon niin kun kaikkee (jatetta) tassa taloudessa, etta se on vaan helpompaa, et ne

on kaikki siella sekajatteessa” (Nainen 40).

Osalla kotitalouksista ei vain valttamatta riittanyt jaksamista tai halua itse kierratystoimin-
taan. Eras haastatelluista kaytti termia "Suomalaisen miehen tuska” tilanteestaan, jossa han
tiedosti teorian tasolla kierrattamisen tarkeyden ja toiminnan, mutta koki sen omalla kohdal-
laan tarpeettomaksi vahaisen jatteenkertymisen vuoksi. Vahainen jatteen maara ja oman ela-
tekijoita. Kun oman elaman hallinta on haastavaa arjen pyorittamisen puolesta, eika aikaa ja
halua koettu loytavan edes perussiivouksen yllapitamiseen, ei kierrattamisen ja jatteenkasit-
telyn koettu kovin tarkeaksi elamassa. Vahainen jatteiden kertyminen kertoo yhden haasta-
teltavan mukaan kiireisesta arjesta, aktiivisesta sosiaalisesta elamasta, jolloin kotona viete-
taan hyvin vahan aikaa ja seka tyypillisesti syodaan paljon ulkona. Kotona syominen painottuu

usein myos eines- tai noutoruokaan, jolloin esimerkiksi biojatetta ei juurikaan synny.

”Se (pienmetalli) on myoskin se, missa olen huono, tulee hemmetin vahan mitaan tolkkeja,

niin ne kyl menee sinne sekajatteeseen” (Mies 40).

Omakotitalot ja alle viiden asunnon rivitalokiinteistot kokivat hankalaksi ja vaivalloiseksi jate-
noutotilauksen koko prosessin. Yksikaan haastatelluista kotitalouksista ei kertonut syyksi olla

tilaamatta jateastioita pelkastaan hinnan vuoksi, vaan haasteeksi koettiin hinnoittelun
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epaselvyys. Epaselvan hinnoittelun lisaksi haastateltavat kokivat tarvittavien jateastioiden
koon maarittelyn haasteelliseksi; mika on juuri omaan kayttoon tarvittava jateastian koko.
Nama haasteet saivat kotitalouksien kierratysmielenkiinnon jateastioiden tilauksen osalta la-
tistumaan ja lopettamaan selvitysprosessin kesken. Muutama kyseisessa tilanteessa ollut haas-
tateltava kertoi paattaneensa lopulta vievansa jatteet itse autolla kierratyspisteisiin samalla,
kun kayvat kaupassa. Osa haastateltavista kertoi jattaneensa kierrattamatta kokonaan. ”Puit-
teet kannustaa toimimaan” kuten eras kerrostalohaasteltavista mainitsi (Nainen 33). Mikali
kierrattamisesta ei tehda selkeaa ja mahdollisimman helppoa, on kuluttajan helppo valita toi-

sin.

5  Viestinta

Taman tutkimuksen tavoitteena on selvittaa kotitalouksien haasteita kierrattamisessa ja jat-
teenkasittelyssa, ja kuinka naihin haasteisiin voidaan vaikuttaa viestinnan keinoin. Tarkoitus

on edistaa kotitalouksien kierratystoimintaa ja sita kautta nostaa kierratysastetta.

Viestinnaksi voidaan kasittaa kaikki vuorovaikuttaminen. Viestimme itse paivittain ja vastaan-
otamme jatkuvasti valtavasti informaatiota useasta suunnasta. Olemme jatkuvasti vuorovai-
kutuksessa toistemme kanssa ja yha helpommin tavoitettavissa erilaisten valineiden kautta.
Digitalisoituminen jatkaa kasvuaan ja vaikuttaa selkeasti myos viestintaan ja sen mahdolli-
suuksiin. Viestinta on moniulotteista ja halutun viestin perille saaminen vaatii suunnitelmalli-
suutta ja harkittua toimintaa. Kun vastaanottajana on ihminen ja tavoitteena on haluttu toi-

minta, on suunnitelmallisuus ja kohdentaminen keskeisessa roolissa.

Kotitalouksien kierratystoiminnan edistamisessa ja sita kautta kierratysasteen nostamisessa
on tarkea tutkia ja ymmartaa paitsi kotitalouksien motivaatiotekijoita, mutta myos haasteita,
joita kotitaloudet kohtaavat toiminnassa. Vain nain voidaan saavuttaa muutosta ja luoda ta-

voitteita saavuttavaa viestintaa.

Haastatteluiden ensimmaisessa osassa haastateltavien kanssa keskusteltiin viestinnasta ja
viestintakanavien kaytosta. Haastateltavilta kysyttiin, mita viestintakanavia he kayttavat ja
seuraavat. Lisaksi haastateltavien kanssa keskusteltiin mista informaatiota kierrattamisesta
vastaanotetaan, ja mista faktatietoa kierrattamisesta ja jatteenkasittelysta toivottaisiin l0oy-
tyvan. Haastatteluissa kysyttiin myos mista kanavista kierrattaminen ja jatteenkasittely on
noussut esiin omalla kohdalla. Kysymysten tarkoituksena oli saada tukea viestinnan keinojen

pohtimiseen ja kartoittamiseen.

Viestinnasta ja viestintakanavista kysyttaessa eniten kaytetyiksi viestintakanaviksi nousivat
sosiaalisen median kanavat, internet ja yllattaen myos sahkoposti. Haastateltavat nostivat
esiin Googlen, mikali kokivat haluavansa hankkia lisatietoa kierrattamisesta, joten toimivat

verkkosivut ovat yksi tarkeista viestintakanavista. Verkkosivut olisivat hyva olla ensinnakin
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hakukoneoptimoidut, eli helposti loydettavissa hakukoneilla, seka informatiiviset mutta ennen

kaikkea sisalloltaan selkeat.

Tutkimuksen haastateltavien suurimmat haasteet liittyivat kolmeen asiaan; tilanpuutteeseen,

epaselvyyteen ja tiedonpuutteeseen.

Tilanpuute - jatteiden sijoittaminen ja sailyttaminen

Yhdeksi merkittavimmaksi haasteeksi haastatteluissa nousi esiin tilanpuute kotona. Tilanpuut-
teen voidaan nahda vaikuttavan suoraan innokkuuteen kierrattamisessa ja jatteiden lajitte-
lussa. Erilaisten jatteiden lajittelumahdollisuudet talonyhtioissa ja omalla kotipihalla ovat
laajentuneet suuresti, mutta asuntojen tilasuunnittelussa ja rakentamisessa vastaavasti ei

ole.

”Tuol pihalla seisoo kuus eri astiaa ja kaappeja ei rakenneta vastaamaan tata” (Nainen 40).

Rakentamisessa on tarkeaa ottaa huomioon kierrattaminen ja jatteiden lajittelu jo asuntojen
ja tilojen suunnitteluvaiheessa. Pyritaan luomaan rakenteellisesti kierrattamista tukevat tilat,
jolloin lajittelun kynnysta jatteiden sailyttamisen osalta madalletaan. Jo olemassa oleviin ti-
loihin voidaan kehittaa uusia innovatiivisia ratkaisuja sailytysastioiden osalta, tuoda markki-
noille ja markkinoida erilaisia sailytysjarjestelmia kahden yleisen jateastian rinnalle. Asen-
teita voidaan muuttaa myos erilaisilla sisustuksellisilla ratkaisuilla, joilla kannustetaan ihmisia
rohkeasti sailyttamaan jatteita myos allaskaapin ulkopuolella. Sisustuslehdilla, vaikuttajilla ja
sosiaalisella medialla on nykypaivana suuri valta vaikuttaa trendeihin ja ihmisten asenteisiin.
Nailla keinoilla on myo6s valtava mahdollisuus tuoda esiin uusia ratkaisuja suurelle yleisolle ja

tavoittaa helposti suuri maara ihmisia.

Epaselvyys - mihin jate kuuluu?

Riippumatta haastatellun kotitalouden omasta kierratysasteesta, haasteeksi nousi epaselvyys
kierratettavasta jatteesta. Muovin kierrattaminen nousi selkeasti eniten kysymyksia heratta-
vaksi jatteeksi, mutta myos pienmetallit ja osa ”pahvinoloisista” jatteista, kuten eras haasta-
teltava ilmaisi, koettiin epaselvaksi. Epaselvat jatteet paatyvat sekajatteeseen, usein myos
niissa kotitalouksissa, jotka kierrattivat suurimman osan. Pienen elintarvikejatteen oikean ja-
teastian selvittaminen koettiin turhauttavaksi ja melko vaivalloiseksi. Muutama haastateltava
kertoi kayttaneensa Googlea asian selvittamiseen, mutta paatyneensa loytamaan paljon eri-

laista tietoa, joka on johtanut turhautumiseen.

”Kukaan jaksa etsia tietoa kaikesta mika kiinnostaa, varsinkin jotkut vanhemmat ihmiset,

jotka eivat ole tottunut etsimaan esim. netista infoa” (Nainen 35).
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Selkeilla kierrattamiseen liittyvilla pakkausmerkinndilla voitaisiin madaltaa kynnysta lajitte-
luun kotitalouksissa, kun jatteenlajittelusta ei olisi epaselvyytta. Moni haastateltavista nosti
esiin toiveen, etta tieto siita, mihin jate kuuluu kierrattaa, olisi merkitty selkeasti pakkauk-
seen tai olemassa olevat merkinnat olisivat selkeampia. Pakkauksien kierratysmerkinnat olisi
mahdollista toteuttaa monella eri tavalla; yhtenaisilla, valtakunnallisilla symboleilla, varikoo-
dauksella tai sanallisesti. Tarkeinta olisi, etta pakkausmerkinnat olisivat yhdenmukaiset ja
selkeat. Tama vaatii eri tahojen yhteistyota ja haastaa yritykset ottamaan entista enemman
vastuuta lajittelun edistamiseksi. Monilla suomalaisilla yrityksilla on jo osassa niiden tuot-
teista sanallisesti selitetty kuinka pakkaus tulisi kierrattaa. Lokakuussa 2019 asiasta tehtiin
kansalaisaloite, jossa vaaditaan kierratysmerkinta pakollisiksi kaikkiin tuotteisiin. Kansalais-
aloitteen mukaan suomalaiset olisivat kiinnostuneempia kierrattamisesta ja jatteenkasitte-
lysta, mikali se tehtaisiin helpommaksi (Kansalaisaloite, 2019). Kannatusilmoitusten keruuaika
paattyi 16.4.2020 ja se kerasi 2865 allekirjoitusta.

Tiedonpuute - kierrattamisen vaikutukset

Paasaantoisesti ihminen haluaa toimia oikein, ja toimia lain ja maarayksien mukaan. Moni
haastatelluista koki ilmastonmuutoksen ja ympariston suojelemisen tarkeaksi ja osaksi omia
arvoja, jotka ohjaavat omaa toimintaa. Kuitenkin niin kauan, kun kierrattaminen ja jatteiden-
kasittely on ihmisen omissa kasissa, eika kierrattamista ohjata pakotteilla tai lakipykalilla, voi
jokainen itse luoda niin tiukat tai loyhat standardinsa kierrattamiselleen kuin itse kokee par-
haaksi. Tahan vaikuttaa voimakkaasti se, etta kierratyksen hyodyista ei juurikaan tiedeta.
Haastatelluista kukaan ei osannut kertoa mita kaikkea jatteille konkreettisesti tehdaan, kun
ne noudetaan pihasta. Kukaan haastatelluista ei osannut kovin tarkasti kertoa, mita jatteita

voidaan uusiokayttaa, tai mita muuta hyotya oikein lajitelluista jatteista seuraa.

”Vois motivoida enemman, jos tietais mita jatteelle tapahtuu, mutta ei oo omalla listalla et-

sia sita tietoa” (Nainen 33).

Kierrattamisesta ja jatteenkasittelysta loytyy valtavasti dataa verkosta. Pelkastaan HSY:n
verkkosivut ovat taynna tietoa aiheesta, ja aihe puhututtaa yha enemman myos julkisessa
keskustelussa. Verkkosivujen ongelma ei niinkaan ole tiedonpuute, vaan sen valtava maara ja
heikko loydettavyys. HSY on toteuttanut muun muassa omalla YouTube-kanavallaan videoita,
joilla konkreettisesti kerrotaan ja naytetaan mita jatteille tehdaan. Kierratysasteesta voidaan
kuitenkin paatella, etta tieto ei juurikaan tavoita kuluttajaa, ainakaan heikosti kierrattavaa
kuluttajaa. Yksi haastateltavista nosti esiin, etta kierrattamisesta voisi olla saatavissa, niin
sanottu For Dummies -kirja, joka avaisi kierrattamista ja jatteenkasittelya ja sen saavutetta-
via hyotyja. Tietoa olisi yksinkertaistettava ja kohdennettava. Tarve oli selkeille, yksinkertai-
sille ja tehokkaille kampanjoille, joissa kerrotaan kierrattamisen hyodyista ja mahdollisuuk-

sista. Viestinnalla olisi hyva pyrkia vaikuttamaan ihmisten asenteisiin ja tarjoamaan
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faktatiedon lisaksi neuvontaa ja kannustamista. Jatehuollon ja talonyhtioiden yhteistyolla on
suuri potentiaali vaikuttaa kotitalouksien kierrattamiskayttaytymiseen, mikali ne aktivoituisi-

vat yhdessa viestintatoimenpiteisiin.

HSY:lla on myos ladattava Jateopas-sovellus, jossa voi hakea roskan nimella lajitteluohjeen.
Sovellus vaatisi kuitenkin kehittamista, kayttaessa sovellus on toiminut kehnosti, eika se tun-
nista esimerkiksi sipsi-tai pahkinapussia, jotka haastatteluissa nousivat esimerkeiksi jatteista,
joiden lajittelusta oltiin epavarmoja. Toimivalla sovelluksella olisi nykypaivan mobiilikulttuu-
rissa vahva sija, mikali sita markkinoitaisiin vahvasti. On myos mainittava, etta aloittaessani
taman tutkimuksen ja opinnaytetyon kirjoittamisen, minulle ei ole tullut kertaakaan kohden-
nettua mainontaa kierrattamisesta tai jatteiden kasittelysta missaan sosiaalisen median tai

muiden verkkoalustojen parissa, vaikka olen tutkinut aihetta verkossa hyvin monipuolisesti.

Kierrattamisesta ja jatteenkasittelysta tulisi luoda ennen kaikkea helppoa ja selkeaa, mutta
myos trendikasta ja jotain mista ihmiset innostuvat ja johon halutaan osallistua. Taman saa-
vuttamiseksi tarvitaan selkeaa yhteistyota yritysten, talonyhtioiden ja jatteidenkasittelijoiden

valilla seka selkeita kampanjoita ja tavallista kuluttajaa lahestyvaa viestintaa ja neuvontaa.

”Ei voi sanoa vaan yhta tahoa, kenen vastuulla kierrattaminen tai siita infoaminen on. Jos lah-

detaan ihan maatasolla, etta niinku koko maa ja siita yksiloon pain” (Nainen 33).

6  Johtopaatokset

Tutkimuksen tavoitteena oli selvittaa syvallisia vastauksia kotitalouksien haasteisiin kierratyk-
sen ja jatteenkasittelyn saralla, ja pohtia, kuinka naihin ilmenneisiin haasteisiin voidaan vai-
kuttaa viestinnan keinoin. Suurimmiksi haasteiksi nousi esiin tilanpuute, epatietoisuus siita
miten eri tyyppista jatetta tulee kierrattaa, ja toisaalta hyvin selkean, biojatteen, epamielui-
suus ja syntyva haju ja siivo. Naiden lisaksi haastateltavat kokivat yleista kierrattamiseen liit-
tyvaa tiedonpuutetta. Haastateltavat eivat osanneet kertoa, mita jatteille tehdaan, mita

kaikkea voidaan uusiokayttaa, tai mita hyotyja kierrattamisella ylipaataan voidaan saavuttaa.

Jokainen haastateltava piti tarkeana ympariston suojelua ja koki ilmastonmuutoksen todel-
liseksi haasteeksi maailmassa, mutta osa haastateltavista ei kokenut kotitalousjatteen kierra-
tystoimintaa tarpeeksi vahvana toimintana ympariston puolesta, eika ilmastonmuutosta vas-
taan. Myoskaan haastateltavat eivat kokeneet tietavansa tarpeeksi mita jatteille tapahtuu, ja
mita hyotyja kierrattamisella voitaisiin saavuttaa. Tehokkaalla ja oikeanlaisella viestinnalla
on mahdollisuus muokata kasityksia kierrattamisesta ja sen hyodyista ja sita kautta lisata

kierratysastetta kotitalouksissa.

Suuri osa viestintakappaleessa esiin tuoduista keinoista on jo jollain tavalla olemassa, mutta
tieto ei loyda perille kuluttajalle. Viestinnan tulee olla mahdollisimman yksinkertaista ja sel-

keaa. Kierrattamisesta ja jatteenkasittelysta loytyy paljon virheellista tietoa yleisessa
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keskustelussa, ja kierrattamisen saralla on yha edelleen paljon myytteja. Eras haastateltava
toi ilmi edelleen vellovan luulon siita, etta lajitellut jatteet kaadetaan jateautoon kuitenkin
sekaisin. Tamankaltaisia virheellisia luuloja ei edelleenkaan olla saatu kitkettya taysin pois.
Sen vuoksi on ensisijaisen tarkeaa, etta kierrattamisesta tiedottaminen ja viestiminen tapah-
tuisi faktapohjaisesti ja hyotynakokulmaa vahvasti painottaen, ollen kuitenkin mahdollisim-
man selkeaa. Ihmiset haluavat helppoutta, selkeytta ja faktatietoa. Ihmisia ohjaa tarve toi-
mia yhteisen hyvan ja ympariston puolesta, mutta oman toiminnan muuttamiseksi kynnysta
toiminnan muuttamiseen taytyy madaltaa, ja tassa oikeanlaisella viestinnalla on valtava mah-
dollisuus vaikuttaa. Informaation tulee olla selkeaa, toistuvaa ja helposti loydettavaa. Mielel-

laan luokse tulevaa, harkittua ja yksikertaista.
Pakkausmerkinnat

Haastatteluissa nousi esiin usein epaselvyys mihin jateastiaan pakkaus tulisi kierrattaa. Tahan
voitaisiin vaikuttaa selkeammilla ja yhtenaisilla pakkausmerkinngilla. Tuotteen pakkauksessa
voisi lukea sanallisesti jateastia johon pakkaus soveltuu, tai sopia esimerkiksi oma varikoodi
eri jatteille. Tama varikoodi olisi toteutettavissa valmistajilla kuinka parhaaksi nakisivat, se
voisi sijaita pakkauksessa missa vain. Mikali varikoodit olisivat valtakunnalliset, toisi se sel-
keytta niin kuluttajille kuin valmistajille. Pieni varimerkki olisi myos suhteellisen helppo si-

joittaa ilman etta tuotteen visuaalisuus karsisi.

Vaikuttajat

HSY voisi siirtya vahvemmin erilaisiin sosiaalisen median kanaviin, esimerkiksi Instagramiin ja
TikTokiin. Kyseisissa sovelluksissa on potentiaalia markkinoida ja viestia kierrattamisesta ja
jatteenkasittelysta, ja saavuttaa laajasti yleisoa. Naiden alustojen kautta on mahdollista vies-
tia kierrattamisen tarkeydesta ja luoda siita trendikasta ja mukaan tempaavaa. Sosiaalisessa
mediassa vaikuttamisen mahdollisuus ei ole enaa kiinni ainoastaan suurimpien seuraajamaa-
rien henkiloissa ja tahoissa, vaan esimerkiksi mikrovaikuttajilla on suuri nakyvyys, ja usein si-
toutuneita seuraajia, joiden kanssa vuorovaikuts on vahvaa. Yhteistyo ja kampanjat sosiaali-
sen median vaikuttajien kanssa voisi olla hedelmallisia ja edistaa kierratystoimintaa, tai aina-
kin tuoda sita lahemmaksi jatekatoksilta. Kirjassa Markkinointipsykologia - Vayla asiakasmie-
leiseen markkinointiin (Rope & Pyykko 2003, 42) nostetaan esiin, kuinka usein yksiloiden ajat-
teluun ja toimintaan vaikuttava tekija on yleinen arvomaailma. Yleinen arvomaailma taas
muokkautuu usein pienryhmien kautta, joiden arvot kehittyvat valtavirtauksiksi. Valtavirtauk-
sista taas kiinnostuu media ja yleinen keskustelu parhaimmillaan voi muokata kuluttajakayt-

taytymista.
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Yhteistyo talonyhtioiden kanssa

Useat haastateltavat nostivat esiin informaation vahyyden talonyhtion puolesta. Haastatelta-
vat kiittelivat jatekatosten tarroja, joissa kerrotaan mita kyseisiin jateastioihin voi laittaa,
mutta useat kokivat taman myos liilan myohaiseksi vaikuttaa kotona tehtavaan jatteiden lajit-
teluun. Kukaan haastateltavista ei kertonut saaneensa erikseen infoa kotiin talonyhtiolta ja-
teastioiden kaytosta tai lajittelusta. Yksi kotitalous kertoi talonyhtion jarjestaneen infotilai-
suuden jateastioista ja niiden kaytosta. Tapahtuma sai kiitosta kavijalta, ja sai haastateltavan

harkitsemaan parempaa kierrattamista.
Tiedon lisaaminen

Syy-seuraussuhteen ymmartamisella on vahva vaikutus lopputulemaan. Kun ihminen ymmartaa
oman kaytoksen ja toiminnan kannattavuuden, vahvistaa tama kannattavaa toimintaa. Kier-
rattamisen hyodyista viestiminen laajemmin ja suuremmin ohjaisi kuluttajan kaytosta halut-
tuun suuntaan. Aktiivinen kampanjoiminen erilaisissa sosiaalisen median kanavissa, radiossa,
televisiossa ja/tai painetussa mediassa kiinnittaisi huomion. Haastatteluiden pohjalta nousi
esiin vahvasti kotitalouksien oma halu, tai kotoa opittu tapa, joka ohjasi kierrattamista. Kier-
rattaminen ja jatteenkasittely vaikutti monesta olevan oman mielenkiinnon nojassa, ja tietoa

lajittelusta ja jatteenkasittelysta piti itse etsia.

HSY:n sovellus nimelta Jateopas ei loyda juuri mitaan pakkausta tai jatelajia. Hakiessa "sipsi-
pussi” tai "tomaatti”, ei sovellus tunnista roskan nimea. Tamankaltaiselle, toimivalle, sovel-
lukselle olisi varmasti tilausta kuluttajien keskuudessa. Mikali sovelluksesta saisi toimivan,
voisi sinne my0s lisata informaatiota jatteiden kasittelysta ja saavutetusta hyodysta. Sovelluk-
seen voisi upottaa erilaisia tietoiskuja kuten ”"Mita enemman muovia kierratetaan, sita va-
hemman 6ljya maaperasta tarvitaan”. Sovellukseen olisi helppo myads sijoittaa videoita ja eri-

laisia kierratysvinkkeja.
Tutkimuksen luotettavuus

Tama tutkimus toteutettiin HSY:n alueella. Tutkimuksen tuloksia ja pohdintaa on tehty haas-
tatteluihin pohjaten, ja heijastaen HSY:n alueen tilastoja, kierratysvelvoitteita ja -mahdolli-
suuksia. Jatehuoltolaki poikkeaa eri kunnilla ja kaupungeilla, joten tuloksia ei voida yleistaa

valtakunnalliseksi. Tutkimukseen pyrittiin loytamaan erilaisia haastateltavia, jotta haastatte-

lut olisivat monipuolisia.

Haastateltavat edustivat erilaisia kotitalousmuotoja: kolme rivitaloa, seitseman kerrostaloa ja
nelja omakotitaloa. Haastattelut lopetettiin, kun saturaatio tayttyi, eli haastattelut eivat
tuottaneet enaa uutta tietoa. Tutkimuksen tulokset olivat osaltaan saman suuntaisia kuin tut-

kimustulokset-kappaleessa esitetyissa Helsingin Sanomien ja IRO RESEARCH -tutkimuksissa.
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Jokainen haastattelu nauhoitettiin, ja purettiin heti haastattelun jalkeen. Kuitenkin nauhaan
pystyi palamaan tarvittaessa jalkikateen. On kuitenkin huomioitava, etta aiheena kierrattami-
nen ja jatteenkasittely saattaa tuottaa haastatellulta kaunisteltua tietoa. Syita saattavat olla
esimerkiksi se, etta haastateltavat eivat valttamatta kehdanneet tai halunneet kertoa taydel-
lista totuutta omasta toiminnastaan. Haasteita toi osaltaan loytaa haastateltaviksi niita ihmi-
sia ja kotitalouksia, jotka eivat kierrata niin aktiivisesti. Vahan kierrattavat kotitaloudet eivat
valttamatta koe aihetta itselleen niin tarkeaksi, etta haluaisivat osallistua haastatteluun ai-
heesta. He saattavat myos kokea hapeaa, mikali kierratysasteen nostamisessa on paljon pa-

rannettavaa.

Kierrattamisen ja jatteenkasittelyn mahdollisuudet kasvavat jatkuvasti, ja aiheesta puhutaan
yleisesti yha enemman. Jotta vanhat virheelliset myytit poistuisivat, ja kierrattamisen hyodyt
nousisivat esiin ja kierratysaste saataisiin nousuun, on tarkeaa, etta aihetta tutkitaan kulutta-
jien kayttaytymisen ja ajattelun nakokulmasta eli tehdaan kvalitatiivista tutkimusta tilastolli-

seen tietoon perustuvan tutkimuksen lisaksi.
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Liite 1: Haastattelurunko

KOTITALOUS NUMERO:

PAIVAMAARA:
PERUSTIEDOT:

Postinumero:
Asukasluku ja iat:
Asumismuoto:
Vuokra / Omistusasunto:
Koulutus:
- peruskoulu / kansakoulu
- ammattikoulu / lukio
- korkeakoulu / yliopisto
Talouden yhteenlaskettu tulotaso:
- alle 30 000
- 30- 60000
- 60-90000
- yli90 000

ENSIMMAINEN OSA:

1.) Omistatko television?
2.) Onko sinulla mainoskielto ovessa?
3.) Onko sinulla markkinointikielto puhelimessa?
4.) Kuunteletko radiota?
5.) Tilaatko painettuja lehtia?
6.) Minkalaisia sosiaalisen median kanavia kaytat?
-Seuraatko enemman yrityksia vai henkiloita somessa?
7.) Onko sinulla alypuhelin?
8.) Mikali kylla: Minkalaisia sovelluksia kaytat saannollisesti (Ei valttamatta paivittain,
mutta monta kertaa viikossa?) (Voit katsoa puhelintasi, ja luetella)
9.) Laita seuraavat kanavat kayttojarjestykseen sen mukaan mita kulutat eniten
Televisio (lahetykset):
Painettu lehti:
Digitaalinen lehti:
Sosiaalinen media:
0.)Millaista keskustelua mielestasi kierrattamisesta julkisesti kaydaan?
1.)Missa kanavassa olet eniten huomannut puhuttavan kierratyksesta?
2.)Miksi kierrattaminen on sinusta tarkeaa?
3.)Miksi kierrattaminen ei ole sinusta tarkeaa?
4.)Mika kierrattamisessa kiinnostaa sinua? Mika kierrattamisessa ei kiinnosta sinua?
5.)Muistatko jotain tilannetta / tapahtumaa jonka seurauksena olet muuttanut jotain
kierratystottumusta?
16.)Kenen vastuulla kierrattamisesta infoaminen mielestasi on?
17.)Kenen vastuulla kierrattaminen itsessaan on?
18.)Kenen vastuulla kierratyksen jarjestaminen on?

1
1
1
1
1
1

TOINEN OSA:
MITA TEILLA ON MAHDOLLISTA KIERRATTAA TALONYHTION PUOLESTA:

Biojate:

Kartonkipakkaukset ja pahvi:
Lasipakkaukset:

Pienmetalli:
Muovipakkaukset:
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Paperi:
KIERRATATKO:

Biojate:

Kartonkipakkaukset ja pahvi:
Lasipakkaukset:

Pienmetalli:
Muovipakkaukset:

Paperi:

JOS KIERRATTAA KAIKEN:

Miksi olet paatynyt kierrattamaan kaiken?

Mita hyotyja koet itse saavasi kierrattamisesta?

Mita hyotyja koet ympariston saavan kierrattamisesta?

Koetko painetta kierrattamisesta?

Tiedatko teoriassa mita kaikkea yllaoleviin jateastioihin voi laittaa?

Tiedatko konkreettisesti, minne jate menee ja mita sille tapahtuu?

Tiedatko mita kaikkea jatetta naista lajiteltavista jatteista voidaan jatko-hyodyntaa?
” Noin joka seitsemas ei kierrata ” Mitka tekijat sinun mielestasi lisaisi kierrattamista?
Jos et tieda mihin joku roska kuuluu, mita teet? Mista otat selvaa?

Mista toivoisit saavasi taman infon?

Mita kautta mieluiten vastaanottaisit infoa kierrattamisesta?

Mika arsyttavaa tai turhauttaa sinua talla hetkella kierrattamisessa?

.)Mitka ovat suurimpia kipupisteita talla hetkella omassa kierrattamisessa?

.JHuomioitko tuotteesta syntyvan jatteen ostohetkella?

.)Olisitko valmis maksamaan lisaa tuotteesta, jos sen pakkausmateriaali olisi kierra-
tysystavallisempaa? Kuinka paljon esim. prosentuaalisesti?

1.
2.
3.
4,
1.
2.
3.
5.
6.
7.
8.
9.
1
1
1

—
Il s NS NPNPNFNPNPNPNPNPNS

A. JOS KIERRATTAA JOTAIN:

4.) Miksi olet paatynyt kierrattamaan kierrattamiasi jatteita?
5.) Miksi kierratat vain osan, juuri nama valitsemasi?
6.) Haluaisitko kierrattaa enemman?
Kylla -> Mika saisi sinut kierrattamaan enemman?
En -> Mika saisi sinut kierrattamaan enemman?
7.) Mita hyotyja koet itse saavasi kierrattamisesta?
8.) Mita hyotyja koet ympariston saavan kierrattamisesta?
9.) Koetko painetta kierrattamisesta?
10.)Tiedatko teoriassa mita kaikkea yllaoleviin jateastioihin voi laittaa?
11.)Tiedatko konkreettisesti, minne jate menee ja mita sille tapahtuu?
12.)Tiedatko mita kaikkea jatetta naista lajiteltavista jatteista voidaan jatko-hyodyntaa?
13.)Mikali sinun pitaisi lajitella kaikki mahdollinen, etka tietaisi mihin mikakin kuuluisi,
mista ottaisit selvaa?
14.)Mista toivoisit saavasi taman infon?
15.)Mita kautta mieluiten vastaanottaisit infoa kierrattamisesta?
16.)Mika turhauttaa tai arsyttaa sinua talla hetkella kierrattamisessa?
17.)Mitka ovat suurimpia kipupisteita talla hetkella omassa kierrattamisessa?
18.)Mika viimeistaan saisi sinut kierrattamaan MYOS sen miti et talla hetkella kierrata?
19.)Huomioitko tuotteesta syntyvan jatteen ostohetkella?
20.)Olisitko valmis maksamaan lisaa tuotteesta, jos sen pakkausmateriaali olisi kierra-
tysystavallisempaa? Kuinka paljon esim. prosentuaalisesti?

B. JOS El KIERRATA MITAAN:

1.) Mitka koet olevan syina, etta et kierrata?
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.) Haluaisitko kierrattaa?

Kylla -> Mika saisi sinut kierrattamaan?

En -> Mika saisi sinut kierrattamaan?

Mita hyotyja koet ympariston saavan kierrattamisesta?
Koetko etta voisit hyotya itse jollain tavalla kierrattamisesta?
Koetko painetta kierrattamisesta?

Osaatko kertoa, konkreettisesti, minne jate menee ja mita sille tapahtuu?

Tiedatko mita kaikkea jatetta naista lajiteltavista jatteista voidaan jatko-hyodyntaa?
Mikali sinun pitaisi lajitella kaikki mahdollinen, etka tietaisi mihin mikakin kuuluisi,
mista ottaisit selvaa?

Mista toivoisit saavasi taman infon?

Mita kautta mieluiten vastaanottaisit infoa kierrattamisesta?

Mita asiat talla hetkella arsyttavat sinua roskien viennissa?

)

)

)
.) Osaatko kertoa mita kaikkea yllaoleviin jateastioihin voi laittaa?
)

)

)

.)JMika viimeistaan saisi sinut kierrattamaan?
Huomioitko tuotteesta syntyvan jatteen ostohetkella?
Olisitko valmis maksamaan lisaa tuotteesta, jos sen pakkausmateriaali olisi kierra-

tysystavallisempaa? Kuinka paljon esim. prosentuaalisesti?

10.)
11.)
12.)
13.)Jos ajatellaan etta alkaisit kierrattamaan, mitka olisivat ensimmaiset kipukohtasi?
14.)
15.)
16.)
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Liite 2: Haastateltavien jatteiden lajittelu

Kotitalous Biojate Kartonki Pienmetalli Muovi Paperi

1

10

11

12

13
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14

O Kierrattaa
Q Ei kierrta

BIO: 7/14 = 50%

KARTONKI: 11/14 = 78,5%
LASI: 10/14 = 71,4%
PIENMETALLI: 9/14 = 64,2%
MUOVI: 7/14 = 50%
PAPERI: 13/14 = 92,8%

Haastatelluilla kotitalouksilla 27 kierratettdvissa olevaa kotitaloudessa syntyvaa niin sanottua
jatekatosjatettd paatyy sekajatteeseen. 84:std kierrdtettavissa olevasta jatemahdollisuudesta 57
paatyy oikeaan jateastiaan. Ndin ollen kierratysaste haastatelluilla kotitalouksilla on 32,14%.



