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1 JOHDANTO 

Sijoittamisesta keskustellaan tällä hetkellä paljon, myös naisten keskuu-
dessa. On tultu kauas ajasta, jolloin ajateltiin, että sijoittaminen sopii vain 
rikkaille ja aktiivista päiväkauppaa harjoittaville miehille. Erilaiset sijoitta-
miseen liittyvät Facebook-ryhmät ja sosiaalisen median kanavat ovat kas-
vattaneet suosiotaan myös naisten keskuudessa ja sijoittamisesta puhumi-
nen tuntuu olevan aiempaa hyväksyttävämpää. Esimerkiksi Facebookin 
Vauras Nainen -ryhmässä on tällä hetkellä yli 50 000 naisjäsentä. Sijoitta-
miseen liittyviä blogeja, yhteisöjä sekä podcasteja on useita ja monilla nii-
hin liittyvillä alustoilla keskustellaan raha-asioista avoimesti omalla ni-
mellä. Naisille myös järjestetään enenevässä määrin erilaisia sijoitusiltoja 
sekä varallisuusvalmennuksia, jotka varmasti omalta osaltaan madaltavat 
sijoittamisen aloittamisen kynnystä ja lisäävät keskustelua aiheen ympä-
rillä.  
 
Digitalisaatio ja finanssialalla käynnissä oleva disruptio mahdollistavat si-
joittamisen aiempaa helpommin ja nopeammin. Kenellä tahansa on mah-
dollisuus sijoittaa varoja, milloin ja missä tahansa. Digitalisaatio on myös 
mahdollistanut pohjan eri alustoille, joissa kokemuksia sijoittamisesta pys-
tytään jakamaan reaaliajassa. Tämä on varmasti osaltaan kasvattanut kiin-
nostusta sijoittamiseen, sillä nykyään on helppo kysyä aiheeseen mielipi-
dettä muualtakin kuin omasta pankista. Enää ei ole itseisarvo, että varoja 
sijoitetaan vain oman pankin tarjoamien palveluiden kautta. Termit sosi-
aalinen sijoittaminen tai digivarainhoito olivat muutama vuosikymmen sit-
ten täysin tuntemattomia, mutta nykyään niiden voidaan katsoa olevan jo 
arkipäivää. Pohjolan (2015, 10) mukaan digitaalisten alustojen myönteinen 
kasvu myös haastaa osaltaan pankki- ja vakuutusyhtiötä, jotka harjoittavat 
toimintaansa perinteisillä keinoilla. Sijoittaminen ja sen aloittaminen eivät 
myöskään vaadi suuria summia rahaa, vaan kuka tahansa voi aloittaa sijoit-
tamisen. Sijoittaminen edellyttää kuitenkin säästämistä, joka taas on kulu-
tuksen lykkäämistä ja rahan ohjaamista muualle (Hämäläinen 2014, 6).  
 
Digitalisaation kehitys on mahdollistanut myös yhteisöjen siirtymisen ja 
muodostumisen verkkoon. Yhteisöllisyyden muodot ovat laajentuneet, 
kun sosiaalinen kanssakäyminen ei enää ole aika- tai paikkasidonnaista. 
Verkkoyhteisöjen synty ja erilaisten digitaalisten alustojen kehitys ovat 
tuoneet myös sijoittajille uusia mahdollisuuksia jakaa tietoa keskenään ja 
saada vertaistukea. Verkkoyhteisöissä yhteisöllisyyden kokemus ja kult-
tuuri vaihtelevat suuresti riippuen siitä, millainen yhteisö on kyseessä.  
 
Tässä opinnäytetyössä selvitetään, miten ja miksi naiset hyödyntävät eri-
laisia verkkoyhteisöjä vaurastumisen tukena ja mikä rooli näillä yhteisöillä 
on. Samalla perehdytään digitalisaatioon finanssialalla sekä digitalisaation 
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synnyttämiin sosiaalisen median yhteisöihin. Aihetta tutkitaan ja käsitel-
lään nimenomaan sijoittamisen ja naisten vaurastumisen näkökulmasta.  

1.1 Opinnäytetyön tausta ja tavoite 

Naisten varallisuusasema on pitkään ollut heikompi suhteessa miehiin. Elä-
keturvakeskuksen tutkimuksen (2016, 6–7) mukaan pelkän oman työeläk-
keen perusteella eläkeläisnaisten euro oli vuonna 2013 keskimäärin 66 
prosenttia miesten eurosta. Kun asiaa tarkasteltiin kokonaiseläkkeenä tai 
nettotulona mitattuna, sama tulos oli 80 prosenttia ja ekvivalenttitulona 
eli koko perheen tulot huomioon ottavalla tulokäsitteellä mitattuna 91 
prosenttia miesten eurosta. Tämä tarkoittaa sitä, että tulokäsitteestä riip-
puen eläkkeellä olevien naisten vuositulot olivat 2 000–16 500 euroa pie-
nemmät kuin eläkeläismiesten. Pelkkä työeläke kertyy työuran aikaisista 
palkka-ansioista, joten nähtävissä on, että eläkkeet heijastavat sukupuol-
ten välisiä eroja niin ansioissa kuin työurissakin. Tilastokeskuksen julkaisun 
mukaan (2018) vuonna 2016 naisten keskimääräiset kuukausiansiot olivat 
3 075 euroa ja miesten 3 675 euroa. Muun muassa näistä syistä naisten 
vaurastuminen ja sijoitusinnon kasvu ovat positiivisia asioita. 
 
S-Pankin tekemän selvityksen perusteella naisten sijoitusten määrä on 
vuonna 2018 kasvanut edellisvuodesta. Selvityksen mukaan suomalaisten 
naisten innostus ja kiinnostus sijoittamista kohtaan on noussut ja yhä use-
ampi nainen uskaltaa aloittaa sijoittamisen. Kansainvälisten tutkimusten 
mukaan sijoittaminen on myös aiemmin kiinnostanut naisia, mutta sen 
aloittamista on jarruttanut oman osaamistason kokeminen liian vähäisenä. 
Käänne toiseen suuntaan on kuitenkin tapahtunut ja naisten talousaiheiset 
ryhmät ja yhteisöt ovat saaneet lukuisia uusia jäseniä. Ryhmissä keskustel-
laan sijoittamisesta ja jaetaan oppia sekä vertaistukea. (S-Pankki 2018.) 
 
Opinnäytetyön tutkimuskysymyksenä on: mitä lisäarvoa talousaiheiset 
verkkoyhteisöt tuovat naisten sijoittamiseen? Tavoitteena on hahmottaa 
verkkoyhteisöjen yhteisöllisyyttä ja niiden roolia osana naisten sijoitta-
mista. Tavoitetta lähestytään seuraavilla alatutkimuskysymyksillä: 
 
- Miten digitalisaatio on muuttanut finanssialaa ja sijoittamista? 
- Löytyykö talousaiheisista verkkoyhteisöistä yhteisöllisyyttä? 

 
Opinnäytetyön lopputuloksena syntyy tutkimus, joka auttaa hahmotta-
maan sosiaalisen median sekä digitaalisten yhteisöjen roolia naisten sijoit-
tamisessa ja sen tukena. Tutkimus tuottaa tietoa siitä, minkälaista lisäar-
voa digitaaliset yhteisöt luovat naisten vaurastumisen näkökulmasta. 
 
Opinnäytetyön kirjoittaja on työskennellyt finanssialan organisaatiossa si-
joitusneuvojana ja tutkimuksen aihe kumpuaa kiinnostuksesta tutkia nais-
ten sijoittamista ja siihen liittyvien yhteisöjen merkitystä. Tieto on rele-
vanttia naisten sijoittamisen ja vaurastumisen kannalta, mutta mielenkiin-
toista myös eri sijoituspalvelujen tarjoajien sekä kyseessä olevien 
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yhteisöjen ylläpitäjien kannalta. Aihe on ajankohtainen, sillä naisten sijoit-
taminen on yleistynyt viime vuosina ja se muun muassa tukee taloudellista 
tasa-arvoa. Tutkimus rajataan koskemaan suomalaisia naisia ja verkkoyh-
teisöjä. Tutkimus on riippumaton eikä sillä ole toimeksiantajaa. 

1.2 Työn rakenne  

Opinnäytetyö on tyypiltään tutkimuspainotteinen ja se koostuu teoria- ja 
tutkimusosuuksista. Teoreettisen viitekehyksen tarkoituksena on avata 
naisten sijoittamisen maailmaa digiaikakaudella ja verkkoyhteisöjen roolia 
siinä. Viitekehyksen avulla on mahdollista analysoida empiirisen tutkimus-
aineiston tuloksia ja ymmärtää niiden välisiä yhteyksiä paremmin. Teoria-
osuus käsittää luvut kaksi, kolme ja neljä. Luvussa kaksi syvennytään nais-
ten sijoittamiseen Suomessa ja luvussa kolme käydään läpi finanssialan di-
gitalisaatiota. Nämä luvut pitävät sisällään pääasiassa käsitteiden määrit-
telyä. Luvussa neljä käsitellään yhteisöllisyyden ja erityisesti verkkoyhtei-
söjen teoriaa. Pääosassa luvussa neljä ovat näkemykset ja käsitykset siitä, 
miten erilaiset yhteisöt verkossa toimivat ja mihin niissä toimiminen pe-
rustuu.  
 

 

Kuva 1. Opinnäytetyön rakenne 

 
Tutkimusosuus eli työn empiirinen osuus käsittää luvun viisi. Kyseisessä lu-
vussa käydään läpi tutkimuksen toteutus, esitellään aineistonkeruumene-
telmä sekä käydään läpi tutkimuksen tulokset. Myös tutkimuksen luotet-
tavuuteen otetaan kantaa. Tutkimusmenetelmänä käytetään kvantitatii-
vista verkkokyselytutkimusta. Tämän jälkeen luvussa kuusi käydään läpi 
johtopäätökset.  
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2 NAISTEN VARALLISUUS JA SIJOITTAMINEN SUOMESSA 

Suomalainen tasa-arvo ja demokratia tunnetaan laajalti maailmalla. Se ei 
kuitenkaan tarkoita sitä, että asiat olisivat loistavasti, sillä sukupuolten vä-
lisen tasa-arvon suhteen on vielä kovasti kehitettävää. Jos ajatellaan pelk-
kää taloudellista epätasa-arvoa, on suomalaisen naisen euro työelämässä 
noin 80 senttiä verrattuna mieheen. Eläkkeellä tämä laskee noin 65 sent-
tiin. Keskivertopalkalla laskettuna naisten vanhempainvapaalla viettämä 
aika tiputtaa bruttoansion yli 60 prosenttia työssäolovuosiin verrattuna, 
joka tarkoittaa euroihin käännettynä kymmenien tuhansien menetystä. 
Tällä on vaikutuksensa myös urakehitykseen ja siten taloudelliseen puo-
leen. (Kullas & Myllyoja 2014, 23.)  
 
Työllisyydestä ja koulutuksesta huolimatta nainen on monesti taloudelli-
sesti heikommassa osassa mieheen verrattuna. Kouluaikana naiset loista-
vat, mutta työelämään siirryttäessä miesten palkka- ja urakehitys on naisia 
nopeampaa. Perheen perustamisella on naisten varallisuuteen suurempi 
vaikutus, sillä yhä edelleen naiset pitävät lähes kaikki perhevapaat ja mah-
dollisen avioeron sattuessa lapset jäävät yleensä äidille. Suomessa yksin-
huoltajilla on muita suurempi vaara jäädä köyhyysrajan alapuolelle. Lisäksi 
monissa kotitalouksissa perheen yhteisistä hankinnoista vastaavat naiset 
miesten tehdessä sijoituksia omiin nimiinsä. Taloudellinen heikommuus 
onkin lähtökohta sille, miksi naisten olisi hyvä kiinnostua sijoittamisesta ja 
rahasta ylipäätään. (Myllyoja & Kullas 2010, 86.)   
 
Sosiaali- ja terveysministeriön (2018, 110–112) tasa-arvobarometrissa saa-
tujen vastausten perusteella naisten joukossa on miehiin verrattuna vä-
hemmän suurituloisia ja enemmän pienituloisia. Selvityksessä vastaajia 
pyydettiin valitsemaan omia bruttokuukausitulojaan vastaava taso seitse-
män tuloluokan joukosta. Naisista kolmannes (33 %) ja miehistä noin nel-
jännes (23 %) kuuluu kahteen alimpaan tuloryhmään, jotka ansaitsevat 
kuukaudessa alle 1600 euroa. Yli 3800 euroa kuukaudessa ansaitseviin eli 
kahteen ylimpään tuloryhmään kuuluu miehistä 26 prosenttia ja naisista 
15 prosenttia. Samankaltaisia tuloksia miesten ja naisten välisistä tu-
loeroista on saatu myös muista lähteistä. Tasa-arvobarometrissä pyydet-
tiin myös avo- tai avioliitossa tai rekisteröidyssä parisuhteessa eläviä vas-
taajia arvioimaan omien tulojensa suuruutta suhteessa kumppanin brutto-
tuloihin.  
 
Saaduissa vastauksissa on nähtävissä huomattava ero nais- ja miesvastaa-
jien välillä. Naisista kuusi prosenttia arvioi kumppaninsa tulojen olevan 
omia tulojaan huomattavasti pienemmät, kun vastaava luku miesten 
osalta oli 26 prosenttia. Kumppanin tulot huomattavasti omia tulojaan 
suuremmiksi taas arvio miehistä seitsemän prosentti ja naisista 29 pro-
senttia. Tutkimuksen perusteella vain viidennes pariskunnista oli arvioiden 
perusteella yhtä suurituloisia. Samoin pariskuntia, joissa naisen tulot ovat 
suuremmat kumppanin tuloihin verrattuna, oli viidennes. Suurin osa 
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pariskunnista (60 %) oli kuitenkin sellaisia, joissa miehen tulot ovat kump-
panin tuloihin verrattuna jonkin verran tai huomattavasti suuremmat. 
 

Kuva 2. Vastaajan arviot kumppanin bruttotuloista suhteessa omiin tu-
loihin (%), naiset n = 528, miehet n = 551 (Sosiaali- ja terveysmi-
nisteriö, 2018). 

 
Sukupuolten välisten tuloerojen analyysin mukaan tietyn tulolähteen vai-
kutus kokonaistuloeroihin on riippuvainen kolmesta eri tekijästä.  Tekijät 
ovat tulolähteen osuus kokonaistulosta, tulolähteen ja kokonaistulon kor-
relaatio sekä se, kuinka epätasaisesti tarkasteltava tulonlähde on jakautu-
nut väestön keskuudessa. Yhä edelleen ansiotulot ovat tärkein tulon lähde, 
mutta niiden osuus on pienentynyt. (Riihelä, Sullström & Tuomala 2014, 
672.) 
 
Vuoteen 1997 saakka ansiotulot olivat suurin kokonaistuloeroihin vaikut-
tanut tulon lähde, mutta vuonna 1998 ansiotulojen ykköstilan ottivat pää-
omatulot. Pääomatulot ovat aina keskittyneet voimakkaasti tietyille ryh-
mille. Tästä johtuen ne muutokset yhteiskunnassa, jotka lisäävät pääoma-
tulojen osuutta, vaikuttavat myös tuloerojen kasvuun. (Riihelä ym. 2014, 
672.) 
 
Erityisesti vuoden 1993 jälkeen pääomatulojen vaikutus on johtanut tu-
loerojen kasvuun. Tämä kohdentuu erityisesti niihin kotitalouksiin, joissa 
perheen eniten ansaitseva henkilö on yrittäjä. Yrittäjäkotitalouksissa pää-
omatulojen tulo-osuus nousi vuoden 1990 kymmenestä prosentista vuosi-
kymmenen lopun noin 40 prosenttiin. Monista muista maista poiketen 
Suomessa tuloerojen kasvu ei näytä johtuvan ansiotulojen erojen kas-
vusta, vaikka monesti yhtenä tuloerojen kasvun selityksenä pidetään kou-
lutettua työvoimaa suosivaa teknologiaa. Tilastoaineisto asian ympärillä ei 
kuitenkaan tue näkemystä, sillä tulojen kasvu on keskittynyt kaikkein suu-
rituloisimmille tulonsaajille.  (Riihelä ym. 2014, 672.) 
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2.1 Sijoittaminen Suomessa 

Sijoituspalveluiden kysynnän kasvua selittää osin suomalaisten sijoitetta-
vissa olevan varallisuuden kasvu. Tilastokeskus ja finanssiala ovat jo usean 
vuosikymmenen ajan selvittäneet suomalaisten kotitalouksien varallisuu-
den jakaumaa ja määrää. Yhä edelleen merkittävin kotitalouksien varalli-
suuserä on oma asunto, joka kattaa noin puolet kokonaisvarallisuudesta. 
Finanssialan (2019, 9) tekemästä tutkimuksesta ilmenee, että yli puolet 
suomalaisista kertoo suunnittelevansa rahankäyttöään ja talouttaan kor-
keintaan puoleksi vuodeksi eteenpäin. Samansisältöiseen vuoden 2017 
tutkimukseen verrattuna näiden lyhyellä tähtäimellä talouttaan suunnitte-
levien osuus oli noussut 57 prosenttiin. 11 prosenttia suomalaisista suun-
nittelee talouttaan vuoden tai kahden aikajänteellä ja yli kolmeksi vuodeksi 
kerrallaan suunnittelevien osuus oli 7 prosenttia. Näistä molempien osuu-
det laskivat hieman aiempaan verrattuna.  
 
Tutkimuksen perusteella suomalaisten kiinnostus säästämistä kohtaan on 
laskenut hieman aiempaan tutkimusajankohtaan (2017) verrattuna. Suo-
malaisten säästäminen ja sijoittaminen on kuitenkin kasvanut hiljalleen 
aina vuodesta 2004 lähtien, jonka jälkeen pientä notkahdusta säästämis-
halukkuudessa oli nähtävissä vain vuosina 2010–2011 ennen uusinta tutki-
musta. Tutkimuksen tekohetkellä 58 prosentilla suomalaisista oli varoja 
säästettynä tai sijoitettuna johonkin kohteeseen. Aiemmista tutkimuksista 
poiketen varojen hajauttaminen useampaan eri säästö- tai sijoituskohtee-
seen oli vähäisempää. Myös säästäjien ja sijoittajien osuus oli vähentynyt 
edelliseen tutkimukseen verrattuna. Vähentymistä oli nähtävissä etenkin 
18–34-vuotiaiden sekä 45–54-vuotiaiden ryhmissä, enemmän miesten 
kuin naisten keskuudessa. (Finanssiala 2019, 9.) 
 
Toisaalta säästöjen ja sijoitusten hajauttaminen oli miehillä naisia yleisem-
pää. Säästöpankkiryhmän toteuttaman Säästämisbarometrin (2018) luvut 
kertovat, että nuorista 52 prosenttia on kiinnostunut joko aloittamaan 
säästämisen tai lisäämään sitä, kun koko väestöä tarkastellessa vastaava 
luku on vain 35 prosenttia. Samasta selvityksestä käy ilmi, että 59 prosent-
tia suomalaisista säästää säännöllisesti ja 90 prosenttia säästämisen aloit-
taneista on tyytyväisiä päätökseen. Tyypillinen suomalainen piensijoittaja 
on useimmiten mies, yli 50-vuotias, suurituloinen, korkeakoulutettu ja 
jonka salkun markkina-arvo on alle 10 000 euroa (Myllyoja & Kullas 2010, 
111). 
 
Suomalaisten kotitalouksien varautuminen pahan päivän varalle ja halu 
vaurastua näkyy sijoitus- ja säästökohteissa. Vaikka korot ovat pitkään ol-
leet ennätysmäisen alhaalla, kuluttajien turvallisuushakuisuudesta kertoo 
se, että tilisäästäminen on edelleen suosituin säästömuoto. 36 prosenttia 
suomalaisista kertoo säästävänsä säästö-, sijoitus- tai muulle pankkitilille 
ja tilisäästäminen onkin suosituin säästömuoto. Vuoden 2017 tutkimuk-
seen verrattuna tilisäästäminen oli vähentynyt neljä prosenttiyksikköä, ja 
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käyttötilille säästäminen oli vähentynyt näistä suhteessa eniten 38 prosen-
tista 21 prosenttiin.  
 
Säästö- ja sijoitustileille säästämisen jälkeen rahastosäästäminen nousi 
toiseksi suosituimmaksi säästökohteeksi ohi käyttötilille säästämisen. 
Pörssiosakkeisiin sijoittaminen on edelleen neljänneksi suosituinta. Vas-
taajista 24 prosenttia ilmoitti säästävänsä rahastoihin ja 16 prosenttia 
osakkeisiin. Pörssiosakkeisiin sijoittajien osuus oli laskenut 3 prosenttiyk-
sikköä vuoden 2017 tutkimukseen verrattuna ja rahastosäästäjien osuus 4 
prosenttiyksikköä. Sekä maa- ja metsäomaisuuteen, vapaaehtoisiin eläke-
vakuutuksiin, loma-asuntoon että niin ikään sijoitusasuntoon kertoi sijoit-
taneen noin seitsemän prosenttia suomalaisista. (Finanssiala 2019, 12.) 
 
Finanssialan tutkimuksen (2019, 14) mukaan sijoituskohteiden valinnassa 
näkyi miesten ja naisten välillä ero etenkin maa- ja metsätalouteen sekä 
pörssiosakkeisiin sijoittamisessa. Näihin miehet sijoittavat selvästi naisia 
enemmän. Rahastosijoittamisessa sukupuolten välinen ero on kaventunut 
eikä se ole enää tilastollisesti merkittävä. Naiset ovat hieman enemmän 
kiinnostuneempia säästö- ja sijoitustilisäästämisestä, mutta tämäkään ero 
ei tilastollisesti katsoen ole suuri.  

 

Kuva 3. Naiset ja miehet säästäjinä ja sijoittajina (Finanssiala 2019, 14). 

 
Danske Bankin koostamasta Taloudellinen mielenrauha -raportista (2019) 
käy ilmi, että jos suomalaisilla olisi kuukausittain 100 euroa ylimääräistä 
rahaa käytettävissään, lähes puolet vastaajista (48 %) säästäisi summan yl-
lättäviä kuluja varten. Kaikkien muiden vaihtoehtojen, kuten sijoittamisen, 
osuus oli huomattavasti pienempi. Naisista vain 12 prosenttia sijoittaisi va-
rat ja miehistä 23 prosenttia. Vastaajista vain noin kymmenesosa käyttäisi 
rahat kulutuksen lisäämiseen. Ylimääräisten rahojen käyttökohteella näyt-
täisi olevan yhteys tulotasoon ja koulutustaustaan. Ero näkyy lähinnä siinä, 
kuinka moni säästäisi rahat yllättäviin kuluihin ja kuinka suuri osa sijoittaisi 
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ne. Sijoittamisen osuus oli kaikkein korkein niissä kotitalouksissa, joissa 
vuositulot olivat yli 94 500 euroa. Perusasteen tutkinnon suorittaneista 9 
prosenttia sijoittaisi ylimääräiset varat. Lukion tai toisen asteen tutkinnon 
suorittaneista 16 prosenttia toimisi vastaavasti. Korkeakoulututkinnon 
suorittaneiden keskuudessa osuus oli 24 prosenttia. (Danske Bank 2019, 
19–20.) 
 
 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Kuva 4. Jos sinulla olisi kuukausittain käytettävissä 100 euroa ylimää-
räistä, mihin käyttäisit rahat? (Danske Bank 2019, 20). 

2.2 Nainen sijoittajana 

Tutkimusten mukaan naiset ovat luontaisesti hyviä sijoittamaan varoja pit-
källä aikavälillä. He ottavat maltillisesti riskejä, osaavat arvioida omaa ris-
kinsietokykyään realistisesti ja pitävät sijoituksensa pitkään eli toisin sa-
noen sijoitussalkkujen kiertonopeus on pieni. Tästä syystä sijoitusten 
tuotto on parempaa kuin miehillä, jotka saattavat yliarvioida riskinsietoky-
kyään ja käyvät sijoituksillaan liikaa kauppaa, jonka tarkoittaa, että osa tuo-
toista hupenee kaupankäyntikuluihin. Tästä huolimatta tutkimusten mu-
kaan naiset kokevat sijoitusmaailman vieraaksi ja epäröivät varojen sijoit-
tamista, sillä sijoitusmaailma koetaan kylmänä, maskuliinisena ja rahakes-
keisenä. Naiset myös mieltävät itsensä enemmän säästäjiksi, vaikka he si-
joittaisivat suuriakin summia rahaa. Naisten kolme yleisintä syytä jättää si-
joittamatta ovat sijoittamisen vaikeus, itsevarmuuden puute sekä naisen 
perinteinen rooli. (Myllyoja & Kullas 2010, 93.)  
 
Fidelityn (2015, 1) koostamasta tutkimuksesta käy ilmi, että naiset ovat 
kiinnostuneita sijoittamiseen ja taloudenhallintaan liittyvästä informaati-
osta, mutta silti rahasta puhuminen on monien mielestä edelleen hanka-
laa. Selvityksen mukaan 92 prosenttia naisista haluaisi oppia lisää talouden 
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suunnittelusta, 75 prosenttia rahasta ja sijoittamisesta ja 83 prosenttia ha-
luaisi osallistua enemmän talouteensa ja sen suunnitteluun seuraavan 
vuoden aikana. Tästä huolimatta kahdeksan kymmenestä naisesta ei ole 
keskustellut läheistensä kanssa raha-asioista ja vain 47 prosenttia kokee 
itsensä riittävän itsevarmaksi keskustellakseen rahasta ja sijoittamisesta fi-
nanssialan ammattilaisen kanssa. Monet vastaajista eivät myöskään tien-
neet, kenen puoleen kääntyä taloudellisen neuvonnan suhteen. Niistä 92 
prosentista, jotka haluaisivat lisätietoja ja apua talouden suunnitteluun, yli 
puolet (55 %) olisi kiinnostunut henkilökohtaisesta tapaamisesta ammatti-
laisen, kuten sijoitusneuvojan, kanssa. 41 prosenttia olisi valmis kasvatta-
maan tietouttaan etsimällä informaatiota verkosta ja 27 prosenttia olisi 
halukkaita keskustelemaan finanssialan ammattilaisen kanssa puheli-
messa.  

 
Nordnet Suomen maajohtaja Suvi Tuppurainen kirjoitti blogissaan (2018a), 
että 1.1.2017 alkaen yrityksen uusien naisasiakkaiden määrä oli kasvanut 
44 prosentilla samalla, kun vastaava luku miesten kohdalla oli 29 prosent-
tia. Kuitenkin Nordnetin aktiivisista asiakkaista edelleen vain 30 prosenttia 
on naisia, joten sijoitustietoisuuden lisäämisessä naisten keskuudessa on 
vielä tehtävää. Myös sijoitussalkkujen euromäärissä oli eroja sukupuolten 
välillä. Tuppurainen kirjoitti, että keskimääräinen salkku naisasiakkaalla on 
arvoltaan 18 700 euroa ja miehellä 31 200 euroa. Tämän lisäksi naisten ak-
tiivisuus sijoituskaupankäynnissä on miehiä alempi, sillä 1.1.2017 alkaen 
88 prosenttia miesasiakkaista oli tehnyt vähintään yhden kaupan, kun taas 
naisilla vastaava luku on 10 prosenttiyksikköä vähemmän. S-Pankin teke-
män kyselyn (2018) perusteella vuonna 2017 naisen rahastoeuro miehiin 
verrattuna oli 95 senttiä, kun vastaava luku vuonna 2017 oli 92 senttiä. 
Luku saadaan vertaamalla miesten ja naisten sijoitusten mediaaneja. S-
Pankin säästämisen ja sijoittamisen tuoteryhmäpäällikön Annika Pohtilan 
mukaan suomalaisten naisten kiinnostus sijoittamista kohtaan on kasva-
nut. Se on nähtävissä myös naisten talousaiheisten yhteisöjen ja niiden 
käyttäjämäärien lisääntymisenä. Tähän innostukseen vaikuttaa myös muut 
yhteiskunnalliset ilmiöt, kuten hyvinvointibuumi. Sijoittaminen ja taloudel-
linen tasapaino koetaan yhä enemmän osana kokonaisvaltaista hyvinvoin-
tia ja se on alettu näkemään tavoittelemisen arvoisena asiana.  
 
Myös Tuppurainen (2018b) nosti erilaiset sosiaaliset sijoitusverkostot, kes-
kustelufoorumit ja fyysiset tapaamiset yhdeksi naisten sijoitusinnon kas-
vun syyksi. Nämä yhteisöt antavat vertaistukea, sillä moni nainen saattaa 
yhä olla ystäväpiirinsä ainoa sijoittaja. Sijoitusinnon kasvuun vaikuttaa 
Tuppuraisen mielestä myös muut yhteiskunnalliset muutokset, kuten kes-
tävä kulutus ja työelämän muutos. Ilmiöt ovat lisänneet ihmisten kiinnos-
tusta rahaa ja säästämistä kohtaan, kun esimerkiksi määräaikaiset työsuh-
teet ja pätkätyöt vaativat oman talouden suunnittelua eri tavalla ja järke-
vän kulutuksen - kuten kirpputorien käytön ja kierrätyksen - johdosta ih-
misille jää enemmän rahaa säästämiseen ja sijoittamiseen.  
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Tutkimusten mukaan naiset ajattelevat jälkeläisiään ja heidän talouden 
turvaamistaan sijoittaessaan varojaan. Naiset myös käyttävät sijoituspää-
töksissä miehiin verrattuna enemmän aikaa harkintaan sekä kiinnittävät 
enemmän huomiota eettisyyteen ja vastuullisuuteen. Naiset omistavat 
mielellään sellaisten yritysten osakkeita, joiden toiminta on laadullista ja 
jotka tuntuvat hyviltä. (Myllyoja & Kullas 2010, 96.) Naiset ovat yksi niistä 
ryhmistä, jotka kantavat ilmastonmuutoksesta eniten huolta, ja tämä nä-
kyy myös heidän sijoituskäyttäytymisessään. He myös saattavat hyväksyä 
sijoituksiltaan pienemmän tuoton kuin miehet, jos sijoitukset vaikuttavat 
positiivisesti yhteiskuntaan ja ympäristöön. Tämä ei kuitenkaan tarkoita 
sitä, etteivätkö naiset tavoittelisi sijoituksilleen tuottoa, mutta siihen suh-
taudutaan laajempikatseisesti. Vastuullisuusnäkökulmat saattavat istua 
siitäkin syystä naisten sijoitustapaan, koska ne edustavat pitkän aikavälin 
näkemystä ja naisilla on tutkimusten mukaan miehiä pitkäaikaisempi sijoi-
tushorisontti. (Nordea Funds Magazine 2017.)  

3 FINANSSIALAN DIGITALISAATIO  

Digitalisaatio muuttaa finanssialaa ja sen toimintaympäristöä pysyvästi ja 
jatkuvasti. Ilman selkeää digitaalisista strategiaa yritys ei pärjää kilpailussa, 
sillä toimintakenttään syntyy jatkuvasti uusia palveluntarjoajia, jotka toi-
mivat kokonaan digitaalisten kanavien kautta. Pankki- ja vakuutuspalvelut 
ovat suurelta osin aineettomia palveluita, joten ne ovat helposti muutet-
tavissa digitaaliseen muotoon. Digitaalisten palvelukanavien myötä 
pankki- ja vakuutuspalvelut ovat myös aiempaa helpommin ja nopeammin 
toteutettavissa. Tulevaisuuden menestyjiä ovatkin ne organisaatiot, jotka 
pystyvät kehittämään jatkuvasti palveluitaan sekä kehittämään henkilös-
tön osaamista ja toimintatapoja. Lisäksi yrityksellä tulee olla digikulttuuri, 
joka pystyy vastaamaan asiakkaiden tarpeisiin ja odotuksiin digitaalisia pal-
veluita koskien. (Pohjola 2015, 2.) 

3.1 Digitalisaation määritelmä 

Termiä digitalisaatio käytetään paljon, mutta yhtä virallista määritelmää 
sille ei ole olemassa. Digitalisaatioon ja digitalisointiin liittyvillä käsitteillä 
on vahva yhteys toisiinsa, mutta ne eivät Suomessakaan ole täysin yhte-
neväisiä. Riippuen kontekstista, termien käyttö eri merkityksissä vaihtelee, 
sillä suomennoksena sanalle digitalization käytetään sekä termejä digitali-
sointi että digitalisaatio. Digitalisaatio kuvaa yhteiskunnallista ilmiötä, joka 
vaikuttaa niin yhteiskuntaan kuin siinä toimiviin organisaatioihin ja ihmi-
siin. Näiden organisaatioiden toiminta perustuu yhä suuremmassa määrin 
digitaalisten palvelujen ja tuotteiden varaan. Digitalisaatio mahdollistaa 
organisaatioille mahdollisuuksia toiminnan kehittämiseen sekä uudenlais-
ten palvelujen tuottamiseen teknologian avulla. Organisaatioiden on 
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kuitenkin samalla sopeutettava toimintansa digitalisoituvan yhteiskunnan 
ja maailman vaatimuksiin. (Piela 2018.) 
 
Digitalisaation katsotaan alkaneeksi silloin, kun verkkoselainten kehittymi-
sen myötä 1990-luvulla tieto tuli vapaammin kaikkien saataville (Gerdt & 
Eskelinen 2018, 1). Ilmarinen ja Koskela (2015, 2.1.) esittävät kirjassaan, 
että perimmäisenä ajurina digitalisaation taustalla on ollut digitalisoitumi-
nen. Tällä digitalisoinnilla tarkoitetaan analogisen muuttamista digitaa-
liseksi, ja sitä tapahtuu, kun asioita, esineitä tai prosesseja digitalisoidaan 
joko osittain tai kokonaan. Digitalisoituminen ei kuitenkaan yksin synnytä 
digitalisaatiota, vaan digitalisaatiosta puhutaan myös, kun digitalisoitumi-
nen muuttaa ihmisten käyttäytymismalleja, yritysten ydintoimintaa ja 
markkinoiden dynamiikkaa. Liiketoimintaprosessin digitalisoitumisesta 
esimerkkinä voidaan käyttää pankin asuntolainahakemuksen täyttämistä 
sähköisesti verkkopalvelussa, joka mahdollisesti käsitellään sähköisesti tai 
jopa automaattisesti. Digitalisoituminen ja teknologien kehitys toimii siis 
ajurina digitalisaatiolle. Se täytyy kuitenkin erottaa, että itse teknologia ei 
aiheuta digitalisaatiota, vaan siihen vaikuttaa teknologian mahdollistamat 
tavat toimia. Pielan (2019, 6) mukaan digitalisaatiota vauhdittavat myös 
jatkuva yhteys verkkoon ja sosiaalinen media. Nämä muuttavat ihmisten 
asemaa passiivisesta vastaanottajasta kohti aktiivista toimijaa.  
 
Jo ennen internetin luomia mahdollisuuksia asiakkaiden käyttäytymistä 
ovat aina ohjanneet helppous, nopeus, laatu ja edullisuus. Nämä samat ta-
voitteet ohjaavat edelleen asiakkaiden käyttäytymistä, mutta muuttu-
neessa maailmassa digitalisaatio on tuonut yritysten palvelut kaikkialta 
maailmasta kuluttajien saataville. Asiakas sanelee sen missä, milloin ja mi-
ten hän haluaa asioida ja yritysten tulee vastata näihin toiveisiin parhaalla 
mahdollisella tavalla. Koska kilpailija yritykselle voi tulla mistä tahansa 
maapallolta, tarjolla on asiakkaan näkökulmasta aina uusia vaihtoehtoja, 
jos yksi yritys ei pysty vastaamaan odotuksiin. Digitalisaation luomien mah-
dollisuuksien myötä asiakkaiden tavat ostaa, hankkia tietoa, kuluttaa pal-
veluita, kommunikoida, jakaa kokemuksia, vaihtaa mielipiteitä sekä raken-
taa omaa identiteettiä ja henkilökohtaista brändiä ovat muuttuneet totaa-
lisesti. (Ilmarinen & Koskela 2015, 4.1.)  
 
Asiakaskokemus ja sen kehittäminen ovatkin keskeisessä roolissa toimialo-
jen murroksessa. Omat toimintatavat on kyettävä haastamaan, jotta niihin 
liittyvät epäkohdat on mahdollista poistaa. Esimerkiksi harva osasi kymme-
nen vuotta sitten ajatella maksamisen tai siihen käytetyn ajan ostoproses-
sin epäkohdaksi. Digimurroksessa automatisaatioon, tekoälyyn ja sovelluk-
siin liittyvä osaaminen on kuitenkin suurin yksittäinen tekijä, joka hidastaa 
yritysten mahdollisuuksia vastata asiakkaiden muuttuneisiin toiveisiin. Val-
miiden ratkaisujen ostaminen tai yhteistyö innovaattoreiden kanssa onkin 
monelle yritykselle järkevä tapa hyödyntää uusimpia teknologioita, kuten 
tekoälyä. (Gerdt & Eskelinen 2018, 2.1) 
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Jotta yksittäinen organisaatio voi alkaa kehittää toimintaansa vastatakseen 
digitalisaation luomiin haasteisiin, täytyy ilmiötä ymmärtää eri ulottuvuuk-
sista. Ensin tulee ymmärtää digitalisaation vaikutukset toimialakohtaisesti 
sekä laajemmin ilmiönä. Vasta tämän jälkeen luodaan organisaatiotasolla 
digitalisaatiostrategia ja uudistetaan organisaation toimintoja. Yhteiskun-
nallisena ilmiönä katsottuna digitalisaatio asettaa organisaatiolle vaati-
mukset toiminnan digitalisointiin. Sana digitalisointi on suomen kielen kä-
sitteenä lähempänä konkreettista tekemistä, joka uudistaa toimintoja sekä 
prosesseja niin yksittäisen organisaation kuin yhteiskunnan tasolla. Myös 
yhteiskunnalla on mahdollisuus digitoida palveluitaan. (Piela 2018.) 

3.2 Digitalisaation tasot 

Ilmarisen ja Koskelan (2015, 2.1) mukaan digitalisaatiota voidaan tarkas-
tella eri tasoilla, joilla kaikilla on vaikutus toisiinsa. Makrotaso kuvaa talou-
den rakenteiden, markkinoiden dynamiikan, yhteiskunnan ja ihmisten 
käyttäytymismallien muutosta sekä sen selittämistä digitalisoitumisen 
avulla. Mikrotasolla tarkastellaan asiaa yksittäisen toimijan, kuten yrityk-
sen, näkökulmasta. Yritysten tasolla pohditaan, kuinka digitaalisuus muut-
taa esimerkiksi strategioita, ansainnan mekanismeja, tuotteita, palveluita, 
osaamista tai toimintamalleja. Yrityksen digitalisaatio ei siis ole vain tiedon 
muuttaminen analogisesta digitaaliseen muotoon tai verkkopalvelun käyt-
töönotto, vaan se on jotakin mikä koskettaa yrityksen kaikkia toimintoja ja 
tasoja. Sen vaikutukset yltävät tuotteistamiseen, markkinointimalleihin ja 
teknologia-arkkitehtuuriin. Se synnyttää yrityksissä täysin uudenlaisia 
osaamistarpeita sekä muuttaa organisaatio- ja johtamiskulttuuria.  
 
Mikro- ja makrotasojen vaikutukset toisiinsa ovat nähtävissä, kun esimer-
kiksi yhteiskunta sääntelyn avulla tietoisesti vaikuttaa markkinoihin tai kun 
yritysten toimet muovaavat markkinadynamiikkaa. Yksittäinen yritys toi-
mii puolestaan omilla markkinoillaan, jolloin se kohtaa markkinoista riip-
puen erityyppisen digitalisaation paineen. Markkinoiden digitalisaatiota 
syntyy silloin, kun yksittäiset yritykset pystyvät uusilla digitaalisilla toimin-
tamalleillaan muuttamaan markkinoilla vallitsevia vakiintuneita käytäntöjä 
tai lainsäädäntöä, ja luovat edellytyksiä digitaalisten ratkaisujen hyödyntä-
miseen. (Ilmarinen & Koskela 2015, 2.1.) 
 
Perinteisen taksialan haastaja Uber on hyvä esimerkki digitalisaation taso-
jen havainnollistamiseen. Sinänsä kyse on yksittäisestä yrityksestä, joka on 
hyödyntänyt digitalisaatiota toimintamallinsa ja strategiansa rakentami-
seen. Toisaalta sitä ei kuitenkaan voi pitää vain normaalina taksiyrityksenä, 
sillä sen vaikutukset ovat nähtävissä globaalisti ja sen uudistukset taksien 
tilaamiseen, omistamiseen ja kuljettajien ammattimaisuuteen muuttavat 
markkinoilla vallitsevia käytäntöjä. Uber siis synnyttää markkinoiden digi-
talisaatiota. (Ilmarinen & Koskela 2015, 2.1.) 
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Kuva 5. Digitalisaation tasot (Ilmarinen & Koskela 2015, 2.1). 

3.2.1 Disruptio mullistaa toimialoja 

Disruptiosta (disruption) puhutaan juuri markkinoiden digitalisaation yh-
teydessä. Markkinoille ilmaantuu uusia toimijoita, jotka rikkovat perinteis-
ten yritysten ansainta- ja toimintamalleja. Usein nämä uudet toimijat pys-
tyvät vastaamaan asiakastarpeisiin hyödyntämällä vahvasti digitaalisuutta. 
Niillä ei myöskään ole rasitteenaan vanhaa teknologiaa tai toimintamal-
leja, joita alan perinteisillä toimijoilla usein on käytössään. Hyvänä esi-
merkkinä disruptiosta voidaan käyttää Airbnb:tä, joka on muuttanut ma-
joituspalvelualaa omistamatta itse yhtäkään hotellia tai Spotifyta, joka oi-
valsi, että asiakkaita kiinnostaa enemmän musiikki kuin fyysiset levyt. (Il-
marinen & Koskela 2015, 2.1.)  
 
Sanakirjakäännöksessä termi disruptio kuvataan häiriönä tai ongelmana, 
joka keskeyttää tapahtuman, toiminnan tai prosessin. Puhuttaessa mark-
kinoihin, yrityksiin tai yhteiskuntaan vaikuttavasta liiketoiminnan disrupti-
osta, tarkoitetaan sillä nimenomaan niitä edellä kuvattuja odottamattomia 
muutoksia, jotka vaikuttavat yrityksen kilpailukykyyn ja liiketoimintamal-
liin. Disruptio siis tarkoittaa, että jokin uusi ilmiö, keksintö tai innovaatio 
mullistaa vanhan tavan toimia. Disruptiiviset innovaatiot voivat luoda ko-
konaan uusia markkinoita, tuoden kohderyhmään myös täysin uusia asia-
kassegmenttejä, jotka alan vakiintuneet toimijat ovat jättäneet aiemmin 
huomiotta. Vanhoilla toimijoilla on usein hyvät valmiudet vastata ja rea-
goida asteittain tapahtuviin muutoksiin, mutta heillä on vaikeuksia käsi-
tellä alaa ravistelevia radikaaleja muutoksia.  (Nielsen, Lund & Thomsen 
2017, 3.) 
 
Nielsenin ym. (2017, 6) mukaan disruption myötä syntyneet yritykset pyr-
kivät vastaamaan ympäröivien liiketoimintamallien haasteisiin. Näihin 
haasteisiin pureutuminen synnyttää uusia malleja, joissa arvon luominen 
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perustuu uudentyyppiseen tietoon ja intellektuelliin pääomaan. Liiketoi-
mintamallien vertaaminen vakiintuneiden sekä alan uusien toimijoiden 
kesken on toimiva tapa verrata, onko kyseessä disruptio vai ei. Digitalisaa-
tio on tässä keskeinen elementti, koska sen avulla saavutetaan monesti 
skaalautuvuusetuja. Alan uusille ja aggressiivisille toimijoille markkinoita 
muokkaavan liiketoimintamallin luominen on usein helpompaa kuin van-
hoille pelureille, sillä niillä ei ole niin paljon menetettävää. Disruptiossa on 
kuitenkin riskinsä sekä alan vanhalle, että uudelle toimijalle. Olemassa 
oleva liiketoiminta saattaa vahingoittua, kun liiketoimintamalleja käynnis-
tetään kokonaan uusille alueille. Lisäksi vakiintuneiden toimijoiden pelko 
uusia innovatiivisia yrityksiä kohtaan tarkoittaa usein sitä, että ne taistele-
vat tätä pelkoa ja näitä yrityksiä vastaan voimakkaasti. Oikeudelliset kysy-
mykset nousevat myös esiin disruptioituneilla aloilla, sillä olemassa oleva 
lainsäädäntö ei aina suoraan taivu uusiin liiketoimintamalleihin. Esimer-
kiksi Uber joutuu painimaan ammattiyhdistys- ja taksilainsäädännön ja Air-
bnb vakuutus- ja hotellilainsäädännön kanssa.  
 
Ilmarinen & Koskela (2015, 4.3) toteavat, että digitalisaation kehityksen ol-
lessa niin nopeaa, sääntely laahaa aina perässä. Se antaa mahdollisuuden 
niille yrityksille, jotka ovat valmiita ottamaan riskejä, mutta myös vaikeut-
taa yritysten toimintaa. Lainsäädäntö on lisäksi pitkälti paikallista myös 
EU:n alueella, vaikka digitaalinen maailma ja sovellukset ovat globaaleja. 
Tämä johtaa siihen, ettei aina ole täysin selvää, minkä maan lainsäädäntöä 
noudatetaan. Ongelman ratkaisemiseksi Euroopan Unioni kehittelee digi-
taalisia sisämarkkinoita (Digital Single Market), joiden tavoitteena on digi-
taalisen liiketoiminnan esteiden poistaminen maiden välillä.  
 
Monesti disruptoivilla yrityksillä liiketoiminnan fokus on kapea ja terävä si-
ten, että jokin asiakkaan ongelma tai tarve tulee ratkaistuksi ylivertaisella 
tavalla. Uudet haastajat myös tähtäävät usein heti liiketoiminnan aloitta-
misesta lähtien globaaliin toimintaan. Näistä yrityksistä käytetään termiä 
born global, ja ne tavoittelevat aggressiivisesti markkinaosuuksia, asiakas-
peittoa ja laajentumista uusille markkinoille kannattavuuden kustannuk-
sella. Myös rahoituksen globalisoituminen ja sitä kautta pääoman hyvä 
saatavuus tukevat uusien haastajien syntymistä ja kansainvälistymistä. Esi-
merkiksi vuonna 2014 pelkästään mobiili- ja internet -startuppeihin sijoi-
tettiin yhteensä yli 19 miljardia dollaria. (Ilmarinen & Koskela 2015, 4.3.)  

3.2.2 Alustatalous 

Digitaalisen talouden kehityksessä yhtenä merkittävänä osana pidetään 
alustataloutta. Alustataloudella kuvataan sellaista sosiaalista, taloudellista 
ja yhteiskunnallista toimintaa, jossa teknologiainfrastruktuuri ja sen päälle 
rakennetut kolmansien osapuolten palvelut ovat oleellisessa roolissa. Digi-
talisaation ja teknologian myötä syntyneitä, muille osapuolille tarjottavia, 
kehitysympäristöjä voidaan kutsua alustoiksi ja näillä alustoilla tapahtuvaa 
taloudellista toimintaa alustataloudeksi. Alustojen merkitys kasvaa jatku-
vasti. Jo vuonna 2015 yli 70 % parhaiten menestyvistä miljardistartupeista 
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oli erilaisia alustatalouteen liittyviä yrityksiä, pitäen sisällään muun muassa 
Alibaban, Amazonin, Applen, Facebookin ja Netflixin. (Gerdt & Eskelinen 
2018, 4.3.) 
 
Alustatalouden ominainen piirre on, että muilla yrityksillä on mahdollisuus 
kehittää omaa liiketoimintaansa näiden toimijoiden tarjoamien alustojen 
kautta, jolloin ekosysteemiin muodostuu kokonaan uudenlaisia palveluko-
konaisuuksia. Esimerkiksi aloittelevan verkkokauppayrittäjän on todennä-
köisesti edullisempaa ja helpompaa myydä tuotteitaan toiminnan alkuvai-
heessa Amazonin verkkokaupassa, sillä oman myyntikanavan luominen on 
kallista ja vaatii osaamista. Kuluttajat ovat lisäksi tottuneet asioimaan näi-
den suurten yritysten palvelukanavissa. Alan huippujen tarjoaman asiakas-
kokemuksen kanssa on vaikea kilpailla, sillä näillä on valtavat resurssit sen 
kehittämiseen ja analysointiin. (Gerdt & Eskelinen 2018, 4.3.) 

 

 

Kuva 6. Digitaalisten palvelualustojen myönteinen kierre (Pohjola 2015, 
7). 

Pohjola (2015, 7) kuvaa liiketoimintaa internetissä kaksipuoleisena mark-
kinana, jossa palvelujen kuluttajat ja tuottajat ovat tekemisessä keskenään 
erilaisten alustojen kautta. Esimerkkejä alustoista ovat muun muassa verk-
kokaupat, yhteisöpalvelut ja älypuhelinten käyttöjärjestelmät, mutta myös 
luottokorttia voidaan pitää ennen internet-aikaa syntyneenä asiakkaita ja 
kauppiaita yhdistävänä alustana. Alustan ominaispiirre digitalisuuden li-
säksi on myönteinen ulkoisvaikutus, jolla tarkoitetaan sitä, miten tuotta-
jien lukumäärän lisääntyessä kunkin kuluttajan saama hyöty kasvaa ja ku-
luttajien lukumäärän lisääntyessä kunkin tuottajan saama tulo kasvaa. 
Näin markkinat laajenevat, kun esimerkiksi maksupalvelu (kuten PayPal) 
liitetään verkkokauppaan (kuten eBay). Mitä suurempi alusta on, sitä 
enemmän kumpikin osapuoli on valmis maksamaan siihen liittymisestä ja 
mittakaavaetujen takia alustan arvo nousee osallistujien lukumäärää no-
peammin. Tämä johtaa siihen, että markkinat keskittyvät muutamille kes-
kenään kilpaileville alustoille, joita kutsutaan myös ”digitaalisiksi 
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ekosysteemeiksi”. Joissain tapauksissa vain yksi alusta onnistuu valtaa-
maan markkinat kokonaan. 

3.2.3 Big Data 

Tämän ja huomisen päivän liiketoiminnassa ei voida liikaa korostaa niin 
kutsutun Big Datan merkitystä. Tällä tarkoitetaan dataa, jota on massiivi-
nen määrä, joka on muodoltaan vaihtelevaa ja jota syntyy nopeasti lisää. 
Tietoa kerätään jatkuvasti valtavia määriä ja erityisen kiinnostavaa on sen 
ajantasaisuus. Big Data nähdään uudentyyppisenä liiketoiminnan pää-
omana, älyllisen pääoman ja finanssipääoman rinnalla. Tietomäärä kasvaa 
eksponentiaalisesti, kun ihmiset asioivat verkkoon liitetyissä palveluissa. 
Synnytämme ja hyödynnämme jatkuvasti Big Dataa esimerkiksi älypuheli-
mien kerätessä ja jakaessa sijaintitietoja muiden toimijoiden hyödynnettä-
väksi. Jo pelkkä päivittäistavarakaupassa asiointi synnyttää valtavan mää-
rän dataa; kuluttajatietoa syntyy amerikkalaisyhtiö Wal-Martilla 2,5 peta-
tavua tunnissa. Dataa keräämällä ja analysoimalla yrityksillä on mahdolli-
suus tiedon kaupalliseen hyödyntämiseen monella tapaa, esimerkiksi mai-
noksia kohdentamalla Google-hakujen tai aiemman ostokäyttäytymisen 
perusteella. Keräämällä tietoa asiakkaistaan yritysten on mahdollista ym-
märtää asiakaskuntaansa paremmin, ja näin ollen tarjota jatkossa entistä 
sopivampia ja kohdennettuja palveluita ja tuotteita. Big Datan hyödyntä-
minen täysimittaisuudessaan onnistuu kuitenkin vain harvoilta, sillä mo-
nille toimijoille voi olla haastavaa muodostaa massiivisista tietomassoista 
helposti hyödynnettävää tietoa. (Piela 2018, 15.)  
 
Myös Gerdt ja Eskelinen (2018, 3.2.) toteavat kirjassaan, että suurimmalla 
osalla yrityksistä löytyy jo toimivat taustajärjestelmät tiedon keräämistä 
varten, mutta sen edistyksellinen hyödyntäminen ja analysointi vaihtelee 
suuresti yritysten ja organisaatioiden kesken. Asiakkaan ja asiakaskoke-
muksen näkökulmasta juuri tiedon jalostaminen on oleellista ja kerättyä 
tietoa täytyy osata yhdistellä eri tietolähteistä. Jatkossa asiakaskokemuk-
sen johtamisessa voidaan hyödyntää datasta johdettua ennustavaa tekno-
logiaa, joka antaa mahdollisuuden muun muassa tasoittaa asiakasvirtoja, 
vähentää riskejä sekä parantaa kohdistamista ja resurssien suunnittelua. 
Nämä kaikki toimet johtavat asiakkaan kannalta sujuvampaan asiointiin 
sekä relevanttiin tietoon tuotteista ja palveluista. Ennustemalleja on jo 
hyödynnetty esimerkiksi pankeissa asiakassuhteen riskien tarkastelussa. 
Seuraavalla askeleella tieto muutetaan ennuste- ja todennäköisyysmal-
leista tietoon pohjautuvaan automaatioon. On mahdollista, että jo lähitu-
levaisuudessa esimerkiksi kuukausibudjetissa pysyminen helpottuu, kun 
ruoka tilataan automaattisesti kulutuksen mukaan pohjautuen matemaat-
tisen tarkkaan ennakointiin.  
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3.3 Sosiaalinen media 

Sosiaalinen media (some) on termi, jota käytetään kuvaamaan verkkopal-
veluita, joiden sisällöstä suurin osa on käyttäjiensä luomaa ja vastaanotta-
maa. Sosiaalisen median käsitteitä on useita ja jotkut niistä ovat saaneet 
osakseen kritiikkiä. Sanastokeskus TSK:n (2010, 2) sosiaalisen median sa-
nastossa sosiaalinen media kuvataan tietotekniikkaa ja tietoverkkoja hyö-
dyntävänä viestinnän muotona, jossa käsitellään käyttäjälähtöisesti ja vuo-
rovaikutteisesti tuotettua sisältöä sekä luodaan ja ylläpidetään ihmisten 
välisiä suhteita. Kortesuo (2018, 1) puolestaan määrittelee kirjassaan seu-
raavasti: ”sosiaalinen media on tietoverkossa kulkevaa viestintää, joka pe-
rustuu yleisesti tarjolle annettuun sovellukseen tai ohjelmaan, jossa kuka 
tahansa lähettäjä voi saattaa viestinsä julkisesti kenen tahansa samassa 
verkossa olevan nähtäväksi ja jossa vastaanottaja voi jakaa ja kommen-
toida näitä sisältöjä”. Määritelmässä kuvattu tietoverkko voi olla yhtä lailla 
yrityksen sisäinen salattu verkko kuin internet ja käytettävissä oleva tek-
nologia annettu tarjolle eikä itse kehitetty. Oleellista on, että sosiaalinen 
media mahdollistaa sen käyttäjälle seinän tai sivuston, jossa aloitukset ja 
ulostulot ovat koottuna. Kortesuo myös painottaa, ettei sosiaalinen media 
ole hänen määritelmänsä mukaan sosiaalista, ellei siinä ole mahdollisuutta 
jakaa tai kommentoida sisältöä. 
 
Pöngän (2014, 2.1.) mukaan sosiaalisesta mediasta puhuttaessa tarkoite-
taan monesti verkkopalveluita, kuten Facebookia, YouTubea, Instagramia 
tai Twitteriä. Tämän lisäksi monet muutkin www-sivustot pitävät sisällään 
sosiaalisen median määritelmän kattavia toimintatapoja ja ominaisuuksia. 
Laajimmat rajanvetäjät ovat sitä mieltä, että kaikista internetin sivustoista 
on löydettävissä sosiaalisen median elementtejä. Vaikka väite ei ehkä pidä 
paikkaansa, se kuvaa hyvin sitä, miten laajalle levittäytynyttä ja suosittua 
sosiaalisen median käyttö nykyään on. Ensisijainen käyttötarkoitus sosiaa-
lisen median verkkopalveluilla on muun muassa sisältöjen tuottaminen ja 
jakaminen sekä keskustelu ja verkostoituminen.  

 
Sosiaalinen media on muovannut ilmiönä ihmisiä ja yhteiskuntaa. Verkon 
ympärille rakentunut teknologia toimii siltana yksilöiden ja verkkosisältö-
jen välillä. Valtaosa näistä verkkoteknologioista ovat luonteeltaan palve-
luita, joita käytetään verkkoselaimen tai sovellusohjelman kautta. Viime 
vuosien aikana sosiaalisen median käyttö on siirtynyt yhä enemmän ja 
enemmän internetselaimesta mobiililaitteiden sovelluksiin eli appeihin. 
Sosiaalinen media pohjautuu käyttäjien luomaan ja tuottamaan sisältöön, 
kuten kuviin, videoihin, teksteihin ja keskusteluihin. Verkkopalvelut sisäl-
tävät tallennustilan näille sisällöille ja osa palveluista tarjoaa myös mah-
dollisuuden varmuuskopiointiin. Esimerkiksi kaikki Facebookiin käyttäjien 
lataamat kuvat, videot ja tekstit sijaitsevat yrityksen omalla palvelimella, 
mutta käyttäjäprofiilin sisällöt on mahdollista myös varmuuskopioida. 
(Rongas & Honkanen 2016.) 
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Nimenomaan ihmisten välinen vuorovaikutus on suuri osa sosiaalista me-
diaa ja sen suosiota. Voidaan todeta, että internet koostui aiemmin verk-
kosivuista, jotka yhdistyivät linkkien välityksellä toisiinsa synnyttäen doku-
menttien välisen verkoston. Sosiaalisen median myötä tämä verkosto laa-
jeni kokonaan uudella, ihmisistä koostuvalla sosiaalisella verkostolla. Yksit-
täisillä internetin käyttäjillä oli tämän jälkeen mahdollisuus linkittyä toisiin 
käyttäjiin, esimerkiksi Facebookin kaverisuhteen, Linkedinin kontaktiver-
kon tai Twitterin seuraajan kautta. Tämä sosiaalisen kerroksen luoma vai-
kutus on suuri, sillä se vastaa osaltaan ihmisten sosiaalisuuden tarpeeseen. 
Esimerkiksi samoista asioista kiinnostuneet ihmiset löytävät toisensa aiem-
paa helpommin sosiaalisen median ansiosta. (Pönkä 2014, 1.1.) 
 
Jos mietitään sosiaalisen median tuomaa muutosta yksilön näkökulmasta, 
suurin muutos on siinä, että pelkästä internetin käyttäjästä on tullut aktii-
vinen sisällön tuottaja. Sisällön ja tietomäärän räjähdysmäinen nousu tar-
koittaa yksilön kannalta myös sitä, että netissä saatavilla oleva tieto ei ra-
joitu enää virallisten tahojen tai yritysten tuottamaan tietoon. Tämä lisää 
läpinäkyvyyttä ja avoimuutta. Useiden tutkimusten mukaan nimenomaan 
muilta internetin käyttäjiltä saatuun tietoon ja kokemuksiin luotetaan 
enemmän, kuin yritysten virallisiin markkinointitarkoituksessa tehtyihin 
kirjoituksiin. Varsinkin nuoremman ikäpolven keskuudessa mielipiteitä ky-
sytään aktiivisesti oman sosiaalisen verkoston jäseniltä, ja hyväksi koettuja 
tuotteita tai palveluita myös suositellaan omalle piirille. (Pönkä 2014, 1.4.) 

 
Sosiaalisen median luonteeseen kuuluu, että uusia sovelluksia ja alustoja 
ilmestyy tiuhaan tahtiin. Jonkin hyvinkin suositun palvelun käyttäjämäärät 
voivat kuitenkin tippua äkillisesti, jos siihen ei olla tyytyväisiä. Esimerkiksi 
julkisuudesta tuttu Kardashian-Jenner-perheen jäsen Kylie Jenner kirjoitti 
vuonna 2018 Twitteriin, kuinka hän ei avaa Snapchat-sovellusta enää juu-
rikaan. Jenner oli harmistunut Snapchatin tekemään uudistukseen koskien 
sovelluksen ulkoasua. Tällä yhdellä twiitillä oli radikaalit seuraukset, sillä 
Snapchatin omistajayhtiön osakkeiden arvo romahti twiitin jälkeen 1,3 mil-
jardia dollaria. Kylie Jenneriä seurasi tuolloin Snapchatissa 24,5 miljoonaa 
ihmistä ja yli miljoona henkeä kirjoitti nimensä vetoomukseen, jossa vaa-
dittiin ulkoasun palauttamista entiselleen. Vuonna 2018 Snapchatilla oli 
187 miljoonaa päivittäistä aktiivikäyttäjää. (Taloussanomat 2018.) 
 
Ilmarisen ja Koskelan (2015, 3.2) mukaan suomalaisista noin puolet käyttää 
sosiaalisen median yhteisöpalveluita, ikäryhmien välisten erojen ollessa 
kuitenkin erittäin suuria. Noin neljännes suomalaisista käyttää yhteisöpal-
veluita päivittäin tai lähes päivittäin. Lähes kaikki näistä käyttäjistä (95 %) 
käyttävät Facebookia ja pienempi osuus (10–20 %) Twitteriä, Instagramia 
ja Linkediniä. Instragram on erityisen suosittu nuorten käyttäjien keskuu-
dessa ja Linkedin puolestaan työikäisten, erityisesti asiantuntijoiden ja joh-
toasemassa työskentelevien, keskuudessa. Sosiaalisen median pikaviesti-
sovellukset, kuten Whatsapp ja Snapchat, ovat syrjäyttäneet perinteisten 
tekstiviestien lähettämisen. Pikaviestisovellukset ovat kasvattaneet 
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suosiotaan myös perheiden, kaveripiirien, organisaatioiden ja muiden yh-
teisöjen välisessä viestinnässä.  
 
Sosiaalisen median yleistyminen on pakottanut yrityksiä ja organisaatioita 
kehittämään liiketoimintamallejaan. Yritysten on mahdollista hyödyntää 
tiedon jakamiseen ja keräämiseen keskittyvää sosiaalista mediaa tarjoa-
malla väylän tiedon jakamiseen suoraan omille sidosryhmilleen. Samalla 
voidaan mahdollistaa proaktiivinen tiedonvaihto eri sidosryhmien välillä. 
Asiakaskokemuksen parantamiseen tai uusien tuotteiden innovointipro-
sessiin voidaan sosiaalisen median avulla valjastaa asiakas- ja sidosryhmiä, 
joka edesauttaa sitoutumista yrityksen toimintaan. Tämä on monesti 
proaktiivista toimintaa, jonka kautta tuotteita ja palveluita muokataan asi-
akkaita paremmin palvelevaan suuntaan. Sidosryhmien reaktioiden seu-
rannassa on myös mahdollista hyödyntää sosiaalista mediaa. Esimerkiksi 
Lutfhansa ja Deutsche Bundesbahn ovat ottaneet sosiaalisen median 
avuksi, jotta ne pystyvät seuraamaan asiakkaiden reaktioita omaan toimin-
taansa. Mahdollisen negatiivisen keskustelun kautta toimintaa sekä mai-
netta on mahdollisuus muokata parempaan suuntaan. (Piela 2018.) 
 
Finanssialan kannalta sosiaalinen media on luonut sekä mahdollisuuksia 
että riskejä. Mahdollisuuksiin kuuluu entistä laajempi sitouttaminen ja 
proaktiivinen riskienhallinta. Esimerkiksi 90 prosenttia asiakkaista luottaa 
suosituksiin, jotka julkaistaan sosiaalisen median sivustoilla ja 71 prosent-
tia tekee todennäköisemmin ostoksen sosiaalisen median viittausten pe-
rusteella. Pankit voivat kerätä asiakaspalautetta räätälöidäkseen tuotteita, 
parantaakseen asiakaskokemusta ja havaitakseen uusia suuntauksia aiem-
min. Sosiaalisen median kautta kerätyn tiedon avulla myös mahdollisiin 
maineriskeihin voidaan puuttua varhaisessa vaiheessa. Toisaalta riskien 
näkökulmasta brändivahingot voivat saada sosiaalisessa mediassa suuret 
mittasuhteet, jos asia lähtee leviämään viraalisti. Lisäksi riskeihin kuuluu 
pienempi neuvotteluvoima ja vaikutusvalta, kun asiakkailla on valtuudet ja 
kanavat ilmaista koetut epäkohdat laajemmin. Asiakkailla on myös paljon 
suurempi läpinäkyvyys, mitä tulee ominaisuuksiin ja hintaan. (PwC 2014, 
34.) 

3.4 Digitalisaation vaikutukset finanssialaan  

Finanssialan on täytynyt sopeutua jo pitkään disruptiosta ja teknologian 
kehityksestä aiheutuvaan muutokseen vähentämällä konttoreita ja henki-
lökuntaa. Teknologia ja uudenlaiset tavat tarjota palveluita korvaavat mo-
nia työvaiheita ja -tehtäviä. Innovatiiviset digitaaliset työkalut, kuten pilvi-
palvelut, robotiikka ja analytiikka, uudistavat pankkien toimintaa. Kun ko-
neoppiminen ja robotit ottavat toimintoja haltuunsa, inhimillisten virhei-
den osuus pienenee. Ihmisten on mahdollista hallita talouttaan ja raha-asi-
oitaan uudella tapaa ja digitalisaatio on kaiken vuorovaikutuksen ytimessä.  
 
Rahoitus- ja pankkitoiminnan tulevaisuus on jo muuttunut vauhdilla, aina 
mobiilipankkisovelluksista ja älykkäistä pankkiautomaateista virtuaalisiin 
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avustajiin ja chatbotteihin asti. Oletuksena on, että robotit eivät ainoas-
taan pysty nopeuttamaan työtä, vaan ne voivat myös tarjota erinomaisen 
käyttäjäkokemuksen. (Digital Marketing Institute 2018.) Pilviteknologian, 
tekoälyn ja koneoppimisen lisäksi pankkisektorin muutosta on vauhditta-
nut myös vuonna 2018 voimaan astunut uusi maksupalveludirektiivi 
(PSD2), jonka myötä pankkien täytyi avata niiden maksu- ja asiakasrajapin-
nat kolmansien osapuolten käyttöön. Maksupalveludirektiivi lisää palve-
luntarjoajien mahdollisuuksia tarjota asiakkailleen uusia ja innovatiivisia 
palveluita. Asiakkaiden näkökulmasta se tarkoittaa entistä vahvempaa 
omistajuutta ja kontrollia omiin tietoihin ja niiden käyttöön. (Gerdt & Es-
kelinen 2018, 4.4.) 
 
Ennen pitkää kaikki finanssipalvelut siirtyvät verkkoon digitaali- ja mobiili-
teknologian kehittyessä. Palvelut voivat olla joko finanssialan yritysten 
omilla tai muiden yritysten omistamilla alustoilla. Kun kaikki liiketoiminta 
digitalisoituu, merkitsee se palvelujen tarjontakanavien yhdistymistä sau-
mattomiksi kokonaisuuksiksi. Rutiininomainen työ, kuten laskujen maksa-
minen, häviää. Tämä vaikuttaa osaltaan työn tuottavuuden kasvuun työn 
vähenemisen kautta. Asiantuntijapalvelut, jota nykyään tarjotaan paljolti 
konttoreissa, yhdistyvät digitaalisiin kanaviin ja niitä tuotetaan entistä 
enemmän verkon kautta. Digitalisaatio aiheuttaa informaation määrän 
kasvun, mutta esimerkiksi sijoituspäätösten tekemiseksi informaatio täy-
tyy vielä muuttaa tiedoksi. Tässä asiantuntijaosaaminen päihittää ainakin 
toistaiseksi tietokoneen ja tällaisen osaamisen kysyntä kasvaa. Jotta tuot-
tavuushyöty kuitenkin toteutuu, edellyttää se laaja-alaista sijoitus-, rahoi-
tus- ja vakuutustuotteiden tuntemusta, myyntiosaamista sekä joustavam-
pia työaikoja.  Asiakasosaaminen on keskeinen perinteisten pankkien ja va-
kuutusyhtiöiden etutekijä, jota hyödyntämällä ne voivat pärjätä digitaali-
sessa kilpailussa. Jotta kilpailuasetelma säilytetään, finanssialan toimijoi-
den tulee hyödyntää kaikki digitaaliset mahdollisuudet, sillä alan uudet in-
ternet-toimijat ovat innovatiivisia ja hyödyntävät kaiken verkkoasioinnin 
kautta syntyvän asiakastiedon. (Pohjola 2015, 17.)  
 
Gerdt ja Eskelinen (2018, 4.4) korostavat, että data on yksi perinteisten 
pankkien voimavaroista. Pankeilla on hallussaan suunnattomat määrät tie-
toa asiakkaidensa kulutustavoista, menoista ja tuloista, riskinsietokyvystä 
ja niin edelleen. Pankkitekemisen ydintä on tämän tiedon hallinnointi. Mo-
nesti on kuitenkin niin, että tämä valtava datan määrä on pirstaloitunut 
erilaisiin tietokantoihin ja käytössä oleviin päällekkäisiin järjestelmiin, joita 
on kehitetty yksi kerrallaan vuosikymmenten aikana. Datan käyttö ja hal-
linnointi on yksinkertaisesti kallista ja aikavievää.  
 
Tutkimusten mukaan pankkien IT-budjeteista jopa 70 prosenttia kuluu eri 
tietojärjestelmien ylläpitoon sen sijaan, että varoja ohjattaisiin uusiin inno-
vaatioihin. Teknologioiden elinehto on kuitenkin data, sillä ilman sitä pal-
velut eivät ole tehokkaita eivätkä tuota asiakkaille hyötyä. Asiakkaista jopa 
67 prosenttia olisi valmiita jakamaan pankin kanssa jopa nykyistä enem-
män tietoa, jos vastineena olisi uusia etuja. Henkilökohtaisten neuvojen 



21 
 

 
 

sijaan nämä asiakkaat olettavat dataa käytettävän sellaisten tuotteiden 
tarjoamiseen, jotka sopivat juuri heidän tarpeisiinsa ja elämäntilantee-
seensa. Tämä tarkoittaa sitä, että asiakas haluaa asioida sen tahon kanssa, 
joka käsittelee datan niin, että siitä on asiakkaan kannalta suurin hyöty. 
(Gerdt & Eskelinen 2018, 4.4.)  
 
Uudet rahoitustoimintaan erikoistuneet start-up -yhtiöt (fintechs) disrup-
toivat finanssialaa. Esimerkiksi uudenlaiset maksutavat ja -järjestelmät, ku-
ten PayPal, Apple Pay, Venmo, Alipay ja M-Pesa ovat lisääntyneet. Jopa 
Facebookin kaltaiset sosiaalisen median alustat tarjoavat maksutapoja. 
Kansainvälisiin rahalähetyksiin ja siirtoihin erikoistuneen Western Unionin 
toimintakenttään on ilmaantunut digitaalisia kilpailijoita, kuten Trasfer-
Wise ja WorldRemit. Perinteisten kilpailijoiden lisäksi uhkia löytyy siis myös 
niistä yrityksistä, jotka ovat keskittyneet pieneen osaan pankkien liiketoi-
minnasta ja jotka toimivat täysin eri aloilla. (Dermine 2016, 18.) Kuten 
muillakin disruption mullistamilla aloilla, myös finanssialalla viranomaisten 
on tärkeää seurata digitalisaation edistämää rakennemuutosta. Keskeisinä 
tulokulmina ovat turvallisen asioinnin edistäminen digitaalisissa palve-
luissa, rahoitusjärjestelmän vakauden turvaaminen sekä innovaatioiden 
mahdollistaminen tiukan sääntelyn keskellä. 

3.4.1 Sijoittaminen digiaikakaudella 

Internetin myötä sijoittaminen alkoi siirtyä verkkoon 1990-luvulla. Esimer-
kiksi osakekauppoja tehtiin yhä harvemmin fyysisesti pankkien tai välittä-
jien konttoreissa (van Belleghem 2020). Nykypäivänä yhä suurempi osa si-
joituksista on mahdollista tehdä verkon kautta. Esimerkiksi osakkeiden 
kaupankäynti internetin välityksellä on helppoa ja nopeaa ja sen aloittami-
seen liittyvät sopimukset voi nekin hoitaa yleensä verkossa. Osakekauppaa 
voi tehdä monien eri toimijoiden, myös muiden kuin perinteisten pank-
kien, tarjoamien verkkopalveluiden kautta. Verkkopalveluiden avulla on 
mahdollista hoitaa kaupankäynti sekä sijoitusten seuranta. Nykyään lähes 
kaikki sijoittamiseen liittyvät sovellukset ja verkkopalvelut ovat optimoitu 
niin, että niitä voi käyttää joko tietokoneella, tabletilla tai matkapuheli-
mella. (TalousSuomi 2020.)  
 
Sijoittamisen näkökulmasta digitalisaatio on muovannut koko siihen liitty-
vää ympäristöä monella tapaa. Sijoituskohteiden määrän kasvu on yksi 
keskeisimmistä muutoksista, sillä nykyään myös piensijoittajalle on tarjolla 
valtava määrä erilaisia vaihtoehtoja. Arvion mukaan maailmassa on 40 000 
pörssiin listattua yritystä ja moninkertainen määrä näiden yritysten osak-
keiden hinnoista laskettuja pörssi-indeksejä. Valikoima on suuri myös in-
deksejä seuraavien välillisten sijoituskohteiden, kuten sijoitusrahastojen ja 
pörssinoteerattujen rahastojen eli ETF:ien (Exchange Traded Fund), jou-
kossa. Nämä välilliset sijoituskohteet tarjoavat kenelle tahansa mahdolli-
suuden sijoittaa eri sijoitustyyleillä- ja strategioilla aina koroista ja osak-
keista raaka-aineisiin asti. Tämä helpottaa sijoittajan työtä, sillä enää ei tar-
vitse itse rakentaa salkkua esimerkiksi robotiikka-alan yrityksistä, vaan on 
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mahdollista sijoittaa suoraan kyseisen toimialan ETF:ään. Toinen keskei-
nen muutos digitalisaatiolla on ollut sijoittamisen kaupankäyntikustannus-
ten merkittävään laskuun, kun palveluiden tuottamisen kustannukset ovat 
alentuneet.  Muutos on suuri, sillä arvopaperikaupan kustannukset ovat 
vain murto-osa vuosikymmenen takaisista kustannuksista. Pankit myös kil-
pailevat välityspalveluiden hinnoilla tarjoamalla asiakkailleen jopa ilmaista 
kaupankäyntiä suosituimmilla rahastoilla tai osakkeilla. (Kallunki, Martikai-
nen & Niemelä 2019, 1.2.) 

 
Kolmas muutos liittyy informaation välittämisen tehostumiseen. Digitali-
saatio mahdollistaa sijoittajia saamaan reaaliaikaista informaatiota, kuten 
reaaliaikaisia osakekursseja tai taloudellisia tunnuslukuja, sijoituspäätök-
sien tueksi. Internet on vahvimmillaan tämän tiedon välittämisen kana-
vana, sillä tieto muuttuu jatkuvasti. Sijoittaja saa tämän tiedon vieläpä suu-
relta osin ilmaiseksi eri palveluntarjoajien kautta. Tietoa voi kerätä esimer-
kiksi sijoituspalveluita- ja tuotteita myyvien tahojen sivuilta, pörssiyritys-
ten omilta sivuilta ja talous- ja sijoitusaiheisilta sivustoilta. Sivuilta löytyy 
erilaisen datan lisäksi myös yrityksen johdon esityksiä ja sijoittajatilaisuuk-
sien esiintymisten tallenteita. Kuten muutkin sijoitusalan toimijat, myös in-
formaationtuottajat kilpailevat asiakkaista ja mainostajista. Nykyään oleel-
lisen sijoittajatiedon rajaaminen ja seulonta voi muodostua jopa haasta-
vaksi, sillä datan määrä internetissä on niin valtava. (Kallunki ym. 2019, 
1.2.)  
 
Tuppuraisen (2018b) mukaan perinteisten mediatalojen rooli sijoitustie-
don hankkimisen välineenä pienenee, kun sijoittajat seuraavat yhä enem-
män taloustiedon jakamiseen erikoistuneita pieniä sisällöntuottajia ja me-
diavaikuttajia. Sosiaalinen media tarjoaa sijoittajille mahdollisuuksia etsiä 
itselleen relevanttia tietoa esimerkiksi blogeista, Facebookin sijoitusyhtei-
söstä tai riippumattoman analyysiyhtiön aamukirjeestä. Videomuotoinen 
tieto, kuten pörssiyhtiöiden toimitusjohtajien haastattelut ja sijoitusaihei-
set infovideot, ovat myös kasvattaneet suosiotaan sijoitustiedon välittä-
jänä.  
 
Tekoäly ja automaatio tulevat ottamaan suuremman roolin sijoitusmaail-
man tulevaisuudessa, kun algoritmipohjaiset varainhoitopalvelut lisäänty-
vät. Tämä mahdollistaa sijoittajien passivoitumisen, kun robotit voivat ot-
taa sijoitukset hoitaakseen. Niin sanottu roboneuvonta tarkoittaa verkon 
tai esimerkiksi mobiilisovelluksen välityksellä käytettäviä digitaalisia sijoi-
tusneuvontapalveluita. Alkuun palvelun käyttäjälle saatetaan esittää kysy-
myksiä, joiden perusteella hänelle tarjotaan riskiprofiiliin ja vastauksiin so-
pivia vaihtoehtoja algoritmiperusteisesti. Robovarainhoidolla puolestaan 
tarkoitetaan sellaista palvelua, joka tarjoaa neuvonnan lisäksi sijoitussalk-
kuun automaattisesti tehtäviä muutoksia. Muutoksilla voidaan esimerkiksi 
tasapainottaa salkkua tuottotavoitteen tai riskinsietokyvyn mukaisesti. Ro-
boneuvonta ja -varainhoito mullistavat markkinaa siinä mielessä, että ne 
tuovat neuvonnan ja varainhoidon mahdollisuudet lähes kenen tahansa 
saataville. Aiemmin kyseiset palvelut olivat suunnattu vain tietyn 
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varallisuuden omaaville kohderyhmille. Lisäksi digivarainhoito muuttaa 
alan kustannusrakennetta, sillä digineuvoja voi palvella tuhansia asiakkaita 
siinä ajassa, kun ihminen ehtii palvella yhden. Asiakkaat toimivat loppupe-
leissä voittajina, sillä kehityksen hyödyt siirtyvät kilpailun myötä heille. Si-
joittajan näkökulmasta toimialan viimeiset muutokset ovatkin positiivisia, 
sillä markkinoiden läpinäkyvyys lisääntyy ja tekoälyyn pohjautuvat ratkai-
sut tekevät päätöksenteosta helpompaa monimutkaisessa sijoitusmaail-
massa. (Tuppurainen 2018b.)  
 
Jo nyt on nähtävissä merkkejä siitä, että maailmanlaajuisesta koronavirus-
pandemiasta johtuva kriisi kiihdyttää varainhoidon digitalisoitumista. Si-
joittamisen siirryttyä yleisesti yhä enemmän verkkoon, on sinne askel as-
keleelta siirtynyt myös sijoittamiseen liittyvät neuvontapalvelut. Koronavi-
ruskriisin takia suuri osa maailmasta on joutunut sulkemaan yhteiskuntaa 
monilta osin, joka on asettanut valtavia vaikeuksia varallisuudenhoitajien 
sekä näiden asiakkaiden väliseen viestintään juuri silloin, kun ohjeita ja nä-
kemyksiä sijoitusten tilasta kaivattaisiin eniten. Olosuhteet saattavat olla 
merkittävässä roolissa digitalisaation kiihtyvyydessä, sillä monet yritykset 
joutuvat mukauttamaan digitaalistrategiaansa, online-sijoittamisen tul-
lessa yhä enemmän uudeksi normiksi. Viimeaikainen tutkimus näyttää tu-
kevan tätä ajatusta; toistaiseksi koronaviruksen ajanjaksolla fintech-sovel-
lusten käyttö on lisääntynyt 72 prosentilla. Verkossa toimivien välittäjien 
valtava asiakasmäärän kasvu vahvistaa trendiä, joka näyttäisi lisäävän itse-
näisten sijoittajien määrää, pitäen sisällään myös vähemmän kokeneita ja 
aktiivisia sijoittajia. Digitalisaation merkitys varainhoidossa siis korostuu ti-
lanteen vuoksi. (van Belleghem 2020.) 

3.4.2 Sosiaalinen sijoittaminen 

Sosiaalisen median ja digitalisaation mahdollistama seuraava askel sijoit-
tajan näkökulmasta on sosiaalinen sijoittaminen. Se on suhteellisen uusi 
sijoittamisen muoto, jossa käyttäjä saa välitöntä ja jatkuvaa markkinainfor-
maatiota internetin välityksellä. Tämän tiedon tuottajina toimivat muut 
käyttäjät - periaatteessa sijoituspäätökset perustetaan muiden suoritta-
miin analyyseihin ja tietoihin. Tietoa jaetaan muille yhteisön jäsenille reaa-
liajassa. Sosiaalinen sijoittaminen on hyödyllistä sekä uusille että koke-
neille kaupankävijöille. Sen avulla on mahdollista myös lyhentää uusien tu-
lokkaiden oppimiskäyrän pituutta, sillä aloittelijat näkevät, miten kokeneet 
sijoittajat toimivat. (Trading Pedia n.d.)  
 
Sosiaalinen sijoittaminen juontaa nimensä siitä, että sen ympärille synty-
vät yhteisöt hyödyntävät sosiaalisen median alustoja ja palveluita, kuten 
Facebookia, Twitteriä ja LinkedIniä. eToro on yksi tyypillinen esimerkki so-
siaalisen sijoittamisen alustasta. (World Finance n.d.) Yhteisöissä käyttä-
jien arvopaperisalkut ovat muiden osallistujien nähtävissä, mutta usein 
salkkujen arvot näkyvät kuitenkin vain prosenttimääräisesti, eivätkä käyt-
täjät esiinny omilla nimillään vaan anonyymisti. Foorumeilla voi joka ta-
pauksessa seurata reaaliajassa eri käyttäjien kaupankäyntiä ja ottaa osaa 
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sijoituskeskusteluun. Sosiaalinen sijoittaminen on ennen kaikkea läpinäky-
vää ja sen avulla voi itse päättää, kenen neuvoja kuuntelee ja keitä yhtei-
sön jäseniä seuraa. (Paasi 2014.)  
 
Koko maailman markkinoiden ollessa hiiren painalluksen päässä hyvän si-
joituskohteen löytäminen näiltä valtavilta markkinoilta vaatii paljon selvit-
telyä ja työntekoa. Monilla aika tai kiinnostus ei yksinkertaisesti riitä, jol-
loin yksinkertainen vaihtoehto voi olla sijoittaa varat esimerkiksi indeksira-
hastoon. Jos kuitenkin on halukas näkemään vaivaa sijoituskohteiden et-
sintään, voi työmäärää jakaa verkostoitumalla muiden sijoittajien kanssa. 
Internetin kautta verkostoa voi lähteä laajentamaan blogien ja keskustelu-
kanavien kautta löytyneisiin kontakteihin, jos tuttavapiiristä ei löydy sa-
manhenkisiä sijoittajia. Sijoittajan kannalta yksittäisen sijoituskohteen seu-
raaminen helpottuu, kun yrityksen kehityksestä on mahdollista keskustella 
muiden kanssa. Verkostoituminen kuitenkin edellyttää laadukkaiden sijoi-
tusideoiden tuottamisen ja jakamisen muiden kanssa, sillä hyvä verkosto 
perustuu vastavuoroisuuteen. (Elo & Saarhelo 2018, 270.) 
 
Markkinatiedon vaihtaminen muiden sosiaalisten sijoittajien kanssa onkin 
menetelmän yksi parhaimpia puolia. On sijoittajasta itsestään kiinni, miten 
dataa haluaa hyödyntää. Kaupankäyntiä voi tehdä yhteistyössä muiden si-
joittajien kanssa tai tietoja voi käyttää vain omien kauppojen toteuttami-
seen. Datan lisäksi sosiaalisen sijoittamisen alustat mahdollistavat sijoitus-
strategioiden, -menetelmien ja -ideoiden jakamisen. Sijoittamiseen liitty-
vää informaatiota on toki saatavilla myös muilla alustoilla kuin nimen-
omaan sosiaaliseen sijoittamiseen erikoistuneissa verkkoyhteisöissä. Näi-
den erikoistuneiden alustojen etu on kuitenkin siinä, että tiedon tuottajan 
uskottavuuden voi helposti tarkistaa profiilin ja arvopaperisalkun perus-
teella. Jos joku esimerkiksi väittää tietyn yrityksen osakkeiden arvon nou-
sevan nopeasti, mutta ei ole itse ostanut yhtään kyseistä osaketta, on to-
dennäköistä, että henkilö ei ole ajan tasalla tai valehtelee. (Trading Pedia 
n.d.)  
 
Tuppuraisen (2018a) mukaan Nordnetin omassa sosiaalisessa sijoitusver-
kostossa, Sharevillessä, naisten määrä Suomessa oli kaksinkertaistunut 
vuodesta 2017. Shareville on sijoittajien sosiaalinen verkosto, jossa Nord-
netin asiakkailla on mahdollisuus jakaa salkkunsa sisältö ja seurata muita 
sijoittajia ja heidän salkkujaan. Verkostossa voi esiintyä nimimerkillä ano-
nyymisti eivätkä muut sijoittajat näe, kuinka paljon salkussa on rahaa tai 
millä summilla kauppaa käydään. Tuppuraisen mukaan Sharevillen kautta 
jaettujen salkkujen suosituimmissa osakkeissa ei juuri näkynyt eroja mies-
ten ja naisten välillä. Suomalaisten naissijoittajien suosituimmat osakkeet 
olivat Sharevillen sosiaalisessa verkkoyhteisössä: 
 
1. Nokia 
2. Nordea 
3. Telia 
4. Fortum 
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5. Kone 
6. Outokumpu 
7. Sampo  
 
Paasin (2014) mukaan on mahdollista, että jos sosiaalinen sijoittaminen 
yleistyy, voi sillä olla koko sijoituspalvelualaa muuttava vaikutus. Perintei-
siä sijoituspalvelun tarjoajia ei kenties enää tarvita, jos helposti hahmotet-
tavilla foorumeilla on mahdollista seurata menestyneimpiä sijoittajia lä-
pinäkyvällä ja todennettavalla tavalla. 

4 YHTEISÖLLISYYS JA VERKKOYHTEISÖT 

Mäkinen (2009, 85–86) toteaa väitöskirjassaan, että yhteisö määritellään 
usein yhtenäisyytenä, jota sitoo yhteisymmärrys ja vuorovaikutus. Ihmis-
ten väliset kontaktiverkostot voivat muodostua yhteisöiksi silloin, kun niillä 
on yhdistävät tavoitteet tai intressit. Yhteisön sisällä jaetaan tietoa ja osaa-
mista sekä parhaimmillaan tuetaan yhteisön jäseniä näiden omissa pyrki-
myksissä. Yhteisöllä on myös paremmat mahdollisuudet vaikuttaa kollek-
tiivina kuin pelkillä yksilöillä. Mitä laajemmalle ja useammalle tasolle yh-
teisöjen verkostot ulottuvat, sitä parempi on mahdollisuus hyödyntää ver-
kostoon kuuluvien osaamista ja näkemyksiä sekä johtaa niistä demokraat-
tisia päätöksiä. Tutkimustulokset ovat esimerkiksi näyttäneet, että mitä 
enemmän kansalaisia otetaan mukaan paikalliseen päätöksentekoon sitä 
enemmän se synnyttää sitoutumista paikallisiin asioihin, samalla tiivistäen 
yhteisöä ja tehden siitä toimintakykyisemmän. 

4.1 Yhteisön ja yhteisöllisyyden määritelmä 

Sana yhteisö on käsitteenä monitahoinen. Termi saattaa tuntua tutulta ja 
jokapäiväiseltä, sillä sanat työyhteisö, perheyhteisö ja Euroopan yhteisö 
ovat arkikielessä usein käytettyjä. Yhteisöä käytetäänkin usein kuvaamaan 
yleisesti erilaisia ryhmämuodostelmia. Kuitenkin, kun käsitettä tutkitaan 
tarkemmin, sen määrittely ei ole helppoa tai yksiselitteistä, sillä määritte-
lyn vaikeus on jo siinä, että yhteisöä on vaikea kuvailla konkreettisesti. Kä-
sitettä on lähdettävä tutkimaan sosiaalisena ilmiönä, jota ylläpidetään ja 
rakennetaan sosiaalisissa käytännöissä ja jota tuotetaan sosiaalisten nor-
mien sekä sosiaalisen kontrollin ja tuen kautta. Yhteisön ala ja alueellinen 
laajuus vaihtelee paljon riippuen esimerkiksi siitä, onko kyseessä kasvok-
kainen vuorovaikutussuhde vai globaali verkosto. (Roivanen 2004, 8–9.)  
 
Ihmisten sosiaalinen yhteisyys on muuttunut ja saanut uusia muotoja vuo-
sisatojen aikana. Perinteisesti yhteisö on nähty ensin perheenä ja sukuna, 
sitten kylinä ja kaupunkeina. Suku- ja heimoyhteisöt saivat keskiajalla rin-
nalleen niin kutsutut statusyhteisöt, kuten killat, ammatti- ja kauppiasyh-
teisöt. Modernissa yhteiskunnassa yhteisön ja yhteisöllisyyden käsitteet 
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ovat muovaantuneet, kun sopimuksellisuus on tullut niiden perusperiaat-
teeksi. Myös yksilöllisyys on saanut uuden merkityksen. Ihmisen olemusta 
ei määrittele enää vain yhteisö, kun yksilön asema ja rooli korostuvat. (Kan-
gaspunta 2011, 15.) Eri tutkijoiden kuvaamissa yhteisömääritelmissä tois-
tuvat jossain määrin kaksi elementtiä, jotka ovat yhteiset intressit tai arvot 
ja yhteenkuuluvuutta luova sosiaalisten suhteiden verkosto (Mäkinen 
2009, 77). 
 
Heinosen (2008, 14) mukaan termit yhteisö ja yhteisöllisyys mainitaan mo-
nesti määrittelyissä yhdessä, mutta niitä ei pidä kuitenkaan sotkea toi-
siinsa. Yhteisö voi olla olemassa myös niin, etteivät sen jäsenet koe keski-
näistä yhteisöllisyyttä. ”Yhteisö on tila tai paikka, yhteisöllisyys on sosiaali-
sista suhteista tunteina syntyvä kokemus.” Yhteisöllisyys on siis tunnetta 
siitä, että kuulutaan johonkin tiettyyn yhteisöön. Lehmosen (2018) mu-
kaan yhteisöllisyyttä käytetään myös kuvaamaan ihmisten välisten sosiaa-
listen suhteiden muodostamaa kokonaisuutta. Keskeisenä teemana yhtei-
söllisyydessä on sitoutuminen, luottamus ja motivaatio. Tunne yhteisölli-
syydestä on yhteiskunnan kantava voima ja se luo perustuksen yhteiskun-
nan ja sen jäsenten, yksilöiden, välille.  
 
Yhteisöllisyyden termiä käytetään usein sosiaalisen median yhteydessä, 
kun viitataan asioihin, jotka ovat yhteisölle ominaisia. Esimerkiksi mielipi-
teiden, tietojen ja tunteiden jakaminen ovat yhteisöllisyyttä. On hyvä huo-
mata, ettei kuitenkaan kaikki sosiaaliseen mediaan kuuluva toiminta ole 
aina yhteisöllistä. Monet toimijoiden väliset suhteet ovat yksisuuntaisia ei-
vätkä perustu vastavuoroisuuteen. Esimerkiksi Twitterissä on mahdollista 
seurata haluamiaan julkisuudesta tuttuja henkilöitä, mutta seurattavalla 
henkilöllä ei välttämättä ole mitään suhdetta seuraajiinsa eikä seuraajille 
toisiinsa. (Sanastokeskus TSK 2010, 21.) 
 
Teknologian, yhteisöjen ja yhteisöllisyyden tutkimusta on tehty ja kehitelty 
jo pitkään eri tavoin. Yhteisöllisyystutkimus liittyy hyvin vahvasti käyttäy-
tymistieteisiin, mutta aikaisemmin teknologian yhdistäminen siihen ei ole 
ollut kovinkaan tavallista. Kun tutkitaan digitaalista kulttuuria, on keski-
össä teknologia sekä sen vaikutukset ihmisen elämään ja yhteisöihin. Kä-
sitteinä yhteisöistä ehkä yleisesti tunnetuimmat ovat perheyhteisö, koti-
yhteisö sekä laajemmat kylä- ja kansanyhteisöt. Kun ihmisen elinpiiri muut-
tuu ja laajentuu, myös yhteisöt ja yhteisöllisyys muovaantuvat uudelleen. 
Modernin ajan ihminen ei välttämättä tarvitse yhteisöä ympärilleen selvi-
täkseen hengissä, mutta ihmisen on hankalaa elää ilman toisten huolenpi-
toa ja hyväksyntää, sillä läheisyys ja sosiaaliset suhteet kuuluvat ihmisen 
perustarpeisiin. Yhteisöllisyyden tunne vaikuttaakin olennaisesti toimin-
taamme. Näin myös siinä tapauksessa, jos kokemus yhteisöllisyydestä 
puuttuu. (Heinonen 2008, 13.)  
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4.2 Yhteisöllisyys digiajalla ja verkkoyhteisöt 

Tutkijat ovat kiinnostuneet yhä enemmän yhteisöllisyydestä ja sen merki-
tyksestä yksilöille teknologisten muutosten myötä. Yhteisöllisyys joutui uu-
den kriittisen tarkastelun kohteeksi sen jälkeen, kun tietokoneet ja verkko 
tulivat ihmisten päivittäiseen käyttöön. Kritiikki kohdistui siihen, voiko yh-
teisöjä olla myös muualla kuin reaalimaailmassa ja onko ihmisen mahdol-
lista kokea yhteenkuuluvuutta johonkin osittain tai kokonaan virtuaaliseen 
yhteisöön. Yhä edelleen mielipiteet jakaantuvat asian suhteen paljon. (Hei-
nonen 2008, 15.) 1990-luvulta alkaen verkkoympäristöjen ja -viestinnän le-
viäminen on kasvattanut yhteisöllisyyden muotoja ja tuonut siihen uusia 
ulottuvuuksia. Muutokset liittyvät muun muassa käsitykseen ajasta, pai-
kasta ja identiteetistä ja niiden monimuotoisuudesta. Herkman & Vainikka 
2012, 53.) Sosiaalisen median ja digitalisaation kasvun myötä on syntynyt 
täysin uudenlaista yhteisöllisyyttä, kun samoista asioista kiinnostuneet ih-
miset löytävät toisensa aiempaa helpommin eikä osallistuminen ole aika- 
tai paikkasidonnaista. (Ilmarinen & Koskela 2015, 4.1.)  
 
Heinosen (2008, 17) mukaan yhteisöllisyys virtuaalimaailmassa muodos-
tuu käyttäjien kokemuksissa. Yhteisöllisyyden tunteeseen vaikuttavat tun-
neperäiset, sosiaaliset mahdollistajat, tekniikkaan liittyvät mahdollistajat 
sekä teknologian käyttäjään liittyvät mahdollistajat. Verkkoyhteisön yti-
messä ovatkin käyttäjä ja hänen kokemuksensa ja tunteensa verkon tapah-
tumista.  
 
Tekniset välineet ovat keino siirtää omia emotionaalisia ja sosiaalisia mer-
kityksiä muille käyttäjille, jolloin tekniikkaan liittyvät mahdollistajat vaikut-
tavat koko yhteisön toimintaan käyttäjän kautta. Teknisiin ominaisuuksiin 
liittyvät mahdollistajat vaikuttavat puolestaan käyttäjän toiminnan ja ko-
kemusten kautta sosiaalisiin mahdollistajiin. Yhteisöllisyyteen on mahdol-
lista vaikuttaa ainoastaan käyttäjän kokemusten perusteella, mutta sosi-
aalisilla mahdollistajilla on vaikutuksensa myös teknisiin välineisiin. Käyttä-
jäkokemukset ovat oleellisessa asemassa yhteisöllisyyttä tukevien tekno-
logisten välineiden kehittymisessä. Positiivinen kokemus on tärkeää yhtei-
söllisyyden muodostumiselle, kun taas negatiivinen kokemus saattaa ai-
heuttaa jopa laajempia kuin sosiaalisiin ja teknisiin mahdollistajiin liittyviä 
vaikutuksia. (Heinonen 2008, 17–18.) 
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Kuva 7. Virtuaaliyhteisöllisyyteen vaikuttavat mahdollistajat ja niiden 
keskinäiset suhteet (Heinonen 2008, 18). 

Tietoverkkojen kehitys ja internet ovat mahdollistaneet yhteisöille uuden-
laisen tavan ja ympäristön organisoitua, viestiä ja vaikuttaa yhteisiin asioi-
hin. Internetiä käytetäänkin yhteisöjen näkökulmasta myös demokraat-
tista osallistumista ja viestintää palvelevana välineenä. Internetin myötä 
on syntynyt yhteisöllinen media, joka mahdollistaa ruohonjuuritason nä-
kökulman, kuten uudenlaisen sisällöllisen informaatiotuotannon tai teknii-
kan kehittämisen tavallisen ihmisen lähtökohdasta. Sen avulla on mahdol-
lista poistaa erityyppisiä viestinnällisiä rajoja ja esteitä, ja se antaa mahdol-
lisuuksia kehittymiseen ja mukana olemiseen myös alueellisesti tai sosiaa-
lisesti syrjäytyneelle yhteisölle. Toisaalta digitalisaation muutosvauhti ja 
teknologisen infrastruktuurin saatavuus ja käytettävyysvaikeudet voivat 
myös muodostaa uusia rajoja ja siten kasvattaa ihmisten eriarvoistumista. 
Kuluttaja -näkökulman korostuminen lisää eriarvoistumista, kun ihmiset 
joutuvat vastaanottamaan uutta viestintäteknologiaa pystymättä vaikutta-
maan itse sen sisältöihin, käytettävyyteen tai tuotantoprosessiin. Verkon 
luomat mahdollisuudet voivat kuitenkin parhaimmillaan vahvistaa uuden-
tyyppistä yhteisöllisyyttä ja yhteisön jäsenten etujen palvelemista. Tekni-
sesti verkko ei ole sinällään kiinnostava, vaan yhteisön sille luoma merkitys 
ja tehtävä. Yhteisön näkökulmasta internet tarjoaa esimerkiksi seuraavan-
laisia hyödyllisiä ominaisuuksia: 
 
- osallistumiskanavan yhteisiin asioihin 
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- nopean, helpon ja edullisen yhteydenpitovälineen 
- mielipiteiden ja omien tuotoksien julkaisufoorumin 
- virtuaalisen ilmoitustaulun 
- jatkuvasti päivittyvän yhteisöllisen tiedotuskanavan 
- paikallishistorian tallennuspaikan (Mäkinen 2000, 31–32.)  

 
Verkkoyhteisöä kuvataan yhteisönä, joissa sen jäsenten välinen vuorovai-
kutus tapahtuu pääsääntöisesti tietoverkon välityksellä, kuten keskustelu-
palstoilla, verkkoyhteisöpalveluissa tai blogeissa. Jäseniä yhdistävä tekijä 
on monesti sama kiinnostuksen kohde. (Sanastokeskus TSK 2010, 21.) 
Verkkoyhteisöjen synty voidaan ajoittaa suunnilleen 70-luvun alkupuo-
lelle, jolloin ensimmäiset uutisryhmät syntyivät internetiin.  Aluksi nämä 
ryhmät koostuivat tutkijoista, joilla oli yhteinen tutkimuskohde ja tarve yh-
teistyölle. (Antikainen 2007, 30.) Verkkoyhteisöissä toimiminen perustuu 
pääosin vapaaehtoisuuteen. Käyttäjät voivat itse määrittää, milloin he ot-
tavat osaa yhteisöön omasta sijainnistaan riippumatta. Juuri fyysisen koh-
taamisen puuttuminen erottaa verkkoyhteisöt olennaisesti muista yhtei-
söistä.  
 
Verkkoyhteisöt voidaan jaotella yhteisten intressien pohjalta syntyneisiin 
yhteisöihin, maantieteellisesti rajautuneisiin yhteisöihin, pelkästään ver-
kossa toimiviin online-yhteisöihin ja reaalimaailmassa jo olemassa olevien 
yhteisöjen virtuaalisiin toimintaympäristöihin. Monesti kyseessä voi olla 
näiden eri tyyppien yhdistelmä, kuten alueellinen yhteisöprojekti, jonka ta-
voitteena esimerkiksi uusmediataitojen levittäminen alueella. Termillä 
commynity voidaan kuvata alueellisten- ja intressiryhmien yhteistä kon-
septia ja termillä community network palvelua, joka pitää sisällään erilaisia 
aktiviteetti- tai intressialueita. Näitä alueita voivat olla esimerkiksi terveys, 
politiikka, kotitalous tai kaupunginosa. Verkkoyhteisöjen intressiryhmiä 
voidaan kutsua kanaviksi (channels) ja näiden alayhteisöjä mikroyhteisöiksi 
(microcommunities). Mikroyhteisöillä on erilaisia ryhmäprofiileja, mistä 
johtuen yhteisöjen verkkototeutuksetkin voivat erota toisistaan. Usein näi-
den yhteisöjen jäsenet voivat määritellä myös henkilökohtaisia profiilei-
taan, jolloin verkostoituminen profiilien mukaan on mahdollista. (Mäkinen 
2000, 32–33.) 
 
Sosiaalisen median palveluita ja niissä olevia yhteisöjä voidaan jaotella 
myös avoimuuden perusteella. Avoimuuden asteet vaihtelevat täysin avoi-
mesta ympäristöstä täysin suljettuun ja salaiseen. Näiden kahden ääripään 
väliin mahtuu muun muassa yhteisöjä, jotka ovat suljettuja, mutta vaativat 
ylläpitäjän hyväksynnän tai osittain avoimia, joissa kaikkien halukkaiden on 
mahdollista lukea sisältöjä, mutta vain jäseniksi hyväksytyillä on mahdolli-
suus muokkaukseen ja sisältöjen lisäykseen. Avoimuutta voidaan tarkas-
tella myös käyttäjän henkilökohtaisen avoimuuden kautta, johon puoles-
taan vaikuttaa yhteisössä vallitseva luottamus. Jos tunne luottamuksesta 
on suuri, se lisää rohkeutta olla avoin. Esimerkiksi monet ovat valmiita tyk-
käämään kavereidensa julkaisuista, mutta jo lyhyen kommentin jättämi-
nen voi olla suuremman kynnyksen takana. Yhä enemmän avoimuutta 
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vaatii omien mielipiteiden ilmaisu ja sisältöjen tuottaminen ja jakaminen. 
Jokainen tekee avoimuutensa ja yksityisyytensä suhteen omat rajanve-
tonsa, mutta oleellista on kunnioittaa myös muiden rajoja. Joskus verkko-
yhteisössä voi olla myös yhteiset sovitut pelisäännön käyttäjien keskuu-
dessa. (Pönkä 2014, 4.1.1.) 
 
Herkmanin ja Vainikan (2012, 117–118) tutkimuksen mukaan yhteisön ai-
touden tunne liittyy ennen kaikkea siihen, miten hyvin yhteisön sisällä jä-
senet tuntevat toisensa ja kuinka aktiivista kanssakäyminen yhteisössä on. 
Tutkimuksessa ilmeni myös, että kasvokkaiset tapaamiset netin kautta to-
teutuneen kanssakäymisen lisäksi lisäsivät yhteenkuuluvuuden tunnetta. 
Nettiyhteisöt saattavat olla suuria ja avoimia, mutta monesti suurinta yh-
teenkuuluvuutta tunnettiin suljetussa yhteisössä, joka koostuu kohtalaisen 
pienestä ja toisensa tuntevasta ryhmästä. Verkkoyhteisö tuntuu siis pää-
sääntöisesti sitä hajanaisemmalta, mitä enemmän siihen kuuluu tuntemat-
tomia tai puolituttuja ja yhteisön aitouden tunteelle kaikkein haitallisinta 
on anonyymina toimiminen. Myös sukupolven väliset erot voivat vaikuttaa 
virtuaalisten yhteisöjen kokemukseen. Nuoremmat sukupolvet ovat tottu-
neet jo varhaisessa vaiheessa toimimaan erilaisissa verkkoyhteisöissä ja 
esimerkiksi diginatiiveille ero verkkoyhteisöjen ja muiden yhteisöjen välillä 
ei välttämättä aina ole yhtä selkeä. Tämä johtuu siitä, että nykymaailmassa 
erilaiset yhteisöllisyyden muodot toimivat limittäin ja nivoutuvat toisiinsa. 
Kuitenkin kaikissa ikäluokissa fyysinen kanssakäyminen ja ihmisten tunte-
minen olivat yhteenkuuluvuuden tunteen kannalta olennaista.   

 
Yritysten kannalta yhteisöllisyys luo uusia mahdollisuuksia, kun asiakkaat 
haluavat osallistua tuotteiden ja palveluiden kehittämiseen ja jakaa koke-
muksia ja mielipiteitä yrityksen muille asiakkaille. Joskus yhteisön syntymi-
sen voi nähdä yrityksen kannalta samanaikaisesti sekä epäluottamuksen 
osoituksena että vahvana sitoutumisena, jos asiakkaat ovat huolissaan yri-
tyksen tilasta eivätkä luota siihen, että yritysjohto osaa itse tehdä asiakkai-
den kannalta oikeat ratkaisut. (Ilmarinen & Koskela 2015, 4.1.) 

4.2.1 Verkkoyhteisöissä toimiminen  

Sosiaalinen media on luonut uutta tapakulttuuria, kun nykymaailmassa 
yhä suurempi osa viestinnästä käydään muutoin kuin kasvotusten. Teksti-
muotoisen viestinnän ja keskustelun yleistyminen on johtanut uusien käy-
tössääntöjen ja tapojen syntyyn. Näillä tavoilla pyritään välttämään louk-
kaantumisia ja väärinymmärryksiä sekä kommunikoimaan tehokkaasti. Eri-
laisia käytössääntöjä on ollut viestinnässä aina, mutta tavat ovat niin juur-
tuneita vuosikymmenten käytön jälkeen, ettei niitä välttämättä ajatella 
käytössääntöinä. (Aalto & Uusisaari 2009, 73–74.) 

 
Verkkoyhteisöissä reaaliaikainen läsnäolo on mahdollista, mutta monet 
yhteisöt ovat sellaisia, joihin osallistuminen ei ole aikariippuvaista. Esimer-
kiksi Facebook ei edellytä käyttäjältään reaaliaikaista läsnäoloa, vaan uu-
tisvirtaa on mahdollista käydä seuraamassa koska tahansa ja kukin käyttäjä 
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voi itse määritellä, haluaako uutissyötteisiin reagoida vai ei. Myös monille 
keskustelufoorumeille tai blogien viestikenttiin voi kommentoida ja ottaa 
kantaa jälkikäteen. Sen sijaan reaaliaikaiset keskusteluympäristöt kuten 
Messenger perustuvat online-yhteisöön, joka on läsnä virtuaalimaailmassa 
samanaikaisesti, kukin oman päätelaitteensa kautta. (Herkman & Vainikka 
2012, 53.) 
 
 Aalto ja Uusisaari (2009, 95) toteavat kirjassaan, että käytännössä verkko-
yhteisöissä ja verkon sosiaalisissa tiloissa käyttäjät voivat tehdä mitä ta-
hansa käytössä olevien ilmaisukeinojen puitteissa. Viestinnän välineenä 
käytettävät merkkijonot ovat riittävän ilmaisuvoimaisia lähes kaikkeen 
vuorovaikutukseen joko kahden tai useamman käyttäjän välillä. Ympäröivä 
verkosto ja kussakin yhteisössä vallitseva kulttuuri määrittelevät olemisen 
ja ilmaisun rajat.  
 
Aivan kuten missä tahansa fyysisessä tilassa, kuten kahvilassa tai seminaa-
rihuoneessa, on täysin luonnollista, että yhteisössä voi olla samaan aikaan 
käynnissä tiedon jakamista, intiimi keskustelu, palveluiden ja tuotteiden 
suosittelua, väittelyä politiikasta ja vitsailua. Jos jokin asia tai keskustelu on 
verkon yhteisön sisällä epäsuotavaa, se ilmenee yleensä viimeistään rajan 
ylittämällä, kun joku yhteisön jäsenistä huomauttaa asiasta. Joissakin yh-
teisöissä on kirjattu yhteiset pelisäännöt, mutta ne voivat olla myös kirjoit-
tamattomia. Jos foorumilla on jokin tietty, rajattu keskustelun aihepiiri, voi 
ylläpitäjä suositella jäseniä noudattamaan tätä linjaa ja huomauttaa, jos 
keskustelu eksyy aiheen ulkopuolelle. Monesti kuitenkin erikoistuneillakin 
keskustelualustoilla on yleinen alue, jossa sana on vapaa. (Aalto & Uusi-
saari 2009, 95.) 

4.2.2 Verkkokeskustelut 

Karkeasti määriteltynä verkkokeskustelulla tarkoitetaan vähintään kahden 
osapuolen välistä tekstimuotoista viestien vaihtamista tietokoneympäris-
tössä. Yleensä keskustelun osapuolet ovat ihmisiä, mutta joissain tapauk-
sissa keskustelun osallisena voi myös olla ohjelmoitu virtuaalihahmo, ku-
ten tekstibotti. (Suominen, Saarikoski & Vaahensalo 2019.) Laaksosen ja 
Matikaisen (2013) mukaan verkkopalvelut ja -keskustelut jaetaan tutki-
muksissa tyypillisesti kahteen ryhmään, jotka ovat asynkroniset ja synkro-
niset palvelut. Synkronisilla palveluilla tarkoitetaan reaaliaikaista viestin-
tää, kuten chat-keskustelua, kun taas asynkronisiin palveluihin lukeutuva 
viestintä voi tapahtuma myös viiveellä, kuten sähköpostitse. Verkkovälit-
teisten viestien jaottelulla painotetaan sitä, että viestit kulkevat paitsi pai-
kan, myös ajan yli. Toinen jaottelumenetelmä liittyy julkisen ja yksityisen 
väliseen rajanvetoon. Esimerkiksi Twitterissä ja Facebookissa on mahdol-
lista käydä sekä yksityisiä, että julkisia verkkokeskusteluita. Toisaalta käyt-
täjät voivat käyttötapojen kautta määritellä julkisuuden rajoja, esiinty-
mällä esimerkiksi verkkopalvelussa nimimerkillä, mutta jakamalla avoi-
mesti tuotettua materiaalia muiden käyttäjien kanssa. Tätä kutsutaan ter-
millä yksityisesti julkinen (privately public). Vastakohtana tälle on julkisesti 
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yksityinen (publicly private) käyttötapa, jossa käyttäjä paljastaa paljon 
identiteetistään, mutta pitää tuottamansa sisällön pääosin yksityisenä.  
 
Sosiaalisen median ja verkkokeskusteluiden luonteeseen kuuluu, että 
niissä käytävä vuorovaikutus on monimuotoista, hetkellistä ja monenkes-
kistä. Ydin on vuorovaikutuksessa. Myös ajantasaisuus kuvaa sosiaalista 
mediaa ja verkkokeskusteluita, sillä sisältöä syntyy jatkuvalla syötöllä niin 
paljon, että on turha ottaa osaa keskusteluun, joka on hiipunut jo useita 
päiviä sitten. Verkkoyhteisöissä on hyvä hahmottaa, ettei kaikkiin mielen-
kiintoisiin keskusteluihin aina ole mahdollista osallistua. Sosiaalisen me-
dian aikakaudella uusin tieto on kaikkien saatavilla jatkuvasti eikä enää pu-
huta eilisen tai tämän päivän uutisista, vaan tämän hetken uutisista.  Jon-
kin spesifin ja ajankohtaisen aiheen ympärille syntyvät nopeat ja kiihkeät 
keskustelut, eli somekohut, syttyvät salamannopeasti ja aihe on usein 
myös yhtä nopeasti käsitelty. Tämä ei kuitenkaan tee keskusteluista yhtään 
vähempiarvoista, sillä sisältö voi olla aivan yhtä laadukasta, kuin esimer-
kiksi perinteisen sanomalehden mielipidepalstalla käyty keskustelu. (Kor-
tesuo 2018, 2.) 
 
Vuorovaikutuksen kulttuuriin verkkokeskusteluissa vaikuttaa moni asia, 
vaikkakin keskustelujen muodot ovat yleensä kommentti- ja viestiketjui-
neen hyvin vakiintuneita. Myös samankaltaisten verkkopalveluiden sisälle 
saattaa muodostua hyvin erityyppisiä käyttökulttuureita sekä käyttäjäyh-
teisöjä. Verkkokeskustelun määrittelyä ja eri muotojen jaottelua vaikeut-
taa se, että käyttökulttuurin vakiintuessa käyttäjät saattavat kehitellä 
omia, jopa palvelun alkuperäisestä tarkoituksesta poikkeavia, toiminta-
muotoja. Verkkokeskusteluiden muotoon vaikuttaa myös se, millainen yh-
teiskunnallinen ajankohta ja kulttuurinen konteksti on kyseessä sekä min-
kälaisia keskustelijoita tietylle alustalle päätyy. Esimerkiksi poliittisella foo-
rumilla saattaa olla hyvin erityyppisiä osanottajia ja sen keskustelukult-
tuuri voi poiketa suuresti vaikkapa terveysaiheisesta verkkoyhteisöstä. 
(Laaksonen & Matikainen 2013.) 
 
Julkisuus eli keskustelijoiden identiteetti on yksi keskustelukulttuuriin vai-
kuttava tekijä. Internetin alkuaikoina julkisuus oli vähäisempää kuin nyky-
ään ja verkkoidentiteetit rakentuivat monesti nimimerkkien ja pseudonyy-
mien ympärille. Facebookin yleistyminen on kuitenkin johtanut kehityk-
seen, jossa verkkokeskusteluissa esiinnytään yhä enemmän omalla identi-
teetillä. Tutkimusten mukaan anonyymi keskustelu on usein heikompita-
soista kuin oikealla nimellä ja identiteetillä käydyt keskustelut. Näissäkään 
ei tosin voi olla varma, etteivät ihmiset esiinny feikkiprofiileilla oikeiden 
identiteettiensä sijaan. (Herkman & Vainikka 2012, 53.)  
 
Verkkokeskusteluihin vaikuttavat myös alustojen erilaiset tekniset ratkai-
sut, joista esimerkkinä voidaan nostaa Twitterin uudelleentwiittaus-mah-
dollisuus (retweet), johon on vaikuttanut sekä alustakohtainen kulttuuri, 
että teknologian muuttuminen sosiaalisten käytäntöjen vaikutuksesta. 
Verkkokeskusteluiden ympäristössä sosiaalinen kerros ja teknologia ovat 
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siis jatkuvassa vuorovaikutuksessa keskenään, ja niillä on myös vaikutuk-
sensa toistensa kehittymiseen. (Laaksonen & Matikainen 2013.)  
 
Verkkokeskustelut kokevat jatkuvaa muodonmuutosta, mutta verkossa 
keskusteleminen eri muodoissaan on muutoksista huolimatta erittäin suo-
sittua. Suosion takana on muun muassa tekninen kehitystyö, muoti sekä 
palveluiden kyky toisaalta uudistua, mutta toisaalta säilyttää jatkuvuus ja 
totutut ratkaisut pääkäyttäjäryhmän näkökulmasta. Yksittäinen yhteisö 
elää ja muovaantuu jatkuvasti. Jotkut verkkokeskusteluympäristöt ovat 
alun perin syntyneet pienen käyttäjäryhmän tarpeisiin. Kuitenkin yhteisö 
on saattanut laajentua uusilla käyttäjäryhmillä, joiden tarpeet ja keskuste-
lukulttuuri poikkeavat alkuperäisestä. Toiminnan muuttuessa osa van-
hoista jäsenistä ei ehkä koe yhteisöä enää omakseen ja siirtyy käyttämään 
jotakin toista palvelua. (Suominen ym. 2019.) 
 
Laaksosen ja Matikaisen (2013) mukaan mielenkiintoinen huomio verkko-
keskusteluiden kulttuurista on se, että yhteisöissä syntyneet käytännöt 
ovat hiljalleen levinneet myös yksisuuntaiseen viestintään keskittyneille 
alustoille ja sivustoille. Esimerkiksi uutismedia tarjoaa käyttäjilleen yhä 
useammin perinteisen sisällön lisäksi mahdollisuuden paitsi hyödyntää 
mediaa vuorovaikutteisesti, mutta myös kanavan ihmisten väliseen vuoro-
vaikutukseen. Sosiaalisella medialla ja sen yleistymisellä on siis ollut vaiku-
tuksensa koko verkon toimintakulttuuriin nimenomaan vuorovaikutuksel-
lisuuden näkökulmasta. Verkkokeskusteluilla onkin yhä suurempi rooli yh-
teiskunnassa (Suominen ym. 2019). 

5 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS 

Tässä pääluvussa käsitellään tarkemmin tutkimuksen toteutusta, tutki-
musmenetelmää sekä analysoidaan tutkimuksen tuloksia.  

5.1 Tutkimuksen tavoite ja toteutus 

Osana opinnäytetyötä toteutettiin kvantitatiivinen eli määrällinen tutki-
mus. Tutkimusosuus toteutettiin otantatutkimuksena, jossa aineiston ke-
ruussa käytettiin apuna survey- eli kyselytutkimusta verkossa. Verkkoky-
selytutkimuksen avulla selvitettiin, miten suomalaiset naiset hyödyntävät 
verkkoyhteisöjä sijoittamisen tukena. Tutkimusten avulla saatiin ajanta-
saista tietoa siitä, miten suomalaisten naisten sijoituskäyttäytymisestä, 
verkkoyhteisöjen hyödyntämisestä osana sijoittamista sekä yhteisöllisyy-
destä talousaiheisissa verkkoyhteisöissä.  
 
Kvantitatiivisen tutkimuksen kohderyhmänä olivat suomalaiset naiset, 
jotka ovat kiinnostuneita sijoittamisesta tai jo aloittaneet sen, ja olivat 
osallisena talousaiheisessa verkkoyhteisössä. Koska perusjoukko oli niin 



34 
 

 
 

suuri, tutkimus toteutettiin otantatutkimuksena. Verkkokyselytutkimus 
julkaistiin syksyllä 2019 Facebookin Vauras Nainen -ryhmässä ylläpidon lu-
valla. Kyseessä on naisille suunnattu talousaiheinen verkkoyhteisö, jossa 
oli kirjoitushetkellä 58 847 jäsentä. Kyselyn linkki jaettiin ryhmän seinällä, 
jolloin kenellä tahansa ryhmän jäsenistä oli mahdollisuus käydä vastaa-
massa siihen. Kyseessä oli siis itsevalikoitunut verkkokysely. Kyselyyn vas-
tasi 169 henkilöä. Kysely toteutettiin anonyymisti eikä vastaajista kerätty 
muita kuin tietoja, kuin kyselyssä olevat perustiedot. Kysymyksiä oli yh-
teensä 18. Kyselylomake oli laadittu niin, että suurin osa vastausvaihtoeh-
doista oli strukturoitu eli laadittu valmiiksi monivalintakysymyksiksi. Osa 
kysymyksistä oli sekamuotoisia, joka tarkoittaa sitä, että osa vastausvaih-
toehdoista on ennalta määritelty ja vakioitu, mutta mukana on yksi tai use-
ampi avoin kysymys. Kyselylomakkeessa oli myös yksi kokonaan avoin ky-
symys, johon oli mahdollista kirjoittaa vastaus omin sanoin. Lisäksi neljä 
viimeistä kysymystä oli aseteltu väittämiksi, joihin oli mahdollista valita 
yksi vastausvaihtoehto viisiportaisella, niin kutsutulla Likertin asteikolla.  
Kyseessä on asenneasteikko, jossa on tavallisesti neljä tai viisi porrastasoa, 
ja asteikon toisena ääripäänä on useimmiten täysin samaa mieltä ja toi-
sena täysin eri mieltä (Heikkilä 2014.) Ennen kuin kysely julkaistiin verkko-
yhteisössä, sitä testattiin muutamalla koevastaajalla, jonka jälkeen muun 
muassa kirjoitusvirheet korjattiin. Kyselylomake luotiin Webropol-ohjel-
malla.  

5.1.1 Kvantitatiivinen tutkimusmenetelmä 

Määrällinen tutkimusmenetelmä (kvantitatiivinen menetelmä) on tutki-
mustapa, jossa tietoa kerätään ja tarkastellaan numeerisesti. Usein mää-
rällisessä tutkimuksessa tutkittavaa kohdetta tai niiden ominaisuuksia ku-
vataan numeroiden avuilla ja tutkimus vastaa kysymyksiin, kuinka paljon, 
kuinka moni ja kuinka usein. Tutkimuksen tekijä esittää tulokset esimer-
kiksi tunnuslukuina, mutta selittää ja tulkitsee tutkimuksessa esiin tulleita 
numerotietoja sanallisesti. Tutkija myös kuvaa, miten eri asiat joko eroavat 
toisistaan tai liittyvät toisiinsa. Määrällisessä tutkimuksessa hyödynnetään 
tiedon strukturointia, joka tarkoittaa sitä, että tutkittava asia ja sen omi-
naisuudet vakioidaan ja suunnitellaan. Tämä tapahtuu ennen aineiston ke-
räämistä. Tutkittavat asiat vakioidaan lomakkeeseen vaihtoehdoiksi ja ky-
symyksiksi sillä tavalla, että kaikki vastaajat ymmärtävät ne samalla tavalla 
ja kysymykset voidaan myös esittää kaikille vastaajille samalla tavalla. Tut-
kimuksessa selvitettäville asioille eli muuttujille annetaan arvo, joka ilmais-
taan symboleina, kuten numeroina tai kirjaimina. Kvantitatiivisessa tutki-
muksessa käytetään myös termiä sisällön erittely. (Vilkka 2007, 14–15.) 
 
Vilkan (2007, 17) mukaan määrälliselle tutkimuksen aineistolle on omi-
naista, että vastaajien määrä on suuri. Jos tutkimuksessa käytetään tilas-
tollisia menetelmiä, esimerkiksi henkilöiden havainnointiyksiköiden vä-
himmäismääränä voidaan pitää 100 henkilöä. Suuremmissa tutkimuksissa, 
kuten valtakunnallisissa kuluttajatutkimuksissa, otos voi olla jopa 500–
1000. Jotta tutkittavien asioiden selittäminen numeerisesti on mahdollista, 
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tarvitaan suuri aineisto, jotta tutkija voi muodostaa havaintoja näkökul-
masta. Kysely ei kuitenkaan automaattisesti ole sama asia kuin määrällinen 
tutkimus, mutta monesti määrällisessä tutkimuksessa hyödynnetään kyse-
lyä tutkimusaineiston keräämisessä. Tälle tutkimusmenetelmälle on siis 
ominaista mittaaminen ja erilaisten mittareiden käyttäminen, tiedon 
strukturointi, tiedon käsittely ja esittäminen numeroin, vastaajien suuri 
määrä ja tutkimusprosessin sekä tulosten objektiivisuus.  
 
Määrällisen tutkimuksen aineistonkeruutavat ovat internetkysely, postiky-
sely, lomakehaastattelu sekä systemaattinen havainnointi. Kysely tarkoit-
taa aineiston keräämisen tapaa, jossa kysymysten muoto on standardoitu 
eli vakioitu. Tällä tarkoitetaan sitä, että kaikilta tutkimukseen osallistuvilta 
kysytään samat asiat, samalla tavalla ja samassa järjestyksessä. Kyselylo-
make sopii tutkimukseen, jossa havaintoyksikkö on henkilö ja häntä koske-
vat asiat, kuten käyttäytyminen, asenteet, mielipiteet ja ominaisuudet. 
Tämä metodi sopii aineiston keräämiseen silloin, kun tutkittavien joukko 
on suuri ja he ovat maantieteellisesti hajallaan. Kyselyä käytetään myös 
henkilökohtaisten asioiden tutkimiseen, kuten terveyskäyttäytymiseen, 
ansiotuloihin tai kulutuksiin liittyvissä asioissa. Ongelmana kyselyssä on, 
että vastauslomakkeet palaavat tutkijalle hitaasti ja on myös tavallista, että 
tutkija joutuu tekemään uusintakyselyn. (Vilkka 2007, 27–28.) 

5.1.2 Verkkokyselytutkimus 

Internet on tutkimusten teossa hyvä työkalu, sillä se mahdollistaa erityyp-
pisten aineistojen keruun helposti. Internetiin liittyvät ilmiöt ovat yhä 
enemmän tutkimusten kohteena, sillä sen yhteiskunnallinen rooli on mer-
kittävä. Digitalisaation kehittyminen on vaikuttanut viestinnän muotoihin, 
valta-asetelmiin sekä käsitykseen ajan ja paikan luonteesta. Toisaalta tut-
kittavat ilmiöt ovat periaatteessa samoja, kuin aikaa ennen verkkoa, mutta 
niiden muutosvauhti ja jäljitettävyys ovat muuttuneet. Verkko ei kuiten-
kaan tarjoa tutkimuksellisesta näkökulmasta vain välinettä tutkimuksen te-
koon, vaan se voi olla myös tutkimuksen lähde, paikka tai kohde. Ilmeisin 
esimerkki verkon hyödyntämisestä tutkimusvälineenä aineistoin keruu-
seen on verkkokyselyt. (Laaksonen, Matikainen & Tikka 2013.) Verkkoky-
selytutkimusten yleistymiseen on vaikuttanut viestintäteknologian käytön 
lisääntyminen, kyselyn alhaiset toteuttamiskustannukset sekä analyysi- ja 
suunnitteluohjelmien helppokäyttöisyys. Verkkokyselytutkimuksen suosi-
oon on vaikuttanut myös postitse ja puhelimitse toteutettujen survey-tut-
kimusten vastausprosenttien lasku. Kyselytutkimuksen tarkoituksena on 
tarkastella tiettyä kohdejoukkoa (populaatiota) sitä edustavan näytteen 
kautta, ja näytteen pohjalta tehtyjen tilastollisien päätelmien ja tarkaste-
lun täytyy olla yleistettävissä koko populaatioon. (Räsänen & Sarpila 2013.)  
 
Miettisen ja Vehkalahden (2013) mukaan verkkotutkimuksessa tutkimus-
aineiston tai -tulosten yleistettävyyteen liittyvät kysymykset ovat otettava 
huomioon. Yleistettävyyden vaatimuksena kvantitatiivisessa tutkimuk-
sessa on, että tietystä otoksesta saadut tulokset ovat yleistettävissä 
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suurempaan joukkoon. Otoksen on siis tällöin edustettava hyvin tutkitta-
vaa joukkoa. Kyselytutkimuksessa on tärkeä erottaa kaksi vaihetta, joista 
ensimmäinen on yhteydenotto vastaajaehdokkaisiin, eli otoksen poiminta 
ja toisena vaiheena on vastausten keruutapa. Yhteydenotto verkkoky-
selyyn voidaan hoitaa joko lähettämällä vastaajille sähköpostitse kutsu ky-
selyyn, ottamalla vastaajiin yhteyttä postitse tai puhelimitse tai mainosta-
malla kyselyä esimerkiksi keskustelupalstoilla, sosiaalisessa mediassa tai 
verkkosivuilla. Näiden lisäksi voidaan käyttää näiden eri vaihtoehtojen yh-
distelmää. Erona eri vaihtoehdoilla on, miten vastaajat valikoituvat kyse-
lyyn.  
 
Itsevalikoituneessa verkkokyselyssä vastauslomake on kaikkien halukkai-
den saatavilla ja täten siihen voi vastata kuka tahansa. Kyselyä mainoste-
taan yleisesti kyseessä olevalle ryhmälle eli vastaajiin ei oteta yhteyttä hen-
kilökohtaisesti. Tiedonkeruun metodina ei käytetä todennäköisyysotannan 
tavoin satunnaistettua valintaa eikä poimita otosta, vaan osa kohderyh-
mästä vastaa kyselyyn ja osa jättää vastaamatta. Kohderyhmästä siis vali-
koituvat kyselyyn vastaajiksi ne henkilöt, jotka kokevat kyselyyn vastaami-
sen mielekkääksi tai ovat törmänneet sen mainontaan. Haasteina verkko-
kyselytutkimuksessa ovat osallistumisaktiivisuus, valikoituneisuus, tavoit-
tamattomuus sekä vastausten rehellisyys ja täydellisyys. Myös vastaajien 
valikoituminen kyselyyn saattaa tuottaa vastauksiin harhaa, jos valikoitu-
minen johtuu vaikkapa kyselyn mielekkyydestä. Tähän voidaan varautua 
erilaisilla painotusmenetelmillä, jotka otetaan huomioon kyselyä suunni-
teltaessa. (Miettinen & Vehkalahti 2013.) 

5.1.3 Tutkimuksen validiteetti ja reliabiliteetti 

Kun tarkastellaan mittaako tutkimus sitä, mitä sillä oli tarkoituskin mitata, 
puhutaan tutkimuksen validiteetista. Kyse on siis siitä, onko tutkija onnis-
tunut siirtämään tutkimuksessa käytetyn teorian käsitteet ja ajatuskoko-
naisuuden mitattavaan muotoon eli lomakkeeseen. Jos tutkija ei ole har-
hautunut käsitteiden tasolla eikä systemaattisia virheitä ole, tutkimuksen 
validius on hyvä.  Tutkimuksen reliabiliteetilla puolestaan tarkoitetaan tu-
losten pysyvyyttä mittauskerrasta toiseen, eli toisin sanoen tutkimuksen 
kykyä antaa ei-sattumanvaraisia tuloksia. Tutkimus on siis kyettävä toista-
maan niin, että saadaan sama tulos toistetussa mittauksessa tutkijasta riip-
pumatta. Reliabiliteetissa esillä on ennen kaikkea mittaamiseen liittyvät 
näkökulmat sekä tarkkuus tutkimuksen toteutuksessa, jolla tarkoitetaan 
sitä, että tutkimus ei sisällä satunnaisvirheitä. (Vilkka 2007, 149–150.) 
 
Vilkka toteaa kirjassaan (2007, 151), että tutkimuksen kokonaisluotetta-
vuudella tarkoitetaan tutkimuksen reliabiliteetin ja validiteetin summaa. 
Jotta tutkimuksen kokonaisluotettavuuden voidaan nähdä olevan hyvällä 
tasolla, tulee otoksen edustaa perusjoukkoa ja mittaamisessa olla mahdol-
lisimman vähän satunnaisvirheitä. Esimerkiksi uusintamittauksella on 
mahdollista arvioida kokonaisluotettavuuden tasoa. Myös kriittinen arvi-
ointi ja keskustelu tutkimuksesta esimerkiksi asiantuntijoiden, 
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vertaisryhmän tai kollegoiden kesken voi lisätä tutkimuksen kokonais-
luotettavuutta ja vähentää virheitä. 

 
Kvalitatiivisissa ja kvantitatiivisissa tutkimusmenetelmissä esiintyy joskus 
vastakkainasettelua mitä tulee tutkimuksen arviointiin ja tulosten luotet-
tavuuteen. Määrällisessä tutkimuksessa aineiston analyysivaihe ja luotet-
tavuuden arviointi on helpommin erotettavissa toisistaan kuin laadulli-
sessa tutkimuksessa. Kvalitatiivisessa tutkimuksessa tutkija voi kulkea pal-
jon vapaammin edestakaisin aineiston, analyysin, tutkimustekstin ja tehty-
jen tulkintojen välillä kuin kvantitatiivisessa tutkimuksessa. Koska kysymys 
luotettavuudesta rakentuu eri tavoin näiden menetelmien välille, erityi-
sesti laadullisessa tutkimustavassa tutkijan on pohdittava jatkuvasti teke-
miään ratkaisuja ja hänen tulee ottaa yhtä aikaa kantaa analyysin katta-
vuuteen sekä työn luotettavuuteen. Tutkija itse onkin laadullisen tutki-
muksen pääasiallisin luotettavuuden kriteeri. Aiheen ympärillä käydyssä 
keskustelussa on esitetty näkökantoja, joiden mukaan perinteisesti ym-
märrettyinä reliabiliteetti ja validiteetti eivät sovellu sellaisinaan käytettä-
väksi laadullisen tutkimuksen luotettavuuden arvioinnissa. (Eskola & Suo-
ranta 1998.) 

5.2 Tutkimuksen tulokset  

Opinnäytetyön tavoitteena oli selvittää, mitä lisäarvoa talousaiheiset verk-
koyhteisöt tuovat naisten sijoittamiseen. Tässä alaluvussa käydään läpi 
työtä varten tehdyn kvalitatiivisen tutkimuksen tuloksia. Verkkokyselytut-
kimukseen vastasi 169 naista, jotka ovat jäseninä Vauras Nainen -ryhmässä 
Facebookissa. Koska ryhmä on tarkoitettu naisille, sukupuolta ei kyselyssä 
erikseen kysytty. Kyselylomakkeen kysymykset pyrittiin laatimaan yksise-
litteisiksi ja selkeiksi. Alussa oli myös pieni saate. Kyselyssä selvitettiin en-
sin vastaajien taustatiedoista ikä ja elämäntilanne. 
 

 

 

Kuva 8. Vastaajien ikäjakauma (n=169) 
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Suurin osa vastaajista (43 %) olivat iältään 25–34-vuotiaita. Toisiksi suurin 
vastaajaryhmä oli 35–44-vuotiaat, joita oli yhteensä 41 vastaajaa. Kaikki 
vastaajat olivat täysi-ikäisiä, eli kyselyyn ei osallistunut yhtään alle 18-vuo-
tiasta. Iältään yli 64-vuotiaita vastaajia oli neljä kappaletta. Kyselyyn vas-
tanneista 109 henkeä työskenteli täysipäiväisesti ja 24 henkeä oli opiskeli-
joita. Kolme vastanneista oli työttömänä, viisi eläkkeellä ja seitsemän äi-
tiys-/hoitovapaalla.  

 

 

Kuva 9. Vastaajien elämäntilanne (n=169) 

 
Kolmannella ja neljännellä kysymyksellä pyrittiin kartoittamaan vastaajien 
nykyistä tilannetta talouden suunnittelun ja säästöjen sekä sijoitusten suh-
teen. Kolmannessa kysymyksessä kysyttiin, kuinka moni vastaajista suun-
nittelee rahankäyttöään. Vastaajista suurin osa (73 %) eli 123 henkeä vas-
tasi suunnittelevansa rahankäyttöään, 42 henkeä vastasi suunnittelevansa 
sitä silloin tällöin ja neljä henkeä (2 %) kertoi, ettei juurikaan suunnittele 
rahankäyttöä.  
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Kuva 10. Vastaajien rahankäytön suunnittelu (n=169) 

  
Lähes kaikki vastaajat kertoivat säästävänsä tai sijoittavansa varoja. Aino-
astaan neljä kyselyyn vastanneista henkilöistä kertoi, ettei säästä tai sijoita 
varoja lainkaan. Tulos on mielenkiintoinen verrattuna esimerkiksi Finans-
sialan (2019) tutkimukseen, jonka mukaan 58 prosentilla suomalaisista oli 
varoja säästettynä tai sijoitettuna. Todennäköisesti kyselyyn vastanneiden 
osuus on siksi suuri, että he ovat jäseninä kyseisessä ryhmässä ja lähtökoh-
taisesti kiinnostuneita aiheesta.  

 

 

Kuva 11. Säästätkö tai sijoitatko varojasi? (n=169) 
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matka olivat vastauksissa suosittuja vaihtoehtoja.  
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Viidennessä kysymyksessä oli myös avoin vaihtoehto, johon sai itse kirjoit-
taa, mihin muuhun kohteeseen mahdollisesti on suunnitellut käyttävänsä 
säästettyjä tai sijoitettuja varoja. Vastaajista 24 kappaletta oli valinnut 
myös tämän vaihtoehdon. Avoimissa vastauksissa useammalla vastaajalla 
nousi esiin taloudellisen riippumattomuuden tavoittelu sekä sapatti-
vuotta, opiskelua tai häitä varten säästäminen. Viisi avoimeen kysymyk-
seen vastanneesta kertoi käyttävänsä säästettyjä varoja lisäsijoituksiin. 
Danske Bankin Taloudellinen mielenrauha -raporttiin (2019) verrattuna 
suurin ero vastauksissa näkyy eläkeaikaan sijoittamisessa, sillä raportin 
mukaan vain 7 prosenttia säästäisi eläkettä varten, jos kuukausittain olisi 
käytettävissä 100 euroa ylimääräistä. Opinnäytetyön verkkokyselyyn vas-
tanneista puolestaan hieman yli puolet oli valinnut tämän vaihtoehdon 
säästö- ja sijoituskohteeksi.  Suuri osa (43 %) kyselyyn vastanneista oli iäl-
tään 25–34-vuotiaita, joten vastausten tulos ei selity sillä, että eläkeikä olisi 
suhteellisen lähellä. Tuloksista voi siis päätellä, että moni huomio sijoituk-
sissaan myös pitkän tähtäimen suunnitelmat. Tämä kertoo pitkäjänteisyy-
destä ja suunnitelmallisuudesta. Kyselyiden yhteneväisyydet puolestaan 
näkyvät pahan päivän varalle ja yllättäviin kuluihin säästämisessä.  
 

 

Kuva 12. Mihin kohteeseen tai kohteisiin olet suunnitellut käyttäväsi ker-
tyneet säästöt tai sijoitukset? (n=166, valittujen vastausten luku-
määrä: 446) 

 
Kuudennessa kysymyksessä selvitettiin sitä, mitä eri tahoja vastaajat käyt-
tivät apunaan oman talouden suunnittelussa tai sijoituspäätöksissä. Myös 
tähän kysymykseen oli mahdollista valita yksi tai useampi vaihtoehto. 132 
henkilöä kertoi käyttävänsä digitaalisia yhteisöjä apuna talouden suunnit-
telussa tai sijoituspäätöksissä. Tämä olikin selvästi suosituin vaihtoehto. 
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Toisiksi suosituin vaihtoehto (105 vastausta) oli seurata markkinatilan-
netta muun muassa talousuutisista ja kolmanneksi suosituinta (97 vas-
tausta) oli käyttää sijoitusaiheisia blogeja tai podcasteja talouden suunnit-
telun tai sijoituspäätösten tukena. 15 kyselyyn vastanneista oli valinnut 
avoimen vastausvaihtoehdon joko yhtenä tai ainoana vaihtoehtona. Tässä 
vastausvaihtoehdossa kuudessa vastauksessa nousi esille alan kirjallisuu-
den hyödyntäminen sijoituspäätöksissä ja talouden suunnittelussa. Kaksi 
vastaajista kertoi pohjaavansa päätöksiä väestöennusteisiin ja megatren-
deihin nojaten. 
 
Vastauksissa heijastuu Pöngän (2014, 1.4.) esiin tuoma näkökulma sosiaa-
lisen median aiheuttamista muutoksista yksilön kannalta, kun netissä saa-
tavilla olevaa tietoa löytyy nykyään muualtakin kuin yritysten ja virallisten 
tahojen tuottamilta sivustoilta. Verkkokyselyn tulokset puoltavat aiempia 
tutkimustuloksia sen suhteen, että muilta käyttäjiltä saatuun tietoon ja ko-
kemuksiin luotetaan enemmän kuin suoraan yrityksiltä saatuun tietoon. 
Tämä sosiaalisen median synnyttämä piirre on elintärkeä huomata, jotta 
sen mahdollisuudet osataan ottaa finanssialan yrityksissä huomioon. Myös 
Tuppuraisen (2018b) havainnot tukevat saatuja tuloksia. Hänen mukaansa 
mediatalojen rooli sijoitustiedon tarjoajina pienenee, sillä sijoittajat hank-
kivat tietoa yhä enemmän pienten sisällöntuottajien ja mediavaikuttajien 
kautta.  
 

 

Kuva 13. Mitä tahoja käytät apuna oman talouden suunnittelussa tai sijoi-
tuspäätöksissä? (n=168, valittujen vastausten lukumäärä: 478) 
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ammassa vaurastumiseen tai sijoittamiseen liittyvässä digitaalisessa yhtei-
sössä Facebookin Vauras Nainen -ryhmän lisäksi. Hieman alle puolet eli 81 
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vastaajaa kertoi olevansa ainoastaan tämän yhden talousaiheisen verkko-
yhteisön jäsen. 
 
 Niiltä vastaajilta (52 %), jotka olivat yhden tai useamman muun sijoittami-
sen aihealueen ympärille liittyvän verkkoyhteisön jäsen, kysyttiin lisäksi, 
missä ryhmässä tai ryhmissä he ovat jäseninä. Avoimeen vastausvaihtoeh-
toon vastasi näistä 87 vastaajasta 58 henkilöä. Ylivoimaisesti eniten avoi-
missa vastausvaihtoehdoissa nousi esiin Sijoituskerho (29 vastausta), joka 
on myös Facebookissa toimiva verkkoyhteisö. Useamman maininnan sai 
Shareville, Vuokranantajat, Rikas ja vapaa, Ompeluseura sekä Ompeluseu-
ran talousgurut. Moni avoimeen vastausvaihtoehtoon vastanneista kertoi, 
ettei muista kaikkia talousaiheisia yhteisöjä, joiden jäsenenä on, tai ei mai-
ninnut niitä nimeltä.  
 

 

Kuva 14. Oletko jäsenenä jossain muussa/muissa vaurastumiseen tai si-
joittamiseen liittyvissä digitaalisissa yhteisöissä kuin Vauras Nai-
nen -ryhmässä? (n=168) 

 
Kahdeksannessa kysymyksessä selvitettiin, kuinka pitkään vastaajat olivat 
olleet Vauras Nainen -yhteisössä jäseninä. Ryhmä on perustettu touko-
kuussa 2016. Kyselyyn vastaamishetkellä 26 vastaajaa oli ollut ryhmän jä-
senenä alle puoli vuotta ja 56 vastaajaa puolesta vuodesta vuoteen. Kyse-
lyyn vastanneista 66 henkeä oli ollut ryhmässä mukana 1–2 vuotta ja 20 
henkeä yli kaksi vuotta. Suurin osa vastaajista on siis kuulunut ryhmään 
vasta alle kaksi vuotta. Tämä kuvastaa hyvin tässä työssä aiemmin kerrot-
tuja sosiaalisen median ja verkkoyhteisöjen vaikutusta ja muutosten no-
peutta. Ryhmä on kerännyt verrattain lyhyessä ajassa kymmeniä tuhansia 
jäseniä, jotka ovat kaikki kiinnostuneet samasta aihepiiristä.  
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Kuva 15. Kuinka kauan olet ollut tämän ryhmän jäsen? (n=168) 

 
Verkkokyselylomakkeen yhdeksännessä kysymyksessä ei ollut lainkaan val-
miiksi annettuja vastausvaihtoehtoja, vaan vastaukset kirjoitettiin täysin 
avoimesti. Tällä kysymyksellä haluttiin selvittää, miten talousaiheisten 
verkkoyhteisöjen sisältö eroaa vastaajien mielestä toisistaan. Tähän kysy-
mykseen vastasi 71 henkilöä. Monista vastauksista kävi ilmi, että eroavai-
suuksia löytyy muun muassa keskusteluiden painotuksissa. Osassa ryh-
mistä keskustelut pyörivät huomattavasti enemmän sijoittamisen ja yritys-
ten analysoinnin parissa, kun taas joissakin keskitytään enemmän arkisiin 
talouden asioihin.  
 
Myös keskustelijoiden ja yhteisöjen sukupuolinäkökulma nousi esiin mo-
nissa vastauksissa. Sukupuoleen liittyvät näkökulmat pitivät vastauksissa 
sisällään muun muassa konkreettisia eroja keskustelunaiheiden syvyy-
dessä. Täysin naisista koostuvissa ryhmissä keskustelun taso miellettiin 
usein arkisemmaksi ja vähemmän sijoituspainotteiseksi. Tämä voi osaltaan 
selittyä sillä, että yhä edelleen naiset kokevat jossain määrin sijoitusmaail-
man analyyttisena ja miehisenä, joten naispainotteisissa ryhmissä keskus-
telu saattaa ohjautua enemmän talouden hallintaan ja säästökohteisiin. 
Kuten aiemmin tässä työssä on käynyt esiin, naiset ajattelevat jälkeläisiään 
ja heidän talouden turvaamistaan varoja sijoittaessaan, joten tämä voi 
osaltaan selittää muun muassa perhetilanteiden ympärille sijoittuvan kes-
kustelun.  Lisäksi naisten ja miesten sijoituskohteiden valinnassa suurin ero 
tutkimusten mukaan näkyy nimenomaan pörssiosakkeisiin sijoittamisessa, 
joten keskusteluiden painotusten erot voivat selittyä myös puhtaasti siitä 
syystä, että koska miehet sijoittavat enemmän osakkeisiin, he myös hake-
vat enemmän näkemyksiä muun muassa pörssikurssien analysointiin verk-
koyhteisöistä. 
 
””Miesten” ryhmät selkeästi painottuvat raha-asioihin ja taloudelliseen 
vaurastumiseen kun taas esim. vauras nainen- ryhmässä keskustellaan 
vaurauden eri muodoista, säästövinkeistä jne.” 
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”Naisten ryhmässä keskustelu painottuu enemmän perheen tms ympärille. 
Muissa ryhmissä ehkä asia on enemmän osakkeissa ja maailmantalou-
dessa” 
 
”Sijoituskerho keskittyy huomattavasti enemmän sijoittamiseen, sen vero-
tukseen ja eri yritysten analysointiin. Ompeluseura talousgurut on aika hil-
jainen ryhmä, mutta samalla ryhmä on kiinnostavin näistä kolmesta.” 
 
 ”Vauras nainen keskittyy kulujen leikkaamiseen/säästämiseen, asuntosi-
joittamiseen ja perhe-elämään (lapset/avioerot/testamentit yms) enem-
män.” 
 
” Erilaisia aiheita, ja kommentoinnin kulttuuri erilainen” 

 
”Riippuu paljolti yhteisöstä. Toisaalla puhutaan paljonkin osakekursseista 
ja toisaalla mietitään, että miten senttiä voi venyttää.” 
 
”Eri tyyppisiä taloustilanteita. Esim Rahabalanssi on arkisäästämistä pie-
nemmillä summilla ja talouden hallintaa sekä tasapainoon saamista, ma-
talamman kynnyksen taloussivusto. Vauras Nainenyhteisössä taas ehkä 
vähän isompaa omaisuutta keränneitä ihmisiä ja juridista osaamista esim. 
asunto-tai perintöasioissa.” 
 
”Vauras nainen on enemmän avoin forumi kaikille kun taas Mimmit sijoit-
taa yhteisö antaa enemmän konkreettisia neuvoja aloittamiseen ja ter-
mien selvittelyyn” 

 
”Erilaisia aiheita, ja kommentoinnin kulttuuri erilainen” 
 
Useissa kommenteissa mainittiin, miten naisille suunnatut verkkoyhteisöt 
tarjoavat aitoja tarinoita sijoittamisen ja talouden hallinnan ympärillä. 
Kommenteissa nousi esiin myös keskustelujen arkipäiväisyys, ja monet ko-
kivat saaneensa apua nimenomaan arkisiin talouden hallintaan liittyvissä 
asioissa.   
 
”Keskustelun aiheissa, esimerkiksi vauraat naiset ryhmässä keskustelun 
aloitukset ovat maanläheisempiä, ymmärrettäviä sekä lähellä omaa mie-
lenkiintoa” 
 
”Vauras Nainen -ryhmässä on eniten ns. aloittelijoiden kysymyksiä - ryhmä 
on selkeästi matalan kynnyksen ryhmä, ainakin tähän asti ollut, ja ryh-
mässä on mukana paljon eri vaurastumisen vaiheissa olevia ihmisiä, joten 
keskustelu liikkuu sijoittamisen lisäksi paljon myös siinä, miten ja mistä voi 
säästää, eikä niinkään aina kursseissa ja tiukoissa Markkinauutisissa.” 
 
”Vauras nainen -yhteisöissä aika arkista pohdintaa. Välillä menee aika de-
taljitasolle kun ihmiset miettii omia ongelmiaan, välillä tosi viihdyttävää. 
sijoituskerhossa yritetään välillä olla tosi pankkiiria, mutta jos sijoittaisin 
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osakkeisiin kenties siellä olisi paremmat keskustelut. Varmasti löytyy vielä 
muita tosi sijoittajien Some-ryhmiä mutta normi rahastosäästäjä ei niihin 
pääse.” 
 
”Vauras nainen -yhteisössö käsitellään enemmän henkilökohtaisia ongel-
mia ja elämäntilanteita, Sharevillessä keskustellaan mm. tarkemmin sijoi-
tuskohteista ja yhteiskuntapolitiikasta. Esim. säästämisestä puhutaan mo-
lemmissa” 
 
”Osittain samoja juttuja kaikissa. Sijoituskerhoa seuraan ehkä eniten, ak-
tiivinen ryhmä, jossa laadukasta keskustelua sijoittamisesta ja lähinnä suo-
malaisita osakkeista. Vauras nainen -ryhmä keskittynyt enemmän oman 
talouden pitoon, säästämiseen ym. Siellä vähemmän keskustelua osak-
keista, mutta mielenkiintoinen ryhmä, jossa kannustava ilmapiiri.” 
 
Toisaalta osa vastaajista oli sitä mieltä, että keskustelujen taso ryhmässä 
on liiankin maanläheistä ja epäolennaista. Useampi vastaajista mainitsi esi-
merkiksi Sijoituskerho-ryhmän analyyttisempana ja sisällöllisesti laaduk-
kaampana, etenkin osakekeskustelun näkökulmasta. Joistain vastauksista 
oli luettavissa jopa hieman vähättelyä naisten ryhmässä käytyä keskuste-
lua kohtaan. Voisi ajatella, että jos kokemus yhteisön keskustelujen sisäl-
löstä on vähättelevä, ei myöskään yhteisöllisyyden tunne ryhmän muita jä-
seniä kohtaan ole vahvimmillaan.  
 
”Varas nainen ryhmässä on paljon naisille tyypillistä hömppäkeskustelua ja 
siellä tuntuu monet enemmän painivan taloutensa kanssa kun taas toiset 
ryhmät koostuu enimmäkseen miehistä ja siellä keskitytään enemmän juu-
rikin sijoitusaiheisiin, eikä talouden kanssa painimiseen tai siihen, miten Ke-
lasta voi imeä maksimietuudet.” 
 
”Sijoittajakerhossa asiantuntevampaa ja analyyttisempää keskustelua. 
Keskustelu liittyy voimakkaasti osakkeisiin ja globaaleihin talousasioihin. 
Puidaan eri osakkeiden nousun ja laskun syitä ja asioita ns numeroiden va-
lossa. Eri mieltä saa olla rohkeasti. Vauras nainen keskustelut ajautuu hel-
posti sivuraiteille ja aina on jonkun tunteet mukana ja mielensäpahoittajia. 
Myös aihealueet ovat erilaisia verrattuna sijoittajakerhoon ym muihin ryh-
miin. Lopulta ei löydy edes vaurautta, muuta kun henkisesti ja osa ryhmän 
jäsenistä ovat ryhmässä mukana tämän henkisen vaurauden johdosta, jota 
perustellaan osassa caurausaigeisia keskusteluja. Itse en tätä ryhmää suo-
sittelisi henkilölle, joka etsii asiapitoista tietoa tai tukea sijoituspäätöksiin, 
enemmän viihde tai muuna lukemisena. Tässä ryhmässä matala kynnys ky-
syä ihan perusasioita esim. marginaali tms. Tästä ryhmästä voi löytää ver-
taistukea säästämiseen ja onnistumistarinoita. Asuntosijoittajat keskuste-
levat vuokranantajat ryhmässä omasta näkökulmastaan verotuksesta, si-
joituspaikoissa, vuokratuottoprosenteista. Käsitellään paljon myös käytän-
nön asioita riskeistä ja sopimuksista ym” 
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”Vaurasnainen -ryhmässä on enemmän keskustelua talouden hallintaan ja 
säästökohteisiin tyyliin, "mitä ostan kaupasta ja mistä säästän"... Ne eivät 
juuri kiinnosta koska normaalilla äyllä varustettu ihminen kyllä osaa nuo 
asiat muutenkin. Sijoituskerhoa seuraan, koska siellä on sijoituskohteisiin 
liittyvää keskustelua mutta valitettavan paljon myös "paskaa ja vedä-
tystä". Sijoittamalla vauraaksi on hyvä ja avoin ryhmä, josta siivotaan epä-
asiallinen jorina. Toisaalta, ryhmässä on tällä hetkellä aika avoimesti ker-
rottu erilaisista lähtökohdista olevien henkilöiden onnistumisista. Mielen-
kiintoisia tarinoita. En itse ota keskusteluihin kantaa missään ryhmässä, 
seurailen vain” 

 
”Vauras Nainen-ryhmä on lähinnä viihdettä, ilman oikeata asiasisältöä. Ky-
sellään jotain vessapaperin säästövinkkejä, joten sisältä eroaa siis sillä, 
että verrattuna muihin sijoittamisaiheisiin ryhmiin VN-ryhmä on täysi 
vitsi.” 
 
Kysymyksessä kymmenen (kuva 16) kysyttiin, mikä on vastaajien suurin syy 
kuulua johonkin talousaiheiseen verkkoyhteisöön. Lähes kolme neljästä 
vastaajasta oli sitä mieltä, että suurin syy yhteisöön kuulumiselle on kiin-
nostus raha-asioihin ja oman talouden hallintaan. Vain yksi vastaaja kertoi 
syyn olevan yhteisöllisyys. Konkreettisia sijoitusnevoja arvosti 12 prosent-
tia eli 21 vastaajaa. Tässä kysymyksessä oli myös avoin vastausvaihtoehto 
”Jokin muu, mikä?”, jonka valitsi 10 vastaajaa. Useammassa avoimessa 
vastauksessa syyksi kerrottiin yleinen kiinnostus ihmisten ajatuksia koh-
taan, viihde sekä ”sosiaaliporno”. 
 
Myös kysymyksessä kymmenen esiin nousseet vastaukset puoltavat aiem-
min tässä työssä esiin nostettuja tutkimustuloksia. Fidelityn (2015) tutki-
muksen mukaan naisia kiinnostaa sijoittamiseen ja taloudenhallintaan liit-
tyvä informaatio ja 92 prosenttia naisista haluaisi oppia talouden suunnit-
telusta lisää. Yhteisöllisyyden näkökulmasta ryhmä ei selvästi ole sen jäse-
nien näkökulmasta kiinnostava pelkän keskustelun ja sosiaalisen kanssa-
käymisen vuoksi, vaan keskusteluita seurataan nimenomaan kiinnostuk-
sesta raha-asioita kohtaan. Toisaalta mielipiteistä löytyy myös eroavai-
suuksia, kuten avoimista vastauksista voi päätellä. Kommenteista on luet-
tavissa, että osa seuraa keskusteluita lähinnä viihteen ja sosiaalipornon 
kannalta eli tarkoituksena ei ole ollenkaan hyödyntää ryhmää esimerkiksi 
oppimiseen tai sijoitustiedon jakamiseen.  
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Kuva 16. Mikä on sinulle suurin syy kuulua verkkoyhteisöön, jonka aihe-
piiri koskettaa vaurastumista ja oman talouden suunnittelua? 
(n=169) 

 
Kysymys 11 ”Koetko saaneesi tukea, neuvoja tai uusia ideoita jostain raha-
aiheisesta yhteisöstä, jonka jäsen olet?” (kuva 17) ja kysymys 12 ”Oletko 
joskus tehnyt sijoitus- tai säästöpäätöksiä ryhmän keskusteluiden poh-
jalta?” (kuva 18) kartoittivat vastaajien kokemusta siitä, ovatko he saaneet 
tukea tai neuvoja raha-asioista verkkoyhteisöjen keskusteluista ja kenties 
tehneet niiden pohjalta säästö- tai sijoituspäätöksiä. Vastanneista 150 oli 
sitä mieltä, että oli saanut tukea, uusia ideoita tai neuvoja jostakin talous-
aiheisesta verkkoyhteisöstä ja 72 vastaajaa oli tehnyt sijoitus- tai säästö-
päätöksen ryhmän keskusteluiden pohjalta.  
 
Digitalisaation vaikutukset finanssialaan ja sijoittamiseen ovat varmasti 
osaltaan näiden tulosten taustalla. Sosiaalinen sijoittaminen ja sijoitustie-
don jakaminen internetin välityksellä ei olisi mahdollista ilman digitalisaa-
tion kehitystä. Lisäksi koska sijoittaminen on nykyään tapahtumana yksin-
kertainen eikä vaadi fyysistä käyntiä konttorille - eikä edes sijoittamista 
oman pääasiallisen pankin kautta tai sen tuotteisiin – voi esimerkiksi verk-
koyhteisön keskustelusta saatujen suositusten perusteella tehdä sijoitus-
päätöksen ja varsinaisen sijoituksen saman tien. Lähes 90 prosenttia vas-
taajista oli saanut tukea, neuvoa tai uusia ideoita verkkoyhteisön kautta. 
Myös tämä on yksi sosiaalisen sijoittamisen hienouksia; sen avulla on mah-
dollista lyhentää oppimiskäyrän pituutta jaettujen kokemusten avulla.  
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Kuva 17. Koetko saaneesi tukea, neuvoja tai uusia ideoita jostain raha-ai-
heisesta yhteisöstä, jonka jäsen olet? (n=168) 

 

 

Kuva 18. Oletko joskus tehnyt sijoitus- tai säästöpäätöksiä ryhmän keskus-
teluiden pohjalta? (n=169) 

 
Kysymyksessä 13 selvitettiin, kuinka aktiivisesti vastaajat osallistuvat kes-
kusteluun tai aloittavan keskustelun talouteen liittyvissä yhteisöissä. Lähes 
puolet vastaajista ilmoitti, että ei ole koskaan kommentoinut tai aloittanut 
keskustelua. Kaksi vastaajaa kertoi kommentoivansa tai aloittavansa kes-
kustelun päivittäin, seitsemän viikoittain, yksitoista useamman kerran kuu-
kaudessa, kolmekymmentäyksi harvemmin kuin kuukausittain ja 41 joita-
kin kertoja vuodessa.  
 
Vastauksista heijastuu Pöngän (2014, 4.1.1) mainitsema henkilökohtainen 
avoimuus. Jos tunne luottamuksesta internetin verkostossa on suuri, se li-
sää rohkeutta olla avoin. Puolet vastaajista lähinnä seuraavat keskustelua 
osallistumatta siihen millään tavoin. Saattaa siis olla, että koska kyseessä 
on kymmenien tuhansien jäsenten kokoinen verkkoyhteisö, avoimuuden 
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tunne ja halu jakaa omia kokemuksia pienenee. Omien mielipiteiden il-
maisu ja sisällön tuottaminen vaatii paljon avoimuutta, varsinkin näin suu-
ressa yhteisössä. Lisäksi muun muassa Fidelityn tutkimuksen (2015) mu-
kaan kahdeksan kymmenestä naisesta ei ole keskustellut läheistensä 
kanssa rahasta ja yli puolet ei kokenut itseään riittävän itsevarmaksi kes-
kustellakseen sijoittamisesta finanssialan ammattilaisen kanssa. Verkkoyh-
teisö tarjoaakin helpon kanavan seurata keskustelua aiheen ympärillä il-
man, että siihen täytyy itse osallistua. Edellisten kysymysten vastausten 
perusteella saattaa myös olla, että jotkut kokevat keskustelun tason liian 
matalaksi viitsiäkseen itse osallistua siihen.  

 

Kuva 19. Kuinka aktiivisesti osallistut keskusteluun tai aloitat keskustelun 
talouteen liittyvissä yhteisöissä? (n=169) 

 
Kysymyksessä 14 kartoitettiin, mitkä keskustelut verkkoyhteisöissä kiin-
nostavat vastaajia eniten. Kysymykseen oli mahdollista vastata joko yksi tai 
useampi vaihtoehto. Selvästi eniten kiinnostusta aiheuttivat sijoittamiseen 
liittyvät keskustelut, kuten konkreettiset sijoitusneuvot. Tämän vaihtoeh-
don valitsi joko yhtenä tai ainoana vaihtoehtona 133 vastaajaa. Seuraa-
vaksi suosituin vaihtoehto oli säästämiseen liittyvät keskustelut (106 vas-
tausta), kolmanneksi suosituin asuntosijoittaminen (90 vastausta) ja nel-
jänneksi markkinatilanne (72 vastausta). Verotusaiheiset keskustelut kiin-
nostivat 66 vastaajaa. Oman asunnon sekä lisätulojen hankkimisen ympä-
rille sijoittuvat keskustelut olivat kiinnostavia 50 vastaajan mielestä. Myös 
tässä kysymyksessä oli mahdollista valita avoin vastausvaihtoehto ”Muu, 
mikä?”, ja sen valitsi 8 vastaajaa. Avoimet vastaukset olivat hyvin moninai-
sia.  
 
”Ylivelkaantuneiden ymmärtäminen tekisi työstäni helpompaa, sillä työs-
säni (lakimies) joudun tekemisiin insolvenssejen henkilöiden asioiden 
kanssa. Kokisin työni mielekkäämmäksi, jos ymmärtäisin syitä 
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velkaantumisen taustalla ja ryhmässä saa tällaiseen ns. inhimillisempää 
näkökulmaa => ymmärrän vastapuoliani paremmin.” 
 
”Lukea ihmisten outoja kertomuksia elämästään.” 
 
”Testamentti ja perintö asiat” 
 
”Keskustelut monella osa-alueella, esim. järkevä rahankäyttö, selviytymi-
nen erilaisista elämän kriisitilanteissa, verotus, erilaiset sijoitusmuodot,.” 
 
”Mitkä tahansa rahaan liittyvät vinkit tai pohdinnat, rahan eettisyys” 
 
”Kaikki kiinnostaa, se on se rikkaus” 
 
”Ihmisten kokemukset esim. asuntosijoittamisesta.” 
 
”Yleinen talouden hallinta” 
 
 

 

Kuva 20. Mitkä keskustelut ryhmissä kiinnostavat eniten? (n=169, valittu-
jen vastausten lukumäärä: 575) 

 
Kyselylomakkeen neljä viimeistä kysymystä oli esitetty väittäminä, joissa 
vastausvaihtoehdot olivat viisiportaisella asteikolla. Asteikolla arvo yksi ku-
vasti vastaajan olevan eri mieltä, kaksi osittain eri mieltä, kolme en osaa 
sanoa, neljä osittain samaa mieltä ja viisi samaa mieltä.  
 
Kysymyksessä 15 haluttiin selvittää vastaajien kokemusta siitä, voiko verk-
koyhteisöissä keskustella vapaasti talousasioista. Lähes puolet vastaajista 
oli osittain samaa mieltä väittämästä. Samaa mieltä väittämästä oli 19 
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vastaajaa, eri mieltä 14 ja osittain eri mieltä 36. Vastaajista 13 prosenttia 
valitsi vaihtoehdon en osaa sanoa. Kaikkien vastausten mediaani oli neljä.  
 

Taulukko 1. Koen, että verkkoyhteisöissä voin keskustella vapaasti talous-
asioista (n=169) 

 
 
 
Seuraavassa väittämässä (taulukko 2) kartoitettiin, olivatko vastaajat koke-
neet taloustaitojensa kehittyneen johonkin verkkoyhteisöön kuulumisen 
ansiosta. Tässäkin kysymyksessä suosituin vastausvaihtoehto oli osittain 
samaa mieltä, jonka oli valinnut 76 vastaajaa. Melkein 25 prosenttia vas-
taajista oli valinnut vastausvaihtoehdon viisi, eli he olivat samaa mieltä 
väittämästä. 23 vastaajaa ei osannut sanoa mielipidettään väittämään, 22 
oli osittain eri mieltä ja kuusi vastaajista eri mieltä. Tulokset antavat viit-
teitä siitä, että kysyntää tämän tyyppisille ryhmille todella on, sillä ne edis-
tävät konkreettisesti taloudellista tasa-arvoa ja taloustaitojen kehitystä.  
 

Taulukko 2. Koen, että taloustaitoni ovat kehittyneet johonkin digitaali-
seen yhteisöön kuulumisen ansiosta (n=169) 

 
 
 
Kysymyksissä 17 ”Koen, että talousaiheisissa verkkoyhteisöissä on aitoa 
yhteisöllisyyttä” (taulukko 3) ja 18 ”Olen kokenut olevani osa yhteisöä” 
(taulukko 4) kartoittivat vastaajien kokemusta verkkoyhteisöjen yhteisölli-
syydestä. Kysymyksessä 17 eri mieltä oli yhdeksän vastaajista ja osittain eri 
mieltä 28 vastaajaa. Väittämään vastanneista 32 valitsi vastausvaihtoeh-
don en osaa sanoa. 50 prosenttia vastanneista oli osittain samaa mieltä 
väittämästä ja 10 prosenttia samaa mieltä. Kyselylomakkeen viimeisessä 
kysymyksessä 13 vastaajista oli sitä mieltä, että he ovat kokeneet olevansa 
osa yhteisöä. 58 vastaajaa (34 %) oli asiasta osittain samaa mieltä. Eri 
mieltä oli 25 vastaajaa, osittain eri mieltä 25 henkeä ja 48 vastaajista ei 
osannut sanoa.  
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Taulukko 3. Koen, että talousaiheisissa verkkoyhteisöissä on aitoa yhtei-
söllisyyttä 

 

Taulukko 4. Olen kokenut olevani osa yhteisöä 

 
Tuloksien pohjalta mielenkiintoista on se, että yli puolet vastaajista oli joko 
osittain tai kokonaan samaa mieltä siitä, että talousaiheisissa verkkoyhtei-
söissä on aitoa yhteisöllisyyttä. Jos vastauksia peilataan aiemmin työssä 
mainittuun Herkmanin ja Vainikan (2012) tutkimuksen tuloksiin, oli ehkä 
jopa hieman yllättävää, kuinka suuri osa vastaajista oli kokenut aitoa yh-
teisöllisyyttä. Herkmanin ja Vainikan mukaan yhteisön aitouden tunne liit-
tyy ennen kaikkea siihen, kuinka aktiivista yhteisön toiminta on ja miten 
hyvin sen jäsenet tuntevat toisensa. Yhteisöllisyyttä tunnettiin vahvimmin 
suljetuissa, suhteellisen pienissä ryhmissä, joiden jäsenet tunsivat toi-
sensa. Lisäksi kasvokkaiset tapaamiset netin kautta toteutuneen kanssa-
käymisen lisäksi lisäsivät yhteisöllisyyden tunnetta. Nämä seikat eivät to-
teudu esimerkiksi Vauras Nainen -ryhmässä, joka koostuu yli 50 000 jäse-
nestä, jotka todennäköisesti eivät tunne toisiaan. Toki talousaiheisia verk-
koyhteisöjä on olemassa myös pieniä ja suljettuja, mutta noin puolet vas-
taajista ilmoitti olevansa vain tämän yhden talousaiheisen verkkoyhteisön 
jäsen. Tämä osoittaa siis, että myös suuremmissa digitaalisissa yhteisöissä 
voi esiintyä aitoa yhteisöllisyyden tunnetta.  
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6 JOHTOPÄÄTÖKSET 

Tutkimus onnistui sille asetetuissa tavoitteissa hyvin. Tarkoituksena oli sel-
vittää suomalaisten naisten sijoittamisen ja verkkoyhteisöjen yhteyksiä 
sekä tutkia, löytyykö näistä yhteisöistä aitoa yhteisöllisyyttä. Digitalisaa-
tion kehitys finanssialalla oli myös keskeisessä roolissa, sillä aiheella on 
keskeinen merkitys sijoittamisen tapojen kehittymisen taustalla. Aiheen ja 
tutkimuksen rajaaminen onnistui hyvin. Teoriaosuudessa pyrittiin käsitte-
lemään tutkimusongelman kannalta relevantteja aihealueita kokonaisval-
taisesti. Toisaalta jo pelkkä digitalisaatio tai sijoittaminen ovat käsitteinä 
niin laajoja, että oli tärkeää rajata aihe tarpeeksi napakasti, jottei teoria 
keskity tutkimuksen kannalta epäoleellisiin asioihin. Teoriaosuus käsitteli 
naisten sijoittamista Suomessa, finanssialan digitalisaatiota sekä yhteisöl-
lisyyttä ja verkkoyhteisöjä.  
 
Opinnäytetyössä lukijalle pyrittiin tarjoamaan kattava ja mahdollisimman 
laaja ymmärrys tutkimuksen kohteena olevasta aiheesta ja syy-yhteyksistä 
eri käsitteiden ja teorioiden välillä. Koska tutkimuksen kohteena olevat kä-
sitteet - kuten digitalisaation vaikutukset sijoittamiseen – ovat muovautu-
neet vasta viimeisten vuosikymmenten aikana, myös suurin osa tutkimuk-
sessa käytetyistä lähteistä ovat tuoreita. Tutkimuksessa ei siis ole käytetty 
vanhentunutta tietopohjaa. Toisaalta tästä johtuen lähteinä käytettiin pal-
jon muun muassa blogikirjoituksia ja sijoittamisen aihepiiriin liittyviä verk-
kosivustoja, sillä pelkkä kirjallisuus ei olisi tuottanut tutkimuksen kannalta 
riittävän ajantasaista teoriapohjaa. Kaiken kaikkiaan tutkimuskysymyksiin 
saatiin vastaukset työn aikana ja tutkimuksen tavoite näin ollen saavutet-
tiin.  
 
Ennen opinnäytetyön aloittamista kartoitettiin tutkimuksen kannalta mah-
dollisia ongelma-alueita. Yksi näistä oli pelkästään naisten sijoittamista kä-
sittelevien tutkimusten olemassaolo työn teoriaa silmällä pitäen. Aihe on 
ollut viimeisten vuosien aikana suhteellisen näkyvä ja siitä on kirjoitettu 
paljon. Lähdekritiikin oli kuitenkin oltava korkealla tasolla, sillä monet ai-
heeseen liittyvät artikkelit eivät pohjautuneet tieteellisiin tutkimuksiin. Li-
säksi työ oli rajattu koskemaan suomalaisia naisia, joten kansainvälisiä tut-
kimuksia ei voitu käyttää liiaksi työn pohjana.  
 
Tutkimuksen vastauksissa nousi esiin, että verkkoyhteisöillä on monenlai-
sia rooleja talouden hallinnan tukena ja osana sijoittamista. Oli mielenkiin-
toista huomata, että suuri osa tutkimukseen osallistuneista on hyödyntä-
nyt verkkoyhteisöjen apua sijoituspäätöksissä ja oman talouden suunnit-
telussa. Mielenkiintoista oli lisäksi se, että myös sijoitusaiheiset blogit ja 
podcastit nousivat korkealle vastauksissa. Tämä osoittaa, että sosiaalinen 
media ja digitalisaation kehitys on vaikuttanut ja vaikuttaa suuresti sijoit-
tamisen kenttään, sillä kyselyn perusteella suurempi osa vastaajista on 
hyödyntänyt sijoituspäätöstensä tukena enemmän digitaalisia yhteisöjä, 
sijoitusaiheisia blogeja ja podcasteja kuin pankkeja tai muita rahalaitoksia. 
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Jos perinteiset pankit haluavat pärjätä finanssialan disruption myllerryk-
sessä, täytyy niillä olla selkeä digitaalinen strategia ohjaamassa tulevaisuu-
den suuntaa myös sijoittamisen saralla.  
 
Vastauksista kävi ilmi myös se, että lähes kaikki tutkimukseen osallistu-
neista vastasivat säästävänsä tai sijoittavansa varojaan. Tämä voi tarkoit-
taa sitä, että verkkoyhteisöjen sisältö kannustaa ihmisiä oman talouden 
suunnitteluun, mutta asiasta ei voida vetää liian suoria johtopäätöksiä. Voi 
olla, että jo lähtökohtaisesti oman talouden suunnittelusta ja sijoittami-
sesta kiinnostuneet henkilöt liittyvät näihin yhteisöihin. Tutkimuksesta 
kävi ilmi, että syitä liittymiselle on useita. Osa haluaa kasvattaa tietouttaan 
aiheen ympärillä, osa haluaa lähinnä seurata keskustelua viihteen näkökul-
masta ja osa haluaa konkreettisia sijoitusneuvoja. Monelle vastaajalle suu-
rin syy verkkoyhteisöön kuulumiselle olikin kiinnostus raha-asioita ja oman 
talouden hallintaa kohtaan. Moni myös koki taloustaitonsa kehittyneen di-
gitaalisen yhteisöön kuulumisen ansiosta.  

 
Kaikki tutkimuksen vastaajat olivat saman Facebook-ryhmän jäseninä, sillä 
kyselytutkimus julkaistiin kyseisessä ryhmässä. Noin puolet vastaajista oli 
lisäksi jonkun toisen (yhden tai useamman) verkkoyhteisön jäsen, jonka ai-
hepiiri käsittelee sijoittamista tai vaurastumista. Yhteisöllisyyden kokemus 
on aina henkilökohtainen ja ehkä hieman vaikeastikin määriteltävissä 
oleva tunne. Tästä huolimatta oli mielenkiintoista huomata, että noin 60 
prosenttia vastaajista oli joko osittain tai kokonaan samaa mieltä siitä, että 
oli kokenut talousaiheisissa verkkoyhteisöissä aitoa yhteisöllisyyttä. Toi-
saalta pienempi osa vastaajista oli kokenut olevansa osa yhteisöä, joten 
tunne yhteisöllisyydestä ja siihen kuulumisen kokemus eivät tutkimuksen 
perusteella kulje täysin käsi kädessä. Noin puolet vastaajista kertoi myös, 
ettei ole koskaan kommentoinut tai aloittanut keskustelua verkkoyhtei-
söissä. Tästä voidaan päätellä, että jo pelkkä muiden keskusteluiden seu-
raaminen ilman aktiivista kommentointia tai osallistumista luo jonkinlaista 
yhteisöllisyyttä. Lisäksi jo keskusteluiden seuraaminen auttaa oman talou-
den suunnittelussa ja sijoituspäätösten teossa, sillä verkkoyhteisöjä oli 
hyödyntänyt tässä asiassa 79 prosenttia vastaajista. Toisaalta osa vastaa-
jista oli sitä mieltä, että keskustelujen taso varsinkin naisille suunnatuissa 
ryhmissä on liian arkipäiväistä ja lähinnä vain viihdyttävää.   
 
Vaikka tutkimuksen tuloksista ei voida vetää liian jyrkkiä johtopäätöksiä, 
oli niistä kuitenkin nähtävissä, että verkkoyhteisöillä on yllättävän suuri 
rooli naisten sijoittamisen tukena ottaen huomioon, kuinka suhteellisen 
uudesta ilmiöstä on kyse. Naiset kokivat saavansa ennen kaikkea vertais-
tukea ja vinkkejä verkkoyhteisöistä sijoituspäätöksiinsä ja talouden hallin-
taan. Yhteisöt tuovat myös selkeästi kaivatun kanavan oppimiselle ja sijoi-
tustiedon jakamiselle, sillä teorian ja tutkimustulosten pohjalta voidaan to-
deta, että yhä edelleen sijoittamiseen liittyvää keskustelua arkaillaan nais-
ten keskuudessa. Tämä huomio on mielenkiintoinen niitä tahoja ajatellen, 
jotka joko tarjoavat naisille sijoituspalveluita ja -neuvontaa tai hyötyvät ta-
loudellisesti sijoitusaiheisten verkkoyhteisöjen kasvusta. Alan toimijoiden 
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olisi syytä pureutua ilmiön suosioon ja hyödyntää sitä osana omaa liiketoi-
mintaa. 
 
 Myös teoriaosuuden kirjallisuudessa ja internetlähteissä nousi esiin, että 
sosiaalinen sijoittaminen saattaa vaikuttaa koko sijoituspalvelualaan. Li-
säksi perinteisen talousmedian rinnalle on noussut blogien, podcastien ja 
muiden sosiaalisen median kanavien kautta uusia mielipidevaikuttajia, 
jotka ovat muovanneet sijoittajien tapaa etsiä itselleen relevanttia sijoitus-
tietoa. Perinteisten pankkien näkökulmasta sijoitustiedon saatavuutta ja 
muotoa olisi hyvä miettiä niin, että sillä tavoitetaan ja puhutellaan myös 
naisia. Esimerkiksi naisille järjestettävät sijoitustapahtumat, selkokieliset 
sijoitusvideot tai blogikirjoitukset voivat tuoda lisäarvoa tyypillisen sijoitus-
neuvonnan tueksi. Nettipankki Nordnet näki panostuksen omaan sosiaali-
seen sijoitusverkostoon järkevänä jo useita vuosia sitten, kun se lanseerasi 
Shareville-palvelun.  

 
Opinnäytetyön tutkimus on pienehkö katsaus suomalaisten naisten sijoit-
tamiseen ja verkkoyhteisöjen rooliin sijoittamisen näkökulmasta. Suoma-
laisten naisten sijoituskäyttäytymistä on tutkittu jo aikaisemmin suhteelli-
sen paljon, mutta tutkittavaa löytyy vielä runsaasti eri katsantokannoilta. 
Tutkimuksen edetessä on ollut hienoa huomata, miten aihe on noussut 
esiin viimeisten vuosien aikana, vaikkakin naissijoittajien osuus miehiin 
verrattuna on edelleen pienempi. Sijoittaminen on järkevää taloudenhoi-
toa ja taloudellisen tasa-arvon kannalta on tärkeää lisätä tietoutta aiheen 
ympärillä. Erilaiset verkkoyhteisöt ovat yksi keino edistää taloudellista 
tasa-arvoa, sillä ne lisäävät sijoitustietoutta ja edistävät keskustelua oman 
talouden hallinnasta.  
 
Opinnäytetyössä teossa ja tutkimuksessa noudatettiin parhaan tietämyk-
sen mukaan opiskelijan eettisiä ohjeita. Koska tutkimus tehtiin itsenäisesti, 
ei siihen liittynyt sopimuksia, taloudellisia intressejä tai muita merkittäviä 
sidonnaisuuksia mihinkään tahoon. Tutkimuksen tekijällä oli jo aiempaa 
kokemusta ja tietämystä sijoittamisesta muun muassa sijoitusneuvojan 
työtehtävän kautta. Lisäksi aiheeseen perehdyttiin kattavasti. Työn aihe oli 
mietitty jo syksyllä 2018, sillä tutkimuksen tekijälle oli selvää, että opinnäy-
tetyö tulisi liittymään naisten sijoittamiseen. Aihe oli ajankohtainen ja mie-
lenkiintoinen työn tekijälle.  
 
Opinnäytetyöprosessi aloitettiin tutkimussuunnitelman laatimisella ja pe-
rehtymällä aiheeseen liittyvään kirjallisuuteen ja taustamateriaaleihin. Kun 
teoreettinen viitekehys ja tutkimusmenetelmä olivat lähes valmiita, alet-
tiin hahmottelemaan kyselylomaketta, joka luotiin Webropol-ohjelmalla. 
Kysely julkaistiin lokakuussa 2019. Tämän jälkeen vastaukset analysoitiin ja 
viimeisenä kirjoitettiin johtopäätökset sekä tiivistelmä. Prosessi sujui muu-
ten suunnitelmien mukaan, mutta aikataulullisesti työn valmistuminen vii-
västyi. Alun alkaen suunnitelmana oli lisäksi syventää yhteisöllisyyden tut-
kimusta kvalitatiivisen tutkimuksen avulla. Tästä kuitenkin luovuttiin 
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resurssien riittämättömyyden vuoksi. Lisäksi tutkimusongelmiin saatiin 
vastaukset jo määrällisen tutkimuksen kautta. 
 
Tutkimukseen vastasi yhteensä 169 henkilöä, joten näyte oli riittävän suuri 
ja tutkimuksen otos oli edustava. Vastaajien sukupuolta ei erikseen ky-
sytty, sillä verkkoyhteisö, jossa kyselylomakkeen linkki jaettiin, oli suun-
nattu naisille. Toki on otettava huomioon, että Facebookissa on mahdol-
lista tehdä niin sanottuja valeprofiileita, jotka eivät perustu oikeaan henki-
löllisyyteen. On siis mahdollista, että vastaajien joukossa on valeprofiileita. 
Tulosten pysyvyys mittauksesta toiseen eli reliabiliteetti oli hyvällä tasolla, 
sillä jos mittaus toistettaisiin, saataisiin suurella todennäköisyydellä sama 
tulos tutkijasta riippumatta. Myös tutkimuksen validius oli hyvä, sillä en-
nalta määritettyihin tutkimusongelmiin saatiin vastaukset. Tutkimuksessa 
siis onnistuttiin mittaamaan sitä mitä oli tarkoituskin. Tutkimuksen koko-
naisluotettavuutta lisäsi muun muassa se, että lomake testattiin ja korjat-
tiin ennen sen käyttöä, kohderyhmä valittiin huolella ja tutkimusprosessi 
toteutettiin huolellisesti ja rehellisesti.  

 
Jatkotutkimuksia ajatellen voisi olla mielenkiintoista tutkia laajemmin 
verkkoyhteisöjä ja sosiaalista sijoittamista. Tutkimusta voisi laajentaa kos-
kemaan molempia sukupuolia, sillä jo tämän tutkimuksen perusteella on 
selvää, että miesten ja naisten välillä on eroja sijoituskäyttäytymisessä. 
Vastausten perusteella myös verkkoyhteisöjen sisältö eroaa sen mukaan, 
onko yhteisö suunnattu naisille, miehille vai molemmille. Lisäksi naisten si-
joittamisen kehitystä olisi mielenkiintoista tutkia verkkoyhteisöjen lisäksi 
erilaisten sijoitusiltojen ja -valmennusten kysynnän näkökulmasta. Tämä 
osa-alue kiinnostaisi varmasti myös sijoituspalvelujen tarjoajia sekä yrityk-
siä, jotka myyvät naisille suunnattuja sijoitusvalmennuksia ja -kursseja.  
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