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1 JOHDANTO

Opinnadytetyon tavoitteena oli saada tietoa miten vangit kokevat rangaistuksen suorittamisen
Kuopion vankilassa. Tarkoituksena oli mitata vankien arvioita rangaistuksen suorittamiseen liittyvien
eri laadullisten ulottuvuuksien osalta. Laadulliset ulottuvuudet valikoituivat rikosseuraamuslaitoksen
valtakunnallisten laatukyselyiden mukaan neljaan eri ulottuvuuteen: jarjestys, turvallisuus ja hallinto,

hyvinvointi, suhteet ja toiminnallisuus.

Suomessa rikosseuraamuslaitos vastaa rangaistusten taytantdonpanosta. Rikosseuraamuslaitoksen
tydta ohjaavat useat lait, kansainvaliset sopimukset seka rikosseuraamuslaitoksen omat arvot ja
laatutavoitteet. Laatukyselyja on tehty rikosseuraamuslaitoksella tyontekijéille seka vangeille ja
yhdyskuntaseuraamusten suorittajille tydn ja toimeenpanon laadun selvittamiseksi. Laatua on pyritty
selvittdmaan moraalista suoriutumista selvittavilld mittareilla, joihin on otettu vaikutteita
kansainvalisistd tutkimuksista. Rangaistuksen taytantdénpanon yhteydessa moraalisella
suoriutumisella tarkoitetaan kykya suoriutua vankeusrangaistuksen taytantdénpanosta ihmisarvoa
kunnioittavalla tavalla niin, ettd se edistdaa myodnteistd kehitysta. Vankeuden tulisi olla laadultaan
humaania ja oikeudenmukaista tayttaen myds turvallisuuden ja jarjestyksen vaatimukset ilman
liiallista tiukkuutta ja vaativuutta. Siihen tulisi sisaltya my&s huolenpitoa, valittamista ja tukea seka
arvostusta. Laatu ulottuu kaikkiin vankiloiden kaytantéihin ja henkilostdpolitiikkaan. (Linderborg
2017.)

Olen itse tydskennellyt Kuopion vankilassa seka vapauttamisyksikdssa vartijana, lisaksi myos
koevapausaikaisen tuen ja valvonnan ohjaajana. Minua kiinnosti selvittaa vankien arvioita kyseisesta
vankilasta ja sen avulla saavutetun paremman ymmarryksen kautta ajattelin voivani kehittaa
ammattitaitoani rikosseuraamuslaitoksen tydntekijana. Tutkimuksen hetkellad tein sosionomi -
opintoihin kuuluvaa harjoittelua kiertden Kuopion vankilassa, vapauttamisyksikdssa ja
yhdyskuntaseuraamustoimistossa. Tutkimustoive syntyi tydelaman tarpeesta.
Rikosseuraamuslaitoksen kansallisten laatukyselyiden liséksi, myds yksittdisten vankiloiden tulisi
seurata tydn laadun toteutumista ja varmistaa toimintansa oikeudenmukaisuus. Kuopion vankilassa

haluttiin selvittaa vankien arvioita Kuopion vankilan toiminnan laadusta.

Tutkimuksen tavoitteena on selvittdd Kuopion vankilan vankien arvioita vankilan toiminnan laadun
toteutumisesta. Tavoitteena on tuottaa tietoa tutkimuksen tilaajalle, Kuopion vankilalle, sen
vahvuuksista ja kehittdmisen kohteista laatu-ulottuvuuksien eri osa-alueiden osalta. Sen avulla
vankila voi puuttua epakohtiin ja kehittda toimintaansa rikosseuraamuslaitoksen laatutavoitteiden

suuntaisesti. Opinndytetydssa tarkastellaan laatua rikosseuraamuslaitoksen laatututkimusten avulla.
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2 VANKEUSRANGAISTUKSEN TAYTANTOONPANON HISTORIA JA VALVONTA

Taman luvun tavoitteena on selventaa lukijalle vankeinhoidon historian avulla sen nykytilan ja
tulevaisuuden suuntausten perusteita. Historian osalta raapaistaan mennytta aikaa keskittyen

lahimenneisyyteen ja vankeuden oikeudenmukaista toteutumista valvoviin elimiin.

2.1 Rikosseuraamusten taytantéonpanon historiaa

Tutkintavankeuden viitteita on Suomessa ollut jo ennen 1600 -lukua kruunun linnoituksissa ja
kaupunkien varaskellareissa. Suomen varsinaisen vankeinhoidon alkuna pidetaén vuoden 1867 Adolf
Grotenfeltin (1828-1892) nimeamista vankiloiden tarkastajaksi. Grotenfelt vaikutti mydhemmin
vankeinhoitolaitoksen suunnittelijana ja toteuttajana. Kansainvalinen yhteistyd on aktivoitunut myds
Grotenfeltin aikana. Hanen jalkeensa 1900-luvun alkupuolella johtotehtdvat vaihtuivat useasti.
Elettiin murroskautta, joiden my6ta keskusvankiloiden alaisuuteen perustettiin siirtoloita
maaseuduille. Vankeinhoitoa kritisoitiin toisen maailman sodan jalkeen runsaasti muun muassa
vankien oikeusturvan puutteiden vuoksi, johon tarvike- ja henkiléstopula sekd vankimaaran kasvu
vaikuttivat. Silloin perustettiin vankeinhoito-osasto oikeusministerion alaisuuteen.

(Rikosseuraamuslaitos 2019a.)

Vankisosiaalityon kehittymistd pro gradu -tutkielmassaan tarkastellut Kirjavainen (2012) nostaa esiin
aatelisen evankelista Mathilda Wreden (1864-1928) vaikutuksen vankisosiaalitydn syntyyn.
Kirjavainen kuvaa seka vankeinhoidon etta sosiaalitydn olleen alkuaikoina alistavaa ennen
inhimillisyyden mukaantuloa markkinatalouden ja yhteiskunnan muutosten myéta. Kirjavainen kuvaa
muutosten tulleen molempiin, vankeinhoitoon ja sosiaalitydhon, suhteellisen mydhaan vasta 1900-

luvun lopulla. (Kirjavainen 2012, 8.)

Vankeinhoitoalan virkamieskoulutuksesta on tullut usean viran paasyvaatimus vuodesta 1950 alkaen.
Vankeinhoidon koulutuskeskus on perustettu vuonna 1976. Nykyaan valtioneuvoston asetus
rikosseuraamuslaitoksesta (2015/1739 § 13) maarittelee virkamiesten kelpoisuusvaatimuksia viran

hoitamiseen.

Kun edetdan vankeinhoidon ja rikosseuraamuslaitoksen kehityksessa viimeisimpaan uudistukseen,
siirrytdan vuoteen 2005, jolloin silloinen Rikosseuraamusvirasto ja pitkdaan erillisesti toiminut,
yhdyskuntaseuraamuksista vastannut Kriminaalihuoltolaitos yhdistyivat yhtenaiseksi

rikosseuraamuslaitokseksi. (Rikosseuraamuslaitos 2019a.)

Maailmalla, Suomi mukaan lukien, vankeinhoitoon seka vankeusrangaistusten taytantéonpanoon on
vaikuttanut Yhdistyneiden kansakuntien vuonna 1955 voimaan tulleet vankeinhoidon
vahimmaissaannoét. Vahimmaissaantdjen tarkoitus on taata kaikille maailman vangeille ihmisarvoinen
kohtelu yhteisesti hyvaksyttyjen periaatteiden ja kdytéantojen pohjalta. Vuonna 2010 alkaneen
saantdjen uudistusprosessin tarkoituksena oli pdivittad vanhentuneiden saanndsten kieli ja ohjeet
vastaamaan ajantasaisia hyvia kaytantdja ja yleisesti sovittuja sopimuksia. Uudistuksesta vastuussa
oli YK:n kriminaalipoliittisen toimikunnan (CCPCJ) perustama, hallitusten valinen, tydryhma. Nama

uudistetut Yhdistyneiden Kansakuntien vankeinhoidon vahimmaissaannét on yksimielisesti
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hyvéksytty YK:n yleisistunnon 70. kokouksessa ja ne on nimetty kunnianosoituksena Nelson Mandela
-saanndiksi. Saannot sisaltavat 122 vahimmaissaantta kahdeksaan eri aihealueeseen liittyen.
Keskeisimpid 17.12.2015 hyvaksyttyjen séantdjen aihealueita ovat: vankien kohtelua koskevat
periaatteet, terveydenhoito, kurinpito, haavoittuvien ryhmien suojelu, valitukset ja tarkastukset seka
henkilékunnan koulutus. Esimerkiksi saantéjen numeroissa 54-57 otetaan kantaa vangeille
annettavaan tietoon ja vankien tekemiin valituksiin. Ja esimerkiksi lukutaidottomalle vangille tiedot
eli lainsaadant®, vankilasaannot, oikeudet, velvollisuudet ja vankilaeldman sopeutumisen kannalta
vaadittavat tiedot on saantéjen mukaan annettava suullisesti. (Yhdistyneiden kansakuntien

vankeinhoidon vahimmaissaannét 2017, 5-7,43-45.)

Oikeusministerion hallitusneuvoksen Ulla Mohellin (2017) mukaan, vahimmaissaantdja parempia
olosuhteita on suotavaa tavoitella. Saannét suhtautuvat vankeuteen prosessina, jonka pyrkimys on
valmistaa vangin sopeutuminen yhteiskuntaan ja siten saannét ulottuvat myds vankeuden jalkeiseen

aikaan. (Yhdistyneiden kansakuntien vankeinhoidon vahimmaissaannét 2017, 5-6.)

2.2 Kidutuksen vastainen kansallinen valvontaelin ja oikeusasiamiehen toiminta

"Kansalliset perusoikeudet, Euroopan unionin perusoikeudet ja kansainvaliset ihmisoikeudet
muodostavat Suomessa toisiaan taydentavan oikeudellisen suojajarjestelman (Eduskunnan
oikeusasiamiehen toimintakertomus vuodelta 2017 2018, 60)"”. Viranomaisten toiminnan
lainmukaisuutta valvoo Suomessa oikeusasiamies ja apulaisoikeusasiamiehet, joiden velvollisuutena
on vierailla sdanndllisesti virastoissa, vankiloissa ja muissa suljetuissa laitoksissa. Oikeusasiamiehen
toiminta tahtaa perus- ja ihmisoikeuksien edistémiseen. Kanteluiden liséksi oikeusasiamies voi tutkia
oma-alotteisesti tietoon tulleita epakohtia. Vuosittain toteutettu toimintakertomus luovutetaan
eduskunnalle. Se siséltaa raportin lainsaaddanndssa havaituissa puutteista, lainkayton seka julkisen

hallinnon ja julkisten tehtavien hoidon tilasta. (Oikeusasiamies julkaisuaika tuntematon a.)

Vuoden 2006 vankeus- ja tutkintavankeuslakimuutosten myéta vankeusrangaistuksen tarkoitus
vapauden menettédmisena tai sen rajoittamisena korostui. Apulaisoikeusasiamiehen toiminta kiteytyi
silloin vankien oikeusturvasta huolehtimiseen, hyvan hallinnon toteutumisen varmistamiseen ja
laitosolosuhteiden valvontaan. Esimerkiksi vuosituhannen alkupuolella vankiloissa oli vield 500
paljusellia. Paljusellilld tarkoitetaan sellid, missa ei ole juoksevaa vettd ja WC:ta ja tarpeet tehdaan
ampariin. Eduskunnan oikeusasiamies huomautti paljun kdytén olevan ndyryyttévaa toisen lasna
ollessa ja YK:n kidutuksen vastainen komiteakin hoputti poistamaan paljusellit kaytésta. (Kari
2020,154-158.) Vuonna 2017 oikeusasiamies antoi viisi eri huomautusta lainvastaisesta toiminnasta
rikosseuraamusalalla. Yhtena esimerkkina keskushallinnon hovioikeudelle antamien lausuntojen
keskimaarainen kasittelyaika oli noin puoli vuotta elinkautisvankien vapauttamisasioissa. Myds
asianajosalaisuutta oli loukattu seka vanki ei ollut saanut paatdstd, eika tilaisuutta tulla kuulluksi
koevapauden keskeytymisen yhteydessa. Oikeusasiamies huomautti, ettd useissa tapauksissa vankia
koskevissa paatoksissa ei ollut asianmukaisia perusteluita. Perusteluiden tulisi olla konkreettisia.

(Eduskunnan oikeusasiamiehen toimintakertomus vuodelta 2017 2018, 188.)
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Vuonna 2013 koottuihin, Suomessa pitkdan jatkuneisiin, ihmisoikeusongelmiin kuului muun muassa
vankien ja tutkintavankien olojen ja kohtelun epakohdat, laitoksissa olevien itsemaaraamisoikeutta
loukkaavat rajoittamiskaytannot seka oikeusprosessien pitkat kasittelyajat. Vuoden 2018 koonnista
|6ytyy yha samat kohdat. (Kari 2020, 154—-158.)

Oikeusasiamies on myos Yhdistyneiden kansakuntien kidutuksen vastaisen sopimuksen valinnaisen
poytakirjan (OPCAT) eli Optional Protocol to the Convention against Torture mukainen kansallinen
valvontaelin vuodesta 2014 |dhtien. Valvontaelimen virallinen nimi on YK:n kidutuksen ja muun
julman, epainhimillisen tai halventavan kohtelun tai rangaistuksen vastaisen yleissopimuksen
valinnaisen pdytakirjan mukainen kansallinen valvontaelin. Sen toiminta perustuu yhteisesti
sovittuihin standardeihin, sillda on vahva perus- ja ihmisoikeusmandaatti ja valtuudet suorittaa
tarkastuksia hyvéksyneiden valtioiden vapautensa menettdneiden henkiliden tai vankien

sailytyksesta vastaaviin tiloihin. (Oikeusasiamies julkaisuaika tuntematon b.)
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3 SUOMEN RIKOSSEURAAMUSIJARIESTELMA JA RIKOSSEURAAMUSLAITOS

Tassa luvussa syvennytaan Suomen rikosseuraamusjdrjestelmaan. Kappaleessa lukijalle selviaa
tutkimuksen konteksti, miten rikosseuraamuksia pyritéan Suomessa jarjestamaan ja lopulta, kuinka

ne jarjestyvat tutkimuksen kohteena olevassa Kuopion vankilassa.

3.1 Rikosseuraamuslaitoksen perustehtavét ja eri vankilajit

Oikeusministeritn alaisen rikosseuraamuslaitoksen perustehtdvana on vastata tutkintavankeuden
toimeenpanosta ja yhdyskuntaseuraamusten seka vankeusrangaistusten taytantéonpanosta.
Rikoksista voidaan Suomessa maarata rangaistukseksi rikesakko, sakko, ehdollinen tai ehdoton
vankeus, yhdyskuntapalvelu tai nuorisorangaistus (Oikeusministerid julkaisuaika tuntematon.) Tassa
opinnaytetytssa keskitytadn suljetussa Kuopion vankilassa suoritettaviin rangaistuksiin.
Ehdottomaan vankeusrangaistukseen tuomittujen lisdksi vankiloissa on tutkintavankeja,
sakkovankeja ja yhdistelmdrangaistusta suorittavia vankeja. Uusi laki yhdistelmdrangaistuksen
taytantéonpanosta on tullut voimaan loppuvuodesta 2017 eli tdman tutkimuksen toteuttamisen
jélkeen (Laki yhdistelmdrangaistuksen taytantédnpanosta 2017/801). Vuonna 2017 Suomen

vangeista 66 % sijoittui suljettuihin vankiloihin (Rikosseuraamuslaitos 2018, 11).

Kun tuomioistuin maaraa rikoksesta epaillyn vangittavaksi, on kyseessa tutkintavankeus.
Tutkintavanki toimitetaan oikeusministerion hyvaksymaan tutkintavankien sdilytykseen tarkoitettuun
laitokseen, jollei tuomioistuimen paatoksella ole poliisin ylldpitéman tutkintavankien sailytystiloissa
tutkimuksen suojaamiseksi (Tutkintavankeuslaki 2018/103 § 1.) Tutkintavankeuslain mukaan
tutkintavankeuden tarkoituksena on estaa rikollisen toiminnan jatkuminen, turvata rikoksen
esitutkinta seka tuomioistuinkasittely ja rangaistuksen taytantédnpano. Tutkintavankeus paattyy,
kun tuomioistuin paattda vapauttaa tutkintavangin tai kun kardjaoikeuden tuomio on lainvoimainen.
Myds hovioikeuden tuomion julistaminen ja sen tiedoksianto vangille vaikuttavat siten, etta
vankistatus muuttuu tutkintavangista vankeusvangiksi. (Tutkintavankeuslaki 2005/768, § 2 ja § 3.)
Tutkintavankeuden erityispiirteena on mahdollisesti rajoitetummat yhteydenpito mahdollisuudet, silla
karajdoikeus on voinut maarata vangille yhteydenpitorajoitteet tutkinnan turvaamiseksi (Laki
pakkokeinolain muuttamisesta 2005/769 § 18b). Vankeusrangaistusta voi suorittaa vankeusvangit
tai sakkovangit. Vankeusvangit on maaratty ehdottomaan vankeusrangaistukseen joko
maaraaikaisena tai elinkautisena. Sakkovankien sakkoja ei ole saatu perittya, jolloin sakot on

madratty muunnettavaksi rangaistukseksi. (Rikosseuraamuslaitos 2018, 4-6.)

Yhdyskuntaseuraamuksiin kuuluu vapaudessa suoritettavat rangaistukset kuten yhdyskuntapalvelu,
valvontarangaistus ja ehdonalaisen vapauden valvonta. Ehdottomasta rangaistuksesta suoritetaan

osa vankeudessa ja loppuosa vapaudessa joko valvottuna tai ilman valvontaa. Esimerkiksi tuomion
ollessa tarpeeksi pitkd, rikoksen laadusta riippuvista syista tai henkilén nuoresta idstd johtuen

loppurangaistus suoritetaan osittain ehdonalaisesti valvottuna. (Rikosseuraamuslaitos 2020d.) Ennen
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ehdonalaista vapautumista on mahdollista paasta valvottuun koevapauteen, joka voi pisimmilldan
olla kuuden kuukauden pituinen. Valvottu koevapaus suoritetaan esimerkiksi kotona ja siihen tulee
sisaltya toimintavelvoite ja asunnossa pysymisvelvoite sovittuna ajankohtana. Koevapautta
suorittava henkilt sitoutuu péaihteettémyyteen. Liikkumisalue on ennalta sovittu ja koevapautta
valvotaan sahkdisesti seka kotikdynnein ja pdihdetestauksin. Koevapaus suunnitellaan niin, ettd se
tukisi tuomitun yhteiskuntaan sijoittumista ja tulevaa, rikoksetonta eldamaa. (Laki valvotusta
koevapaudesta 2013/629 § 2, § 3 ja § 7, Rikoslaki 2c: § 8.) Esimerkkikuvassa alla (kuva 1)
havainnollistetaan koko tuomion suorittaminen. Kuva alkaa suljetussa laitoksessa toteutettavasta
tutkintavankeudesta ja loppuu vapaudessa suoritettavan ehdonalaisen valvonnan paattymiseen.
Tutkintavankeus ei ole vankeusrangaistus vaan pakkokeino (Pakkokeinolaki 2011/806 2: § 5, § 11, §
12), mutta jos tutkintavanki tuomitaan ehdottomaan vankeusrangaistukseen tutkittavasta asiasta,

vahennetdan tutkintavankeusaika tuomion pituudesta.

Rangaistuksen
Tutkintavankeus suorittaminen

suljettu+avolaitos Koevapaus max Ehdonalainen
6Kk, valvonta

Vangittuina suoritettavat osat tuomiosta

Vapaudessa suoritettavat osat tuomiosta

KUVA 1 Havainnollistava kuva tuomion suorittamisesta

Opinnaytetyokysely keskittyy suljetun vankilan rangaistuksiin. Rikosseuraamuslaitoksen
toimeenpanojen osalta kyselyn vastaajien vankilajit kattavat tutkintavankeuden ja ehdottoman
vankeusrangaistuksen ja sakon muuntorangaistuksen. Rikosseuraamuslaitoksen perustehtavista
yhdyskuntaseuraamukset, nuorisorangaistuksen, valvontarangaistuksen, yhdyskuntapalvelun seka
ehdonalaisesti vapautuneiden valvonta jaavat opinndytetydkyselyn ulkopuolelle. Perustehtadvista
myodskaan tutkinta-arestin valvonta seka toimeenpano ja tehostetun matkustuskiellon tekninen
valvonta eivat ulotu vankeusrangaistukseen, ja ndin ollen niita ei kasitelld tassa opinndytetydssa.
(Rikosseuraamuslaitoksen ty6jarjestys 2019 § 2; Laki rikosseuraamuslaitoksesta 2009/953 § 2 -3.)

3.2 Rikosseuraamuslaitoksen organisaatiokaavio

Rikosseuraamuslaitos koostuu alan koulutuskeskuksesta, taytantéonpanoyksikosta,

keskushallintoyksikdsta ja kolmesta eri rikosseuraamusalueesta (kuva 2).
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T RISE wrosseommumvonnios RIKOSSEURAAMUSLAITOS

Sisdinen tarkastus

tarkastusjohtaja Padjohtaja

Keskushallinto

Johdon tuki
paajohtaja

Seuraamusten
vaikuttavuus
kehitysjohtaja

Hallinto ja laillisuus-
valvonta
hallintojohtaja

1

Etela-Suomen
rikosseuraamusalue

Aluekeskus
aluejohtaja

Vankilat, 6 kpl

Yhdyskunta-
seuraamus-
toimistot, 2 kpl

Arviointikeskus

TAYTANTOONPANOYKSIKKO

L

Lansi-Suomen
rikosseuraamusalue

Aluekeskus
aluejohtaja

Vankilat, 8 kpl

Yhdyskunta-
seuraamus-
toimistot, 5 kpl

Arviointikeskus

I -

| Ita- ja Pohjois-Suomen
rikosseuraamusalue

Aluekeskus
aluejohtaja

Vankilat, 12 kpl

Yhdyskunta-
seuraamus-
toimistot, 7 kpl

Arviointikeskus

RIKOSSEURAAMUSALAN KOULUTUSKESKUS

johtaja

johtaja

KUVA 2. Rikosseuraamuslaitoksen organisaatiokaavio (Rikosseuraamuslaitos 2019c).

Suomen kolmella eri rikosseuraamusalueella on jokaisella omat aluekeskuksensa, -johtajansa seka
arviointikeskuksensa. Aluekeskukset vastaavat alueen sisdisestd hallinnoinnista. Arviointikeskus
puolestaan vastaa vankien sijoittamisesta vankiloihin. Taman lisaksi he tekevat riski- ja
tarvearviointeja seka rangaistusajan suunnitelmia yhteistydssa tuomitun kanssa haastatteluin.
Taytantdonpanoyksikkd vastaa vankeuden, valvontarangaistuksen ja tutkintavankeuden ajallisen
keston toteutumisesta perustuslain mukaisesti. Jokaisella rikosseuraamusalueella on eri maara

suljettuja ja avovankiloita sekd yhdyskuntaseuraamustoimistoja. (Rikosseuraamuslaitos 2019c.)

Kuopion vankila kuuluu Ita- ja Pohjois-Suomen rikosseuraamusalueeseen. Ita- ja Pohjois-Suomen
rikosseuraamusalueella suljetut vankilat sijaitsevat Mikkelissa, Pyhaseldassa, Kuopiossa, Sukevalla,
Pelsonsuolla ja Oulussa. Tutkintavangit sijoittuvat alueella paasaantdisesti Mikkeliin, Pyhaselkaan,
Kuopioon ja Ouluun. (IPRA vankilaesite 2020.)

3.3 Rikosseuraamuslaitoksen arvot ja strategia

Kasittelen seuraavassa rikosseuraamuslaitoksen arvoja seka niihin pohjautuvaa neljdvuotista (2019-
2022) strategiaa ja sivuan lopuksi tdsmennettya vuosien 2020-2023 strategiakarttaa. Perustehtdvén
lisaksi rikosseuraamuslaitoksen toimintaa ohjaa siis arvot ja strategia, jotka tahtaavat turvalliseen ja
oikeudenmukaiseen rangaistuksen taytantdédnpanoon ja lisdksi ihmisarvoa kunnioittavaan tukeen
muutoksessa kohti rikoksetonta elaméaa (Rikosseuraamuslaitos 2020a). Rikosseuraamuslaitoksen
toteuttamaa ty6ta ohjaa Hallintolaki, Vankeuslaki, Rikoslaki, Laki tutkintavankeudesta,
Pakkokeinolaki, Laki henkilttietojen kasittelystd Rikosseuraamuslaitoksessa ja Laki
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Rikosseuraamuslaitoksesta. Lisaksi on maaritelty asetuksia tarkentamaan lakien sisaltéa.

(Rikosseuraamuslaitos 2019b.)

Takaamalla laillisen, turvallisen ja suunnitelmallisen rangaistuksen taytantéonpanon,
rikosseuraamuslaitos vaikuttaa osaltaan yhteiskunnan turvallisuuteen. Rikosseuraamuslaitoksella on
tarkea tehtava vaikuttaa uusintarikollisuuden vahenemiseen seka syrjaytymiskierteen katkaisuun,
jolloin vaikutus voi nakya myos laajemmin ja pidemmadlla aikavalilla rikollisuuden vahenemisella.
(Rikosseuraamuslaitos 2020c.) Rikosseuraamuslaitos toteuttaa perustehtavaansa lisaamalla
tuomittujen ja vankien valmiuksia rikoksettomaan eldméntapaan, edistamalla heidan
elamanhallintaansa ja sijoittumistaan yhteiskuntaan ja estamalla rikosten tekemista

rangaistusaikana. (kuva 3.)

q
v
A

RISE «vocscummmmueinios  Rikosseuraamuslaitoksen toiminnan kulmakivet

-7‘-\1'*""‘-_;:-

- - Usko ihmisen =
Ilhmisarvon Oikeuden- nahdotlisiukalin Turvallisuus

Arvot

kunnioittaminen mukaisuus muuttua ja kasvaa

KUVA 3. Rikosseuraamuslaitoksen toiminnan kulmakivet (Rikosseuraamuslaitos 2020a).

Vaikuttavan tyén pohjalla on oikeudenmukaisuuden ja ihmisarvon kunnioittamisen arvot ja usko
ihmisen kykyyn muuttua. Se tarkoittaa, etta asiakkaiden kohtelu on tasavertaista, asiallista ja
inhimillista. Asiakastydssa tuetaan yksildllista kasvua ja kehitystd, turvataan perus- ja ihmisoikeuksia
toiminnan lainmukaisuudella seka oikeutta ja kohtuutta noudattamalla. (Rikosseuraamuslaitos
2020a.)
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Rikosseuraamuslaitoksen neljdvuotinen (2019-2022) strategia on jaettu yhteiskunnallisiin
vaikuttavuustavoitteisiin, toiminnalliseen tuloksellisuuteen ja henkiloston seka resursseihin liittyviin
tavoitteisiin. Yhteiskunnallisen vaikuttavuuden tavoite pitaa sisalldan turvallisen rangaistuksen
taytantdéonpanon ja yhteiskunnan turvallisuuden edistdmisen tavoitteet. Toiminnassa toteutuva
yhdenvertainen kohtelu ja oikeusturvan toteutuminen ovat osaltaan myds yhteiskunnallista
vaikuttavuutta. Lisaksi asiakkaiden valmentaminen rikoksettomaan elamantapaan kuuluu tdman

tavoitteen alle. (Rikosseuraamuslaitos 2020a.)

Toiminnallista tuloksellisuutta tavoitellaan verkostoitumalla ja integroitumalla yhteiskunnan
normaalipalveluihin. Toiminta- ja asiakasprosessien jouhevuus, myds tietojarjestelmien osalta
lisddvat toiminnallista tuloksellisuutta. Toimiva toimipaikkaverkosto ja organisaatiorakenne
nayttelevat myods osaa tdman tavoitteen kohdassa. Strategiassa kohdistetaan katse myds
henkildstdn innostamiseen, tybhyvinvoinnin liséamiseen seka muutosvalmentamiseen.
Vuorovaikutusta asiakkaiden ja henkiléston valilla pyritdan lisdadmaan. Toiminnan tavoite on olla
myds taloudellista ja tuottavaa. Sita edistetdan kohdentamalla resursseja strategian mukaisiin

toimintoihin. (Rikosseuraamuslaitos 2020a.)

Tutkimuksen kannalta on myds kiinnostavaa, mihin suuntaan rikosseuraamuslaitosta
tulevaisuudessa ollaan viemassa. Rikosseuraamuslaitoksen uudessa vuosien 2020-2023 strategiassa
painotetaan muun muassa verkostoyhteisty6ta ja jarjestdjen ottamista mukaan yhteistyohdn.
Strategisia alueita ovat turvallisuus, tehokkuus, oikeudellisuus ja vaikuttavuus. Tutkimuksen
kannalta merkillepantavaa on se, etta Rikosseuraamuslaitoksella siirrytédan
omavalvontasuunnitelmien kayttéon ja toteuttamiseen vuoden 2020 aikana. (Rikosseuraamuslaitos
2020c.)

3.4 Vankeusrangaistuksen sisaltd

Vankilaan tullaan joko poliisin tuomana tai siviilista itseilmoittautuneena tuomion tullessa
lainvoimaiseksi. Rangaistuksen suorittaminen pyritéan toteuttamaan suunnitellusti. Vangin
rangaistuksen sisdltd, eli hanen sijoittumisensa vankilaan ja vankeusaikaiset seka vapautumiseen
téahtdavat suunnitelmat, pyritdén vankeuslain mukaisesti suunnittelemaan yhdessa vangin kanssa.
Suunnitelman laadinnasta vastaa arviointikeskuksen tai yhdyskuntaseuraamustoimiston tydntekijat.
Suunnitelmassa otetaan kantaa siihen mihin tuomittu olisi sijoitettava, ottaen huomioon hénen
verkostonsa, arvio hanen kyvyistdadn noudattaa laitosten saantdja ja ehtoja, hanen
muutosmotivaationsa seka eri vankiloiden tarjoamat toimintamahdollisuudet. Henkilon rikoksen
uusimisriskiad arvioidaan tassa yhteydessa myos. (Vankeuslaki 2015/767 4: § 6—7, Valtioneuvoston
asetus vankeudesta 2015/548 3: § 15—16.) Rangaistusajan suunnitelmassa on useampi paatavoite
ja pienempiin pilkotut keinot tavoitteiden saavuttamiseksi. Yksil6llisen suunnitelman tavoitteena on
suunnitelmallinen rangaistuksen suorittaminen ja asteittainen vapautuminen suljetummista oloista
vahitellen avoimempiin, vahemmin valvottuihin olosuhteisiin ja mahdollisuuksien mukaan lopulta

koevapauden kautta vapautumiseen. (Valtioneuvoston asetus vankeudesta 2015/548 3: § 15-16.)
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Kyseinen rangaistusajan suunnitelma tulee lain mukaan laadittavaksi, kun tuomio on lainvoimainen.
Sitéd ennen suunnitelmaa voidaan tehda mahdollisuuksien mukaan vangin omasta tahdosta.
Tutkintavangeilla voi olla liséksi pakkokeinolain mukaiset yhteydenpitorajoitukset, jotka supistavat

mahdollisuuksia osallistua rangaistusajan suunnitelman etenemista edistaviin toimintoihin.

Vankiloiden toiminnalla pyritaan vaikuttamaan vangin yhteiskuntaan sijoittumiseen positiivisesti
(Rikosseuraamuslaitos 2019d). Rikosseuraamuslaitoksella on kaytdssaan erilaisia akkreditoituja
uusimisriskia vahentavia vaikuttamisohjelmia, joihin henkilostéa koulutetaan jatkuvasti. Ohjelmien
tarkoituksena on toimia interventiona. Esimerkiksi jos vangilla on rikollisia ystavépiirissaan, se
yllapitaa tai vahvistaa hanen rikoksen uusimisriskidan. Kun pyritaan I6ytamaan
yhteiskuntamydnteisempia malleja ja seuraa, vaikutetaan interventiolla hdnen uusimisriskiinsa. (Tyni
2015, 63-64.)

Kuopion vankila

Kuopion vankila kuuluu Ita- ja Pohjois-Suomen rikosseuraamusalueeseen. Kyseessa on 93-
paikkainen laitos, jonka yhteydessa toimii arviointikeskus. Kuopion vankilassa on seka tutkinta- etta
vankeusvankeja, lisaksi sakkorangaistusta suorittavia sekd mahdollisesti yhdistelmarangaistuksen
saaneita. Suljetun vankilan vieressa sijaitsee Kuopion vapauttamisyksikko, 20-paikkainen avolaitos,

johon sijoitetaan usein rangaistuksen loppua suorittavia, vapautumiseen valmistautuvia vankeja.

Samalla tontilla sijaitsee my6s yhdyskuntaseuraamustoimisto seka aluekeskus ja

taytantéonpanoyksikdn toimipiste. (Rikosseuraamuslaitos 2020b)

Nykyiselld paikallaan Kuopion vankila on ollut vuodesta 1829. Viimeisimmaksi vankila peruskorjattiin
sekd laajennettiin vuoden 2010 aikana. Kuopion vankilan keskivankiluku vuonna 2018 oli 93 vankia.
(Rikosseuraamuslaitos 2020b.) Vankilan sijainti kaupungin keskelld mahdollistaa tutkintavankila-
roolin, toisaalta edesauttaa vapautumisen valmistelua ja yhteiskuntaan integroitumisen tavoitteita.
Lyhyet valimatkat verkostoihin, poliisiin seka palveluihin helpottavat tutkijoiden ja tutkintavankien
sekd avustajien, asianajajien ja vankien valista yhteydenpitoa. Vankien vapauteen
valmentautuminen on siten sujuvampaa. Rautatien laheisyys helpottaa vankien liikkkumista
vankikuljetuksen kautta. Kuopion vankilaan vangit tulevat joko vankikuljetuksen kautta, poliisin
tuomina tai itse ilmoittautuneina. Kuopion vankilassa toimi vuoteen 2007 asti seksuaalirikollisille
tarkoitettu STOP -osasto. Vankilassa ei ole enda naisille varattua osastoa, mutta matkasellissa on
toisinaan naisvankeja. Vangit sijoittuvat Kuopion vankilan sisalld joko asunto-osastoille,

eristysosastolle tai sijoittelu- tai matkaselliosastoille (Kuopion vankilan jarjestyssaanté 2019, 9-10).

Vankilan eri osastot ovat luonteeltaan erityyppisid. Asunto-osastoilla on enemman
toimintamahdollisuuksia kuin sijoitteluosastolla. Sijoitteluosastolla on rajatummat
toimintamahdollisuudet, koska se on tarkoitettu lyhytaikaista asumista varten. Sieltd kasin tehdaan

rangaistusajan suunnitelma yhdessa arviointikeskuksen kanssa ja odotetaan sen jalkeista siirtymista
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suunnitelman mukaiseen vankilaan. Vaikeasti sijoiteltaville vangeille on liséksi oma osastonsa.
Osastolla asuvat vangit voivat olla esimerkiksi oman turvallisuutensa vuoksi erilladn asuvia
henkilita. Paihteettdémalld sopimusosastolla on avoimimmat olosuhteet ja kaikki siella asuvat ovat
eri toiminnoissa mukana. Osa sopimusosaston vangeista osallistuu esimerkiksi Kristillisen
kuntoutukseen, jota jarjestetddn yhteistydssa ViaDia Pohjois-Savo Ry:n kanssa. Kuopion vankilaan
tulevat uudet vangit asutetaan ensiksi matkaselliosastolle. Matkaselliosastolle voidaan tulla muusta
vankilasta kuljetettavaksi edelleen tuomioistuinkasittelya varten tai terveydenhoidollisia tutkimuksia
varten. Lisaksi on suljetuin eristysosasto, jolle sijoitetaan yksindisyysrangaistusta suorittavat,
jarjestysrikkomusten johdosta erilldan pidettavat ja turvaamistoimenpiteiden kohteena olevat vangit
seka tutkintavangit, joilla on taydet yhteydenpitorajoitukset. (Kuopion vankilan jarjestyssaantd 2019,
9-10.)

Kuopion vankilan toiminnoilla pyritdan vaikuttamaan vangin kiinnittymiseen yhteiskuntaan,
vahentamaan rikollista toimintaa, vahvistamaan arjen taitoja ja pitémaan ylla ja vahvistamaan
ihmissuhteita. Erilaisiin elamédnhaasteisiin pyritddn vaikuttamaan mm. yksilékeskusteluin. Vankilassa
tydskentelee psykologi, pastori, ohjaajia, erityisohjaajia ja sosiaalitydntekijoitd. Toiminnalla pyritaén
vahvistamaan terveyttd, hyvinvointia, yhteiskuntaan kiinnittymistd, arkieldman taitoja, koulutus- ja
tydeldman taitoja. Toiminta tahtda myds riippuvuuksien vahentamiseen, arvojen, ajattelun ja
toiminnan muutoksen, rikoksettomuuden lisdéamiseen seka tukevien ihmissuhteiden vahvistamiseen.
Kuopion vankilassa on kirjasto, jossa vangit kdyvat asumisosastoilta viikkoaikataulutetusti kerran
viikossa ja sijoitteluosastolta, matkasellista, eristysosastolta tarpeen mukaan. Erilaisia tydskentely- ja
opiskelumahdollisuuksia on myds. Vangit voivat opiskella esimerkiksi lukio-opintoja etdyhteyksien
avulla. Vankila ostaa ulkopuoliselta palveluntarjoajalta Jedu -koulutuskuntayhtymaltd ammatilliseen
koulutukseen tahtdavaa ja tydelamadan sijoittumiseen valmentavaa koulutusta. Lisdksi vangeille on
puhtaanapito- ja kiinteistohuollon tehtdvia. Kuopion vankilassa toimii kanttiini, josta vangit voivat
ostaa joitakin elintarvikkeita, hygieniatuotteita, nikotiinituotteita ja kirjoitusvalineita. Kanttiinista
ostetaan myds puheaikaa. (Hakkila 2020; IPRA:n Vankilaesite 2020, 8.) Kuopion vankilan
terveydenhuollosta vastaa Terveyden- ja hyvinvointilaitoksen vankiterveydenhuollon yksikka.
Vangeille tarjotaan perusterveydenhuollon liséksi suun terveydenhuollon seka psykiatrian

erikoissairaanhoidon palvelut. (Vankiterveydenhuollon yksikkd julkaisuaika tuntematon.)

Vaikuttamisohjelmista Kuopion vankilassa on kaytdssa muun muassa VKM- viisi keskustelua
muutoksesta ja Uusi suunta -ohjelmat. Lisdksi Lapset puheeksi -menetelman kayttédn on koulutettu
henkildkuntaa. Lapset puheeksi -menetelma pyrkii rakentamaan lapselle tarkeiden ihmisten ja lapsen
valille ymmarrysté arjesta. Sen avulla suunnitellaan lapsen arkipdivén sujumiseen keinoja ja
menetelma onkin kdytdssa erilaisissa perheen kayttamissa palveluissa. (Suomen mielenterveys ry
julkaisuaika tuntematon.) Ajatteluun ja kayttaytymisen muutokseen pyrkiva, kognitiivis—
behavioraaliseen nakdkulmaan perustuva, VKM- viisi keskustelua muutoksesta -ohjelma on yksi

yksilotydskentelyn tyévalineistd. Viisi keskustelua muutoksesta on puolistrukturoitu ohjelma, jossa
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motivoivan haastattelun menetelmin tydskennellddn vangin arvoja, muutosmotivaatiota ja muutosta

tukevan verkostoa kartoittaen. (Rikosseuraamuslaitos 2019d.)

Matalariskisemmille seksuaalirikoksista tuomituille on Uusi suunta -yksiléohjelma. Ohjelma 16-
kertainen ja se on jaettu kolmeen osaan. Ensimmaisessa osassa pohditaan: Mita tapahtui? Tekoa
tarkastellaan téssa osassa uhrin, tekijan ja oikeuslaitoksen nakdkulmasta. Toisessa osassa
perehdytadn pohtimaan miksi teko tapahtui ja mista siina oli kyse? Asiakkaan kanssa tutkitaan sitd,
miten han on perustellut teon itselleen. Kolmannessa osassa siirrytaan miettimaan mita tarvitaan,
ettei tekoa tapahdu uudelleen ja lopulta suunnitellaan askelmerkkeja tulevaisuuteen. (Nurminen
2016.)

Kuopion vankilan osastokohtaiset paivdjarjestykset sisaltavat lakiin perustuvien oikeuksien ulkoilun
ja ruokailujen lisdksi viikoittaiset liikunta- ja kuntosalivuorot seka saunavuorot. Myds kanttiiniin eli
vankilan sisalla sijaitseva kauppaan on viikoittain mahdollisuus. Vangeilla on ihmisoikeuksien
mukaisesti uskonnonharjoittamisen vapaus, jota he voivat toteuttaa erilaisissa vankilan ja
ulkopuolisten tahojen jarjestamissa uskonnollisissa tilaisuuksissa. Vankilassa sijaitsee oman kaupan
lisaksi oma kirkko ja kappeli, liikuntasali, erilaisia harrastetiloja mm. musiikkihuone ja oma kirjasto,

joihin paasee viikoittain. (Kuopion vankilan viikko-ohjelma 2020.)

Vangeilla on mahdollisuus tavata ystaviaan ja omaisiaan erilaisissa tapaamisissa, joita jarjestetaan
viikoittain. Tapaamiset ovat joko valvottuja tai valvomattomia. Perhetapaamisista puhuttaessa
tarkoitetaan valvomattomia, 4,5 tuntia kestdvia, kodinomaisessa perhehuoneessa toteutettavia
tapaamisia. Valvotut tapaamiset ovat lyhyempia eli 45 minuuttia kestdvia ja valvonnalla tarkoitetaan
sitd, etta valvontahenkilokuntaa on lasnd. Lisaksi jarjestetdan erillisia 45 minuuttia kestavia

lapsitapaamisia ja videotapaamisia. (Kuopion vankilan jarjestyssaanté 2019, 4-5.)
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4 RANGAISTUKSEN TAYTANTOONPANO TUTKIMUKSEN KOHTEENA

Tassa luvussa tarkastellaan rangaistuksen taytantédnpanon laatututkimusta Iahdekirjallisuuden

kautta. Luvussa syvennytaan laatu- kasitteeseen tutkimusten ja aiempien tutkimustulosten avulla.

4.1 Laatu rangaistuksen taytantdénpanossa

Vankien tyytyvaisyydesta ja vankeuden laadusta on tehty Suomessa laajoja laatututkimuksia.
Linderborg, Henrik & Blomster, Peter & Tyni, Sasu & Muiluvuori, Marja-Liisa (2012) Laatuaikaa
vankilassa? Tutkimus vankilaelaman laatuun vaikuttavista tekijoistd. Taman kaltainen ilmapiirikysely,
jossa selvitetdan vankiloiden moraalisen suoriutumisen laatumittareita, on Iahtdisin Englannista
(Liebling ja Arnold 2004) ja se on toteutettu mukautetusti muun muassa my6s Norjassa ja
Ruotsissa. Moraalisella suoriutumisella tarkoitetaan kykya suoriutua vankeusrangaistuksen
taytantdéonpanosta ihmisarvoa kunnioittavalla tavalla niin, ettd se edistda myonteistd kehitysta.
Vankeuden tulisi olla laadultaan humaania ja oikeudenmukaista tayttden myods turvallisuuden ja
jarjestyksen vaatimukset ilman liiallista tiukkuutta ja vaativuutta. Siihen tulisi sisdltya myos
huolenpitoa, valittamista ja tukea seka arvostusta. Laatu ulottuu kaikkiin vankiloiden kaytantéihin ja
henkiléstdpolitiikkaan. (Linderborg 2017.) Lieblingin ja Arnoldin toteuttaman kyselyn moraalisen
suoriutumisen osa-alueet olivat kunnioitus, oikeudenmukaisuus, turvallisuus, asiallisuus,

paneutuneisuus ja huolehtivaisuus (Linderborg ym. 2012).

Toinen rikosseuraamusten laatututkimus on esitelty Linderborg, Henrik & Blomster, Peter & Tyni,
Sasu & Muiluvuori, Marja-Liisa (2015) Yhtendinen organisaatio—yhtendinen laatu? Tutkimus
vankeuden ja yhdyskuntaseuraamusten laatutekijoisté rikosseuraamuslaitoksessa -teoksessa. Tama
tutkimus jatkoi edellisessa teoksessa kuvattua vuosina 2010-2011 toteutettua pilottitutkimusta
vankilaeldaman laadusta. Edellisen tutkimuksen nostettua esiin laajempaa tarkastelua vaativia
laatutekijoita kuten arvostukseen, henkildstdn ja vankien valisiin suhteisiin ja oikeudenmukaisuuteen
littyvia tekijoita, haluttiin tutkimusta laajentaa koko henkilékuntaa, vankeja ja
yhdyskuntaseuraamusasiakkaita koskevaksi. havaitsi vankeuden ja yhdyskuntaseuraamusten
laatuerojen johtuvan keskenaan erilaisista tyokulttuureista ja niiden heijastumisesta vankien seka
yhdyskuntaseuraamusasiakkaiden ja henkiléston suhteisiin. Laajennetun kyselyn vastausten

keskiarvo on havainnollistettu seuraavaan kuvaan (kuva 4). Linderborgin ym. kaaviota mukaillen.
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Vankien keskiarvot laatu-ulottuvuuksittain

Suljetut vankilat

Tuki
) 5.0 :
Yhteydenpito 40 Turvallisuus
Hyvinvointi 3.0 Huom|0|m|r_1en ja
2.0 arvostaminen
1.0
Vastaanotto 0.0 Jarjestys
Suhtautuminen etnisiin
N - Kohtelu
vahemmistéihin
Suhde henkilést6on Ohjelmat

Oikeudenmukaisuus

KUVA 4. Vankien keskiarvot laatu ulottuvuuksittain (Mukaillen Lindeborg ym. 2015, 245).

Kuvassa nakyy pilottikyselyiden kaksitoista eri laadun ulottuvuutta. Suljettujen vankiloiden osalta
parhaat arviot on saanut turvallisuuden, jarjestyksen seka suhtautuminen etnisiin véhemmistéihin -
ulottuvuudet. Naista kahdestatoista ulottuvuudesta on muodostettu isommat ulottuvuuksien teemat,

joita kuvaan seuraavaksi.
Ensimmaisend ulottuvuutena oli jarjestyksen, turvallisuuden ja hallinnon laatu-ulottuvuus

Laatumittausten vaittamat selvittivat vastaanottovaiheen perehdytystd, kohtelua ja sita kuinka
vangista on alusta alkaen huolehdittu esimerkiksi vaittamin: “Tassa vankilassa minut
perehdytettiin..”, “Minulle tehtiin riittdvan selvaksi ..rangaistusajan suunnitelmaan liittyvat
tavoitteet”. Jarjestys- ulottuvuutta selvitettiin saantdihin, kontrolliin, turvallisuuteen ja vankilan
organisointiin liittyvien vaittdmien avulla. Esimerkiksi: “Vankilan sadnnét ja ohjeet on tehty minulle
selviksi”. Lisaksi selvitettiin oikeudenmukaisuutta yhdeksalla eri vaittdmalla, jotka liittyivat kuulemis-,
poistumislupien mydntamis-, kurinpito, paatésten perustelu- ja pdihdetestaus- kaytantdihin.
Poistumislupien mydntaminen koettiin epdoikeudenmukaisena. Vuoden 2013 tutkimuksen suljetun
laitoksen vastaajista vain 11 % koki, ettd poistumisluvat mydnnetdan samoin perustein kaikille.
Turvallisuutta selvitettiin mm. painostamiseen, puuttumiseen ja avun saamiseen liittyvilla vaittamilla.
Esimerkiksi 2013 seitseman prosenttia suljetun vankilan vastaajista oli kokenut tai havainnut

jengildisten osalta painostusta. (Lindeborg ym. 2015, 148-159.)

Toista eli hyvinvointi -ulottuvuutta mitattiin hyvinvointiin, elinolosuhteisiin ja edellytyksiin seka
terveydenhuoltoon liittyvilla vaittdmilld. Suoraan hyvinvointia koskevat vaittamat selvittivat ilmapiiria,
sellissa vietettya aikaa ja itseilmaisun mahdollisuutta. Vuoden 2013 kyselyssa vangeista 41 % koki
olevansa tyytyvaisia tai erittdin tyytyvaisia. Elinolosuhteiden ja edellytysten alle katsottiin kuuluvaksi

vaittamat, jotka liittyivat ruokaan seka vaate- ja puhtaanapitohuoltoon. Vuoden 2013 tutkimuksen
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mukaan elinolosuhteisiin oltiin padasiassa tyytyvaisid, mutta nuoremmat vangit olivat tyytymattémia
elinolosuhteisiinsa. Tasta ulottuvuudesta kanttiinin valikoimiin oli hieman yli puolet (51 %)
tyytymattdmia tai erittdin tyytymattdmia vuoden 2013 kyselyssa. Terveydenhuoltoon liittyviin
vaittamiin oltiin myds tyytymattémia 43 %. (Lindeborg ym. 2015, 160-166.)

Kolmas ulottuvuus oli nimella suhteet. Suhteita henkiléstoén mitattiin selvittamalld mm.
oikeudenmukaisuuden, reiluuden, ystavallisyyden ja ymmartavén, arvostavan seka valittédvan
kohtelun laatuvaittdmien avulla. Vaittamat sisélsivat luottamukseen, tukeen, empatiaan ja
valittémiseen liittyvia arvoja. Henkilokunnalta valittamistd ja huolenpitoa vailla koki jaavansa 37 % ja
25 % oli toista mieltd. Samoin myds arvostusta vaille koki jdavansa 33 % ja eri mielta oli 30 %.
Suhteet -ulottuvuuteen kuuluu myés yhteydenpitomahdollisuuksiin liittyvat vaittdmat. Jo
pilottitutkimuksessa ilmi tuli, etta yhteydenpitomahdollisuudet olivat tarkein vankilaeldmén laatuun
vaikuttava tekija. Vuoden 2013 tutkimuksen vastauksista suljettujen vankiloiden kohdalta 41 % oli
tyytyvéisia ja 39 % tyytymattomia. (Linderborg ym. 2015, 167-179.)

Neljantena ulottuvuutena oli toiminnallisuus. Tassa ulottuvuudessa selvitettiin esimerkiksi vankien
saamaa tukea rikoksettomaan eldmaan, padihteettdmyyteen tai mielenterveyden huomioimiseen,
vapauteen valmistautumiseen seké ohjelmatoiminnan vaikuttavuuteen. Suljetusta vankilasta vuonna
2013 toivottiin vapaa-ajan toimintamahdollisuuksia mm. liikuntamahdollisuuksien lisddmista.
(Linderborg ym. 2015, 180-187.)

4.2 Rikosseuraamuslaitoksen saannoélliset laatumittaukset

Rikosseuraamuslaitoksella on aloitettu edelld esiteltyjen tutkimusten ansiosta vuonna 2016
tekemaan saanndllisia kolmen vuoden valein toteutettavia laatumittauksia. Laatumittausten
tarkoituksena on kuvata miten vangit, yhdyskuntaseuraamusasiakkaat ja henkildkunta ymmartavat
rikosseuraamuskaytantdjen laadun. Sen pohjalta pyrkimyksena on kaytantdjen kehittdminen,
saanndllinen laadunarviointi ja laatuajattelun vakiinnuttaminen. Laatumittauksia tehdaan niin
henkilékunnalle kuin vangeille ja yhdyskuntaseuraamusasiakkaillekin. Vuonna 2019
Rikosseuraamuslaitoksen henkiléstosta kyselyn ulkopuolelle jai keskushallinnon, aluekeskuksen,
Rikosseuraamusalan koulutuskeskuksen ja taytdantddnpanoyksikon henkildstd, silld haluttiin mitata
valitonta asiakastyota tekevien tuloksia. (Ita- ja Pohjoissuomen rikosseuraamusalue 2020.) Suomen
rikosseuraamuslaitoksen laatumittausten vastaukset on teemoiteltu eri osiin: 1. Jarjestys,
turvallisuus ja hallinto 2. hyvinvointi 3. suhteet 4. toiminnallisuus. Vankien vastausprosentti vuoden
2016 kyselyyn oli 63,7 ja vuoden 2019, vield epavirallinen, vastausprosentti on 54,1(n=1609).
Yleisarvosanan keskiarvo laadusta on pysynyt samana ka=6,6. Kuopion vankilan vankiluku oli
vuoden 2019 kyselyn toteuttamisen hetkelld 84, joista 59,5 % (n=50) vastasi kyselyyn. Vuoden
2016 vastausprosentti oli 65,9 % (n=60). (Rikosseuraamuslaitoksen keskushallintoyksikkd 2020, 2—
7.) Laatumittausten kyselyt ovat useamman sivun pituisia, kuin opinndytetydssani kayttamani kysely

oli kaksisivuinen.
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OPINNAYTETYON TOTEUTUS JA SEN KUVAUS

Tama luvussa tutkimuksen avataan tutkimuksen lahtdkohtia. Lisaksi kuvataan kohderyhmad, seka

kaytetyt menetelmat ja tyon toteutus.

Tavoitteet, kysymykset ja kohderyhma

Opinnaytety6n tutkimusongelma syntyi tydeldman tarpeesta. Kuopion vankilassa haluttiin kerata
tietoa vankien arvioista koskien Kuopion vankilan toimintaa. Tutkimuksen kohderyhma on Kuopion
vankilan suomen kieltéd puhuvat vangit. Vangit sijoittuvat Kuopion vankilan sisalla joko asunto-
osastoille, eristysosastolle tai sijoittelu- tai matkaselliosastoille. Vankien arviointitiedon kerdaminen
oli perusteltua rikosseuraamuslaitoksen tavoitteilla seka laatumittauksissa 16ydetyilld laatukuiluilla.
Kuopion vankilan johtajan Harri Pohjolaisen mukaan olisi toivottavaa, ettd vastaavanlainen
vankikysely tehtdisiin jopa neljasti vuodessa ja vuoden 2017 aikana sellaista ei ollut vielad toteutettu.

Kuopion vankilan toimintaa voidaan kehittda vastausten perusteella.
Tutkimuskysymys: Miten vangit arvioivat Kuopion vankilan toiminnan?

Alakysymykset: Miten eri laatu-ulottuvuudet (jarjestys, turvallisuus, hallinto, suhteet, hyvinvointi ja

toiminnallisuus) toteutuvat vankien arvioimana?

Lisaksi selvitetdan arviota siita, jaako jotkut asiat tdysin toteutumatta. Ennakko-oletuksena oli, ettei
vangeilla ollut jokaisesta vaittaman kohdasta kokemusta vankilan eri osastojen luonteesta ja

kaytannoista johtuen.

Toteutus ja lomake

Aiemmin Kuopion vankilassa oli osallistuttu valtakunnallisiin laatukyselyihin ja Oulussa toteutettua
lyhyempaa palautekyselya haluttiin testata Kuopiossakin. Kyselyn toteuttaminen sopi hyvin toisen
sosionomi amk -harjoitteluni osasisalloksi ja sovimme Kuopion vankilan johtajan kanssa toteuttavani
sen. Sovimme myds, etta jatkaisin aineiston kasittelya opinnaytetydssani ja, etta vastaukset

kasiteltaisiin anonyymeina, jolloin erillista tutkimuslupaa ei tarvittu.

Aineiston keraamista varten hyddynsin Oulun vankilassa kaytettya strukturoitua kyselylomaketta,
jonka muokkasin tatd vankilaa koskevaksi. Vankilaymparistdssa lomakekysely on kdytdnnéllisemmin
toteutettavissa kuin nettikyselyt. Nettikyselyn tayttamistad varten olisi tarvittu henkilékunnan apua,
erillisia paikkoja, joissa tayttaa kysely ja netin kdyttéa varten olisi taytynyt anoa lupaa. Jokaisen

vastaajan oli mahdollisuus tayttda lomake itsendisesti sellissaan.

Saatteen perusteella henkild paattda osallistumisestaan ja vastaamisestaan tutkimukseen (Vilkka

2007, 65). Muutin saatetekstia (kuva 5) niin, etta siind korostui kyselyn luottamuksellisuus ja, jotta
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selvidisi, ettd kyseessa oli Kuopion vankilaa koskeva kysely. Kirjoitin saatteeseen, etta kyselyyn on
mahdollista vastata itsendisesti tai yhdessa tydntekijan kanssa. Loppukiitos oli alkuperaisessa
kyselyssa pelkistetty kiitos! Lisasin lopputekstiin kiitoksen koskemaan palautetta ja kiittajaksi

henkilékunnan, jotta kyselysta tulisi yha henkilékohtaisempi.

Vastaa oheisiin vaittamiin rastittamalla (x) kohta, joka mielestdsi vastaa omia kokemuksiasi
Kuopion vankilassa. Kysely on nimetdn, ala siis kirjoita nimedsi kyselylomakkeeseen. Voit
vastata itsendisesti tai yhdessa tydntekijan kanssa. Joka tapauksessa kaikki palautteet

keratdan nimettdmind. Vastauksia kaytetdan Kuopion vankilan toiminnan kehittadmiseen.

KUVA 5. Kyselyn saateteksti

Kyseessa on informoitu kysely Heikkilan (2004, 18) mukaan, kun tutkija saattaa tehda joitain
tarkentavia kysymyksia. Liséksi informoidusta kyselystd on kyse, kun tutkija kohtaa vastaajan
kyselyn jakaessa ja selventda heille kyselynsa tarkoitusta (Vilkka 2007, 29). Informoidun kyselyn
sekd yhdessa tayttdmisen mahdollisuuden perustelin rikosseuraamuslaitoksen vuonna 2007
ilmestyneen selvityksen tuloksella vankien luku- ja kirjoittamisvaikeuksista. Selvitys oli osa
yhteispohjoismaista selvitysta, jossa selvitettiin vankien koulutustaustoja, oppimisstrategioita,
oppimisvalmiuksia ja -vaikeuksia seka oppimismotivaatiota. Sen perusteella vastanneista vangeista
(n=2 269) 22,6 % arvioi kohdaltaan vahan tai paljon kirjoitus- tai lukuvaikeuksia. (Koski ja Miettinen
2007, 61). Informoidun kyselyn avulla saatoin tavoittaa nekin vangit, jotka kokivat lukemisen ja
kirjoittamisen haastavina. Selventamalla kyselyn tarkoitusta pyrin hdlventamaan epailyja ja
madaltamaan vastauskynnysta. Halusin korostaa jokaisen vastaajan kokemuksen tarkeytta, silla
omakohtaiseksi koettuihin kysymyksiin tai kyselyihin arvioidaan olevan helpommin vastattavissa

(Menetelmdopetuksen tietovaranto 2010).

Vastauksia kerattiin kyselyssa vaittamien avulla. Vastausvaihtoehdot mukailivat Likert -asteikkoa,
jossa ‘taysin samaa mieltd’ ja ‘samaa mieltd’ -vaihtoehdot kuvaavat positiivisia kokemuksia ja
huonosti seka erittdin huonosti toista daripaata eli huonoja kokemuksia. Ennakko-oletukseni mukaan
muutin ‘en osaa sanoa’ -valintavaihtoehdon ‘ei kokemusta’ -vaihtoehdoksi. Oletuksenani oli, etta
suuri osa ‘en osaa sanoa’ -vastauksista perustuisi siihen, ettei kaikista vaittamista ollut kokemusta.
Esimerkiksi oletin, ettei jokaista vankia ollut perehdytetty tydtoimintaan, tai kaikki eivat olleet
tavanneet eri henkilokunnan jasenida. Lomakkeessa ensimmaiselld puolella oli saateteksti ja 24
vaittamaa. Vaittamat koskivat mm. perehdytysta, terveydenhuoltoa, kanttiinivalikoimaa,
padivajarjestyksen toteutumista, henkilokunnan suhtautumista, kiusaamisen suvaitsemista ja
oikeudenmukaisuuden toteutumista. Kyselyn toisella puolella kysyttiin vaittamien avulla yhteistyon
sujumisesta eri henkildstéryhman kanssa. Samalla puolella, strukturoitujen kysymysten jdlkeen,

kysyttiin vastaajan taustatietoja. Kysymykset kartoittivat vastaajan ikda, sukupuolta,
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vankilakertaisuutta ja sitd, kuinka pitkdan vastaaja on ollut Kuopion vankilassa seka sitd, kuinka
tuomion suorittaminen jatkuisi. Lopuksi kahden avoimen kysymyksen avulla selvitettiin Kuopion
vankilan vahvuuksia ja kehittdmiskohteita. Avointen kysymysten avulla selvitetdan vastaajien
spontaaneja mielipiteita (Vilkka 2007, 68).

5.3 Maardllinen eli kvantitatiivinen tutkimus

Opinnadytety6 oli maarallinen eli kvantitatiivinen tutkimus. Kvantitatiivista tutkimusta kutsutaan myos
tilastolliseksi tutkimukseksi (Heikkila 2015, 15). Tilastolliselle tutkimukselle tyypillista on ilmidn
kuvaaminen numeerisen tiedon pohjalta. Taman tyyppisen tutkimuksen avulla voidaan kartoittaa
olemassa olevaa tilannetta. Monesti selvitetddn myds eri muuttujien valisia riippuvuuksia tai
tilanteissa tapahtuneita muutoksia ilman laadulliselle tutkimukselle ominaista syvempaa syiden

selvittelyd. (Heikkila julkaisuaika tuntematon).

Kvantitatiivisessa tutkimuksessa ilmiétd kuvataan numeerisen tiedon pohjalta riittavan suuren
otoksen avulla. Otos edustaa osaa tutkittavasta joukosta ja otoksesta saatua tutkimustulosta
pyritaan tilastollisin paattelykeinoin yleistamaan laajempaan joukkoon (Heikkila 2015, 15). Pyrin
tavoittamaan koko perusjoukon eli kaikki Kuopion vankilan kirjoilla olevat, suomen kielta puhuvat,
vangit kyselyn toteuttamisen ajankohdalta. Tutkittava joukko (n=86) sisalsi suomen kieltéd puhuvia
vankeja, vankiluvun vaihdellen jopa paivittdin, vankipaikkamaaraltdan 93-paikkaisessa vankilassa.
Kaksi kieltaytyi vastaamasta ja osaa en tavoittanut esimerkiksi mielentilatutkimukseen tai
oikeudenkayntiin liittyvien poissaolojen vuoksi. Tein opinndytetydn alkuvaiheissa tutkittavien

maaraan rajauksen suomenkielisiin vankeihin. Kuvaan rajausta tarkemmin eettisyys -luvussa.

Ominaista tilastolliselle tutkimukselle on valmiiden vastausvaihtoehtojen kayttaminen
kyselylomakkeiden avulla tehtavilla kyselyilla. Jos kyselylomakkeen anto- tai vastaanottotilanteessa
tutkija antaa lisatietoa, selventaa tutkimuksen tarkoitusta tai esittda lisakysymyksia, voidaan puhua
informoidusta kyselysta. (Heikkild 2004, 15-18.) Opinndytetyoni kyselylomake tehtiin Oulussa
tehdyn kyselylomakkeen pohjalta.

Tutkimuksen tekoa kuvataan prosessiksi. Tutkimusprosessi koostuu tutkimuksen eri vaiheista, jotka
liittyvat laheisesti toisiinsa. Ensimmadisena vaiheena on tutkimusongelman maarittely, perehtyminen
aiheen aiempiin tutkimustuloksiin ja teoriatietoon seka tavoitteiden asettaminen. Taman jalkeen
tutkimusta jatketaan tarkentamalla siihen vaikuttavia seikkoja tutkimussuunnitelmassa. Suunnitelma
selventdaa miten ja miksi tutkitaan, mistd aineisto saadaan, miten sita tulkitaan ja kuinka ty®
raportoidaan seka milla aikataululla ja budjetilla ty6ta tehdaan. Tutkimussuunnitelman mukaisesti
kvantitatiivisen tutkimuksen kohdalla tyd etenee tutkimuslomakkeen laadinnalla, sitd seuraavalla
aineiston keruulla, tiedon kasittelylla ja sen analysoinnilla. Tulosten raportointi on luonnollisesti

viimeisia vaiheita johtopaatdsten teon ja niiden hyédyntédmisen kanssa. (Heikkila 2015, 20-23.)
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5.4 Aikataulut, resurssit ja aineiston keruu

Opinnadytety6 oli mahdollista toteuttaa osana harjoitteluani syys-joulukuussa 2017 ja tein sen muun
harjoitteluun sisaltyvan tyon aikataulun puitteissa. Suoritin kolmannen sosionomi -tutkintoon
liittyvan syventdvan harjoittelun ennalta tutussa tydymparistossa, mutta eri tyotehtdvissa. Palkallisen
harjoittelun siséltdna oli vankilan sosiaalitydhén perehtyminen ja asiakasprosessien tarkastelu
sosiaalitydn nakokulmasta. Opinnadytetydsta aiheutuviin kustannuksiin voi laskea osan

palkkakuluistani, silld minun virkaty6tani oli tekeméssa toinen henkild.

Opinnaytety6prosessi alkoi kyselyn muokkaamisesta ja jatkui vastausten jarjestelmallisella
keraamisella. Yhteisymmarryksessa tutkimuksen tilaajan kanssa tultiin siihen tulokseen, ettei
tutkimuslupaa tarvittaisi, koska kysely toteutettaisiin nimettdmina. Muokkasin malliksi saamastani
Oulun vankilan kyselystd Kuopion vankilaa vastaavan ja jaoin vangeille kyselyt. Halukkaat (n=19)
tayttivat sen yhdessa kanssani. Kyselya jakaessani, kerroin mahdollisuudesta palauttaa kaavake
minulle, sisdisen postin avulla tai osaston toimiston kautta. Suurin osa palautti vastaukset minulle.

Sailytin vastauksia lukitussa kaapissa.

Toteutusta helpotti se, ettd olin tyéskennellyt vankilan sisalla aiemmin, eikd minun liikkumiseni
vankilan sisalla tyéllistanyt muita henkilékuntaa. Minulla oli osastojen sellikohtainen asumistilanne
mukanani. Vedin siitd yli vangit, joille olin lomakkeen antanut ja ne, joiden kanssa yhdessa olimme
tayttaneet lomakkeen. Pyrin toteuttamaan kyselyn osasto kerrallaan, mutta osa vangeista ei olleet
paikalla esimerkiksi mielentilatutkimuksen tai eri paikkakunnalla tapahtuvan oikeuskasittelyn vuoksi.

Palasin mahdollisuuksien puitteissa heidan luokseen, jos he olivat palanneet harjoitteluni aikana.

Jos joku vangeista halusi tayttda kanssani lomakkeen, kysyin osaston vartijalta, etta sopisiko
osaston aikatauluun kyselyn tdyttaminen yhdessa vastaajan kanssa. Vartija saattoi ehdottaa
rauhallista tilaa kaavakkeen yhdessa tayttamistd varten, esimerkiksi vapaata osaston virkailijan

huonetta, taukotilaa tai kirjastoa.

Tilanteet, joissa olin kaavakkeen tayttamisessa mukana, vaihtelivat keskendaan suuresti. Jos en
lomaketta antaessa pystynyt tayttdmaan sitd yhdessa vangin kanssa, palasin, kun sopiva tila oli
I6ytynyt ja lisdksi siihen oli sopiva hetki seka vangin ettd vankilajarjestyksen kannalta. En rajannut
tarvittavaa aikaa suuremmin ja muutamissa tilanteissa kului useampi tunti. Pisimpadn aikaa meni
joko pitkaaikaisvankien tai tutkintavankien kanssa. Oli tilanteita, joissa kyselykaavake kirvoitti oman
historian ja tuomion syyn kertomiseen, huolen ilmaisuun ja avun pyyntd6n ja oli tilanteita, joihin oli
varauduttu muistiinpanoilla. Jalkimmaisista tilanteista minulle jai vaikutelma, etta tilaisuutta oli
todella kaivattu ja odotettu. Annoin vastaajan paattaa kirjaako han itse vastaukset vai autanko
hanta. Jos han toivoi minun kirjaavan, varmistin oikeinymmarryksen ja luin kirjaamani hanelle.
Tilanteissa, joissa olin mukana, pystyin kertomaan mita tarkoitetaan esimerkiksi eri
tydntekijaryhmilld ja kuvasin, milta kyseisen tydryhman edustajat tekivat téssa vankilassa tai milta

he nayttivat.
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Vastausten keruun jalkeen vein vastaukset Webropol -ohjelmaan, josta sain strukturoiduista
kysymyksista valmiit pylvdasdiagrammit ja prosentuaaliset osuudet vastausjakaumista. Lahetin
Webropolin analyysin seka litteroidut avoimet vastaukset vankilan johtajalle, joka jakoi tulokset
edelleen koko henkildkunnalle. Tulosten tarkemman analysoinnin ja avointen kysymysten

tarkastelun jatin tassa vaiheessa tekematta.

5.5 Aineiston analyysi

Kyselylomake tehtiin Webropol -ohjelmaan, jonka avulla tulosten analysointi helpottui. Aineiston
keruun jalkeen sydtin kdsin jokainen vastauksen ohjelmaan. Tiivistin vastauksia tuomion pituuksien
kohdalta sy6ttdmisvaiheessa, jotta tulosten esitys selkeytyisi. Jakamalla vuodet, kuukaudet ja viikot
omiksi sarakkeiksi, tuloksista tuli helppolukuisemmat. Webropol -ohjelma muodosti vastauksista

pylvasdiagrammit ja laski valmiiksi vastausten prosentuaaliset osuudet (kuva 6).

Kysymyksiin vastaaminen oli vapaaehtoista, joten kyselyyn osallistujat saattoivat jattaa vastaamatta
osaan kysymyksista. Tasta johtuen vastausmaarat vaihtelevat keskenaan. Lisaksi vastausvalinnat,
joissa rasti on ollut kahden vastauksen valilla, on tulkittu yhdeksi vastaukseksi molempiin ruutuihin.
Kun perehdyin tausta-aineistoon ja aiempiin valtakunnallisiin laatukyselyihin, huomasin kyselyn

vaittdmien mukailevan samoja teemoja ja laadun eri ulottuvuuksia.

Avointen kysymysten vastaukset luokittelin myds laatu-ulottuvuuksittain. Ulottuvuudet on numeroitu

seuraavasti: 1. Jarjestys, turvallisuus ja hallinto, 2. hyvinvointi, 3. suhteet ja 4. toiminnallisuus.

Jokaisen vastauksen eri osat jaettiin ndiden ulottuvuuksien alle. Tutkijan olisi maériteltava tarkkaan
millaisia ryhmat ovat ja niiden tulee olla toisensa poissulkevia (Vilkka 2007, 68). Taman kyselyn
painopiste oli strukturoiduissa kysymyksissa, joita avoimet kysymykset tdydentavét. Olen sen ja
selkeyden vuoksi jaotellut avoimet vastaukset samojen luokkien mukaan, kun aiempi
tutkimusaineisto ja tdman kyselyn strukturoitu osuus. Osa avovastauksista on tulkittavissa kahteen
eri luokkaan. Mainitsen tulosten esittamisen kohdassa, jos tulkintatavasta riippuen myos toinen

luokka olisi mahdollinen.

Maaralliselle tutkimukselle tyypillista on kayttda esimerkiksi tilastotieteelliseen analysointiin
tarkoitettua SPSS taulukointi -ohjelmaa analysoinnin apuna (Menetelmaopetuksen tietovaranto
2019). Ohjelman avulla esimerkiksi eri taustamuuttujien vaikutusta voi analysoida suhteessa
vastauksiin. Eri muuttujien ristiintaulukointi voisi tuoda mielenkiintoista lisatietoa tulevaisuudessa,
jos tdman tyyppinen kysely vakiintuu. Opinndytetyon ensisijainen tarve oli selvittda arvioita eri laatu-
ulottuvuuksien toteutumisesta ja rajallisten resurssien vuoksi ristiintaulukoinnin jatettiin tasta tyosta

pois.
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6 TULOKSET

Esitan tulokset paasaantdisesti suhteellisen frekvenssin avulla. Keskityn tulosten esittamisessa
kokonaiskuvan rakentamiseen. Yksityiskohtainen tulosten esittely on jo vankilalle toimitettu

pylvasdiagrammien ja prosentuaalisten osuuksien seka vastausvalintamaarien osalta (kuva 6).
Kuvassa kuusi nakyy esimerkki vankilalle Iahetetysta pylvasdiagrammiesitystavasta. Sen lisaksi

jokaisesta kysymyksesta oli taulukko valituista vastausmaéarista.

Vastaajien maara: 83, valittujen vastausten lukumaara: 83

Téysin samaa mieltd

Samaa mieltd

Eri mielta

[dysin erimieltd

Ei kokemusta

KUVA 6. Vaittaman 'Kurinpito toteutuu oikeudenmukaisesti’ pylvasdiagrammiesitys

Tata raporttia varten halusin helpottaa luettavuutta ja tulosten vertailtavuutta varillisten kuvien
avulla. Vastausvaihtoehdoista ‘erittdin hyvin’ ja ‘hyvin’ ovat kaavioissa savyltaan lahella toisiaan,
samalla logiikalla 'huonosti’ tai ‘erittdin huonosti’ ovat vérisavyiltdan lahella toisiaan. Kuvilla pyritdan
kuvaamaan vastausten suuntaviivoja ja varit toimivat apuna. Visuaalisen selkeyden vuoksi
tarkemmat prosentuaaliset osuudet ja vastausmaarat esitetadn tekstissa niin, etten raportoi jokaisen
valinnan maaraa ja prosentuaalista osuutta, vaan poimin merkittdvimmat. Tunnistettavuuden
haivyttdmiseksi esitdn avovastauksia vain harkitusti sanasta sanaan lainauksilla. Avovastauksista
osaa kasittelen useamman ulottuvuuden kohdalla, jos niiden vaikutukset liittyvat eri ulottuvuuksiin.
Esittelen kyselylomakkeesta poikkeavassa jarjestyksessa ensiksi vastaajien sosiodemografiset

taustatiedot. Vastauksia kertyi 86 kappaletta, joista 22 % (n=19) taytettiin yhdessa kanssani.

6.1 Taustatiedot

Vankilassa oli vastausten kera@misen hetkella vain miesvankeja. Vastaajien ika vaihteli 19 -
vuotiaasta 77 -vuotiaaseen. Ikaa koskevaan taustakysymykseen vastanneista (n=81) suurin osa eli
80,3 % (n=65) oli 2040 -vuotiaita.
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Vankilakertaisuus jakautui niin, etta kaikista kysymykseen vastanneista (n=76) suurin osa eli 38 %
(n=29) oli ensimmadista kertaa vankilassa. Vankilassa toista kertaa oli 10, 5 % (n=8) vastanneista ja
toiset 10,5 % (n=8) oli kuudetta kertaa vankilassa. Yli kymmenen kertaa vankilassa olleita oli 7

vastaajaa, joista eniten vankilakertoja olleella oli 18. kertaa vankilassa.

Kyselyssa kysyttiin myds, kuinka pitkdan vastaaja oli ollut Kuopion vankilassa. Vastanneista (n=75)
yli kymmenen prosenttia (13,3 % n=10) olivat yli vuoden, suurin osa eli 65,3 % (n=49) alle vuoden
ja 21,3 % (n=16) viikkoja.

Vankilajiltaan vastanneista oli 4,8 % (n=4) sakkovankeja. Seka tutkinta- etta vankeusvanki -
statuksella oli 7,2 % (n=6) vangeista ja ainoastaan tutkintavanki -statuksella oli 44,6 % (n=37).

Vankeusvanki -statuksella oli vastanneista 43,4 % (n=36). (kuva 7).

Vankilaji (n=83)

m tutkintavanki ~ ®vankeusvanki  ®tutkinta- ja vankeusvanki B sakkovanki

KUVA 7. Vastaajien vankilaji

Vastanneista yli puolet (65,3 %, n=49) vastasi tutkintavankeuden tai rangaistuksen suorittamisen
jatkuvan Kuopion vankilassa, 16 % (n=12) vastasi siirtyvansa lahiaikoina toiseen vankilaan, 14,7 %
(n=11) oli vapautumassa lahiaikoina ja 4 % (n=3) valitsi "olen lahddssa koevapauteen”- kohdan.

Vastanneita tédhan valintakohtaan oli 75 kappaletta.

6.2 Vastaajien arvioita jarjestyksen, turvallisuuden ja hallinnon ulottuvuudesta

t Laatu-ulottuvuuden ensimmaisen teeman alle luokiteltiin vaittdmia, jotka selvittivat jarjestyksen,
turvallisuuden ja hallinnon toteutumista. Vaittamat olivat seuraavat: 'Vastaanottovaiheessa minulle
kerrottiin riittdvasti vankilassa olemisesta’, 'Vankilaan saavuttuani sain "Opas Kuopion vankilan
vangeille " -esitteen’, 'Vankilan toimintaa koskevat, esitteet, ohjeet ja maardykset ovat selkeitd’,

Tunnen oloni turvalliseksi ja saan suorittaa tuomioni rauhassa’, 'Vankien valista kiusaamista ei
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suvaita’, Thmisarvon kunnioittaminen ja oikeudenmukaisuus toteutuu hyvin’, ’ Olen saanut
asianmukaiset perustelut itsedni koskevista paatoksista’, * Paivajarjestys toteutuu hyvin (esim.
ulkoiluun, suihkuun, kuntosalille, jne. padsee paivdjarjestyksen mukaan)’ ja ‘Kurinpito toteutuu
oikeudenmukaisesti’ seka ‘Vartijat perehdyttivat minut hyvin asuinosastoni kaytantéihin ja

toimintaan’. Esittelen tuloksia kahden eri kaavion avulla (Kuva 8 ja 9).

Vastaanottovaihe, esitteet, ohjeet ja perustelut
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KUVA 8. Vastaanottovaihe, esitteet, ohjeet ja perustelut

Vastaanottovaiheen perehdytysta selvitettiin kahden vaittdman avulla (kuva 8). Yhdessé vaittdmassa
selvitettiin sitd, onko vastaanottovaiheessa kerrottu tarpeeksi vankilassa olemisesta ja toisessa
selvitettiin sitd, onko vanki saanut siind vaiheessa esitettd Kuopion vankilasta. Ensimmaiseen
vaittamaan vastanneista (n=84) oli vdittdman kanssa eri tai taysin eri mieltd 52,4 % (n=44) ja kuusi
prosenttia (n=5) vastasi, ettei heilld ollut kokemusta. Vastanneista 41,7 % (n=35) oli saamaa tai
tdysin samaa mielta vaittdman kanssa. Vankilaa koskevasta oppaasta vastaajista 22,6 % (n=19) ei
ollut kokemusta. Ja taysin eri mielta vaittaman kanssa oli jopa 46,4 % (n=39). Vartijoiden
toteuttamaa perehdytysta asuinosastojen kaytantdihin ja toimintaan vastaukset kallistuivat
vaittaman kanssa eri mielta (53,6 % n=45) olevien puoleen, kun kaikista 84:sta vastanneesta 44,1
% (n=37) oli samaa mielta. Vankilan esitteiden, ohjeiden ja maardysten selkeytta mittaavan
vaittdman kohdalla tdysin eri mieltd ja eri mielta oli 34,1 % (n=29) ja yhta mieltd vaittdman kanssa
oli 52,9 % (n=45). Asianmukaisia perusteluita on kokenut saavansa hieman alle puolet vastaajista

(48,2 % n=41) ja vailla kokemusta ilmoitti olevansa 23,5 % (n=20) vastanneista.
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Turvallisuus, kiusaaminen, oikeudenmukaisuus
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KUVA 9. Turvallisuus, kiusaaminen, oikeudenmukaisuus

Tunnen oloni turvalliseksi ja saan suorittaa tuomioni rauhassa’ - vaittamassa vastauksista (n=84)
suuri enemmistd (85,7 % n=72) valitsi vastauksen ‘samaa-’ tai ‘tdysin samaa mielta’ (kuva 9).
Vankien valisen kiusaamisen suvaitsemisen vaittamassa ‘ei kokemusta’ -kohdan valitsi perati 42,35
% (n=36) ja eri mielta tai tdysin eri mielta oli 17,70 % (n=15) vastaajista. Myds kurinpidon
oikeudenmukaisesta toteutumista lahes puolet eli 49,4 % (n=41) koko vastaajien joukosta (n=83)
valitsi ‘ei kokemusta’ -vastausvaihtoehdon. Ihmisarvon kunnioittamista ja oikeudenmukaisuutta
koskevan vaittaman vastanneista 85:std 36,5 % (n=31) oli eri tai tdysin eri mieltd. Paivajarjestyksen
toteutuminen koettiin hyvaksi, vain kaksi vastaajaa valitsi ‘ei kokemusta’ vaihtoehdon ja seitseman
oli eri mielta. Yhteensa siis 90,6 % (n=77) kaikista vastaajista (n=85) oli sitd mielta, etta

paivajarjestys toteutuu hyvin.

Avovastauksissa oli monia paivajarjestykseen liittyvid muutosehdotuksia ja kehitysideoita. Sellien

ovien toivottiin olevan auki enemman. Liikuntaa kaivattiin useamman kerran viikossa toteutuvaksi.

Perhetapaamisiin kaivattiin tupakointimahdollisuutta, niité toivottiin useammin jarjestettavaksi ja
lisaksi toiveena oli pitkien matkojen huomioiminen tapaamisajan pituudessa. Lapsitapaamisiin
mahdollisuutta ehdotettiin lisattdvan maarallisesti. Tapaamisiin liittyvat avovastaukset on luokiteltu
suhteet -ulottuvuuden alle, mutta edellisten ehdotusten vaikutus nakyisi myds paivajarjestyksessa,
siksi ne on nostettu myds tassa kohtaa esiin.

Asioiden selvittelya perdankuulutettiin useammassa avovastauksessa ja paatoksiin toivottiin
parempia perusteluita. Perehdytykseen ja esitteisiin kaivattiin selkeyttd, lisaksi avun saamisessa
kerrottiin kuluvan kauan ja sellikutsujen kuuluvuudessa olisi parannettavaa. Muutama vastaaja

puuttuisi henkildkunnan adlypuhelimen kayttéon, osa toivoi lisad paihdetestausta. Perehdyttdmiseen
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liittyen ehdotettiin ensikertalaisten yhteen saattamista ja viikoittaisia kokoontumisia, jotka

sisdltdisivat keskustelua vankilaeldmdsta. Myods tulohaastattelua kaivattiin.

6.3 Vastaajien arvioita hyvinvointiin liittyen
Hyvinvointiin liittyviad vaittdmia olivat asuinolosuhteisiin liittyvat, ilmapiiriin, ostoksiin, ravintoon,
puhtaanapitomahdollisuuksiin ja terveydenhuoltoon liittymat vaittdmat. Vaittamat, jotka liitettiin

hyvinvointi -teeman alle, olivat:

‘Asumisolosuhteet ovat hyvat’,” Kuopion vankilassa on hyva suorittaa rangaistusta’,
'Kauppaostoksissa on hyva tuotevalikoima ja myynti toimii hyvin’, “ Ruoka on hyvaa’ ja ‘Olen

tyytyvainen saamiini terveydenhuollon palveluihin’.

Hyvinvointi -ulottuvuus
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KUVA 10. Hyvinvointi -ulottuvuus

Kuvassa kymmenen nakyvan vaittaman ‘Asuinolosuhteet ovat hyvat’ kanssa samaa mielta oli 81 %

(n=68), eri mielta oli viidesosa (n=17) vastaajista.

Vastauksissa kauppaostoksilla ja kanttiinilla tarkoitetaan samaa asiaa eli vankilan sisélla sijaitsevaa
kauppaa. Kanttiinin valikoimaa kritisoitiin paljon avovastauksissa. Kritiikki on nahtavilld myoés
strukturoidun vaittdman vastauksissa, jossa hyvasta tuotevalikoimasta ja myynnista on taysin eri
mielta tai eri mieltd 37,6 % (n=32). Tyytyvaisia kanttiinin valikoimaan ja myyntiin on kuitenkin 55,3
% (n=47) vastaajista. Vastaajat olivat paasaantodisesti tyytyvaisia vankilassa tarjottavaan ruokaan
(78,6 %, n=66) ja eri mielta oli hieman yli neljasosa (n=63) kaikista kysymyksen vastaajista (n=84).
Terveydenhuollon palveluihin tyytyvaisia oli yli puolet (n=47), eri mielta oli 16,5 % (n=31).
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Kuopion vankilassa on hyva suorittaa rangaistusta
(n=85)
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KUVA 11. 'Kuopion vankilassa on hyva suorittaa rangaistusta’ -vaittdman vastaukset

prosentuaalisesti ilmaistuna

Vastaajista yhta mieltd vaittdman ‘Kuopion vankilassa on hyva suorittaa rangaistusta’ -kanssa ol
81,2 % (n=69) (kuva 11). Loppuosasta 9,4 % (n=8) valitsi ‘ei kokemusta’ -vaihtoehdon, mika

tarkoitti sitd, ettd eri mielta vaittaman kanssa oli vain alle kymmenen prosenttia (n=8) vastaajista.

Avointen kysymysten kehitysideat kohdistuivat kanttiinin valikoimaan. Tuotevalikoimaa toivottiin
lisad, esimerkiksi pakasteita kuten jadtel6a ja pakastepizzaa. Vastauksissa kerrottiin ruoan loppuvan
ennen kuin kaikki olivat kdyneet kanttiinissa. Vankilan tiloista omassa sellissé sijaitseva suihku ja wc
olivat tyytyvaisyyden aiheita monessa avovastauksessa, vankilan ruokakin sai useita kehuja.
Terveydenhuoltoon kohdistuva kritiikki koski ladkitysta ja vastaanotolle paasyn aikaviivettd ja hoidon
eridvaa linjaa siviilissa tapahtuvan hoidon kanssa. Vankilan rauhallisuus nousi esiin monessa

avovastauksessa.

6.4 Vastaajien arvioita suhteet -ulottuvuudesta
Suhteet -ulottuvuuden alle on luokiteltu vaittamat koskien vastaajien suhdetta henkiloston valilla ja

lisaksi vastaajien mahdollisuutta ylldpitaa suhteitaan laheisiin.

Kysymyksen ‘Miten yhteistyd on sujunut eri tydntekijaryhmien kanssa?’ eri tyontekijaryhmat olivat:

johto, virastosihteerit, erityistydntekijat, valvonta, tyénjohtohenkildstd ja terveydenhuolto (kuva 6).
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Miten yhteistyd on sujunut eri tyontekijaryhmien kanssa?
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KUVA 12. Yhteistydn sujuminen

Yhteistydn sujuminen eri tyontekijaryhmien kanssa -kysymyksen kohdalla lahes jokaisen
tydntekijaryhman osalta huonosti -valintoja tuli alle 10% vastanneista (kuva 12). Ainoastaan
terveydenhuoltohenkildston osalta ‘huonosti’ ja ‘erittdin huonosti’ valintojen osuudet olivat yhteensa
29,27 % (n=24) ja reilusti yli puolet eli 63% (n=52) taas koki yhteistydn hyvana tai erittdin hyvana.
Myds valvontahenkiléston kohdalla yhteistydn sujumista arvioi 'huonosti’ tai ‘erittdin huonosti’
toteutuneeksi 20,5 % (n=17). ‘Ei kokemusta’ -vastausten osuus oli yhteistyon sujumisen osalta suuri
tydnjohtohenkiléston kohdalla (65 %, n=52), virastosihteerien (38,8 %, n=33) ja johdon (54,7%,
n=46) kohdalla.

nimeamalla valvontahenkilékuntaa ja erityisohjaajia nimelta ja kehuttiin heidan tydsuoritustaan.
Suhteiden arviossa huomio kiinnittyi henkildiden tydsuoriutumiseen ja asioiden sujuvuuteen. Oltiin
tyytyvaisia henkildkunnan ystavallisyyteen seka vankilahtdisyyteen. Vastauksissa kiiteltiin siitd, “ettei
ylimaaraista vittuilua tarvitse kuunnella” ja esimerkiksi se, etta "“vartijat ei huutele vaan avaavat
oven”, oli mainittu Kuopion vankilan vahvuutena. Tassa mielessa tama suhteet -ulottuvuuden osa
liittyy myds ensimmaiseen ulottuvuuteen, jossa on kasitelty ihmisarvon kunnioittamista ja

oikeudenmukaisuutta.

Monissa avovastauksissa oli ehdotuksia tapaamisiin liittyen, joita avasin aiemmin. Tapaamisten
toimivuus oli nostettu esiin vankilan onnistumisena. Soittomahdollisuuksiin liittyvat vastaukset

luokiteltiin my&s suhteet -ulottuvuuden alle. Vastauksissa ehdotettiin esimerkiksi yksityisyyden
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lisaamiseksi puhelimen ympaérille seinia, silla puhelin sijaitsi osaston kaytdvien risteymakohdassa

vartijan valvomoa vastapaata.

6.5 Vastaajien arvioita toiminnallisuuden ulottuvuudesta

Toiminnallisuuden ulottuvuudessa selvitettiin vastaajien saamaa tukea rikoksettomaan elamaan ja
eri toimintaohjelmamahdollisuuksiin seka vapautumisen valmisteluun. Téhan ulottuvuuteen

luokitellaan my6s kokonaisarvio vankeusajasta Kuopion vankilassa.
Vaittdmat olivat seuraavia:

‘Kuopion vankilassa henkilokunta kannustaa elamanmuutokseen’, 'Vapaa-ajan
toimintamahdollisuudet ovat riittdvat’, ‘Minut on perehdytetty hyvin tyétoimintaan’, Vankeusaikani
Kuopion vankilassa on toteutunut mielestdni kokonaisuudessaan hyvin’, Toimintaan sijoittaminen on

kohdaltani onnistunut hyvin’, 'Vapautumiseni valmistelu on kohdaltani toteutunut hyvin’.

Toiminnan ulottuvuuksia 1
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KUVA 13. Toiminnan ulottuvuudet 1

Vapaa-ajan toimintamahdollisuuksiin tyytyvaisia oli 38,1 % (n=32) ja tyytymattdmia oli yli puolet eli
54,8 % (n=36) (kuva 13). Toimintaan sijoittamisen on kokenut onnistuneeksi vastaajista 67,4 %
(n=55). Ty6toimintaan perehdyttémiseen oli tyytyvaisia yli puolet (56,5 % n=48). Perehdytyksesta
ei ollut kokemusta 32,9 % (n= 28) vastaajista. Lahestulkoon yhtd moni valitsi ‘ei kokemusta’ -
vaihtoehdon vaittdman ‘Olen saanut riittdvasti ohjausta ja neuvontaa vankilan tyétoiminnan toihin’ -
kohdalla.
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Toiminnan ulottuvuuksia 2
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KUVA 14. Toiminnan ulottuvuuksia 2

Vastaajista (n=86) huomattava osa (43,5 % n=37) oli eri mielta siita, ettd Kuopion vankilassa
henkildkunta kannustaisi eldmanmuutokseen (kuva 14). Myos neljdsosa (25,9 % n=22) vastasi, ettei
ole kokemusta siita. Kokonaisarvio vankeusajan toteutumisesta Kuopion vankilassa oli positiivinen.
Vastaajista (n=85) vyli kaksi kolmasosaa (n=73) arvioivat sen toteutuneen hyvin. Eri mielta
vaittaman kanssa oli 9 % (n=9). Vapautumisen valmistelu on kohdaltani toteutunut hyvin -
vaittdmassa 57 % (n=47) vastanneista valitsi ‘ei kokemusta’ -valinnan. Vastanneista 83:sta 24 %

(n=20) oli eri mielta tai taysin eri mielta ja tyytyvdisia oli hieman alle 20 % (n=16).

Monissa avovastauksissa toivottiin lisaa liikunta ja punttisalivuoroja, jotka sisaltyvét
paivajarjestyksen liséksi toiminnallisuus teemaan. Toimintoja seka koulutusmahdollisuuksia kaivattiin
eri osastoille ja eri aikaan jarjestettdvaksi. Muun muassa keittion kayttémisen mahdollisuutta,
musiikillisia toimintoja, lisda ulkoilua sekd saunomista ehdotettiin. Kristilliseen kuntoutukseen ja
hengelliseen toimintaan oltiin hyvin tyytyvaisia. Toiminnallisuus -ulottuvuuteen on luokiteltu myds
avovastausten toiveet kuntoiluvalineista ja selliin saatavista kuminauhoista ja voimapyorista.
Vapautumisen valmistelun toteutumisesta harvalla (19,2 %, n=16) oli hyvad kokemus. Kokonaan ‘ei

kokemusta’ -vaihtoehdon valitsi vastaajista yli puolet (56,6 % n=47).
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7 POHDINTA

Pohdinta -luvussa kasittelen tutkimustuloksia ja pohdin ratkaisuvaihtoehtojen vaikutuksia
tutkimustuloksiin. Lisaksi tulevaisuuden pohdinnassa olen avannut vield kehittdvan arvioinnin
teoriaa. Kehittévan arvioinnin ajatuksena on kehittaa tyéta ja toimintatapoja jo itse arvioinnin
toteuttamisen aikana. Rikosseuraamusalalle hieman tuntemattomampi kehittdvan arvioinnin
menetelma on ollut kaytéssa muun muassa kasvatusalalla. Menetelman viitteitd on nahtavissa

rikosseuraamusalalla ja halusin pohtia sen kayttda vielad tulevaisuuden kehittamisty6ta ajatellen.

7.1  Opinndytety6hon liittyvat eettiset ja luotettavuuskysymykset

Tutkimuseettisen neuvottelukunnan julkaisun, Hyva tieteellinen kaytantd ja sen loukkausepailyjen
kasittely Suomessa (2012, 6-7), mukaan tutkimuksessa tulee noudattaa rehellisyyttd, huolellisuutta
ja tarkkuutta, niin tulosten tallentamisessa, niiden esittdmisessa kuin arvioinnissakin. Tutkimukseen
taytyy olla lupa. Tutkijan tulee viitata asianmukaisesti muiden tutkijoiden tyéhon ja saavutuksiin.
Aineisto kerataan, sita tutkitaan ja arvioidaan seké sdilytetdan eettisesti kestavalla tavalla.

(Tutkimuseettinen neuvottelukunta 2012, 6-7).

Tutkimuksen luotettavuutta eli validiteettia arvioitaessa kiinnitetadn huomiota siihen, onko
tutkimuksessa mitattu haluttua asiaa, sen ei tulisi sisaltda systemaattisia virheita ja sen tulisi antaa
keskimaarin oikeita tuloksia (Heikkila 2014, 5). Heikkila (2014, 5-14) kuvaa kyselyn luotettavuuden
muodostuvan kymmenesta tekijasta: tutkimusongelma on hyvin rajattu ja selkea, perusjoukko on
madritelty selkedsti, tutkimussuunnitelma on tehty hyvin, kyselylomake myds on tehty hyvin,
otantamenetelma on harkittu tarkkaan, otos on edustava ja riittéavan suuri, tiedonkeruumenetelma
on sopiva, vastausprosentti on korkea, tilastolliset menetelméat ovat hallinnassa ja raportti on selkea

ja objektiivinen.

Validi tutkimus edellyttdisi mitattavien kasitteiden ja muuttujien tarkan maéarittelyn ennen
tutkimuksen tekoa. Tutkimuslomakkeen kysymysten tulisi mitata yksiselitteisesti oikeaa asiaa
(Heikkila 2014, 27.) Strukturoiduissa kyselyissé haasteena on siitd huolimatta se, ettei vastausten
keradjd, tulkitsija ja vastaaja valttamatta tieda toistensa antamiaan merkityksia kysyttavalle asialle.
Esimerkiksi ty6toimintaan perehdyttéminen voi sisaltaa eri vaihtoehdoista kertomista, itse tydn
sisaltddn perehdyttamistad ja ohjaamista. Se voi tapahtua osastolla valvontahenkilékunnan avulla, eri
esitteiden avulla, eri tyétoiminnoissa ohjaten tai vankiasukkaiden kautta. Tutkimuksen perusjoukko
on hyvin heterogeenisia keskenaan. Taustamuuttujien ristiintaulukoinnin avulla voisi selvittaa

tuomioiden pituuden suhdetta eri arvioihin ja sen avulla voisi esittda hypoteeseja eri merkityksista.

Kyselya varten olisi hyva varata aikaa enemman jo lomakkeen suunnitteluun ja sen esitestaamista
varten. Heikkilan (2014, 49) mukaan esitestauksella selvitetddn mm. lomakkeen ymmarrettavyytta
ja kysymysten tarpeellisuutta. Suunnitteluun ja esitestaamiseen olisi hyva saada mukaan eri

tyodntekijoita, jotta saadaan yhteinen ymmarrys siita, mita tutkitaan ja miksi. Siten lisattaisiin myds

tyontekijdiden orientoitumista Rikosseuraamuslaitoksen laatutavoitteisiin. Esimerkiksi. Vaittamat
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‘Olen saanut riittévasti ohjausta ja neuvontaa vankilan tyétoiminnan téihin’ ja ‘Minut on perehdytetty
hyvin tyétoimintaan’ sekoittuvat helposti keskenaan. Kysymyksia voisi tarkentaa lisaamalla sijainnin

tai ajankohdan siita, missa tata perehdytysta oletettavasti tapahtuu tai kenen tehtavista on kyse.

Vilkka (2007, 64—65) korostaa tarkistamaan kyselylomakkeen esitestausvaiheessa muun muassa
siitd, etta yhdessa kysymyksessa kysytdan vain yhta asiaa. Kyselylomake sisaltda useita kysymyksia,
joissa yhdessa kysymyksessa kysytdan kahta asiaa, ja niiden merkitys voi jaada abstraktiksi.
Rikosseuraamuslaitoksen laatumittauksissa on operationalisoitu tassa kyselyssa tiivistettyja
kysymyksia useiksi konkreettisemmiksi kysymyksiksi. Tulevaisuudessa voisi olla kiinnostavaa mitata
sitd, kuinka hyvin vangit tuntevat oikeutensa, joiden toteutumista kyselyssa kysyttiin. Avovastausten

perusteella voisi paatella niiden olevan ainakin hyvalla tasolla.

Kysymysten johdattelua tulisi valttad (Menetelmdopetuksen tietovaranto 2010). Opinnaytetydn
kyselyn vaittdmien kohdalla johdattelu on valtetty tasapainottamalla vastausvaihtoehdot niin, etta
vastakkaiset arvot 16ytyvdt mielipidevalinnoista. Toisaalta se, ettd vastausasteikon ‘en osaa sanoa’ -
vaihtoehto muutettiin ‘ei kokemusta’ -vaihtoehdoksi, voidaan mieltad joidenkin vaittdmien kohdalla
rinnakkaiseksi ‘taysin eri mieltd’ -vaihtoehdon kanssa. Esimerkiksi ‘Vankilaan saavuttuani sain "Opas
Kuopion vankilan vangeille” -esitteen kohdassa vastausvalinta ‘tdysin eri mielta’ voidaan tulkita niin,
ettei vastaaja ole saanut esitettd ja ndin hanella ei ole mydskaan kokemusta siita. Valintavaihtoehto
‘ei kokemusta’ saattoi vaikuttaa vastaajien ilmaisuun myds véittdmassa ’ Kurinpito toimii
oikeudenmukaisesti’. Usealla vastaajalla voi olla kasitys kurinpidon oikeudenmukaisuudesta, vaikkei
siitd olisikaan omakohtaista kokemusta. Vastaaja on tallaisessa tapauksessa voinut vastata joko

kasityksensa mukaisesti tai valita valinnan, joka korostaa omakohtaisen kokemuksen puutetta.

Opinndytetydssa on pyritty rehellisesti tarkastelemaan ja kuvaamaan tutkimuksen heikkouksia ja
mahdollisia epaselvyyksia. Aineiston keruun alkuvaiheissa tehtiin eettisesti hankala paatds, ettei
kyselya tehtaisi vangeille, joiden didinkieli olisi muu kuin suomen kieli. Rajallisten resurssien vuoksi
ei ollut mahdollisuutta varmistua siitd, etta toista kielté aidinkielendan puhuvat kyselyyn vastaajat
ymmartaisivat kyselyn ja tulisivat ymmarretyiksi, kuten asiansa tarkoittivat. Nain heikennettiin
vieraskielisten vankien osallisuutta. Téma on ehdottomasti tulevaisuudessa korjattava asia

vankikyselyissa ja vankien oikeuksien toteutumisen kannalta.

Tulosten analysoinnissa valintaruutujen valissa olevan vastausvaihtoehdon tulkitseminen kahdeksi
vastaukseksi vaaristaa tulosta. Rasti keskelld kahta eri valintaruutua olisi joko pitanyt jattaa
tulkitsematta tai tulkita puolikkaaksi vastaukseksi kumpaankin valintaruutuun. Tutkimus jatkettiin
kuitenkin loppuun alussa valitulla tulkitsemistavalla, silla valintoja oli vdhdinen maara eika siten
vaikuttanut suuresti tutkimuksen lopputuloksiin. Raportin viivastynyttd valmistumista voidaan pitaa
tutkimuksen vaikuttavuuden kannalta heikentdvana tekijana. Nopeammalla raportoinnilla tulosten
hyddyntédminen olisi voinut olla tehokkaampaa. Tyon tilaajalla oli mahdollisuus kadyttaad analysoituja

tuloksia jo hyvissa ajoin ennen raportin valmistumista.
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Kyselya tehdessa on tarkkaan pohdittu sitd, kuinka vastausten keraaminen palvelisi my6s vastaajia.
Kun oikeuksia on jo rajattu vapauden osalta, voi vastaaja tyytya tiettyyn rooliinsa tydmme kohteena.
Ennakkoon mietitytti, ettd rohkenevatko vangit haaveilla paremmista oloista, ovatko he tyytyvaisia
mahdollisesti liilan vahaan tai uskaltavatko ilmaista toiveitaan. Atjonen (2015, 38) kuvaa keskustelua
tarkeimmaksi tiedonhankinnan menetelméksi. Ilman sitd, asiat kasvavat helposti kieroon. Toisaalta
jatkuva samoihin asioihin palaaminen, ilman, etta niistd seuraa mitdan, turhauttaa (Atjonen 2015,
308). Kerroin lomakkeen luovuttamisen yhteydessa kyselyn tarkoituksesta kehittda Kuopion vankilan
toimintaa, siita, ettd kayttaisin vastauksia opinndytetydni osana ja etta kasittelisin ne anonyymeina.
Lisaksi tarjosin vaihtoehtoa tdyttaa kaavaketta yhdessa. Vastauksia on mahdoton yhdistaa

henkildihin suuren vastausprosentin ja tulosten esittamistavan perusteella.

Myds oma roolini mietitytti ennakkoon. Olin tydskennellyt osastoilla valvontatehtavissa. Ajattelin sen
vaikuttavan heikentavasti minun luotettavuuteeni vastaajien silmissa. Mietin, miellettdisiinkd minut
osana jonkinnakoistad vaikeasti lapaistavaa viranomaisten rintamaa. Yllatyin positiivisesti ja vaikutti

siltd, etta tilaisuutta palautteen antamiselle arvostettiin.

Tydn objektiivisuuden olen kokenut haasteena, sillé olen tydskennellyt useamman vuoden Kuopion
vankilakampuksella eri tehtdvissa. Osaltaan siitd on varmasti ollut hy6tya niin tutkimuksen
toteutuksen kuin raportoinninkin kannalta. Ymmarsin tutkimuksen kontekstia tydkokemukseni avulla
syvemmin. Lisaksi kyselyn toteuttaminen Kuopion vankilassa oli vaivattomampaa kuin ymparistédn
tottumattomalla tutkijalla olisi voinut olettaa. Minun liikkumiseni vankilan sisélla ei tyollistanyt
merkittavasti valvontahenkildkuntaa tai muita henkildkunnan jasenia. Objektiivisempaa otetta
tutkimukseen olisi syntynyt esimerkiksi organisaation ulkopuolelta tulevan ty6parin avulla.
Kehittavan arvioinnin nakdkulmasta organisaation sidosverkostojen mukana oleminen edistaisi myds

toiminnan kehittdmistd ja kehittédvan asenteen integroitumista (Atjonen 2015).

Kun vastauksissa ilmeni tyontekijdiden nimia niin positiivisessa kuin negatiivisessakin merkityksessd,
tutkimuksen tilaajan toiveesta, vastauksista haivytettiin nimet. Vastauksiin kirjoitettiin nimen
kohtaan tyontekijén virka-asema ja talldin osa tydntekijoista saattoi olla helposti tunnistettavissa.
Kun tutkimuskyselyn tarkoitus on selvittda vankien todellisia subjektiivisia arvioita, ei kyseista
yhdistettavyys nayttaydy haitallisena asiana. Se tuo virkamiesten tydhon kaivattua lapindkyvyytta,
sen avulla mahdollisesti lisataéan kyselyyn vastanneiden luottamusta organisaatioon ja isommassa
mittakaavassa viranomaisiin. Ammattimainen tydntekija pystyy joka tapauksessa tarkastelemaan

toimintaansa palautteen avulla.

Kehittavan arvioinnin periaatteiden mukaisesti myoés kyselyn tuloksia voisi pohtia vastaajien kanssa.

Heille voisi jarjestad tulosten esittelya varten varattuja pienempia tilaisuuksia, johon voisi osallistua
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eri toimenkuvan tydntekijoita. Tilaisuuksissa yhdessa kirkastetut, kyselysta jatkojalostetut ideat
etenisivat lisaselvitykseen ja toteutukseen. Tutkintavankilassa yhteiséllisyyden muodostuminen voi
olla haastavaa, mutta vastaajien tunnetta vaikuttamisen mahdollisuuksista, arvostuksesta ja
kunnioituksesta voisi kasvattaa liséamalla taman suuntaista lapinakyvyyttd. Tulevaisuudessa
useampien kyselyiden koonteja voisi pitda esilla uusia vankeja varten. Tutkimuksessa esiin tulleiden
lukemisen haasteiden vuoksi voisi olla hyva esittéa koonnit kielellisesti [dhempéné vastaajia kuin
mitd raportit ja lakipykalat yleensa ovat. Niihin voisi koota toiveita ja niiden selkokielisia selvityksia ja
toteutuksia. Téman raportin osalta olisi toivottavaa, etta tulosten esittely olisi Kuopion vankilassa
vangeille nahtavilla.

Liséksi on kiehtovaa miettia mita mahdollisuuksia olisi lisata totutusta tavoista poikkeavia tapoja
toteuttaa rangaistusten taytantdonpanoa yhteisollisemman ajattelun kautta esimerkiksi osallistamalla

enemman vankeja ja henkildkuntaa kehittdmisty6hon yhteisesti.

7.2  Tutkimustulosten tarkastelu

Tutkimustuloksissa on nahtavissa yhtaladisyyksia valtakunnallisten laatukyselyiden ja sitd ennen
tehtyjen laajojen tutkimusten kanssa. Monet avovastausten kehittamistoiveista on perusteltavissa
esimerkiksi apulaisoikeusasiamiehen kannanotoilla tai suosituksilla. Oikeusasiamiehen
toimintakertomuksen (2018, 3) mukaan kannanottojen ja suositusten noudattaminen on hyvalla
tasolla. Suositusten noudattamatta jattdmiset selittyvat usein resurssien vahyydella tai
lainsaadannon puutteilla. Esimerkiksi sellien ulkopuoliseen aikaan on apulaisoikeusasiamies ottanut
kantaa muun muassa paatoksessaan 2830/2/15, jossa kehotettiin myds toimintojen ulkopuolella
oleville vangeille jarjestamaan suositusten mukainen mahdollisuus sellin ulkopuoliseen aikaan
vahintaan kahdeksan tuntia pdivassa. (Eduskunnan oikeusasiamiehen toimintakertomus vuodelta
2017 2018, 186). On ymmarrettdvaa, etta resurssien puutteessa se on vaikeaa toteuttaa, mutta
rikosseuraamuslaitoksen tulisi aktiivisesti pyrkia takaamaan resurssit, joiden avulla

rikosseuraamuslaitoksen laatutavoitteet ja siten myds vankien oikeudet toteutuisivat.

Kuten laatukyselyissd, niin Kuopion vankilan vankien arvioissakin, nakyi tyytymattémyys
vankiterveydenhuollon palveluihin, vapaa-ajan toimintojen maaraan ja toisaalta kaikissa koettu
turvallisuus oli hyvalla tasolla. Tulosten perusteella Kuopion vankilan vastaanottovaihe tarvitsisi
kehittymista. Vastaanottovaiheen perehdytys ja tulo-opas oli yli puolelta vastaajista jaanyt
vaillinaiseksi tai puuttui kokonaan. Vankilassa on otettu tulo-opas seka tulohaastattelu kayttéon.

Lisaresurssit organisaatiorakenteen myota ovat olleet ratkaisuna téhan haasteeseen.

Tulevien kyselyjen toteuttamisen yhteydessa ei tulisi sivuuttaa sitd, etta hieman yli viidesosa
vankivastaajista ottaa tukea vastaan kyselyn tayttdmiseen. Kyselyn halusi tayttad yhdessa kanssani
yhdeksantoista vastaajaa, mika tarkoittaa 22 % osuutta kaikista vastanneista (n=86). Maara
mukailee yllattavan tarkasti kirjoitus- tai lukuvaikeuksia itselld@n tunnistavien vankien maaraa.
Viittaan rikosseuraamuslaitoksen vuoden 2007 selvityksen tuloksiin, jossa vastanneista vangeista
(n=2 269) niin ikdan 22,6 % arvioi kohdaltaan vahan tai paljon kirjoitus- tai lukuvaikeuksia (Koski ja

Miettinen 2007, 61). Yhdistyneiden kansakuntien vankeinhoidon vahimmaissaanndissa (2017, 54)
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otetaan kantaa siihen, kuinka lukutaidottoman vangin tulee saada ohjeet myds suullisesti
lukutaidottoman vangin kohdalla. Kyseisia saanttja on tarkoitus soveltaa myods tutkintavankien
olosuhteisiin (Yhdistyneiden kansakuntien vankeinhoidon vahimmaissaannét 2017, 20). Kyselyjen

toteuttamista voisi jatkossa pohtia jarjestettévan tuetusti.

Vapautumisen valmisteluun liittyvassa vaittamadssa ‘ei kokemusta’ -osuus oli yli puolet vastanneista.
Toisaalta taman vaittdman vastaukset ovat selitettavissa tutkintavankilan roolilla. Vankilaan tullaan
tuomion alkuvaiheissa ja tuomion tullessa lainvoimaiseksi vanki sijoittuu suorittamaan tuomiotaan
vankilaan, joka tarjoaa enemman toimintamahdollisuuksia. Toisaalta Kuopion vankilassa on myds
sakkovankeja ja muita, joiden tuomion pituus on lyhyt ja, joiden vapautuminen tapahtuu Kuopion
vankilan kautta. Lisaksi vapautumisen valmisteluun voi mieltédd rangaistusajan suunnitelman
mukaisen toiminnan ja vapautumisen suunnittelun esimerkiksi Kristillisen kuntoutuksen kautta
Kuopion vapauttamisyksikkdon ja sité kautta koevapauteen Kristillistéd kuntoutuspolkua pitkin. Kuten
aiemmin todettu, on vaikeaa arvioida miten vastaajat ovat kysymyksen tulkinneet. Tulkintatavasta

huolimatta vapautumisen valmistelua ei tule unohtaa tutkintavankilassakaan.

Myds asian mukaisia perusteluja itsedan koskevista paatoksista vailla oli jopa puolet kun 52,9 %
(n=45) valitsi, joko ‘eri mieltd vaittdmat’ tai ‘ei kokemusta’. Sekin on linjassaan oikeusasiamiehen
huomautusten kanssa ja siten valtakunnallisella tasolla. Kuten oikeusasiamies on todennut,
perusteluiden tulisi olla konkreettisia. Jokaisella virkamiehelld on vastuu noudattaa tydssaan lain
mukaisia kdytantdja ja toimintatapoja. Kun kyseessa on rikosseuraamusalalla valtakunnallisesti
yleinen kehittdmiskohta, olisi toivottavaa, ettd rikosseuraamuslaitoksella kehitettdisiin
valtakunnallisesti patevia ohjeistuksia tai konkreettisia esimerkkeja siitd, miten perustelut olisi hyva

ilmaista.

Kuopion vankilan vastaukset antavat tyytyvaisyyden aiheita: Paivajarjestyksen toteutuminen toimii
kiitettavasti, Kuopion vankilaa pidetdan hyvana paikkana suorittaa tuomiota, vangit kokevat olonsa
turvalliseksi ja saavat rauhassa suorittaa tuomionsa. Lisaksi vankeusaika kokonaisuudessa Kuopion
vankilassa on suurelta osin vastaajista sujunut hyvin. Kuopion vankilan kulttuuriin ja siten hyvaan
ilmapiiriin on saattanut vaikuttaa pitkdan Kuopiossa toiminut seksuaalirikollisille tarkoitettu STOP -
osasto. Nykyisin vankilassa toimii vastauksissa kiitosta kerannyt Kristillisen kuntoutusosasto.
Vankilassa my6s on ollut kdytdssa niin kutsuttu omavartijajarjestelma. Jarjestelma oli kaytossa jo
ennen rikosseuraamuslaitoksen uusinta vastuuvirkamiesmallia, jota parhaillaan otetaan kayttdon.
Nama erityisyydet lienee luoneet suvaitsevaisempaa ja vankildhtéisempaa vankilakulttuuria, vaatien
suvaitsevaisuutta ja kuntoutusajattelua niin henkilékunnalta kuin vangeiltakin jo viime
vuosituhannen puolella. Avovastausten ’ Kerro, mitkd asiat ovat parasta Kuopion vankilassa’
monessa toistunut asiallinen henkilékunta voi olla tyytyvaisia tydsuorituksiinsa. “Taa on pieni

savolainen vankila. Henkildkunta on aivan jee, se mita olen tekemisissa!”.

7.3 Opinnaytetydn merkitys ja arvio tulevaisuuden kehityksesta

Opinnaytetyon rakenteessa painottuu rikosseuraamuslaitoksen ty6ta ohjaavat seikat ja

toimintaympariston kuvaaminen. Atjosen (2015, 163-166) mukaan turhan usein koostetaan
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arviointeja uusia aineistoja raportoimalla, ilman historian selittémista tai siihen liittdmista. Saatetaan
unohtaa selvittad, mita aiheesta tiedetdan esimerkiksi Euroopassa. Talldin menetetdan tulosten
yleistettavyys eli validiteetti. Atjonen puhuu mallioppimisen ajatusta typistavasta vaikutuksesta. Kun
annetaan "tee ndin, niin onnistut”- tyyppisia vinkkeja eri toimintaymparistdissa toimivista tavoista,
vaikutetaan ajatuksia typistdvasti. Kun huomioidaan eri toimintaymparistot ja tunnettuihin seikkoihin
nojaten esitetadn valistuneita arvioita tulevaisuuden kehityksesta, valtetdan esimerkiksi laadullisten
arviointien ongelma, olosuhteisiin juuttuminen tai maarallisten tutkimusten olosuhteiden liika
sivuuttaminen. (Atjonen 2015, 163-166). Kokemukseni mukaan isossa organisaatiossa ohjeiden ja
suuntaviivojen perusteluita ei valttdmatta kasiteta kentalla arkityéssa. Samalla tavalla kun
tyontekijalle ndyttaytyy epaloogisena rikosseuraamuslaitoksen tulevaisuuden suunnitelmat, jaavat
vangitkin toisinaan vailla ymmarrysta siitd, miksi asiat etenevat kuten etenevat, tai miksi jaavat
etenemattd. Kokonaiskuvan hahmottamisen, kehityksen historian ymmartamisen ja keskustelun

avulla ymmarryksen ja yhteistydén on mahdollista kehittya.

Vankien kokemusten selvittdminen on tydn laadun mittaamisen, vankien ihmisoikeuksien
toteutumisen selvittdmisen kannalta seké vankien oikeusturvan kannalta on térkeaa. Vuonna 2004
Euroopan kidutuksen vastainen komitea CPT (European Committee for Prevention of Torture) nosti
raportissaan esiin kiitoksen aiheita, joista selonteossa mainitaan esimerkiksi Kuopion vankilan
henkildkunnan mydnteinen asenne vankeja kohtaan (Oikeusministerié 2004). Tulosten perusteella
vankilan ilmapiiri on pysynyt hyvana ja Kuopion vankila koetaan hyvana paikkana suorittaa
tuomiota. Vankila sai kootut kyselytulokset kayttéonsa vuonna 2018 ja vankilan toimintaa on
kehitetty niitd silmalla pitden. Tulosten perusteella Kuopion vankilan toimintaan ollaan hyvin
tyytyvaisia. Vankilaan tulovaiheeseen, perehdyttamiseen ja rangaistusajan suunnitelmien
tarkasteluun on pyritty vaikuttamaan muun muassa tulo-oppaan avulla, uusia virkoja perustamalla ja
rikosseuraamuslaitoksen rakenteellisen uudistumisen my6ta. Ohjaajien maara on Kuopion vankilassa
lisaantynyt ja se tarkoittaa lisdresurssia yksildllisempaan ohjaamiseen ja erityiseen tukeen mm.
paihde- ja mielenterveysasioissa seka arjen taitojen harjoittamisessa. Vankiosastojen puhelimet on
siirretty asunto-osastoilla kdytavan kulman taakse rauhallisempaan ja yksityisyytta
kunnioittavampaan paikkaan. Erilliset tulo-haastattelut on otettu kayttéén uuden

rikosseuraamustyontekijan viran myo6tad. Lisaksi ulkopihalle on rakenteilla ulkoilua varten katos.

Uskon, ettd suurin merkitys opinndytetydllani oli minun omaan ammatilliseen kasvuuni.
Pitkajanteinen, systemaattinen tydskentely ja laatutavoitteisiin perehtyminen kasvatti uskomaan
yksittdisenkin tyéntekijén vaikutusmahdollisuuksiin niin asiakkaaseen, tydyhteisé6n, organisaatioon
kuin lopulta yhteiskuntaankin. Katsomalla omaa tydkenttda laajemmin, ymmarran yha enemman
tyota ohjaavien lakien, maarayksien ja tavoitteiden taustoja. Suhteuttamalla omaa ty6ta jopa
kansainvalisiin tavoitteisiin vankeinhoidosta, naen oman tydymparistoni arvon myods uudella tavalla.
Rikosseuraamusjarjestelma ja rikosseuraamuslaitos saa paljon kritiikkia osakseen. Virkamiesten on
tarkeda pystya tarkastelemaan kritiikkia rehellisesti ja lapinakyvasti, jotta luottamus viranomaisiin
sailyy tai jopa vahvistuu. Laajan organisaation muutokset, kaytantdjen ja toimintatapojen

yhtenadistdminen on pitkdjanteisen, tavoitteiden suuntaisen ty6én takana.
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Koin hyvin arvokkaana sen, etta sain kuulla vankien kokemuksia ja sain mahdollisuuden peilata niita
omaan toimintaani ammattilaisena. Lisdksi sain kehittdd ammattitaitoani asiakaskohtaamisissa ja
luottamuksen luomisessa. Koin, etta kyselya toteuttamalla sain osallistua henkilékunnan ja vankien
vdlien kuromiseen pienemmaksi. Toivon, ettd sain tarjottua muutamalle vastaajalle kohtaavan ja
kuuntelevan pysahtymisen hetken. Ja toivon, ettd vastaajat kokivat tarkeana, ettd heita haluttiin

kuulla.

Rikosseuraamuslaitoksessa on lahdetty liikkeelle selvittamalla aluksi moniulotteisen, jokaisen tyota
lapdisevdn moraalisen suoriutumisen mittareita. Tavoitteena on kuitenkin alusta alkaen ollut kehittaa
rangaistuksen taytantdéénpanon moraalista suoriutumista eli toimintaa arvojen mukaiseen suuntaan.
Myds Kuopion vankilan tavoitteena oli toiminnan kehittdminen kyselyn pohjalta. Kun kyseessa on
moniulotteinen, niin vangit kuin eri henkiléstéryhmat ja eri vankilat kdsittdva kehittdminen, on
perusteltua tarkastella mahdollisuutta toteuttaa kyselyd monipuolisen kehittdvan arvioinnin

menetelman avulla.

Kasvatustieteen professori Paivi Atjonen (2015, 18) kuvaa arviointia moniulotteisena prosessina,
johon liittyy niin eri etuja valvovat sidosryhmat, arvioinnin tilaajan kustannuksiin liittyva vallankaytto,
kysymykset siita mika on oikeaa ja vaaraa, tulosten kayton eettisyys kuin valittujen kriteerien ja
arviointitiedon luotettavuuskin. Eettisella ja kestavalla arvioinnilla han viittaa arvioinnin
nykyaikaisempaan, tuoreempaan lahestymistapaan vanhanaikaisen ylhaaltad alaspain tulevan
arvioinnin sijaan. Arvioinnin yleistymisen myo6ta sita kaytetaan paatoksen teon tukemisen lisdksi
nykyisin myds toiminnan ohjaamisessa ja kehittdmisessa. Yleistymisen yha kasvaessa arviointi voi
liian usein toistuvana ja paljon ty6ta vaativana uuvuttaa ja turhauttaa. Saattaa seurata arviointi-
inflaatio, jolloin arviointeihin suhtaudutaan valinpitamattémasti ja tarkea tieto ei erotu joukosta tai
sille ei anneta painoarvoa. (Atjonen 2015, 31-32). Rikosseuraamuslaitoksella arviointi-inflaatiota
valtetdan laatukyselyiden toteuttamisella kolmen vuoden valein. Kun lyhyempid, vankilakohtaisia
kyselyita olisi tarkoitus toteuttaa jopa neljdsti vuoteen, on vaarana valinpitamatdn suhtautuminen
arviointeihin tai niiden tuottamaan tietoon. Toisaalta, vastaajien kannalta vaikutukset saattaisivat

olla nopeammin nahtavilla.

Kehittavaan arviointiin kuuluva arvostava tarkastelutapa voi merkita arvioinnin kyselyn kysymysten
esittamistekniikkaa tai arvioinnin kokonaisasennetta, sitd, ettd epakohtien sijaan etsitdankin
onnistumisia. Kysymykset toimivat interventiona, parhaimmillaan keskustelua ja ajattelua
herattavana. Monesti arviointi jo itsessaan ja kysymykset esitettyinad miksi -muotoisina koetaan
kyseenalaistavina, uhkaavina. Tunnistamalla seka tunnustamalla tarpeita vastaavia tapoja, toimivia
kaytantdja ja onnistumisen kohtia, vahvistetaan luottamusta. Luottamuksen synnyttya on helpompi
tarttua kehittamistarpeisiin. (Ajonen 2015, 301.) Olisi kiehtovaa kokeilla tulevaisuudessa kyselyn
toteuttamista niin, ettd tulosten sijaan keskityttaisiin itse prosessiin. Se vaatisi toki resursseja, eri

tiloja, tydntekijoita ja aikaa, mutta voisi olla onnistuessaan yksi valine vangin vapautumiseen
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valmistelussa. Mita kay kun vangin luottamus rikosseuraamusjarjestelmaan ja organisaatioon

kasvaa? Miten se nakyisi siirryttdessa siviiliin ja arjessa yhteiskunnan jasenena?

Arvioinnin kehittava lahestymistapa kokoaa useita eri arvioinnin menetelmia ja entuudestaan tuttuja
elementteja (Atjonen 2015, 22). Niitd yhdistelemalla pitkdjanteisyyden ja systeemisen ajattelun
avulla on mahdollista muodostaa kehittavaa arviointimyonteista kulttuuria, jolloin ulkopuolisen tai
pakottavan arvioinnin tarve vahenee ja organisaatiot ja ihmiset itse haluavat kehittaa oma-
aloitteisesti tydtaan. Kehittéva arviointi on sovellettavissa moniin eri tarkoituksiin. Atjonen puhuu
kehittdvan arvioinnin puolesta tieteenalansa nakdkulmasta, mutta kannustaa soveltamaan
kehittdvan arvioinnin kasitetta myds organisaatiokulttuurien ja esimerkiksi sosiaalitydn kentan
haasteisiin. (Atjonen 2015, 22.) Niin rikosseuraamusalalla kuin kuntien sosiaalityéssdkin pyritaan
kehittymaan Sote -uudistusten suunnitelmien mukaisiin palvelupolkujen jatkumoihin ja
saumattomaan yhteistydhon eri ammattilaisten valilla. Kehittdvan arvioinnin menetelma, vankien,
sidosorganisaatioiden ja henkildkunnan yhteinen organisaation kehittdminen voi tana paivana
vankilaymparistéssa tuntua kaukaiselta. Kuitenkin monessa rangaistuksen suorittamisen kohdassa
sitéd tehdaan ja nahdakseni siihen suuntaan ollaan vauhdilla siirtymassa yhteiskunnallisella tasollakin.
Ja yhteiskunnan sivistyksen tasoa voi edesmenneen vankeinhoitojohtajan, K.J. Ldngin mukaan

mitata silld, kuinka se suhtautuu vankeihin (Lintonen ja Joukamaa 2013, 62).



LIITE 1: KYSELYLOMAKE SIVU 1

En A g RRPLE WM LARINAN AR i L S

Vastaa aheisiin vEid#miin rastinamalla (x} kohia, joka miclestisi vastas omia kokemuksiasi Kuopion vankilassa. Kysely
on nimetdn, dl2 siis kirjoits nimeis kyselylomalieeseen. Vot vastata iisenfisesti tai yhdessa tybutekijin kanzsa. Joka
tapauksessa kaikkl palautieet kerdiEan nimetidming. Vastaulsiz kiiyter#in Kuoplon vankilan toiminsan kehintimiseen.

- [ Taysin Samaa |Ed Taysin | Ei |
samaa mielts mialtd | eri | kokemusta |
) | mieltd mieltd | 1
1. Vastasnoflovaiheessa minulle ) | ]
kerrottiin fiittdvasti vankilassa olemisesta -
2. Wankilaan saawiiuani sain |
"Opas Kuopion vankilan vangeille” -esitieen | |
3. Vankilan tcimintaa koskevat esittest, 1 |
ohjeet ja maZréykset ovat selksits !
T 4. Asumisolosuhlest ovat hyvat | |
f.  Vartijat perahdyttivat minut hyvin asuinosastoni | i {
kéytantdihin ja toimintaan i
€. Huopion vanklizssa henkilékunta kannustaa |
elimanmuutakseen ul
~7.  Tunnen oloni turvalliseksi ja saan sucrittaa
tuomicni rauhassa
"8 Henkildkunia kuunielee minua omissa asioissani
___ s auftas minua mielelli$zn
8. Kuoplon vankilassa on hyvd suorittaa
rangaistusta
T10. Vankien valista kiusaamista el suvaita i
11. Ihmisarvon kunnicittaminen ja |
__ oikeudenmukaisuus toteutuu hyvin |
12. Olen saanut asianmukaiset perustelut itsedni i
koskevissa pSBibksissa
13. Paivajarjestys toteutuu hyvin, (Esim. ulkoiluun, ]
suihkuun, kuntosalille, jne. pisses |
_ paiviijérjestyksen mukaan. ) | —
14. Vapaa-ajan toimintamahdollisuudet ovat riittivat !
1 B S
15. Tapaamiset toimival hyvin .
16. Kauppaosioksissa on hyva tuu’reualiknima'j_é
____mwyynti toimii hyvin. . I
17. Ruoka on hyvéa
18. Olen tyytyvdinen saamiini terveydenhuolion
____paleluihin
19. Vankeusaikani Kuopion vankilassa on toteutunut
miglesténi kokonaisuudessaan hyvin . | -
Taysin Samaa |Eri | Taysin | Ei
samaa mieltd mieltd ll eri mieltéd | kokemusta
mieltd |

20. Kurinpito toteutuu olkeudenmukaisesti

21. Teimintaan sijoittaminen on kohdaltani
onnistunut hywvin

22 Minut on parehdytetly hyvin tySloimintaan

23, Dlen saanut riftavast ohjausta ja neuvontaa
vankilan tyStoiminnan téihin

24 Vapautumiseni vaimistelu on kohdaftani
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LIITE 2 KYSELYLOMAKE SIVU 2

Arviai, miten yhtelsty6 on toiminut sinun ja seuraavien tydntekijEryhmien kanssa:
Rastita (x) mielestisi omien kokemukslesi muksinen vaibtoshio.
Mikli et ale toiminut clienkaan jonkin tydntekijiryhman kanesa rasiits (x) Ei kokemusta:

. - [Evitidin [ Hyvin | Huonost | Ertiain | E) ]
TYONTEKIJARYHMAT hiyvin . huonosti | kokemusta
ljohte (jehtaja ja apulaisjchtajat) ]
virastosihteerit (taytanttanpanoasiat, vankipakat)

|
| erityisty8ntekijit lesim. erityisohjaaja, ohjagjs,
I sosisalitydnlskija, psykologl, pastor)

| i
| valvonta (vartijal, rikosseuraamusesimiehel) |
Ityﬁnjohwhenkilﬁuta O

{terveydﬂnhuoliu (sairaanhoitajal, 18&kant) ) |

Vastaa vield ndihin taustakysymyksiin:

Sukupuolesi: nainen / mies,  ikdsi vuosina Vankilakertaisuus

Kuinka pitk&én olet 311 kertaa ollut Kuopion vankilassa v kk wko

Rastita olkea vaihtoehlo: Olen tutkintavanki
Olen vankeusvanki
Olen sakkovanki

Tutkintavankeus/rangaistuksen suorittaminen
jatkuu Kuopion vankilassa

Siirryn |@hialkoina toiseen vankilaan
Olen vapaulumassa lhiaikoina
Olen lEhdBsss valvotiuun kosvapautesn

Kerro, mitkd asfat ovat parasts Kuopion vankilassa:

Witen Kuopion vankilan toimintaa voitaisiin mielestisi visl3 parantaa?

KITOS PALAUTTEESTASH Henkilﬁkunia_
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