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1 JOHDANTO 

Opinnäytetyöni liittyy yritysjuridiikan työturvallisuuden aihealueeseen. Sen ongel-

mana ovat esitutkintaan johtaneiden tapaturmien ja onnettomuuksien vastuukysymyk-

set ja oikeuskäsittelyjen lopputulosten poikkeavuudet eri puolilla Suomea. Opinnäyte-

työstäni voisivat hyötyä varsinkin rakennusalan työnantajat, kun työturvallisuuslakien 

vastuukysymyksiä avataan oikeustapausten kautta. Rakennusala valikoitui tutkimuk-

seni kohteeksi, sillä opinnäytetyötä aloittaessani olin työskennellyt jo usean vuoden 

ajan rakennusalalla työturvallisuustehtävissä. Rakennusala on lisäksi työturvallisuu-

den kannalta erityisen haasteellinen ala muuttuvien olosuhteiden ja ulkomaisen sekä 

vuokratyövoiman lisääntyneen käytön vuoksi. 

 

Opinnäytetyön tuloksena syntynyt työturvallisuussuunnitelma sekä työturvallisuus-

vastuiden koulutusmateriaali auttavat hahmottamaan rikosoikeudellisen vastuun oi-

keudenmukaisen toteutumisen perustan ja saavuttamaan lain vaatiman työturvallisuus-

tason. Tutkimukseni lopputuloksesta ja johtopäätöksistä voisi olla hyötyä myös alue-

hallintoviranomaisille työsuojelun vastuualueen valvonnan kehittämisessä ja oikeus-

laitoksille rikosoikeudellisen vastuuharkinnan yhtenäistämisessä.  

 

Haastavinta opinnäytetyössäni oli informaation paljous, mutta liian tiukka tutkimusai-

neiston rajaus ja oikeustapausten niukkuus olisi tehnyt työni lopputuloksen päätelmistä 

huonosti yleistettäviä, ehkä jopa tulkintakelvottomia. Tilastollisen tiedon saaminen oli 

melko helppoa, erilaisia tilastoja löytyi melkein joka lähtöön. Sopivan näkökulman 

löytäminen tarkastelun kohteeksi oli tosin alkuvaiheessa hieman vaikeaa. Tapauskoh-

taisten tarkkojen tietojen saaminen syvempää analyysia varten osoittautui myös melko 

haastavaksi.  

 

Opinnäytetyöni toimeksiantajaksi olisi sopinut hyvin rakennusalalla toimiva työnan-

taja, rakennusliitto tai elinkeinoelämän keskusliitto. Toimeksiantaja olisi voinut olla 

myös esimerkiksi aluehallintoviranomaisen työsuojelun vastuualue. Alkuvaiheessa 
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työlle ei valitettavasti löytynyt toimeksiantajaa. Nykyinen työnantajani tuli kuitenkin 

loppuvaiheessa hankkeeseen mukaan ja opinnäytetyön tuloksena valmistui muun mu-

assa työturvallisuussuunnitelma (liite 1) sekä työnjohtajille suunnattu koulutusmateri-

aali työturvallisuusvastuiden jakautumisesta (liite 2). Molemmista materiaaleista piti 

poistaa luottamuksellinen, asiakas- tai projektikohtainen tieto ennen julkaisua. 

2 OPINNÄYTETYÖONGELMA 

2.1 Tutkimusongelman kuvaus 

Suomessa tapahtuu vuosittain yli 120 000 korvattavaa työtapaturmaa palkansaajille ja 

yrittäjille (Tapaturmavakuutuskeskuksen www-sivut 2018). Tapaturmista koituu val-

tavat kustannukset yhteiskunnalle. Työtapaturman tutkinnan heikkous ja rikosvastuun 

toteutumatta jääminen ei edesauta työturvallisuuden tason parantamista yhteiskunnas-

samme. Laiminlyöntejä ja työntekijöiden asemaa ja oikeuksia loukkaavia tekoja varten 

tarvitaan rangaistuksia ja ne ovatkin laaja-alaisesti kriminalisoitu. Vastuukysymykset 

työtapaturmissa ja -rikkomuksissa eivät kuitenkaan läheskään aina ole kovin selkeitä 

ja yksiselitteisiä ja varsinainen rikosoikeudellinen vastuu toteutuu käytännössä vain 

vakavimpien työrikosten osalta. 

 

2010-luvulla on ollut vuosittain reilut 200 poliisin tietoon saatettua työturvallisuusri-

kosilmoitusta. (Saloheimo 2016, 185.) Määrä on vähäinen, kun sitä vertaa työtapatur-

mien suureen vuosittaiseen määrään ja kaikkiin poliisin kirjaamiin tapauksiin, joita oli 

esimerkiksi vuonna 2014 yhteensä 1 225 kappaletta (Alvesalo-Kuusi, Lähteenmäki, 

Janhonen, Tapani & Räsänen 2017, 39). Jo vuonna 1993 rikoslain uudistuksen yhtey-

dessä hallituksen lakialoitteen tarkoitus oli saada työrikokset rikoslain piiriin helpot-

taakseen keskeisten rangaistusuhkien hahmottamista ja lisätäkseen rangaistussäännös-

ten ennaltaehkäisevää tehoa (HE 94/1993). Rikoslakiin ei kuitenkaan sisälly työnteki-

jään kohdistuva työturvallisuusvastuu, sillä sen rangaistussäännökset koskevat vain 

työnantajaa tai tämän edustajaa. Kuitenkin myös työntekijöillä on lain säätämä työtur-

vallisuusvastuu, vähintään vahingonkorvaus- ja työsopimuslain perusteella. 
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Rakennusala on jo pitkään ollut yksi tapaturma-alttiimpia aloja Suomessa. Tapatur-

mien määrällisestä laskusta huolimatta rakennusalalla tapahtuu yhä noin 13 000 työ-

paikkatapaturmaa vuosittain. Suurin osa tapaturman aiheuttavista poikkeamista liittyy 

putoamiseen, hyppäämiseen, kaatumiseen ja liukastumiseen. (Työturvallisuuskeskuk-

sen www-sivut 2019.)  

 

Tutkimuksessani hain vastauksia mm. seuraaviin kysymyksiin: 

• Mitkä tekijät vaikuttivat työtapaturmaan ja miten vastuu työturvallisuuden lai-

minlyönnistä kohdistettiin? 

• Oliko tapaturman taustasyynä turvallisuusohjeistuksen puutteellisuus vai sen 

noudattamatta jättäminen? 

• Olivatko arviointiperusteet vastuukysymyksissä riittävät ja oikeanlaiset? 

• Toteutuuko rikosoikeudellinen vastuu yhtenevästi? 

2.2 Tutkimuksen rajaus 

Tutkimuksessani perehdyin rakennusalan työturvallisuusrikosten oikeuskäytäntöihin 

vuosina 2015–2019.   Olin työturvallisuuspäällikön työssäni saanut koosteita oikeus-

tuomioista aluehallintoviranomaisen tietopalvelun kautta ja niistä valikoin tuomioltaan 

toisistaan poikkeavia tapauksia tutkimukseeni. Analysoin tarkemmin muutamia myös 

maantieteellisesti eriytyviä oikeustapauksia, joissa tapahtumien taustatekijät kuitenkin 

muistuttivat toisiaan läheisesti ja vertasin niiden oikeuskäsittelyjä toisiinsa. Tavoit-

teena oli avata työturvallisuuslainsäädäntöä sekä siihen liittyviä vastuukysymyksiä oi-

keustapausten tutkimuksien ja haastattelujen avulla. 

2.3 Teoreettinen viitekehys 

Työturvallisuusvelvoitteen laiminlyönnistä johtuvan rikosoikeudellisen vastuun pi-

täisi toteutua kaikkialla yhteneväisesti, kun sen yleiset edellytykset täyttyvät. Edelly-

tyksiä ovat: 

1. Teko on oikeudenvastainen 

2. Syyllisyys voidaan osoittaa todeksi 

3. Tuottamuksellisen menettelyn ja tapaturman välillä on syy-yhteys 
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(Rikoslaki 39/1889, 3 luku 1 ja 3–7 §; Hietala, Hurmalainen & Kaivanto 2019, 36.) 

 

 

Kuvio 1. Rikosoikeudellisen vastuun toteutumisen edellytykset 

 

Työturvallisuusrikoksissa voi tietyissä tilanteissa tulla kyseeseen myös ankara vastuu 

eli korvausvastuu, joka ei ole riippuvainen tuottamuksesta. Työnantaja voi siis joutua 

vastuuseen, vaikkei mitään huolehtimisvelvoitteen laiminlyöntiä pystyttäisikään näyt-

tämään toteen. Tämä koskee kuitenkin lähinnä yleisvaarallisia aloja, kuten raide- ja 

lentoliikenne, energialaitokset ja kaivostoiminta. (Hietala ym. 2019, 37.) 

 

Rikosoikeudellisesta vastuusta tuomitseminen työturvallisuusrikkomuksissa ei ole 

Suomessa vieläkään kovin yleistä. Silloinkin, kun tuomio annetaan, ovat sanktiot pe-

rinteisesti olleet melko mitättömiä ja kohdistuneet lähes yksinomaan työnantajapuo-

leen. Lisäksi tuomio annetaan useimmiten työnantajaa edustavalle henkilölle yrityksen 

sijaan. (Alvesalo-Kuusi ym. 2017, 35; Kaskinen & Väärä 2018.) Vastuun kohdentu-

minen työturvallisuusrikoksissa ei kuitenkaan aina ole yksiselitteinen. Tapaturmatut-

kinnassa pitäisi aina mm. selvittää, miten työn organisointiin ja työolosuhteisiin liit-

tyvä päätöksenteko on järjestetty, kenellä päätäntävalta todellisuudessa on ja mitkä 

olosuhteet voidaan katsoa tapaturman oikeudellisesti relevanteiksi syiksi. Syitä tapa-

turmaan johtaneeseen poikkeamaan voi olla myös useita, jolloin myös vastuu kohden-

tuu usealle eri taholle organisaatiossa. (Saloheimo 2016, 209). 
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Työntekijän työturvallisuusvastuuta ei myöskään pidä unohtaa työtapaturmia tutkitta-

essa, vaikkei työntekijää vastaan voi nostaa syytettä työrikoksesta. Työntekijälläkin on 

vähintään työsopimus- ja vahingonkorvauslakiin perustuva vastuu. On kuitenkin mah-

dotonta arvioida tai näyttää toteen, miten usein työturvallisuusvastuun noudattamatta 

jättämisestä työntekijää on tosiasiallisesti rangaistu esim. varoituksella tai työsuhteen 

purkamisella. Siksi tässä tutkimuksessa keskityttiinkin työnantajan rikosoikeudelli-

seen työturvallisuusvastuuseen. 

 

Hallituksen esityksessä 224/1998 pohdittiin vuoden 1993 rikoslain uudistuksen vaiku-

tuksia, kuten työturvallisuusrikosten syyteilmoituksien vähentymistä sekä vähäisten 

työturvallisuusrikkomusten prosessiekonomisesti epätarkoituksenmukaista ja usein 

hidasta ja kohtuutonta tuomioistuinkäsittelyä. Esityksen tuloksena rikoslain 47 luvun 

1 §:ään lisättiin sellaisia työturvallisuusrikkomuksia koskevat säännökset, joiden mer-

kitys työturvallisuuden kannalta on vähäinen, joista rangaistusseuraamus on sakkoa ja 

joita ei rikoslain 47 luvun 1 §:n mukaisesti rangaista työturvallisuusrikoksena. Tapauk-

sissa, joissa määräysten rikkominen osoittaisi yleistä välinpitämättömyyttä ja piittaa-

mattomuutta tai jotka ovat omiaan vaarantamaan toisten turvallisuutta, sovellettaisiin 

edelleen rikoslain 47 luvun 1 pykälää. (HE 224/1998.) Uudistuksen vaikutuksesta vä-

häiset rikkomukset eivät siis enää päädy tuomioistuinkäsittelyyn, joten sen valossa 

vain vakavampien työturvallisuusrikosten pitäisi nykyisin johtaa syyteharkintaan.  

 

Vuonna 2016 Satakunnassa vain yksi syyte sai lainvoimaisen tuomion. Neljä syytettä 

hylättiin kokonaan ja yhdessä oikeushenkilön rangaistusvastuutapauksessa yhteisö-

sakkovaatimus hylättiin. Pirkanmaalla oikeudessa tuli tuomio seitsemässä tapauk-

sessa, kuusi syytettä hylättiin kokonaan ja kuudessa tapauksessa oikeushenkilö tuo-

mittiin yhteisösakkoon. (Työturvallisuusrikokset 2014–2016.) Työntekijästä johtu-

neista syistä aiheutuneita tapaturmia ei em. ajanjaksolla päätynyt oikeuskäsittelyyn 

yhtäkään, ei edes työnantajan isännänvastuun puitteissa. Työturvallisuusrikkomuk-

sissa ja -rikoksissa työnantajan isännänvastuu ilmenee siten, että vaikka työntekijän 

syyllisyys tapaturmaan voitaisiin kiistatta todeta, niin taloudellisista seurauksista vas-

tuuseen joutuu syylliseksi todetun työntekijän työnantaja, ei työntekijä itse. 
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3 OPINNÄYTETYÖN TAVOITTEET 

Vanhan työturvallisuuslain määritelmä työturvallisuuden vaatimustasosta oli nykyistä 

lainsäädäntöä konkreettisempi. Tällä hetkellä voimassa olevassa työturvallisuuslaissa 

painotetaan EU:n työympäristön puitedirektiivin mukaisesti tavoitteiden ja keinojen 

sääntelyä. Tavoitteet eivät ole muuttumattomia vaan ne voivat vaihdella työolojen ja 

tekniikan kehityksen myötä. Keinot taas johtavat määriteltyihin työturvallisuuden ta-

voitteisiin. Nykyisen työturvallisuuslain lähtökohta perustuu siis turvallisuuden hal-

lintaan kokonaisuutena eikä niinkään yksittäisten ongelmatilanteiden ratkaisuun. 

Tämä tekee lain vaatimusten täyttymisen arvioinnin tapauskohtaiseksi eikä esimer-

kiksi vanhan lain aikaisella oikeuskäytännöllä ole enää niin suurta merkitystä työtur-

vallisuuslain tulkintojen kannalta. Tämä saattaa osin hankaloittaa työnantajan tehtävää 

työturvallisuustoimien riittävyyden arvioinnissa. (Saloheimo 2016, 68–69.)  

 

Tämän opinnäytetyön tavoitteena oli auttaa hahmottamaan työturvallisuuden vastuu-

kysymyksiä ja toteuttamaan toimenpiteet työturvallisuustason saattamiseksi lain edel-

lyttämälle tasolle. Opinnäytetyön loppuvaiheessa mukaan tulleelle tilaajalle valmistui 

työturvallisuusdokumentaatio sekä työnjohtajille suunnattu työturvallisuusvastuuta 

koskeva opas. Oikeustapaustutkimuksien tavoitteena oli myös tuoda esille mahdolliset 

ongelmat ja poikkeavuudet työturvallisuusrikosten oikeuskäytännöissä. 

3.1 Hyöty rakennusalan työnantajille 

Vuosittaisten työtapaturmien valossa rakennusala on Suomessa selvästi johtava toi-

miala, vaikka tapaturmataajuus onkin viimeisten parin vuosikymmenen aikana mennyt 

selvästi parempaan suuntaan. Varsinkin isommissa rakennusalan yrityksissä on panos-

tettu entistä enemmän työturvallisuuteen ja tämä työ on selvästi tuottanut tulosta. Suu-

rimpana haasteena rakennusalan työturvallisuudessa on viime vuosina ollut ulkomai-

sen työvoiman voimakkaasti lisääntynyt käyttö. (Työturvallisuuskeskuksen www-si-

vut 2019.) Lisäksi rakennusalalla on paljon työvaiheita, joissa työtä joudutaan teke-

mään korkealla ja putoamisvaara on suuri. Rakennusalalla työt tehdään useimmiten 

myös yhteisillä työmailla, joissa useiden eri toimijoiden työsuoritusten koordinointi ja 

valvonta tuovat omat haasteensa turvallisuudesta vastaavalle rakennuttajalle. 
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Työnantajan velvollisuuksien perustana on työturvallisuuslain 8 §:n mukainen työn-

antajan yleinen huolehtimisvelvoite. Siinä määrätään, että työnantaja on tarpeellisilla 

toimenpiteillä velvollinen huolehtimaan työntekijöiden turvallisuudesta ja terveydestä 

työssä. Huolehtimisvelvollisuuden laajuutta rajoittavat vain epätavalliset ja ennalta ar-

vaamattomat olosuhteet, joihin työnantaja ei voi vaikuttaa. Työnantajan on lisäksi huo-

lehdittava siitä, että turvallisuutta ja terveyttä koskevat toimenpiteet otetaan huomioon 

organisaation kaikissa osissa. Huolehtimisvelvollisuus on siis hyvin laaja-alainen kä-

site. Oikeustapauksiin perehtymällä lain perimmäistä tarkoitusta voidaan kuitenkin 

avata ja näin helpottaa työnantajan lain tulkintaa sekä työturvallisuustoimenpiteiden 

suunnittelua ja täytäntöönpanoa. (Saloheimo 2016, 69; Työturvallisuuslaki 738/2002, 

8 §.) 

3.2 Hyöty aluehallintoviranomaisille 

Hallituksen esityksessä 14/2018 esitettiin aluehallintovirastojen lakkauttamista. Esi-

tyksen tarkoituksena oli muun muassa valtion valvontatehtävien uudelleenorgani-

sointi. Esityksessä ehdotettiin aluehallintovirastojen lakkauttamista ja uuden valvon-

taelimen, valtion lupa- ja valvontaviraston (LUOVA) perustamista. Toistaiseksi työ-

suojelun valvontatehtävät ovat kuitenkin yhä aluehallintoviranomaisten vastuulla.  

 

Valvontatehtävien lisäksi aluehallintoviranomaisten lausunnot vaikuttavat työturvalli-

suusrikosten esitutkintaan ja syyteharkintaan. Tutkimuksestani olisi heille hyötyä sel-

laisten työtapaturmien tutkinnassa ja vastuuharkinnassa, joissa on syytä epäillä työtur-

vallisuusrikkomusta. Tuloksia voitaisiin hyödyntää esimerkiksi resurssien kohdenta-

misessa ja mahdollisten työsuojelun valvonnan ja työturvallisuusrikkomusten tutkin-

nan ongelmien ja esteiden poistamisessa. Myös työturvallisuusrikosepäilyjen vastuu-

harkinnasta ja valvonnasta vastaavien koulutuksessa tutkimukseni tulokset voisivat 

olla hyödyllisiä. 

3.3 Hyöty esitutkintaa suorittaville viranomaisille 

Esitutkintatyö on merkittävässä roolissa työrikosten oikeuskäsittelyjen lopputulok-

sessa. Työrikosprosessien hoitaminen edellyttää laajaa työturvallisuuslainsäädännön 



12 

 

tuntemusta ja olennaista on, että asioita pystytään selvittämään mahdollisimman aikai-

sessa vaiheessa. Erityisenä haasteena prosessissa on myös työsuojeluviranomaisen 

vahva asiantuntijarooli. (Sortti 2019.) Työturvallisuuslakien tulkintaa helpottava tut-

kielma voisi ohjata myös poliisiviranomaisten toimintaa esitutkinnassa. Työturvalli-

suuslainsäädännön perusajatuksen syvällisempi ymmärtäminen voisi auttaa ohjaa-

maan esitutkintaa oikeudenkäynnin kannalta tärkeisiin asioihin.  Kyselyni opinnäyte-

työn tilaajaksi ryhtymisestä toimitettiinkin poliisihallinnolta eteenpäin poliisiammat-

tikorkeakoululle, mutta sieltä ei vastausta tullut. 

3.4 Hyöty tapaturmavakuutuskeskukselle 

Kaikkien tapaturmavakuutusten yhteenlasketut korvaukset nousevat vuosittain jopa 

570–580 miljoonaan euroon (Tapaturmavakuutuskeskuksen www-sivut). Tapaturma-

vakuutuskeskuksen intressissä on varmasti työtapaturmien määrällinen vähentäminen 

sekä niistä aiheutuvien seurausten vakavuuden minimoiminen. Opinnäytetyön ohessa 

valmistuva työturvallisuusvastuuta ja työn turvallista teettämistä koskeva opas olisi 

hyödyllinen jaettavaksi tapaturmavakuutuskeskuksen yritysasiakkaille. Mikäli sen 

avulla saataisiin yritysasiakkaiden keskuudessa työtapaturmien määrää vähennettyä, 

voisi sillä olla jopa merkittäviä taloudellisia vaikutuksia sekä tapaturmavakuutuskes-

kukselle että heidän yritysasiakkailleen. 

4 TUTKIMUSONGELMAN TEOREETTISET LÄHTÖKOHDAT 

4.1 Rikoslaki 

Hallituksen esityksessä 94/1993 rikoslain toisen vaiheen kokonaisuudistuksessa pe-

rusteltiin työrikosten sisällyttämistä rikoslakiin sillä, että vankeusuhan sisältävien 

säännösten siirtäminen rikoslakiin helpottaisi rangaistusuhkien hahmottamista ja edis-

täisi rangaistussäännösten ennaltaehkäisevää tehoa. Esityksen perusteella rikoslakiin 

otettiin kokonaan uusi luku, luku 47, jossa käsitellään nimenomaan työrikoksia. (HE 

94/193.)  
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Rikosoikeudelliseen vastuuseen työnantaja voi joutua erilaisten vahinkotapahtumien 

kautta tai esimerkiksi työsuojelutarkastuksessa havaitun vakavan puutteen tai laimin-

lyönnin vuoksi. Tällöin asia etenee syyttäjälle, pääsääntöisesti työsuojeluviranomaisen 

tekemän rikosilmoituksen kautta, ja siitä aloitetaan poliisitutkinta. (Hietala ym. 2019, 

47.) Rikoslaissa työturvallisuuteen liittyviä rikosnimikkeitä voivat olla esimerkiksi 

työturvallisuusrikos, kuoleman tai vamman tuottamus ja vaaran aiheuttaminen (Rikos-

laki 39/1889, 20 luku 8–11 § ja 13 § ja 47 luku 1 §). 

 

Organisaatioissa työturvallisuusvastuiden ja valvontavelvoitteiden täyttämisestä vas-

taavat pääsääntöisesti esimiehet työnantajan edustajina. Näin ollen myös rikosoikeu-

dellinen vastuu koskee heitä varsin laaja-alaisesti. (Hietala ym. 2019, 48.) Vakavissa 

työturvallisuusrikoksissa voidaan myös soveltaa rikoslain 9 luvun säännöksiä, jotka 

liittyvät oikeushenkilön rangaistusvastuuseen (Rikoslaki, 9 luku 1–3 §.) Rikoslain mu-

kaiseen rikosoikeudelliseen vastuuseen voi joutua teosta tai laiminlyönnistä, joka on 

työturvallisuuteen liittyvien lakien ja määräysten mukaan säädetty rangaistavaksi te-

oksi (Rikoslaki, 47 luku 8 § 1 mom; Saloheimo 2016, 189).  

 

Rangaistusten määräämisperusteet poikkeavat toisistaan edellä mainituissa tapauk-

sissa. Työnantajaan oikeushenkilönä kohdistuva seuraamus on yhteisösakko, yksittäi-

sen työnantajan edustajan seuraamus on useimmiten sakkorangaistus, vaikkakin tör-

keimmissä tapauksissa myös vankeusrangaistus on mahdollinen (Rikoslaki, 9 luku 1 

§ ja 47 luku 1 §). Luonnollisille henkilöille määrätyt sakkorangaistukset ilmentävät 

rikoksen törkeyttä päiväsakkojen lukumäärän muodossa sekä rangaistavan maksuky-

kyä päiväsakon rahamäärän muodossa. Mutta yhteisösakkorangaistuksissa nämä ran-

gaistuksien määräämisen periaatteet ilmenevät eri tavoin ja yhtenäistä rangaistuskäy-

täntöä voi olla kovin vaikea hahmottaa. Päiväsakkorangaistuksista poiketen yhteisö-

sakkorangaistukset tuomitaan euromääräisenä. Tämä vaikeuttaa sen arvioimista, miten 

oikeushenkilön taloudellinen asema on huomioitu rangaistuksen suuruutta määritettä-

essä ja miten paljon rikoksen törkeys on siihen vaikuttanut. (Tapani & Tolvanen 2016, 

213.) 

 

Rikoslaissa ei edellytetä työnantajalta tai tämän edustajalta subjektiivista syyllisyyttä 

eli määräysten tahallista rikkomista, jotta laiminlyönti olisi kriminalisoitua. Riittää, 

että puutteellisuus tai epäkohta on aiheutettu tai työturvallisuusmääräysten vastaisen 
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tilan jatkuminen on mahdollistettu esimerkiksi laiminlyömällä valvontavelvollisuutta 

tai jättämällä huolehtimatta yleisistä työsuojelun toteutuksen edellytyksistä. Tämä voi-

daan nähdä uudenlaisena kriminalisointina, kun tuomio voi tulla myös välillisesti ai-

heutetun seuraamuksen takia. Tunnusmerkistönä työsuojelun edellytysten laiminlyön-

nin kriminalisointi on kuitenkin hyvin avoin ja sen sisältö täsmentyy pitkälti vasta oi-

keuskäytäntöjen kautta. (Rikoslaki, 47 luku 1 § 1 mom. kohta 2; Saloheimo 2016, 195–

196.) 

 

Yksityishenkilöön kohdistuvan syyllisyyden arvioinnissa lähtökohtana ovat asema or-

ganisaatiossa, työtehtävät ja tosiasialliset toimivaltuudet. Niiden määrittelyssä voidaan 

käyttää työsopimusta, organisaatiokaaviota, toimenkuvauksia sekä vakiintunutta teh-

tävien jakoa. Rikoslain mukaisesti rikosoikeudellisen vastuun kriteeri on osuus lain-

vastaisen tilan syntyyn ja jatkumiseen (rikoslaki, 47 luku 7 §). Oikeuskäytännössä vas-

tuullisten hakeminen ja syyllisyyden arviointi tehdään käytännössä aina tapauskohtai-

sesti ja olosuhteet tapaturmaa edeltävän poikkeaman synnylle selvitetään aina erik-

seen. Tämän myötä tuomioistuimella on hyvin vapaat kädet vastuukysymysten harkin-

nassa. Se on myös perusteltua, sillä organisaatiossa syntyy varsin usein tilanteita, 

joissa vakiintuneesta tehtävänjaosta täytyy syystä tai toisesta poiketa. (Hietala ym. 

2019, 146–147.) 

4.2 Työsuojelulainsäädäntö 

Pääsääntöisesti työsuojelulainsäädännön noudattamisesta vastaa aina työnantaja tai tä-

män edustaja. Työntekijä voi joutua vastuuseen lähinnä tapauksissa, joissa hän lain 

vastaisesti poistaa vaaran välttämiseksi tarkoitetun suojalaitteen, käyttöohjeen tai va-

roitusmerkinnän. Rikoslaissa teon rangaistavuutta säätelee usein tahallisuus, mutta 

työsuojelurikoksissa rangaistus tulee yleensä jo pelkän tuottamuksen perusteella. 

Työnantajan tuottamuksellista toimintaa voi olla esimerkiksi työturvallisuuden val-

vonnan tai työturvallisuusohjeistuksen ja opastuksen puutteellisuus. Tuottamushar-

kinta on kuitenkin hankalaa, kun velvollisuuksia on säännelty yleislausekkeilla, kuten 

työnantajan huolehtimisvelvollisuudella. (Hietala ym. 2019, 36–40.) Tuskin yksikään 

työnantaja aiheuttaa esim. työtapaturmaa tahallisesti.  
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Yksittäinen työnantajan edustaja taas voi toiminnallaan syyllistyä myös tahalliseen 

rangaistavaksi säädettyyn tekoon. Mutta tällöinkin, kun on kyse työsuojelurikoksesta, 

tulee harkittavaksi kyseisen työnantajan edustajan tosiasiallinen päätäntä- ja määräys-

valta. Rikoslain 47 luvun 7. pykälässä mainitaankin erikseen, että rangaistavaksi sää-

detystä menettelystä vastuussa on se, jonka velvollisuuksien alaisuuteen lainvastainen 

teko tai laiminlyönti kuuluu ja edellä mainittua arvioitaessa on huomioitava asianosai-

sen asema, tehtävien ja toimivaltuuksien laajuus sekä hänen osuutensa lainvastaisen 

tilan syntyyn ja jatkumiseen (Rikoslaki, 47. luku, 7. §). 

 

Kun työsuojelulainsäädännön asettamat tavoitteet liittyvät pääosin yleiseen huolehti-

misvelvoitteeseen ja turvallisuuden hallintaan kokonaisuutena, voi joskus olla vaikeaa 

hahmottaa vähimmäistason vaatimuksia tai niiden täyttymättä jäämisestä aiheutuvia 

seuraamuksia. Rikosoikeuden yhtenä kivijalkana on kuitenkin yhdenvertaisuusperi-

aate, joka edellyttää samanlaisten tapausten yhdenvertaista kohtelua (Tapani & Tolva-

nen 2016, 11–12). Näin ollen oikeustapauksiin perehtymällä voidaan paremmin hah-

mottaa työsuojelulainsäädännön tarkoitus ja tavoite, joka liittyy näihin edellä mainit-

tuihin yleislausekkeisiin. 

4.2.1 Työturvallisuuslaki 

Uudessa, vuonna 2002 voimaan tulleessa työturvallisuuslaissa on huomioitu EU:n työ-

suojelun puitedirektiivin 89/391/EEC vaatimukset. Sisällöllisesti muutostarpeella ei 

juuri ollut merkitsevyyttä, sillä kansallisen lainsäädännön taso oli jo aiemmin ollut vä-

hintään yhteisölainsäädännön edellytysten mukainen. (Hietala ym. 2019, 26.) Kuten 

lain esityössä, hallituksen esityksessä 59/2002, on mainittu, työturvallisuuslaki on yksi 

työelämän peruslaeista ja siksi sen säännösten tulee olla yleispäteviä, selkeitä ja help-

polukuisia (HE 59/2002, 3.1). Yleispätevyydellä on kuitenkin tapana aiheuttaa tulkin-

taongelmia erilaisissa tilanteissa. Työturvallisuuslain säännökset ovat myös pakotta-

vaa oikeutta, joten siinä säädettyä työturvallisuuden vähimmäistasoa ei voida alittaa 

minkäänlaisin sopimuksin. 

 

Työturvallisuuslain esityössä on esitetty, että työnantajan huolehtimisvelvoitteen mää-

rittelyssä on huomioitava useita erilaisia seikkoja, kuten työstä, työolosuhteista ja 
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muusta työympäristöstä johtuvat tekijät. Huomioon otettavina tekijöinä pidettiin myös 

työntekijöiden henkilökohtaisia ominaisuuksia, kuten ammattitaitoa, työkokemusta, 

ikää ja sukupuolta. Toisaalta myös taloudelliset ja tekniset tekijät ja mahdolliset rajoi-

tukset tulee huomioida, ainakin osittain, vaikkei työsuojelun kehitys saakaan olla ai-

noastaan niistä riippuvainen. Näin ollen erityisesti huolehtimisvelvoitteeseen liittyviä 

vastuita ja niiden laajuutta on tarkasteltava aina tapauskohtaisesti eikä yleispätevää 

ohjetta ole mahdollista antaa. Tämä nostaa jatkuvan riskien arvioinnin ensisijaisen tär-

keään asemaan työturvallisuustoimenpiteiden suunnittelussa ja toteutuksessa. Ohje-

nuorana hallituksen esityksessä mainitaan EY:n perustamissopimuksen 5 artiklan suh-

teellisuusperiaate, joka EUR-Lex:in sanastossa määritellään siten, että toiminnan si-

sällön ja toimintatapojen on oltava suhteessa tavoiteltavaan päämäärään. (Euroopan 

yhteisön perustamissopimus, 24.12.2002, (EY) 12002E005, EYVL C 325, 24.12.2002, 

5; EUR-Lex www-sivut 2019; HE 59/2002.) Ajatusta ei kuitenkaan ole kirjattu suo-

raan itse lakitekstiin. 

 

Työn vaarojen selvittäminen ja arviointi mainitaan myös omana pykälänään työturval-

lisuuslaissa. 2 luvun 10 pykälässä määrätään, että työnantajan on riittävän järjestel-

mällisesti selvitettävä ja tunnistettava sekä itse työstä että työympäristöstä ja -olosuh-

teista aiheutuvat vaaratekijät. Mikäli ne eivät ole kohtuullisilla toimenpiteillä poistet-

tavissa, pitää niiden merkitys työntekijöiden turvallisuudelle ja terveydelle arvioida. 

Selvitys ja arviointi ovat olosuhteiden muuttuessa tarkistettava ja pidettävä jatkuvasti 

ajan tasalla. Työn vaarojen selvittämiseen ja arvioimiseen kuuluvat myös pykälissä 12 

ja 13 mainitut velvoitteet koskien työn ja työympäristön suunnittelua työntekijöiden 

turvallisuus ja terveys huomioiden. Vaaratekijöistä on myös annettava työntekijöille 

riittävät tiedot. (Työturvallisuuslaki 10 §, 12–14 §.) 

 

Varsinkin rakennusalalla edellä mainittujen työturvallisuuslain yleissäännösten sovel-

taminen yksinomaisena normina oikeuskäytännöissä on kuitenkin melko harvinaista, 

sillä useimmiten oikeuteen asti päätyviin tapauksiin voidaan soveltaa muiden työtur-

vallisuuslain perusteella annettujen määräysten normistoa. Toisaalta työnantajan ylei-

nen huolehtimis- ja valvontavastuu mainitaan usein tuomioon johtaneiden oikeuden 

päätösten perusteluissa ja niillä voi olla merkittäväkin vaikutus määrättävän rangais-

tuksen ankaruuteen.  
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4.2.2 Valtioneuvoston asetus rakennustyön turvallisuudesta 

Vaikka Valtioneuvoston asetus rakennustyön turvallisuudesta onkin työturvallisuusla-

kia huomattavasti yksityiskohtaisempi, myös siinä on mainittu yleinen huolehtimis-

velvoite. 1 luvun 3 pykälässä todetaan, että rakennuttajan, suunnittelijan, työnantajan 

ja itsenäisen työnsuorittajan on kaikkien yhdessä ja kunkin osaltaan huolehdittava 

siitä, ettei työstä aiheudu vaaraa työntekijöille tai muille rakennustyön vaikutuspiirissä 

oleville henkilöille. (Valtioneuvoston asetus rakennustyön turvallisuudesta 205/2009, 

3 §.) 

 

Rakennuttajalla ja rakennustyön päätoteuttajalla on yhteisillä rakennustyömailla laaja 

vastuu työturvallisuudesta. Lainsäädännössä on huomioitu myös muutokset rakennus-

hankkeissa, sillä nykyisin hankkeet toteutetaan melko usein ilman varsinaista pääura-

koitsijaa. Lainsäädännön kannalta on kuitenkin varmistettava, että edellä mainituissa-

kin tapauksissa työmaalla on jokin taho määritelty työturvallisuudesta vastuussa ole-

vaksi. Tästä on hyvänä esimerkkinä korkeimman oikeuden ratkaisu nro 82 vuodelta 

2008, jossa yksityishenkilö oli tehnyt omakotitalon rakennustöistä suurimman osuu-

den itse, mutta oli myös teettänyt osan ulkopuolisilla urakoitsijoilla, jolloin omakoti-

talon rakennustyömaata oli lain näkökulmasta tarkasteltuna pidettävä yhteisenä raken-

nustyömaana ja yksityishenkilöä työturvallisuudesta vastaavana rakennuttajana. Kun 

työmaalla sitten sattui putoamisesta johtunut vammautumiseen johtanut tapaturma, ky-

seinen yksityishenkilö tuomittiin puutteellisen putoamissuojauksen takia rangaistuk-

seen työturvallisuusrikoksesta ja vammantuottamuksesta. (KKO 2008:82; Saloheimo 

2016, 48–49.) 

 

Valtioneuvoston asetus rakennustyön turvallisuudesta sisältää yksityiskohtaisia mää-

räyksiä mm. rakennustöiden kirjallisesta turvallisuussuunnittelusta, rakennustyön to-

teutuksesta, työmaatarkastuksista, työvälineistä, putoamissuojauksista, henkilösuo-

jainten käytöstä sekä palo- ja räjähdysvaaran torjunnasta. Rakentamisen turvallisuu-

teen voi kuitenkin liittyä paljon muutakin erityistä lainsäädäntöä, kuten sähköturvalli-

suuslaki, painelaitelaki, kemikaalilaki tai vaikka valtioneuvoston asetus asbestityön 

turvallisuudesta. 
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4.2.3 Laki työsuojelun valvonnasta ja työpaikan työsuojeluyhteistoiminnasta 

Koska tämän opinnäytetyön tarkoitus on avata työnantajan vastuukysymyksiä työtur-

vallisuudessa, emme perehdy työsuojelun valvontaan, vaan keskitymme tämän lain 

osalta vain työsuojeluyhteistoimintaan. Kuten 22 pykälässä mainitaan, yhteistoimin-

nan tavoitteena on edistää työnantajan ja työntekijöiden välistä vuorovaikutusta ja 

mahdollistaa työntekijöiden vaikuttaminen työpaikan turvallisuutta koskevien asioi-

den käsittelyyn (Laki työsuojelun valvonnasta ja työpaikan työsuojeluyhteistoimin-

nasta 44/2006, 22 §). 

 

Työsuojelun yhteistoiminnan organisaatio koostuu työnantajaa edustavasta työsuoje-

lupäälliköstä, henkilöstön valitsemasta työsuojeluvaltuutetusta sekä osapuolten edus-

tajista kokoonpannusta työsuojelutoimikunnasta. Työsuojeluvaltuutettu on valittava 

sellaisilla työpaikoilla, joilla työskentelee säännöllisesti vähintään 10 työntekijää ja 

työsuojelutoimikunta on asetettava työpaikoilla, joilla työskentelee vähintään 20 työn-

tekijää. Yhteisellä työpaikalla voidaan eri työnantajien henkilöstön yhteistoimintaa 

varten valita myös yhteisiä työsuojelutoimielimiä. (Laki työsuojelun valvonnasta ja 

työpaikan työsuojeluyhteistoiminnasta 29 §, 38 §; Saloheimo 2016, 124.) 

 

Rakennustyömaat ovat lähes poikkeuksetta yhteisiä työpaikkoja ja niissä yhteistoimin-

nan osapuolina voivat olla pääasiallista määräysvaltaa käyttävän työnantajan edustaja, 

hänen palveluksessaan oleva työsuojeluvaltuutettu sekä eri toimijoista muodostettu 

työsuojelutoimikunta. Pääasiallista määräysvaltaa käyttävän työnantajan on varattava 

myös muille yhteisellä työpaikalla toimiville työnantajille ja heidän työsuojeluvaltuu-

tetuilleen mahdollisuus vaikuttaa asioiden käsittelyyn työsuojelutoimikunnassa. Ra-

kennusalalla työsuojeluvaltuutetun asemaa on tehostettu vielä siten, että yhteisellä ra-

kennustyömaalla on mahdollisuus valita yksi yhteinen työmaakohtainen työsuojelu-

valtuutettu, jolla on oikeus jopa keskeyttää vaarallinen työ siinäkin tapauksessa, että 

keskeytys kohdistuu jonkin muun työnantajan toimintaan. (Laki työsuojelun valvon-

nasta ja työpaikan työsuojeluyhteistoiminnasta 36 §; Saloheimo 2016, 140–141.) 

 

Yksi tärkeimmistä työsuojelutoimikunnan tehtävistä on työsuojelun toimintaohjelman 

laatiminen ja työn turvallisuuden seuranta. Vaikka työsuojelutoimikunnassa käsiteltä-

vissä asioissa työnantajilla onkin viime kädessä päätäntävalta, olisi riskialtista eikä 
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kovin viisasta jättää huomiotta työntekijäpuolen näkemykset työn turvalliseen teettä-

miseen liittyen. Työntekijöitä voidaan, ja heitä täytyy pitää omaan työhönsä liittyen 

asiantuntijoina, joiden mielipiteillä, havainnoilla ja arvioilla työn turvallisuudesta on 

iso merkitys. Työnantajan ei missään nimessä kannata jättää tätä vähäiseen arvoon 

työturvallisuuden tarpeita ja kehittämistä arvioitaessa. 

4.2.4 Työtapaturma- ja ammattitautilaki 

Työtapaturmat ja ammattitaudit on aina ilmoitettava tapaturmavakuutuskeskukselle. 

Vahingoittuneella on velvollisuus ilmoittaa vahinkotapahtumasta työnantajalle tai tä-

män edustajalle heti, kun se olosuhteet huomioiden on mahdollista. Työnantajan on 

ilmoitettava vahinkotapahtuma tapaturmavakuutuskeskukseen viipymättä, viimeis-

tään 10 arkipäivän kuluttua siitä, kun tieto vahinkotapahtumasta on saapunut työnan-

tajan tietoisuuteen. Lisäksi tapaturmavakuutuskeskus on velvoitettu informoimaan 

työsuojeluviranomaisia salassapitosäännösten ja muiden tiedon saantia koskevien ra-

joitusten estämättä vakuutusrekisterin tiedoista, jotka koskevat sellaista työnantajaa, 

johon kohdistuu työsuojelun valvontatoimia (Työtapaturma- ja ammattitautilaki 

459/2015, 110–111, 180 §). 

 

Työtapaturman selvittämistä varten työnantajan on tehtävä työsuojeluviranomaiselle 

ilmoitus onnettomuudesta, joka vaatii tapaturmatutkimuksen. Sellaisia tapauksia ovat 

mm. tapaturmat, jotka ovat johtaneet kuolemaan tai vaikeaan ruumiin vammaan. 

Työnantajan on ilmoitettava niistä heti myös poliisiviranomaiselle. Näissä tapauksissa 

työsuojeluviranomainen suorittaa kiireellisen tutkimuksen tapaturmasta. Jos vahinko-

tapahtumaan liittyy myös epäily työturvallisuusrikoksesta, tapaturmatutkimus tehdään 

poliisitutkinnan yhteydessä. (Hietala ym. 2019, 49–50.) 

 

Työtapaturma- ja ammattitautilaki ottaa myös kantaa työturvallisuusvelvoitteisiin. 

Lain 10 luvun 61 §:n mukaan työtapaturman tai ammattitaudin takia vahingoittuneen 

ansionmenetyskorvausta voidaan vähentää, mikäli vahinkotapahtuman pääasiallisena 

syynä on ollut vahingoittuneen oma tahallinen tai törkeän huolimaton menettely työ-

turvallisuusmääräysten vastaisesti. Esimerkiksi työturvallisuuden vaarantuminen 

työntekijän päihtymystilan vuoksi on oikeuskäytännössä tulkittu tahalliseksi 
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vaarantamiseksi ja näin ollen nähty vakavana työturvallisuusrikkomuksena. (Kärkkäi-

nen & Äimälä 2017, 247; Työtapaturma- ja ammattitautilaki 10 luku 61 §.) 

4.3 Työsopimuslaki 

Työsuojelulainsäädäntö on pakottavaa sääntelyä, mutta työnantajalla on myös sopi-

musperusteinen vastuu työturvallisuudesta työsopimuslain 2 luvun 3 pykälän mää-

räyksen perusteella. Sen mukaan työnantajan on huolehdittava työturvallisuudesta 

suojellakseen työntekijää tapaturmilta ja terveydellisiltä vaaroilta siten kuin työturval-

lisuuslaissa säädetään. (Työsopimuslaki 55/2001, 2 luku 3 § 1 mom.) Tällä säädöksellä 

on vaikutuksia sopimusvelvoitteen rikkomuksen takia aiheutuvan vahingon korvaus-

perusteeseen.  

 

Sopimusperusteinen vastuu on yleisesti ottaen ensisijainen sopimuksen ulkoiseen vas-

tuuseen nähden. Näin ollen työsuhteessa tapahtuneen vahinkotapahtuman vastuukysy-

mykset määräytyvät lähtökohtaisesti työsopimusperusteisen vastuun mukaisesti, kuten 

työsopimuslain 12 luvun 1 pykälässä säädetään. Tällä on vaikutus mm. siihen, että 

työtapaturman aiheuttama taloudellinen vahinko ansionmenetyksestä on aina korvat-

tavuuden piirissä, riippumatta siitä, että täyttyvätkö vahingonkorvauslain mukaiset 

korvausedellytykset vai eivät. Samasta syystä työnantajan vastuu vahinkotapahtu-

masta on riippumaton vahingonkorvauslain isännän vastuuta koskevista säännöksistä. 

Työnantajaan ei myöskään sovelleta korvausvastuuseen liittyvää kohtuusharkintaa. 

Tämä käy ilmi perusteluista hallituksen esityksessä työsopimuslaiksi sekä oikeuskäy-

tännöistä. (HE 157/2000, 12 luku; Kärkkäinen & Äimälä 2017, 158–159; Työsopimus-

laki 12 luku 1 §.) 

 

Myös työntekijällä on työsopimuslakiin perustuva velvollisuus huolehtia työturvalli-

suuden toteutumisesta. Työsopimuslain 3 luvun 2 pykälässä säädetään, että työntekijän 

on noudatettava työtehtävien ja -olosuhteiden edellyttämää huolellisuutta ja varovai-

suutta sekä huolehdittava omasta sekä muiden työntekijöiden turvallisuudesta käytet-

tävissään olevin keinoin. Tähän ei kuitenkaan ole liitetty niin työsopimuslaissa kuin 

työturvallisuuslaissakaan mitään itsenäisiä sanktioita. Oikeudellisesti rikkomukset ei-

vät siltä jää merkityksettömiksi, sillä niistä voi seurata vahingonkorvauslain mukainen 
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korvausvelvollisuus. Laiminlyönti voi myös antaa työnantajalle pätevän syyn työsuh-

teen purkamiseen. (Kärkkäinen & Äimälä 2017, 246–247; Työsopimuslaki 3 luku 2 §, 

12 luku 1 §.) 

4.4 Vahingonkorvauslaki 

Vahingonkorvausoikeudessa korvausvastuu jaotellaan pääsääntöisesti sopimusperus-

teiseen ja sopimuksen ulkoiseen vastuuseen. Tässä jaottelussa sopimusperusteinen 

vastuu ei kuulu vahingonkorvauslain soveltamisalaan.  

 

Keskeisimmät erot näiden kahden vastuulajin välillä ovat seuraavat: 

1. Varallisuusvahingot ovat sopimusperusteisessa vastuussa täysin kor-

vauskelpoisia ilman mitään erityisedellytyksiä. Sopimuksen ulkoi-

sessa vastuussa korvauskelpoisuutta on rajoitettu. 

2. Tuottamukseen liittyvä todistustaakka on sopimuksen ulkoisessa 

vastuussa vahingon kärsineellä osapuolella, kun taas sopimusperus-

teisessa vastuussa tietyn velvoitteen laiminlyöneellä osapuolella on 

velvollisuus näyttää toteen, ettei vahinkotapahtuma ole seurausta 

tuottamuksellisesta toiminnasta. 

3. Isännänvastuu ulottuu sopimusperusteisessa vastuussa huomatta-

vasti sopimuksen ulkoista vastuuta laajemmalle. 

(Hemmo 2005, 4.) 

 

Vaikka perussääntö vahingonkorvauksien oikeudellisissa kysymyksissä onkin se, että 

vahingon aiheuttaja kantaa seuraukset itse, niin työnantajan korvausvastuu työtapatur-

missa noudattaa aina työsopimuslakiin perustuvaa sopimusperusteista vastuuta. Tämä 

myös mainitaan erikseen vahingonkorvauslaissa (vahingonkorvauslaki 412/1974, 3 

luku 1 §). Työntekijöiden vastuu on selvästi rajoitetumpaa sopimuksen ulkoista vas-

tuuta ja edellyttää aina vähintään tuottamuksellista, usein jopa tahallista oikeudenvas-

taista tai riskinottoon perustuvaa toimintaa. (Hemmo 2005, 10.) Tämä käy ilmi vahin-

gonkorvauslain 4. luvusta, jossa mainitaan, ettei vahingonkorvausta tuomita työnteki-

jän korvattavaksi, jos työntekijän viaksi vahingossa jää vain lievä tuottamus (vahin-

gonkorvauslaki, 4 luku 1 §).  
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Työntekijä käsitteenä ei sisälly vahingonkorvauslakiin, joten sitä sovellettaessa ei 

voida lähteä siitä perusolettamuksesta, että työntekijäkäsitteellä olisi vahingonkor-

vauslaissa täsmälleen sama sisältö kuin muussa työoikeudessa. Itse asiassa työoikeu-

denkaan sisällä ei vaikuta siltä, että käsitteellä olisi täsmälleen samanlainen sisältö 

riippumatta siitä, mitä työoikeuden lakia kulloinkin sovelletaan. Aihepiiri on kuitenkin 

niin laaja, ettei sitä voida tarkasti käydä läpi eri oikeuslajien yleisesityksissä. (Karhu 

& Ståhlberg 2015, 204.) Tarkempi teoreettinen läpikäyminen ei ole mielekästä tässä-

kään opinnäytetyössä, siihen voi perehtyä tarpeen niin vaatiessa tapauskohtaisesti em-

piriaosiossa. 

5 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN 

Opinnäytetyön tutkimus toteutettiin empiiristä tapaustutkimusta ja teemahaastattelua 

hyväksikäyttäen. Tapaustutkimuksissa analysoitiin muutamia Helsingin, Pirkanmaan 

ja Keski-Suomen käräjäoikeuksien tuomioita ja syyttämättäjättämispäätöksiä ja pyrit-

tiin niiden avulla löytämään erityisesti työsuojelulainsäädännön yleislausekkeille yh-

tenäinen ja selittävä ”punainen lanka”.  Kustakin käräjäoikeudesta valittiin 3 ajanjak-

solle 2015–2019 sijoittuvaa tapausta. 

 

Kvalitatiivinen, eli laadullinen tutkimus oli luonnollinen valinta, sillä kvantitatiivinen 

tutkimus ei olisi syventynyt oikeustapauksiin ja niiden taustojen eroavaisuuksiin. Kä-

räjäoikeuksien päätökset perustuvat kuitenkin aina myös ihmisten tekemiin tulkintoi-

hin ja päätöksiin, joihin vaikuttaa väistämättä inhimillinen toiminta, sen suuntautunei-

suus ja päämäärätietoisuus (Aaltola, Laajalahti & Valli 2018).  Kvalitatiivinen tutki-

musstrategia ei mahdollistanut todennäköisyystulkintojen tekemistä, mutta tavoitteena 

olikin ymmärtää lainsäätäjän tarkoitus ja tavoite, joka kätkeytyy työsuojelulainsäädän-

nön yleislausekkeiden taakse sekä havainnoida oikeuslaitosten tulkintoja niistä. 

(Luoma 2006.)  
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Tutkimus tavallaan aloitettiin jo vuonna 2014, jolloin aloitin työtapaturmien oikeus-

käsittelyiden seuraamisen aluehallintoviranomaisen tietopalvelun kautta. Vuosien var-

rella kiinnitin huomiota toisistaan poikkeaviin lopputuloksiin. Oikeustapauksia on siis 

vuosien ajan pintapuolisesti tarkasteltu jo useita kymmeniä. Nyt syväanalyysin koh-

teeksi valittiin muutamia taustoiltaan samantyyppisiä rakennusalan tapauksia. Erityis-

piirteiden selvittämiseksi pyrittiin saamaan materiaalia useista lähteistä. Teemahaas-

tatteluissa syvennyttiin syyttäjänvirastojen edustajien kanssa tiettyihin aihealueisiin, 

jotka valittiin tapaustutkimusten perusteella.  

 

Koska työsuojelun lainsäädäntö ja työturvallisuuden käytettävissä olevat tekniset me-

netelmät ovat kehittyneet valtavasti viimeisten vuosien aikana, oli perusteltua valita 

tutkimustyypiksi tapaustutkimus, jolloin tutkimuksen kohteena ovat juuri meidän ai-

kamme elävässä elämässä olevat ilmiöt. Lähestymistavaltaan tapaustutkimukseni oli 

kontekstuaalinen, sillä käsiteltävät oikeustapaukset rajoitettiin rakennusalalle. Lähes-

tymistapaa voisi pitää myös niin kutsuttuna kuvailevana tapaustutkimuksena (illustra-

tive case study), sillä sen tavoitteena on havainnollistaa omat havaintoni ja huomioni 

oikeuskäytäntöjen ristiriitaisuuksista ja epäjohdonmukaisuuksista. (Eriksson & Kois-

tinen 2014, 5–7, 12.) 

 

Kokonaisuudessaan valittu tutkimusstrategia noudatti sekä empiirisen että teoreettisen 

tutkimuksen periaatteita. Tutkimuksessa koottua aineistoa analysoitiin fenomenolo-

gishermeneuttisella tutkimusmenetelmällä. Fenomenologishermeneuttinen eli ilmiöitä 

selittävä analyysi on perusteiden pohtimista ollen sidoksissa useisiin suuriin kysymyk-

siin. Kysymyksiin pyritään löytämään vastauksia huomioiden ihmisten kokemukset ja 

niiden merkitykset. Hermeneutiikka käsitteenä tarkoittaa lähinnä teoriaa tulkinnasta, 

jonka avulla tulkinnan oikeellisuutta voidaan arvioida. Vastuukysymyksien tulkinta ja 

oikeudellisten päätösten tekeminen on inhimillistä toimintaa, joten fenomenologisher-

meneuttinen analyysi oikeuden ratkaisuista oli soveltuvin metodi tutkimukseen. (Aal-

tola ym. 2018.) 

 

Fenomenologiassa tarkastellaan ilmenemistä (kreikaksi phainomenon) meidän it-

semme kokemana eletyssä maailmassa huomioiden erilaiset suhteemme asioihin ja ta-

pahtumiin. Fenomenologiset haastattelut ovat vapaamuotoisen keskustelun kaltaisia, 

luonnollisen avoimia dialogeja, joissa haastateltava saa paljon tilaa kerronnalleen. 
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Vaikka fenomenologiassa korostetaankin yksilön perspektiiviä, sen merkitysteorian 

mukaan erilaiset merkitykset ihmisille syntyvät kuitenkin yhteisöllisyydestä. Tämän 

tulkinnan pohjalta voisi olettaa, että yhteisöllisyyteen pohjautuva työturvallisuuden 

merkitys olisi ihmisestä riippumatta samantapainen oikeustapauksien käsittelyissä. 

(Aaltola ym. 2018.) 

 

Oikeustieteessä on hyvin yleistä noudattaa ns. oikeusteoreettista tutkimustapaa. Itseni 

valitsema oikeusempiirinen lähestymistapa on harvinaisempi, mutta halusin löytää 

vastauksia itseäni jo vuosia kalvaneisiin kysymyksiin. Olen työskennellyt työturvalli-

suuden vastuualueella yhteensä jo lähes kymmenen vuoden ajan, ja vastuukysymykset 

ovat olleet työssäni aina niitä päivän polttavia asioita. Valitsemani lähestymistapa em-

piriaan oli tiedonintressiltään vaihtoehtoisen doktriinin eli lainopin mukainen, sillä va-

likoin tutkimukseni kohteeksi tarkoituksella toisistaan poikkeavia tuomioita. Tällä ha-

lusin tuoda esille oikeuskäsittelyiden sisäisiä ristiriitoja ja pyrin niiden avulla peruste-

lemaan oman näkemykseni siitä, miten työturvallisuuslainsäädäntöä nykypäivänä pi-

täisi tulkita (Miettinen 2016, 107–108). 

5.1 Oikeustapaustutkimukset 

Oikeudellista sääntelyä tutkittaessa on luonnollisesti tärkeää tutkia sääntelyn raken-

teellisia yksityiskohtia, mutta myös todellinen maailma ja se sosiaalinen todellisuus, 

johon tämä kyseinen sääntely kohdistuu, ovat tärkeitä tarkastelun kohteita. Vain koh-

distamalla tutkimusta sekä teoriaan että empiriaan voi saada myös käsityksen oikeu-

dellisen sääntelyn vaikuttavuudesta ja toimivuudesta. (Lindfors 2004, 7.) 

 

Empiirisellä oikeustutkimuksella on hyvin monenlaisia suuntauksia. Lähtökohtana voi 

toimia oikeussosiologinen, oikeusantropologinen, oikeuspoliittinen tai oikeushistori-

allinen tutkimusperinne. Empiirinen oikeustutkimus on Suomessa ollut perinteisesti 

hyvin vähäistä ja sen vaikutukset yhteiskuntatieteissä hyvin marginaalisia. Jonkin ver-

ran jalansijaa oikeustutkimus sai 1960-luvun yhteiskunnallisen liikehdinnän myötä, 

mutta silloinkin liikehdinnän kanavoituminen suuntautui enemmän teoreettiseen suun-

taan empirian sijaan. Luultavasti empiirisen oikeustutkimuksen monitieteellisyyden 

vuoksi sille ei ole syntynyt mitään luontevaa roolia oikeudellisessa tutkimuksessa ja 
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oikeudellinen tutkimus on siten keskittynyt enemmän oikeusdogmatiikkaan ja sääntö-

jen tulkintaan. Puhdas lain tulkinta ei kuitenkaan anna vastauksia esimerkiksi kysy-

myksiin sääntelyn toimivuudesta ja sen vaikutuksista ihmisiin tai sääntelyn ideologi-

oista ja syistä. (Lindfors 2004, 9–10.) Oma urani työturvallisuuden parissa vaikutti 

vahvasti siihen, että halusin vastauksia juuri kysymyksiin sääntelyn syistä ja sen toi-

mivuudesta ja siksi minulle olikin hyvin luonnollista päätyä empiiriseen oikeustapaus-

tutkimukseen.  

 

Oikeustapaustutkimukseen valittiin otos käräjäoikeuksien päätöksiä työrikosasioissa. 

Oikeustapausten lähdeaineistoja arvioitiin niiden kattavuuden, ajantasaisuuden, alku-

peräisyyden ja virheettömyyden mukaan. Lähdeaineistoa valittaessa huomioitiin nii-

den käsittelytietojen kattavuus, informaatiolähteen virallisuus, tavoitettavuus ja ha-

kuominaisuudet. (Kinnunen & Tenhunen 2018, 2. luku.)  

 

Tapausten esivalinta tapahtui aluehallintoviranomaisen tietopalvelun kautta. Minulle 

oli kertynyt hyvin paljon aineistoa jo useiden vuosien ajalta työtehtävissäni työturval-

lisuuden parissa. Aluehallintoviranomaisen automaattisesta uutispalvelusta saaduista 

käräjäoikeuksien tuomioselosteista valitsin tapauksia, joissa tuomiot poikkesivat toi-

sistaan merkittävästi, sillä halusin perehtyä vastuukysymysten käsittelyihin oikeuskäy-

tännöissämme ja halusin löytää ne syyt, mistä suuret poikkeamat tuomioissa johtuivat. 

Lähes 70 tapauksen joukosta tutkimukseen päätyi loppujen lopuksi 9 eri käräjäoikeu-

den päätöstä. Käräjäoikeuden päätöksiin päädyin siksi, että korkeampien oikeusastei-

den ratkaisuja ei tuntunut työtapaturmista kovin paljoa olevan. Lisäksi korkeimman 

oikeuden ratkaisujen tutkimusta oikeustutkimuksessa ei pidetä empiriana, vaan pikem-

minkin teoriana, oikeuslähteenä ennakkotapauksien vaikuttavuuden vuoksi (Lindfors 

2004, 84). 

 

Varsinaisena informaatiolähteenä syväanalyysissa toimivat oikeudenkäynnin päätös-

taltiot, sillä vain ne ovat alkuperäisiä lähteitä oikeuskäytäntöjä tutkittaessa ja lisäksi 

erilaiset lyhennelmät ja selosteet voivat antaa puutteellisen tai harhaanjohtavan kuvan. 

(Kinnunen & Tenhunen 2018, 4. luku.). Päätöstaltiosta voi pyytää jäljennöksen tuo-

mioistuimen kirjaamosta. Oikeudenkäyntien päätöstaltiot lähetettiin salatulla sähkö-

postilla. 
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5.2 Teemahaastattelut 

Kun tutkittavaksi tulevat oikeustapaukset oli valittu, alkuperäisenä tarkoituksena oli 

hakea niihin syventävää tietoa oikeudenkäyntiin osallistuneiden osapuolien teema-

haastatteluilla. Tapauksen mukaan haastatteluun haluttiin valikoida oikeudenkäynnin 

syyttäjä, tuomari, aluehallintoviranomainen tai syytetty osapuoli. Kun kyse oli kuiten-

kin rikosoikeudenkäynneistä, oli eri osapuolia vaikea saada suostumaan haastatelta-

vaksi.  

 

Loppujen lopuksi haastatteluja tai kirjallisia vastauksia esitettyihin kysymyksiin sain 

vain käräjäoikeuksien syyttäjiltä. Tämä ei kuitenkaan opinnäytetyöni tekemisessä tai 

aihevalinnassa haitannut, sillä juuri he eniten painivat näiden vastuukysymysten pa-

rissa syytteitä harkitessaan ja nostaessaan. Olisi kuitenkin ollut hienoa saada mukaan 

myös esimerkiksi jonkun käräjäoikeuden tuomarin mielipide, varsinkin sellaisesta ta-

pauksesta, jossa itse tuomio oli muuttunut alkuperäisestä syytteestä. Näitä tapauksia 

oli kuitenkin vain pari eikä niissäkään lopullinen tuomio kovin paljoa muuttunut syyt-

täjän vaatimasta tuomiosta.  

 

Haastattelujen teemat liittyivät aina jollain tavalla vastuukysymysten harkintaan. Tee-

mahaastattelujen runkona toimivat opinnäytetyöongelmassa esitetyt kysymykset sekä 

kyseiseen oikeustapaukseen liittyvät erityiskysymykset. Kysymykset oli muotoiltu 

avoimiksi siten, ettei niihin voinut vastata yksinkertaisesti, esimerkiksi vain ”kyllä” tai 

”ei”, sillä kysymyksillä haluttiin selvittää haastateltavan tulkintoja ja näkökulmia vas-

tuukysymyksiin. 

5.3 Tutkimuksen eteneminen 

Kun käsittelyyn tulleet oikeustapaukset olivat valikoituneet noin 60 rakennusalan oi-

keustapauksen joukosta, lähetin tutkimuslupapyynnöt ko. päätökset tehneisiin oikeus-

laitoksiin sähköpostitse. Turun hovioikeutta lukuun ottamatta kaikki oikeuslaitokset 

toimittivat aineiston salatun sähköpostin kautta. Turun hovioikeus ei katsonut, että 

opinnäytetyön kirjoittamista voisi verrata tieteelliseen tutkimukseen, joten heidän nä-

kemyksensä mukaan käsittelyperusteeni eivät soveltuneet käytettäväksi asiakirjojen 

saamiseksi. Päätös olisi kuitenkin julkisuuslain mukaisesti ollut mahdollista saada 
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nähtäväksi Turun hovioikeuden arkistoon (laki viranomaisten toiminnan julkisuudesta 

621/1999, 1 §). 

 

Hovioikeus ei ollut muuttanut käräjäoikeuden päätöstä tuomiosta mitenkään, mutta 

halusin kuitenkin käydä tutustumassa aineistoon. Tarkoituksenani oli tilata aineisto 

hovioikeuden arkistoon nähtäväksi ja tehdä muistiinpanot paikan päällä, mutta koti-

paikkakunnan vaihdon ja koronaviruksen aiheuttamien poikkeusolojen takia jouduin 

lopulta valitettavasti perumaan suunnitelmani. 

 

Teemahaastattelut olin suunnitellut tekeväni Eduhill:in virtuaalihuoneessa nauhoitus-

mahdollisuuden vuoksi, mutta virtuaalihuoneen käyttö olisi edellyttänyt lisäosan la-

taamista, eivätkä oikeusministeriössä toimivat syyttäjät halunneet sitä tehdä, sillä se 

olisi ollut oikeusministeriön ohjeistuksen vastainen toimenpide. Näin ollen haastatte-

luun suostuneiden osalta jouduin turvautumaan puhelinhaastattelun aikana tekemiini 

muistiinpanoihin. Muutama haastatteluun suostuneista pyysi kysymykset sähköpos-

titse ja ajanpuutteeseen vedoten myös vastasi niihin lyhyesti sähköpostitse. 

6 TUTKIMUKSEN TULOKSET 

6.1 Pirkanmaan käräjäoikeus R17/1415 

Pirkanmaan käräjäoikeuden käsittelemä tapaus R17/1415 oli melko monitahoinen. 

Yrityksen X pääkonttorin toisen kerroksen lattiapintaa oltiin uusimassa, jolloin työn 

toteuttamiseksi oli jouduttu poistamaan lasilevyt kaiteiden teräsrakenteista. Urakkaa 

suorittavan yrityksen Y työntekijät tai työnjohto eivät olleet käyttäneet korvaavia suo-

jauksia, työ- / vaara-aluetta ei ollut rajattu ulkopuolisilta eikä ylipäätään käynnissä ole-

vasta rakennustyöstä tai työmaasta kertovia varoitusmerkkejä ollut käytetty.  

 

Vaarallinen olotila oli vallinnut yhtiön X pääkonttorissa noin viikon ajan, kun asian-

omistaja A, eli uhri, tapahtumahetkellä puolitoistavuotias lapsi, oli pudonnut kaiteen 

läpi kohdasta, josta lasilevy puuttui. Pudotusta ensimmäisen kerroksen aulan 
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kivilattialle oli noin neljän metrin verran. Tapaturmasta aiheutui asianomistaja A:lle 

kallon murtuma, kallon sisäinen verenvuoto ja paikallisia aivokudosruhjeita. Kallon 

vammojen vuoksi jo aiemmin kävelemään oppinut lapsi ei ollut tapaturman jälkeen 

aluksi kyennyt enää kävelemään. (KO 2017 R1415.) 

 

Riidatonta asiassa oli, että Valtioneuvoston rakennustyön turvallisuudesta antaman 

asetuksen mukaiset, putoamisen estävät suojarakenteet puuttuivat. Samainen asetus 

myös määrää, että ”sellaisten työtasojen ja kulkuteiden vapailla sivuilla, joilta voidaan 

pudota kahta metriä korkeammalta, sekä muulloinkin, milloin on olemassa erityinen 

tapaturman tai hukkumisen vaara, on oltava suojakaiteet tai muut suojarakenteet” 

Syyttäjä vaati kuitenkin urakoitsija Y:n edustajille, projektipäällikkö B:lle ja työnjoh-

taja C:lle syytteitä myös kirjallisten työturvallisuussuunnitelmien laatimisen laimin-

lyömisestä, kirjallisen putoamissuojausta koskevan suunnitelman laatimisen laimin-

lyömisestä sekä kirjallisesti dokumentoitujen viikoittaisten kunnossapitotarkastusten 

järjestämisestä, joissa työmaan yleisjärjestys, putoamissuojaukset muut turvallisuuden 

kannalta merkittävät seikat olisivat tulleet tarkastetuiksi. Syyttäjän mukaan korvaus-

vaatimus tulisi kohdistaa B:n ja C:n työnantajaan Y:hyn yhteisösakon muodossa. (KO 

2017 R1415; Valtioneuvoston asetus rakennustyön turvallisuudesta 10–13, 16, 27 §.) 

 

Rakennustyön turvallisuuskoordinaattorille, rakennuttaja X:n lukuun toimineelle kon-

sultille D:lle syyttäjä vaati syytteen nostamista useasta  laiminlyönnistä, jotka liittyivät 

rakennuttajan turvallisuusasiakirjan laatimiseen, urakoitsijoiden työturvallisuuteen 

liittyvien suunnitteluvelvoitteiden laatimisten tarkastamiseen sekä siihen, ettei hän ol-

lut puuttunut siihen vakavaan epäkohtaan, ettei viikoittaisia kunnossapitotarkastuksia 

ollut tehty (KO 2017 R1415; Valtioneuvoston asetus rakennustyön turvallisuudesta 3, 

5, 8, 10, 16 §). 

 

Rakennuttajan edustajana toiminutta kunnossapitopäällikkö E:tä vastaan syyttäjä vaati 

tuomiota turvallisuuskoordinaattorin toimien valvonnan laiminlyönnistä (KO 2017 

R1415; Valtioneuvoston asetus rakennustyön turvallisuudesta 3, 5, 8, 10, 16 §). 

 

Työturvallisuuteen liittyvien syytteiden lisäksi syyttäjä vaati tuomiota törkeästä vam-

mantuottamuksesta B:lle (projektipäällikkö), C:lle (työnjohtaja) ja D:lle (konsultti) 
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sekä rakennuttajan edustajalle E:lle (kunnossapitopäällikkö) huolimattomuudella ai-

heutetusta vammantuottamuksesta (KO 2017 R1415; Rikoslaki 21 luku, 10–11 §). 

 

Asianomistaja A vaati yksityisoikeudellisesti oikeudenkäynti- sairaanhoito- sekä nii-

hin liittyvien matkakustannusten korvaamisten lisäksi 25 000 € kivusta, särystä ja 

muusta tilapäisestä haitasta (KO 2017 R1415). 

 

Syytetyt pääosin kiistivät kaikki syytteet ja paljoksuivat asianomistajan korvausvaati-

muksia kivusta, särystä ja muusta tilapäisestä haitasta. Vain pääurakoitsija Y myönsi 

yhteisösakon perusteen oikeaksi. (KO 2017 R1415.) 

 

Menemättä täysin yksityiskohtaisesti käräjäoikeuden pitkään selontekoon ja peruste-

luihin, mainittakoon seuraavat yksityiskohdat: 

1. Työturvallisuusdokumentoinnin puutteellisuudet osoittavat selkeitä 

laiminlyöntejä jokaisen työmaan osapuolen kohdalla 

2. Putoamissuojauksen puuttumisen osalta syyksi lukemisen kannalta 

ei ole merkitystä sillä, että lapsi olisi mahtunut putoamaan kyseisestä 

suojaamattomasta kohdasta aikuista helpommin. Ja vaikka lapsen 

pääseminen työmaalle ei ole ollut ennalta-arvattavaa, niin henkilön 

putoaminen putoamissuojauksen laiminlyönnin vuoksi ei ole lain-

kaan yllättävää. Myöskään rakennuttajan pääkonttorissa työskente-

levien pääsyä toiseen kerrokseen ei ollut rajoitettu. (KO 2017 

R1415.) 

 

Tuomiossaan käräjäoikeus totesi lähes kaikkien vastaajien syyllistyneen työturvalli-

suusrikokseen ja vammantuottamukseen joko täysin tai melkein syyttäjän kuvaamalla 

tavalla. Oikeus otti yksityiskohtaisesti kantaa kunkin vastaajan menettelyn syyllisyy-

den asteeseen. Vastaajan D osalta käräjäoikeus piti menettelyä perusmuotoisena vam-

mantuottamuksena. Rakennuttaja X:n edustajan E:n osalta vammantuottamus syyte 

hylättiin ennalta-arvattavuuden puutteen takia, vaikka työturvallisuuteen liittyvät lai-

minlyönnit olivatkin olleet selkeässä syy-yhteydessä tapaturmaan. (KO 2017 R1415.) 

 

Urakoitsija Y:n edustaja, projektipäällikkö B tuomittiin 60 päiväsakkoon. Toinen sa-

maisen yrityksen edustaja, työnjohtaja C tuomittiin 80 päiväsakkoon. Rakennuttaja 
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X:n lukuun toiminut turvallisuuskoordinaattorin virkaa hoitanut konsultti D sai 25 päi-

väsakkoa. Rakennuttaja X:n kunnossapitopäällikkö E sai työturvallisuusrikoksesta 15 

päiväsakkoa. Urakoitsija Y:lle määrättiin työturvallisuusrikoksesta 25.000 euron suu-

ruinen yhteisösakko. Yksityisoikeudellista korvausvaadetta (25.000 euroa) käräjäoi-

keus piti kohtuullisena ja se jaettiin vammantuottamuksesta syytteen saaneiden vas-

taajien B, C ja D kesken. (KO 2017 R1415.) 

 

Tuomiolauselmassa oli selkeät ja oikeudenmukaiset perustelut tuomiolle ja syytteessä 

oli perehdytty asianmukaisesti vastuiden ja tosiasiallisen päätösvallan sekä niihin liit-

tyvien näyttöjen ja todisteiden harkintaan. Tuomiossa huomioitiin myös se, että tapa-

turman mahdollistaneen tilan syntyyn vaikuttivat useat eri tekijät, jotka olivat myös 

riippuvaisia useista eri vaikuttajista. Näin ollen oli asianmukaista nostaa syyte ja tuo-

mita useita vastaajia tapaturman takia. 

6.2 Pirkanmaan käräjäoikeus R17/3342 

Pirkanmaan käräjäoikeuden vuoden 2017 tapauksessa käsiteltiin vaarallista työmene-

telmää, jossa kattotyöskentelyssä ei ollut käytetty turvakaiteita eikä työntekijöiden tur-

vavaljaita ollut kiinnitetty liivien kiinnikkeisiin. Selkeätä tapauskuvausta tuomiolau-

selmasta ei käy ilmi. 

 

Kyseisen tapauksen tuomiolauselmasta ei myöskään käy ilmi, miten syyte on nostettu 

(aluehallintoviranomaisen lausunnon perusteella tms.). Ilmeisesti tapaturmaa ei ole ta-

pahtunut, sillä ainakaan tuomiolauselmassa sitä ei mainita. Tuomion perusteena oli 

huolimattomuus, sillä katolla työskentelevillä työntekijöillä ei ollut ollut kiinteätä kol-

lektiivista putoamissuojausta eikä myöskään turvavaljaita henkilökohtaisena pu-

toamissuojauksena. Työnantajan edustajana toiminut työnjohtaja A ei ollut tarvittavin 

toimenpitein huolehtinut työntekijöiden turvallisuudesta. Vastaaja oli kuitenkin mai-

ninnut, että katolla oli ollut osittain kaiteita ja työntekijöillä olisi ollut valjaat, mutta 

ne eivät olleet aina olleet kytkettyinä liiveissä oleviin kiinnikkeisiin. (KO 2017 R3342; 

Työturvallisuuslaki 8 §, 32 § 2 mom; Valtioneuvoston asetus rakennustyön turvalli-

suudesta 28 §.) 
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Vastaaja A yrityksen X Oy:n työnjohtajana oli myöntänyt syytteen oikeaksi. A oli ker-

tonut, ettei turvakaiteita ollut voitu kaikkialle asentaa rakennuksen rakenteiden takia 

ja usean ihmisen työskentely katolla valjaiden kanssa samanaikaisesti on erittäin han-

kalaa. Syyttäjä oli jo syytettä nostettaessa todennut, että teko oli sovitettavissa sakoilla. 

Käräjäoikeus katsoi riittäväksi tuomioksi 35 päiväsakkoa à 43,00 euroa, yhteensä 

1.505,00 euroa. (KO 2017 R3342.) 

 

Tuomiolauselma oli lyhyt (vain 4 sivua) eikä sen perusteella voi tehdä kovin pitkälle 

meneviä johtopäätöksiä asiasta. Kyseisestä tapauksesta en saanut myöskään ketään 

teemahaastatteluun. Päällisin puolin arvioituna dokumentaatio kuitenkin valitettavasti 

jättää ikävän vaikutelman hatarin perustein nostetusta syytteestä. Syvälle menevän ja 

huolellisen tutkimuksen avulla tapausta olisi voinut saada avattua paremmin. Siten 

vastuukysymyksetkin olisivat mahdollisesti olleet helpommin ratkottavissa ja kenties 

tiukemmat syytteetkin nostettavissa. Tapaturmaa ehkä ei ollut tämän tapauksen taus-

talla ja ehkä juuri siitä syystä tuomiolauselma oli lyhyt ja tuomio vähäpätöinen, mutta 

se ei saisi vaikuttaa asian käsittelyyn tuomioistuimessa, sillä työturvallisuuslakia oli 

kuitenkin selkeästi rikottu ja työntekijöiden turvallisuus oli ollut vaarassa. Se, ettei 

tapaturmaa sillä kertaa onneksi tapahtunut, ei saisi olla armahtavana tai edes lieventä-

vänä tekijänä rikosoikeudenkäynnissä. 

6.3 Pirkanmaan käräjäoikeus R19/89 

Opinnäytetyöni tutkimuksen tuoreimmassa tapauksessa saneerausyritys X Oy:n työn-

tekijä loukkaantui pudotessaan saneerauskohteen vesikatolta jäiseen maahan pu-

toamissuojauksen laiminlyönnin seurauksena. Saneerauskohteena ollut omakotitalon 

vesikatto oli noin kuuden metrin korkeudessa ja usean työntekijän työskennellessä 

siellä samanaikaisesti työkohde olisi vaatinut kollektiivisen putoamissuojauksen esi-

merkiksi suojakaiteiden muodossa. Katolla oli tapahtumahetkellä ollut vain suoja-

köysi, jota ei ollut kiinnitetty työntekijöihin. Valjaat olivat autossa eivätkä työntekijät 

olleet käyttäneet työmaalla kypäriä. Työnantajalla ei ollut työmaalle putoamissuojauk-

selle suunnitelmia eikä turvallisuusmääräysten noudattamista mitenkään valvottu. 

Syytteet nostettiin työturvallisuuslain 8. ja 32. §:n sekä Valtioneuvoston asetuksen ra-

kennustyön turvallisuudesta 3., 10., 13., 28. ja 71 §:n rikkomisesta. Vastaaja B ei 
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kiistänyt syytöksiä X Oy:n omistajana ja edustajana. (KO R19/89; työturvallisuuslaki 

8 §, 32 § 2 mom; Valtioneuvoston asetus rakennustyön turvallisuudesta 3 §, 10 §, 13 

§, 28 § ja 71 §.) 

 

Työntekijä ja asianomistaja, henkilö A, oli neljäntenä työpäivänä parinsa kanssa vii-

meistelemässä savupiipun pellityksiä, kun hän jostain syystä lähti valumaan alaspäin 

lapetta pitkin. Räystään alapuolella oli jäätikön tapainen kova pinta, johon A tippui 

vahingoittuen vakavasti. Hänellä todettiin otsalohkon ruhjeverenvuoto, kovakalvon-

alainen verenvuoto ja lukinkalvonalainen verenvuoto. (KO R19/89.) 

 

Syyttäjä ei vaatinut erillistä yhteisösakkoa eikä tuomari sellaista myöskään määrännyt. 

Lopullinen tuomio oli 75 päiväsakkoa (á 6 euroa = 450 euroa) ja 80 euron rikosuhri-

maksu (yleinen maksu) osakeyhtiön edustajalle. Mitään yhteisösakkoa ei määrätty, 

vaikka vammat olisivat voineet olla vielä vakavammatkin, kuten syytekirjelmässäkin 

mainittiin. (KO R19/89.) 

 

Tuomiolauselma oli varsin lyhyt (5 sivua) ja sen perusteella jäi vaikutelma hieman 

ylimalkaisesti suoritetusta tutkinnasta sekä oikeudenkäynnistä. Maallikon näkökul-

masta katsottuna tuomiota voisi ehkä pitää jonkinasteisena vähättelynä työturvalli-

suusvastuita kohtaan. Lyhyestä tuomilauselmasta yksinään ei kuitenkaan voi vetää ko-

vin pitkälle meneviä johtopäätöksiä.  

 

Kypärien ja turvavaljaiden käyttämättä jättämistä voitaisiin mahdollisesti pitää täysin 

työntekijöiden omana syynä, jos minkäänlaista muuta työturvallisuus- tai valvontavel-

vollisuuden laiminlyöntiä ei olisi voitu havaita. Katolla kuitenkin oli selkeästi ollut 

tarkoitus työskennellä pelkkien köysien varassa ilman minkäänlaisia kaiteita tai mui-

takaan kollektiivisia suojauksia, jotka kuitenkin lain mukaan ovat ensisijaisia henkilö-

kohtaisiin suojaimiin nähden (Valtioneuvoston asetus rakennustyön turvallisuudesta 

28 §, 78 §). Tästä syystä laiminlyönti oli mielestäni pystytty näyttämään toteen ja yh-

teisösakko olisi ollut asianmukainen rangaistus. 
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6.4 Helsingin käräjäoikeus R15/2593 

Helsingin käräjäoikeudessa ratkaistussa tapauksessa R18/2246 käsiteltiin jälleen ra-

kennustyömaiden toiseksi yleisintä tapaturmaan johtavaa syytä, eli putoamista. Kysei-

sessä tapauksessa oli telineen rakentamisen yhteydessä käytetty työtasojen sijaan lank-

kuja, jotka eivät olleet telineiden rakentamiseen soveltuvia. Työntekijä A oli pudonnut 

noin 2,3 metrin korkeudelta, sillä telineisiin soveltumattomat lankut olivat liikkuneet 

hänen astuessaan niiden päälle. Työntekijä A ei myöskään ollut saanut riittävää pereh-

dytystä työn turvallisen suorittamisen varmistamiseksi. A loukkaantui tapaturman seu-

rauksena. (KO 2015 R2593.) 

 

Syyttäjänä oli vaatinut syytetyiltä henkilöiltä B (yrityksen X työnjohtaja) ja C (yrityk-

sen Y vastaava työnjohtaja) todistelukustannusten yhteisvastuullista korvaamista val-

tiolle ja 10 päiväsakon suuruista sakkorangaistusta sekä syytettyjen yritysten X (teli-

neurakoitsija) ja Y (pääurakoitsija) tuomitsemista 1.500 euron sekä 6.000 euron yhtei-

sösakkoihin perehdytys- ja valvontavastuiden laiminlyönneistä (KO 2015 R2593; työ-

turvallisuuslaki 8 §, 10 §, 35 §, 51 §, 52 §; Valtioneuvoston asetus rakennustyön tur-

vallisuudesta 12 §, 13 §, 16 §, 17 §, 71 §). 

 

Kaikki syytetyt osapuolet olivat joko kiistäneet syytteet kokonaan tai osittain ja vaati-

neet käräjäoikeutta joko hylkäämään ne tai jättämään ne tutkimatta. Valvontavastuun 

laiminlyöntiä ei myöntänyt kumpikaan syytetyistä henkilöistä ja perehdytysvastuusta 

syytetty B oli todennut, että työntekijöillä oli ollut tieto, ettei töitä saanut työmailla 

aloittaa ennen perehdytystä. Lisäksi esitettiin, ettei aamupäivällä, jolloin tapaturma 

sattui, olisi kenenkään pitänyt kiivetä telineille, sillä työtasot olivat tulossa vasta ilta-

päivällä. Lankkujen käyttö oli ollut työntekijöiden ”oma viritys”. Pääurakoitsija Y oli 

myös saanut urakoitsija Z:lta todistukset, joiden mukaan aliurakoitsija X:n työntekijät 

oli kaikki perehdytetty telineiden asentamiseen. (KO 2015 R2593.) 

 

Helsingin käräjäoikeuden päätöksen mukaisesti tapauksessa pystyttiin näyttämään to-

teen, ettei työntekijöitä ollut perehdytetty riittävästi ja että syytetty B oli antanut epä-

määräisen luvan työn aloittamiseen, josta ei ollut käynyt ilmi, että työntekijöiden olisi 

pitänyt työskennellä maan tasolla ennen telineiden työtasojen saapumista. Telineura-

koitsija X:n työnjohtaja B oli myös laiminlyönyt valvontavelvollisuuden. Todistelussa 



34 

 

oli myös näytetty toteen, että osalla työntekijöistä oli ollut käsitys, että lankkujen 

käyttö telineiden työtasoina oli yrityksessä X normaali käytäntö. (KO 2015 R2593.) 

 

C:n osalta käräjäoikeus totesi, että pääurakoitsija oli näyttänyt toteen työturvallisuus-

kysymysten huomioonottamisen eikä pääurakoitsijan vastuulle kuulunut aliurakoitsi-

jan yksittäisen työntekijän perehdyttäminen tai valvonta syytteessä kuvatuin tavoin. 

Urakoitsijan X yhteisösakkoa ei ollut syytteessä mitenkään perusteltu, joten se hylät-

tiin. Myös pääurakoitsijan Y yhteisösakko hylättiin perusteettomana siitä syystä, ettei 

sen edustajan, vastuullisen työnjohtaja C:n syyllisyyttä pystytty näyttämään toteen. 

(KO 2015 R2593.) 

 

Lopputuloksena työturvallisuusrikoksesta sai rangaistuksen vain aliurakoitsija X:n 

työnjohtaja B, jonka suuruus oli 10 päiväsakkoa à 6 euroa = 60 euroa. Tämän lisäksi 

X velvoitettiin korvaamaan valtiolle todistelukustannuksia 520,72 euron edestä. (KO 

2015 R2593.) 

 

Tuomiolauselmassa todettiin, että todistelussa oli pystytty näyttämään toteen, että 

osalla työntekijöistä oli ollut käsitys, että lankkujen käyttö telineiden työtasoina oli 

normaali käytäntö. Sen valossa vaikutti hieman oudolta, miten käräjäoikeudessa oli 

voitu päätyä edellä mainittuun lopputulokseen tuomion osalta. Jo syytteet itsessään 

olivat tapauksessa melko pienet, joten oli vaikea ymmärtää, miten käräjäoikeus oli 

päätynyt siihen lopputulokseen, ettei niitäkään kaikkia voinut hyväksyä. Tuomiolau-

selmassa kuitenkin todettiin, että lähes kaikki syytteen kohdat pystyttiin näyttämään 

toteen, mutta tuomion perusteluissa ristiriitaisesti sanottiin, ettei syytettyjen syylli-

syyttä pystytty näyttämään toteen. (KO 2015 R2593.) 

 

Pelkän tuomiolauselman perusteella ei tässäkään tapauksessa kuitenkaan voi tehdä ko-

vin pitkälle meneviä päätelmiä. Tapaus oli hieman monimutkainen ja siihen liittyi yh-

teisen työmaan velvoitteita eri osapuolille. Tuomiolauselmasta ei myöskään selkeästi 

käy ilmi, miksi semmoiseen lopputulokseen päädyttiin, ettei kyseisten syytettyjen var-

sinaista syyllisyyttä velvollisuuksien laiminlyöntiin pystytty näyttämään toteen. Lai-

minlyönnit yleisesti ottaen kuitenkin todettiin toteen näytetyiksi, joten yhteisösakon 

kokonaan tuomitsematta jättäminen ei mielestäni ollut perusteltua. 
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6.5 Helsingin käräjäoikeus R18/2246 

Helsingin käräjäoikeuden tapauksessa R18/2246 tapaturma oli sattunut X Oy:n ura-

koimalla rakennustyömaalla, jossa elementtien asennustyöt oli ulkoistettu aliurakoisija 

Y:lle. Kuljetusliikkeen Z loukkaantunut työntekijä A oli ollut purkamassa kuormaa 

urakoitsija Y:n työntekijöiden kanssa. Kesken kuorman purun oli nostolaitteen saksen 

turvaketju jäänyt jumiin, jota irrottamaan A oli kiivennyt kuorman päälle. Turvaketjua 

irrottaessaan A oli horjahtanut ja pudonnut kuormalavan päältä vajaan kahden metrin 

matkan maahan asti siten, että neljä selkänikamaa oli murtunut tapaturman takia. (KO 

2018 R2246.) 

 

Syyttäjä oli vaatimuksessaan esittänyt rangaistusta pääurakoitsija X Oy:n mestarille B 

sekä työnjohtajalle C riski- ja vaaratekijöiden tunnistamisen, työturvallisuudesta huo-

lehtimisen ja valvontavelvollisuuden laiminlyönnistä sekä aliurakoitsija Y Oy:n työn-

johtajalle D ja kuljetusliike Z:n edustajalle E edellä mainittujen kohtien lisäksi ran-

gaistusta työn turvalliseksi suorittamiseksi riittävien tietojen ja ohjeistuksen antamisen 

laiminlyönnistä. Lisäksi syyttäjä esitti X Oy:n tuomitsemista 20.000 euron, Y Oy:n 

sekä Z Ky:n tuomitsemista 10.000 euron yhteisösakkoihin. (KO 2018 R2246; rikoslaki 

47 § 1 mom; työturvallisuuslaki 4 §, 8 §, 10 §, 14 §, 32 §, 49 §, 51 §, 52 §; Valtioneu-

voston asetus rakennustyön turvallisuudesta 3 §, 8 §, 13 §, 28 §.) 

 

Asianomistaja, loukkaantunut työntekijä A, ilmoitti vaatimuksikseen korvaukset ki-

vusta, särystä ja tilapäisestä haitasta sekä muista kustannuksista yhteensä noin 8.800 

euroa sekä ansionmenetyksistä 1.371,20 euroa kuukaudessa eläkeikään saakka. (KO 

2018 R2246.) 

  

Kuljetusliike Z Ky sekä sen edustaja E olivat kiistäneet syytteet vedoten mm. asian-

omistaja A:lle annettuun seikkaperäiseen ohjaukseen sekä nimenomaisesti korostet-

tuun riskiin saksien turvaketjun aiheuttamasta häiriötilanteesta, jota ei missään ni-

messä saanut itse lähteä korjaamaan, vaan tilanteesta oli ilmoitettava joko alamiehelle 

tai nosturinkuljettajalle. A oli myös ilmoittanut perehtyneensä neljään eri turvallisuus- 

tai kuljetusoppaaseen. Vastaajien mukaan kiinteän putoamissuojauksen asentaminen 

olisi ollut joko pääurakoitsija X:n tai aliurakoitsija Y:n vastuulla. Z ei ollut myöskään 

saanut työmaata koskevaa perehdytystä tai turvallisuusasiakirjaa nähtäväkseen, heille 
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oli vain osoitettu ontelolaattojen purkupaikka, joka oli ollut ahdas ja kalteva sekä reu-

nustettu isoilla nyrkinkokoisilla kivillä. (KO 2018 R2246.) 

 

Pääurakoitsija X ja vastaava mestari B kiistivät myös syyllisyytensä tapahtuneeseen 

vedoten putoamisvaaran huomioivaan valmistajan ohjeeseen, joka sisältyi työmaan 

turvallisuussuunnitteluun. Kuljetusliike Z:n ajoneuvoihin oli asennettu putoamissuo-

jaukset, jotka vastasivat ontelolaatan valmistajan turvallisuusohjetta eikä heillä näin 

ollen ollut enää velvollisuutta järjestää erillistä kuorman purkupaikkaa. Syytä siihen, 

miksei Z tällä kertaa ollut käyttänyt saatavilla olevia turvavälinetä, vastaajat eivät tien-

neet. He myös kiistivät, että purkupaikalla olisi missään vaiheessa työskennelty yli 2 

metrin korkeudessa, jonka perusteella ei putoamissuojauksia ei myöskään vaadittaisi. 

(KO 2018 R2246.) 

 

Vastaajien mukaan he eivät myöskään tienneet asianomistajan työskentelevän työ-

maalla, sillä A:n työnantaja Z oli laiminlyönyt tiedotusvelvollisuutensa A:n työsken-

telystä työmaalla. A:ta ei näin ollen ollut merkitty työmaan työntekijäksi ja häntä oli 

siksi pidettävä työmaalle satunnaisesti tavaraa kuljettavana henkilönä. Heillä ei tämän 

vuoksi ollut syntynyt myöskään valvonta- tai perehdytysvastuuta A:ta kohtaan. B ve-

tosi myös siihen seikkaan, ettei vastaavan mestarin velvollisuuksiin kuulu muutenkaan 

yksittäisen työntekijän toimien valvonta. (KO 2018 R2246.) 

 

Päärakennuttaja X:n edustaja C kiisti myös syyllisyytensä valvontavastuun laimin-

lyömiseen. C:n mukaan hän oli toiminut kyseisellä työmaalla runkomestarina ja hänen 

alaisuudessaan oli ollut vain 7 yrityksen X Oy työntekijää. C:n mukaan pääurakoitsija 

X:llä oli sopimus elementtien toimittamisesta valmistajan W kanssa, joka puolestaan 

oli tehnyt kuljetussopimuksen yrityksen Z kanssa. Elementtien asennuksesta X:llä oli 

sopimus urakoitsijan Y kanssa, joiden asennussuunnitelmassa oli mainittu kuorman 

purun tapahtuvan heidän toimestaan kuljetusliikkeen avustamana. Suunnitelma sisälsi 

myös maininnan putoamissuojauksesta ja turvavaljaiden käyttämisestä, mikäli kaiteita 

ei ole käytettävissä. Valvontavastuu ei edellä mainittujen seikkojen valossa ollut C:n 

mielestä hänen vastuullaan mitenkään. Elementtikuormien purkutöiden valvonta ei 

kuulunut C:n työtehtäviin muutenkaan. Lisäksi tapaturma oli sattunut Z Ky:n työhar-

joittelussa olleelle henkilölle, kenestä X Oy:lle tai C:lle ei ollut annettu mitään tietoa 

ennakolta. (KO 2018 R2246.) 
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Myös ontelonlaattojen asennustöistä vastannut aliurakoitsija Y sekä sen edustajana 

toiminut työnjohtaja D kiistivät syyllisyytensä työturvallisuuslain vastaisen tilan syn-

tyyn, mikäli sellaista edes oli olemassa. Heidän mielestään kuormien purku harvoin 

tapahtui yli kahden metrin korkeudessa, jolloin putoamissuojausta ei lainsäädännön 

mukaan edes vaadittaisi. Mikäli putoamissuojaus kuitenkin olisi pitänyt purkutyössä 

olla olemassa, työmaan turvallisuusrakenteet olisivat kuuluneet X Oy:n vastuulle ja 

auton turvallisuuteen liittyvät varustelut Z Ky:lle. Lisäksi he totesivat, ettei asianomis-

taja A ollut missään vaiheessa ollut D:n työnjohdon tai valvonnan alaisena. (KO 2018 

R2246.) 

 

Kaikki vastaajat myös katsoivat vahingonkorvausvaatimusten olleen kaikilta osin suh-

teettomia ja A:n työkyvyttömyyden olleen vain väliaikaista ja tämän tulleen toteen-

näytetyksi asian edetessä vakuutusyhtiön uusien kielteisten päätösten myötä. Syyttäjä 

kuitenkin pysyi esittämissään syytevaatimuksissa. (KO 2018 R2246.) 

 

Useiden todistajanlausuntojen ja muiden todistelujen jälkeen oikeus tuli siihen loppu-

tulokseen, ettei esim. aluehallintoviranomaisen lausunto ja yleinen lastauskäytäntö 

sekä kuormakirjasta esiin käyvät merkinnät olleet riittävä näyttö sille, että kuorman 

korkeus olisi purkutyön alussa ollut yli kaksi metriä. Kyseisellä työmaalla ontelolaat-

takuorman purkamista oikeus kuitenkin piti sellaisena työnä, johon liittyi erityinen ta-

paturman vaara. Rakennusalan tapaturman aikainen käytäntö, jossa erityistä purku-

paikkaa tai kuorma-auton putoamissuojauksia ei yleisesti ollut käytössä, oli oikeuden 

mielestä lainvastaiseen, työturvallisuusriskin sisältävään epätyydyttävään tilaan ajau-

tunut käytäntö. Ontelolaatan valmistajan turvallisuusohjeessa näkyvästi kiinnitetty 

huomio ja asiantuntevat ohjeet ja kehotukset putoamissuojauksesta puhuivat myös 

vastaajien vilpitöntä mieltä vastaan. (KO 2018 R2246.) 

 

Tuomioista käräjäoikeus päätti seuraavasti: vastaajat B ja C pääurakoitsija X Oy:stä 

tuomittiin molemmat 20 päiväsakkoon työturvallisuusrikoksesta ja vammantuotta-

muksesta ja vastaaja D urakoitsija Y Oy:stä tuomittiin 15 päiväsakkoon pelkästä työ-

turvallisuusrikoksesta. Pääurakoitsija X Oy tuomittiin syyttäjän näkemyksestä poike-

ten vain 10.000 euron yhteisösakkoon ja ontelolaattojen asennuksista vastaava urakoit-

sija Y 7.500 euron yhteisösakkoon. Kuljetusliike Z:n kaikki työturvallisuusrikos 
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syytteet hylättiin kokonaan, sillä aluehallintoviranomaisen hyväksymän kannanoton 

mukaisesti kuljetuskalustoon asennettavia riskialttiita suojatolppia ei yleisesti pidetty 

hyvänä putoamisenestojärjestelmänä, vaan ontelolaatoille tuli pääsääntöisesti rakentaa 

kiinteä purkupaikka rakennustyömaille rakennuttajan toimesta. (KO 2018 R2246.) 

 

Tuomio oli sikäli erikoinen, että kellään vastaajista ei ollut mitään sopimuksellista yh-

teyttä asianomistajaan tai tämän työnantajaan, mutta tämä kuvastaa hyvin yhteisen työ-

maan työsuojelun vastuun laaja-alaisuutta. Kyseisessä tapauksessa mielestäni pereh-

dyttiin tapaukseen ja sen alakohtaisiin erityispiirteisiin ja vastuukysymyksiin esimer-

killisesti, vaikka tuomio ehkä edustaakin tämän tutkimuksen otoksen selkeästi tiukinta 

tulkintalinjaa. 110 sivun pituinen tuomiolauselma kuvastaa hyvin sitä, miten seikka-

peräisesti syyttäjä ja tuomioistuin olivat asiaan perehtyneet. (KO 2018 R2246.) 

6.6 Keski-Suomen käräjäoikeus R16/2479 

Ensimmäisessä tutkimukseeni kuuluvassa Keski-Suomen käräjäoikeuden tapauksessa 

käsiteltiin omakotitalon rakennustyömaalla sattunutta työtapaturmaa. Urakoitsija X 

Oy:n loukkaantunut työntekijä A ollut avaamassa kattotuolien sidontoja nostoja varten 

sillä seurauksella, että hän loukkaantui saaden muun muassa kallonmurtuman sekä ai-

vojen sisäisen verenvuodon jäätyään kaatuvan kattotuolivaraston alle. A:lle jouduttiin 

onnettomuuden jälkeen tekemään kallonsiirre vamman korjaamiseksi ja kallonsisäisen 

vamman myöhäisvaikutusten takia hänellä todettiin mm. neuropsykologista alenemaa 

ja kognitiivisten toimintojen heikkenemistä. (KO 16/2479.) 

 

Syytteen mukaan A ei ollut käyttänyt kypärää työmaalla eikä yhtiön ainoa työturvalli-

suusasioista vastaava henkilö, urakoitsija X:n hallituksen puheenjohtaja B ollut riittä-

vän järjestelmällisesti tunnistanut työstä ja työympäristöstä aiheutuneita vaarateki-

jöitä. B oli myös laiminlyönyt valvontavastuun ollessaan itse poissa työmaalta ja jät-

täneen huolehtimatta työnjohdon sijaisesta. (KO R16/2479; työturvallisuuslaki 8 §, 10 

§, 35 §, 51 §, 52 §; Valtioneuvoston asetus rakennustyön turvallisuudesta 12 §, 13 §, 

16 §, 17 §, 71 §.) 
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Asianomistaja, loukkaantunut työntekijä A oli yhtynyt syyttäjän näkemykseen ja vaa-

tinut korvauksia kivusta ja särystä 40.000 euroa, psyykkisen häiriötilan aiheuttamasta 

tilapäisestä haitasta 10.000 euroa sekä kosmeettisestä pysyvästä haitasta 20.000 euroa 

viivästyskorkoineen. Asianomistaja A oli myös varannut mahdollisuuden esittää py-

syvää haittaa ja ansionmenetyksiä koskevan vaatimuksen, kun haitan määrä ja työky-

kyisyys olisi selvinnyt. (KO 16/2479.)  

 

Urakoitsija X Oy:n hallituksen puheenjohtaja ja yhtiön ainoa työturvallisuudesta vas-

taava henkilö, syytetty B myönsi todeksi sen, että hän oli ollut poissa työmaalta eikä 

ollut hoitanut sijaisekseen työnjohtajaa tai muusta vastuullista esimiestä, mutta kiisti 

kaikki syytteet laiminlyönneistä ja työturvallisuusrikoksesta. B myös kiisti vahingon-

korvausvaatimukset perusteiltaan ja myönsi yhteensä vain 5.000 euron kokonaismää-

rän kivusta ja särystä sekä pysyvästä kosmeettisesta haitasta. (KO 16/2479.) 

 

Yksikään tapauksen yhteydessä kuulluista todistajista ei ollut osannut sanoa tarkkaa 

syytä sille, miksi kattotuolit olivat päässeet kaatumaan eikä kukaan heistä ollut myös-

kään nähnyt itse tapahtumaa läheltä. Todistajina kuultiin yhtiön muita työntekijöitä, 

jotka suurimmaksi osaksi olivat jo omakotitalon kattotasanteella odottamassa katto-

tuolien nostoa. Asianomistaja A ei itse muistanut tapahtumien kulusta mitään. (KO 

16/2479.) 

 

Oikeuskäsittelyssä kuultiin myös todistajan ominaisuudessa Aluehallintoviraston työ-

suojeluinsinööriä C, joka oli laatinut tapahtumasta tarkastuskertomuksen. C:n mukaan 

kattotuoleihin kohdistuu suuri jännitysvoima, kun ne kallistuvat. Jännitysvoima saat-

taa päästä purkautumaan, kun kattotuolien kiinnityksessä käytetyt vannekiskot irrote-

taan eikä siinä kohdalla, johon jännityksen synnyttämä voima kohdentuu, saisi työs-

kennellä. (KO 16/2479.) 

 

Vastaaja B todettiin käräjäoikeuden päätöksessä syylliseksi häntä kohtaan esitettyihin 

syytteisiin. Näytön perusteella voitiin todeta menettelyn johtuneen huolimattomuu-

desta, mutta se ei ollut vain vähäistä huolimattomuutta, minkä takia työturvallisuusri-

koksen tunnusmerkistö täyttyi. B:lle tuomittiin 50 (yhteensä 1.400 euroa) päiväsakkoa 

työturvallisuusrikoksesta. Vahingonkorvauksia oikeus määräsi B:n maksettavaksi yh-

teisvastuullisesti X Oy:n konkurssipesän kanssa 25.000 euroa kivusta ja särystä, 2.000 
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euroa psyykkisen häiriötilan aiheuttamasta tilapäisestä haitasta sekä 20.000 euroa py-

syvästä kosmeettisesta haitasta. (KO 16/2479.) 

 

Tapauksessa käytiin seikkaperäisesti läpi tapaturmaan johtaneet olosuhteet, tapahtu-

mat ja poikkeamat sekä pohdittiin vastuukysymyksiä ja seurauksia tarkasti harkiten. 

Käräjäoikeus teki tässä tapauksessa varsin mallikasta työtä ja työntekijän loppuelämän 

epätasapainoon järkyttänyt tapaus sai mielestäni ansaitsemansa päätöksen. 

6.7 Keski-Suomen käräjäoikeus R17/1973 

Myöhemmässä Keski-Suomen käräjäoikeuden tapauksessa käsiteltiin yhteisellä ra-

kennustyömaalla sattunutta työtapaturmaa, jossa asianomistaja A oli ollut suoritta-

massa sähköasennuksia yläpohjassa sijaitsevassa ilmastointikonehuoneessa. Poistues-

saan kyseisestä tilasta vesikaton rakennusaikaisen aukon kautta ja siitä edelleen tik-

kaille, hän nojasi käsijohteeksi asennettuun lautaan, joka irtosi pudottaen A:n 2,5 met-

rin matkan alapuolella olleelle betonilaatalle. Tapaturman tutkinnassa kävi selväksi, 

ettei työympäristön ja -olosuhteiden vaaratekijöitä ollut selvitetty ja arvioitu eikä työn-

tekopaikkoja ja kulkuteitä niihin ollut tehty turvallisiksi. (KO 17/1973; työturvalli-

suuslaki 8 §, 10 §, 32 §, 50 §, 51 §, 52 §; Valtioneuvoston asetus rakennustyön turval-

lisuudesta 16 §, 17 §, 31 §, 32 §.) 

 

Syyttäjä vaati tapauksen takia syytteitä usealle vastaajalle: rakennuttajan X Oy:n edus-

tajalle B:lle useiden rakennuttajan velvollisuuksien laiminlyönneistä (mm. turvalli-

suuskoordinaattorin nimeäminen ja turvallisuusasiakirjan sekä putoamissuojaussuun-

nitelman laadinnasta huolehtiminen), pääurakoitsija Y Oy:n osa-omistajalle ja edusta-

jalle C:lle useiden työturvallisuusmääräysten noudattamisen ja niiden valvonnan lai-

minlyönnistä sekä työturvallisuusmääräysten vastaisen tilan jatkumisen mahdollista-

misesta, pääurakoitsija Y Oy:n osaomistajalle D:lle laiminlyönneistä vaara- ja haitta-

tekijöiden syntymisen estämisestä ja työturvallisuusmääräysten vastaisen tilan jatku-

misen mahdollistamisesta ja pääurakoitsija Y:n työnjohtaja E:lle työturvallisuusmää-

räysten valvonnan laiminlyönneistä, vaara- ja haittatekijöiden puutteellisesta selvittä-

misestä ja työturvallisuusmääräysten vastaisen tilan jatkumisen mahdollistamisesta. 

(KO 17/1973.)  
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Lisäksi syyttäjä vaati rakennuttaja X Oy:tä korvaamaan valtiolle rikoksella saavutetun 

taloudellisen hyödyn sekä maksamaan 5.000–10.000 euron suuruisen yhteisösakon ja 

pääurakoitsija Y Oy:tä korvaamaan valtiolle rikoksella saavutetun taloudellisen hyö-

dyn sekä maksamaan 15.000–20.000 euron suuruisen yhteisösakon. (KO 17/1973.) 

 

Kaikki vastaajat kiistivät järjestelmällisesti kaikki syytteet ja esittivät vaatimuksen, 

että mikäli heitä vastaan nostetut syytteet hylätään, valtio velvoitetaan korvaan heidän 

oikeudenkäyntikulunsa. Syytteet kiistettiin mm. pitkien ketjutusten aiheuttamien epä-

selvien vastuuasemien ja puutteellisten nimitysten takia. Esimerkiksi pääurakoitsija 

Y:n edustajan D:n toimimisesta turvallisuuskoordinaattorin roolissa oli vastaajien kes-

kuudessa epäselvyyttä ja erimielisyyksiä eikä virallista nimeämistä ko. tehtävään ollut 

tehty. (KO 17/1973.) 

 

Kesken oikeudenkäynnin, näytön vastaanottamisen jälkeen syyttäjä oli laajentanut 

syytteen tekoaikaa huomattavasti. Vastaajat vastustivat laajentamista perustellen sen 

olleen tehty liian myöhään heikentäen heidän puolustautumismahdollisuuksiaan. Syyt-

täjä vetosi mm. korkeimman oikeuden ratkaisuun 2013:56, jossa se oli todennut, ettei 

syytteen tekoajan pidentäminen merkitse oikeudenkäynnistä rikosasioissa annetun lain 

5 luvun 17 §:n 1 momentin kiellettyä muuttamista. Syytteessä viitattiin myös oikeus-

kirjallisuuteen, jonka mukaan ”tuomion oikeusvoimavaikutus estää syyttäjää nosta-

masta myöhemmin uutta syytettä alkuperäisestä syytteestä tietyllä tavalla poikkeavan 

teonkuvauksen perusteella”, jolloin muutoksen tekeminen kesken oikeudenkäynnin, 

esimerkiksi edenneen tutkinnan mukanaan tuoman uuden näytön perusteella, pitää sal-

lia. (KO 17/1973.) 

 

Rakennuttaja X tuomittiin 6.000 euron yhteisösakkoon ja 3.900 euron rikoshyödyn 

menettämiseen. Pääurakoitsija Y:n edustaja ja osaomistaja C tuomittiin 35 päiväsak-

koon ja työnjohtaja E 45 päiväsakkoon. Pääurakoitsija Y yrityksenä tuomittiin 11.000 

euron yhteisösakkoon ja 1.660 euron rikoshyödyn menettämiseen. Rakennuttajan 

edustajan B:n osalta käräjäoikeus ei nähnyt toteennäytetyksi tahallista tai tuottamuk-

sellista laiminlyöntiä, kuten ei myöskään pääurakoitsijan osaomistaja D:n osalta. Hei-

dät vapautettiin syytteistä ja valtio korvasi heidän oikeudenkäyntikustannuksensa täy-

simääräisesti. (KO 17/1973.) 
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Oikeudenkäynnissä syytteet olivat hyvin tarkkaan harkittuja sekä perusteltuja ja tapaus 

oli tutkittu perinpohjaisesti ennen syytteen nostamista ja tutkintaa jatkettu oikeuden-

käynnin aikana. Ottaen huomioon tapauksen suhteellisen yksinkertaisen taustan (yk-

sinkertainen työtapaturma, lyhyt urakointiketju vastuullisine henkilöineen) käräjäoi-

keuden tuomion dokumentaatio oli varsin pitkä ja yksityiskohtainen. Vastuunjaon kan-

nalta tapaus oli kuitenkin monimutkainen ja juuri siihen tutkimuksessa keskityttiin. 

Ehkä juuri hyvän perehtymisen ansioista myös tuomiot olivat mielestäni lain kirjaimen 

ja tarkoituksen mukaisia. 

6.8 Keski-Suomen käräjäoikeus R18/1022 

Kuten useissa muissakin tapauksissa, joihin tämän tutkimuksen yhteydessä olen pe-

rehtynyt, tässäkin taustalla oli vaaralliset työmenetelmät tai puutteelliset suojaukset 

kattotyössä. Tässä tapauksessa kulkutie katolle oli ensinnäkin järjestetty nojatikkaiden 

kautta, joita ei ollut myöskään mitenkään tuettu kaatumisen estävillä laitteilla eikä va-

rustettu liukuesteillä. Lisäksi putoamissuojaukset noin 6,5 metrin korkeudella sijain-

neella kattotasanteella olivat olleet puutteelliset. Laiminlyöntien takia yrityksen X Oy 

työntekijä, asianomistaja A oli pudonnut katon ja alimman suojakaiteen välistä maa-

han katolla kaatumisen seurauksena. A:lle oli työtapaturmasta aiheutunut vasemman 

lonkan murtuma, neljä kylkiluun murtumaa, oikean ranteen murtuma sekä munuais-

vaurio. (KO 18/1022.) 

 

Syyttäjä vaati työturvallisuusrikoksesta X Oy:lle rikoksen tuottaman taloudellisen 

hyödyn menettämistä sekä yhteisösakkoa 15.000 euroa sekä rangaistusta X Oy:n edus-

tajille, työnjohtaja B:lle ja yksikön päällikkö ja työsuojeluvastaava C:lle. Asianomis-

taja A oli lisäksi vaatinut vastaajilta yhteisvastuullista korvausta kivusta, särystä ja 

muusta tilapäisestä haitasta 14.500 euroa sekä leikkausarpien kosmeettisista haitoista 

800 euroa.  Syyttäjä oli yhtynyt asianomistajan esittämiin rangaistusvaatimuksiin tör-

keästä vammantuottamuksesta. (KO 18/1022; työturvallisuuslaki 8 §, 10 §, 12 §, 32 §, 

41 §; Valtioneuvoston asetus rakennustyön turvallisuudesta 10, 11 §, 13 §, 27 §, 28 §, 

31 §, 32 §.)  
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Samaisen yrityksen edustaja oli ollut aiemmin vastaajana vastaavantyyppisessä ta-

pauksessa mm. Pirkanmaan käräjäoikeuden tapauksessa R17/3342, jota käsiteltiin tut-

kimuksessa aiemmin. Syytteessä nostettiin esille myös se, että kyseinen yritys oli saa-

nut vuosina 2013–2016 yhteensä 43 toimintaohjetta tai -kehotusta työsuojeluviran-

omaiselta. (KO 18/1022.) 

 

Yhtä pientä yksityiskohtaa lukuun ottamatta kaikki vastaajat kiistivät heitä vastaan 

nostetut syytteet ja paljoksuivat korvausvaatimusten määrää. X Oy mm. vetosi siihen, 

ettei heidän toiminnassaan ole osoitettavissa mitään laiminlyöntiä tai huolimatto-

muutta, sillä kyseinen yritys toteuttaa jopa 5.000 kattoremonttia vuositasolla eikä yk-

sittäistä työmaata voi konkreettisesti valvoa delegoimatta tehtävää esimerkiksi työkoh-

teessa toimivalle nokkamiehelle. (KO 18/1022.) 

 

Tapahtumainkulku todettiin käräjäoikeudessa riidattomaksi ja oikeuden harkittavaksi 

jäi vain kysymys vastuun kohdentumisesta ja siitä, oliko työturvallisuuslakia rikottu X 

Oy:n työkohteessa juuri syytteessä kuvatulla tavalla. Keski-Suomen käräjäoikeus hyl-

käsi asianomistajan nostaman kanteen törkeästä vammantuottamuksesta, mutta tuo-

mitsi X Oy:n työnjohtajana toimineelle B:lle 8 päiväsakkoa työturvallisuusrikoksesta 

ja yksikön johtajalle ja työsuojelupäällikölle C:lle 30 päiväsakkoa. X Oy:n yhteisö-

sakko työturvallisuusrikoksesta kohtuullistettiin 13.000 euroon ja lisäksi se tuomittiin 

menettämään rikoksen tuottaman hyötynä 282,23 euroa. Yhteisvastuullisesti vastaajat 

tuomittiin korvaamaan asianomistaja A:lle kivusta, särystä ja tilapäisestä haitasta 

13.000 euroa sekä kosmeettisesta haitasta 500 euroa. Korvausvelvollisuuden osalta 

käräjäoikeus totesi, että vastaajat B ja C vastaavat vain siitä määrästä, jota ei saada 

vahingonkorvauslain perusteella perityksi heidän työnantajaltaan X Oy:ltä. (KO 

18/1022; Vahingonkorvauslaki 6 luku, 2 §.) 

 

Tässäkin tapauksessa käräjäoikeuden työskentely ansaitsi henkilökohtaisen oikeuskä-

sitykseni ja työkokemukseni mukaisen hyväksynnän. Tapauksen taustoihin ja vastuu-

kysymyksiin oli perehdytty riittävän tarkasti ja tuomiolauselmasta kävi selkeästi ilmi 

seuraamusten oikeudenmukaisuuden harkinta. Olin henkilökohtaisesti tosin myös sitä 

mieltä, että aiemmat yhteisösakot samanlaisista työturvallisuusrikoksista eivät saisi 

kohtuullistaa käsittelyssä olevan yhteisösakon määrää, sillä se tosiasia, että yritys tois-

tuvasti joutuu oikeuden eteen samanlaisista asioista, kertoo enemminkin siitä, etteivät 
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aiemmat sakot olleet tehneet tehtäväänsä ja saaneet yritystä korjaamaan toimintatapo-

jaan. Mikäli oikeudenvastainen menettely oli ollut lähes säännönmukaista, kuten useat 

aluehallintoviranomaisen huomautukset sekä aiemmat tuomiot antoivat ymmärtää, oli 

rikoshyöty kokonaisuutena varmasti erittäin suuri (yrityksellä noin 5.000 kattoremont-

tia vuositasolla). Tämä johtuu kuitenkin lainsäädännössämme olevasta porsaanreiästä, 

joka on valitettavasti riippumaton minun henkilökohtaisesta mielipiteestäni. 

7 JOHTOPÄÄTÖKSET JA POHDINTA 

Tapauksia läpikäydessä kävi selväksi, ettei yhtä yhtenäistä ja selkeää linjaa syytteiden 

nostamiselle ole muodostunut, varsinkaan yhteisösakkojen osalta ja käräjäoikeuksien 

tuomiot melko pitkälti noudattivat syyttäjien asettamaa linjausta. Erään syyttäjän haas-

tattelun yhteydessä kävi kuitenkin ilmi mielenkiintoinen seikka eritoten yhteisösak-

koon liittyvästä velvollisuudesta, jota läheskään kaikki syyttäjät eivät vaikuta huo-

mioivan. Haastateltava totesi, että ”Työturvallisuusrikoksissa on tyypillisesti kyse ti-

lanteista, joissa selvitetään sitä, onko yrityksen toiminnassa noudatettu vaadittavaa 

huolellisuutta ja varovaisuutta rikoksen ehkäisemiseksi.” Hän totesi myös, että ”Ri-

koslain 9 luvun 7 §:ssä säädetään tilanteista, joissa syyttäjää saa jättää rangaistusvaa-

timuksen oikeushenkilöä vastaan tekemättä. Eli toisin sanoen syyttäjän tulee esittää 

rangaistusvaatimus oikeushenkilöä vastaan, ellei olosuhteet täytä jotain mainitun lain-

kohdan poikkeusperusteista.” (Henkilökohtainen tiedonanto 18.6.2019.) 

 

Poikkeusperusteiden mukaan rangaistusvaatimus oikeushenkilöä vastaan voidaan jät-

tää tekemättä, mikäli tämän tosiasiallinen päätösvalta rikoksessa on ollut vähäinen tai 

rikoksen seuraamukset ovat olleet vähäisiä ja oikeushenkilö on ryhtynyt toimiin vas-

taavien rikosten ehkäisemiseksi vapaaehtoisesti. Lakipykälän valossa onkin erikoista, 

että työturvallisuusrikoksissa yhä edelleen jätetään syytteet oikeushenkilöitä vastaan 

nostamatta tai tuomioistuin hylkää syyttäjän nostaman yhteisösakko syytteen, sillä vä-

häiseen päätösvaltaan voidaan hyvin harvoin vedota ja vastaavasti laiminlyönnin ei 

tarvitse oikeudellisesta näkökulmasta aiheuttaa tapaturmaa, jotta syyte voitaisiin nos-

taa. Lisäksi pykälä velvoittaa oikeushenkilöltä toimia vastaavan rikoksen 
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ehkäisemiseksi, jotta rangaistusvaatimus voitaisiin jättää tekemättä. Näin ollen on 

myös kyseenalaista, että rikoksen uusijoilla, joita on myös viranomaisten toimesta use-

aan otteeseen huomautettu, aiemmat maksuun määrätyt yhteisösakot samanlaisista asi-

oista voidaan huomioida uutta sakkoa pienentävinä tekijöinä. (Rikoslaki 9 luku 7 §.) 

 

Tässä yhteydessä onkin hyvä palata hieman takaisin Helsingin käräjäoikeuden päätök-

seen R15/2593, jossa yhteisösakko hylättiin, vaikka yrityksen edustaja tuomittiin päi-

väsakkoihin. Tuomiolauselmassa oli lisäksi todettu, että laiminlyönnit oli pystytty 

näyttämään toteen. Yhteisösakko kuitenkin hylättiin siitä syystä, ettei sitä ollut miten-

kään perusteltu. Jos laki kuitenkin luettelee poikkeusperusteita syytteen nostamatta 

jättämiselle, niin miten voi perustella syytteen hylkäämisen, kun kerran yrityksen 

edustajakin rikoksesta tuomittiin? Tämä jotenkin sotii minun henkilökohtaista oikeus-

käsitystäni vastaan. 

 

Alla olevaa tilastoa tarkastellessa edellä mainittua näkemystä rikoslaista ja sen tarkoi-

tuksesta ei kovinkaan moni syyttäjä ja tuomari ilmeisesti jaa. Suhteutettuna tilanne on 

kuitenkin vuonna 2018 ollut jo hyvin erilainen kuin vielä vuonna 2014. 

 

Taulukko 1: Työturvallisuusrikokset 2014–2018 (Tilastokeskuksen www-sivut). 

Työturvallisuusrikos  

(Rikoslaki 47 §) 

Syyttäjälle  

ilmoitetut (kpl) 

Yhteisösakko 

tuomittu (kpl) 

Oikeushenkilön tuomit-

sematta jättäminen (kpl) 

2014 215 22 5 

2015 169 42 4 

2016 156 36 3 

2017 178 38 1 

2018 146 41 6 

 

Oli myös valitettavaa huomata miten suuresti esityöt ja syyttäjien vaatimusten perus-

telut sekä paneutuminen asiaan vaikuttivat tuomioistuinten päätöksiin asioissa. Kärä-

jäoikeuksissa harvoin lähdettiin radikaalisti muuttamaan syyttäjän ajamaa tuomiota 

varsinkaan langettavampaan suuntaan, jolloin tapauksen huonot esivalmistelut ja syyt-

täjän huono paneutuminen asiaan lähes väistämättä johtivat mitättömiin ja asianomis-

tajan näkökulmasta jopa täysin epäoikeudenmukaisiin tuomioihin. 
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Eräässä toisessa haastattelussa syyttäjän näkemys oli, että henkilökohtaiset syytteet 

ovat hyvin toissijaisia työturvallisuusrikoksissa mm. siitä syystä, että lopullinen pää-

täntävalta on viime kädessä kuitenkin lähes aina yrityksellä oikeushenkilönä ja se har-

voin henkilöityy yksittäiseen johtavassa asemassa toimivaan henkilöön. Taustalla vai-

kuttavat aina vähintään myös omistajat ja rahoittajat sekä markkinavoimat. Lisäksi yk-

sittäisen työntekijän henkilökohtainen päiväsakkorangaistus useimmiten päätyy kui-

tenkin yrityksen maksettavaksi ja se on aina huomattavasti pienempi kuin oikeushen-

kilön yhteisösakko olisi. Yritykselle siis on hyvä, jos rikoksesta tuomitaan yksittäinen 

henkilö, vaikka yritys viime kädessä sakon maksaisikin. Myös rikosta seuraava rikos-

rekisterimerkintä ja oikeuskäsittelyä seuraava huono maine kohdistuvat siinä väärään 

tahoon, ellei yksittäinen henkilö ole todella suorittanut rikosta oikeushenkilön täysin 

tietämättä ja oikeushenkilön voimatta puuttua asiaan mitenkään. (Henkilökohtainen 

tiedonanto 10.6.2019.) 

 

Haastattelun antaneilla syyttäjillä oli kaikilla selkeä käsitys oikeasta ja väärästä ja sa-

malla kuitenkin ymmärrystä kohtuullisuudesta. Heistä jokainen ymmärsi syyllisyys-

kysymykset työturvallisuusrikoksissa itseni tavoin, eli siten, ettei liiketalouden ja 

markkinavoimien takia voi armahtaa työnantajaa, joka ei kykene harjoittamaan elin-

kelpoista liiketoimintaa ilman työntekijöiden hengen ja terveyden vaarantamista. 

Eräässä tapauksessa vakavasti loukkaantunut asianomistaja ei halunnut edes esittää 

korvausvaatimuksia, mutta syyttäjä onnistui viemään tapauksen maaliin asti saaden 

syytetyille korvausvaatimusten puuttumisesta huolimatta asianmukaiset rangaistukset 

työturvallisuusrikoksesta.  

 

Tutkimukseni aihepiiri lienee melko tulenarka, sillä haastateltavia oli todella vaikea 

saada ja useat viranhaltijat eivät edes kohteliaasti kieltäytyneet haastattelusta, vaan jät-

tivät kokonaan vastaamatta kaikkiin kyselyihin. Ja valitettavasti tutkimukseni tulokset 

tukivat sitä mielikuvaa, joka minulla ennen tutkimuksen aloittamista oli ollut, eli työ-

turvallisuusrikoksissa ei Suomessa vielä ole yhtenäistä linjaa syytteiden nostamisessa 

ja tuomioissa. Uusi työturvallisuuslaki on kuitenkin ollut voimassa jo liki kaksi vuosi-

kymmentä, joten oikeuskäytäntöä olisi siinä ajassa luullut jo muodostuvan tarpeeksi, 

jotta edes jonkinlainen punainen lanka olisi syyttäjillä ja tuomareilla käytössään työ-

tapaturmien tutkinnassa. Yhteisösakkoja tukevia korkeimman oikeuden ratkaisujakin 

on jo olemassa, esimerkiksi vuodelta 2014, jossa räjäytys- ja louhintatyössä 
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laiminlyödyt työturvallisuusmääräykset aiheuttivat yritykselle 180.000 euron yhteisö-

sakon (KKO 2014:20). Yhtenäinen linja myös edesauttaisi yritysten työturvallisuus-

vastuiden hahmottamista ja voisi parantaa koko Suomen työturvallisuuden tasoa ny-

kyisestään. Se myös tasapainottaisi markkinataloutta, kun vääristynyttä kilpailuasetel-

maa voitaisiin kitkeä pois. Yhtenäisellä tuomioistuinkäytännöllä voisi olla merkittävä 

vaikutus siihen, ettei työturvallisuuslain tahallisilla rikkojilla enää olisi jalansijaa ra-

kennusalan markkinoilla eikä mahdollisuuksia toistaa rikoksiaan kerta toisensa jäl-

keen. 

 

Tutkimuksen otannassa tuomiot kuitenkin noudattivat melko pitkälti suhteellisen tiuk-

kaa linjaa ja useat yritykset tuomittiin laiminlyönneistä yhteisösakkoihin, joten siinä 

valossa tutkimuksen perusteella yrityksiä voi, ja pitääkin neuvoa välttämään riskiä ko-

vasta tuomiosta. Uuden työturvallisuuslain tulkinnat ovat rangaistusten osalta selkeästi 

pikkuhiljaa kallistumassa tuntuvien yhteisösakkojen suuntaan. Eivätkä seuraamukset 

useinkaan jää edes sakkorangaistusten aiheuttamiin rahallisiin menetyksiin, vaan jul-

kiset tuomiot aiheuttavat haittaa myös yritysten imagoille.  

 

Tutkimusta voisi jatkojalostaa perehtymällä korkeimman oikeuden käsittelemiin ta-

pauksiin ja haastattelemalla niitä käsitelleitä syyttäjiä ja tuomareita. Mielenkiinnolla 

jään myös seuraamaan, minkälainen trendi tuomioilla tulevaisuudessa on. 
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