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1 Johdanto

Vuokralla asuminen on Suomessa erittdin yleista ja vuonna 2017 kolmasosa
asuntokunnista asui vuokralla. Vuodesta 2000 lahtien vuokralla asuminen on jat-
kuvasti kasvanut, ja viime vuosina vuokra-asuminen on ollut suosituinta suurissa
kaupungeissa, kuten Helsingissd, Tampereella seké Vantaalla. Vuonna 2017 eni-

ten vuokralla asuivat 20—24-vuotiaat. (Tilastokeskus 2017a.)

Opinnaytetyon aiheena oli selvittdd maarallisen tutkimuksen avulla, millaiset asiat
vaikuttavat vuokra-asunnon valintaan. Kyselyn avulla saimme muun muassa tie-
toa siita, kuinka asiakkaiden tarpeet ja toiveet vaihtelevat eri asiakassegmenttien
ja ikaluokkien mukaan. Saimme toimeksiannon OVV Asuntopalveluilta, ja tutki-
mus on toteutettu lahettamalla sahkdinen kysely valtakunnallisesti noin kymme-

nelle tuhannelle OVV Asuntopalveluiden asiakkaalle ympari Suomen.

Opinnaytetyon tavoitteena oli saada toimeksiantajalle kattavaa ja monipuolista
tietoa siitd, mitka asiat ovat nykypaivana tarkeitd, kun asiakas etsii sopivaa
vuokra-asuntoa. Naiden tietojen avulla toimeksiantaja pystyy kehittdmé&én toimin-
taansa ja saa kilpailuetua vuokravalitysalalla. Analysoimme saatuja tutkimustu-

loksia seka pohdimme, kuinka niitd voi hyddyntaa markkinoinnin nakokulmasta.



2 Opinnaytetyon tausta

2.1 Toimeksiantaja

OVV Asuntopalvelut on perustettu vuonna 1994, ja sen paaliiketoimintana on
asuntojen vuokravalitys. OVV on asuntosijoittajan kiinteistovarallisuuden hoidon
valtakunnallinen kumppani. Palveluihin kuuluu myds myynti, vuokravalvonta, hal-
linnointi seka vuokrantakaus yksityisasiakkaille. OVV toimii yhdellatoista eri paik-
kakunnalla, ja toimistoja eri paikkakunnilla hoidetaan franchising-periaatteella.
Franchising-periaate mahdollistaa sen, etta jokaisen paikkakunnan yrittaja tuntee
alueen seka kohteet erittain hyvin. Asiakkaana OVV:lla on lahes 10 000 yksityista
asuntosijoittajaa, yritysta ja yhteista. Vuokra-asuntoja valitetaan vuosittain yli
4000, minka liséksi toteutetaan yhteistyoprojekteja asiakkaiden kanssa. (OVV

Asuntopalvelut 2020a.)

OVV:n palveluiden kaytto on turvallista seka vuokralaiselle ettd vuokranantajalle,
silla palveluissa noudatetaan vuokravalitysalan laatimia toimintaperiaatteita.
Asiakas tulee aina ensin ja heidan tarpeensa otetaan huomioon, palvelu on no-
peaa, joustavaa ja turvallista. OVV:n arvoihin kuuluu myds ympériston huomioon
ottaminen. (OVV Asuntopalvelut 2020b.)

2.2 Opinnaytetydn tavoite ja tarkoitus

Opinnaytetyon tavoitteena oli maarallisen tutkimuksen eli kvantitatiivisen tutki-
muksen avulla keraté tietoa nykypaivan mieltymyksista koskien vuokra-asumista
ja vuokra-asuntoja, seka analysoida saatua tietoa. Saatujen tietojen avulla poh-
dimme, kuinka mieltymykset ja tarpeet vaihtelevat eri asiakassegmenteilla ja
kuinka tata voidaan hyddyntaa toimeksiantajan palveluiden kehittdmisessa seka
markkinoinnissa. Tulokset osoittavat yleisesti sen, mista vuokralaiset ovat val-
miita maksamaan ja mita asunnolta odottavat. TAma seikka liittyy todella vahvasti
OVV asuntopalveluiden liiketoimintaan, silla tuloa saadaan esimerkiksi valitys-

palkkioista.



Nykypaivana yritysten tarjoamat tuotteet ja palvelut ovat hyvin samankaltaisia,
joten kilpailuetua on saatava muilla keinoilla. Asiakaslahtoisyys, asiakkaiden
kuunteleminen seka heidan tuntemisensa on nykypaivana entistakin tarkeam-
paa, kun mietitaan, kuinka palveluita tulee kehittaa ja millainen markkinointi toimii
parhaiten. Toimeksiantajan toivomuksena oli kartoittaa my0s vastaajien tieta-
mysta ja kiinnostusta rahastosaastamisesta, jonka osuus loytyy kyselymme lo-

pusta.

2.3 Aiemmat tutkimukset

Vuonna 2015 Jari Kettunen on laatinut OVV Asuntopalvelut Joensuulle markkina-
ja imagotutkimuksen, jonka tarkoituksena oli kartoittaa yrityksen tunnettuutta ja
imagoa Karelia-ammattikorkeakoulun opiskelijoiden keskuudessa. Tutkimuksen
tuloksissa kavi ilmi, ettda OVV Asuntopalvelut Joensuu oli omalla alueellaan tun-
nettu ja omasi hyvan maineen. Kysyttdessa ensisijaista vuokra-asunnon valitta-
jaé selvisi, etta OVV Asuntopalvelut Joensuu oli kérjessa vastaajien keskuu-
dessa, mikéa vahvistaa aiemmin mainittua tunnettuutta ja hyvaa mainetta. Eniten
positiivisessa valossa esille nousseita tekijoita olivat luotettavuus ja yleisesti hyva
palvelu. (Kettunen 2015.)

Vuonna 2018 Mira Rossi on laatinut asiakastyytyvaisyyskyselyn OVV Asuntopal-
velut Joensuulle, jossa kohderyhmana olivat nimenomaan vuokranantajat. Kyse-
lyssa kavi ilmi, ettd vuokranantaja-asiakkaat olivat paasaantoisesti tyytyvaisia
OVV Asuntopalveluiden toiminnan ja palveluiden laatuun. Eniten vuokranantaja-
asiakkaissa tyytymattomyytta heratti hinta-laatu-suhde seka toimiston erottumat-

tomuus katukuvassa. (Rossi 2018.)

Vuonna 2014 Kai Kairavirta on tehnyt opinnaytetyon, jonka toimeksiantajana on
ollut Vuokramaailma Tampere. Opinnaytetyon otsikko on: “Vuokralaisten mielty-
mykset vuokralla asumisesta”. Tyon aihe on todella vahvasti kytkbksissa meidan
aiheeseemme, ja siind kasitellaankin todella paljon samanlaisia asioita ja teki-

joita. Kairavirran kayttama kyselypohja on jonkin verran suppeampi verrattuna
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meidan kyselyymme, mutta kuitenkin silla on saatu melko laajasti kerattya tietoa
vuokralaisten mieltymyksista, ja niistd on jalostettu hyva seka kattava raportti.
(Kairavirta 2014.)

OVV Asuntopalveluiden eri toimipisteille laaditut opinnaytetyot kasittelevat paa-
saantoisesti asiakastyytyvaisyytta, asiakkuuksien hallintaa, riskienhallintaa seka
sijoitusasuntojen hankintaa. Valtakunnallisesti OVV Asuntopalveluille on tehty to-

della paljon erilaisia opinnaytetdita.

3 Vuokra-asuminen ja rahastosaastaminen

3.1 Vuokra-asuminen ja vuokravalitysala yleisesti

Yksinkertaisuudessaan vuokra-asumisella tarkoitetaan sita, ettd henkilo asuu toi-
sen henkildn omistamassa asunnossa ja maksaa asunnon omistajalle kuukausit-
tain vastiketta eli vuokraa. Vuokralla asuminen on ajan saatossa jatkuvasti yleis-
tynyt, ja tdné paivana se onkin todella yleista. Tilastokeskuksen mukaan vuonna
2017 jopa kolmasosa véaestosta asui nimenomaan vuokra-asunnossa. (Tilasto-
keskus 2017b.)

Yksi selked syy vuokra-asumisen suosion kasvulle on kaupungistuminen. Suu-
rissa kaupungeissa kysynta on suurta, mika johtaa asuntojen hintojen nousuun.
Taman vuoksi kaikilla ei ole mahdollisuutta hankkia omaa asuntoa, jonka takia
asumismuodoksi valitaan vuokralla asuminen. Suurissa kaupungeissa mygs va-
estd on keskim&araista nuorempaa, ja tama lisdd vuokra-asuntojen kysyntaa
(Kiinteistotieto Oy 2018, 6.)

Toimeksiannon valitysliikkeelle voi antaa vuokranantaja tai vuokralainen. Vuok-
ranantajan ollessa toimeksiantajana valitysliikkeen tulee laatia toimeksiantosopi-
mus, suorittaa katselmus vuokrattavassa kohteessa, hankkia tarvittavat asiakirjat

seka hoitaa kohteen markkinointi. Valitysliike hoitaa myds lisatietojen antamisen
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mahdollisille vuokralaisille, asuntoesittelyiden pitamisen, tarjousten vastaanotta-
misen, ehdoista neuvottelemisen seka vuokrasopimuksen laatimisen. Kun vuok-
ralainen on toimeksiantajana, tulee valitysliikkeen etsia hanen kriteereihinsa so-

pivia kohteita. (Kiinteistonvalitysalan Keskusliitto 2019, 2-3.)

3.2 Rahastosaastaminen

Rahastolla tai sijoitusrahastolla tarkoitetaan yleisesti arvopapereista tai korkosi-
joituksista koostuvaa sdastamisen ja sijoittamisen tuotetta. Rahastoon sijoitta-
malla saadaan rahasto-osuus, joka oikeuttaa osuuteen kyseisen rahaston tuo-
toista. Rahastojen tuotot perustuvat niiden siséltamien sijoituksien tuottoihin. Ne
voivat olla korkoja, osinkoja sek& sijoituskohteiden arvonnousuja ja -laskuja.
(Nordea Bank Oyj 2020.)

Rahastosaastaminen on yleisesti ottaen todella helppoa, silla rahastonhoitaja
hoitaa yksittaisia yhtioita koskevat sijoituspaatokset. Sijoittajan ei siis tarvitse itse
olla asiantuntija tai yleisesti tietdAmys rahastosaastamisesta voi olla melko va-
haista. Kuitenkin tarkeinta on muistaa sijoituksien hajauttaminen. Sijoituksia tulisi
hajauttaa erilaisiin rahastoihin, jotta sijoitukset ovat turvallisemmalla pohjalla. Yk-
sinkertaisuudessaan hyvin hajautetut sijoitukset ovat turvallisempi vaihtoehto ris-
kien kannalta kuin yksi suuri sijoitus. Erilaisia rahastoja ovat esimerkiksi osake-

rahastot, indeksirahastot ja ETF-rahastot. (Sijoitusrahastot 2020.)

On myo6s tarkeaa muistaa, etté ei sijoita menneiden tuottojen perusteella. Histo-
riaa on kuitenkin hyva kayda lapi, jotta sijoitukselle saa varmemman pohjan. Hy-
vin todenné&kdista on, ettd viime vuosina tai aiempina vuosina hyvin kehittyneet
rahastot eivat ole tuottoisimpia seuraavina vuosina. Nousut voivat esimerkiksi
johtua markkinoiden noususta eik& nimenomaan itse rahastosta. Tulee muistaa
kuitenkin, etté historiallisilla tuotoilla voi olla suuri merkitys, mikéli ne perustuvat
esimerkiksi todella laadukkaaseen salkunhoitajaan tai salkunhoitotiimiin. (Sijoi-
tusrahastot 2020.)
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3.3 ETF-rahasto

ETF tulee sanoista Exchange Traded Fund, joka tarkoittaa porssinoteerattua ra-
hastoa. Yksinkertaisuudessaan ETF on rahasto, jonka voi osakkeen tavoin ostaa
tai myyda porssissa. Alhaisten kulujen ja laajan valikoiman vuoksi ETF:t ovat
nousseet suureen suosioon ammattisijoittajien keskuudessa. (Sijoittaja.fi/Invest-

ment Intelligence Oy 2020.)

Jokaisena poérssipaivana sijoittaja pystyy kirjautumaan verkkopankkiin, jonka
kautta voi etsida ETF-rahaston seka ostaa sen. Perinteiseen rahastosijoittamiseen
verrattaessa sijoittaja saa valmiiksi hajautetun sijoitusratkaisun merkittavasti pie-
nemmilla kuluilla, joka onkin ETF-sijoittamisen ydin. Yleisesti ottaen kulut ovat
edulliset ja hajautuksen rakentaminen on helppoa. ETF-sijoituksen voi myds
muuttaa rahaksi milloin tahansa. Halutessaan sijoittaja saa jokaisena porssipai-
vana tiedon siitd, mihin arvopapereihin rahat on sijoitettu ja mika on sijoituksien

arvo. (Sijoittaja.fi/Investment Intelligence Oy 2020.)

34 Indeksirahasto

Indeksirahasto on sijoitusrahasto. Indeksirahasto voi koostua esimerkiksi korko-
sijoituksista, osakkeista tai muista arvopapereista. Indeksirahastojen kulut ovat
usein pienemmat verrattaessa muihin rahastoihin, jonka vuoksi se on sijoittajalle
turvallisempi vaihtoehto. Osakeindeksi muodostuu osakkeista ja tunnetuin tapa
muodostaa se, on markkina-arvopainotteinen indeksi, jossa osakkeiden painot
maaraytyvat markkina-arvon mukaan. (Sijoittaja.fi / Investment Intelligence Oy
2019.)

Salkunhoitaja ostaa rahastoon osakkeita samassa suhteessa kuin osakkeet ovat
indeksissa ja nain muodostuu indeksirahasto. Mikéli osakeindeksin koostumus
muuttuu, niin voidaan indeksirahaston osakkeiden painoja muuttaa. Indeksira-
hastolla sijoittaja saa porssin keskimaaraisen tuoton siten, etta kulut vahenne-

taan. (Sijoittaja.fi / Investment Intelligence Oy 2019.)
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Tavallisiin aktiivisiin rahastoihin verrattaessa indeksirahastoissa juoksevat kulut
ovat merkittéavasti alhaisemmat. Taman ansiosta indeksirahastojen keskimaaréai-
nen tuotto on parempi kuin aktiivisissa rahastoissa. (Sijoittaja.fi / Investment In-
telligence Oy 2019.)

4 Palveluiden kehittdminen

4.1 Kilpailuetua markkinoinnilla

Nykypaivana markkinointia pidetdédn yhtena suurimmista yrityksen menestysteki-
joistd seka yhtena yrityksen ydintoiminnoista. Markkinointia on kaikki se, mika
edesauttaa yrityksen tuotteiden myyntia. Markkinointi ei ole pelkkdd mainontaa
ja myyntia, vaan eri toimintojen kokonaisuus asiakaslahtdisesti suunniteltuna.
Tuotteiden on oltava sellaisia, etta asiakkaat haluavat niitd ostaa, niiden on ero-
tuttava kilpailijoista, tuotteen hinnan tulee olla oikea kilpailijoihin ja asiakkaan
odotuksiin nahden seka tuotteen tulee olla helposti saatavilla. Markkinointivies-
tinnan avulla ostajille kerrotaan tuotteen olemassaolosta sekd sen ominaisuuk-
sista. (Aalto 2020.)

Markkinointi on loistava tytkalu kilpailuedun aikaansaamiseksi. Kilpailuetu on
seka strateginen ettd markkinoinnillinen kysymys. Strateginen siina mielessa,
ettd se on yksi yritysjohdon peruspaatoksista, jonka puitteissa menestys tehdaan.
Markkinoinnillinen se on siina mielessé etta kuinka tarjottava tuote tai palvelu
koetaan asiakkaiden silmissd, ja kuinka tama kokemus suhteutuu kilpailijoiden

tarjoamiin ratkaisuihin. (Rope 2005, 96.)

Kilpailuetu k&sitteen& on kohdeasiakkaan arvostama, yrityksen tarjonnan sisal-
tama ylivoimaisuus, mikéa on liiketaloudellisesti toteutettavissa ja markkinoille us-
kottavasti realisoitavissa. Taman maaritelman perussisaltd voidaan jakaa neljaan
elementtiin, jotka ovat kohdeasiakkaan arvostus, yrityksen tarjonnan sisaltama

ylivoimaisuus, liiketaloudellisuus seké uskottavuus markkinoilla. (Rope 2005, 96—
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97.) Tassa osiossa keskitytddn suurimmaksi osaksi kilpailuedun aikaansaami-
seen kohdeasiakkaan arvostuksen avulla.

Kun tiedetdén, mita seikkoja kohdeasiakkaat arvostavat, on tuotetta helpompi
lahted jalostamaan. Tuotejalostuksella tarkoitetaan sita, ettd yrityksen tarjoama
tuote tehd&éan jollakin keinoin kohdejoukon silmissa kilpailijoita paremmaksi. Mi-
kali liiketoiminta-alue on vanha, on ydintuotteesta vaikeaa saada kilpailuetua ai-
kaiseksi. Vaikka tama onnistuisikin, niin hy6ty on todennékdisesti lyhytaikaista,
silla kilpailijat pystyvat matkimalla kuittaamaan taman hyddyn melko nopeasti.
Tasta syysta toiminnallisen kilpailuedun rakentaminen keskittyy yleensa lisaetui-
hin. (Rope 2005, 102.)

4.2 Segmentointi

OVV:n tapauksessa segmentointi on erittain tarkead, silla samaa kohdetta tulee
markkinoida eri tavoin eri segmenteille, silla halut ja tarpeet vaihtelevat kohde-
ryhmittain. Segmentointi helpottaa toimintaa, silla sen avulla tiedetdan heti, mille
segmentille tai segmenteille tietyn kohteen markkinointi suunnataan. Yrityksen
on tehtava jokaisen markkina-alueen sisélla asiakaskohderyhman valinta, maa-
rittely ja kohderyhman tyyppiominaisuuksien kuvaus. Tama on yrityksen markki-
noinnin toimintaratkaisujen perusta ja sita kutsutaan segmentoinniksi. (Rope
2005, 153.)

Segmentoinnissa on kaksi tasoa, jotka ovat tyyppisegmentointi seka asiakassuh-
desegmentointi. OVV Asuntopalveluiden toimintaan soveltuu paremmin tyyppi-
segmentointi, jossa pyritaan tarkasti kuvaamaan valitun asiakkaan ominaispiir-
teitd. Kuluttajamarkkinoinnissa on kyse Kkotitaloussektorista, ensimmaisena
tasona on usein ns. talousyksikkotaso, jossa tarkastellaan millaisessa elamén-
vaiheessa asiakkaat ovat. Téllaista elinvaihesegmentointia voidaan kuvata esi-
merkiksi seuraavalla: itsenaistyjat (vanhempien kotoa omaan kotiin muuttajat),
perheen perustajat, lapsiperheet (pienten lasten kanssa), lapsiperheet (murros-
ikaisten lasten kanssa) seka kotitaloudet, joissa lapset ovat jo l&ahteneet pois ko-
toa. (Rope 2005, 165-166.)
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4.3 Asiakkuudenhallinta ja sen hydédyntaminen markkinoinnissa

Kuviossa 1 esitelladn Mantynevan (2001) ndkemys asiakkuudenhallinnasta. Se
on muuttuva prosessi, jossa yritys oppii liséda asiakkuuksistaan. Paremman asia-
kaskannattavuuden yritys varmistaa silld, kun se pystyy vastaamaan nyKkyisiin ja
tuleviin asiakastarpeisiin laadukkaasti. Nain ollen myo6s asiakkuuksien suurempi
kokonaisarvo on helpommin saavutettavissa. Asiakkaat ovat yksinkertaisuudes-
saan yrityksen toimintaa ajatellen elinehto.

Viime vuosina asiakkuudenhallinnasta on muodostunut ilmi®, joka on osaltaan
korostanut asiakkuudenhallinnan johtamisen maaréatietoisuutta. Asiakkuudenhal-
linta termina voidaan monesti mieltaa yksittdisen asiakkuuden hallintaan, mutta
se kuitenkin kattaa kaikkien asiakkuuksien hallinnan. Yksittaisten asiakkuuksien
johtaminen ei ole yrityksen toimintaa ajatellen kannattavaa. Yksinkertaisesti kus-

tannussyiden takia on syyta keskittya kokonaisuuteen. (Mantyneva 2001, 7-9)

Asiakkuuksien h

luonne ja
/ elinkaari
r Linkitys ASIAKKUUDEN- hslakkuukslen \
{ markkinoinnin .' HALLINTA € arvoja |
. toteutukseen kannattavuus f
~— -~ ~—
Informaatio-
teknologian

hy&dyntédminen

S -

Kuvio 1. Nakodkulmia asiakkuudenhallintaan (Mantyneva 2001, 11).

Asiakkuudenhallinnan optimaalisuus ja sen osaaminen on OVV: n toiminnan kan-
nalta erittdin suuressa roolissa. Toimiala on todella kilpailtu, joten potentiaaliset
uudet asiakkaat ja nykyiset asiakkaat tulee tuntea hyvin. Kyselymme tuloksien

perusteella toimintaa ja markkinointia voi optimoida tietyille asiakassegmenteille
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sopivaksi. Oikein kohdennetulla markkinoinnilla saadaan asiakassuhteet eri asia-
kassegmenttejd paremmin puhuttelevaksi ja asiakassuhde saadaan mahdollisim-

man optimaaliseksi liiketoiminnan nakékulmasta.

OVV Asuntopalvelut Joensuun yrittdjan Satu Lukinin (2020) mukaan nykyisten
asiakkuuksien yllapitamiseen ja hoitamiseen ei ole erillista prosessia. Uusasia-
kashankintaa hoidetaan lahestymalla potentiaalisia asiakkaita esimerkiksi puhe-
limitse, kirjeitse ja sdhkodpostitse. Myts sahkoistéa markkinointia on toteutettu eri
l&hteissa. Palveluita markkinoidaan talla hetkella Google My Business -palvelun
avulla, hyddyntamalla sosiaalista mediaa, vahaisella printtimainonnalla, muulla
sahkoisellda mainonnalla seka osallistumalla SVA ry:n tilaisuuksiin ja erilaisten yh-
teistéiden avulla. (Lukin 2020.)

Kun nykyisia asiakkuuksia hoidetaan s&anndllisesti, asiakkaat tuntevat itsensa
tarkeiksi ja he kokevat, etté heista valitetddn. Tama on pitkalla tahtaimella erittain
oleellista pysyvien asiakassuhteiden aikaansaamiseksi. Tama mahdollistaa
myo6s sen, ettd nykyiset asiakkaat suosittelevat OVV:n palveluita tuttavilleen,
jotka eivat viela ole heidan asiakkaitaan. Uusasiakashankinta voi olla yrityksille
monesti hankalaa ja erittéin kallista, joten tatd kautta saadut pitkat ja mahdolli-

sesti uudet asiakassuhteet ovat taloudellisesti erittdin kannattavia.
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Taulukossa 1 esitetéan Mantynevan (2001) ndkemyksia koskien asiakkuuksien

ryhmittely&. Taulukko tuo esille eri ndkdkulmat, ongelmat ja informaation tarpeen.

Nakokulma

Ongelma

Informaation tarve

Tunnistaminen

Keitd he ovat?

Demografinen ja osto-
preferensseihin liittyva
informaatio

Aktiviteetit Mita he tekevat? Mita he ovat ostaneet?
Mihin he tuotetta tarvit-
sevat? Miten tuotetta
kaytetaan?

Sijainti Missa he ovat? Maantieteellinen tai vir-

tuaalinen sijainti

Markkinointiviestinnan
kohdentaminen

Miten heihin saa yhtey-
den?

Miten asiakkaisiin on
otettu yhteytta? Mika on
vaikuttanut?

Asiakkuuden arvo

Minka arvoisia he ovat?

Asiakkuuden potentiaali
ja tamanhetkinen arvo

Taulukko 1. Asiakkuuksien ryhmittely (Mantyneva 2001, 25).

Asiakkuuden hallinnan toteuttamiseksi on asiakkaat ryhmiteltéava. Tulee siis sel-

vittdd, keitd asiakkaat todella ovat ja millaisia taustoja heilla on. Mikali yritys ta-

voittaa potentiaaliset asiakkaat ja heistd saadaan asiakkaita, voidaan markkinoin-

tia myds kohdentaa tehokkaammin. On myds tarkeaa selvittdd, kuinka pitkia

asiakkuudet tyypillisesti ovat ja miten jo olemassa olevat asiakkuudet ovat yll&pi-

dettavissa. Tama auttaa suunnittelemaan toimenpiteitd asiakkuuksien kehittami-

seen ja niiden sailyttdmiseen. (Mantyneva 2001, 25-26.)
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Taulukko 2 kuvaa markkinointisuunnittelun osa-alueisiin liittyvid haasteita. Se tuo

esille suunnitelun kohteen, sitd koskevan haasteen ja kysymyksen, johon vastaus

tulee l6ytaa.

Suunnittelun
kohde

Haaste

Kysymys

Kohderyhma

Mika on oikea kohderyhma talle

nimenomaiselle markkinoinnille?

Kenelle?

Tarjooman si-

salto

Miten asiakkaille tehtava tarjooma
kannattaisi muotoilla, jotta se vas-
taisi mahdollisimman hyvin asiak-
kaiden tarpeita ja samalla ottaisi
huomioon asiakaskannattavuu-

teen vaikuttavat tekijat?

Mita?

Kanavat

Mita vaihtoehtoisia kanavia on
kaytettavissa tavoitellun kohde-
ryhman saavuttamiseksi? Mita ka-
navaa kohderyhma preferoi?
Mitk&a ovat kanavavalintojen vaiku-

tukset asiakaskannattavuuteen?

Miten?

Ajoitus

Milloin tavoiteltua kohderyhmé&a
kannattaa lahestyd? Onko asiak-
kuuden elinkaarella tunnistetta-
vissa sellaisia tapahtumia, jotka

todennakoistavat ostopaatosta?

Milloin?

Taulukko 2. Markkinointisuunnittelun osa-alueisiin liittyvia haasteita (Mantyneva

2001, 94).

Yrityksen tulee miettid, kenelle markkinointi suuntautuu eli ketka kuuluvat kohde-

ryhmaan. Tarkeaa on myos tunnistaa mika on tarjooman keskeinen sisaltd. Mark-
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kinoinnin toteuttaminen kaytannodssa tulee suunnitella tarkasti eli miten se toteu-
tetaan ja minkalaisia kanavia on kaytossa. Naiden lisdksi tulee miettia tarkkaan

markkinoinnin ajoittaminen. (Mantyneva 2001, 94.)

4.4 Palvelutuotteen kerrokset

Kuviossa 2 esitetdan, etta palvelutuotteella, kuten vuokrapalvelulla, on erilaiset
kerrokset. Naméa ovat ydinpalvelu, avustavat osat seka mielikuvatuote. Kaiken
perusta on ydinpalvelu, jonka tuottamiseksi koko yritys on perustettu. Ydinpal-

velu on se, jota asiakas konkreettisesti ostaa.

Ydintuote: hyoty, jonka asiakas saa

Mielikuvatuote
ostaessaan tuotteen

Asennus
VIP-ety
Avustavat osat
Merkki Avustavat osat: erottaa tuotteen
Myynti- Muotodly muista vastaavista tuotteista
paikka Ydintuote
Pakkaus Maksu-
Laatu ehdot
Takuu Ominaisuudet

Miellkuvatuote: keino raataloida tietty

Myynnin jalkeinen palvely tuote asiakkaan tarpeiden mukaiseksi

Kuvio 2. Bergstrom & Leppanen 2003, Yrityksen asiakasmarkkinointi. (Verkkova-
ria 2016.)

Ydintuotetta tai palvelua monesti tarjoaa moni muukin markkinoilla oleva yritys,
joten massasta erottuminen tulee ulompien kerrosten avulla. Ydintuotetta tai pal-
velua vertaillessa voi kilpailueduksi muodostua vain hinta, jolloin edullisin vaihto-
ehto on monesti asiakkaan valinta. Avustavat osat nimensa mukaisesti avustavat
ydinpalvelun toiminnassa ja tuovat lisdarvoa asiakkaalle. [lIman avustavia osia

ydintuote/palvelu ei siis kdytanndssa voi toimia. Avustavat osat monesti kuvaavat
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yrityksen toimintatapaa, joka osaltaan erottaa samalla alalla ydintuotetta tai pal-
velua tarjoavat yritykset. Mielikuvatuote pitaa sisallaan esimerkiksi mielikuvia pal-
velusta tai tuotteesta, yrityksen imagon, brandin ja asiakastyytyvaisyyden.
Ulointa kerrosta on vaikein hallita, silla siihen vaikuttavat ihmisten mieltymykset
ja olettamukset, joille ei valttAmatta ole faktoihin perustuvaa pohjaa. Yrityksen
tulee kuitenkin tehdéa sen eteen t6ita, silla imago ja brandi koostuvat monesti yri-

tyksen tekemisesta tai tekematta jattamisesta. (Olshin 2020.)

OVV Asuntopalveluiden ydintuote on luonnollisesti itse vuokrapalvelu. Asiak-
kaalle tuotteen hyoty on vuokralaisen nékdkulmasta itse vuokra-asunto, kun taas
vuokranantajan nakokulmasta asunnon vuokraamiseen liittyva prosessi kokonai-
suudessaan. Vuokrapalvelun avustavia osia ja mielikuvaa on hieman hankala
maarittad, kun taas esimerkiksi verrattaessa kuntosalipalveluihin se on selkeam-
paa. Kuntosalipalveluissa avustavia osia ovat esimerkiksi erilaiset ryhmaliikunta-
tunnit, nykyaikaiset laitteet ja hyva sijainti. Mielikuvaan liittyvia tekijoita voisi olla
esimerkiksi erilaiset sopimustyypit (vuosisopimus tai kuukausisopimus), kanta-
asiakkuudet (lisdedut tai alennukset), erilaisten tuotteiden myynti toimipisteessa
ja erilaiset asiakastilaisuudet (esimerkiksi seminaarit). Vuokrapalvelulle ominaisia
lisdpalveluita on esimerkiksi yksikon hyva sijainti ajatellen kaupungin muita pal-
veluita. Keskeinen sijainti omalta osaltaan on isossa roolissa siina, kuinka her-
kasti ihmiset l&ahestyvat yritystd ja miten helposti se jad katukuvassa ihmisten
mieleen. (Verkkovaria 2016.)

Tukipalveluihin vuokralaisen nakdkulmasta voisi nimeté esimerkiksi erilaiset toi-
meksiantosopimukset koskien vuokra-asuntoa ja asuntoihin liittyvat hakuvahdit.
(OVV Asuntopalvelut 2020 c). Vuokranantajan nakdokulmasta lisépalveluita ovat
esimerkiksi vuokravalvonta, muuttotarkastukset, lahtotarkastukset, sahkoiset so-
pimukset, isanndinti- ja taloushallintopalvelut, remontti- ja siivousyhteisty6kump-

panit ja vuokrasopimuksen kirjoitus. (OVV Asuntopalvelut 2020d).
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5 Opinnaytetydon menetelmat seké eettisyys ja luotettavuus

Tutkimuksien tarkoituksena on lisata tietoa halutusta aiheesta. Empiirinen tutki-
musprosessi jakautuu karkeasti suunnitteluun, ongelman asettamiseen, tavoittei-
den maarittelyyn, tutkimusstrategian laatimiseen, aineiston keradmiseen, aineis-
ton kuvaamiseen, aineiston analyysiin, tulkintaan, johtopaatdsten tekoon,

arviointiin seka raportin laatimiseen. (Holopainen & Pulkkinen 2008, 18.)

Yleisesti tutkimustyypit voidaan jakaa teoreettisiin ja empiirisiin tutkimuksiin. Teo-
reettisen tutkimuksen tarkoituksena on uuden tieteellisen tiedon etsiminen seka
uusien menetelmien luonti. Empiiriset tutkimukset ovat soveltavia tutkimuksia,
joilla pyritaan etsimaan tietoa, jota voidaan hyddyntaa kaytanndn ongelmissa ja
tavoitteissa. Empiiriset tutkimukset voidaan jakaa kvalitatiivisiin seka kvantitatiivi-

siin tutkimuksiin. (Holopainen, Pulkkinen 2008, 20.)

Kvalitatiivisilla tutkimuksilla pyritdan saamaan vastaus kysymyksiin “miksi?”, “mi-
ten?” seka “millainen?”. Kvalitatiivisissa tutkimuksissa tutkittavia ominaisuuksia
mitataan usein laadullisilla muuttujilla, ja taman vuoksi ne liittyvat |&heisesti esi-
merkiksi sosiaalitieteisiin, kayttaytymistieteeseen, kasvatustieteeseen, ekologi-

aan, markkinointiin seka terveydenhuoltoon. (Holopainen, Pulkkinen 2008, 20.)

Kvantitatiivisia tutkimuksia kaytetaan usein silloin, kun pyritddn saamaan vastaus
kysymyksiin “mika?”, “missa?”, “kuinka usein?” ja “kuinka paljon?”. Kvantitatiivi-
sissa tutkimuksissa aineistot ovat usein suuria ja tulokset kuvataan numeerisesti.
(Holopainen, Pulkkinen 2008, 21.)

Valitsimme tutkimukseemme kvantitatiivisen tutkimuksen, silla vastaajamaaran
oletettiin olevan suuri, jolloin kvantitatiivinen tutkimus auttaa nakemaan laajan
kuvan. Tutkimuksessa haluttiin selvittdd, millaiset asiat vuokra-asunnossa ovat
asiakkaille tarkeitd. Jotta saadaan luotettavia tuloksia, on otannan oltava riittdvan

suuri.
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Toteutimme tutkimuksemme sahkopostitse lahetetylla kyselylomakkeella. Kyse-
lylomakkeella tarkoitetaan kysymyspatteristoa, jolla kerataan tietoa. Tarkeim-
pana tavoitteena on muuntaa tutkijan tiedontarve kysymyksiksi, joihin vastaaja

kykenee yksiselitteisesti vastaamaan. (Holopainen, Pulkkinen 2008, 42.)

5.1 Tietojen analysointi

Lahestyimme OVV Asuntopalveluita, silla olemme molemmat kiinnostuneita
vuokranvalitysalasta seka alaan liittyvasta markkinoinnista. Saimme toimeksian-
noksi selvittdd, mitka asiat vaikuttavat vuokra-asunnon valintaan, ja tama aihe
tuntui molempien mielesta mielenkiintoiselta. Kyselyn kohteena olivat OVV: n asi-
akkaat kaikilta toimipaikoilta. Pa&simme toteuttamaan sahkdisen kyselyn, analy-
soimaan tuloksia seka pohtimaan, kuinka saamiamme tietoja voidaan hyddyntaa
OVV Asuntopalveluiden markkinoinnissa. Kyselyn vastaanottajien osoitetiedot
saimme OVV Asuntopalveluiden asiakasrekisteristd. Kysely toteutettiin anonyy-
misti verkkokyselyna ja se lahetettiin noin kymmenelle tuhannelle vuokralaiselle
ympari Suomen. Kysely koostui yhteensa 39 kysymyksesta, joista ensimmaiset
13 olivat segmentoivia kysymyksia. Segmentoivien kysymysten avulla kyselyssa

esille nousseita tekijoita ja tuloksia voitiin analysoida seka tulkita tarkasti.

Kyselylomake lahetettiin noin 10 000:lle OVV Asuntopalveluiden asiakkaalle ym-
pari Suomen. Asiakkaita oli jokaisesta kaupungista, joissa sijaitsee OVV:n toimi-
piste. Kyseessa oli siis maarallinen eli kvantitatiivinen tutkimus. Kyselylomakkei-
siin saadut vastaukset sydtimme Webropoliin, jonka avulla aloitimme saadun
aineiston tutkimisen ja lapikaymisen. Kyselyssamme vastausprosentti oli noin
10,50 %.

Tilastoja tutkimme seka esitimme numeerisesti ja pylvasdiagrammien avulla, silla
diagrammit havainnollistavat esitettavan asian yhdella silmayksella ja tuovat esiin
poikkeamat. Diagrammit myds elavoittavat raporttia, ja huomio kiinnittyy niihin
helposti. (Holopainen, Pulkkinen 2008, 52.) Diagrammit laadimme Webropolin

seké Excelin avulla.
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5.2 Tutkimuksen eettisyys ja luotettavuus

Tutkimuksessa on noudatettu Karelia-ammattikorkeakoulun opinnaytetydén oh-
jeita. Karelia-ammattikorkeakoulu on sitoutunut noudattamaan Tutkimuseettisen
neuvottelukunnan laatimaa ohjeistusta hyvasta tieteellisesta kaytannosta, jonka
lisdksi opinnaytetytn eettisyytta ohjaavia saadoksia on ammattikorkeakoulu-
laissa seka Karelia-ammattikorkeakoulun tutkintoséanndssa. (Karelia-ammatti-
korkeakoulu 2018, 32.)

Muiden tutkijoiden tydn saavutukset on otettava asianmukaisella tavalla hu-
omioon. Tutkimusta tehdessa on mainittava kaytetyt lahteet seka tekstiviitteina,
ettd lahdeluettelossa. Vaitteitd tai kannanottoja ei saa ns. varastaa taman
alkuperaiseltd esittgjalta. (Tutkimuseettinen neuvottelukunta 2012, 8). Vilpillinen
toiminta tutkimuksessa on kiellettya. Vilpilla tarkoitetaan sitd, etta esimerkiksi
tutkimustuloksia vaaristellaéan tai tydssa on tapahtunut plagiointia. (Tutki-

museettinen neuvottelukunta 2012, 10 — 11).

Tiedonhaku tutkimustamme varten on suoritettu huolellisesti, eikd esimerkiksi
plagiointia ole tapahtunut. Tutkimustuloksia ei ole vaaristelty, ja niiden rapor-
toinnissa olemme olleet erittdin  huolellisia  virheiden valttdmiseksi.
Tutkimukseemme siséltyi henkilotietojen kasittelya, ja niiden kasittelyssa on nou-
datettu Karelia-ammattikorkeakoulun tietosuojavastaavan ohjeita. Kyselyymme
sisaltyi arvonta, ja vastaajat saivat vapaaehtoisesti jattdd yhteystietonsa, mikali
halusivat osallistua arvontaan. Yhteystietojen kayttétarkoitus on Kkerrottu
vastaajille kyselylomakkeessa. Yhteystietojen perusteella henkilditd ei voida

yhdistaa vastauksiin.

Tutkimuksen reliabiliteetilla eli luotettavuudella tarkoitetaan kykya tuottaa ei-sat-
tumanvaraisia tuloksia. Luotettavuus on suuri, mikali eri mittauskerroilla saadaan
samankaltaisia tuloksia samasta aineistosta. (Holopainen, Pulkkinen 2008, 17.)
Verrattaessa saamiamme tuloksia Kairavirran (2014) tekemé&an tutkimukseen oli-
vat tuloksemme samankaltaisia. TAma vahvistaa tutkimuksemme tuloksien luo-

tettavuutta.



22

6 Tutkimuksen tulokset

Opinnaytetyon pohjana olleessa kyselyssa kaytimme paaosin asteikkoa 1 — 5,
jossa l=ei lainkaan tarkeda ja 5=erittain tarkea. Kyselymme sisalsi myds muuta-

mia monivalintakysymyksia sek&a vapaan sanan osioita.

6.1 Kyselyn tulokset yleisesti

Kyselymme tuloksissa eroavaisuuksia |0ytyi otannan kokoon ndhden melko va-
haisesti. Tulokset sisalsivat enimmakseen yhtalaisyyksia ja vastaukset olivat to-
della samankaltaisia. Selkeasti suurta arvoa saaneita tekijoitd koskien vuokra-
asunnon valintaa oli myds melko véhaisesti. Vuokra-asunnon valintaan vaikutta-
via tekijoita, joille suuri enemmistd vastaajista antoi painoarvoa, olivat seuraavat:
vuokrasumman edullisuus, asunnon hyva sijainti huomioiden palveluiden lahei-
syydet, ympardivat maisemat ja miljod, asunnon hyva koko huomioiden pohjarat-
kaisu, oma pesukoneliitintéa seké astianpesukone, oma parveke ja sauna, asu-

misen vaivattomuus huomioiden isot remontit seka yleisesti asunnon siisteys.

Omistusasunnon hankkimiselle selkeasti suurin este vastaajien kesken oli pitka-
aikainen sitoutuminen asuntoon ja omarahoitusosuuden suuruus. Kuitenkin koko
kyselyn vastaajamaarasta yli puolet (59 %) vastasi, etta mieluisin asumismuoto
tulevaisuudessa olisi omistusasunto. Vuokra-asunnon mieluisimmaksi asumis-

muodoksi vastasi kyselyssdmme 37 %.

Rahastosaastamisesta kysyttaessa 79 % vastasi kuulleensa siita ja 30 % vastasi
aloittaneensa rahastosaastamisen. Lahes puolet (48 %) kertoi, ettei ole aloittanut
rahastosaastamista, silla talous- tai elamantilanne ei sitéa salli. 30 % vastaajista

ei tieda, mita rahastosadastaminen on tai ei tieda kuinka se toimii.
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Suosituimmaksi rahastovaihtoehdoksi vastaajien kesken nousi osakerahastot
(41 %) ja selkean enemmiston sijoitussumman maarasta kerasi 50-99 €/kk (61
%).

6.2 Vastaajien perustiedot

Kyselyssamme segmentointi on tehty vastaajien perustietojen perusteella. Seg-
mentoimme vastaajat seuraavien tietojen mukaisesti: sukupuoli, ik&, paaasialli-
nen asuinpaikkakunta, siviilisaaty, asuntomuoto, elamantilanne, korkein koulu-

tustaso, lapsien maara seka soluasuminen.

Kuviosta 3 ilmenee kyselymme vastaajien sukupuolten osuudet. Valtaosa kyse-
lyymme vastanneista oli naisia. Kyselyymme vastanneista henkil6ista naisia oli
723 (68,92 %), miehia 303 (28,89 %) ja sukupuoltaan ei halunnut maarittaa 23

(2,19 %). Vastaajien kokonaismaara kysymykseen oli 1049.

29%

1 halua maanttaa

10 4 (

Kuvio 3. Vastaajien sukupuoli n=1049.

Kuviosta 4 ilmenee kyselymme vastaajien ikdjakauma. Kyselyssdmme ikaja-
kauma vastanneiden kesken oli seuraava: 20-vuotiaat tai alle 134 (12,73 %), 21—
30-vuotiaat 592 (56,22 %), 31-40-vuotiaat 158 (15 %), 41-50-vuotiaat 69 (6,55
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%), 51-64-vuotiaat 78 (7,41 %) ja 65 vuotta tayttaneet 22 (2,09 %). Vastaajien
kokonaismaara kysymykseen oli 1053.

=
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£
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Kuvio 4. Vastaajien ikdjakauma n=1053.

Kuviosta 5 ilmenee vastaajien paaasiallisten asuinpaikkakuntien osuudet. Paa-
asiallista asuinpaikkakuntaa kysyttaessa vastaukset jakautuivat seuraavasti: Hel-
sinki 75 (7,19 %), Hyvinkaa 8 (0,77 %), Hameenlinna 15 (1,44 %), Joensuu 179
(17,16 %), Jyvaskyla 104 (9,97 %), Kuopio 191 (18,31 %), Lahti 46 (4,41 %),
Lappeenranta 15 (1,44 %), Oulu 92 (8,82 %), Pori 101 (9,68 %), Rauma 3 (0,29
%), Rovaniemi 10 (0,96 %), Seingjoki 0 (0 %), Tampere 184 (17,64 %), Turku 18
(1,73 %) ja Vaasa 2 (0,19 %). Vastaajien kokonaismaara kysymykseen oli 1043.
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Kuvio 5. Vastaajien paaasiallinen asuinpaikkakunta n=1043.

Kuviosta 6 ilmenee vastaajien siviilisdatyjen osuudet. Siviillisaatya kysyttdessa
naimattomia oli 830 (79,27 %), naimisissa olevia 103 (9,84 %), eronneita 104

(9,93 %) ja leskia 10 (0,96 %). Vastaajien kokonaisméara kysymykseen oli 1047.
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Kuvio 6. Vastaajien siviilisdaty n=1047.

Kuviosta 7 ilmenee eri asuntomuotojen osuudet. Selkea enemmistd vastaajista
asui kerrostalossa. Vastaajien asuntomuotoa kysyttdessa omakotitalossa asuvia
oli 25 (2,38 %), kerrostalossa asuvia 851 (80,97 %), paritalossa 7 (0,67 %), rivi-
talossa 105 (9,99 %) seka luhtitalossa asuvia 63 (5,99 %). Vastaajien kokonais-

maara kysymykseen oli 1051.
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Luhtitalo 8

Kuvio 7. Vastaajien asuntomuoto n=1051.

Kuviosta 8 ilmenee vastaajien elamantilanteiden osuudet. Kysyimme kyselys-
samme vastaajien elamantilanteesta koskien tydskentelya ja opiskelua. Kyse-
lyymme vastanneista tytssékayvia oli 481 (46,84 %), opiskelijoita 357 (34,76 %),
tyottomia 167 (16,26 %) ja yrittdjid 22 (2,14 %). Vastaajien kokonaismaara kysy-
mykseen oli 1027.

Tyossakayvistd vastaajista alle vuoden tyoskennelleitd oli 67 (11,57 %), 1-3
vuotta 180 (31,09 %), 4—6 vuotta 92 (15,89 %), 7-9 vuotta 43 (7,43 %) ja yli 10
vuotta 197 (34,02 %). Vastaajien kokonaismaara kysymykseen oli 579.
Tyottdomyyden kestoa kysyttaessa alle vuoden tyottémané olleita oli 117 (55,71
%), 1-3 vuotta 56 (26,67 %), 4—6 vuotta 20 (9,52 %), 7-9 vuotta 6 (2,86 %) ja 10

vuotta tai yli 11 (5,24 %). Vastaajien kokonaismaara kysymykseen oli 210.
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Kuvio 8. Vastaajien elamantilanne n=1027.

Kuviosta 9 ilmenee vastaajien korkeimman koulutustason osuudet. Kysyttdessa
korkeinta koulutustasoa peruskoulun vastasi 76 (7,23 %), toisen asteen 562
(53,47 %), ammattikorkeakoulun 230 (21,89 %) ja yliopiston 183 (17,41 %). Vas-

taajien kokonaismaara kysymykseen oli 1051.
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Kuvio 9. Korkein koulutustaso n=1051.

Kuviosta 10 ilmenee vastaajien lapsien maaran osuudet. Selkea enemmisto vas-
taajista oli lapsettomia. Kyselyymme vastanneiden lapsien maarat jakautuivat
seuraavasti: 0 lasta 825 (78,57 %), 1-2 lasta 170 (16,19 %), 3—4 lasta 44 (4,19
%) ja 5 lasta tai yli 11 (1,05 %). Vastaajien kokonaismé&éara kysymykseen oli 1050.
Erikseen talouden kokonaismaaraa kysyttdessa vastauksen O vastasi 92 (8,74
%), 1-2 henkiléa 851 (80,89 %), 3—4 henkiléa 96 (9,13 %), 5 henkil6a tai yli 13

(1,24 %). Vastaajien kokonaisméaara kysymykseen oli 1052.
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Kuvio 10. Lapsien méaéara n=1050.

Kuviosta 11 ilmenee vastaajien osuudet koskien soluasumista. Valtaosa vastaa-
jista ei asunut soluasunnossa. Kyselyssamme kysyimme myds vastaajien ela-
mantilannetta koskien soluasumista. Soluasunnossa asui vastaajista 16 (1,52 %)
ja soluasunnossa ei asuvien osuus oli 1036 (98,48 %). Vastaajien kokonaismaara
kysymykseen oli 1052.

Vastaajilta kysyttiin myds, etta voisiko kuvitella asuvansa soluasunnossa. Vas-
taajista 177 (16,83 %) vastasi kylla ja 875 (83,17 %) vastasi ei. Vastaajien koko-

naismaara kysymykseen oli 1052.

Kylla 5

Kuvio 11. Soluasuminen n=1052.
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6.3 Vuokra-asunnon valintaan vaikuttavien tekijoiden tarkeys

Kyselyssamme selvitimme vuokra-asunnon valintaan vaikuttavia tekijoiden tar-
keytta. Selvittdmiseen kaytettiin seuraavia kysymyksia: vuokran edullisuuden tar-
keys, vuokra-asunnon sijainnin tarkeys, taloyhtion kierratysmahdollisuuksien tar-
keys, yhteisten tilojen térkeys, asunnon varustelutason tarkeys, autopaikan
tarkeys seka mieluisin [Ammitysmuoto. Kysymyksiin vastattiin asteikolla 1-5 (1=ei

lainkaan tarke&, 5=erittain tarked).

Kuviosta 12 ilmenee vuokran edullisuuden tarkeys vastaajien keskuudessa. Ky-
syttdessad vuokran edullisuuden tarkeytta, vastaajamaara oli 1047. 0,29 % vas-
taajista valitsi vaihtoehdon 1, 2,58 % vaihtoehdon 2, 19,01 % vaihtoehdon 3,
45,65 % vaihtoehdon 4 ja 32,47 % vaihtoehdon 5. Keskiarvo oli 4,07 ja mediaani
4.

Vuokran edullisuuden tarkeys
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Kuvio 12. Vuokran edullisuuden tarkeys n=1047.

Kuviosta 13 ilmenee vuokra-asunnon sijainnin tarkeys vastaajien keskuudessa.
Vuokra-asunnon sijainnista kysyttdessa vastauksia tuli 1053. Vaihtoehtoina oli

palveluiden laheisyyden tarkeys (keskiarvo 4,06), rauhallisen sijainnin tarkeys
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(3,84) seka hyvien julkisten kulkuyhteyksien tarkeys (keskiarvo 3,69). Jokaisen
vastausvaihtoehdon mediaani oli 4.

Vuokra-asunnon sijainnin tarkeys
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Kuvio 13. Vuokra-asunnon sijainnin tarkeys n=1053.

Kuviosta 14 ilmenee taloyhtion kierratysmahdollisuuksien tarkeys vastaajien kes-
kuudessa. Taloyhtion kierratysmahdollisuuksien tarkeydesta kysyttdessa vas-
tauksia tuli yhteensad 1053. Tassa kysymyksessa vaihtoehtoina olivat biojate
(keskiarvo 3,65), kartonki ja pahvi (keskiarvo 3,89), lasi (keskiarvo 3,62), metalli
(keskiarvo 3,57), muovi (keskiarvo 3,61), paperi (keskiarvo 3,89), paristot (kes-
kiarvo 2,79), sahko- ja elektroniikkaromu (keskiarvo 2,59) seka vaatteet (kes-
kiarvo 2,37). Biojatteessa, kartongissa ja pahvissa, lasissa, metallissa, muovissa
seka paperissa mediaani oli 4. Paristoissa sekd sahko- ja elektroniikkaromussa
mediaani oli 3 ja vaatteissa mediaani oli 2.
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Taloyhtién kierratysmahdollisuuksien tarkeys
50,00 %

45,00 % 43,68 %
41,73 %
40,00 %
34,85 % 3473%
3 3397 % ! 33,68%
35,00 % 3263% y
30,00 % 8% -, 012:5436
26,05 26,45 %
25,00 % 23,65 » %3 ?f 23,79 23,21 24,04 2328 %
| 21,608 21,278 72

20,00 %

’ e | 17,5305

L 75 %
o |1 11,88 %
11,70
& 10,50 10,28 1037 75%

w00% > ZHD"Q g, ?3

B 7,89 8,40 %

B, DS
5,00 %
0,00 %
Biojate Kartorki ja pahvi Metalli Muowi Paperi Paristot S&Ehkd- ja Vastest

elektroniikkaromu

EHlE2Im3ndms

Kuvio 14. Taloyhtitn kierratysmahdollisuuksien tarkeys n=1053.

Asuinrakennuksen energiatehokkuuden tarkeydesta kysyttaessa vastauksia tuli
1048. Vastaajista 7,25 % valitsi vaihtoehdon 1, 12,31 % vaihtoehdon 2, 38,65 %
vaihtoehdon 3, 31,77 % vaihtoehdon 4 ja 10,02 % vaihtoehdon 5. Keskiarvo ol

3,25 ja mediaani 3.

Maisemien tarkeydesta kysyttdessa vastauksia tuli 1051. Vastaajista 2,76 % va-
litsi vaihtoehdon 1, 12,94 % vaihtoehdon 2, 33,40 % vaihtoehdon 3, 36,15 %
vaihtoehdon 4 ja 14,75 % vaihtoehdon 5. Keskiarvo oli 3,47 ja mediaani 4.

Asunnon ian tarkeydesta kysyttdessa vastauksia tuli 1048. Vastaajista 6,68 %
valitsi vaihtoehdon 1, 16,41 % vaihtoehdon 2, 36,83 % vaihtoehdon 3, 27,20 %

vaihtoehdon 4 ja 12,88 % vaihtoehdon 5. Keskiarvo oli 3,23 ja mediaani 3.

Uudiskohteen tarkeydesta kysyttdessa vastauksia tuli 1050. Vastaajista 26,19 %
valitsi vaihtoehdon 1, 25,43 % vaihtoehdon 2, 32,86 % vaihtoehdon 3, 11,33 %

vaihtoehdon 4 ja 4,19 % vaihtoehdon 5. Keskiarvo oli 2,42 ja mediaani 2.
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Asunnon koon tarkeydesta kysyttdessa vastauksia tuli 1052. Vastaajista 0,67 %
valitsi vaihtoehdon 1, 4,18 % vaihtoehdon 2, 24,14 % vaihtoehdon 3, 48,10 %
vaihtoehdon 4 ja 22,91 % vaihtoehdon 5. Keskiarvo oli 3,88 ja mediaani 4.

Kuviosta 15 ilmenee yhteisten tilojen tarkeys vastaajien keskuudessa. Yhteisten
tilojen tarkeydesta kysyttdessa vastauksia tuli 1051. Vastausvaihtoehtoina oli pe-
sutupa (keskiarvo 2,47), yleinen sauna (keskiarvo 2,09), yleinen ulkoiluvalineva-
rasto (keskiarvo 2,88), oma hakkivarasto (keskiarvo 3,97), yhteiset oleskelutilat
(keskiarvo 1,67), hissi (keskiarvo 3,15), vaestonsuoja (keskiarvo 2,57) seka las-
ten leikkimahdollisuudet (keskiarvo 2,05). Oman hakkivaraston mediaani oli 4.
Yleisen ulkoiluvalinevaraston, hissin seka vaestonsuojan mediaani oli 3. Pesutu-
van ja yleisen saunan mediaani oli 2. Yhteisten oleskelutilojen ja lasten leikki-

mahdollisuuksien mediaani oli 1.
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Kuvio 15. Yhteisten tilojen tarkeys n=1051.

Kuviosta 16 ilmenee asunnon varustelutason tarkeys vastaajien keskuudessa.

Asunnon varustelutason tarkeydesta kysyttaessa vastauksia tuli 1052. Vastaus-
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vaihtoehtoina oli oma pesukoneliitanta (keskiarvo 4,54), astianpesukone (kes-
kiarvo 3,82), oma parveke (keskiarvo 3,93), oma sauna (keskiarvo 2,91), koneel-
linen ilmastointi (keskiarvo 3,25), markatilojen lattialammitys (keskiarvo 3,14),
oma terassi (keskiarvo 2,78) seké ovipuhelin (keskiarvo 2,76). Oman pesukonelii-
tdnnan mediaani oli 5. Astianpesukoneen seka oman parvekkeen mediaani oli 4.
Oman saunan, koneellisen ilmastoinnin, markatilojen lattialammityksen, oman te-

rassin seka ovipuhelimen mediaani oli 3.
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Kuvio 16. Asunnon varustelutason tarkeys n=1052.

Kysyttdessa vastaajien valmiutta maksaa enemman vuokra-asunnosta, josta l0y-
tyy sauna tai parveke vastauksia tuli 965. Saunasta olisi valmis maksamaan
enemman 236 (24,46 %), parvekkeesta olisi valmis maksamaan enemman 265

(27,46 %) ja molemmista enemman olisi valmis maksamaan 464 (48,08 %).

Kysyttaessa lemmikkien sallimisen tarkeydesta vuokra-asunnossa vastauksia
tuli 1051. Vastaajista 20,17 % valitsi vaihtoehdon 1, 10,37 % vaihtoehdon 2,
17,89 % vaihtoehdon 3, 16,08 % vaihtoehdon 4 ja 35,49 % vaihtoehdon 5. Kes-

kiarvo oli 3,36 ja mediaani 4.
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Taloyhtion savuttomuuden tarkeydesta kysyttdessad vastauksia tuli 1052. Vas-
taajista 18,44 % valitsi vaihtoehdon 1, 11,79 % vaihtoehdon 2, 20,63 % vaihto-
ehdon 3, 16,63 % vaihtoehdon 4 ja 32,51 % vaihtoehdon 5. Keskiarvo oli 3,33 ja

mediaani 3.

Kysyttaessa kuinka tarkeda vastaajille on, etta taloyhtiossa ei ole remontteja tie-
dossa, vastauksia tuli 1048. Vastaajista 4,29 % valitsi vaihtoehdon 1, 7,25 %
vaihtoehdon 2, 22,14 % vaihtoehdon 3, 33,78 % vaihtoehdon 4 ja 32,54 % vaih-

toehdon 5. Keskiarvo oli 3,83 ja mediaani 4.

Kysyttdessa, kuinka tarkeana vastaajat pitavat sita, ettd asunto on vasta remon-
toitu, vastauksia tuli 1047. Vastaajista 5,06 % valitsi vaihtoehdon 1, 9,17 % vaih-
toehdon 2, 33,14 % vaihtoehdon 3, 32,57 % vaihtoehdon 4 ja 20,06 % vaihtoeh-

don 5. Keskiarvo oli 3,53 ja mediaani 4.

Asunnon pohjaratkaisun tarkeydesta kysyttaessa vastauksia tuli 1043. Vastaa-
jista 1,73 % valitsi vaihtoehdon 1, 2,11 % vaihtoehdon 2, 14,86 % vaihtoehdon 3,
38,35 % vaihtoehdon 4 ja 42,95 % vaihtoehdon 5. Keskiarvo oli 4,19 ja mediaani
4.

Kuviosta 17 ilmenee autopaikan tarkeys vastaajien keskuudessa. Autopaikan tar-
keytta kysyttaessa autohallin tarkeys sai keskiarvoksi 2,22 ja mediaaniksi 2. Au-
tokatoksen tarkeyden keskiarvo 2,38 ja mediaani 2. Lammitystolpan tarkeyden
keskiarvo oli 3,04 ja nain ollen mediaani 3. Vastaajien kokonaismaara kysymyk-
seen oli 1049.
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Kuvio 17. Autopaikan tarkeys n=1049.

Asunnon pintamateriaalien tarkeytta kysyttdessa (esim. laminaatti- tai parketti-
lattia, kivitasot, puutasot, kaakelit, varimaailma) vastauksia tuli 1042. Vastaajista
2,40 % valitsi vaihtoehdon 1, 5,28 % vaihtoehdon 2, 23,23 % vaihtoehdon 3,
42,99 % vaihtoehdon 4 ja 26,10 % vaihtoehdon 5. Keskiarvo oli 3,85 ja mediaani
4.

Kuviosta 18 ilmenee mieluisin lammitysmuoto vastaajien keskuudessa. Kysytta-
essa mieluisinta lammitysmuotoa vastauksia tuli 1040. S&ahko sai keskiarvoksi
2,86 ja mediaaniksi 3. Kaukolammon keskiarvo oli 4,07 ja mediaani 4. Puulam-
mityksen keskiarvo oli 1,93 ja mediaani 2. Oljylammityksen keskiarvo oli 1,63 ja
mediaani 1. Vastaajien kokonaismaara kysymykseen oli 1040.
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Kuvio 18. Mieluisin lammitysmuoto n=1040.

6.4 Omistusasuminen ja rahastosdastaminen

Omistusasuntoihin liittyen ensimmaisend kysyimme mahdollisia esteitd omistus-
asunnon hankkimiselle. Vastaaja pystyi valitsemaan useamman vaihtoehdon.
Omarahoitusosuuden liiallinen suuruus sai 461 vastausta (44,37 %), asunnon ar-
von mahdollinen aleneminen 220 (21,17 %), pitkaaikainen sitoutuminen asun-
nossa asumiseen 461 (44,37 %), ennakoimattomat remontit / korjaukset taloyh-
tiosséd 377 (36,28 %), lainansaannin riski 299 (28,78 %) ja riski asuntolainan
korkojen nousulle 237 (22,81 %). Vastaajista 188 (18,09 %) ei kokenut mitaan
edella mainittua esteend omistusasunnon hankkimiselle. Vastaajien kokonais-

maara kysymykseen oli 1039 ja vastausten lukumaara oli 2243.

Kysyttdessa mieluisinta asumismuotoa tulevaisuutta ajatellen omistusasunto ke-
rasi vastauksia 622 (59,3 %), vuokra-asunto 387 (36,89 %) ja jokin muu asumis-
muoto 40 (3,81 %). Vastaajien kokonaismaara kysymykseen oli 1049.

Kysyimme kyselyssamme myds rahastosaastamisesta ja sen tuntemuksesta.

Aloitimme kysymalla: “Oletko kuullut rahastosaastamisesta?” Vastaajista 826
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(79,42 %) vastasi, etta oli kuullut rahastosaastamisesta ja 214 (20,58 %) ei ollut

kuullut rahastosaastamisesta. Vastaajien kokonaismaara kysymykseen oli 1040.

Kysyttdessa, ovatko vastaajat aloittaneet tai tekevéatkd he talla hetkella rahas-
tosdastamista, vastauksia tuli 1046. Vastaajista 309 (29,54 %) on aloittanut tai
tekee rahastosdéastamista. Vastaajista 737 (70,46 %) ei ole aloittanut rahas-

tosaastamista.

Kysyttaessa, miksi rahastosaastamista ei ole aloitettu, vastauksia tuli 731. Vas-
taajista 216 (29,55 %) ei tieda mita se on tai miten se toimii. 88 (12,04 %) vas-
taajista vastasi, ettei sijoittaminen tai saastaminen kiinnosta. Vastaajista 279
(38,17 %) vastasi, etta on kiinnostunut, muttei ole viela aloittanut. 354 (48,43 %)
vastaajaa vastasi, etta talous ei kesta talla hetkella sijoittamista tai sdastamista.
37 (5,06 %) vastaajista kertoi sijoittavansa muulla tavoin.

Kysyttdessa, kuinka suuren summan vastaajat olisivat valmiita sijoittamaan kuu-
kaudessa, vastauksia tuli 939. Vastaajista 573 (61,02 %) olisi valmis sijoittamaan
50-99 euroa. Vastaajista 230 (24,50 %) olisi valmis sijoittamaan 100-199 euroa.
Vastaajista 103 (10,97 %) olisi valmis sijoittamaan 200—-499 euroa. Vastaajista
28 (2,98 %) olisi valmis sijoittamaan 500-999 euroa ja 5 (0,53 %) vastaajaa olisi

valmis sijoittamaan yli 1000 euroa.

Kysyttdessa, mika rahastovaihtoehto sopii vastaajien mielesta parhaiten pitkaai-
kaissdastamiseen, vastauksia tuli 939. Vastaajista 386 (41,11 %) vastasi osake-
rahastot, 181 (19,27 %) vastasi korkorahastot, 95 (10,12 %) vastasi kiinteisttra-
hastot, 55 (5,86 %) vastasi metsarahastot ja 165 (17,57 %) vastasi, ettei mikaan

edella mainituista rahastoista.

6.5 Sukupuoli

Eroavaisuuksia sukupuolten valilla oli hyvin vahan. Vastaajien ik& sukupuolittain
oli hyvin pitk&lti sama, silla molemmissa tapauksissa yli puolet vastaajista sijoit-
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tuivat 21-30-vuotiaisiin. Sek& miesten etta naisten osalta vastaajista 79 % oli nai-
mattomia, joten tassak&dan eroavaisuuksia ei ole. Molemmissa kategorioissa
tydssakayvien osuus oli suurin (noin puolet), ja toiseksi suurin opiskelijat. Ensim-
maiset huomattavat eroavaisuudet miesten ja naisten valilla koskivat kierratys-
mahdollisuuksia. Tulosten perusteella naisille kierratysmahdollisuudet olivat hie-

man tarkeampia, kuin miehille.

Seuraava huomattava ero oli siina, ettd 35 % mies puolisista vastaajista olisi val-
mis maksamaan enemman omasta saunasta, kun vastaava osuus naisvastaajilla
oli 20 %. Naisille oma parveke oli vastaavasti tdrkedmpi, vastausten osuus ol-
lessa 31 %. Miehilla oman parvekkeen osuus oli 19 %. Molemmissa tapauksissa
kuitenkin lahes puolet olisi valmiita maksamaan enemman, mikali asunnosta l6y-
tyy sekd oma sauna, etta oma parveke. Asunnon pintamateriaalit olivat naisille
hieman tarkeampia (4,0) kuin miehille (3,6). Tulosten perusteella enemmé&n mie-
hia olisi valmiita sijoittamaan suurempia summia kuukaudessa, mutta molem-

missa tapauksissa suurin osa olisi valmis sijoittamaan 50-99 € kuukaudessa.

6.6 k&

Asunnon valintaan vaikuttavissa tekijoissa ikaryhmittain huomasimme eroja. Esi-
merkiksi vanhemmille ihmisille rauhallinen sijainti on huomattavasti tarkeampi te-
kija, kuin nuorille. Rauhallisen sijainnin merkitys yli 65 vuotta tayttaneille oli erit-
tain suuri (4,4), ja 20-vuotiaille tai alle sen merkitys on huomattavasti alhaisempi
(3,6). Tuloksista on my6s huomattavissa, etta rauhallisen sijainnin merkitys kas-

vaa ian myota.

Huomion arvoista on mygs se, etté yli 65 vuotta tayttaneille kierratysmahdollisuu-
det ovat tdrkedmpiad kuin muille ikaryhmille. Pa&saantoisesti myos kierratysmah-
dollisuuksien tarkeys kasvaa lineaarisesti ikaryhmittain. Myés maisemat ovat tar-
keimpia yli 65 vuotta tayttaneille, lukeman ollessa 4,0, kun vastaava ja pienin
lukema on 20-vuotiaille tai alle 3,2. Myds tassa kategoriassa kasvu on lineaarista

ian mukaan.
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Lahes jokaisessa kategoriassa, jossa on kyse asunnon viihtyvyydesta, ovat luke-
mat suurimpia vanhemmissa ikaluokissa. Tasta voidaan paatella, ettda vanhem-
mat ihmiset ovat padsaantoisesti huomattavasti vaativampia asuntojen suhteen
kuin nuoret. Mielenkiintoinen seikka on kuitenkin se, etta suurin osa ikaryhmista
41-50-vuotiaat, 51-64-vuotiaat sekd 65 vuotta tayttdneet valitsivat mieluisim-
maksi asumismuodoksi tulevaisuudessa vuokra-asunnon. Nuoremmissa ikaryh-

misséa selked enemmisto valitsi omistusasunnon.

6.7  Siviilisaaty

Siviilisdadyissa selkeésti erottui naimattomien vastaajien osuus eli 829 vastaajaa
kaikkiaan 1054 vastaajasta. Tama varmasti selittyy osittain sill&, etta suurin osa
vastaajista oli idltéan nuorehkoja, joten iat huomioiden tdma seikka ei yllattanyt.
Naimattomista vastaajista naisia oli 570, miehia 239 ja sukupuoltaan ei méaaritta-
nyt 20. Naimattomista vastaajista suurin osa oli ialtaan 21-30-vuotiaita ja toiseksi

suurin osuus oli 20-vuotiaat tai alle.

Naimisissa olevia vastaajia oli yhteensa 103, joista naisia oli 61, miehia 41 ja
sukupuoltaan ei halunnut méaarittaa 1 vastaaja. Eronneita oli yllattavankin paljon
suhteessa kaikkiin vastaajiin. Eronneita vastaajia oli 101, joista naisia oli 78, mie-
hid 21 ja 2 ei halunnut maarittdd sukupuoltaan. Leskien osuus vastaajista kyse-

lyssamme oli 10 kappaletta.

Kyselyssa selkedn enemmistdon muodostavat naimattomat ja onkin huomioita-
vaa, ettd suurin osa naimattomista vastaajista tulee juuri opiskelijakaupungeista.
Kolme kaupunkia, jotka nousevat kyselyssdmme eniten esille naimattomien kes-
kuudessa ovat seuraavat: Joensuu, Kuopio ja Tampere. (143, 154 & 149)

Todella suuri osa vastaajista asuu kerrostalossa, joten siviilisaadylla ei ole tutki-
muksemme mukaan merkitysté siihen, valitseeko ihminen vuokra-asumisen asu-

mismuodokseen. Kyselyyn vastanneista ihmisista kerrostalossa asuu 846.
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Vuokra-asuntoon vaikuttavien tekijoiden osalta tulee nostaa esille heti ensimmai-
sena kysytty vuokran suuruus. Siviilisdadysta riippumatta kaikki vastaajat antoi-
vat keskiarvoksi arvosanan 4. (Asteikko 1-5.) Myds asunnon sijainti koettiin to-
della tarkedna kaikkien siviilisdatyjen kesken. Palveluiden laheisyyden keskiarvo
oli hieman yli 4, rauhallisen sijainnin keskiarvo samoin hieman yli 4 sek& hyvat
julkiset kulkuyhteydet saivat keskiarvoksi 3,9.

Kierratysmahdollisuuksien tarkeys koettiin myds todella samankaltaisesti kaik-
kien vastaajien kesken. On hyva huomata se, ettéa olipa elaméntilanne mika ta-
hansa, niin ihmisille kierratys ja mahdollisuus siihen ovat yhta tarkeita. Tarkeim-
pind esille nousivat yleisimmat kierrdtysmahdollisuudet: muovi, paperi, lasi,

kartonki ja pahvi seka biojate.

Selkea ero siviilisdatyjen osalta tulee, kun kysyttiin mahdollisia esteitd omistus-
asunnon hankkimiselle. Naimattomista vastaajista suuri osa l6ytdd useamman
vastausvaihtoehdon mahdollisena esteena omistusasunnon hankkimisille. Suu-
rimpina esteind koettiin seuraavat: omarahoitusosuuden suuruus (46 %), pitkaai-
kainen sitoutuminen asunnossa asumiseen (47 %) seka ennakoimattomat re-
montit tai korjaukset taloyhtitéssa (37 %). My0Os eronneet ja lesket vastasivat hyvin
samankaltaisesti kuin naimattomat. Eniten vastauksia eronneiden ja leskien kes-
kuudessa keréasivat omarahoitusosuuden suuruus ja pitkdaikainen sitoutuminen
asunnossa asumiseen. Vastauksia pohjustavat varmasti ihmisten elamantilan-
teet niin sosiaalisesta nakdkulmasta kuin myos taloudellisesta ndkdkulmasta kat-

soen.

Naimisissa olleiden vastauksissa nékyy selkedasti taloudellinen ja sosiaalinen va-
kaus, mika selittyy myds osittain naimisissa olevien vastaajien ian avulla. Naimi-
sissa olevat kokevat isoimpina esteina seuraavat asiat: pitkdaikainen sitoutumi-
nen asunnossa asumiseen (31 %) ja ennakoimattomat remontit tai korjaukset
taloyhtiossa (32 %). Kuitenkin jopa 31 % naimisissa olevista vastaajista ilmoittaa,
ettei koe mitdan kyselyssa mainittua kohtaa esteena omistusasunnon hankkimi-

selle.
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Yleisesti voi tiivistaa, etta siviilisdadylla ei ollut suurta merkitysta kyselyssamme.
Tulos on yllattava, silla tekijat, jotka vaikuttavat vuokra-asunnon valintaan, olivat

todella samankaltaisia kaikkien vastaajien kesken.

6.8 Kaupunki

Tassa osiossa kasittelemme Helsingin, Joensuun, Jyvaskylan, Kuopion, Oulun,
Porin seka Tampereen. Muista kaupungeista vastauksia kyselyymme tuli niin va-
han, etta niiden kasittely ja analysointi ei ole tutkimuksemme kannalta relevanttia.
Helsingissé, Kuopiossa, Porissa sekd Tampereella vastaajista selked enemmisto
oli tydssakayvia. Joensuussa seka Jyvaskylassa tydossakayvien ja opiskelijoiden
osuus oli [ahes tasan. Oulu oli ainoa kaupunki, jossa opiskelijoiden osuus oli ty6s-
sakayvia suurempi. Jyvaskylassa, Kuopiossa ja Tampereella ty6ttomien osuus
oli huomattavasti muita kaupunkeja korkeampi, Jyvaskylassa sen ollessa perati
21 %.

Ainoa merkittdva eroavaisuus kaupunkien valilla on se, minka vastaajat kokevat
mahdollisena esteena omistusasunnon hankkimiselle. Helsingissa seka Tampe-
reella selkeasti suurimmalla osalla vastaajista esteena on omarahoitusosuuden
suuruus. Joensuussa ja Porissa omarahoitusosuuden suuruus sekéa pitkaaikai-
nen sitoutuminen asunnossa asumiseen koettiin kutakuinkin yhta suurena mah-
dollisena esteend, ja muissa kaupungeissa suurin osa vastasi esteena olevan
pitkdaikainen sitoutuminen asunnossa asumiseen. Tama on osittain selitetta-
vissa silla, ettd Helsinki ja Tampere ovat suuria kaupunkeja, joissa on paljon pal-
veluita, opiskelumahdollisuuksia seka tytpaikkoja, jolloin siella asuvat ihmiset ei-
vat koe pitkaaikaista sitoutumista asunnossa asumiseen niin suurena esteena,

kuin muissa kaupungeissa.

6.9 Elamantilanne (tyossakayva, opiskelija, yrittgja, tyéton)

Kaikkien vastanneiden kesken soluasunnossa asuminen oli erittain vahaista, eika

suurin osa vastaajista myoskaan haluaisi asua soluasunnossa. Huomioitavaa
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kuitenkin on, etta 23 % opiskelijoista voisi tulosten mukaan asua soluasunnossa.
Tyo6ttomista 17 % voisi asua soluasunnossa ja tyossakayvista 14 %. Yrittgjista

kukaan ei voisi asua soluasunnossa.

Elaméantilanteesta rippumatta edullinen vuokra oli kaikille ryhmille erittéin tarkea,
mutta lukema oli hieman suurempi tyottomilla kuin muilla (4,2). Palveluiden lahei-
syys oli kaikille ryhmille l1ahes yhta tarkea, mutta opiskelijoille rauhallinen sijainti
ei ollut yhta tarkea, kuin muille ryhmille. Opiskelijat seka ty6ttémat kokivat hyvét

julkiset kulkuyhteyden tarkedmpéana kuin tydssakayvat ja yrittajat.

Yrittajat kokivat asuinrakennuksen energiatehokkuuden tarkeimmaksi, lukeman
ollessa 3,6, kun opiskelijat kokivat sen vahiten tarkeaksi (3,1). Asunnon varuste-
lutaso koettiin tarkeimpana tydssakayvien seka yrittdjien keskuudessa, mutta
oma pesukoneliitdntd koettiin kaikkien ryhmien kesken erittain tarkeana. Tyotto-
mista 40 % olisi valmis maksamaan enemman asunnosta, josta I6ytyy seka oma
sauna etta parveke. Muista ryhmista noin puolet olisi valmiita maksamaan enem-
man tallaisesta asunnosta. Autopaikkoihin liittyen lammitystolppa oli kaikille ryh-
mille autokatosta ja autohallia tarkeampi, mutta tyossakayville ja yrittajille se oli
huomattavasti opiskelijoita ja tyottomia tarkeampi.

Suurin osa opiskelijoista, tydssakayvista seka yrittajista haluaisi tulevaisuudessa
asua omistusasunnossa. Hieman yli puolet (52 %) ty6ttomista koki mieluisim-

maksi asumismuodoksi tulevaisuudessa vuokra-asumisen.

Suurimpana esteena omistusasunnon hankkimiselle oman rahoitusosuuden suu-
ruuden kokivat yrittajat (60 %) seka tyottomat (55 %). Opiskelijoiden keskuudessa
suurimpana esteena oli pitkdaikainen sitoutuminen asunnossa asumiseen. Tyos-
sakayvilla suurin osa vastauksista jakautui tasaisesti naiden kahden vaihtoehdon
valille. Yrittgjistd 30 % vastasi, ettei koe minkaan vaihtoehdon olevan esteena
omistusasunnon hankkimiselle. Muissa ryhmissa prosentuaalinen osuus tédhéan

kysymykseen vaihteli 15 % ja 19 % valilla.

Suurin osa jokaisesta ryhmasta oli joskus kuullut rahastosadéstamisesta, mutta

tyottomista perati 35 % ei ollut rahastosaastamisesta kuullut. Tyottdmistd myos
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ylivoimaisesti pienin osa oli aloittanut tai teki vastaus hetkella rahastosaastamista
(11 %). Muista ryhmista noin kolmannes oli aloittanut tai teki rahastosaastamista.
Kaiken kaikkiaan yrittgjilla seka tytssakayvilla oli hieman suuremmat kriteerit,

kuin opiskelijoilla ja tyottomilla, kun valitaan sopivaa asuntoa.

6.10 Koulutustaso

Suurin osa vastaajista koulutustasostaan riippumatta olivat naimattomia, mutta
naimisissa olevia henkildita oli eniten kategoriassa, jossa korkein koulutusaste
on yliopisto (17 %). Ensimmainen merkittava ero koulutustasojen valilla on se,
ettd ammattikorkeakoulun korkeimmaksi koulutustasoksi valinneiden henkildiden
maara tybelamassa oli selkeasti suurin (62 %). Yliopiston valinneista henkildista
hieman yli puolet olivat tytelamassa ja toisen asteen valinneista 42 % oli tybela-
massa. Tyottdmana oli eniten ainoastaan peruskoulun suorittaneita henkil6ita (35
%) ja toiseksi eniten toisen asteen suorittaneita (21 %). Vahiten ty6ttémia oli yli-

opiston suorittaneissa (4 %).

Yliopiston ja toisen asteen suorittaneet henkilt olivat avoimimpia vaihtoehdolle
asua soluasunnossa. Yliopiston suorittaneista 23 % voisi asua soluasunnossa ja
toisen asteen suorittaneista 18 %. Tuloksista on huomattavissa, etta taloyhtion
kierratysmahdollisuuksien tarkeys kasvaa péaaosin koulutustason mukaan. Kor-
keammin koulutetut henkilot kokevat kierrdtysmahdollisuudet tarkeimpind, mutta

erot eivat kuitenkaan ole suuria.

Yliopiston suorittaneet kokivat lemmikkien sallimisen vuokra-asunnossa vahiten
tarkedksi, keskiarvon ollessa heidan keskuudessaan 2,9, kun taas peruskoulun
suorittaneet kokivat sen muita tarkeammaksi, keskiarvolla 3,7. Taloyhtién savut-
tomuuden tarkeys kasvaa taysin lineaarisesti koulutustason mukaan, sen ollessa

vahiten tarkea peruskoulun kayneille (3,0) ja tarkein yliopiston kayneille (3,7).

Ammattikorkeakoulun seka yliopiston suorittaneilla henkil6illa suurin mahdollinen
este omistusasunnon hankkimiselle on pitkdaikainen sitoutuminen asunnossa

asumiseen. Toisen asteen suorittaneilla henkil6illa suurin mahdollinen este on
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omarahoitusosuuden suuruus ja peruskoulun suorittaneilla henkil6illa kaksi eni-
ten vastauksia saanutta vaihtoehtoa ovat omarahoitusosuuden suuruus seka en-

nakoimattomat remontit ja korjaukset taloyhtiéssa.

Kolmannen asteen koulutuksen suorittaneista henkiloista selkea enemmistd koki
mieluisimmaksi asumismuodoksi tulevaisuudessa omistusasunnon (65 %), toi-
sen asteen koulutuksen suorittaneista hieman yli puolet (56 %) ja peruskoulun
suorittaneista vastaukset menivat lahes tasan omistusasunnon seka vuokra-asu-

misen kesken.

Rahastosaastamisesta eniten olivat kuulleet ammattikorkeakoulun suorittaneet
henkil6t (89 %) ja toiseksi eniten yliopiston suorittaneet henkilot (87 %). Toisen
asteen suorittaneista 76 % oli kuullut rahastosaastamisestd, mutta peruskoulun
suorittaneista ainoastaan 59 %. Ammattikorkeakoulun suorittaneet tekevat talla

hetkella eniten rahastosaastamista (40 %).

Koulutustasojen valilla oli selkeitd eroja tietyissa kysymyksissa, mutta itse asun-
toon liittyvissa kysymyksissa, kuten pintamateriaaleissa, sijainnissa, lammitys-
muodoissa tai varustelutasoissa erot olivat hyvin pienia koulutustasosta riippu-

matta.

7 Johtopaatokset

Analysoidessa tuloksia ja jakaessa vastaajat eri ryhmiin segmentointikysymysten
avulla olivat vastaukset naiden ryhmien sisélla hyvin samankaltaisia, joten saa-
tuja tuloksia voidaan pitdé luotettavina. Kyselyn kysymykset ja vastausvaihtoeh-
dot oli tehty mahdollisimman selkeéksi, ettei vaarinymmarryksia paase synty-
maan. Kaiken Kkaikkiaan kyselyyn vastanneita henkiléita oli 1054 ja
vastausprosentti oli noin 10,50 %, joten vastaukset ovat tilastollisesti luotettavia.
Tutkimuksessa kaytetyt lahteet on valittu huolellisesti virheellisen tiedon valtta-

miseksi.
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Yleisesti kaikkien vastaajien kesken tarkeimmiksi seikoiksi sopivaa asuntoa valit-
taessa valikoituivat asiat, jotka helpottavat arkea. Téllaisia asioita oli esimerkiksi
palveluiden laheisyys, oma pesukoneliitantd, astianpesukone seka se, etta tie-
dossa ei ole remontteja. Esille nousi my6s joitakin viihtyvyyteen vaikuttavia teki-
joita kuten oma sauna ja parveke, maisemat, pintamateriaalit sek&a pohjaratkaisu.
Myd6s edullinen vuokra koettiin tarkeaksi, mutta hinnalla kilpailu useimmissa ta-
pauksissa ei ole jarkevin ratkaisu. Liian halpa hinta voi antaa vaikutelman huono-
laatuisesta tuotteesta. OVV:n tapauksessa myds vuokranantajan ollessa toimek-
siantajana, haluavat he asunnoistaan parhaan mahdollisen vuokrahinnan. Mikali

tdma ei toteudu, voivat mahdolliset asiakkaat paatya kilpailijalle.

Myynnissa ja markkinoinnissa ei kannata kayttaa lian montaa eri argumenttia,
silla kaikki eivat jaa asiakkaan mieleen. Kyselyn avulla selvitimme, mitk&a asiat
koetaan asunnossa tarkeimmiksi, ja markkinointi tulee tehda niiden pohjalta.
Vuokravalitysyrityksilla asuntokohteet ovat usein samankaltaisia, joten tunte-
malla asiakkaat ja heidan mieltymyksensa saadaan kohteet tuotua Kilpailijoita

houkuttelevammin esille.

Nykypaivana monen ihmisen elama on aikataulutettua ja kiireista, joten asiak-
kaille tulee luoda mielikuvia vaivattomasta ja stressittomasta asumisesta seka
arjen helppoudesta, silla niita arvostetaan nykypaivana. Keskustassa ja sen la-
heisyydessa olevissa kohteissa tulee painottaa palveluiden laheisyyttad seka hy-
via julkisia kulkuyhteyksia. Maisemat koettiin tarkeéksi, joten kohteita kuvatessa

tulee panostaa sisatilakuvien lisdksi myds maisemakuviin.

Myds kierratysmahdollisuudet tulee tuoda selkeasti esille. Tieto siita, etta kierra-
tys on taloyhtidssé helposti hoidettavissa luo mielikuvaa vaivattomammasta ar-
jesta. Oma astianpesukone sekad pesukoneliitantd saastavat paljon aikaa, joten
mikali asunnosta ndma loytyvat, kannattaa sekin tuoda selkeésti esille. Asunto-
nayttoja pidettaessa ei asuntoa kannata vain esitelld, vaan kertoa, kuinka ylla
mainitut asiat vaikuttavat jokapaivaiseen elamaan. Tuloksia tarkastellessa voi to-
deta, etta asiakkaille ei kannata myyda itse tuotetta, vaan mielikuvia jokapéaivéai-

sesta elamaéasta.
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Tassa tapauksessa segmentoimme OVV Asuntopalveluiden asiakkaat ian, sivii-
lisdadyn, elamantilanteen (tyossakayva, opiskelija, yrittdja, tyoton) seka koulu-
tustason mukaan, silla naista ryhmista l6ytyi eniten eroavaisuuksia. Tyossakay-
vat sekad yrittdjat olivat tulosten mukaan hieman opiskelijoita ja tyottomia
vaativampia asuntojen suhteen, joten naméa segmentit tulee eritella toisistaan ja
huomioida markkinoinnissa. Nama kaksi segmenttia ovat todennakoisesti OVV:n
suurimmat segmentit, joten suurin osa resursseista tulee kayttaa naihin. Yli 65-
vuotiaat olivat suurimmaksi osaksi vaativampia asunnon suhteen kuin nuorem-
mat, mutta tamé segmentti on todennakdisesti melko pieni kokonaisuuteen néah-
den. Lapsiperheet vaativat luonnollisesti asunnolta hieman eri asioita kuin per-

heettomat, joten myos tdma tulee ottaa huomioon markkinoinnissa.

Suurin osa vastaajista asui vuokralla. Omistusasunnon hankkimiselle selkeasti
suurin este oli pitkdaikainen sitoutuminen asuntoon sek& omarahoitusosuuden
suuruus. Nama seikat selittyvat varmasti osaltaan kyselyyn vastanneiden enem-
mistd ian ja elamantilanteen avulla. Suurin osa vastaajista oli nuoria ja/tai opis-
kelijoita, jolloin elamantilanteen vuoksi omistusasunto ei valttdmatta ole relevantti

vaihtoehto.

Rahastosaastamisesta oli kuullut 79 % vastaajista, mutta lahes puolet ei ollut
aloittanut rahastosaastamista, koska talous tai elamantilanne ei sita talla hetkella
salli. Rahastosaastamisesta tuotteena seka sen hyodyista tulisi tiedottaa asiak-
kaille enemman, silla uskomme, etta esimerkiksi 50 euroa kuukaudessa ei ole
suurelle osalle opiskelijoistakaan lilan suuri summa saastettavaksi. Rahastosaas-
tamisesta on nimenomaan nuorille paljon hy6tya tulevaisuudessa. Vastaajista 30
% ei ollut kuullut rahastoséaastamisesta tai ei tiennyt, kuinka se toimii. Tama on
mielestimme melko suuri osuus, jonka vuoksi aihe tulisi saada paremmin tutuksi

asiakkaille.

Verrattaessa toteuttamaamme tutkimusta Kairavirran (2014) tekemaan tutkimuk-
seen on huomattavissa selkeita yhteisia tekijoita koskien vuokralaisten mielty-
myksia. Kairavirran tydssa on huomionarvoista esimerkiksi se, etta vuokralaiset
arvostavat nykypaivana asunnon viihtyvyyttd yha enemman. Enaa ei siis riita, etta

on vain asunto, jossa asua. Meidan tutkimuksemme tuloksissa sama tekija on



49

toistuvasti huomattavissa kysyttdessa vuokra-asunnon valintaan vaikuttavien te-
kijoiden tarkeytta. Erityisesti asumisen vaivattomuus, mielekkyys ja asunnon ul-
kon&kaon liittyvat seikat ovat vuokra-asuntoa valittaessa tarkeitd. Kairavirran tut-
kimuksessa esille nousseita ominaisuuksia, joista vuokralainen olisi valmis
maksamaan lisaa vuokraa, olivat esimerkiksi parveke, korkeatasoinen keittio,
korkeatasoinen kylpyhuone, laadukkaat pintamateriaalit, autopaikka, hyva sijainti
ja oma astianpesukone sekad pyykinpesukone. Verrattaessa omiin tuloksiimme
on havaittavissa selkea yhtalaisyys. Tama osaltaan varmentaa sita tietoa, etta
nykypaivana vuokralainen odottaa vuokra-asunnolta yha enemman ominaisuuk-

sia ja laatua.

8 Pohdinta

Opinnaytetyon tekeminen oli meille erittain opettavainen ja mielenkiintoinen ko-
kemus. Aihe oli molempien mielesta kiinnostava, mika sujuvoitti prosessia paljon.
Vuokravalitys alana ei meille ollut entuudestaan kovinkaan tuttu, joten opinnay-
tetyon edetessa opimme erittain paljon alaan liittyvasta toiminnasta. Emme olleet
aikaisemmin tehneet nain laajaa kyselytutkimusta, joten tutkimuksen tekemisesta
sai paljon tarkeita oppeja tulevaisuutta ajatellen.

Teoriaa l6ytyi aiheeseen liittyen kattavasti, ja sen soveltaminen tahan opinnayte-
tyéhon onnistui mielestamme hyvin. Tutkimustulosten seka teorian yhdistdminen
toimeksiantajan toiminnan kehittdmiseksi oli erittéain antoisaa ja kehitti varmasti
osaamistamme. My6s kysymyspatteriston laatiminen meni hyvin, silla sen avulla
saimme tarkkoja, yksiselitteisia ja analysoitavissa olevia vastauksia. Kysymykset
oli myds laadittu helposti ymmarrettaviksi, mika helpotti kyselyyn vastaamista.
Kysymyksilla saimme vastaukset juuri niihin asioihin, joita tdssa opinnaytetytssa
oli tarkoitus tutkia. Uskomme, etta tutkimustuloksistamme seka niiden analysoin-

nista on toimeksiantajalle suurta hy6tya toiminnan kehittdmisen kannalta.
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Kysymyspatteriston laajuuden ja monien eri vastausvaihtoehtojen vuoksi oli pai-
koin haasteellista analysoida tuloksia ja tutkia eroavaisuuksia eri segmenttien va-
lilla. Haasteellista oli my6s tuoda tutkimuksen tulokset esille siten, ettd lukijan on
helppo lukea ja ymmartaa niita, mutta samaan aikaan tieto on tarkkaa ja yksityis-
kohtaista. Koimme parhaaksi vaihtoehdoksi kayttaa pylvasdiagrammeja sellais-

ten kysymysten kohdalla, joissa vastausvaihtoehtoja oli useita.

Tutkimuksemme oli erittéin laaja ja vastaajia oli ympari Suomen. Jatkotutki-
musideana yksityiskohtaisemman tiedon saamiseksi voisi tutkimuksia tehda eri
asiakassegmenttien, joita mainitsemme tasséa opinnaytetydssa, sisalla. Saman-
kaltaisia tutkimuksia voisi tehdéa myds yksittaisiin kaupunkeihin helpottamaan ky-

seisten kaupunkien OVV Asuntopalveluiden toimipisteiden tyota.
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Liite 1

Saatekirje

Vuokra-asunnon valintaan vaikuttavat tekijat

Moi! Olemme Juha Pirtonen ja Jere Kokkonen Karelia-ammattikorkeakoulusta ja
olemme laatineet tamén kyselyn oleellisena osana opinnaytetyotamme. Vastaamalla
lyhyeen kyselyyn autat meitd suorittamaan opinndytetyémme seké kehittamaan
OVV:n toimintaa.

Kysely on toteutettu OVV asuntopalveluiden toimeksiannosta ja yhteystietosi
olemme saaneet OVV asuntopalveluiden asiakasrekisteristd. Tama Kysely koskee
vain vuokra-asuntoja ja vuokra-asumista. Tarkoituksena on selvittaa OVV:n
asiakkaiden toiveita vuokra-asumiseen liittyen. Kysely on taysin anonyymi, emmekéa
keraa henkilotietoja. Voit kuitenkin halutessasi antaa yhteystietosi kyselyn lopussa,
ja ndin osallistut Ikean tai S-ryhmaén 100€ lahjakortin arvontaan (voittaja saa valita
toisen). Vastaaminen kestaa n. 5-7 minuuttia. Vastaattehan kyselyyn heti tai
viimeistdan 17.06.2020!

Kiitos!
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Kyselylomake

Taustakysymykset 4. Siviilisaatysi?
() mNaimaton
(:) Maimisissa
O Nainen () Eronnut
) Wies () Leski

() En halua maaritta

1. Sukupuoli

5. Asuntomuotosi?

() Omakotitalo

2. lkasi?
() Kerrostalo
() 20taialle O paritaio
O 2130 () Rivitalo
Luhntital
O 51-40 O uhntitalo
) #1-50
6. Oletko:
() 5164
() 65 vuotta tayttaneet () Tyossakayva
() oOpiskelija
3. Paaasiallinen asuinpaikkakuntasi? O Tysion
) yritaja
() Helsinki
(O Hyvinkaa 7. Kuinka kauan olet ollut tydelaméssa?
O Hameenlinna (Jata vastaamatta, mikéli vastasit opiskelija tai tyoton kohtaan 6.)
O Joensuu () Alevuoden
O wyvaskyia () 13Vuotta
O Kuopio () 46 Wuotta
Lahti
O Lam O 7-9Vuotta
© Lappeenranta () ¥i10 wotia
O Oulu
) Pori
O Rauma 8. Kuinka kauan olet ollut ty6tdn? (Jété vastaamatta mikéli ET vastannut ty6ton kohtaan 6.)
O Rovaniemi O Alle vuoden
() seinajoki O 13viota
O Tampere () 45 vuotta
O Turku () 7-9Vuotta
() vaasa

() 10 Vuotta tai yi



Kyselylomake

9. Korkein koulutustasosi?

() Peruskoulu
() Toinen aste
() Ammattikorkeakoulu

() Yiopisto

10. Lapsien maara?

(O o
O 12
) 34
() staiyl

11. Taloutesi henkildiden kokonaismaara

(O o
O 12
() 34
() staiyl

Liite 2 2 (9)

12. Asutko télla hetkella soluasunnossa?

) kyna
O En

13. Voisitko asua soluasunnossa?

O Kyla
() En
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Vuokra-asunnon valintaan vaikuttavat tekijat

Kuinka tarkeita ovat seuraavat tekijat, kun valitset sopivaa vuokra-

asuntoa? Asteikko 1-5 (1= ei lainkaan tdrkeda, 5= erittiin tirked)
Osio sisidltdaa myés muutaman monivalintakysymyksen

14. Edullinen vuokra

15. Sijainti

Palveluiden laheisyys
Rauhallinen sijainti

Hyvat julkiset kulkuyhteydet

16. Taloyhtidn kierratysmahdollisuudet

Biojéte

Kartonki ja pahvi

Lasi

Metalli

Muovi

Paperi

Paristot

Sahko- ja elektroniikkaromu

Vaatteet

Muu, mika?

17. Asuinrakennuksen energiatehokkuus

000 -

O00O0OO0OO0OO0O0O0O0 ~

ONOHOIS

O0O0O0OO0OO0OO0OOO N~

O o

OOQO «

O00O0OO0OO0OO0O0O0O0 «

O -

OOO -

O0O0O0OO0OO0OO0OO0O0 ~

OO0 «

O00O0OO0OO0OO0OO0O0 =

3(9)
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Kyselylomake

18. Maisemat

19. Asunnon ika

20. Asunto on uudiskohde

21. Asunnon koko

22. Yhteiset tilat

Lasten leikkimahdollisuudet

Jokin muu, mika?

1 2 3 4 5

Pesutupa O O O O O
Yhteinen sauna O O O O O
Yhteinen ulkoiluvalinevarasto O O O O O
Oma hakkivarasto O O O O O
Yhteiset oleskelutilat O O O O @)
Hissi O O O O O
Vaestbnsuoja O O O O O

©) O ®) O ®)

O O O O O
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Kyselylomake

23. Asunnon varustelutaso

Oma pesukoneliitanta
Astianpesukone

Oma parveke

Oma sauna

Koneellinen iimastointi
Markatilojen lattialammitys
Oma terassi

Ovipuhelin

JoKin muu, mika?

O O0OO0OO0OO0O0O0O0 ~
O OO0OO0OO0OOO0OO0OO0O -~
O O0OO0O0OOO0O0O0 «
O OO0OO0OO0OO0OO0OO0O0 -
O O0OO0OO0OOO0O0O0 «

24. Olisitko valmis maksamaan enemmén vuokra-asunnosta, josta |6ytyy sauna tai parveke?

O Kylla, saunasta
O Kylla, parvekkeesta

O Kylla, molemmista

25. Lemmikit ovat sallittuja vuokra-asunnossa

1 2 3 4 g

O O O O O

26. Taloyhtién savuttomuus

1 2 3 4 g

O O O O O

27. Taloyhtitssé ei ole remontteja tiedossa



Liite 2 6 (9)

Kyselylomake

28. Asunto on vasta remontoitu

29. Asunnon pohjaratkaisu

30. Autopaikka

1 2 3 4 5
Autohalli O O O O O
Autokatos O O O O O
Lammitystolppa O O O O O

31. Asunnon pintamateriaalit
(Esim. laminaatti- tai parkettilattia, kivitasot, puutasot, kaakelit, varimaailma)

32. Mieluisin ldmmitysmuoto vuokra-asunnossa
(1=epamieluisin, 5=mieluisin)

Jokin muu, mika?

1 2 3 4 5
Sahko O O O O O
Kaukolampd O O O O O
Puu O O O O O
Olly O O O O O
O O O O O
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Kyselylomake

33. Minka koet mahdollisena esteend omistusasunnon hankkimiselle? (Voit valita useamman
vaihtoehdon)
|:| Omarahoitusosuus liian iso (n.30%)
|:| Asunnon arvon mahdollinen aleneminen
Pitkaaikainen sitoutuminen asunnossa asumiseen
Ennakoimattomat remontit / korjaukset taloyhtidssa
Lainansaannin riski

Riski asuntolainan korkojen nousulle

OoOo0Oo0n

En koe mitaan edellda mainituista esteend omistusasunnon hankkimiselle

34. Mika seuraavista asumismuodoista on itsellesi mieluisin tulevaisuudessa?

() Omistusasunto
() Vuokra-asunto

() Jokin muu asumismuoto

Rahastosaastaminen

35. Oletko kuullut rahastosaastamisesta?

() Kyla
() En

36. Oletko aloittanut / teetkd rahastosaastamista?

() Kyla
() En
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Kyselylomake

37. Mikéli vastasit kohtaan 36 "En", niin miksi? (voit valita useamman)

| | Entieda mita se on / miten se toimii
I:l Sijoittaminen / sddstaminen ei Kiinnosta
| ] olen kiinnostunut, mutta en ole viela aloittanut

D Talouteni ei kesta sijoittamista / saastamista talla hetkelld

|:| Sijoitan muulla tavoin, miten?

38. Kuinka suuren summan olisit valmis sijoittamaan kuukaudessa?

() 50-90¢
() 100-199¢

() 200-499¢

() 500-999€

() vii1000€

J39. Mika seuraavista rahastovaihtoehdoista sopii mielestéisi parhaiten
pitkdaikaissaastamiseen?

Osakerahastot

Korkorahastot

Kiinteistérahastot

Metsarahastot

Ei mikaan edelld mainituista rahastoista

OO0OO0OO0O0O0

Jokin muu, mika?
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40. Terveiset OVV asuntopalveluille

limoitathan yhteystietosi alle, mikali haluat osallistua arvontaan!

41. Yhteystietosi

Etunimi

Sukunimi

Postinumero

| |
| |
Osoite | |
| |
| |

Postitoimipaikka




