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LIITTEET



1 JOHDANTO

Tassd opinndytetydssad kartoitetaan poliisimiesten mielipiteitd 1.6.2020 voimaan tulleesta
tielitkennelaista. Opinndytetyossd pyritddn selvittimidn liikenteen kanssa pdivittdin
tyoskentelevien poliisimiesten mielipiteitd lakimuutosta kohtaan. Opinndytetyon tavoitteena
on teemahaastattelujen avulla tutkia, miten virassa olevat poliisimiehet kokevat 1.6.2020
voimaan astuneen tieliikennelain tuomat muutokset ja mitd mielipiteitd heilld on sen
tuomista uudistuksista ja miten he uskovat niiden vaikuttavat omaan tyoskentelyynsi

litkenteen valvonnan osalta.

Tamin opinndytetyon aiheeksi valikoitui tieliitkennelakiuudistus, koska sen voimaantulo
ajoittui opinndytetyon tekijéiden opintoihin kuuluvan tydharjoittelun ajalle. Opinnédytetyon
tekijét kokivat, ettd aihe on tirked oman oppimisen kannalta. Lisdksi ajatuksena oli herattaa
keskustelua poliisilaitoksissa, joissa opinndytetyon tekijdt suorittivat opintoihin kuuluvaa

tyOharjoittelua.

Kevddksi 2020 oli poliisilaitoksille suunniteltu koko henkildston osalta kéytiviksi
koulutuspéivdt uuteen tielitkennelakiin liittyen. Maaliskuussa 2020 Suomessa alkoi
vaikuttaa muualla maailmalla jo aiemmin levinnyt Covid-19 -pandemia. Tdmai siirsi
koulutukset verkko-opinnoiksi suurimmassa osassa Suomen poliisilaitoksista. Covid-19
vaikutti poliisilaitosten lisdksi kdytdnnossd kaikkiin yhteiskunnan rakenteisiin. Vallitsevan
tilanteen takia  poliisiammattikorkeakoulun opintoihin  kuuluvan tyoharjoittelun
puolessavilisséd oleva kolme viikkoa kestavi ldhijakso toteutettiin osaltamme kahta pédivaa
lukuun ottamatta etdopintoina. Kurssillemme l&hijaksolle toteutetuksi suunniteltu
opetuspaketti uuteen tieliitkennelakiin jouduttiin viruksen aiheuttaman poikkeustilan vuoksi
suorittamaan etdopiskeluna itsendisesti. = Koulutuksen muuttuminen ldhiopetuksesta
etdopetukseksi poliisilaitoksissa ja poliisiammattikorkeakoulussa saattoivat vaikuttaa
osaltaan litkenteen parissa tyoskenteleviin haastateltaviin ja harjoittelussa oleviin
haastattelijoihin. Lahiopetuksessa tapahtuva vuorovaikutus jdi puuttumaan molemmilta

ryhmiltd, niin haastateltavilta kuin haastattelijoilta.

Opinndytetyon tavoitteena oli selvittdd yksittdisten poliisimiesten mielipiteitd 1.6.2020
voimaan astuneesta tieliikennelaista ja sen vaikutuksista poliisityohon kaytdnnossa.

Opinndytetyon haastattelut rakennettiin vertailemalla 31.5.2020 asti voimassa ollutta
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tieliikkennelakia 1.6.2020 voimaan astuneeseen tieliitkennelakiin. Yksittdisten poliisimiesten
mielipiteiden avulla tyossa tulkitaan ja havainnoidaan tutkimusongelmiin liittyvid teemoja.
Haastattelut toteutettiin haastattelemalla Lounais-Suomen ja Oulun poliisilaitosten virassa
olevia poliisimiehid, joista jokainen soveltaa tydssddn tieliikennelakia. Opinndytetyon
tutkimusongelmat ovat seuraavat: Tieliikennelakiuudistuksen tunnettuus tyOyhteisdissa,

muutosvastarinta ja muutosviestinta.

Opinndytetyon teoriapohja koottiin tutkimusongelmia kisittelevistd kirjallisuusldhteista
sekd lakiteksteistd. Teoriapohjan kirjoittamisen jilkeen suunniteltiin haastattelupohja.
Haastattelujen teemat koottiin poliisityon kannalta keskeisimpien tieliikennelakimuutosten
pohjalta. Teoriapohjaa ja haastatteluiden tuloksia verrattiin keskenddn. Tdmén jéilkeen

saatuja tuloksia analysoitiin ja niiden pohjalta pyrittiin vastaamaan tutkimusongelmiin.



2 TIELIIKENNELAKI

1.6.2020 voimaan tullut tieliikennelaki yhdistelee ja pyrkii selkeyttiméiin aiempaa laki- ja
asetusviidakkoa yhtenevdisemmaéksi ja helpommin tulkittavaksi kokonaisuudeksi. 31.5.2020
asti voimassa ollut tieliikennelaki oli pilkottuna erilaisiksi asetuksiksi ja hallituksen esitdiksi
varsinaisen tieliikennelain rinnalle. 31.5.2020 asti voimassa ollut tielitkennelaki sdddettiin

3.4.1981.

Olemme poliisiammattikorkeakoulun opetuksessa tutustuneet rinnakkain molempiin
tielitkkennelakeihin. Téssd teoriapohjassa vertailemme 3.4.1981 ja 10.8.2018 sdadettyja
tielilkennelakeja. Téssd opinndytetyOssd kidytimme 3.4.1981 sédéddetystd tieliikennelaista
termid vanha tielitkennelaki ja 10.8.2018 sédéddetystd tieliikennelaista termid uusi
tielitkennelaki. Lakipykaldt kirjoitetaan sellaisenaan alkuperdisend, koska pienikin muutos
lakitekstin sanamuotoihin saattaa muuttaa oleellisesti pykéldn merkitystd. Esittelemme
tielitkennelain kohdat pykald kerrallaan, aloittamalla 3.4.1981 sdddetystd lainkohdasta,
jonka jélkeen esittelemme 10.8.2018 sdddetyn lainkohdan. Téssd tyossd keskitymme
tielitkennelain kohtiin, jotka ovat muuttuneet oleellisesti tai niisté on sdddetty kokonaan uusi
pykald. Opinndytetyossd kisitellyt tieliikennelain kohdat ovat samoja, joita on késitelty
poliisin henkildstolle jaetussa koulutusmateriaalissa. Johtuen Covid-19 -pandemiasta vain
osa poliisin henkilostostd ehti saada koulutuksen ohjatusti, kun taas vastaavasti osa

henkildstostd tutustui uuteen lakiin ja siitd jaettuun materiaaliin itsendisesti.

2.1. Kdantyminen

Ensimmadinen tdssd opinnédytetyOssa kasitelty lakipykéld koskee kddntymistd. 31.5.2020 asti
voimassa olleessa vanhassa tieliikennelaissa kdantymisestd on kirjattu tieliikennelain 12

§:44n seuraavasti:

Kéadntyvédn ajoneuvon kuljettaja ei saa aiheuttaa vaaraa tai tarpectonta estettd muille
samaan suuntaan kulkeville.

Risteyksessé on oikealle kddnnettidessd ohjattava mahdollisimman léhelle ristedvan
ajoradan oikeata reunaa. Vasemmalle kddnnyttdessd on ohjattava siten, ettd ajoneuvo
jattdd risteyksen valittdmasti ristedvén ajoradan keskiviivan oikealla puolella tai
yksisuuntaisen ajoradan vasemmalla reunalla. (TLL 3.4.1981/267.)



Vastaavat lakitekstit koskien kddntymistd ovat 1.6.2020 jélkeen voimassa olevassa uudessa

tielitkennelaissa on kirjattu 22 §:ssd seuraavasti:

Kédntyvilld ajoneuvolla ei saa aiheuttaa vaaraa eikd tarpeetonta estettd muille samaan
suuntaan kulkeville.

Risteyksessd on ajoneuvolla oikealle kddnnyttdessd ohjattava mahdollisimman léhelle
ristedvdn ajoradan oikeaa reunaa. Risteyksessd on ajoneuvolla vasemmalle
kddnnyttédessd ohjattava niin, ettd ajoneuvo jittdéd risteyksen vélittomasti ristedvan
ajoradan keskiviivan tai, jos keskiviivaa ei ole, keskilinjan oikealla puolella tai
yksisuuntaisen ajoradan vasemmalla reunalla.

Jos ristedvélld ajoradalla on ajosuunnassa kaksi tai useampia ajokaistoja, saa
ajoneuvolla poistua risteyksestd sopivinta ajokaistaa kdyttden muu litkkenne huomioon
ottaen. (TLL 10.8.2018/729.)

Suurimpana erona vanhan tielitkennelain 12 § ja uuden tielitkennelain 22 § vililld on se, ettad
ennen on velvoitettu kédntyméddn ldhimmalle ajokaistalle. Esimerkiksi ké&dnnyttdessi
kaksikaistaiselle tielle, on pitdnyt kdantyd ldhimmalle kaistalle. 1.6.2020 voimaan
astuneessa uudessa tieliikennelaissa saa tienkéyttdja itse valita kummalle kaistalle kdéntyy,
kunhan sen tekee turvallisesti eikd aiheuta vaaraa muulle liikenteelle. Mahdollisena
ongelmatilanteena téstd voi muodostua skenaario, jossa vastakkaisista sunnista kddntyvét
autot valitsevat saman kaistan ja tormadvat toisiinsa. Etenkin kolmikaistaisella tielld, jossa
molemmat autot valitsevat keskimméisen kaistan ldhimmidn kaistan sijaan, voi

syyllisyyskysymys muodostua ongelmalliseksi.



2.2 Viaistamisvelvollisuus risteyksessi

Kuva 1. Viistamisvelvollisuutta osoittava liikennemerkki.

Vanhan tieliikennelain asetuksen 231 mukaan véistdmisvelvollisuus risteyksessd kuvataan

seuraavalla tavalla:

Merkilld osoitetaan, etté risteykseen tulevan ajoneuvon on véistettdvé ajoneuvoja ja
raitiovaunuja, jotka saapuvat risteykseen ristedvéltd tieltd tai etuajo-oikeutetulta
suunnalta. Liikenneympyrdssd merkilld osoitetaan, ettd liikenneympyrddn tulevan
ajoneuvon on vdistettdva liikenneympyrdd kéyttdvid ajoneuvoja ja raitiovaunuja.
Lisdkilvelld 815 varustettuna merkkié voidaan kayttda ennakkomerkkind. Lisakilvella
816 varustettuna sitd voidaan kayttdd merkin 232 ennakkomerkkind. Merkilld voidaan
osoittaa myds tielitkennelain 14 §:n 3 tai 4 momentin mukainen vidistimisvelvollisuus.
(TLA 5.3.1982/182 muutettu TLA 23.12.1998/1133.)

Uudessa tielitkennelaissa vaistimisvelvollisuutta risteyksessd BS litkennemerkin mukaan

kisitellddn seuraavasti:

Merkilld osoitetaan, ettd ajoneuvolla ja raitiovaunulla on véistettdvé risteyksessd
muita ajoneuvoja ja raitiovaunuja. Risteyksessé kdénnyttidessé on liséksi noudatettava
24 §:n 2 momentissa sdddettyd véistamisvelvollisuutta. Liikenneympyrdssd merkkid
kaytetddn merkin D2 kanssa.

Lisdkilpi H23.1 merkin yhteydessd osoittaa, ettd tietd ristedd kaksisuuntainen
pyoritie.
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Lisdkilpi H22.1 tai H22.2 merkin yhteydessd osoittaa kddntyvidn suunnan, jonka
ajoneuvoja ja raitiovaunuja ajoneuvon ja raitiovaunun on véistettava.

Lisékilvella H4 varustettuna merkkid voidaan kéyttda ennakkomerkkina. Lisakilvella
HS5 varustettuna merkkid voidaan kayttdd merkin B6 ennakkomerkkind. (TLL
10.8.2018/729 muutettu TLL 8.5.2020/360.)

Vanhan asetuksen mukaan ajoneuvon tuli viistdd ristedvéltd tieltd saapuvaa ajoneuvoa.
Vastaavasti uudessa tieliikennelaissa sdddetddn, ettd ajoneuvon on vdistettdivd muita

ajoneuvoja eikd pelkistdédn ristedvalta tieltd saapuvia ajoneuvoja.

2.3 Pysiayttiminen ja pysiakointi

31.5.2020 asti voimassa olleen vanhan tieliikkennelain 26 §:ssd késitellddn ajoneuvon

pysdyttdmistd ja pysikointid.

Ajoneuvon saa tielld pysayttad tai pysdakoidd vain oikealle puolelle. Yksisuuntaisella
tielld on pysdyttdminen ja pysékdinti myos vasemmalle puolelle tieté sallittu.

Ajoneuvo on pysdytettdva tai pysakoitdva tien suuntaisesti ja mahdollisimman kauas
ajoradan keskelt.

Maitoa  kuljettavan  ajoneuvon saa taajaman  ulkopuolella  pysdyttdd
kaksisuuntaisellakin tielldi my0s tien vasemmalle puolelle maitolaiturin kohdalle
kuormaamista ja kuorman purkamista varten. Télloin kuljettajan on noudatettava
erityistd varovaisuutta. (TLL 3.4.1981/267.)

1.6.2020 voimaan astuneen uuden tieliikkennelain 36 §:ssd késitellddn ajoneuvon

pysdyttimistd ja pysidkointid seuraavasti:

Ajoneuvon saa pysdyttda tai pysdkoidad vain tien oikealle puolelle. Yksisuuntaisella
tielld on pysdyttdiminen ja pysdkdinti myds vasemmalle puolelle tietd sallittu.
Taajamassa vasemmalle puolelle tietd pysdyttdminen ja pysdkointi on sallittu myds
kaksisuuntaisella tielld, jos se ei vaaranna eikd haittaa liikennetta.

Ajoneuvo on pysdytettiva tai pysékditidva tien suuntaisesti ja mahdollisimman 14helle
tien reunaa. (TLL 10.8.2018/729.)

Vanhan tielitkennelain 26 §:ssd ja uuden tieliikennelain 36 §:ssd kisitellddn ajoneuvon

pysdyttdmisti ja pysdkointid. Suurimpana muutoksena 1.6.2020 voimaan tulleessa uudessa
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tielitkennelaissa on, ettd auton pysdkoiminen on taajama-alueella sallittua kaksisuuntaisella
tielld ajoradan vasempaan reunaan keula menosuuntaan pdin. Vanhan tieliikennelain
mukaan auto on pitinyt pysdkoidd kaksisuuntaisella tielld keula menosuunnan mukaisesti

tien oikeaan reunaan.

2.4 Teknisen laitteen kiyttiminen

Vanhan tielitkennelain 24 a § késittelee viestintélaitteiden kayttod ajon aikana.

Radio- tai televisiovastaanotinta, muuta #dnen- tai kuvantoistolaitetta taikka
viestintdlaitetta ei saa ajon aikana kayttdd siten, ettd laitteen kdyttd voi haitata
ajoneuvon hallintalaitteiden kayttéd tai muuten hdiritd kuljettajan keskittymistd
litkenteeseen.

Moottorikdyttoisen ajoneuvon kuljettaja ei saa ajon aikana kéyttdd matkapuhelinta
siten, ettd pitdd sitd kiddessddn. (TLL 3.4.1981/267 muutettu TLL 24.5.2002/423.)

Uuden tielitkennelain 98§ késittelee teknisten laitteiden kdyttdmistd ajon aikana.

Ajoneuvossa ei saa ajon aikana kéyttié teknisté laitetta tai jarjestelméa siten, ettd sen
kdyttdiminen haittaa tai vaarantaa ajoneuvolla ajamista.

Moottorikdyttdisen ajoneuvon kuljettaja tai raitiovaunun kuljettaja ei saa ajon aikana
kayttad viestintdvilinettd siten, ettd pitdd sitd kddessaén. (TLL 10.8.2018/729.)

Hallituksen esitdistd selvidd, ettd pykéldssd mainitulla ajon aikana tapahtuvalla teknisen
laitteen kdyttamiselld tarkoitetaan ajoneuvon tosiasiallista kuljettamista eli tilannetta, jossa
ajoneuvo on litkkeessd. Tamad muutos on mahdollistanut 1.6.2020 alkaen sen, ettd
esimerkiksi litkennevalojen vaihtumista odottaessa voi paikallaan olevan auton kuljettaja
vapaasti kéyttdd matkapuhelinta. Vanhan tieliikennelain mukaan teknisten laitteiden kaytto
ajon aikana on ollut kiellettyd my0s ajoneuvon olleessa pysdhtyneend esimerkiksi

litkennevaloihin.
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2.5 Ajon estiminen paihtymyksen vuoksi

1.6.2020 voimaan astuneessa uudessa tieliikennelaissa 183 § késitelldén ajon estdmisti

péihtymyksen vuoksi.

Jos nautitun alkoholin toteamiseksi tehtdvéssd kokeessa moottorikdyttdisen
ajoneuvon tai raitiovaunun kuljettajan havaitaan nauttineen alkoholia, mutta kokeen
tuloksen perusteella ei ole todenndkéisid syitd epdilli hdnen syyllistyneen
rattijuopumukseen, ja paihtymys selvésti vaikuttaa kuljettajan ajokykyyn, poliisimies,
rajavartiomies ja tullimies voivat kieltdd ja tarvittaessa estdd héantd kuljettamasta
moottorikdyttdistd ajoneuvo tai raitiovaunua, kunnes hénen elimistdssdin ei enda ole
havaittavaa méérdé alkoholia (TLL 10.8.2018/729).

Vanhassa tielitkennelaissa ei ollut vastaavaa ajon estiminen pédihtymyksen vuoksi pykalaa.

2.6 Ajoneuvoyhdistelmien nopeusrajoitukset

Vanhan 30.5.2020 asti voimassa olleen tieliikennelain aikana henkilo- ja pakettiautolla,
johon oli kytketty luokittelumassaltaan enintddn 750 kilogramman painoinen perdvaunu, oli

suurin sallittu nopeus 80 kilometrié tunnissa. (TLA 4.12.1992/1257).

1.6.2020 voimaan tulleen uuden tielitkennelain 99 § kisitellddn ajoneuvoyhdistelmien
nopeusrajoituksia. Uuden tielitkennelain liitteessd 5.2 késitellddn suurimpia sallittuja
nopeuksia ajoneuvoyhdistelmille, jotka on muodostettu moottorikédyttoisestd ajoneuvosta
sekd hinattavasta tai hinattavista ajoneuvoista. Henkil6- ja pakettiautolla, johon on kytketty
luokittelumassaltaan enintdén 750 kilogramman painoinen perdvaunu, suurin sallittu nopeus

uuden tielitkennelain mukaan on 100 kilometrid tunnissa. (TLL 10.8.2018/729.)



2.7 Poikkeukset velvollisuudesta noudattaa liikennesiintoja

31.5.2020 asti voimassa ollut tielitkennelain 48§ kisittelee poikkeussdadannoksia.
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Hilytysajoneuvon ja poliisiajoneuvon vetimddn saattueeseen kuuluvan ajoneuvon
kuljettaja saa kiireellisesséd tehtdvéssd tarpeellista varovaisuutta noudattaen poiketa
niistd liitkennesddnnoistd, jotka eivét erityisesti koske héntd. Hénen on kuitenkin
annettava esteeton kulku junalle ja muulle rautatiekiskoilla kulkevalle laitteelle.
Hilytysajoneuvon ja saattuetta vetdvan poliisiajoneuvon kuljettajan on annettava

sdddettyjé déni- ja valomerkkejd (TLL 3.4.1981/267 muutettu TLL 8.6.2001/476).

Sdddettyjd valomerkkejd antavaa hilytysajoneuvoa ja poliisin, rajavartiolaitoksen,
Tullin taikka sotilaskurinpidosta ja rikostorjunnasta puolustusvoimissa annetun lain
86 §m 1 momentin mukaisessa virkatehtdvéssd olevaa ajoneuvoa sekd sanottuja
merkkejd antavan poliisiajoneuvon vetdmiéin saattueeseen kuuluvaa ajoneuvoa saa,
milloin tehtdava valttamatta sitd edellyttia, erityistd varovaisuutta noudattaen kuljettaa
sellaisella tielld, tien osalla tai alueella, jolla ajaminen muutoin on kielletty (TLL

3.4.1981/267 muutettu 28.3.2014/259).

Poliisimiehelld, tullimiehelld, rajavartiomiehelld sekd sotilaskurinpidosta ja

rikostorjunnasta  puolustusvoimissa annetussa laissa tarkoitetulla
ennaltaestdimis - ja  paljastamistehtdvissd toimivalla  virkamiehelld

rikosten
on

tarkkailutehtdvdssd ja teknisen tarkkailun tehtdvdssd ja  poliisimiehelld
peitetoimintatehtiavissd ja valeostotehtdvidssd toimiessaan erityisti varovaisuutta
noudattaen sama oikeus kuin sdddettyjd ddni- ja valomerkkejd antavan poliisiauton
kuljettajalla poiketa tdmén lain sddnnoksistd (TLL 3.4.1981/267 muutettu TLL

19.9.2014/757).

1.6.2020 voimaan tulleen uuden tieliitkennelain 184§ kisittelee poikkeuksia velvollisuudesta

noudattaa litkennesdantoja.

Tienkéyttdja saa olla noudattamatta liikennesddnt6jd, liikenteenohjauslaitteella
osoitettua velvoitetta, maaraystd, rajoitusta tai kieltoa taikka ajoneuvon kayttoa
koskevaa sddnnosté erityistd varovaisuutta noudattaen ja tehtivén sitd edellyttiessa.

1) hélytysajoneuvon kuljettajana tai matkustajana;

2) poliisitehtdvissa, tullitehtidviassé tai rajavartiotehtidvassa;

3) puolustusvoimien esitutkintatehtévéssé tai sotilaskurinpidosta ja rikostorjunnasta

puolustusvoimissa annetun lain (255/2014) 86 §:n 1 momentissa tarkoitetussa

tehtdvassa;

4) poliisiajoneuvon tai Rajavartiolaitoksen ajoneuvon vetdméén saattueeseen

kuuluvan ajoneuvon kuljettajana.

Edelld 1 momentissa tarkoitetussa tehtdvissd on ajoneuvolla ajettacssa kaytettava
hélytysédni- tai valomerkkejéd, jos se on muiden tienkéyttéjien varoittamiseksi

tarpeen. (TLL 10.8.2018/729 muutettu TLL 8.5.2020/360.)
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Vanhan 31.5.2020 asti voimassa olleen tieliitkennelain 48§:n ja uuden 1.6.2020 voimaan
tulleen uuden tieliikennelain 184§:n sisillossa merkityksellisin ero koskee hilytysajoneuvon
kuljettajan varovaisuusvelvoitetta, kun tehtdvin suorittaminen edellyttda liikennesdannoista
poikkeamista. Vanhan tieliikennelain 48§:n mukaan héilytysajoneuvon kuljettaja on voinut
tehtdvin niin vaatiessa ja sdddettyjd valo- ja ddnimerkkejd kéyttden poiketa
litkkennesddnnoistd tarpeellista varovaisuutta noudattaen. Uuden tieliikennelain 184§:n
mukaan, jos hélytysajoneuvon kuljettaja tehtdvdd suorittaessa poikkeaa litkennesdéntojen
noudattamisesta, on kaikissa tilanteissa noudatettava erityistd varovaisuutta. Erityistd
varovaisuutta velvoitettaessa vastuu on aina kuljettajalla. Tarpeellista varovaisuutta
vaadittaessa vastuu on myds vastapuolella, jos tdlle on annettu mahdollisuus suoriutua
vaistimisvelvollisuudesta. Erityisen varovaisuuden velvoite johtaa kdytdnnossa tilanteeseen,
jossa poliisimies on hélytysajossa tapahtuneen liikennesddnndistd poikkeavasta ajosta
johtuneen kolarin seurauksena rikoksesta epdillyn asemassa. Kuviossa 1, on esitetty

virkatehtdvédn ja hdlytysajoneuvon kdyttdon perustuvia erioikeuksia ja velvollisuuksia.

VIRKATEHTAVARN JA HALYTYSAJONEUVON KAYTTONN PERUSTUVAT ERNMKELUDET 24 VELVOLLISUUDET

1 Autsmastibect 2 Virksechiiviin (ichtivd 3 Virksichtdvis (teheisd 4 Virkatelidvin twsmag £ Yirkutchidyln tuomag
nibsusder dhiEmAnd vaathi) Cunmat w RIS mdis vaabil) iwsmag ilcewde b vebynllisumad el nikeudel o vebvellisumiler
alkeudet |8 vebvollsumded T1LLAH, alkeud et ja vehullisosde eadvry sy aloa §a halvissaamia Tarkksila-.
TLASIg: pelkEstdin hdlsoyavaloa Kisriden kEviiden TLLEE, TLASIES rekmdnenearkhois-,
TLL4E, TLAS, 520 | ke mrvils saliuenjod) poilcisiminis- s
vileosmieh i
Uhkeus kaynsa
[E——— Oikp poikots Uik poikera Oikcews podketa ik oms pariketa
| Linjg-meckessa | 1. Koo neprmonukset TLLT, 1 Same akeudes kum kobnis I L.TLL Mok b-3534, TLLANg 1 Senai edoeudes o kok-
mazkki 341 paiiss kvely- ja pihakmn TLL 33§ TLL 4% TL A 2 Lkl sshjguslaim osnilenss e 4.
2 Ramdwwsinists Huom? Mesdnemava TLL 3, 138 Huoom! Moudesstiev TLLY 25E miErksal moiukeay = TLL 2f%
seidl Bslkilpi saxi. | 2 Ajsenines el mmsatom kellemy loelhman TLASEE
mekchi 343 TLLARE 2 L isiia pocieamines me- j A Kohdm 2 ja 3 ~Huom! Moudnesnu
3. Palsy lamalke 3. Mhysipiidminen pystkissi maatienbikennstie il TLL3 23§
S THIAE T 201, TLLANg ITLA L-88ap TLASY <% kimemEvi junes o mois-
O V1 4 Kaddo lik. shpssletieela mreicniogm pithon kellevas
TLL 35 e rapoitnkesen’ muldriyheen kielhoo Imirema. TLET§
puaitss VB Bmdsvelv. aebaivat Mepuiasrmava lilemees
Bam! endEadvioee | kirkikolma, sop- olpaajes medkal o cheia
Suudatenava ekl vAsameeh s Tiisg
TLLI3g knbalsrinrssa, sehl pasamen -Pnudstetava TLLY, X3)
hikensevale, TLASYE
3. Tilapdimen ryslynismsen ~TLL§ voimiss | escenii-
erysikdimi m- ja moononbidenne- miln kubm sipsemmen
welln TL A%SE Il nlle
é Hoom! massiclidennelaksd 20,55 Musta Polisilaks 35
TARPEELLINEN
WEN T
e b VAROVAISULSVELVOITE ‘fﬁrﬁjﬁifﬂ'ﬁ‘ oo PRETLTE
VARDVAISULSVELVITE Y T - VARDWVAISULISVELY,
i VASTLAL ARSTTTL madahilisins
IEEYERAI M RS Aty KULIETTAJALL & i s bdmisve bl ¥ASTUL KLLIETT,
lvemieuia
[ LT Haibvvasin shie 2000001 13064

Kuvio 1. Poliisihallituksen hélytysajo-ohje 2020/2011/2068
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2.8 Liikennerikkomusten dekriminalisointi

1.6.2020 voimaan astunut uusi tieliikennelaki muutti litkenneturvallisuuden vaarantamista
lievemmat teot liitkennerikkomuksiksi, jotka eivdt endd ole rikoksia. Koska kyseiset teot
eivit 1.6.2020 alkaen ole olleet enda rikoksia, ei poliisilla ole niiden osalta esitutkintalain

mukaista tutkintavelvollisuutta.
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3 POLIISIORGANISAATIO MUUTOKSESSA

Henry Honkasen (2006, 45) mukaan organisaatiot nykymuodossaan eivdt ole olleet
tyOpaikoilla kdytossd vield kovin pitkddn. Organisaatioiden vaikutus nykyihmiseen on

merkittdva, koska ldhes jokainen toimii jonkin organisaation vaikutuksen alaisuudessa.

Organisaatio on sellainen sosiaalinen ryhméjérjestely, joka pyrkii saavuttamaan
kontrolloidun toiminnan avulla kollektiivisia tavoitteita (Buchana & Huczynski 2006,
viitattu teoksessa Honkanen 2006, 45).

Henry Honkasen mukaan edelldi mainitussa maédritelmédssd huomioitavaa on, ettd
organisoidun toiminnan syntyminen vaatii sddnndnmukaisen vuorovaikutuksen ryhméin
ihmisten kesken. Toinen huomioitava asia on, ettd yksildiden asettamat arvokkaaksi
kokemat tavoitteet, jotka eivdt ole yksin saavutettavissa. Tdmd johtaa organisaation
olemassaoloon. Kolmas Honkasen mukaan organisaation mairittelyssda huomioitava asia on
organisaation eldmidn kysymys, joka tarkoittaa organisaation kykyd organisoida tai
koordinoida jasentensi tai osiensa toimintaa. Kontrolli, jonka muoto ja laatu voi vaihdella

on tietylld asteella aina koordinoimisen edellytys. (Honkanen, 2006, 45-46.)

3.1 Poliisiorganisaatio

Poliisiorganisaatio ~ koostuu  kahdesta  valtakunnallisesta  yksikostd ja 11
paikallispoliisilaitoksesta. Poliisiorganisaation rakennetta kuvataan tarkemmin poliisin
omalla internetsivulla olevassa poliisihallituksen organisaatiokaaviossa kuvio 3:ssa.
Valtakunnallisia yksikditd ovat Keskusrikospoliisi ja Poliisiammattikorkeakoulu. Néista
Keskusrikospoliisi ~ torjuu  jérjestdytynyttd ja  ammattimaista rikollisuutta ja
Poliisiammattikorkeakoulun ~ tehtdvd on  hoitaa  poliisihenkiloston  koulutus.
Paikallispoliisilaitoksia ovat Lapin-, Oulun-, Pohjanmaan-, Sisd-Suomen-, Itd-Suomen-,

Lounais-Suomen, Hiameen-, Kaakkois-Suomen-, Linsi-Uudenmaan-, Itd-Uudenmaan- ja
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Helsingin poliisilaitokset. Poliisilaitokset koostuvat pddpoliisiasemasta, poliisiasemista,

yhteispéivystyspisteistd ja palvelupisteistd. (Poliisi 2020.)

Hallitusohjelmaan  sisédltyvien tavoitteiden sekd valtioneuvoston hyvédksymien
periaatepddtosten avulla ohjataan poliisitoimintaa valtioneuvoston toimesta. Poliisin
valvonnasta ja toimialan ohjauksesta vastaa sisdministerid. Kaksiportaisen poliisin
organisaation operatiivisesta poliisitoiminnasta vastaa poliisihallitus, joka toimii
sisdministerion alaisuudessa. Poliisilaitoksia ja poliisin valtakunnallisia yksikditd johdetaan
poliisihallituksesta, joka vastaa yksikoiden tulosohjauksesta. (Poliisiammattikorkeakoulu
2020.) Suomen poliisin  organisaation jakautumista eri portaisiin  kuvataan
Poliisiammattikorkeakoulun internetsivulla olevassa kuviossa 2, poliisiorganisaation

rakenne.

SUOMEN POLIISI

SISAMINISTERIO

Poliisihallitus Suojelupoliisi

Poliisilaitokset Keskusrikospoliisi Poliisiammattikorkeakoulu

Kuvio 2. Poliisiorganisaation rakenne. Poliisiammattikorkeakoulu 2020.
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Kuvio 3. Poliisihallituksen organisaatiokaavio. Poliisi 2020.

3.2 Muutos

Hasse Kvist ja Teemu Kilpid toteavat muutoksesta, ettd sen loppuminen johtaisi myos
kehityksen loppumiseen. Muutos on tdmén ndkemyksen mukaan vaikeasti hahmotettava
kokonaisuus. Aikaisemmin muutoksesta ajateltiin, ettd jokin muuttuu pisteestd A pisteeseen
B. Muutoksen koko vaihtelee pienestd suureen tai yhdesti useampaan. Vaikutusten

ennustaminen on ldhes mahdotonta etukiteen. (Kvist & Kilpid 2006, 13.)

Timo Erdmetsa kirjoittaa, ettd muutoksen kannalta oleellisena osana toimii ihmiset. Muutos
tarvitsee ihmisid toteutuakseen. IThmisten mukana olo tuo muutokseen vuorovaikutusta
esimerkiksi esimiesten ja alaisten vélille. [hmisten monimuotoisuuden vuoksi muutoksen
toteuttamiseen ei ole vain yhtd oikeaa tapaa. Erdmetsdn mukaan muutoksen tyypillisid

haasteita organisaation taholta ovat puutteellinen kommunikointi muutoksen perusteista
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sekd tuen ja kommunikaation puute keskijohdolle ja esimiestasolle, muutoksen liian jyraava
tuputtaminen sekd ymmértdimattomyys siitd, miten organisaation muutos hyodyttdd
tyOyhteison jdsenid yksiloind. Lisdksi Erdmetsdn mielestdi muutoksen ldpiviemisessd
haasteita lisdd muutoksen ldpiviemiseen pyrkiminen vastoin yleistd tahtotilaa seké tehtdvien
lisddminen jo olemassa olevien tehtdvien lisdksi. Muutos voi tulla organisaatiolle liian
suurena kokonaisuutena tai organisaation johto ei ole sitoutunutta siihen. Liian kiireellinen
aikataulu tai liian pieniin seikkoihin keskittyminen voi hankaloittaa muutoksen lépivientid.
Ongelmallista on my®s, jos muutoksen laajuus ja vaikutus eroaa suunnitelmista. (Erdmetsa

2003, 37-40.)

3.3 Muutosvastarinta

Helka Pirisen mukaan muutosvastarintaa voi ilmetid monella eri tavalla. Muutosvastarintaa
voidaan tuoda esiin nékyvésti, jolloin negatiivisia ajatuksia pyritddn levittiméan ympérille
ddnekkddsti ja saamaan muut asiaa vastaan. Toisaalta muutosvastarintaa voi ilmetd
ndkymittoménd ja hiljaisena, jolloin muutokseen vaikutetaan huomaamattomasti. Kolmas
muutosvastarinnan muoto on passiivinen vastarinta. Passiivinen muutosvastarinta lisdi
muiden organisaation jisenten takkaa ja voi vaikuttaa tdtd kautta negatiivisesti. (Pirinen

2014, 98).

Muutosvastarinta on ihmisille luontainen reaktio vanhojen totuttujen tapojen muuttumiseen.
Totuttujen rutiinien muuttuminen voi aiheuttaa ihmisissd muutosvastarintaa, joka voi johtua

alla kuvatussa kuvio 4:ssd johtuvista syista:



18

MUUTOSVASTARINNAN SYITA

e tietdmdttdmyys e e¢pdvarmuus

e ymmartdimittomyys e Juottamuksen puute

e luopumisen pelko o vilinpitimattdmyys

e haluttomuus muuttua e tyytymittdmyys

e cpiselvd suunta e mukavuuden halu

e vaikutusmahdollisuuksien puute e vidrinymmirrykset

e huono johtaminen e ennakkoluulot

e tuntemattoman pelko e uskomukset

e pelko tydpaikan menettimisesti e kriittisyyden thannointi

e oOsaamattomuus ® uupumus

o cdellisen  muutoksen  huonot e oman edun tavoittelu
kokemukset

e pelko oppiiko endi uutta e hylétyksi tulemisen pelko

e arvojen ristiriita e Kkyynisyys

Kuvio 4. Muutosvastarinnan syitd. Helka Pirinen 2014, 99.

Timo Erdmetsédn mukaan terve muutosvastarinta voi olla myds positiivinen asia muutoksen
kannalta. Talloin muutokseen ei hypétd suin pidin ilman kunnollisia suunnitelmia ja
perusteita vaan muutos joudutaan valmistelemaan ja sen vaikutukset arvioimaan
huolellisesti. Terveelld muutosvastarinnalla voidaan saada varmistettua muutoksen
tarpeellisuus, jolloin vdirien paétdsten toteuttaminen kéytdntdon asti saadaan mahdollisesti
estettyd. Thmisilld on taipumus pyrkid eldmissdin ja tydssddn kehittyméddn ja tulemaan
ainakin jollain tasolla paremmiksi siind, mitd he tekevit. (Erdmetsd 2003, 98, 101.)

Erdmetsd kuvailee positiivista muutosvastarinnan kehittymistd kuviossa 5.
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Muutoksen
perusteiden ja
olemuksen
ymmartaminen

Muutosvastarinta

Hyvaksyminen;
Tekeminen Usko ja tahto muutoksen
ostaminen

Kuvio 5. Muutosvastarinnan kehittyminen. Timo Erdmetsd 2003, 100.

Negatiivisen muutosvastarinnan perustavana syynd on tyontekijéiden oma tulkinta
muutoksen tilanteesta. TyOorganisaatiolla on usein eri nidkemys muutoksen syistd ja
haluituista seurauksista. Organisaation toimintoihin tehdyt muutokset ja korjaukset eivit
kaikkien organisaation jdsenten ndkemysten mukaan johda parempaan lopputulokseen.
Yksityiskohtien epdselvyys ja niiden epédselvit seuraukset voivat lisdtd huolta muutokseen
liittyen. (Kvist & Kilpid 2006, 136-137.) Kvist ja Kilpié luettelevat yleisimpid muutokseen

liitettdvid negatiivisia asioita kuviossa 6.
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e Tyon jatkumisen epavarmuus lisdantyy
e Mukavuuden tunne ja turvallisuus katoaa
¢ Kyky hallita omaa tulevaisuutta vahenee

M u uto ksee N e Tyon tarkoitus ja merkitys heikkenee

.. e e e Luottamus omaan osaamiseen heikkenee
I | |t€ttaV|a ¢ Sosiaaliset suhteet vaarantuvat

negatiiViSia e Reviiri menetetaan
. e Tulevaisuuden mahdollisuudet hupenevat
aS|O|ta ¢ Hallinnan tunne haviaa
e Sosiaalinen status laskee
e Luottamus muihin pienenee
e Kyky itsendiseen tyoskentelyyn laskee

Kuvio 6. Muutokseen liitettidvid negatiivisia asioita. Kvist & Kilpid 2006, 135-136.

3.4 Muutosviestinti

Mia Heiskasen ja Sari Lehikoisen mukaan ihmiset eiviat ryntdd muutokseen
kyseenalaistamatta sitd pelkdstddn sen avulla, ettd antaa mahdollisimman paljon tietoa
asiasta. Muutokset vaativat kaiken viestinnén tehostamista ja suunnitelmallisuutta, jotta ne
auttavat ymmairtdmiidn muutoksen tavoitteet. Muutoksen viestinndssd on tirkedd, ettd
henkil6std ymmaértdd miksi muutos on vilttdmatontd ja mihin silld tdhdédtdidn sekd mistd
muutoksessa on kyse. Tdmén lisdksi henkiloston asiantuntemus tulisi saada valjastettua
oikeaan suuntaan, jotta muutoksen toteuttaminen olisi helpompaa. Luottamus, motivaatio ja
tyoilmapiiri joutuvat usein muutoksessa koetukselle. Tapa, jolla koko organisaatio saadaan
sitoutumaan muutoksiin, on ennakoiva, rakentava ja inhimillinen muutosviestinti.

(Heiskanen & Lehikoinen 2010, 19, 21.)
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Helka Pirisen mukaan muutos tulee onnistumaan helpommin, jos esimies on itse
motivoitunut muutokseen ja viestii sen alaisilleen omalla puheellaan, kdyttdytymiselldén ja
toiminnallaan. Esimiehen rooli on muutosviestinndssd merkittdva. Pirinen kertoo viestinnin
olevan ennen kaikkea yhteisen ymmarryksen luomista, koska yksittidisen tydntekijan on
haasteellista poimia itselleen olennainen tieto muutosprosessin aikana tulleesta suuresta
informaatiomaarastd. (Pirinen, 2014, 116-117.) Pirinen on listannut kuvioon 7, mitd

muutosviestinnilld parhaimmillaan luodaan.

MUUTOSVIESTINTA LUO PARHAIMMILLAAN

-luottamusta
-turvallisuutta
-yhteenkuuluvuutta
-selkeytta
-tehokkuutta
-motivaatiota
-innostusta
-tahtoa
-uskoa

-ylpeytta

Kuvio 7. Muutosviestinnin tulokset. Helka Pirinen 2014, 117.

Helka Pirisen mukaan muutoksen kokonaiskuva ja ymmaérrys siitd voi konkretisoitua
tyontekijdlle paremmin, kun se kuvataan prosessina, jossa on tiettyja aktiviteetteja. Pirinen
havainnollistaa muutosta aikajanan avulla kuviossa 8. Aikajanalla kuvatut tapahtumat aina
uutta tietoa jaettaessa viahentdd muutoksessa tyypillistd tunnetta siitd, ettei konkreettisia

tuloksia saada aikaan. (Pirinen, 2014, 123.)



Toteutuneet
tehtavatja
tavoitteet

Tata
teemme nyt

Kuvio 8. Muutoksen aikajana. Helka Pirinen 2014, 123.

Nama
teemme
seuraavaksi
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4 TUTKIMUS UUDESTA TIELIIKENNELAISTA

4.1 Tutkimusongelmat

Tutkimusongelmat maérittdviat tekemdmme tyon suunnan ja rajaavat tyon laajuutta.
Opinndytetyd pyrkii vastaamaan  tutkimusongelmiin. Ensimmdinen tutkimusongelma
késittelee tieliikennelain tunnettavuutta tydyhteisdissé, toinen tutkimusongelma kisittelee

muutosvastarintaa ja kolmas muutosviestintia.

4.2 Tutkimusmenetelmit

Tutkimus suoritettiin puolistrukturoidulla haastattelumenetelmalld, jota Hirsjirvi & Hurme
kutsuvat teemahaastatteluksi. Teemahaastattelua kayttdmilld haastattelua ohjataan
athealueittain tiettyyn suuntaan. Teemahaastattelu ei ole sidottu liian yksityiskohtaisesti
vaan se mahdollistaa vapaan kerronnan ja mielipiteiden esiintuomisen. Hirsjdrven ja
Hurmeen mukaan reaaliajassa tapahtuva vuorovaikutus haastateltavan kanssa mahdollistaa
vastausten taustalla olevien motiivien selvittimisen ja antaa mahdollisuuden muokata

haastattelua tarvittavaan suuntaan haastattelutilanteessa. (Hirsjarvi & Hurme 2004 34, 47.)

Tutkimuksen kohderyhmaiksi valitsimme poliisimiehid Oulun ja Lounais-Suomen
poliisilaitoksilta. Oulun poliisilaitokselta haastateltavaksi valikoitui valvonta ja
hélytystoimintaryhmastd yksi vanhempi konstaapeli ja yksi ylikonstaapeli, joka toimii
ryhménjohtajana. Lounais-Suomen poliisilaitokselta haastateltavaksi valikoitui yksi
vanhempi konstaapeli liikenneryhméstd ja yksi vanhempi konstaapeli valvonta- ja
hélytystoimintaryhmastd. Ensimmadinen haastattelu toteutettiin toukokuussa ja viimeinen
kesdkuussa. Haastattelujen paitarkoitus oli havainnollistaa poliisimiesten mielipiteitd ja

tietoutta laakimuutoksesta ja sen vaikutuksista poliisin tyonkuvaan.
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Haastattelujen aikataulujen ja haastateltavien valitsemisessa oli ongelmia, johtuen Covid-19
-pandemian aiheuttamista rajoituksista ja erityisjdrjestelyistd. Alkuperdinen suunnitelma oli
haastatella pelkdstddn liikenneryhmissd tyoskentelevid poliisimiehid ja haastattelut oli
tarkoitus toteuttaa ennen 1.6.2020, jolloin wuusi tielitkennelaki astui voimaan.
Aikatauluongelmien takia osa haastatteluista toteutui vasta lakimuutoksen jélkeen. Lisdksi
uuden tielitkennelain  koulutukset laitoksissa olivat muuttuneet Idhiopetuksesta
verkkoymparistossd tapahtuvaksi etdopetukseksi. Koulutuksen lédpikdyminen oli jokaisen
poliisimiechen omalla vastuulla. Johtuen Covid-19 -pandemian aiheuttamista
rajoitustoimista, haastateltaviksi suunnitellut Turun péddpoliisiaseman liikennepoliisin
poliisimiehet olivat sidottuina Uudenmaan sulun rajavalvontaan. Vastaavasti Oulun
poliisilaitoksen Oulun padpoliisiaseman liitkennepoliisin poliisimiehilld oli kielto kokoontua
yhteen, joka wvaikeutti haastattelujen sopimista. Opinndytetyon tekijat tyoskentelivét
tyoharjoittelun loppupuolella valvonta- ja hilytystoiminnassa. Haastattelut ja haastateltavat
valittiin oman yksikon tyontekijoiden joukosta. Oman yksikon siséltd valitut haastateltavat
ja heidédn haastattelunsa oli helpompi toteuttaa, koska oman yksikon poliisimiesten kesken
kanssakdyminen ei ollut niin voimakkaasti rajoitettua. Opinndytetyon tekijdt halusivat

toteuttaa haastattelut kasvotusten eiké esimerkiksi sdhkdpostin vélityksell.

Haastattelut toteutettiin tallentamalla ne matkapuhelimen nauhuria apuna kéyttden.
Haastateltaville annettiin haastattelurunko néhtivéksi, jonka jilkeen aiheista keskusteltiin
teemoittain. Haastattelujen kestot vaihtelivat 14 minuutin ja 36 minuutin vélilld. Jokaisesta
haastattelusta saatiin tutkimusongelmien kisittelyn kannalta tarvittava maéérd tietoa

analyysin tekemiseksi.

4.3 Tutkimuksen rajaus

Tutkimuksen kohteeksi wvalittiin 1.6.2020 voimaan astunut uusi tieliikennelaki ja
tutkimuksen kohderyhméksi Lounais-Suomen ja Oulun poliisilaitoksella tydskentelevid
poliisimiehid. Tutkimuksen aihealueet rajattiin poliisin tyon kannalta oleellisimpiin
muutoksiin uudessa tieliitkennelaissa verrattuna vanhaan 31.5.2020 voimassa olleeseen

tielitkkennelakiin. Haastattelujen teemat rajattiin poliisimiehille suunnatun ylikomisario
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Tuomo Katajiston tekemén Uuden Tieliikennelain tydpaikkakoulutuksen pohjalta seké

mielestimme kédytdnnon tyon kannalta oleellisten lainkohtien muutoksiin.

Tyon aikataulu suunniteltiin Poliisiammattikorkeakoulusta ennakkoon annetun aikataulun
mukaisesti siten, ettd opinnédytetyon tekijéiden valmistuminen olisi mahdollista 30.10.2020.

Haastattelujen aikataulut rajattiin toteutettavaksi tyoharjoittelujakson aikana.

Poliisiammattikorkeakoulun opinndytetyon laajuus on 15 opintopistettd ja tyd rajattiin
ajallisesti ja pituudeltaan vastaamaan mahdollisimman totuudenmukaisesti vastaamaan

opintosuunnitelmassa ilmoitettua laajuutta.

4.4 Tutkimustulokset

Toinen opinndytetyon tekijoistd haastatteli kahta ty6harjoittelupaikkansa Lounais-Suomen
poliisilaitoksen Turun péépoliisiasemalla tyoskentelevdd poliisimiestd. Molemmat Turun
poliisiasemalla haastatelluista poliisimiehistd tydskentelevdt virassa valvonta- ja
hélytystoimintasektorilla. Toinen poliisimiehistd tyoskentelee vanhempana konstaapelina
litkkennepoliisissa ja toinen vanhempana konstaapelina valvonta- ja

hilytystoimintayksikdssa.

Toinen opinndytetyon tekijoistd haastatteli kahta poliisimiestd Oulun poliisilaitokselta, jossa
suoritti oman tydharjoittelunsa. Toinen poliisimiehistd tyoskentelee ja JOUHA-ryhmin
johtajana. Toinen haastatelluista tydskentelee valvonta- ja hélytystoimintayksikossd

vanhempana konstaapelina.

Jokainen haastattelu toteutettiin hyddyntden samaa haastattelurunkoa, johon oli jaoteltu
teemat, joiden ympdérille haastattelu rakentui. Haastattelurungon tarkoituksena oli ohjata
haastattelu vastaamaan opinndytetydn keskeisiin tutkimusongelmiin. Téssd opinnédytetydssi

kdytetdén haastateltavista poliisimichistd kirjaimia A, B, C ja D lukukokemuksen
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helpottamiseksi. Téssd tydssd ei tarkenneta, kuka poliisimiehistd esiintyy minkdkin

kirjaimen alla, koska sillé ei ole tutkimuksen kannalta merkitysté.

Aineiston keruun jédlkeen aineisto voidaan puhtaaksikirjoittaa kokonaan tai valikoiden siitd
tutkimuksen kannalta tidrkeimmét kohdat. Litteroinnin tarkkuudelle ei ole mdidritelty
yksiselitteisid ohjeita. (Hirsjarvi & Hurme 2001, 138-139.) Aineiston keruun jilkeen
haastattelut litteroitiin siten, ettd opinndytetyon kannalta epdolennaiset kohdat jitettiin pois.
Litterointi tehtiin kuuntelemalla haastattelut nauhalta ja kirjoittamalla ylos opinndytetyon
tutkimukseen liittyvét asiat. Litteroinnin jélkeen aineistoa vertailtiin yksi teema kerrallaan ja
purettiin tutkimustuloksien muotoon loppuraporttiin. Haastatteluiden litteroinnit ovat

opinndytetyon liitteessa 2.

4.4.1 Kaintyminen

Téssd luvussa on tarkoitus tarkastella kddntymisen jdlkeistd ryhmittymistd sopivinta
ajokaistaa kayttiden. Tutkimustuloksissa ilmenevit vain yksittdisten poliisimiesten késitykset
tésta tielitkennelakipykaldstd. Muilla poliisimiehilld voi olla asiasta eridvid ja poikkeavia

mielipiteita.

Haastatteluista kdvi nopeasti selvdksi haastateltavien yhtenevdinen nidkemys
lakimuutoksesta. Yksikéén haastateltavista poliisimiehistd (A, B, C ja D) ei kokenut, ettd
vanhassa laissa olisi ollut sellaisenaan ongelmia ja tarvetta muutokseen. Haastattelun
kohteena olleet poliisimiehet olivat sitd mieltd, ettd ajokulttuuri on jo pitkdan ollut uuden
lain mukainen ryhmittymisen suhteen. Toisaalta kolaritilanteen sattuessa voi lakimuutoksen
myoOtd ilmetd ongelmia syyllisen osapuolen osoittamisessa. Poliisimies B kertoi, ettd uudessa
laissa oleva lisdys “muu litkenne huomioon ottaen ja erityistd varovaisuutta noudattaen”
selkeyttdd lainsdddantod siten, ettd todenndkoisesti pykéldd tulkitaan kolaritilanteessa
kdytdnnossd vanhan lain  mukaisesti. Haastateltavien yhtenevdinen mielipide
lakimuutoksesta oli, ettd se toimii hyvin sithen asti, kunnes kyseisessa tilanteessa tapahtuu
kolari. Haastateltavista B, C ja D kertoivat odottavansa, ettd oikeuskdytanto ratkaisee, miten
kolaritilanteita tulkitaan. Haastateltavista A ja D kertoivat uudistuksen mahdollisesti
lisddvén litkenteen sujuvuutta, kun ajoneuvolla voi risteyksestd kddntyessa poistua sopivinta

kaistaa kdyttden. Toisaalta poliisimies B:n mukaan lakiuudistus voi vaikeuttaa liikenteen
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sujuvuutta, koska endd ei voi luottaa vastakkaisesta suunnasta kddntyvin poistuvan
risteyksestd itsedédn lahintd kaistaa kéyttden. Poliisimies C:n mukaan uudistuksella siirretdén

vastuuta enemman tienkdyttdjien suuntaan.

4.4.2 Viistaminen liikennemerkkien mukaan

Tésséd luvussa on tarkoitus tarkastella vaistadmistd litkennemerkkien mukaan. Vaistdminen
litkkennemerkkien mukaan muuttuu siten, ettd vanhan lain mukaan piti véistdd ristedvalla

tielld olevaa liitkennettd, kun taas uuden lain mukaan tulee vaistidd kaikkea muuta litkennetta.

Jokaisen haastateltavan mielestd ihmisten ajokdyttdytyminen ei tule muuttumaan
lakimuutoksen myo6td vaan jatkossakin kddntyvd péddsddntoisesti viistdd suoraan tulevaa
liikkennettd. Haastateltavista B ja D epdilivit, ettd ongelmia lain tulkinnassa voi syntyd
kolaritilanteissa, jossa kddntyvd on jo ehtinyt ajaa risteykseen ennen suoraan tulevaa.
Tédminkaltaisissa  kolaritilanteissa  osapuolten risteyksen saapumisen ajankohdan
varmistaminen jélkikéteen voi olla hyvin hankalaa tai jopa mahdotonta. Poliisimies B kertoi
kyseisen viistimissddnnon olevan niin hankala jopa poliiseille mieltdd, ettd tavalliset

tienkdyttdjat tuskin osaavat tulkita sitd yhtenevéisesti.

Uusi tielitkennelaki sééddettiin 10.8.2018. Tamin pykildn osalta tehtiin muutos 8.5.2020,
jonka mukaan risteyksessd kddnnyttdessd on lisdksi noudatettava 24 §:n 2 momentissa
sdddettyd vaistdmisvelvollisuutta. 24 §:n 2 momentin mukaan risteyksessd vasemmalle
kddnnyttdessd on véistettivd vastaantulevaa liikennettd. (TLL 10.8.2018/729 muutettu TLL
8.5.2020/360.) Tamdn tyon teoriaosuudessa kasiteltiin alkuperdistd sddadostd eikéd

haastatteluissa otettu huomioon pykildén tehtyd muutosta.
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4.4.3 Pysikointi

Tassd luvussa on tarkoitus tarkastella pysdkointid. Uuden lain mukaan jatkossa pysédkointi
on mahdollista taajama-alueella myds ajoradan vasempaan reunaan. Vasempaan reunaan

pysédkoidessd ajoneuvon keula osoittaa kohti vastaantulevaa litkennetta.

Poliisimies B kertoi haastattelussa, ettd lakimuutoksella on todennékdisesti pyritty
helpottamaan sdhkodautojen latausta. Osassa sdhkdautoista latauspiste sijaitsee auton
vasemmalla puolella. Haastateltavista C ja D kokevat lakimuutoksen helpottavan
pysédkointid taajama-alueella. B ja C kokivat, ettd ajoradan vasemmalta puolelta liikkeelle
lahtemisessd voi aiheutua ongelmia. Poliisimies B koki mahdollisena ongelmakohtana sen,
ettd hiljaisena litkenteen aikana ajoradan vasempaan reunaan pysdkéidyn ajoneuvon
liikkeellelédhto vilkkaan liitkenteen aikaa voi aiheuttaa ongelmia. Vilkkaan liikenteen aikaan
ajoradan vasemmalta reunalta liikkeelle 1dhdettdessd tulee véistda seké vastaan tulevaa, ettd
takaapdin tulevaa liikennettd. Saman haastateltavan mielestd ihmisille vaikeuksia voi tuottaa
my6s vasemmalle puolelle taskuun pysdkodinti. Ajoneuvojen kuljettajat ovat tottuneen
pysdkoiméén taskuun oikealle puolelle, joten vasemmalle puolelle taskuun pysékdinti voi
viedd enemmaén aikaa kuin mihin on totuttu. Tdmi puolestaan voi haastateltavan mukaan
joissain tilanteissa aiheuttaa kyseisissé tilanteissa litkenteen ruuhkautumista. Toisaalta B ja
D eivit uskoneet vasemmalle puolelle ajorataa pysdkodinnin tuovan lisdd vaaratilanteita. C:n
ja D:n mielestd tien vasempaan reunaan pysidkoidyt autot voivat alkuun nayttdd oudolta.
Poliisimies A toi esille aiemman lain mukanaan tuoman helpotuksen yksisuuntaisten teiden
tunnistamiseen, joka lakimuutoksen mydtd ei ole endd mahdollista. Haastateltavista C ja D
arvioivat lakimuutoksen vdhentdvan parkkipaikan etsimisestd aiheutuvan “korttelirallin”

aitheuttamaa ylimédaraisti ajoa.

4.4.4 Ajon estiminen pidihtymyksen vuoksi

Tassd luvussa késitellddn uuden tieliitkennelain uutta pykéldd 183, josta ei aikaisemmin ole
ollut samansuuntaista ajon estimisen mahdollistavaa lakiin kirjattua kohtaa tilanteessa, jossa

seulonta- tai tarkkuusalkometripuhallus jad alle rangaistavuuden rajan.
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Poliisimiehistd C oli sitd mieltd, ettd aikaisemmin kuljettajan ajoa ei ole voitu estdd, jos
puhallustulos on jddnyt alle rangaistavuuden. Haastateltu konstaapeli kokee uuden ajon
estaiminen paihtymyksen vuoksi -pykélén hyvéksi ja tarpeelliseksi. Hdn oli sitd mieltd, ettd
pykaldéd kannattaa kayttdd matalalla kynnykselld ja estdd ajoneuvolla ajo, ottamalla avaimet
poliisin haltuun. Haastatteluun vastanneista poliisimiehistd A ja D kertoivat, ettd kiytinto
on ollut jo aikaisemmin sellainen, ettd ajo on pyritty estdmddn epidselvissa tilanteissa.
Poliisimies B néki epédtodenndkoiseksi tilanteet, jossa wuutta pykdldd voitaisiin
hy6dyntiméan. Hianen mielestdén poliisin tulisi ajon estdmiseksi pystyd osoittamaan, etti

kuljettaja on selkedsti pdihtynyt.

4.4.5 Varovaisuusvelvoite

Tédssd luvussa on tarkoitus tarkastella varovaisuusvelvoitetta. Uudessa 1.6.2020 voimaan
astuneessa tielitkennelaissa velvoitetaan hélytysajoneuvon kuljettajaa noudattamaan
erityistd varovaisuusvelvoitetta aina kun poiketaan liikennesdénndistd. Aikaisemmin
hélytysajoneuvon kéyttdessd sekd hidlytysddnid ettd hilytysvaloja oli lakiin kirjattu

kuljettajan noudatettavaksi tarpeellista varovaisuutta.

Haastatelluista poliisimiehistd A oli sitd mieltd, ettd uusi lakitulkinta heikentdd poliisin
oikeusturvaa. Jatkossa kolaritilanteissa syyllisyys tulkitaan aiempaa helpommin poliisin
syyksi. Poliisimies B uskoi, ettd poliisit pddtyvat kolaritilanteissa useammin véhintddn
esitutkinnassa rikoksesta epdillyksi. Toisaalta haastateltavista B ja D olivat sitd mieltd, ettei
uuden tielitkkennelain erityistd varovaisuutta velvoittava pykdld muuta kolaritilanteiden
syyllisyystulkintaa. B:n ja D:n mielestdi wuudistus on tarpeellinen, koska osa
hélytysajoneuvojen kuljettajista ottaa tarpeettomia riskeja tilanteissa, jossa aiheutuu vaaraa
myos sivullisille. Uusi varovaisuusvelvoite laintulkinnassa voi rauhoittaa tarpeetonta tai

litan aggressiivista hilytysajoa.



30

4.4.6 Ajoneuvoyhdistelmien nopeusrajoitukset

1.6.2020 voimaan astuneen uuden tieliitkennelain my6ta ajoneuvoa, johon on kytkettynid O1-
luokan perdvaunu, saa jatkossa tiekohtaisen nopeusrajoituksen niin salliessa kuljettaa 100
km/h. Vanhan 31.5.2020 asti voimassa olleen tieliikennelain aikana ajoneuvoa, johon oli
kytkettynd Ol-luokan perdvaunu, sai kuljettaa enintddan 80 km/h, vaikka tiekohtainen

nopeusrajoitus olisi sallinut suuremman nopeuden.

Haastatelluista poliisimichisti A:n ja B:n mielesti ajoneuvoyhdistelmin nopeuden
lisddminen ei ole turvallista, koska ihmisten tietdimys ja kuormaamistaidot ja -asenteet eivét
ole riittavélla tasolla. Vairin kuormatut peravaunut voivat aiheuttaa nopeuden lisddntyessi
enemmén onnettomuuksia. Kuormauksesta puhunut konstaapeli B oli ollut itse
onnettomuuspaikalla, jossa suuri nopeus yhdistettynd kuormauksen virheellisyyteen oli
aiheuttanut ~ Ol-luokan  yhdistelmdn  ympédri pyordhtdmisen. C:n  mielestd
ajoneuvoyhdistelmien valvonta tulee vihentymédin uuden lain myo6td. Toisaalta B:n ja D:n
mielestd nopeusrajoituksen nostaminen voi tuoda liitkenteeseen lisdd sujuvuutta esimerkiksi
muiden tienkdyttdjien suorittamien ohitusten kautta. Poliisimiehistd D oli sitd mieltd, ettd
uudistus ei muuta kdytdnnon kannalta mitddn, koska aikaisemminkin Ol-luokan
ajoneuvoyhdistelmait ovat kulkeneen muun litkennevirran mukana eiké ajoneuvokohtaisten
nopeusrajoitusten ylityksiin ole puututtu poliisin taholta kovin innokkaasti. Toisaalta
konstaapeli C kertoi haastattelussa, ettd vanhan lain voimassaollessa, kun O]l-luokan
perdvaunua vetidvd ajoneuvo tuli vastaan, ajoneuvo pysiytettiin ja kuljettajaa vihintdén

huomautettiin asiasta.

4.4.7 Teknisten laitteiden kiytto

Téssd luvussa on tarkoitus tarkastella teknisten laitteiden kdyttdd ajon aikana. Teknisten
laitteiden kéyttd on kiellettyd lakiuudistuksen myoté vain tosiasiallisen ajon aikana. Vanhan
lain aikana teknisten laitteiden kayttd oli kiellettyd esimerkiksi litkennevaloissa

pysdhtyneend. Uuden tielitkennelain mukaan teknisten laitteiden kayttd on kiellettya
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tosiasiallisen ajon aikana, joka tarkoittaa, ettd esimerkiksi litkennevaloissa pyséhtyneend

teknisten laitteiden kayttd on sallittua.

Poliisimies B kertoi, ettd ei ymmairrd lakimuutoksen tarkoitusta. B:n mukaan teknisten
laitteiden kayttd voi viedd huomion pois muusta liikenteestd myos pysdhtyneend. B ei
kuitenkaan usko lakiuudistuksen vaikuttavan poliisin suorittamaan teknisten laitteiden
kdyton valvontaan. Toisaalta poliisimiehet C ja D pitdvdt uudistusta hyvind, koska
kaytdnnossa teknisten laitteiden kéytto ajon aikana on ollut niin yleistd. Poliisimies A kertoi,
ettd teknisten laitteiden kdyton yleisyys ajon aikana on niin yleistd, ettd sen valvominen

tasapuolisesti on kdytdnndssi hyvin vaikeaa.

4.4.8 Liikennerikkomusten dekriminalisointi

Téssd luvussa tarkastellaan liikennerikkomusten dekriminalisointia. 1.6.2020 voimaan
astuneen uuden tieliikennelain yksi suurista uudistuksista on liikennerikkomusten
dekriminalisointi. Jatkossa lievistd litkennerikkomuksista mééritdan litkennevirhemaksu,
joka ei ole rikosoikeudellinen vaan hallinnollinen seuraamus. Lievit ylinopeudet olivat
vanhan tielitkennelain aikaan rikoksia, jotka kisiteltiin rikesakolla. Vanhan tielitkennelain
ollessa voimassa kolme rikesakkoa vuodessa tai nelja kahdessa vuodessa johtivat ajo-
oikeuden menettidmiseen. Koska liitkennevirhemaksulla hoidettavat liikennerikkomukset
eivit ole rikoksia, ei poliisilla ole niiden osalta esitutkintalain mukaista
tutkintavelvollisuutta. Osa litkennevirhemaksulla hoidettavista liitkennerikkomuksista, kuten
lievét ylinopeudet, eivdt endd vaikuta ajokiellon maédrdytymiseen laskettaviin toistuviin

rikkomuksiin.

Poliisimiesten A, C ja D mielestd peltikolareiden tutkintavelvollisuuden poistuminen
poliisilta on hyvé asia. D toi kuitenkin esille huolen, ettd poliisiorganisaation tuntien on
riskind, ettd tdtd mahdollisuutta tullaan kéyttdmddn lilan usein oman tyOmaéaérdn
viahentamiseksi myos tilanteissa, joissa poliisin paikalle meno olisi tarpeen tapahtumien
oikeudenmukaisen selvittdmisen ja mahdollisten liikennerikosten selvidmisen kannalta. Se,

ettd pienet ylinopeudet eivdt endd vaikuta ajokiellon médraytymiseen laskettaviin toistuviin
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rikkomuksiin ei poliisimiesten A ja C mielestd tule yleisesti lisdédmain pienten ylinopeuksien
ajamista. A toi kuitenkin esille mahdollisuuden, ettd ammattiautoilijat saattavat kayttia
muutosta hyodyksi, koska yritykselle on suurempi hyoty suuremmasta nopeudesta kuin
mahdollinen haitta pienesti maksusta. B:n ja D:n mielestd yksityisautoilijoilla, joiden
taloudellinen asema mahdollistaa liitkennevirhemaksujen toistuvan maksamisen, voi
lakiuudistus lisétd pienten ylinopeuksien ajamista. B:n mielestd uudistus helpottaa poliisin
toimintaa mahdollistamalla erilaiset automaattivalvontakeinot. Toisaalta B:n mukaan
uudistus voi hankaloittaa “oikean poliisin” ty0td tilanteissa, joissa aiemmin on
esitutkintalakiin vedoten velvoitettu ihmiset jadméan paikalle liikenneratsioissa, kunnes
heiddn asiansa on késitelty loppuun. Jatkossa ihmiset voivat poistua paikalta, kun heidén
henkil6llisyytensd on saatu selvitettyd. C:n mielesti myonteisend asiana uudistuksessa
voidaan pitdd sitd, ettd kansalainen ei koe poliisin toimintaa pienissd ylinopeuksissa niin

epdoikeudenmukaisena, koska seuraamus ei endi ylety koskemaan ajo-oikeutta

4.4.9 Muuta

Haastattelujen lopuksi annettiin jokaiselle haastateltavalle mahdollisuus kertoa vapaasti

haastattelurungon ulkopuolelta mielestdédn oleellisia asioita lakiuudistukseen liittyen.

Poliisimies A kertoi, ettd poliisin kdyttdmat jarjestelmat olisi hyvi saattaa ajantasaisiksi jo
ennen kuin téllaiset uudistukset astuvat voimaan. Poliisimies B halusi nostaa uudistuksesta
hdnen mielestddn mahdollisesti vaaratilanteita aiheuttavan kohdan. B:n mukaan
lakiuudistus, joka mahdollistaa polkupyordlld ajon yksisuuntaisella tielld vasten muuta
litkennettd, voi tuoda mukanaan tilanteita, joissa yksisuuntaiselle kdantyva tienkdyttdja ei
osaa varautua toisesta suunnasta ldhestyvddn polkupyordilijddn. B tarkensi lakipykalda
kertomalla, ettd teilld, joilla polkupydriilijalld on oikeus ajaa yksisuuntaista tietd vadrdan

suuntaan, on merkattu lisdkilvella.

B halusi tuoda haastattelussa mielipiteensd koskien hyvina pitdiméaansé uuden tieliikennelain
3 pykéldd, jonka mukaan vaaran ja vahingon vilttamiseksi tienkdyttdjdn on noudatettava

olosuhteitten edellyttimii varovaisuutta ja huolellisuutta. B kertoi, ettd pyk&ld tuo



33

mukanaan velvollisuuden varautua muiden tienkdyttdjien liikkennesddnndistd poikkeavaan
ajokdyttaytymiseen eikd vain sokeasti luottaa omiin oikeuksiinsa liikenteessd. D:n mukaan
moni uudistuksista tulee vaatimaan oikeusistuinten kannanottoja ennen kuin ndhdian, miten

lakimuutokset tulevat kdytdnndssa toimimaan.
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5 JOHTOPAATOKSET

Téssd luvussa verrataan haastatteluista saatuja tuloksia opinndytetydssd kaytettyyn
tietoperustaan. OpinndytetyOssd pyrittiin selvittdmédn ensisijaisesti ennakolta madriteltyja
tutkimusongelmia, jotka kasittelevit tielitkennelain tunnettavuutta, muutosvastarintaa seka
muutosviestintdd tydyhteisdissd. Muutosvastarinnan selvittimiseksi opinndytetyon tekijét
laativat kuvion 9, jossa arvioitiin haastateltavien mielipiteet kustakin lakimuutoksesta joko
positiiviseksi, negatiiviseksi tai neutraaliksi. Arvioidessa haastateltavien kantaa, pohdittiin
yksittdisid tielitkennelain kohtia, joista muodostettiin kokonaisarvio saatujen tulosten
pohjalta. Kuvion kysymykset maaritelldén liitteessé 1 olevassa haastattelurungossa. Kuvion

kysymykset késittelevit seuraavia aiheita:

1. Kéaantyminen

Viistdminen litkennemerkkien mukaan
Pysékointi

Ajon estdminen paihtymyksen vuoksi
Varovaisuusvelvoite
Ajoneuvoyhdistelmien nopeusrajoitukset

Teknisten laitteiden kaytto

e o

Liikennevirhemaksu

Mielipiteiden jakautuminen lakimuutoksista

Kysymys1 Kysymys2 Kysymys3 Kysymys4 Kysymys5 Kysymys6 Kysymys7 Kysymys8

[ N
- w ~N w

o

wn

o

m Hyva Huono m Eimuutosta

Kuvio 9. Mielipiteiden jakautuminen lakimuutoksista.
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Tutkimustuloksissa ilmeni, ettd 1.6.2020 voimaan astuneen uuden tielitkennelain
tunnettavuudessa on koulutuksesta ja asemasta johtuvia eroavaisuuksia. Lakimuutokset
itsessddn olivat hyvin haastatteluissa mukana olleiden poliisimiesten tiedossa, mutta lain
tulkinnoissa oli havaittavissa eroavaisuuksia. Ylikomisario Tuomo Katajisto oli valmistellut
koulutuspaketin uuden tieliikennelain tydpaikkakoulutusta varten. Sen ldpikdymiseen oli
suunniteltu kaytettaviksi poliisilaitoksissa useampia koulutuspéivid. Koulutuspdivien aikana
oli tarkoitus kdyda yhdessd ryhmitasolla lakipykaldt 1dpi ja keskustella niiden sisdllosta. Jos
koulutuspdivit olisi saatu toteutettua alkuperdisen suunnitelman mukaisesti, olisi se
mahdollisesti lisdnnyt poliisimiesten ymmarrystd lakimuutosta ja sen tarkoitushakuisuutta
kohtaan tydeldmdn kannalta. Suomeen levisi kevddlld 2020 maailmanlaajuinen Covid-19 -
pandemia, joka vaikutti myos poliisilaitosten toimintaan. Kaikki yli kymmenen henkilon
kokoontumiset kiellettiin ja myods pienempid kokoontumisia pyrittiin valttdmaan. Naméa
rajoitukset aiheuttivat tielitkennelakikoulutuksen toteutuksen muuttumisen. Alkuperdinen
suunnitelma yhteisitd koulutuspdivistd muuttui verkkoympéristossd toteutettavaan
yksilokoulutukseen, jonka ldpikdyminen jdi padsddntdisesti jokaisen poliisimiehen omalle

vastuulle.

Haastatteluissa tuli useamman kerran esille, ettd haastattelussa mukana olleet poliisimiehet
eivit tienneet, mitd lakimuutoksilla oli haettu. Lakipykailien tulkintaeroihin saattoi vaikuttaa
koulutuksen kirjavuus ja asiantuntijan puuttuminen koulutusvaiheesta. Haastatteluissa
ilmeni, ettd liikenteen parissa pdivittdin tyoskentelevd konstaapeli oli pohtinut
yksikohtaisemmin ja laajemmin lakimuutoksen siséltod. Tutkimustuloksissa ilmeni, etti
haastattelussa mukana olleet poliisimiehet olivat huolissaan siitd, miten tavalliset kansalaiset
voivat olla tietoisia lakimuutoksesta, kun niitd valvovat poliisiviranomaisetkaan eivét vield

hallitse uutta tieliikennelakia.

Timo Erdmetsdn mukaan muutos tarvitsee thmisid toteutuakseen. [hmisten mukana olo tuo
muutoksen vuorovaikutuksen esimerkiksi esimiesten ja alaisten vélilld. Thmisten
monimuotoisuuden vuoksi muutoksen toteuttamiseen ei ole vain yhtd oikeaa tapaa.
(Erdmetsd 2003.) Tutkimustuloksissa kévi ilmi, ettd muutoksen ldpivieminen ja asenteiden
muuttaminen vaatii vield paljon ty6td poliisiorganisaation sisdlld. Uusi tielitkennelaki on
suuri muutos ja on luonnollista, ettd se aiheuttaa muutosvastarintaa. Tutkimustuloksissa

saadun tiedon perusteella kdvi ilmi, ettd monet uuden tieliitkennelain kohdat koettiin
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tarpeettomiksi ja vanha laki toimivammaksi. Lause “miksi tdméd piti muuttaa” kuultiin
useamman kerran tutkimuksen aikana. Helka Pirisen mukaan, muutosvastarinta on ihmisille
luontainen reaktio vanhojen totuttujen tapojen muuttumiseen. (Pirinen 2013, 99.) Pirinen
luettelee taulukossaan, (kuva 3) muutosvastarinnan syitd. Tutkimustuloksissa ilmeni
yhtdldisyyksid Pirisen taulukkoon. Naitd olivat muun muassa tietimattomyys,
ymmértaméttomyys, haluttomuus muuttua ja  muutoksen huono johtaminen.
Tietdmdttomyys ja ymmartiméttomyys lakimuutoksen tarkoituksenmukaisuudesta lisda
muutosvastarintaa ja haluttomuutta muuttua. Odottamaton kriisitilanne Covid-19 -
pandemian vuoksi aiheutti poliisiorganisaatiossa toimintojen priorisointia ja uusien
toimintatapojen kehittdmistd Uuden tieliikennelain koulutuksen toteuttaminen ja sen

johtaminen ei ollut poliisipdéllyston tehtdvilistan karjessa.

Timo Erdametsén mielestd terve muutosvastarinta voi olla my®6s positiivinen asia muutoksen
kannalta. Talloin muutokseen ei hypétd suin pidin ilman kunnollisia suunnitelmia ja
perusteita vaan muutos joudutaan valmistelemaan ja sen vaikutukset arvioimaan
huolellisemmin. Terveelld muutosvastarinnalla voidaan saada varmistettua muutoksen
tarpeellisuus, jolloin vddrien padtosten toteuttaminen kdytdntoon asti saadaan mahdollisesti
estettyd. (Erdmetsd 2003, 98.) Tutkimustuloksien mukaan uuden tieliikennelain muutokseen
ei padsty Erdmetsén taulukon (kuvio 4) mukaisesti alusta loppuun. Tulkintamme mukaan
haastatteluun osallistuneet poliisimiehet eivit ole vield ymmairtineet muutoksen perusteita

ja sen olemusta, jolloin muutosvastarinta ei ole kiddntynyt positiiviseksi.

Miia Heiskasen ja Sari Lehikoisen mukaan ihmiset eivdt ryntdd muutokseen
kyseenalaistamatta pelkistdin sen avulla, ettd antaa mahdollisimman paljon tietoa asiasta.
(Heiskanen & Lehikoinen 2010, 19.) Tutkimustuloksissa ilmeni, ettd vaikka poliisimiehilld
oli kdytossddn sama koulutusmateriaali ja mahdollisuus samaan tietoméérdén, ei muutosta
otettu vastaan kyseenalaistamatta sitd. Heiskasen ja Lehikoisen mukaan organisaatio
saadaan  sitoutumaan muutoksiin  ennakoivalla, rakentavalla ja  inhimilliselld
muutosviestinndlld (Heiskanen & Lehikoinen 2010, 21.) Tutkimuksessa poliisilaitoksilla
ndmd henkil6stobn muutosta sitouttavat viestintimuodot toteutuivat puutteellisesti.
Poliisilaitoksilla esimiehetkddn eivét olleet ndkemyksemme mukaan tdysin tietoisia ja

sitoutuneita muutokseen. Tdmd vaikeutti osaltaan yhteisen nidkemyksen syntymisté
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muutosprosessiin. Helka Pirisen mukaan esimiehen rooli muutosviestinndssi on merkittava

(Pirinen 2014, 116).

Muutosprosessin aikana tulevan suuren informaatiomédérin takia muutosviestintd korostuu,
koska yksittdisten henkiloiden on haasteellista poimia itselleen olennainen tieto. Viestinti
on ennen kaikkea yhteisen ymmaérryksen luomista muutoksesta. (Pirinen 2014, 117.)
Tutkimustuloksissa ilmeni, ettd jokaisen poliisimichen itsendisesti toteuttama

verkkokoulutus ei luonut yhteistd ymmaérrystd lakimuutoksesta.
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6 POHDINTA

Tdmidn opinndytetyon tarkoituksena oli selvittdd, miten hyvin uusi tieliikennelaki oli
yksittéisten poliisimiesten tiedossa. Opinndytety6lld haluttiin kartoittaa Oulun ja Lounais-
Suomen poliisilaitosten poliisimiesten mielipiteitd 1.6.2020 voimaan astuneesta uudesta
tielitkennelaista. Lisdksi tydssad kartoitettiin, mitkd syyt uuden tieliikennelain tietoisuuden ja
mielipiteiden taustalla olivat. Opinndytetydssd pyrittiin vastaamaan aiemmin tassé tydssi

esiteltyihin tutkimusongelmiin.

Opinndytetydssd kdytetty aika oli rajattu sen mukaan, ettd valmistumisemme tulisi
tapahtumaan lokakuun 2020 lopussa. OpinndytetyOprosessi kdynnistettiin maaliskuussa
2020. Uusi tielitkennelaki astui voimaan 1.6.2020, joka osaltaan antoi suuntia tyon
aikatauluttamisen kannalta. Kevdillda 2020 Suomeen levisi maailmanlaajuinen Covid-19 -
pandemia, joka vaikutti opinndytetydmme aikatauluun ja toteutukseen tavoilla, joihin emme
olleet varautuneet. Covid-19 -pandemiasta johtuneet rajoitukset ihmisten kanssakdymiseen
toivat suuria haasteita tyOossdmme keskeisten haastattelujen toteuttamiseksi.
Vastoinkdymisistd huolimatta, haastattelut saatiin toteutettua ja niistd saatu informaatio

analysoitua.

Opinndytetyon viitekehys kasattiin uudesta sekd vanhasta tielitkennelaista. Tamin liséksi
lahteind kdytettiin poliisimiesten kdyttoon jaettua tieliikennelakikoulutusmateriaalia sekd
tutkimusongelmia késittelevid kirjallisuutta. Tietoperustan teemat, joita opinndytetydssi
késiteltiin, olivat alusta alkaen kohtalaisen selvét. Kirjallisuuden hankkimiseen ja

tiedonhakuun saatiin apua Poliisiammattikorkeakoulun kirjaston henkilokunnalta.

Opinndytetyossi kaytettiin teemahaastatteluihin perustuvaa laadullista
tutkimusmenetelmédi. Opinndytety0hon haluttiin poliisimiesten mielipiteitd, johon tydssi
kéaytetty puolistrukturoitu haastattelumenetelméd soveltui parhaiten.  Haastateltavien
valintaprosessi muuttui Covid-19 -pandemian aiheuttamien erityisjérjestelyiden ja
rajoitteiden vuoksi alkuperdisestd suunnitelmasta. Haastateltaviksi lopulta valikoituneet
poliisimiehet suhtautuivat haastatteluihin myonteisesti. Jokainen haastatelluista

konstaapeleista toi haastattelun aikana oma-aloitteisesti mielipiteitddn koskien lakimuutosta.
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Haastateltavien lukuméérd oli pidettivd suhteellisen pienend, koska opinndytetyon
tekemiseen kéytettidvissé ollut aika oli rajallinen. Tutkimuksen otanta oli neljd poliisimiesti
eikd tutkimuksen tuloksia voi sen vuoksi pitdd koko poliisiorganisaation henkildstod
koskevana. Tutkimustulosten perusteella voidaan kuitenkin saada jonkinlainen kuva

yksittéisen poliisimiehen mielipiteistd uutta tielitkennelakia koskien.

Opinndytetyon tekijdt suorittivat poliisiammattikorkeakoulun opintoihin kuuluvaa
tyOharjoittelua poliisilaitoksilla. Haastateltavat poliisimiehet tyOskentelivit samoilla
poliisilaitoksilla kuin opinndytetyon tekijat. Opinndytetyontekijdt ja haastateltavat saivat
samanlaisen koulutuksen uuteen tieliikennelakiin poliisilaitokselta. Lisdksi opinnédytetyon
tekijét saivat kdynnissd olevien opintojensa puolesta poliisiammattikorkeakoululta osittain

kattavamman koulutuksen uutta tieliikennelakia koskevien muutosten suhteen.

Uuden 1.6.2020 voimaan tulleen tieliikennelain tuomiin muutoksiin perehtyminen on
lisinnyt opinndytetyon tekijoiden ymmarrystd lakimuutoksiin. Erityisesti opinndytety6hon
haastateltujen poliisimiesten kanssa kdydyt keskustelut lisdsivit tielitkennelain tuntemusta
ja sen soveltamista kdytdnnon tydssi. Huomasimme haastatteluja tehdessd, ettd
vuorovaikutus auttoi ja avarsi my0s haastatteluun osallistuneiden poliisimiesten uuden
tielitkennelain tuntemusta. Mielestimme vuorovaikutuksen puute uuden tieliikennelain
koulutuksen aikana olikin suurin yksittdinen tekijd, joka aiheutti muutosvastarintaa ja
ymmaértaméttomyyttd, miksi muutokset tehtiin. Jiimmekin mielenkiinnolla odottamaan,

miten uutta tielitkennelakia aletaan tulkitsemaan kdytanndssa.
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LIITE 1. Teemahaastattelurunko

Kysymys 1. 22§ Kiiintyminen

- Saa poistua sopivinta ajokaistaa kayttaen
- Miten tulkitaan kolaritilanteissa?
- Onko muutoksessa etuja?

Kysymys 2. 24§ Vaistaminen liikennemerkkien mukaan

- Selkeasti risteyksessa olevalla etuajo-oikeus, vaikka kdantyisi vasemmalle
- Onko tarpeeksi hyvin ihmisten tiedossa, jotta kolareilta valtytaan?
- Onko muutoksesta etuja?

Kysymys 3. 368§ Pysdkdinti

- Taajamassa sallittu pysakointi vasemmalle puolelle tieta
- Miten toimii kdaytannossa?

- Mahdolliset vaaratilanteet?

- Hyodyt?

Kysymys 4. 183§ Ajon estaminen pdihtymyksen vuoksi

- Alle rangaistavuuden puhaltavan ajo voidaan estda, kunnes ei enda padihtynyt
- Miten toteutetaan?

- Muuttuuko mikaan?

Kysymys 5. 184§ Varovaisuusvelvoite

- Jatkossa vaaditaan erityista varovaisuutta, joka tilanteessa?

- Vaikuttaako halytysajoon?

- Onko poliisi jatkossa aina syyllinen kolaritilanteissa?

Kysymys 6. 99§ Ajoneuvoyhdistelmien nopeusrajoitukset

- Jatkossa 01 karryn kanssa saa ajaa 100km/h

- Onko nopeutta turvallista lisata?
- Muuttuuko mikaan?



Kysymys 7. Teknisten laitteiden kdytto

- Jatkossa kielletty vain tosiasiallisen ajon aikana. Kayttd sallittu esimerkiksi
liikennevaloissa

- Miten vaikuttaa valvontaan?

- Hyodyt/Haitat?

Kysymys 8. Liikennevirhemaksu

- Ei rikosoikeudellinen seuraamus; poliiseja ei enaa peltikolaripaikoille?
- Toistuviin rikkomuksiin ei vaikuta enaa pienet ylinopeudet

- Onko riskind, etta pienten ylinopeuksien ajaminen lisaantyy?

- Hyodyt/haitat?



LIITE 2. Haastattelut.

Haastattelu A

Kysymys 1, kdintyminen
Mitd mieltd olet muutoksesta?

Kylld siind tilanteissa voi tulla ongelmia, jos ryhmittyminen uuden lain mukaan
tapahtuu oikein, mutta toinen tavallaan joutuu tulkitsemaan sitd toisen antamaa
suuntamerkkid, ettd se kddntyy ja my0s se laitimmainen kaista olis kéytettidvissa.
Silloinhan se liikenteen joustavuuden kannalta se toinen ajaa yhtd aikaa siihen
vasemmanpuoleiselle kaistalle.

Onko muutoksessa mielestdsi mitddn etuja?

Oma nédkemykseni on se, ettd se voi yksittdisissd tapauksissa helpottaa litkenteen
sujuvuutta, mutta isossa kuvassa kokisin, ettd vanha systeemi on ollut tdysin
toimiva ja yksiselitteinen.

Kysymys 2, vaistiminen liikennemerkkien mukaan.

Jos molemmista suunnista tulevilla on kolmio, niin ensin risteyksessd olevalla on
etuajo-oikeus, vaikka kddntyisi vasemmalle.

En pitéisi tdtd hirvednd ongelmana, koska ldhtokohtaisesti jokainen liitkenteessi
oleva tiedostaa sen, ettd tahallaan ei saa kehenkdén tormétd. Vaatisi aika paljon
vadranlaista asennetta liikenteeseen, ettd tahallaan ajaisi risteyksessd jo olevan
auton paille. Harvoin on tilanne, ettd poliisi on ndkemissa kolaria, jolloin voitais
todeta poliisin osalta, ettd toinen on varmasti ollut risteyksessd ensin. Sekin, etti
mitkd ne vauhdit on ollut, vaikuttaa oikeen ja vddrin ratkaisun tekemiseen, koska
osumakohta on meiddn ainut, mistd voidaan todeta kumpi on ollut ensin
risteyksessd, mutta nopeus vaikuttaa sithen my06s. Ndméa on tdysin todistajien
varassa, kun menndin sana sanaa vastaan.

Kysymys 3, Pysiikointi
Taajamassa saa pysdkoidd tien vasemmalle puolelle.

Jos ajattelen itséni litkenteessd, niin monesti vieraassa kaupungissa helpottaa omien
ajolinjojen valintaa ja semmosta ennakoivaa reitinvalintaa, kun ndat kadulla, ettd
jos on molemmin puolin pysdkdity niin voit tulkita sitd yksisuuntaiseksi. Nyt se
poistuu, niin varmasti joutuu jonkin verran tekemididn enemmdin ajatustyOtd
litkkennemerkkien tarkkailussa. Itelld ei tule mieleen mitdén hyotyjd tastd
uudistuksesta.



Kysymys 4, Ajon estiminen paihtymyksen vuoksi.
Alle rangaistavuuden puhaltavan ajo voidaan estdd.

Ma luulen, ettd timé antaa poliisille oikeusturvaa. Ite oon tehnyt kymmenié kertoja
siten, ettd henkild, joka puhaltaa vain hieman alle rangaistavuuden ja on vaikka
vdhdn entisyyttd ja taustaa, niin puhutetaan henkilo siten, ettd hidn haluaa antaa
avaimet poliisille, joka toimittaa ne avaimet vaikka poliisipdivystykseen ja henkild
voi sieltd ne noutaa selvdpdisen kuljettajan kanssa. Tdhdn asiaan saadaan nyt
oikeusturvaa. Aikaisemmin on joutunut neuvottelemaan ja nyt ei enii tarvitse.

Kysymys 5, Varovaisuusvelvoite hialytysajossa.
Poliisilta vaaditaan erityistd varovaisuutta joka tilanteessa.

Hélytysajosta muovautuu vuosien saatossa omantyylinen, ettd ei timén pitdisi
vaikuttaa. Pitdisi tietdd ja tiedostaa ne riskit, mitkd on valmiita ottamaan. Kokisin,
ettd tdma poliisin puolella 1dhinnd heikentdd oikeusturvaa. Poliisilla on kuitenkin
sellaisia tehtédvid, ettd on pakko ajaa sinne lujaa ja ottaa normaalia isompia riskeji
hilytysajossa. Ennen laki on kuitenkin ollut ehkd vdahidn meiédn puolella siiné.

Onko poliisi jatkossa aina syyllinen kolaritilanteissa?

Luulen, ettd ehkd syyllisyyttd jaetaan enempi siind. Kuitenkin kansalaisilla on
viistdmisvelvollisuus hénen huomatessa hélytysajoneuvon. Tami uudistus
aitheuttaa varmaan sen, ettd syyllisyyttd jactaan sinne poliisin puolellekin enempi.
Ei vilttimittd kokonaan meidén viaksi, mutta enempi alkaa kaatumaan poliisin
puolelle.

Kysymys 6, Ajoneuvoyhdistelmien nopeusrajoitus.
Esimerkiksi 01-kdrryn kanssa saa ajaa 100km/h.

Tétd nykyd mitd Ol-luokan perdvaunuja nikyy, niin tosi vihdn on endd semmosia
ite rakennettuja vanhoja kéarryjé liikkenteessd, niin sen puolesta se vetonopeus on
than hyvd. Monesti suuremman riskin aiheuttaa se, ettd jo 80km/h vauhdissa sieltd
tipahtaa jotain. Sitd tulisi teroittaa ihmisille, etté jos vetdd satasta kirryd, niin taytyy
olla sidonta toteutettu erityisen hyvin. Sidonnan tulisi muuttua nykyistd
paremmaksi, ettd se olisi turvallista.



Kysymys 7, Teknisten laitteiden kiytto.
Jatkossa kielletty tosiasiallisen ajon aikana.

Luulen, ettd timé on jo ldhtokohtaisesti lakina sellanen, ettd valvonta ei oo ithan
tasapuolista. Teknisid laitteita kdytetdén liikkenteessd niin paljon, ettd se, joka sen
valvonnan kohteeksi joutuu, niin silld on kdynyt huono tuuri siind. Tuo ei muutu
mihinkddn, koska siithen on mahdoton tavallaan riittavélla teholla puuttua. En osaa
sanoa onko tdstd mitddn hyotyd tai haittaa. Ehkd parempi, ettd joissain méérin
sallitaan, koska sitd ei pystytd tasapuolisesti valvomaan.

Kysymys 8, Liikennevirhemaksu.
Liikennevirhemaksu ei ole rikosoikeudellinen seuraamus.

Veikkaisin, ettd tdméd voi aiheuttaa sen, etti ammattiautoilijoiden keskuudessa
pienen ylinopeuden ajaminen tulee lisdéntyméén. Matti Meikildiselle uskoisin, etté
se tekee kuitenkin kipedd maksaa niitd, mutta yritykset on varmasti valmiita
maksamaan niitd sakkoja ajan sddstdmiseksi. Suuressa kuvassa en kokisi, ettd tistd
mitdén haittaa on. Sen, ettd kaikille parkkipaikkakolaripaikoille ei poliisin endi
tarvitse mennd koen hyvénd asiana siind mielessd, ettd poliisin tyd on tehty
kaytdnnossd pelkédstddn vakuutusyhtioitd varten. Pienen peltikolarin ajaja ei
todennidkoisesti siitd meidédn kirjoittamasta sakosta hirveesti viisastu tai se ei 0o
valtavaa henkeen tai terveyteen kohdistuvaa vaaraa aiheuttanut toiselle. Meidén ty6
on enempi ollut palvelus vakuutusyhtioti varten. Se on meiddn kannalta ihan hyva,
ettd ei endd mennd paikalle.

Kysymys 9, Muuta

Haluatko sanoa vield tieliikennelakiuudistukseen liittyen jotain, mitd ei
haastattelun aikana kdsitelty?

Sen haluaisin sano, ettd seuraavan kerran, kun tehddan timmaoisid muutoksia, niin
tulisi ottaa huomioon, ettd jirjestelmait, joilla kenttdpartiot ja tutkijat hoitaa nditd
rangaistuksia ja sakkoja eteenpdin, niin ne sopisi yhteen niiden uusien
lakisovellusten kanssa, ettei tulisi ylimaérdista haittaa siitd, ettd jarjestelmét ei pysy
lakiuudistuksien peréssa.



Haastattelu B

Kysymys 1, Kididntyminen

Nykyéin kddntymistilanteessa tdytyy kayttda niin sanotusti omaa ajokaistaa eli, jos
vaikka kddntyy kulkusuunnassaan vasemmalle kolmikaistaiselle yksisuuntaiselle
tielle, pitdisi jattdd vasemmalle kaistalle ja uuden lain mukaan saa poistua sopivinta
kaistaa kdyttden. Ajokulttuuri on jo pitkdén ollut sellainen, ettd ihmiset jattad
oikeastaan mille kaistalle vaan, eikd siind hirveédsti ole mielestdni kolareita
tahénkadn asti tullut. Tosin padsdéntd on selvé, jos jatdt jollekin muulle kuin omalle
kaistalle niin olet sitten itse vastuussa siiti.

Eli tulkinta on ollut aikaisemmin helppo?

Syyllisen 16ytdminen on ollut hyvin yksinkertaista siind, paitsi jos molemmat ovat
jattdneen omille kaistoilleen ja samanaikaisesti sen jdlkeen ldhteneet leikkaamaan
ristiin niin sittenhén se on hyvinkin ristiriitaista. Sitten saattaa olla, ettd molemmat
oman osansa maksaa. Jatkossa saa poistua sopivinta ajokaistaa kdyttden, mutta
muistaakseni uudessa laissa oli siithen lisdys “muu liikenne huomioon ottaen ja
erityistd varovaisuutta noudattaen”. Eli saat poistua sopivinta kaistaa kéyttden,
mutta vastuu on itselld. Jos joku kéyttdd vanhan lain mukaista omaa ajokaistaa
ryhmittymiseen ja sind ryhmityt hénen kaistalleen, vaikka vanhan péddsddnnon
mukaan olisi pitdnyt ryhmittya jollekin muulle kaistalle, niin siné silloin vastaat
siitd. Siihen késitykseen mind tésté laista jéin, ettd sitd silld on tarkoitettu. Kéytanto
tulee osoittamaan tuleeko timé aiheuttamaan jonkinnédkoisia kolareita vai ei. Itse en
usko, ettd se tulee hirvedsti mitdan aiheuttamaan, koska niitéd kaistanvaihtokolareita
on muutenkin todella vdhan.

Onko muutoksesta jotain etua?

Mielestdni ei ole, koska vanha laki oli hyvin selvd ja silld esimerkiksi saatiin
sujuvoitettua liikennettd silld tavalla, ettd vanhan lain mukaanhan jokainen
tienkdyttdjd pystyi itse luottamaan siihen, ettd vastakkaisesta suunnasta kaintyva
jattdd omalle kaistalleen ja mind voin jittdd omalle kaistalleni. Molemmat tietda,
kun toisella on vilkku péélld, niin mille kaistalle kéédntyy, eikd ole tarvinnut
huolehtia siitd. Nyt tdytyy ehkd ottaa huomioon sekin, etti vastakkaisesta suunnasta
tuleva saattaa jattdd myds minun kaistalleni risteykseen. Sitten tullaan ehké siihen,
ettd kumpi ensin on sielld risteyksessd, niin silld on ikdin kuin etuajo-oikeus.
Epadilen, ettd siitdkin tarvitaan oikeuskdytdntdd, missd tapahtuu ndin, missé toinen
jattdd niin sanotusti kolmannelle kaistalleen ja toinen tulee véhén jdlkijunassa ja
tulee jonkin ndkdinen torméys. En usko, ettd tistd muutoksesta on mitddn hyotyé,
enkd ymmarrd miksi se on tehty. Uudistuksessa on ehké yritetty ajaa lakia sithen
suuntaan, mikd tavallaan tapakdytintd jo on. Mielesténi tdiméd vain epdselkeyttda
mahdollisia kolaritilanteita, joita tosin en usko kuitenkaan tulevan.



Kysymys 2, Viistiminen liikennemerkkien mukaan

Vanha laki sanoo, ettd kolmion ja stop-merkin takaa tulevan pitdé véistia ristedvaa
tietd olevaa liikennettd. Ja uusi sddntd sanoo, ettd pitdd véistdd kaikkea muuta
litkkennettd. T&lloin voitaisiin ajatella niin, ettd jos vastakkaisista suunnista
lahestytddn kolmion takaa padtietd niin samanaikaisesti jos tullaan niin siité ei tule
ongelmia. Esimerkiksi jos samaan aikaan risteykseen tulevista toinen menee
suoraan ja toinen kddntyy vasemmalle, niin kylld silloin se suoraan menevé on
etuajo-oikeutettu vasemmalle kddntyvddn ndhden. Mutta jos ollaankin vaikka
kolmioristeyksessd ja tdmd on ajallisesti niin, ettd toinen on kéintymissi
vasemmalle ja toinen on menossa suoraan, molemmat l&hestyy siis eri suunnista
paétietd, niin tdimdn mukaan se kumpi olisi sielld risteyksessa ikdén kuin ajallisesti
hiukan etuajassa niin se saisi sitten kddntyd vasemmalle niin ettd timén toisesta
suunnasta ldhestyvén pitddkin vaistdd hantd. Mulla jii hiukan auki se, ettd onko
tahén tulossa jonkinndkdinen korjauspaketti. Tétd lakia rukataan vield ennen kuin
tdma tulee voimaan. Tdssd vanha laki on ollut toimiva, niin en taas ymmarra, etti
minkd takia muutetaan. Tétd silld tuskin on ajateltu, vaan on saatettu ajatella
esimerkiksi tilannetta, jossa on risteys, jonka toisella puolella on wvaikka
parkkipaikka. Sitten tdmédn kolmioristeyksessd olevan pitdisikin véistdd téta
parkkipaikalta tulevaa. Eli ehkd tdssd on ajateltu téllaisia tilanteita ajateltu
selkeyttdvdan. Edelleen uskon siihen, ettd jos kaksi autoa ldhestyy vastakkaisista
suunnista toisiaan kolmioristeykseen, niin kylla se tapakéytdnto tulee olemaan ihan
sama kuin ennenkin eli kddntyvd véistdd suoraan tulevaa. Ei ihmiset rupea
miettimddn, ettdi mind olin viisi sekuntia ennen risteyksessd niin mindpé
tuuppaankin tuonne. Ei ihmiset halua sitd tehdi ja koska tdimé on niin iskoistunut
takaraivoomme timé ajotapa, ettd taajamassa kééntyva viistdd suoraan tulevaa. En
than ymmaérrd mité tolla on haettu, ettd “vaistda kaikkea liikennettd”. Enka née siind
muutoksessa myoskddn mitddn etuja. Se ettd onko uusi sdéntd niin hyvin ihmisten
tiedossa, ettd kolareilta viltytddn niin mielesténi se on jopa poliisille sen verran
hankala mieltdd, ettd mikd todellisuudessa muuttui suhteessa vanhaan
ajokulttuuriin, niin en usko ettd ihmisetkddn sitd tulevat koskaan tajuamaan.
Kolaripaikalla ongelmaksi tulee sitten, ettd mitenkds me niytetddn toteen, ettd
kumpi on ollut ensin siind risteyksessd. Varmaan osumapisteestd pystyy jotain
padtteleméén, mutta se mikd me varmasti ndhdaan on, ettd molemmat tuli kolmion
takaa ja toinen kdéntyi ja toinen meni suoraan. Kylld se melkein tulee niin olemaan,
ettd se kddntyvd siind maksumieheksi joutuu, vaikka se olisi ennen ollut
risteyksessd, koska mitdin muuta ei pystytd ndyttdimaan toteen. Tdémékin on ennen
ollut hyvin selvaa.

Kysymys 3, Pysiikointi taajamissa vasemmalle puolelle tieti.

Télldhdn on haettu siis sitd sdhkdautojen latauspistehommaa ilmeisesti. Eli osassa
autoissa latauspiste on vasemmalla puolella ja sitd on koitettu sujuvoittaa. En usko,
ettd tdssd tulee mitddn ongelmia olemaan. Ainut missd voi ongelmia tulla on
taskuun pysdkoinnissd, koska me kaikkihan osataan ehkd pysdkéidd taskuun
oikealle puolelle. Kun pitéisikin pysidkoida taskuun vasemmalle puolelle niin se ei
olekaan ithan niin helppoa endé. Se saattaa alkaa vieméédn véhdn aikaa mika saattaa
aiheuttaa ruuhkia ja siind voi jotain pikku pusuja tulla, mutta en usko, ettd se vaaraa
sindnsd aiheuttaa. Liikkeelle 18ht6 vilkkaassa litkenteessd voi olla ongelma. Jos jatit
auton parkkiin illalla hiljaiseen aikaan kulkusuunnassa vasemmalle puolelle ja
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aamuruuhkassa liikkeelle ldhdettdessd pitddkin véistdd sekd vastaan tulevia ja
tavallaan takaa pdin tulevia. Yhden kaistan yli mentéessd onkin tuplaliikenne mita
pitdd varoa. Siind ndkisin ehkd kdytdnnon ongelmaa, mutta en usko, ettd tulee
ndkymaiin poliisille kolaritilastoissa.

Kysymys 4, Ajon estiminen pidihtymyksen vuoksi.

Pykdldn mukaan alle rangaistavuuden puhaltaneen kuljettajan ajo voidaan estdd,
kunnes hdn ei endd ole pdihtynyt.

Sanon heti tdhdn alkuun, ettd en ole 12 vuoden aikana tormédnnyt kertaakaan
sellaiseen tilanteeseen, ettd ihminen on puhaltaa alle 0,5 promillea, mutta on
selkeesti péihtynyt. Ehkd joku ihan eka kokeilu, jos ihminen ei ole koskaan
aiemmin maistanut alkoholia ja vaikka 18-vuotias ajaa autoa ja juo yhden puol
litrasen lonkeron, josta tulee vaikka 0,4 promillea alkoholia niin se voisi olla sitten.
Ei sekddn olisi niin selvdsti pédihtynyt, ettd hoipertelisi tai muuta. Mutta jos
ajatellaan ihan uutta kuljettajaa, jonka ajo muutenkin on epidvarmaa niin ehka
tdllaisessa se voisi, mutta kylld se niin ani harvinaista on. Sindnsé muutoksena ihan
ok. Ei se varmaan haittaa mitddn eikd ketddn. Toisaalta mietin sité, ettd kun meillad
kerran rangaistavuuden raja on 0,5 niin miksi sitten puuttua sen alla oleviin. Ehka
téssd hiukan haetaan sellaista yhteispohjoismaista linjaa, kun Ruotsissa raja on 0,2.
En usko, ettd pykildn myo6td mikddn tulee muuttumaan mitenkddn. Veikkaisin, etti
yksittdisid tapauksia voi Suomessa vuosittain tulla, jossa ajo estettdisiin alle 0,5
paihtymyksen vuoksi. Ehkd tilanteissa, jossa tarkkuusalkometriin puhalletaan,
vaikka kaksi kertaa 0,65 promillea, jos milligrammat muutetaan promilleiksi, mutta
varmuusvahennys tiputtaa tuloksen alle rangaistavuuden niin ehké niiss tilanteissa
titd voisi hyodyntdd. Mutta sittenkin meidin pitdd pystyd osoittamaan, ettd se on
selkeesti pdihtynyt, ettd kdytds on pdihtynyttd. Se ei riité, ettd se meni seulonnassa
ja molemmilla tarkkuusalkometripuhallutuksilla yli rangaistavuuden, niin silld ei
pelkdstddn pystytd estimddn ajoon ldhtdd, vaan pitdd olla myds selked
paihtymystila. Aika nédyttda tuleeko tédtd kaytettya.

Kysymys 5, Varovaisuusvelvoite hillytysajoa koskien.
Hdlytysajoneuvon kuljettajalta vaaditaan jatkossa erityistd varovaisuutta.

Se korostaa sen ajoneuvon kuljettajan vastuuta, joka kdyttdytyy selkedsti muusta
litkkenteestd poiketen. Mun mielestd sindnsa than hyva, niin sen pitdé ollakin. Oma
ajonopeus ja muukin liitkehdintd pitdd tehdd liikenteessdé mahdollisimman
ennakoitavaksi. Hirvedn aggressiivinen hilytysajo jdd ehkd pois, paitsi niissd
tilanteissa, joissa on ihan todella kova kiire ja joku on hengen tai terveyden
vaarassa. En usko, ettd kdytdnndssa vaikuttaa paljoa poliisin hilytysajoon. Sitten se
vaikuttaa tietenkin, kun kolahtaa. Naitd kolareita hilytysajossa tulee poliisille
vuosittain jonkun verran. Kylld siind helpommin poliisi 16ytda itsensd siitd
véahintddnkin esitutkinnassa rikoksesta epdiltynd. Se tuleeko niisté sitten tuomioita
helpommin niin sen sitten taas oikeuskdytintd osoittaa meille. Mun mielesti toi on
varmaan ihan hyvé pykaéla. Tieddn poliiseja, jotka ajavat hdlytysajoa liian limiitill4.

Onko poliisi jatkossa aina syyllinen kolaritilanteissa?



Poliisillehan on annettava tietd, silloin kun on &&ni- ja valomerkit péélld, niin
tottakai tilanteesta riippuen, mutta en usko ettd kolaritilanteissa poliisi on sen
enempai syyllinen kuin tdhénkdan asti. Téhdnkin asti syyllinen on kolaritilanteissa
ollut ratin ja penkin vélissd. Ei voida ldhted koskaan siitd, ettd mennddn vaan ja
muut véistdd. Aina pitdd varmistaa, ettd muu litkenne on varmasti meidét nahnyt.
Jos ldhestytddn tilannetta ja huomataan, ettd ton auton ajolinja leikkaa meidin
ajolinjan kanssa, niin meiddnhin silloin pitdd hidastaa ja pyséhtyé, eikd olettaa, ettd
tuo hidastaa ja pysdhtyy. En usko, ettd vaikuttaa, ihan hyvd muutos sinénsa.

Kysymys 6, Ajoneuvoyhdistelmien nopeusrajoitukset

Jatkossa esimerkiksi 01-luokan perdkdrryn kanssa saa ajaa 100km/h. Mitd
ajatuksia siitd?

Talldhdn on haettu sitd liitkenteen sujuvoittamista. 01-kdrryjahian 16ytyy melkein
joka maatalosta ja kaupungissakin niilld kuskataan lehtid ja muita. Koska niitd on
paljon on haluttu, ettdi ne liikkkuu tuolla niin, ettd tukkisivat liikennettd
mahdollisimman vihén ja vdhentiisi ohitusten mairad. Muutoksena sindnséd ihan
ok sellaisenaan, mutta pitdd ottaa huomioon, ettd ndméd on kérryjd missd ei ole
jarruja ja liséksi ndmai on kérryjd joita ylikuormataan paljon. Ihmiset usein luulevat,
ettd tuollaisen kdrryn kantavuus on isompi kuin mitd se on. Vaikka kuomulliseen
jarruttoman kérryn massa kuomun kanssa saattaa olla jo 300kg, jolloin se ottaa enda
450kg kuormaa ja vaikka painekylldstetty puu on todella painavaa, jolloin
yllattdvan pieni kuorma menee ylimassaiseksi. Ja jos ajatellaan, etti se menee
vaikka 250kg ylimassaiseksi, jolloin se painaa tonnin se kérry ja siind ei ole jarruja
ja si ajat satasta sen kanssa, kun lyd6t liinat kiinni niin se kdrryhdn puskee sitd autoa
jonkun verran ja jarrutusmatka pitenee. Ja jos se on kuormattu véhankin védrin, niin
vetoaisaan kohdistuu nostetta, mikd on hyvin yleistd, kun kuskataan puukuormia
sun muita. Se on yleistd senkin takia, ettd senhidn saa kuormata niin, ettd kuorma
tulee 2m takaa yli, kunhan se on merkitty. Edestipdin ei paljoa pysty kuormaamaan
yli, koska vetoaisa on niin lyhyt, miké tarkoittaa, ettd kuorma on takapainoinen. Jos
vie vdhin ylipainoista ja takapainoista kuormaa, kohdistuu vetoaisaan aika isokin
noste. 100km/h nopeudesta, kun jarruttaa niin kirry tyontdd auton perdn ilmaan.
Auton jarrutuksesta johtuen paino on eturenkailla ja kérry nostaa perdpdétd ilmaan
niin se heittdd ympaéri sen koko yhdistelméan. Olen ollut tillaisella kolaripaikalla.
Nopeuden lisdys olisi varmasti ihan turvallista, jos kérryt olisi oikein kuormattuja.
Taytyy myo0s ottaa huomioon, ettd 01-kéarryt saattaa olla tosi vanhoja, kun niiti
tarvitse katsastaa. Niitten kuntoa ei valvo kdytdnndssd kukaan, niin missd kunnossa
niiden vetokidat esimerkiksi on. Luulen, ettd siind tulee tapahtumaan
onnettomuuksia. Kylld timd on huono muutos kéytdnndssd. Téhén olisi pitdnyt
lisdtd, ettd pitdd vaikka katsastaa joka toinen vuosi. Lisdksi aggressiivinen
tiedottaminen, ettd nyt kun muuttuu sataan niin muista kuormata néin ja ndin.
Uskon, ettd tim4 tulee lisddaméain onnettomuuksia.



Kysymys 7, Teknisten laitteiden kaytto

Jatkossa kielletty vain tosiasiallisen ajon aikana. Miten vaikuttaa valvonnan
kannalta?

En tiedd mitd télld on haettu. Vanhan lain aikaan hallituksen esityksessa oli ajatus
siitd, ettd myOskin esimerkiksi liitkennevaloihin pysdkoinyt kuljettaja ei saa
ndppdilld puhelinta, koska silloin se huomio menee siihen ja kun valot vaihtuu
vihredksi niin se torottdd siind eikd huomaa sitd, mikd taas epdsujuvoittaa
litkkennettd. Yhtékkid se ei olekaan endi tirked juttu ilmeisesti, koska se muutetaan
pois. Mutta ei se valvontaan vaikuta. Meidén on hyvin helppo kattoa, ettd liikkkuuko
auton pyorit, kun se ndppdilee kinnykkéa. Ja on se niinkin, ettd jos se nidppdilee
kidnnykkad valoissa, eikd huomaa, ettd valot vaihtuivat ja kun huomaa niin ldhtee
liikkkeelle ja laittaa sitten puhelimen pois, niin kylld se silloin vaikuttaa sithen
ajamiseen ja siitd kannattaa sakko kirjoittaa. Vaikka se liikkui vain sen metrin,
mutta kun se selkeesti vei sitd huomiota siitd milloin se valo vaihtuukaan vihreeksi.
En usko, ettd vaikuttaa kdytdnndssd mitenkddn valvontaan. Kylld ne ihmiset, kun
ndppdilee niitd kdnnykoitd ajon aikana niin ne ndppéilee niitd liitkennevaloissa ja
ajaessaan. En tiedd miti tdlla on loppujen lopuksi haettu. Miksi muuttaa toikin asia.
Se on kuitenkin tien kayttdjd silloinkin, kun se on punaisissa liikkennevaloissa.

Kysymys 8, Liikennevirhemaksu
Liikennevirhemaksu ei ole rikosoikeudellinen seuraamus.

Poliisin tyokuormaahan silld yritetddn vdhentdd. Pienet pusut eivdt endd ole
rikoksia, niin sinne ei endd vilttdmattd tarvitse poliisin mennd. Ja se, ettd pienet
ylinopeudet eivit endd vaikuta toistuviin rikkomuksiin, niin ne ovat tosi pienid
ylinopeuksia. Luulen, ettd litkennevirhemaksulla on ajateltu automattivalvonnan
helpottamista. On paljon helpompi jatkossa luoda tekniikkaa, missd valvotaan
esimerkiksi punaisia liitkennevaloja. Eli aina, kun auto ajaa punaisia pdin, vaikka
metrinkin niin vildhtdi kuva ja 1dhtee lappu. Télld on haettu sitd, ettd voi ajoneuvon
kuljettajalle ldhettdd lapun, eikd tarvita endd mitddn saantitodistuksia. Silla
ihmiselld on mahdollista sitten valittaa siité, jos se haluaa. Oikean poliisin tehtévia
tdma ei mun mielestd helpota. Pikemminkin pdinvastoin, koska nyt kun nima ei ole
rikoksia, eikd meilld ole esitutkintalain mukaista oikeutta esimerkiksi pakottaa
thmistd jadmadn sakotettavaksi. Tédhdn saakka esimerkiksi turvavyon kdyttamatta
jattdminen on tuonut esitutkintalain mukaiset oikeudet, niin on voitu sanoa
thmiselle, ettd odota tossa noin 15min vuoroas ja tuu sitten hakemaan se sakko. Ja
niin sen ihmisen on tarvinnut toimia tai se syyllistyy niskoitteluun. Nyt néin ei ole.
Eli kun me on ihmiseltd tiedot saatu ja tunnistettu ettd tdssd on sun ajokortti, niin se
thminen sanoo, ettd hénelld on kiire ja ldhtee pois niin se voi niin tehdi. Kéytinto
tdménkin tulee taas osoittamaan, ettd miten tulee meneméén ja kayttddko ithmiset
oikeuttaan poistua paikalta. Se, ettd toistuviin ylinopeuksiin ei vaikuta enéé pienet
ylinopeudet, niin en osaa sanoa onko se hyva juttu. Se tarkoittaa kdytanndssa sitd,
ettd ithmiset, joilla on rahaa, niin ne voi ajaa jatkuvasti pientd ylinopeutta. Ne saa
sitten vaan niitd litkennevirhemaksuja, mutta ei se tunnu niiden kukkarossa
mitenkdén. Sitten taas se yksinhuoltajaditi, jolta on rahat koko ajan loppu niin ei
silld ole varaa ottaa noita liikennevirhemaksuja. Eli ihmiset joutuu nyt hieman
eriarvoiseen asemaan tissd. Aikaisemmin se on kuitenkin ollut pelotteena, etté jos
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saat sen 3 sakkoa vuodessa tai 4 kahdessa vuodessa niin sitten ldhtee kortti. Se
saattaa vaikeuttaa sen rikkaankin eldmédd. Pienten ylinopeuksien ajaminen siis
varmasti lisddntyy. Tamai helpottaa poliisin valvontaa, mutta eriarvoistaa ihmisii,
mikd on minusta vidrinpdin. Kéytdnto osoittaa saavutetaanko télld oikeesti mitdan.

Kysymys 9, Muuta

Haluatko sanoa vield tieliikennelakiuudistukseen liittyen jotain, mitd ei
haastattelun aikana kdsitelty?

Yksi oleellinen ongelma, mikd ei tidssd haastattelussa tullut vield on se, etti
polkupyorilld saa jatkossa ajaa yksisuuntaista vaddrddn suuntaan, jos se on
litkkennemerkilld osoitettu. Siind on ongelma ja tulee varmasti tapahtumaan juttuja.
Ihmiset ei osaa katsoa toiseen suuntaan, kun on totuttu katsomaan vaan
yksisuuntaisen kulkusuuntaan tulevia. Nyt sieltd voi tulla polkupyoréilija toisesta
suunnasta. Siind voi tulla ongelmia. Se oli mielestédni hyvd muutos, ettid yleinen
varovaisuusvelvoite  -pykédldd  muutettiin.  Yleinen  huolellisuus  ja
varovaisuusvelvoite on tdhinkin asti ollut mutta uudessa vield korostetaan jokaista
tienkdyttdjda ottamaan huomioon ja ennakoimaan muuta litkennettd ja tarvittaessa
luopumaan omista oikeuksistaan vahingon ja vaaran vélttimiseksi. Kukaan ei voi
vain luottaa sithen, ettd ma saan tehdd néin. Sitd en tiedd tuoko se sitten epédselvyytta
kolaritilanteisiin. Se on tietenkin syyllinen, joka ei noudattanut liikennesdantoja,
mutta onko tilld sitten joku osasyyllisyys, joka tuli liikennesdéntdjen mukaan,
mutta ei ennakoinut tilannetta.



Haastattelu C

Kysymys 1, kdintyminen
Mitd mieltd olet muutoksesta?

Kolaritilanteissa voi olla hankalaa, jos ei aivan selvésti pysty syyllisyyttd
osoittamaan. Tuomioistuinkésittely siind on eessd ja kérdjdoikeuden ja
hovioikeuden ratkasut linjaa miten tdtd uutta lakia kédytdnndssd sovelletaan.
Kaikkihan menee niin kauan hyvin, kun mitdén tapahtuu, mutta kun ensimméinen
tenkkapoo tulee niin en usko, ettd poliisi pystyy sitd rataisemaan.

Onko muutoksessa mielestdsi mitddn etuja?

Naen, ettd tilld uudistuksella on haettu sitd, ettd vastuuta siirretdéin autoilijoille ja
sitd kautta liikennekulttuuri muuttuisi jouhevammaksi ja jiarkevammaéksi.
Valitettavasti en usko, ettd tdstd uudistuksesta on hyotya. Olisi ollut parempi pysya
vanhassa, joka on kaikille tuttu ja turvallinen ja poliisikin olisi pystynyt tilanteet
ratkomaan.

Kysymys 2, vaistiminen liikennemerkkien mukaan.

Jos molemmista suunnista tulevilla on kolmio, niin ensin risteyksessd olevalla on
etuajo-oikeus, vaikka kddntyisi vasemmalle.

Lahtisin veikkaamaan, ettd tima uusi laki ei valttdmatta ole thmisilla tiedossa, mutta
kaytannon kokemus auton kanssa litkkumisesta tuo sen, ettd mikién litkennemerkki
el oikeuta ajamaan toisen péille. Maalaisjarki ja kokemus vanhasta liikenteesti
pelastaa téssd. Se voi olla etu, ettd se on nyt kirjattu tonne, kun késittdékseni se on
aiemmin ollut maan tapa vaan, eika sitd ollut kirjattu auki. Varmaan tdma selkeyttaa
osaltaan, jos tulee kiistaa ja viitteita.

Kysymys 3, Pysiikointi
Taajamassa saa pysdkoidd tien vasemmalle puolelle.

Oon nidhnyt titd uuden lain mukaista pysékointid ja ihmiset on varmasti varsin
tietoisia tistd mahollisuudesta. Jollain tavalla se voi kaupunkiolosuhteissa helpottaa
pysdkoimistd. Omiin silmiin uudistus ndyttda hassulta kun keulat on mikd mihinkin
suuntaan. Liikkeelle ldhteminen saattaa olla sitten se, mika aiheuttaa yliméaraista
vekslaamista. Nopeassa ja tiukassa tilanteessa, kun pysékdiminen on véhén
hankalaa niin voi téstd olla hyotyd, kun ei tarvitse kiertdd sitd korttelia, ettd voi
tyontdéd auton parkkiin.
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Kysymys 4, Ajon estiminen paihtymyksen vuoksi.
Alle rangaistavuuden puhaltavan ajo voidaan estdd.

Kéytdnnossd varmaan tdélld taajama-alueella ei oo niin vaikeaa toteuttaa.
Kaytdnnossdahdn ajo estetddin ottamalla avaimet haltuun ja annetaan kuskille
mahdollisuus soittaa kortillinen selvipdinen kuljettaja siirtimééan auton, jos se ei
tietyssd nopealla aikataululla onnistu, niin poliisi toimittaa avaimet poliisiasemalle.
Jos poliisiasema on kaukana niin joudutaan soveltamaan. Kylldi mun mielesti
kannattaa vaivaa ndhdé, ettd se ajo estetdén. Kun tuollainen mahdollisuus on niin
kylld sitd kannattaa kiyttdd. Aikaisemmin, kun téllaista pykéldd ei ollut, niin
toivoteltiin vaan hyvid matkaa.

Kysymys 5, Varovaisuusvelvoite hialytysajossa.
Poliisilta vaaditaan erityistd varovaisuutta joka tilanteessa.

Kylld siind hilytysajon ajamiselle ja kuskille laitetaan entistd enemmaén painetta.
Kylld mé nékisin, ettd se vaikuttaa hdlytysajamiseen. Ehkd enemmin kuitenkin
ensihoidon puolella, missé ei hdlytysajon ajaminen oo niin hyvin hanskassa kuin
poliisilla. Ei tule muuttamaan omaa suhtautumista hélytysajon ajamiseen.

Onko poliisi jatkossa aina syyllinen kolaritilanteissa?

Ei ole.

Kysymys 6, Ajoneuvoyhdistelmien nopeusrajoitus.
Esimerkiksi 01-kérryn kanssa saa ajaa 100km/h.

Mun mielestd nopeutta ei ole turvallista lisdtd. Vaikka autot on kehittyneet ja
varmaan kérrytkin osittain, niin kylld fysiikan lait on samana pysyneet. En nde
jarked nopeuden lisddmisessd. Se 80km/h olis ollut ihan riittdvd. Ennen yli 80km/h
vastaan tullut kérry otettiin syrjddn automaattisesti ja annettiin vahintdin
huomautus. Nyt veikkaan, ettd kirry-yhdistelmien valvonta tulee laskemaan.

Kysymys 7, Teknisten laitteiden kaytto.
Jatkossa kielletty tosiasiallisen ajon aikana.

Kylld se varmaan silld tavalla ainakin valvontaan vaikuttaa, ettd joutuu oottamaan,
ettd auto on liikkeelld. Ennen se oli niin paljon simppelimpi, kun oli yksinkertainen
kirjaus, ettd kaytti matkapuhelinta ajon aikana siten, ettd piti sitd kddesséddn. Nyt ne
otetaan sitten puhtaasti liikenteestd nimé puhelimeen puhujat ja tabletin réplas;at
pois. Varmasti tulee vaikuttamaan siihen, ettd valvonta hieman vaikeutuu.
Kéaytannossa kuitenkin ollut jo 1dhes maan tapa, ettd kun auto pysdhtyy tai valoissa
niin siind &kkid vilkastaan sitd kdnnykkdd. Néden jarkevdksi tdmén muutoksen
kuitenkin.
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Kysymys 8, Liikennevirhemaksu.
Liikennevirhemaksu ei ole rikosoikeudellinen seuraamus.

Se, ettd pieniin peltikolareihin ei endd ole poliisin tehtdvd mennd paikalle, niin
kylldhén tuo uudistus sinidnsd on paikallaan, ettd eihén sitd vdhid poliisin resursseja
kannata sitoa tuollaisiin parkkipaikkakolareihin ja pieniin peltikolareihin, jotka
padsddntoisesti korvataan vakuutusmaksuista. Kuitenkaan se henki ja terveys ei oo
niin kovasti uhattuna sielld tormiillessd kuin tdélld maantielld. En tiedé vaikuttaako
se mihinkdin, ettd pienet ylinopeudet ei endd vaikuta toistuviin rikkeisiin. Kylldhin
aina joku pienelld riskilld ajaa. Se on niin vaikeasti kontrolloitavissa oleva asia, etti
en usko, ettd se dlyttOmdisti lisddntyy. Se uudistuksessa voi olla hyoty, ettd
kansalainen ei koe sitd pieniin ylinopeuksiin puuttumista enéd poliisin kohdalta niin
pilkun viilaamisena. Toki sitd maksamaan joutuu, mutta ajokieltoa ei sitten enii.
Jatkumoa on seuraamuksista lyhennetty, niin se voi olla ihan hyva.
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Haastattelu D

Kysymys 1, kdintyminen
Mitd mieltd olet muutoksesta?

Varmaan ihan jiarkevd muutos. Onhan se poikkeussddnnokselld onnistunut
aiemminkin, mutta uudessa ei ole enééd tulkintaa siitd, miten dkkid on kédnnyttava
uudestaan, jotta voi poikkeusta kayttdd. Kolaritilanteet voivat olla véhin erikoisia,
jos tullaan vastakkaisista suunnista ja tormédtdén, niin kumpi on sitten enemmén
syyllinen, vai onko niin, ettdi molemmat ovat syyllisid, jos molemmat haluavat
menné tulosuunnassa kauimmalle kaistalle ja keskelld tormétddn, niin kumpi siinad
sitten on syyllisena.

Eli muuttuuko kiytdnndssd mikdan vanhaan ndhden?

Muuttuu siiné, jos se jdd noinkin avoimeksi, ettd sen voi tehdd oikeastaan missi
vain risteyksessd, eikd se endd vaadi sitd, ettd on esimerkiksi kdéntyméssa 50m tai
100m pééastd jonnekin uudestaan ja kauimman kaistan ottamisesta olisi etua. Voi
olla, ettd se menee yleisen sujuvuuden puolesta, mutta 1dhinnd kolaritilannepuoli on
ainoa viran puolesta, mikd on sitten se ongelma, ettd miten se tulkitaan ja voiko
vanhaa pohjaa kéyttdd sielld. Eli jos mind yritin kauimmalle kaistalle ja
vastaantulija kéddntyykin itselleen 1&himmalle kaistalle, niin onko silld enemmain
oikeus mennd sinne 1dhimmalle kaistalle kuin minulla, jolloin syyllisyys tulisi
minun pididlle. Tdmén varmaan joku viisaampi kertoo. Todenndkdisesti tiytyy
odottaa, ettd néissi tilanteissa tapahtuu kolareita.

Kysymys 2, viistiminen liikennemerkkien mukaan.

Jos molemmista suunnista tulevilla on kolmio, niin ensin risteyksessd olevalla on
etuajo-oikeus, vaikka kddntyisi vasemmalle.

Naissa tilanteissa varmaan se kolaripaikka kertoo sitten kumpi on syyllinen. Eli jos
se tormdyspaikka on sielld pitkalld, niin silloin se kddntynyt on varmaan ollut sielld
risteyksessé selkedsti ensin. Muussa tapauksessa sitd, ettd kumpi sielld risteyksessi
on selkeisti ollut niin ei sitd pysty millddn méairitteleméén. Jos kolari on tapahtunut
heti suoraan menevan kolmion jédlkeen, niin sitten voidaan varmaan olettaa, mutta
se vaatii kylld aika selkeén tilanteen. Jos on normaali kaks kaistanen risteys, jossa
on kolmiot, niin kylld ma melkeen laittaisin niin, etti se suoraan tuleva on enemmain
etuajo-oikeutettu kuin se kéédntyjd. Toivottavasti kukaan ei vékisin tunge
oikeuksistaan kiinni pitden kenenkddn eteen. Ei se ikind hyvéi asia ole litkenteessi
vikisin oikeuksistaan pitdd kiinni. Ma epdilen, ettd se aika pitkélti tulee menemaén
yha niin, ettd se suoraan meneva menee ensin ja ihmiset automaattisesti antaa sille
tieta.

Ndetko tdssd muutoksessa jotain etuja?

Mun mielestd tdmd ei hirveesti muuta mitddn. Enemmin vain sanamuotojen
tarkennus. Kaytdnnossi sen ndkee vasta tuleeko siihen jotain tulkintoja sitten.
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Kysymys 3, Pysikointi
Taajamassa saa pysdkoidd tien vasemmalle puolelle.

Eikohdn se ole ihan jirkevdd. Hullulta saattaa ndyttdd alkuun, mutta en tieda
aitheuttaako se kuitenkaan mitdén suurempaa vaaratilannetta misséén tilanteessa.
Ruudusta ldhtevélld on omat viistimisvelvollisuutensa kuitenkin kaikkiin ndhden.
Korttelirallia varmaan vihentéa niin sindnsa ihan hyva.

Kysymys 4, Ajon estiminen pidihtymyksen vuoksi.
Alle rangaistavuuden puhaltavan ajo voidaan estdad.

Jéa ndhtidvaksi. Onhan se kdytdnndssd nyttenkin estetty ainakin siksi aikaa, jos on
vaikka puhaltanut sen 0,4 ja ndyttdd, ettd ollaan ldhella sitd rattijuopumuksen rajaa,
niin kdytannodssd nyttenkin on odoteltu hetken aikaa ja katottu onko se nouseva se
humalatila ja sen aikaa se auto on seis. Mutta jos se on selkeesti vield vihemman se
tulos tai jos todetaan, ettd se ei endd nouse, niin mitd muuta perustetta se vaatii, ettd
ma voin sen estdd. Se vaatii sen, ettd tdytyy olla jotain havaintoja meilld tai
useammalta ilmoittajalta, ettd ajossa on jotain erikoista tapahtunut ja selkeitd
ajovirheitd. Huomattu esimerkiksi itse, ettd ajo on epédvakaata. Sitten taas padstain
sithen, ettid onko sielld jotain muuta, vaikka alkoholi tai tikku niyttdé nollaa, niin
voidaan siind verikokeita harkita joka tapauksessa. Ainakin selvittda tarkkaan, ettd
onko sielld joku ldédke taustalla. Vaikka olisi joku resepti taustalla, mutta olemus on
sellainen, ettei se litkkenteeseen sovi, niin voihan sen siité verille vieda ja se jdé sitten
tutkintaan, ettd onko ladkkeitd kiytetty oikein tai onko siltikéén liikennekelpoinen.
Naitd on ollut nyttenkin vastaavia tapauksia, ettd tulee ajovirheitd ja vaikuttaa tosi
paihtyneeltd, niin sielld on jokin lddkitys ollut taustalla. En silti ldhtisi hirvedn
pitkdksi aikaa ajoa estimiddn, mutta se on siind tilanteessa katsottava, etti
muuttuuko se kdytds prosessin aikana. Kovin paljoa ei muuta muutu kuin, etti tuli
oma pykaélé tdhdn. Aika marginaalitarkennus siithen mité nyttenkin on jo tehty.
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Kysymys 5, Varovaisuusvelvoite hialytysajossa.
Poliisilta vaaditaan erityistd varovaisuutta joka tilanteessa.

Ihan jiarkevdd. Itse hélytysajossa olleen ambulanssin kanssa yhden auton
lunastukseen ajaneena niin, mun mielestd hélytysajossa olevan kuljettajan pitdé olla
erityisen varovainen, vaikka miten olisi ddnien ja valojen puolesta, niin
kaupunkiolosuhteet ovat sellaiset, etti ei voi koskaan luottaa muihin autoilijoihin,
ettd ne kuulee. Pelkdstddn kaupunkirakenteet on sellaisia, ettd ei ole mitddn
mahdollisuuksia kuulla mistd joku #ini tulee. Varsinkin kaupunkiolosuhteissa
tiytyy olla erittdin varovainen. Aina hélytysajoon ldhdettdessd olisi mietittava, etti
onko meilla tissd todella hétd ja onko meilld syytd ldhted vaarantamaan kymmenien
tai satojen ihmisten terveyttd matkalla sinne paikanpaille.

Onko poliisi aina jatkossa syyllinen kolaritilanteissa?

Tuskin on. On se aika vahva se hidlytysajoneuvon kuljettajan oikeus kuitenkin,
mutta kylld siind varovainen saa olla. On se ihan hyvi, ettd sitd tarkennetaan
kuitenkin, ettei oo sitd oletusta, miké tuntuu, etti jollain on, ettd sielld voi menné
than péaattomand, vaan sen hilytysajon oikeutuksella ilman pelkoa siitd
syyllisyydestd. Kdytdnnossd nditd on arvioitu kuitenkin aika tiukastikin, kun jotain
on sattunut ja mielestini se on ihan hyva.

Kysymys 6, Ajoneuvoyhdistelmien nopeusrajoitus.
Esimerkiksi 01-kérryn kanssa saa ajaa 100km/h.

En usko, ettd se hirveesti lisdé haittaa tuo se 20km/h lisdd. Jos kérryt on kunnossa
ja satasen tiet on yleensd aika suoria ja hyvid teitd. Tottakai aina se perdkarry jotain
riskid tuo, kun sen nopeutta lisdd. Toisaalta jollain satasen teilld 80 ajavat tulee
vililld perd edelld vastaan ylldttdenkin, niin voi se olla liikenteen sujuvoittamisen
kannalta than ok. Varsinkin, kun se on noiden kevyiden kérryjen kanssa tehtdavia.
Ja aika monihan tuolla on sen kdrryn kanssa mennyt jotain 90 ja 100 viéliin, koska
rangaistuskdytinto ylinopeuksista ja timmdosistd ei vélttimattd oo ithan semmonen
ollut, ettd siitd on mitddn sanktiota tullut. Liikennevirran mukana sielld kédrryt on
mennyt nyttenkin. Ei siind mikdédn muu muutu kuin, etté se tulee lailliseksi.

Kysymys 7, Teknisten laitteiden kaytto.
Jatkossa kielletty tosiasiallisen ajon aikana.

Varmaan sindllddn ok hollennys. Se on kuitenkin ollut aika kuollut pykéla, ettd
valvotaan jonkun verran, mutta kdytdnndssa itselldkin ollut se linjaus, ettd jos se
kidnnykka aiheuttaa ajovirheitd, niin sitten on kirjoitettu rikesakko. Jatkuvastihan
tuolla sais olla puuttumassa kdnnykkd korvalla ajaviin muussa tapauksessa.
Nykyéén ollut aika hankala pykéld, kun iso osa autoilijoista sithen kuitenkin sortuu.
Ehkéd ihan jarkevdd, ettd sitd voi edes jossain tilanteessa sielld litkenteessd
pysdhtyneend kayttdd. Tuskin valvonta kovin paljoa muuttuu. Ehkd se tuntuu
jatkossa enemmidn oikeudenmukaiselta, ettei jatkossa tehoiskuissa puututa
paikallaan olleessa autossa kéytettyyn kdnnykkéén.
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Kysymys 8, Liikennevirhemaksu.
Liikennevirhemaksu ei ole rikosoikeudellinen seuraamus.

Varmaan ihan ok. Kéytdnnossé jad alle 15km/h ylityksiin nopeusvalvonnassa, mité
ei hirveesti tehdd ainakaan halytyssektorilla. Se, ettd ne ei vaikuta toistuviin
rikkomuksiin enéé, niin silld voi olla vaikutusta. Jos sun kukkaro kestdi ottaa sen
riskin, ettd saat liikennevirhemaksuja, niin mahdollistaahan se sen. Voin hyvin
kuvitella, ettd osalla kuskeista se aiheuttaa sen, etté jos se rahallisesti ei haittaa, niin
miksei. Jos sun kukkaro kestéa tai sitten silld ei oo mitddn vélid, ettd paljonko sinne
perintddn lydodddn sulle timmosid maksuja perdédn, niin voihan se aiheuttaa sen, etti
ajetaan jatkuvasti 40 alueella 55. Turha sitd on jossitella. Jos jérjestelméd on haluttu
keventdd tdltd osin niin sitten se menee niin. Se, ettd litkennevirhemaksuilla
selvitettdvien peltikolarien osalta poliisilla ei ole endd velvollisuutta mennd paikalle
on hyva. Justiin parkkipaikkakolarit, jotka ovat itsestddn selvid, mutta on
periaatteen vuoksi aina vililld haluttu poliisia paikalle syysti tai toisesta, niin ihan
hyvé, ettd niistd pystytddn sanomaan, ettd nyt ei tulla. Se mikd siind
poliisiorganisaation tuntien riskind on, ettd sitd aletaan kéyttdd liikaa. Oman
nikemykseni mukaan, jos kolari on tapahtunut liikennetilanteessa, se on aina
kaytannossa liikenneturvallisuuden vaarantamista, ellei ole tosi pienet nopeudet ja
paikanpdéllda huomataan, ettd okei tissa nyt kévi vahinko tai virhearvio, etti ei ollut
sininsd mistddn tuottamuksesta tai laiminlyOnnistd johtuvaa. Kunhan se
litkkennevirhemaksu pysyy sielld pikkukolhuissa, missd ei oikeasti ole vaaraa ja
oikeissa kolareissa kirjoitetaan liikenneturvallisuuden vaarantamisesta sakko, ellei
paikan padlla todeta, ettd selkeesti voidaan ottaa alemmas.

Kysymys 9, Muuta

Haluatko sanoa vield tieliikennelakiuudistukseen liittyen jotain, mitd ei
haastattelun aikana kdsitelty?

Varmaan ihan hyvé, ettd pykiliin tuli tarkennuksia. Iso osa uudistuksista oli
tavallaan itsestddin selvid, mutta osaan tarvitaan todennékoisesti kyselld ja katsoa
ratkaisuja. Sen se varmaan vaatii, ettd alkaa tulla kérdjiltd, hovista ja ehkd jopa
korkeimmasta oikeudesta jotain padtoksia.
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