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haastattelujen perusteella samaan paiatelmaidn; kaikenlaisten ongelmien ratkaisussa tarvitaan tietoa
monista eri ndkokulmista, jotta voidaan saavuttaa laadukas lopputulos. Monitoimijaisella tekemisella
voidaan myos saada enemmain aikaan pienemmilla resursseilla.

Monitoimijuuden johtaminen ei ole esimiesty6td, vaan enemminkin verkostojen johtamiseen
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toimintaedellytysten turvaamiseen. Tama tarkoittaa sitd, ettd monitoimijaisen kehittdmisyhteison
johtajan tulee turvata ilman ammatin tai statuksen tuomaa asemaa mukana olevien osallistujien
oikeudet ja toimintamahdollisuudet.

Opinndytetyd antaa tukea monitoimijaiseen kehittdmistoimintaan sosiaali- ja terveydenhuollon
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This study was conducted as part of SotePeda 24/7, a joint project carried out by the universities of
applied sciences. The purpose was to produce competence required in social and health care in the
future for both students and professionals already involved in the working life. The client organization
was the Humak University of Applied Sciences, which participates in the multiagency working
package. This involves work founded on the new, multiagency operating environments, which will
become increasingly common in the future. In this context, multiagency refers to joint activities by
public, private and third sector agents and citizens. Everyone involved is perceived to have equal
knowledge, authority and involvement.

Working in a multiagency community requires understanding of multiagency. The knowledge base of
this study included determining the concept of multiagency collaboration. This was used as the basis
of stirring up the ideas of what multiagency collaboration is. Based on the literature, this study also
explored why the multiagency approach and particularly the involvement of citizens is necessary in
development activities. The study investigated multiagency collaboration in the working life from a
leadership perspective. In addition to the literature presented in the knowledge basis section,
interviews were used to obtain data. These particularly focused on the benefits of multiagency
collaboration, and the good practices of leading and coordinating multiagency collaboration. In total,
ten experts in networking and extensive collaboration were interviewed.

The conclusion drawn in this study based on both the research literature and the interviews is that
solving any sorts of issues requires knowledge from a variety of perspectives to ensure high-quality
results. Multiagency can also enable accomplishing more with fewer resources. Leading multiagency
collaboration is not standard managerial work; instead, it involves activities comparable to the
leadership of networks. The leadership of multiagency collaboration may just as well be referred to as
the coordination of multiagency collaboration. Leading a multiagency development community is no
more challenging than the leading of any group of people. It can utilize the same approaches of group
management and facilitation as those used in any community. Trust, interactions, openness and
involvement, elements any community educator is familiar with, play a key role in leading a
multiagency development community.

The most important task of the coordinator of a development community involves taking care of the
development community. This refers to issues such as taking responsibility for information flow,
finding out about issues when necessary, and feeding the network with new ideas. During the research
process, an idea emerged that the leadership of multiagency must be based on safeguarding the rights
and operating conditions for the party whose position is the weakest. This means that the leader of a
multiagency development community must protect the rights and preconditions of those without the
position ensured by a certain profession or status.

This study supports multiagency development activities in social and health care as well as other
professional fields.

Keywords: multi-agency, leadership, development, involvement, interaction, networks, cooperation
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1 JOHDANTO

Suomalaisen sosiaali- ja terveydenhuollon uudistaminen on vaistamatta edessa. Mo-
net yhteiskunnalliset muutokset ovat johtaneet siihen, etta palvelujen kehittamisessa
ja tuottamisessa on keksittava uusia keinoja ja nakokulmia, jotta pienemmilla resurs-
seilla voidaan tuottaa tasavertaiset ja toimivat palvelut koko vaestolle. Laaja-alainen
yhteisty0 ja erilaiset verkostot ovat jo nyt valttimattomia sosiaali- ja terveydenhuol-
lossa palvelujen tuottamisessa kansalaisille. Tulevaisuuden toimintaympariston suun-
nittelu ja toimeenpano tulee tapahtumaan eri toimijoiden verkostomaisessa yhteis-
tyOssi, jossa kehittimisen keskiossa ovat kansalaiset, asiakkaat ja palvelujenkaytta-
jat.

Tama opinnaytetyo on tehty osana ammattikorkeakoulujen yhteista SotePeda 24/7 -
hanketta, jonka tarkoituksena on tuottaa sosiaali- ja terveydenhuollossa tulevaisuu-
dessa tarvittavaa osaamista sekd opiskelijoille ettd jo tyossd oleville ammattilai-
sille. Tyon tilaajana on Humanistinen ammattikorkeakoulu, joka on mukana monitoi-
mijuus-tyopaketissa, jossa tyoskentelyn lahtokohtana ovat uudet monitoimijaiset toi-

mintaymparistot, joita syntyy tulevaisuudessa entistd enemman.

Sosiaali- ja terveydenhuollon ammattilaisille monitoimijuus tarkoittaa tyoskentelya
uudenlaisissa arvoverkostoissa, jotka koostuvat yksityisen, julkisen ja kolmannen sek-
torin toimijoista ja moniammatillisista tyoryhmista. Keskeinen toimintatapa tulee ole-
maan myos se, ettd monitoimijaisissa verkostoissa ovat mukana aiempaa useammin
myoOs asiakkaat eli itse palvelunkayttijat ja heidan laheisensid. Monitoimijuus ei ra-
jaudu siis vain tyotdan tekevien ammattilaisten monialaisiin tai moniammatillisiin
verkostoihin, silla tulevaisuudessa asiakas ei ole enaa vain palvelun vastaanottaja, vaan

han on entista tiiviimmin mukana seka tuottamassa etta kehittamassa palveluja.

Tyoskentely monitoimijaisissa yhteisoissa edellyttdda ymmarrysta monitoimijuu-
desta. Opinnaytetyon tietoperustassa maaritelladan monitoimijuuden kasitetta kirjalli-
suuden perusteella, ja muodostetaan kasitys mm. siitd mihin monitoimijuus liittyy ja
mista se koostuu. Tarkeaa on arvioida esimerkiksi sita, miten monitoimijuus eroaa
muista kasitteista kuten monialaisuudesta ja moniammatillisuudesta, joiden voidaan

ajatella olevan osa monitoimijuutta. Keskeinen osa tita opinniytetyotd on myos miet-



tid, mita hyotya voidaan saavuttaa, kun kehittimistoiminnassa on mukana monipuo-
lisesti erilaisia toimijoita. Erityisesti tarkastelun kohteena on kansalaisen osallisuuden
vahvistamisen hyodyt ja siihen liittyvat haasteet. Tahan on paadytty siksi, etta se kan-
salaisen osallisuus on se elementti, joka erottaa monitoimijuuden muista laaja-alaisen
yhteistoiminnan muodoista. Kaiken kaikkiaan tavoitteena on herattdi ajatuksia siita

mitd monitoimijuus on ja miksi sita tarvitaan.

Monitoimijuuteen tyoelamassa paneudutaan tassia opinnaytetyossa johtamisen nako-
kulmasta. Tavoitteena on loytaa sellaisia johtamisen hyvia kaytantoja, joita voidaan
hyodyntaa tuloksellisesti monitoimijaisissa yhteisoissa. Yhteisopedagogiikan ja tyo-
yhteison kehittdmisen hengessa painopisteena on ihmisten johtaminen. Monitoimijai-
sissa kehittamisyhteisoissa osallistujat ovat mukana erilaisin taustoin ja tavoittein,
mutta siitd huolimatta pitdisi saadaan ihmiset toimimaan yhteisen paamaaran saavut-
tamiseksi. Tata erityisosaamista pyritdian lIoytimaan timéan opinndytetyon myoti. Mo-
nitoimijuuden johtaminen on harvoin esimiesty6td, vaan monitoimijaisen kehittamis-
yhteison johtaminen on enemminkin verkostomaisen toiminnan koordinointia, kehit-

tamistyon mahdollistamista ja ohjaamista oikeaan suuntaan.

Tietoperustassa esitellyn kirjallisen lahdeaineiston lisdksi tissd opinndytetyossa on
hankittu haastatteluilla tietoa hyvistd monitoimijuuden johtamisenja  koordinoin-
nin kaytannoista. Haastateltavana oli yhteensd kymmenen verkostotoiminnan ja
laaja-alaisen yhteistyon osaajaa. Naita kaytdnnon kokemuksia peilataan tietoperus-
tassa esiteltyihin ajatuksiin monitoimijuuden johtamisen erityispiirteista. Tassakin

tarkastelussa keskiossa ovat kansalaiset ja asiakkaat.

Opinnaytetyon tarkoituksena on siis 10ytda vastaukset seuraaviin tutkimuskysymyk-
siin:

e Mitid on monitoimijuus?

e Miksi kannattaa hyodyntdaa monitoimijaista kehittamista?

e Millaista erityisosaamista monitoimijuuden johtaminen edellyttaa?

Sosiaali- ja terveydenhuollon uudistuminen ei tapahdu vain organisaatiota tai rahoi-

tusmallia muuttamalla, vaan todellinen muutos tapahtuu vain muuttamalla kiytdnnon



toimintatapoja. Monitoimijuus edellyttdd uudenlaista joustavuutta, osaamista, asen-
netta ja rohkeutta yhdessa tekemiseen seka ammattilaisilta ettd mukaan tulevilta kan-
salaisilta. Toivon, ettd tdma opinnaytetyo antaa tukea monitoimijaiseen kehittamis-

tyohon.

o KASITTEIDEN MAARITTELYA

2.1  Moniammatillisuus ja monialaisuus

Erilaiset verkostot ja yhteistyon muodot ovat sosiaali- ja terveydenhuollossa arkipai-
vaa ja usein puhutaan esimerkiksi moniammatillisesta tiimityOsta tai monialaisista
verkostostoista. Naitd muodostuu mm. sairaaloissa, jossa eri ammateilla on omat roo-
linsa ja tehtavansi, mutta niin laakarit, sairaanhoitajat, fysioterapeutit kuin lahihoita-
jat tekevit kaikki oman osansa potilaan parantamiseksi. Lastensuojelussa taas yhteis-
tyota tehdaan perheen ja lasten hyvinvoinnin edistimiseksi mm. sosiaalityon, koulun
jaterveydenhuollon kesken. Esimerkkeja moniammatillisuudesta ja monialaisuudesta
sosiaali- ja terveydenhuollossa on helppo keksid, mutta silti on syytd hieman pohtia

mita nama kasitteet oikeastaan tarkoittavat.

Moniammatillisuudella tarkoitetaan yleisesti eri ammattiryhmien vilista yhteis-
tyota. Parna (2012, 50.) toteaa, ettd moniammatillinen yhteistyo tarkoittaa yksinker-
taisesti sanottuna siti, etta erilaisen koulutuksen saaneiden, eri ammattinimikkeilla ja
monenlaisista taustayhteisoista tulevien tyontekijoiden olisi kyettava tekemaan yhteis-
tyota mahdollisimman hyvin asiakkaan parhaaksi, tuomaan oman ammattinsa erityis-
osaaminen ja tieto yhteiseen kaytt6on sekd kohtaamaan joustavasti asiakkaat ja toisten
ammattiryhmien edustajat. Payne (2006) tuo kuitenkin esiin, ettd moniammatilli-
sessa tiimissd ammattilaisten roolit eivat valttamatta ole perinteisia tai ennalta maari-
teltyja, vaan eri ammattiryhmien edustajat sopeuttavat omia roolejaan, jolloin saadaan

kayttoon kulloinkin tarvittavaa osaamista ja tietoa koko ryhman kayttoon.

Drinka ja Clark (2000, 6) maarittelevat, etta moniammatillinen tiimi muodostuu
erilaisen koulutuksen ja taustan omaavista yksiloista, jotka pystyvit yhteistyossa rat-
kaisemaan ongelmia, joiden ratkaiseminen ei olisi mahdollista vain yhden tieteenalan

tai ammattikunnan osaamisella. Tama edellyttda yhteisen tavoitteen maarittely3,



mutta ongelmien ratkaisu onnistuu vain, jos ryhma onnistuu hyodyntamaan erilai-
suuksia ja vastakkainasetteluja tyossaan seka hyvaksyy sen, ettd ryhmassa vallit-

see keskindinen riippuvuus ja roolit voivat olla paallekkaisia.

Parhaaseen tulokseen moniammatillisessa yhteisty0ssa paastiaan, jos sekd ammatillis-
ten rajojen, ettd organisaatiorajojen ylitykset ovat mahdollisia. Tahan ajatukseen tu-
keutuen Isoherranen (2012, 22.) on muodostanut kiteytyksen moniammatillisuuden
ydinasioista. Han niakee, ettd moniammatillisen tyon lahtokohtana on kokonaisvaltai-
nen tiedon kokoaminen, joka esimerkiksi terveydenhuollossa tapahtuu potilaslahtoi-
sesti. Tietoa tulee koota yhteisesti sovituin vilinein ja kdytadnnoin, jonka jalkeen vuo-
rovaikutuksessa rakennetaan tapauskohtainen tavoite ja yhteinen nakemys (potilaan)

tilanteesta, tarvittavista toimenpiteista ja ongelmien ratkaisuista.

Moniammatillisuuden sijaan puhutaankin monialaisuudesta erityisesti silloin, kun
yhteisty0Ossa ja erilaisissa verkostoissa ylitetdan organisaatioiden rajoja, joihin Isoher-
ranen viittaa moniammatillisuuden maaritelmassaan. Monialaisuus voidaan nahda
laajempana kasitteena kuin moniammatillisuus, vaikka termeja kaytetdan myos syno-
nyymeina. [lmiot ovatkin toisiinsa vahvasti kietoutuneita. Monialaisuudella voidaan
tarkoittaa eri hallinnon- ja tieteenalat yhteen kokoavana ja niiden rajat ylittavana toi-
mintana, kun taas moniammatillisuus ndhddan usein enemmaén yhden organisaation
sisdisend toimintana. (Pukkila & Helander, 2016.) Kiaytdnnon esimerkissa monialai-
suus ilmenee mm. julkishallinnon eri palvelujen keskittdmisessa ns. “yhden luukun”
palvelukeskuksiin, jossa aiemmin eri hallinnonaloilla tyoskennelleet ammattilaiset
kootaan toimimaan yhteistyossa. Tallaisia ovat esimerkiksi nuorille suunnatut Ohjaa-
mot, joissa voi saada apua tyohon, koulutukseen ja arkeen liittyvissa asioissa. My0s
ammattikorkeakouluja ja yliopistoja voidaan pitaa organisaatioina, joissa monialai-

suus tulee esiin eri tieteenalojen ja ammattien yhteistyona.

Moniammatillisuus ja monialaisuus voidaan kasittaa seka yhteisollisena, etta yksilol-
lisena asiana. Yhteisollinen moniammatillisuus tarkoittaa sita, ettd yhteiso tuottaa
vaadittavan osaamisen sen jasenten osaamisen avulla. Yksilon nakokulmasta moniam-
matillisuus ilmenee sellaisina taitoina ja tyoelamavalmiuksina, joita moniammatilli-
nen patevyys edellyttda. Naita ovat ongelmanratkaisu-, tiimityo-, johtamis-, projekti-
tyoskentely-, kehittamis- ja ohjaustaidot sekd naihin liittyvat tunteet, asenteet ja yksi-

lotason vuorovaikutustaidot. (Katajamaki 2010, 26.) Myos monialaisessa yhteistyossa



asiantuntijuus muuttuu yksilon asiantuntijuudesta kohti yhteisollista, jaettua ja ver-
kottunutta asiantuntijuutta. (Pukkila & Helander, 2016.) Jotta jaettu asiantuntijuus
voisi aidosti toteutua, on ammattilaisten 16ydettava yhteistyohon luottamusta ja avoi-
muutta, sen sijaan, ettd suojataan omaa ammattiosaamista ja nihdaan muut uhkana.
Tahan passtiaan, jos moniammattilista yhteistyota kehitetdan tietoisesti ja toiminnan

lahtokohtana nihdaan yhteisen asiakkaan saama hyoty. (Parna 2012, 40.)

Yhteistyohon perustuvat tyoskentelymallit voidaankin nahda valineena, jolla sosiaali-
jaterveydenhuollon monimuotoisiin haasteisiin voidaan vastata. Nikander (2003, 279
ja 287- 288.) toteaakin, etta terveydenhuollossa tyoyhteison organisointia moniamma-
tillisen yhteistyon ja tiimien ymparille voidaan pitdad ideaalimuotona, silla eri ammat-
tikuntiin kuuluvien tyontekijoiden yhteistyon on nahty tuottavan seka asiakkaan, etta
ammattilaisten nakokulmasta parempaa hoito- ja paatoksentekotyota. Moniammatil-
lisessa tiimityOssa eri ammattikuntien tyontekijoiden yhteistyota on pidetty lapinaky-
vana ja tasapuolisena tapana tyoskennella ja tehda paatoksia. Lisédksi sen on katsottu

tuovan lisdarvoa mm. tiedonkulkuun.

Sosiaali- ja terveydenhuollon erityislainsaddanté kuten vammaispalvelu-, lastensuo-
jelu- ja potilaslaki sekd perustuslaki kannustavat ja jopa edellyttavit laajaa eri toimi-
joiden vilista yhteistyota. Myos potilaan/asiakkaan osallistumis- ja vaikuttamismah-
dollisuudet ovat lainsdadannossa asetettuja tavoitteita tai jopa velvoitteita. Esimer-
kiksi sosiaalihuoltolain siddos monialaisesta yhteistyosta edellyttad, ettd asiakkaan
yksilollisen palvelutarpeen arvioimeksi, paatosten tekemiseksi ja sosiaalihuollon to-
teuttamiseksi viranomaisen on huolehdittava siit4, etta kaytettavissa on riittavasti asi-
antuntemusta ja osaamista. Laki velvoittaa sosiaalihuollon viranomaisia ja muita vi-
ranomaisia toteuttamaan yhteistyota, siten etta eri hallinnonalojen palvelut muodos-

tavat asiakkaan edun mukaisen kokonaisuuden.

Sosiaalihuoltolaissa (1301/2014, 4 § ja 41 §) kiinnitetdan huomiota myos asiakkaan
osallisuuteen ja siind on saddetty, etta henkilon omaiset ja muut hanelle laheiset hen-
kilot on tarvittaessa otettava mukaan yhteistyohon. Sosiaalihuoltolain mukaan on
kiinnitettava huomiota muun muassa siihen, etta tyossa sovellettavat toimintatavat ja
ratkaisut parhaiten turvaavat asiakkaan ja hanen laheistensa hyvinvoinnin, vahvista-

vat hinen itseniisti suoriutumistaan ja omatoimisuuttaan, sekd mahdollistavat osal-
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listumisen ja vaikuttamisen omissa asioissa. Moniammatillisen ja monialaisen yhteis-
tyon nahdaan siis tuottavan enemmain hyotyja kuin mitd sen osien summat
ovat. Pelkka ammattilaisten vilinen yhteistyo ei aina kuitenkaan riita, vaan tarvitaan
viela laajempaa yhteistyota ja yhteistyon kasitettd. Monitoimijuus on yksi tapa kuvata
monitahoista yhteistyota ja seuraavaksi siirryn méarittelemaidn monitoimijuuden ka-

sitetta.

2.2 Monitoimijuus

Asiakkaiden, potilaiden ja kansalaisten osallisuutta ja vaikuttamismahdollisuuksia ko-
rostetaan tilla hetkelld monin tavoin osana moniammatillista tai monialaista yhteis-
tyota. Talle yhteistoiminnan muodolle ei kuitenkaan ole yleispatevaa ja laajasti tunnet-
tua kasitetta, mutta monitoimijuus on siihen hyva ehdokas. Monitoimijuus kasitteena
ei ole yhta laajasti kaytossid kuin esimerkiksi moniammatillisuus tai monialai-
suus. Monitoimijuus kisitetddn yleensd moniammatillista tyoskentelya laajem-
maksi useiden toimijoiden vilisen yhteistyon muodoksi, jossa myo6s asiakkaan osalli-
suutta pidetddn keskeisena lihtokohtana. Monitoimijuuden kisitettd kaytetdankin
yleisesti kuvaamaan kaikenlaista yhteistoimintaa, jossa viranomaisten ja ammattilais-
ten rinnalla on my6s muita toimijoita, kuten kolmannen sektorin, yrityselaman ja pai-
kallisten yhteisojen edustajia (erimerkiksi tietyn alueen asukkaita). (Maatta, 2007, 13

ja16.)

Monitoimijuuteen kuuluvat osapuolet valikoituvat sen mukaisesti, millaisesta niako-
kulmasta ilmi6ta halutaan tarkastella. Monitoimijuus voidaan kasittda esimerkiksi yh-
teiskunnan toiminnan ja palvelutuotannon nakokulmasta. Saikku (2018, 38.) on maa-
ritellyt monitoimijuuden tarkoittavan sita, etta valittujen toimintapolitiikkojen toi-
meenpano ja palveluntuotanto ovat julkisen sektorin lisaksi riippuvainen seka yksityi-
sen sektorin, ettd kolmannen sektorin toimijoista. Eri sektorien vilisen yhteistyon li-
sdaksi myos Saikku nikee, ettd monitoimijuuteen tulee eri organisaatioiden edustajien
lisdksi liittda mukaan myos asiakkaat ja kansalaiset. Asiakkaiden ja kansalaisten osal-
listuminen paiatoksentekoon ja palvelujen kehittamiseen on yleistymassa, jolloin on
tarpeellista 1oytaa kasite, jossa myos tama ulottuvuus otetaan huomioon. Tahan tar-

peeseen monitoimijuuden kasiteelld onkin usein pyritty vastaamaan.
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Palvelujen ja erityisesti niiden kehittdmisen niakokulmasta monitoimijaisen yhteison
osapuolina ovat palvelujen tarvitsijat, tuottajat ja kehittajat. (Rissanen 2008, 14.)
Tama kolmijako on nykytilassa hyvinkin ajankohtainen, silla digitaalisten sote-palve-
lujen kehittamisessa asiakkaiden ja palveluntuottajien (esim. kuntien) rinnalle tarvi-
taan usein tekniseen toteutukseen ohjelmistotoimittajia, jotka huolehtivat tietojarjes-

telmien tuottamisesta ja toimivuudesta.

Monitoimijuuden maarittelyyn vaikuttaa myos se milta tasolta tai milla kasitteilla il-
miotd kuvataan. Monitoimijainen yhteiso voi muodostua myos esimerkiksi erilais-
ten alueellisten tasojen kautta, kun yhteistoiminta tapahtuu monitoimijaisesti eri na-
kokulmia edustavien tahojen kanssa kansainvilisella tasolla, valtakunnallisella tasolla
ja siitd edeten alueellisen ja kunnallisen tason kautta yksilotasolle. (Rissanen 2008,
14.) Rissanen (2008, 14—18.) on muodostanut monitoimijuuden ja moniammatillisuu-
den maarittelysta ja sisdlloista havainnollistavan kuvion, jossa monitoimijuus nayttay-
tyy laajempana kiasiteend kuin moniammatillisuus. Kuvio sisidltdd myos ajatuksia

siitd, miten moniammatillisuudesta siirrytdan kohti monimuotoisempaa yhteistyota.

Kuvio 1. Esimerkkeja monitoimijuuden ja moniammatillisuuden maarittelyista ja pe-

rusteista (mukailtu Rissasen 2008 mukaan)

/ Monitoimijuus \
Moniammatillisuus

esimerkiksi
koulutusalan, tieteenalan,
sektoreiden, tydyhteison
tai alueen
sisalla tai niiden valilla

Koordinointi

esimerkiksi
palvelunkayttajan laheiset
julkinen - yksityinen - kolmas sektori
palvelujen tarvitsijat, tuottajat ja kehittajat

Qnsainvélinen, valtakunnallinen, alueellinen, kunnallinen ja yksil'otay
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Rissanen esittia, etta siirtyman moniammatillisuutta laajempaan yhteistoimintaan eli
monitoimijuuteen on oltava integroitua ja koordinoitua. Integroinnilla ja koordi-
noinnilla han tarkoittaa sita, etta esimerkiksi sote-palvelujen tuotannossa siirtymi-
nen entistd monitoimijaisempaan palvelurakenteeseen on toteutettava siten, etti jo-
kaisella toimijalla on oma paikkansa ja kokonaiskuvan on oltava selked. Tama edellyt-
taa vanhojen rakenteiden purkua, jotta uusille toimintatavoille syntyy tilaa. Rissanen
nakee ettd, muutoksessa kohti monitoimijaista toimintaymparistoa paastaan parhaa-
seen lopputulokseen, kun uudenlaisten toimintamallien kehittamistyokin tehdaan mo-
nitoimijaisessa ja moniammatillisessa yhteistyossa, eikd vain yksittdisen toimijan tai
ammatin nikokulmasta. Samaa ajattelua on syyta hyodyntaa myos monitoimijaisessa
kehittamisessa; jokaisella osallistujalla on oltava oma paikkansa ja yhteisen tekemisen
pitaa olla koordinoitua. Lisdksi kaikkien osapuolien tulee jakaa yhteinen nakemys ko-

konaiskuvasta.

2.3 Kaytannon esimerkkeja monitoimijuudesta

Monitoimijuudessa ei ole kyse aivan uudesta asiasta tai kasitteessi. Ilmiona monitoi-
mijuus on usein tuttu, vaikka itse termia ei aina tunnistetakaan. Monitoimijuudesta
loytyy suomalaisessa kirjallisuudessa mainintoja tata termia kayttiaen jo ainakin 1990-
luvun alkupuolelta. Esimerkiksi vuonna 1993 laadittiin ehkiisevan sosiaalipolitiikan
valtakunnallinen toimenpideohjelma ja sen yhtena osana koottiin monitoimijaisen te-
kemisen hankerekisteri. Rekisterissa esiteltiin poikkiammatillisia, yli sektorirajojen
ulottuvien monitoimijaisen tekemisen malleja. Hankerekisterin tavoitteena oli tuoda
esiin, miten poikkihallinnollista yhteistyota tehdaan eri toimijoiden kanssa, ja miten
luodaan erilaisia verkostoja kuntalaisten ja kunnan vailille seka tuetaan kuntalaisten
omaehtoista elamanhallintaa. Rekisteriin 16ydettiin yhteensa 187 hanketta, joiden kat-
sottiin tayttavan tavanomaista poikkeavan, erilaisen tekemisen kriteerin. Tallaisia oli-
vat esimerkiksi Tampereen kaupungin, seurakunnan ja jarjest6jen yhteistyona perus-
tama, ja edelleenkin toimiva, vapaaehtoistyonkeskus Mummon kammari seka Turun
alueen Lokki-toiminta, jossa poliisi, sosiaalitoimi, koulut ja nuorisotyo yhdessa jarjes-
tojen ja huoltajien kanssa tekivat yhteistyota nuorten rikoksentekijoiden parissa. Eh-
kaisevassa sosiaalipolitiikassa monitoimijaista yhteistyota tehtiin tuolloin enemman

kuin raportin kokoajat etukiteen olettivat, eika kaikkia hankkeita saatu edes mukaan
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rekisteriin. (Sosiaali- ja terveysministerio, 1994.) Monitoimijuus ymmarrettiin tassa
tapauksessa siis poikkihallinnolliseksi sektorirajat ylittavaksi verkostotoiminnaksi,

jossa myos kuntalaiset ovat osallisina.

Viime vuosina kdytannon sosiaali- ja terveydenhuollon toiminnassa monitoimijuuden
kasitetta on kiytetty mm. Padkaupunkiseudun lastensuojelun kehittamis- ja tutkimus-
hankkeessa Kehra I1:ssa vuosina 2011—2013. Hankkeen tavoitteena oli kehittaa erityi-
sesti asiakasosallisuutta monitoimijaisessa yhteistyossa. Yhteistyon osapuolina olivat
perhe (lapsi ja vanhemmat) ja kunnan eri palvelut; lastensuojelu, varhaiskasvatus,
koulu ja paihdepalvelut. Monitoimijaisen ty6tavan perustaksi Kehra-hankkeessa niah-
tiin se, etta tietoa ja palveluita tuotetaan yhdessid asiakkaan kanssa siten, etta asiak-
kaan kokemustieto on yhta merkityksellista kuin tyontekijoiden ammatillinen
tieto. Perusajatuksena oli se, etta lastensuojelun palvelut voivat olla vaikuttavia vain
silloin kuin asiakas voi kokea olevansa tiarked toimija yhtendisessi prosessissa ja pal-
velut ovat sellaisia, joista asiakas kokee olevan hyotya hianen perheelleen. Hankkeessa
luotiin monitoimijaisen kohtaamisen abc -malli, jolla yhteisiin kohtaamisiin voidaan
luoda turvallinen ja arvostava ilmapiiri. Onnistuneiden kohtaamisten tuloksena on
mahdollista saada kaikkien osapuolten tieto, ideat ja resurssit monipuoliseen kayt-

toon yhteisen tavoitteen eli lapsen hyvinvoinnin edistamiseksi. (Pyykonen 2013, 4-5.)

Lapin yliopiston koordinoimassa Ennaltaehkiisevd monitoimijuus: osallisuus ja syr-
jaytymisen ehkaisy osaksi koulujen toimintakulttuuria (EMOK) —hankkeessa monitoi-
mijaista toimintatapaa sovellettiin Rovaniemen ja Enontekion kouluissa vuosina
2015— 2018. Toiminta kohdistui ylakouluun siirtymiseen ja peruskoulun paattymiseen
liittyviin elaménvaiheisiin. Hankkeen mukaan monitoimijuudessa korostuu ajatus
siita, etta kaikkien osapuolien tieto ja osallisuus ovat tarkeita. Tassa tapauksessa mo-
nitoimijuudessa yhdistyvat nuorten ja heidan perheidensi kokemusasiantuntijuus
sekda koulun ja oppilashuollon asiantuntijatieto. Monitoimijaisella toimintamallilla
nahtiin olevan positiivisia vaikutuksia mm. nuorten elamanhallintataitojen kehittymi-
seen, etta asiantuntijoiden kykyyn tuottaa oikeanlaista, riittavaa ja oikea-aikaista tukea

nuoren elamanmuutostilanteissa.
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EMOK-hankkeessa toimintamallin onnistumisen edellytyksina nahtiin mm. seuraavat

seikat:

e Tilan antaminen nuoren tiedolle ja tavoitteille

e [Erilaisten arvojen tunnistaminen ja kunnioittaminen

¢ Oman osaamisen rajojen tunnistaminen ja ammatillisten kumppanuuksien solmimi-
nen ennakkoluulottomasti

e Rohkeus avoimeen ihmettelyyn ja yhdessa tekemiseen

e Reviirien vartioinnista yhteisen tyoskentelyareenan luomiseen

Hankkeessa saatujen kokemusten mukaan uudenlaisten monitoimijaisten tyotapojen
kayttoonotto edellyttai eri osapuolten roolien tunnistamista monitoimijaisessa tyos-
kentelyssd, dialogisuuden ja vuorovaikutuksen merkityksen tiedostamista osana mo-
niammatillista ongelmanratkaisuprosessia seka ymmarrystd kokemusasiantuntijuu-

den roolista ja merkitysta. (Norvapalo & Thessler 2017, 4-9.)

Myo0s Sosiaali- ja terveysjarjestojen avustuskeskus STEA:n avustusohjelmassa vuosille
2017—-2019 tulee esiin monitoimijuutta ja asiakkaiden osallisuutta korostava suuntaus.
Niama rahoitukseen liittyviat periaatteet ohjaavat kolmannen sektorin toiminnan suun-
taviivoja. Avustusohjelmassa edellytetaan, ettd tukea saavien jarjestojen toiminnan pe-
ruslahtokohtana tulee olla ihmiset, joiden hyvinvoinnin edistimista tavoitellaan.
Avustuksen hakijoita kehotetaan panostamaan yhteistyohakuisuuteen seka muiden
kolmannen sektorin toimijoiden, julkisen sektorin etta yksityisen sektorin toimijoiden
kanssa. STEA painottaa avustuksien myontamiskriteereissa hankkeita, joissa ediste-
taan yhteistyota eri tahojen valilla. Erityisesti se korostaa rahoittamassaan toimin-
nassa erityisesti jarjestojen ja kuntien vilisen yhteistyon merkitysta. Silla tavalla voi-
daan varmistaa, ettd kolmannen sektorin tekema tyo nivoutuu luontevalla tavalla jul-
kisrahoitteisen palvelujarjestelmiian ja suunnitelmallisella yhteistyolla saadaan var-
memmin hyodynnettya kehittamistyon tulokset ja luotua toimivia kaytantoja. (STEA,

2017.)

Vuonna 2018 kiaynnistyneessi SotePeda 24/7 -hankkeessa, johon tima opinnaytetyo
liittyy, monitoimijuus on yksi tyopaketeista. Siina pyritaan ymmartamaan monitoimi-
juuden luonnetta. Tavoitteena kehittaa ja levittid monitoimijuuden hyodyntamiseen
liittyvid hyvia kaytantoja. Monitoimijuuden kisite nahdian SotePeda 24/7 -hank-

keessa kahdella tavalla; useiden toimijoiden viliseni tekemisena ja yksilon erilaisten
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roolien kautta. Ensimmaisessd ndkokulmassa monitoimijuus tarkoittaa samaa kuin
monialaisuus eli toiminnassa on mukana erilaisia toimijoita. Toimijoista yksi voi olla
kansalainen, jonka rooliin yhteisossa ei liity ammatin tai statuksen tuomaa asemaa.
Toisessa ndakokulmassa monitoimijuus nayttiaytyy yksilon erilaisten roolien kautta.
Talloin sama henkil6 voi olla aktiivisesti mukana kehittdmisyhteisossi hyvin moninai-
sissa rooleissa. Hankkeessa monitoimijuudella tarkoitetaan siis julkisen, yksityisen,
kolmannen sektorin sekia kansalaisten yhteista toimintaa, jossa kaikkien osapuolien
tieto, valta ja osallisuus toteutuvat tasavertaisina. (Nieminen et al., 2019). Tata maari-

telmaa kaytetaan monitoimijuudelle myo6s tassd opinnaytetyossa.

3 NAKOKULMIA KANSALAISTEN OSALLISUUDEN VAHVISTAMISEN JA MO-
NITOIMIJAISEN KEHITTAMISEN HYODYISTA

Suomessa on jo pitkdan ollut monenlaisia pyrkimyksid edistad kansalaisten osalli-
suutta ja hyodyntaa monitoimijuutta yhteiskunnan kehittamisessa. Esimerkiksi vuosi-
kymmenia valmistellun sote-uudistuksen keskeisena tavoitteena on ollut parantaa so-
siaali- ja terveyspalvelujen integraatiota eli asiakaslahtoista palvelujen yhteensovitta-
mista. Keinot ovat perustuneet esimerkiksi palvelukentdn monimuotoisuuden hyo-
dyntdmiseen, jossa yksityinen ja kolmas sektori toimivat palvelutuotannossa julkisen
sektorin rinnalla. Toisaalta on haluttu lisata kansalaisten vaikutusmahdollisuuksia. Si-
pilan hallituksen (2015—-2019) tavoittelema valinnanvapausmalli oli tasta yksi sovel-
lus. Valinnanvapauteen perustuvat sote-keskukset ovat vaihtuneet Rinteen ja Mari-
nin hallitusohjelmassa (2019-) julkisiin palveluihin nojaaviin moniammatillisiin sote-
keskuksiin, joissa ammattien vilinen yhteistyotyo on saumatonta ja palveluketjut ovat
yhtenaisia. Nykyisessa hallitusohjelmassa myos asukkaiden osallisuutta ja kayttajade-
mokratiaa halutaan vahvistaa. Tama tapahtuu esimerkiksi asiakkaiden itsemaaraisoi-
keutta vahvistamalla mm. entista laajemman palvelusetelijarjestelman ja henkilokoh-
taisen budjetin kiayttoonotolla. Kansalaisen, asiakkaan ja palvelujen kayttajan aani ha-
lutaan kuuluvaksi kaikkialla niin julkishallinnossa (kuten kunnissa, sairaanhoitopii-
reissi ja Kelassa), kuin myos yksityisella sektorilla. Mitd monitoimijaisella kehittami-

selld ja asiakkaisen osallistamisella oikein tavoitellaan?
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Yhteiskuntapoliittisesti palvelujen kayttdjien osallisuuden vahvistamisen voidaan
nahda perustuvan seka sosiaalipoliittisiin ettd sosiaalipsykologisiin lahtokohtiin,
joissa tavoitteena on parantaa yksilon mahdollisuuksia paasta osalliseksi hyvinvoin-
nista ja merkityksellista vuorovaikutussuhteista. Sosiaalipsykologisesti osallisuus tar-
koittaa vaikuttamista oman elaméansa kulkuun, mahdollisuuksiin, toimintoihin, palve-
luihin ja yhteisiin asioihin. (Isola et al., 2017. 5 ja 21.) Osallisuuden tavoitteena voi siis

olla tuottaa yksiloille mielekkaampi elama osana yhteisoa.

Toisaalta kansalaisten osallisuuden vahvistaminen voidaan nihda myos valttamatto-
mana toimena nykyaikaisten globaalien sosiaalipoliittisten ongelmien, kuten koyhyy-
den, syrjaytymisen, vieston ikdantymisen tai maahanmuuton ratkaisemiseen. 1980-
luvulta alkaen Suomessakin on pyritty ratkaisemaan monia julkisen sektorin ongel-
mia lahinna markkinajohtoisia malleja soveltaen. Tata tehokuutta, taloudellisuutta ja
vaikuttavuutta korostavaa kehittimissuuntausta kutsutaan uudeksi julkiseksi johta-
miseksi (New public management, NPM). Sen keskeisii ajatuksia on ollut mm. supis-
taa julkista hallintoa ja antaa tilaa markkinaperusteiselle toiminnalle mm. kilpailutuk-

sien ja tulosjohtamisen kautta.

Nykyisissa monimutkaisissa toimintaymparistoissa perinteinen suljettu ja organisaa-
tioihin perustuva julkinen hallintomalli ei enda toimi. Yhtena ratkaisuna julkishallin-
non toimintaan ja ongelmiin on nostettu se, etta uusi julkinen johtaminen (NPM) saa
rinnalleen toisenlaisen toimintamallin, uuden julkisen hallinnan (new public gover-
nace, NPG). Se perustuu avoimiin verkostoihin ja kansalaisten aktiiviseen rooliin. Ha-
karin (2013) mukaan uusi julkinen hallinta ei pyri korvaamaan aiempia toimintatapoja
kokonaan, vaan hyodyntda hyvin toimivia osia ja tdydentda niitd uusilla ratkaisuilla.
Uudessa julkisessa hallinnassa voidaan tunnistaa useita piirteita monitoimijuudesta.
Mm. Sydanmaalakka (2015, 62.) on liittda gorvernance-kasitteeseen yksityisen ja kol-
mannen sektorin osallisuuden palvelujen tuotantoon, monitoimijaiset systeemit ja
vuorovaikutusta korostavat verkostomaiset rakenteet. Tama toimintatapa vahvistaa
ihmisten osallisuuden lisaksi myos seka valillista, ettd suoraa demokratiaa. (Isola et
al., 2017. 5 ja 21.) Uuden julkisen hallinnan periaatteilla onkin saatu hyvia tuloksia
mm. Tampereella, jossa hallinnon uudistaminen on perustunut pormestarijarjestel-

maan, tilaaja-tuottaja-malliin ja asiakaslahtoiseen prosessiajatteluun. (Hakari 2013.)
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Tekijit, joista uuden hallinnan kokonaisuus (NPG) muodostuu

(Hakari 2013,66)

e Avoin kumppanuus asukkaiden, palveluntuottajien ja muiden sidosryhmien
kanssa

e Paikallisuuden ja yhteisollisyyden suuri merkitys

¢ Monimuotoinen suora ja edustuksellinen demokratia

¢ Asiakaslahtoinen palvelulogiikka palvelujen kehittamisessa ja jarjestamisessa

e Tulosperusteinen palvelujen hankinta

e Kumppanuusperusteinen, monimuotoinen palvelujen tuotanto

Monitoimijuudella voidaan pyrkia ratkaisemaan myos tulevaisuuden hahmottamiseen
liittyvia ongelmia, jotka aiheuttavat muutospainetta julkiseen hallintoon ja palvelujen
tuottamiseen. Julkisten organisaatioiden toimintaymparisto on muuttumassa Virta-
sen ja Stenvallin (2015) mukaan kompleksisemmaksi. He viittaavat talla siihen, etta
erilaiset epavarmuustekijat aiheuttavat sen, ettd aiemmat toimintatavat eiviat enaa
toimi tai ymmarrys vallitsevasta tilanteesta on puutteellinen. Epidvarmuutta voidaan
nahda ainakin neljalla ulottuvuudella, joista ensimmainen on tietoon liittyvi epa-
varmuus. Tietoa voi olla liikaa tai liian vahan, se voi vanhentunutta tai kuvata vain
nykyhetked, kun tarvittaisiin tietoa tulevaisuudesta. Toiseksi epavarmuutta aiheutta-
vaksi tekijaksi on nostettu ilmioiden monimutkaisuus, jolloin asioiden keskiniiset
suhteet tai organisaatioiden rajat ovat epaselvia. Tast4 johtuen on vaikeaa esimerkiksi
arvioida, millaisia syy-seuraus-suhteita toteutetuilla toimilla on ollut. Ilmioiden
epaselvyys eli yhteiskunnassa tapahtuvien muutosten vaikea tunnistaminen ja ni-
meaminen voi johtaa siihen, etta nopeisiin muutoksiin ei ehdita reagoida. Voi olla jopa
epaselvaa, ettd onko kyseessa kansanvalinen, kansallinen vai paikallinen ongelma, jol-
loin ongelmaan reagointi on vaikeaa. Viimeisena Virtanen ja Stenvall nostavat esiin il-
mioiden monitulkintaisuuden, joka aiheutuu siita, ettd samoista asioista voi olla
hyvin erilaisia tulkintoja esimerkiksi poliittisia nikemyseroja, jolloin ongelmien rat-
kaisuun ei 10ydy yhteista nakemysta. (Virtanen ja Stenvall, 2015, 304—306 ja Sydan-
maalakka 2015,33—34.)
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Tarkeimpid perusteluja kansalaisten osallisuudelle on kuitenkin se, ettd ammattihen-
kiloiden osaaminen ei voi koskaan korvata sité, etta ihminen on aina itse oman ela-
mantilanteensa ja tarpeidensa paras asiantuntija. Thminen ei aina toimi rationaalisesti
vain tietoon perustuen, vaan mm. tunteet ja motivaatio vaikuttavat valintoihin. Toi-
saalta ammattilainen voi osaamisellaan ja tietoperustallaan esimerkiksi tukea poti-
lasta valitsemaan itselleen sopivaa hoitoa. (Makisalo-Ropponen 2016, 26—27.) Henki-
lokohtaiset kokemukset, jotka kytkeytyvat tilanteisiin, tapahtumiin ja henkilokohtai-
siin suhteisiin ovat yhta arvokkaita kuin ammattilaisen asiantuntijuus virallista toi-
minnoista ja palveluista. Naitd kahta ulottuvuutta ei tulisi nahda vastakkaisina. Ky-
seessd on enemminkin tiedon erilaisuudesta, jota voidaan hyodyntaa vuorovaikuttei-
sessa suhteessa. (Laitinen & Nikupeteri 2013, 430—432.) Taten erityisesti uusia toi-
mintamalleja luoviin kehittamisyhteis6ihin on tarpeen osallistaa eri sektoreilta tule-
vien ammattilaisten lisdksi palvelujen asiakkaita ja kayttdjia. Ndin saavutetaan toden-
nakoisemmin lopputulos, joka tuottaa kiytannossa toimivan toimintatavan tai ratkai-

sun.

4 KANSALAISTEN OSALLISUUDEN VAHVISTAMISEEN  LIITTYVIA HAAS-
TEITA

Kansalaisten ja kansalaisyhteiskunnan osallisuutta lakisaateisten palvelujen kehitta-
miseen on Suomessa pyritty edistimiin lainsdadannollisesti pitkdan. Vuonna 1995
uudistettiin kuntalakia, jolloin siihen otettiin mukaan oma luku asukkaan osallistu-
mis- ja vaikuttamiskeinoista. Lain 1ahtokohtana oli aiempaa laajemmat mahdollisuu-
det kayttaa erilaisia yhteisoja kunnan tehtavien hoitamisessa. Myos Suomen perustus-
laki ja Euroopan unionin lainsaadanto ja kansainvaliset sopimukset sisaltavat run-
saasti kirjauksia siit4, etta julkisen vallan tulee edistda kansalaisten osallistumismah-
dollisuuksia yhteiskunnalliseen toimintaan seka vaikuttaa hinta itsedan koskevaan
paatoksentekoon. Sosiaali- ja terveydenhuollon lainsdadant6a on 1990- ja 2000-lu-
vuilla kehitetty asiakkaan asemaa vahvistavaan suuntaan. Ns. potilaslaki (785/1992)
ja sosiaalihuollon asiakaslaki (812/2000) ovat tasta esimerkkeja. Niissa on saadetty

mm. potilaan/asiakkaan oikeudesta saada riittavasti tietoa hoitoonsa liittyvista asi-
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oista sekd oikeudesta tehdd omaa hoitoaan koskevia paatoksia. Jo parinkymmenvuo-
den ajan hallinnon kehittamishankkeissa ja sosiaali- ja terveydenhuoltoa koskevassa
lainsaadannossa on siis liputettu kansalaisten osallisuuden puolesta, mutta konkreet-

tiset toimet ovat usein jaaneet toteutumatta.

4.1 Osallisuuden esteita ja hidasteita

Kansalaisten osallisuuden mahdollistaminen lainsdadannossa ei valttimatta johda
vield kdytannon toimiin. Yhtena osallisuuden perusteena on usein pidetty ns. subsi-
diaritetti- eli 1aheisyysperiaatetta, jonka perusteiden mukaan ihmiset ovat halukkaita
ottamaan vastuuta omaan lahipiiriinsa kuuluvista asioista. Monet suomalaisessa yh-
teiskunnassa tehdyt uudistukset, kuten kuntaliitokset, ovat kuitenkin saattaneet
enemminkin vaikeuttaa kansalaisten osallisuutta kuin parantaa siti. (Ryyninen 2012,
195—211.) Suurissa kunnissa asiat eiviat tunnu enda omilta, eika niihin vaikuttaminen
ole niin helppoa tai kiinnostavaa. Sosiaali- ja terveyspalvelut ovat kuntaliitoksien
myota saattaneet siirtyd omalta kylalta kauas kunta- ja kaupunkikeskuksiin asukkai-
den vastuksesta huolimatta. Tassa tilanteessa voi olla haastavaa motivoida palvelujen
kayttdjia yhteiseen kehittdmistoimintaan. Yhteiskunnan kehittamista koskevat paa-
tokset saattavatkin johtaa tilanteisiin, jossa toinen kehittamissuunta kumoaa muita

pyrkimyksia.

“Yhdessi tekeminen on usein vaikeampaa kuin yksin tekeminen”, toteaa Makisalo-
Ropponen (2016, 218.) pohtiessaan syitd miksi asiakkaiden/potilaiden osallisuus on li-
sdantynyt sosiaali- ja terveydenhuollossa niin hitaasti. Ammattilaisten ja asiakkaiden
yhdessa tekeminen vaatii uusia taitoja ja erityisesti uutta asennetta. Tasevertainen
kumppanuus ei synny itsestadn, vaan vaatii uudenlaista suhtautumista sekd ammatti-
laisilta etta asiakkailta (joita aiemmin kutsuttiin potilaiksi tai palvelujenkaytta-
jiksi). Vuorovaikutuksen ja tiedonjakamisen tulee olla avointa, jotta asiakkaiden osal-
listuminen kehittimiseen mahdollistuu. Organisaation pitda myos sietad itseensa koh-
distuvaa arvostelua ja kritiikkia, mika sekaan ei ole aina helppoa. (Virtanen ja Stenvall
2012, 163.) Vanhat tutut toimintatavat tuntuvat yleensa helpommilta tavoilta toimia,
kuin uuden luomiseen liittyva epavarmuus. Muutosvastarintaa asiakkaiden osallistu-

misen lisidntymiseen esiintyy varmasti kaikilla osapuolilla.
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Palvelujen kehittaminen asiakasnakokulmasta katsoen vaatii myos toimintaa yli orga-
nisaatiorajojen. Kokonaisvaltaista ajattelua tarvitaan lapi koko toimintaympariston,
jossa asiakas on yksi ja sama palvelukokonaisuuden eri vaiheissa. Innovaatioita ja uu-
sia ajatuksia tulisi siis vaihtaa ja levittda avoimesti. Tdssa tormataan kuitenkin moniin
haasteisiin, joiden vuoksi sosiaali- ja terveydenhuollon asiakkaiden ja palvelujenkayt-
tdjien nakemysten huomioiminen estyy. Virtanen ja Stenvall (2012, 24, 30—36.) nos-
tavat esiin, etta riittavaa yhteistyota ja avoimuutta ei synny julkisen, yksityisen ja kol-
mannen sektorin toimijoiden valilla esimerkiksi toiminnan jarjestamiseen ja rahoituk-
seen liittyvien sopimuksien wvuoksi. Niiden perusteella on usein tarpeen huoleh-
tia enemmin omista palveluista ja oman toiminnan turvaamisesta, kuin luoda yhteis-
toimintaa ja kehittaa palvelua asiakkaan kannalta parhaalla mahdollisella tavalla. Yk-
sityisella sektorilla myos kilpailu ja kaupallisen menestyksen tavoittelu voi estda yh-
teiskehittdmisessa tarvittavan avoimuuden syntymisen. Taman kaltaisten haasteiden
ratkaiseminen ei onnistu vain paikallisella yhteistyolla, vaan se vaatii koko palvelura-

kenteen ja toimintamallien tarkastelua ja muutosta.

Yhteiskehittamisessa asiakkaiden kanssa yhdessia on lopputuloksen ennustaminen
usein mahdotonta. Asiakasldhtoisen kehittdmisen pelataan myos olevan tehotonta ja
kasvattavan kustannuksia. Nama voidaan nahda tekijoina, jotka estidvit asiakkaiden
osallistamista. Tarvittavaa tukea ja rohkeutta uudenlaisiin organisaatioiden rajat ylit-
taviin toimintamalleihin ja asiakkaiden osallistamiseen voi olla vaikea loytaa, kun il-
massa leijjuu myos epaonnistumisen mahdollisuus. Uusiin toimintatapoihin ja inno-
vaatioihin voidaan siis nahda liittyvan niin merkittavia esteitd tai uhkia toiminnalle,
ettd organisaatio ei ole valmis ottamaan tata riskia ja kehittiméan toimintaa uudella
tavalla. (Virtanen ja Stenvall, 2012, 171—173.) Esteiden voittamiseen tarvitaan uuden-
laista ajattelua erityisesti organisaatioiden johtajilta seka niilta ihmisilta, jotka kaytan-

nossa organisoivat ja johtavat monitoimijaisia verkostoja ja kehittimisyhteisoja.

4.2 Valta osana vuorovaikutusta

Kansalaisen osallisuutta voi estia myos se, etta sosiaali- ja terveydenhuollossa valta on
keskeisesti lasna asiakkaan/ potilaan ja ammattilaisen valisessa suhteessa. Valta voi

olla ndkyvaa tai nakymatonta, mutta sita esiintyy aina, vaikka vallan kayttdja itsekaan
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ei aina tunnista sitd. Valta ja tieto eivit jakaannu tasapuolisesti tilanteissa, joissa asia-
kas ja ammattilainen kohtaavat. Tasavertaisessa kumppanuudessa tulisi valtaa kuiten-

kin kayttaa vuorovaikutuksessa - mina vaikutan sinuun ja sina vaikutat minuun.

Valta esiintyy mm. viranomaiselle annettuna lainsdadantoon perustuvaan valtana. So-
siaalityontekijalla esimerkiksi voi olla valta tehda paatos lapsen huostaanotosta. Toi-
saalta valta voi ilmeta tietoon perustuvana valtana, kun esimerkiksi ladkari osaa tulkita
tutkimusten tuloksia ja hyodyntaa niita hoitopaatoksissa. Sipila (2011, 17-18) nostaa
esiin sen eri ammattiryhmilla on taipumus suojella oman professionsa saavuttamaa
valtaa. Ammattilaisuus on aina tiettyjen taitojen ja tietojen muodostama kokonaisuus,
johon sisiltyy pyrkimys saavuttaa ja siilyttda ammatillinen status. Tietyn ammatin
edustajat ovat saaneet valtiota oikeuden kayttaa itsenaista valtaa jossakin asiakokonai-
suudessa, ja tata valtaa ja ammattikunnan ydinta on suojeltava. Taten ei ole helppoa

padstda muita osapuolia omalle “reviirille”.

Maikisalo- Ropponen (2016, 29.) nostaa esiin sen, ettd perinteisessi hoito- ja auttamis-
suhteessa ns. hyvian potilaan oletetaan suostuvan vapaaehtoisesti ammattilaisen vai-
kutusvallan alaisuuteen ja toisaalta ihmiset saattavat helposti luovuttaa itsedan koske-
van paatos vallan ammattihenkiloille. Naista lahtokohdista monitoimijainen yhteistyo
ei aina onnistu tai se on hyvin vaikeaa. Niemi (2013, 35—37ja 54.) kehottaakin tunnis-
tamaan erilaisia vallan muotoja. Esiintyyko valta hyvana tai pahana? Onko ky-
seessd valta yli ihmisen (power over) vaivaltaa jonkin (hyvdn)asian saavutta-
miseksi (power to)? Kun vallan olemassaolo on tunnistettu, tulee seka ammattilaisen,
etta asiakkaan pohtia miten tata valtaa kaytetdan. Valta ja vallankaytto voi tapahtua
my0s perustaltaan arvoneutraalisti, jolloin valta ei ole hyva tai huono asia, vaan se on
osa yhdessa elamista ja yhdessa toimimista. (Alhainen, Soini & Kangas, 2019.) Tama-

kin este on siis ylitettavissa.
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5 MONITOIMIJUUDEN JOHTAMINEN

Tassa luvussa pohditaan sitd, millaista erityisosaamista tarvitaan monitoimijaisen ke-
hittdmisyhteison johtamisessa. Monitoimijaisella kehittamisyhteisolla tarkoitetaan

tassa kaikenlaista yhteistoimintaa ja verkostoja, joissa on mukana julkisen, yksityi-
sen ja kolmannen sektorin edustajia, osallistujia kunnan eri toimialoilta (esim. tervey-
denhuollosta, sosiaalitoimesta ja vapaa-aikatoimialalta), ammattilaisia ja vapaaehtoi-
sia seka kansalaisia, joita yhteydesta riippuen kutsutaan esimerkiksi asiakkaiksi, poti-
laiksi, palvelunkayttajiksi tai asukkaiksi. Kehittimisyhteiso saattaa olla perustettu py-
syvaksi tai ainakin pitkdaikaiseksi yhteistoiminnan muodoksi tai sen tehtava voi
olla rajattu jonkin yksittiaiseen tehtavaan, jolla on alku ja loppu. Yhta tiettya johtami-
sen mallia ei tietystikdan ole, mutta yhtenevia toimintatapoja ja samoja huomioitavia

asioita on erilaisissa monitoimijaisuuden ilmenemismuodoissa.

Aluksi on hyva pohtia miti tarvitaan organisaatioiden johtajilta ja esimiehiltd, jotta
monitoimijainen kehittiminen ja asiakkaiden osallisuus on yleensa mahdollista. Ku-
ten edellisessa kappaleessa todettiin, monitoimijuus vaatii uudenlaista asennetta ja
uusia taitoja, myos johdolta ja esimiehiltd. Organisaation ylimmailld johdolla on
oma myos roolinsa myo6s kdaytannontyon ja konkreettisten toimintojen kehittamisessa.
Erityisesti isojen jarjestelmien ja organisaatioiden kehittiminen vaatii kokonaisuu-
den hallinnan lisdksi erilaisten kehittamishankkeiden keskinaisten yhteyksien hallin-
taa. Tassa johtajien roolina on mm. kytkea kehittimishankkeiden aloittaminen osaksi
organisaation strategiaa ja arvoja. Johdon on tehtavia linjauksia millaisia pAamaaria
ja tavoitteita asetetaan seka ratkaistava, mitkd kehittimishankkeet vieviat kokonai-
suutta eteenpiin. Ylimman johdon ja esimiesten on omalla toiminnallaan osoitettava
kiinnostusta ja myonteista ajattelua kehittamisti kohtaan, mika vahvistaa kehittamis-

toiminnan onnistumisen mahdollisuuksia. (Stenvall ja Virtanen, 2012, 126-128.)

Esimiesty0 nayttaytyy monitoimijuuden johtamisessa lahinna asenteiden ja mahdol-
listamisen kautta. Esimiehen / organisaation johtajan tulee pystya astumaan sivuun
toiminnan keskipisteesta ja annettava tyontekijoille, kumppaneille ja asiakkaille mah-
dollisuus aktiiviseen rooliin. Perinteiseen esimiestyohon, jossa johtajan tehtaviin kuu-

luu suunnitella, antaa ohjeita ja kontrolloida, ei sovi monitoimijainen kehittaminen.
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Sen sijaan johtajan/esimiehen tulee selkedsti antaa lupa monitoimijaiseen tekemi-
seen, jotta tyontekijat sen varmasti ymmartavat ja samalla saavat myos rohkeutta lah-

tea kokeilemaan uudenlaisia toimintatapoja. (Makisalo- Ropponen 2016, 218—219.)

Varsinainen monitoimijaisen yhteison johtaminen on harvoin esimiestyoti, vaan eri-
laiset verkostojohtamisen periaatteet ovat hyva lahtokohta monitoimijuuden johtami-
seen. Monitoimijuuden johtamisessa tulee huomioida erilaisia nakokulmia kuin hie-
rarkkisissa organisaatioissa tai asiantuntijoiden vilisessd moniammatillisessa yhteis-
tyossa. Sydanmaalakka (2017) nostaakin esiin sen, etta verkoston johtaminen ei ta-
pahdu ylhaalta alas, eikad se voi perustua kontrolliin, vaan enemminkin itseohjautu-
vuuteen. Kontrollin puuttuminen pitee erityisesti monitoimijaiseen kehittdmiseen,
jossa toimintaan osallistuu tyossakdyvien ammattilaisten lisdksi vapaaehtoisuuden

perusteella asiakkaita ja palvelujen kayttajia.

Harva yhteistoiminta tai verkosto kuitenkaan pyorii taysin itseohjautuvasti, vaan jon-
kinlainen johtaja tai koordinaattori tarvitaan vahintaan toiminnan kidynnistamiseen.
Toiminnassaan alkuun paissyt verkosto voi itse ratkaista sopivat tavat siihen, miten
verkostoa johdetaan ja miten vastuut jaetaan. Verkostojen johtaminen voi olla moni-
muotoista ja luonteeltaan avointa. (Puustinen 2017, 116.) Verkostojohtamiseen sopii
usein jaetun johtajuuden malli, jossa useat verkoston jasenista osallistuvat jollakin ta-
paa verkoston toiminnan johtamiseen. Verkostoissa onkin tavanomaista puhua johta-
jan sijaa verkostokoordinaattorista, jonka tehtava yllapitaa, ohjata ja fasilitoida ryh-
man toimintaa. Mikali verkostolla on koordinaattori, voidaan sen tarkeimmaksi tehta-
vaksi niahda verkoston toimintaedellytysten mahdollistaminen, kun taas paatoksen-
teko- ja resursointivalta luovutetaan verkostolle itselleen. (Jarvensivu, Nykdanen & Ra-
jala, 2010, 15—17, Ojakoski & Pakarinen, 2014, 71—76.) Monitoimijaisessa kehittamis-
yhteisOssd, jossa on mukana esim. ammattilaisia, vapaaehtoisia jarjestotoimi-
joita ja kansalaisia, johtamisessa tarkeda on huomioida yhteison jiasenten erilaiset
taustat, toimintatavat ja henkilokohtaiset tavoitteet. Talloin on usein tarvetta organi-
soidummalle johtamiselle, kuin esimerkiksi asiantuntijoiden valisessa moniammatil-

lisessa verkostossa.

My0s Puustinen (2017, 53—54 ja 152—155) nostaa esiin, etti verkostojen johtamisella

viitataan yleensa sellaisiin toimintoihin, joilla helpotetaan ja organisoidaan toimijoi-
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den vilistd vuorovaikutusta ja etsitdan uutta sisdltod. Nama kaikki ovat erittdin tar-
keita osa-alueita monitoimijaisen yhteison johtamisessa. Toisaalta Puustinen nikee,
ettad verkoston toiminta voi olla niin kompleksista, etta kaikilta osin verkostoa ei edes
voida johtaa. Kompleksisuudella tarkoitetaan tissia mm. verkoston sisdistd monimuo-
toisuutta ja verkoston yhteyksida ulkopuolisiin toimijoihin seki verkoston toimin-

nan yllatyksellisyyttd ja ennakoimattomuutta.

Kompleksisuuden taustalla on ns. yhteenkietoutuminen eli verkoston toimijoiden kes-
kindinen kytkeytyminen ja riippuvuus seka verkostojen valinen uppoutuminen ja li-
mittdisyys. Monimuotoisissa vuorovaikutussuhteissa pienet tapahtumat saattavat ai-
heuttaa ennakoimattomia vaikutuksia laajempaan kokonaisuuteen. Monitoimijaisessa
yhteistyossa on hyvin todennakoista, ettd asiat eivat etene tietyn kaavan mukaisesti ja
matkan varrelle mahtuu yllatyksia. Monitoimijuutta hyodyntavissa toimintatavoissa
onkin syyta asennoitua siten, ettd toiminta muuttaa muotoaan tyon edetessa, eika sii-
hen vilttimatta voida vaikuttaa. Vaikka téllaisia arvaamattomia tapahtumia ja niiden
vaikutuksia ei voi johtaa, Puustisen (2017, 117 ja 140—141.) mukaan johtamisella kui-
tenkin vaikuttaa verkoston rakenteisiin esim. toimijoiden tehtavia tai tiedonkul-

kua muuttamalla.

Keskeistd monitoimijaisen verkoston johtamisessa on ymmartdaa ja hyviksya, etta
kaikki toiminta ei ole kontrolloitavissa. Taitava johtaja voi kuitenkin ns. manéveroi-
malla eli suoralla ohjaamisella, vaikutusvallan kaytolla tai tekemalla napparia liikkeita
oikeassa paikassa, oikeaan aikaan, saavuttaa hyvia tuloksia. (Puustinen 2017,
148.) Suora vaikuttaminen yhteison toimintaan voi olla erittdin tiarkeaa tilanteissa,
joissa tehdaan monitoimijaista yhteistyota palvelun kayttdjien ja ammattilaisten va-
lilla. Nain on syyta toimia esimerkiksi sen varmistamiseksi, etta kaikki osallistujat saa-

vat mielipiteensa kuuluville.

5.1 Tunteminen, luottamus ja sitoutuminen

Monitoimijuuden hyodyntadminen vaatii aikaa ja panostusta. Ammattilaisten ja asiak-
kaiden/kansalaisten valinen yhteiskehittiminen on harvoin nopeaa ja helppoa. Aikaa
on kaytettava riittavasti tutustumiseen ja yhteisten paamaarien luomiseen, jotta yh-
teiso voi saavuttaa tuloksia. Tehokuuden korostamisen sijaan Jarvensivu, Nykanen ja

Rajala (14, 2010) ovat nostaneet hyvian verkostojohtamisen avaintekijoiksi toimet,
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joilla voidaan vaikuttaa verkoston jasenten viliseen tuntemiseen, luottamuk-
sen rakentamiseen ja sitoutumisen mahdollistamiseen. Ne vaikuttavat toisiinsa ja
parhaimmillaan muodostavat yhteisoon hyvaa tuottavan kehan. Tama malli on hyo-
dyllinen my6s monitoimijaisen kehittimisyhteison johtajalle, jonka tehtdavana on pyr-
kia luomaan parhaat mahdolliset edellytykset, jossa tunteminen, luottamus ja sitoutu-

minen voivat vahvistua.

Ensimmaista avaintekijaa eli tuntemista voidaan pitaa verkoston tai kehittamisyh-
teison olemassaolon perustana. Ilman jonkinlaista toisten tuntemista verkostoa ei ole
olemassa. Syvan luottamuksen ja sitoutumisen edellytyksena on, ettd osapuolet tunte-
vat toisensa riittavan hyvin. Toiminnan avoimuus ja yhteinen oppiminen tehostuvat,
kun osallistujat tuntevat toistensa tarpeet, osaamisen ja resurssit. Kun osapuolet tun-
tevat toistensa tarpeet, he pystyvat tarjoamaan apuaan ja osaamistaan tai toisaalta voi-
vat pyytda apua omien haasteidensa ratkaisemiseen, kun tunnetaan toisten osaaminen
ja kaytettavissa olevat resurssit. (Jarvensivu 2017). Tutustumiseen voidaan kayttaa
erilaisia fasilitoinnin menetelmia esim. tutustumisleikkeja tai kuvakortteja. Erilaiset
“jadnmurtajat” toimivat myos avoimen ja valittoman tunnelman luomiseen, mutta to-
delliseen tuntemiseen tarvitaan yleensa aikaa, yhteistd tekemisti, keskustelua ja tie-

donvaihtoa.

Toinen verkostojen ja monitoimijuuden johtamisen avaintekija on luottamus, josta

Jarvensivu (2017) kirjoittaa seuraavasti:

“Luottamus on uskomus, tunnetila tai kokemusperiinen tieto siita, etta
toinen osapuoli on luotettava. Luotettavuus voi perustua esimerkiksi sii-
hen, ettd toinen on luonteenpiirteiltian hyviantahtoinen ja eettinen, ei
kayta muita hyvakseen sopimattomilla tavoilla, pitaa lupauksensa seka
omaa sellaiset resurssit ja osaamisen, etti pystyy luotettavasti pitimaan

antamansa lupaukset.”

Luottamus verkostossa voidaan maaritella myos positiiviseksi odotukseksi siita, etta
verkoston jasenet ottavat toistensa edut huomioon ja eivat ole toiminnassaan oppor-
tunistisia eli aikeissa kayttaa hyvaksi muita jasenia, eivatka esimerkiksi kayta saami-
aan tietoja toisia osapuolia vastaan. (Puustinen 2017, 104.) Monitoimijaisessa kehitta-
misyhteisossa luottamus sisaltda myos jasenten itseluottamuksen vahvistamisen. On

tarkeaa, etta kaikki osapuolet uskaltavat tuoda esiin omia ajatuksiaan ja pitavat niita
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arvokkaina. Luottamus syntyy helpoimmin tuttujen yhteistyokumppanien valilla, jol-
loin uskalletaan jakaa tietoa myos arkaluontoisista asioista. Taten tunteminen ja luot-

tamus kytkeytyvat toisiinsa erityisesti monitoimijaisessa yhteisossa tai verkostossa.

Luottamuksen rakentaminen monitoimijaisessa kehittimisyhteisossd perustuu sa-
moihin lahtokohtiin kuin missi tahansa muussakin yhteisossa. Tyoturvallisuuskeskus
on julkaissut Laineen ja Rauramon (2017) kirjoittaman oppaan luottamuksesta tyoyh-
teisoOissa ja sen ajatukset toimivat erinomaisesti myos monitoimijaisen kehittamisyh-
teison luottamuksen rakentamiseen. Ensimmaiseksi luottamuksen rakentumisen pe-
rustana on avoimuus ja jakaminen; tietoa, ideoita, ajatuksia ja tunteita jaetaan avoi-
mesti. Toinen luottamuksen elementti on hyviaksynts, jonka muodostuu arvostuk-
sesta, vahvuuksien tunnustamisesta ja kannustavasta palautteesta. Luottamuksen ra-
kentamisessa tarvitaan myos organisaation jasenten valista tukea. Se tarkoittaa sosi-
aalista tukea ja konkreettista apua. Tarkeinta on kuitenkin yhteistyohalun osoittami-

nen, jotta luottamus voi syntya ja kasvaa yhteisossa.

Kolmas verkostojohtamisen avaintekija, sitoutuminen, tarkoittaa kaytannossa lu-
pausten antamista ja niiden pitdmista. Sitoutunut yhteison jasen haluaa antaa panos-
taan yhteiseksi hyviksi ja myos toteuttaa timan kaytannossa. Sitoutumiseen vaikutta-
vat erityisesti sisdinen motivaatio ja toiminnallinen toteutuskyky; onko osallistujalla
halua, resursseja ja kyvykkyyttd toimia verkoston hyviksi. Sitoutumiseen vaikutta-
sdiseen motivaatioon liittyvia asioita kuten kyvykkyyden tunnetta ja kytkeytyneisyytta
toisiin toimijoihin voidaan vahvistaa. Tama tapahtuu mm. jakamalla osallistujille so-
pivan vaativia tehtavia, kannustamalla ja antamalla palautetta sekd varmista-
malla, etta yhteisossa tarjolla keskinaista tukea. Aina sitoutuminen ei kuitenkaan ole
mahdollista, vaikka henkilo olisi motivoitunut ja hanella olisi kykyja, joilla voisi osal-
listua kehittdmisyhteison toimintaan, jos rakenteelliset tekijat kuten hierarkiat, rahoi-
tus tai byrokratia estavat toimijaa sitoutumasta toimintaan. (Jarvensivu, 2017.) Poti-
laiden ja asiakkaiden osallistumisessa esim. terveydenhuollon toiminnan kehittami-
seen saattavat toiminnalliset kyvyt esim. sairauden vuoksi muodostua haasteeksi. Ver-
kostoa tai kehittamisyhteis0d muodostettaessa on hyva kiinnittda huomiota siihen,

millaiset mahdollisuudet toimijalla on sitoutua verkoston toimintaan.
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Kuvio 2. Tunteminen, luottamus ja sitoutuminen muodostavat kehin; luottamusta
ja sitoutumista voi syntya vain, jos osapuolet tuntevat toisensa riittavan hyvin. Kuvio
lainattu Jarvesivulta (2017).
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5.2  Vuorovaikutuksen merkitys

Monitoimijaisen kehittimisyhteisossd on erityisesti toiminnan alkaessa varattava
runsaasti aikaa keskustelulle, joka vahvistaa tuntemista ja luottamusta. Yhteiset tapaa-
miset ovat erityisten tiarkeitd monitoimijaisissa kehittamisyhteisoissd, kun osallistujat
ovat ldhtokohdiltaan erilaisia ja usein osallistujia on paljon. Tutustumisen lisdksi on
tarkeaa kayda keskustelua mm. yhteisista pelisdannoista ja yhteison toiminnan tavoit-

teista. (Ojakoski & Pakarinen, 2014, 18—20.)

Vuorovaikutusta tarvitaan monitoimijaisen tyoskentelyn eri vaiheissa runsaasti ja sen
tulisi olla erityisesti dialogista vuorovaikutusta, jossa kuunnellaan ja puhutaan keske-
naan seka syvennetiin opittuja asioita. (Jarvensivu, 2017.) Dialogisen keskustelun pe-
rustana on kiinnostus ihmisten vilisiin eroihin. Olennaista on hyviksya se, etta jokai-
sen omakohtainen nakokulma kasiteltaviin asioihin on yhta arvokas kuin muiden-

kin. Dialogi onkin eri asia kuin debatti, jossa oma kanta pyritaan osoittamaan oikeaksi,
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vaikka debatissakin on hyvin tarkeaa kuunnella toista osapuolta ja liittyd omilla nike-
myksilla keskusteluun. Dialogissa ei tavoitteena ei ole 10ytaa taydellista samanmieli-
syytta, vaan lisata keskinaista ymmarrysta kisiteltavasta asiasta, kun esiin tuodaan eri-
laisia nakokantoja. Erilaiset nakokulmat synnyttavat usein uusia ajatuksia, joka voivat

tuottaa luovia tapoja ratkaista ongelmia. (Alhainen, Soini & Kangas, 2019)

Dialogisuus ei ole ainoa tavoiteltava vuorovaikutuksen tapa monitoimijaisissa kehitta-
misyhteisoissa. Lisaksi johtajuuden tulee tukea kaikin tavoin vuorovaikutuksen tasa-
vertaisuutta, mielipiteen ilmaisua ja yhteista paatoksen tekoa, kun osallistujat tulevat
yhteistyohon hyvin erilaisista lahtokohdista. Erityisen tarkeaa tukea ammattilaisia as-
tumaan sivuun omasta asiantuntijuudestaan ja arvostamaan kaikkien osapuolien
osaamista ja nikemyksia. Tassid on kiinnitettdva huomiota mm. siihen, etta puheessa
ei kayteta ammattisanastoa, jonka merkitys ei ole kaikille osapuolille selvaa. Vuoro-
vaikutuksen tulee myos olla aidosti avointa ja perustua vastavuoroiseen vaikuttami-
seen eikd esim. ammattilaisen ohjailemiin yksipuolisiin kysymyksiin, joihin kansalai-
set vastaavat. Talloin ammattilainen seka valitsee kiytettavan kielen ja maarittaa kes-
kustelun rajat. Tallaisessa asetelmassa syntyy helposti myos tilanne, jossa ammattilai-
sen kysymyksiin odotetaan tietynlaisia “oikeita vastauksia”, jotka myotailevat ammat-
tilaisen mielipiteitd. “Vaarat vastaukset” sen sijaan kyseenalaistavat, tuovat vaihtoeh-
toja ja erilaisia ndkemyksia paatoksen teon perustaksi. (Makisalo-Ropponen 2016,
28.) Erityisesti “vaarat vastaukset” voivat olla toiminnan kehittdmisessd avainase-

massa, jotta tuttujen ja tavanomaisten toimintatapojen sijaan loydetaan jotain uutta.

Monitoimijaisessa yhteisty0ssa ammattilaisten lisaksi myos asiakkaat saattavat tarvita
tukea oman kokemuksensa ja mielipiteensd ilmaisuun. Asiakkaalla/poti-
laalla voi haasteita kommunikoinnissa vamman tai sairauden vuoksi tai muutoin
oman nikemyksen sanoittaminen on vaikeaa. Talloin voi olla hyodyllista kayttaa tulk-
keja tai sillanrakentajia yhteistyon mahdollistamiseksi. Sillanrakentajat voivat olla esi-
merkiksi omaisia, ystavia tai kokemusasiantuntijoita, jotka voivat auttaa asioiden ku-
vailemisessa. Nain voidaan rakentaa yhteista ymmarrysta ja yhteista kielta. (Isola et

al., 2017, 32.)
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5.3 Yhteisen padmaaran luominen

Monitoimijaisessa kehittimisyhteisossa on tarkeda kiayda yhteista keskustelua toi-
minnan yleisistd pddmaarista ja konkreettisista tavoitteista. Verkoston jasenten sitou-
tuminen tavoitteeseen on yleensia vahvempaa, jos tavoitetta ei maaritella ulkopuolelta,
vaan toimijat voivat itse olla vaikuttamassa sithen mita pyritaan samaan aikaan. Tama
ei kuitenkaan tarkoita sita, etta tavoitteiden asettelu lahtisi taysin puhtaalta poydalta
liikkkeelle, vaan asiassa tulee tietysti huomioida, millaista tarkoitusta varten kehitta-
misyhteisé on syntynyt. Verkoston ulkopuolelta voi tulla myos reunaehtoja kos-
kien esimerkiksi taloudellisia resursseja, ajankayttoa tai maantieteellisid rajoja, joita
tavoitteiden asettelussa ei voida sivuttaa. Monitoimijaisissa yhteisoissa on tarkeaa
huomioida se, etta osallistujilla voi olla hyvin erilaisia motiiveja, odotuksia ja tar-
peita osallistua yhteiseen kehittimistyohon. Hedelmallisin tilanne olisi tietysti se,
etta erilaiset osallistujat kokevat, ettd verkostossa voi saavuttaa jotain henkilokohtai-
sia tavoitteita, vaikka ne jossain maairin poikkeaisivat muiden osallistujien tavoit-
teista. Tavoitteiden osalta on siis tarpeen seka tunnistaa, etta hyvaksya erilaiset 1ahto-
kohdat, joita kehittamisyhteisossa esiintyy. (Jarvensivu, Nykanen, Rajala 2010, 30—

33.)

Monitoimijaisen kehittimisyhteison tavoitteita ei aina tarvitse maaritelld heti, eika se
aina ole edes mahdollista. Kun annettaan aikaa tutustumiselle ja rakennetaan yhteista
ymmarrysta, saattaa kayda niin, ettd tavoitteeksi muodostuu jokin aivan muu asia, joka
alun perin oli mielessa. Avoimuus yllattavillekin lopputuloksille antaa mahdollisuuden
saavuttaa jotain uutta ja ratkaista ongelmia poikkeavilla tavoilla. (Jarvensivu, Nyka-
nen, Rajala 2010, 30—33.) Verkoston johtajan tehtavana on kuitenkin varmistaa, etta
loytyy jonkin maaritelty yhteinen nimittija, jonka eteen tehdaan tyota. Usein sote-ver-

kostoissa 16ytyy yhteinen asiakas, jonka hyvaksi kaikki tyoskentelevat.

Kun verkosto toimii hyvin, se todennakoisesti 10ytaa yhteisen paamaaran ja innostuu
sen tavoittelusta. Verkoston johtamisella voidaan vaikuttaa siihen, etta tavoitteet voi-
daan saavuttaa ja verkoston toiminta pysyy aktiivisena. Kehittdmisyhteison innostusta
yllapitaa yhdessa loydetyt ratkaisut ja uuden oppiminen. Tavoiteasettelussa tima voi
tarkoittaa mm. sitd, ettd asetetaan seka pitkan tahtaimen tavoitteita, etta pienem-
pia tavoitteita, jotka voidaan saavuttaa nopeammin. Verkoston johtajan kannattaa-

kin huolehtia, etta ryhma asettaa itselleen myos lyhyen tahtaimen tavoitteita, joiden
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saavuttaminen tuottaa positiivista henkea tyoskentelyyn ja tunteen, etti tyo edistyy.
Pienilla askeleilla edeten monitoimijaisella yhteistyolla voidaan saavuttaa myos isoja
tavoitteita, jossa erilaisten osallistujien osaaminen on saatu hyodynnettya. (Jarven-

sivu, 2017.)

6 TUTKIMUSMENETELMA

Tdssa opinndytetydssd monitoimijuutta ja kehittdmisyhteisojen johtamista koskeva
tiedonkeruu tehtiin haastattelujen avulla. Tavoitteena oli kerita aiheeseen liittyvia ko-
kemuksia ja tietoa kiytannon toimintatavoista. Tutkimuksen lahtokohta oli laadulli-
nen eli tarkoituksena on tutkittavan ilmion kuvaaminen, ymmartidminen ja mielek-
kaan tulkinnan antaminen, eikda maarilliseen tutkimukseen ja tilastolliseen analyy-
siin perustuva yleistiminen. (Kananen 2008, 24). Haastatteluissa keskityttiin erityi-

sesti teemoihin, jotka liittyvat tutkimuskysymyksiin

e Miksi kannattaa hyédyntaa monitoimijaista kehittamista?

e Millaista erityisosaamista monitoimijuuden johtaminen edellyttaa?

Haastatteluja tehtiin yhteensid kymmenen ja ne toteutettiin ajalla 25.3.2020 -
7.5.2020. Haastattelumenetelmai voidaan tdmén opinndytetyon tapauksessa kutsua
lahinna tiedonkeruuhaastatteluksi, jossa yhdistyy seka kdaytannon ongelman ratkaise-
minen, ettd tutkimuksellinen ote. Tavoitteena oli 10ytda haastateltavaksi henkiloita,
joilla on mahdollisimman paljon kdytdnnon tietoa tutkittavasta aiheesta eli monitoi-
mijaisen yhteisojen ja verkoston toiminnasta ja koordinoinnista. Haasteltavien valinta
toteutettiin osittain ns. lumipallo-otannalla. Siina haastateltavat ehdottavat uusia hen-
kiloita, joilta voidaan saada aihetta koskevaa tdydentavaa tietoa. Lumipallo-otannassa
on piirteitd harkinnanvaraista naytteesta eli taten kerattya tietoa ei voida pitaa satun-
naisotantaan perustuvana. (Hirsjarvi & Hurme 2008, 42 ja 59—60 ja Kananen, 2008,

37-38.)

Tassa opinnaytetyossd lumipallo-otantaan perustuvat haastattelut aloitettiin opinnay-
tetyon tekijan omien verkostojen kautta tavoitetusta laajan verkosto-osaamisen omaa-

vasta henkilosta. Hanen kauttaan saatiin ehdotuksena kaksi seuraavaa haastateltavaa.
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Niiden kahden haastateltavan kautta otantaa jatkettiin lumipallomenetelmalla eteen-
pain viela kolmannelle kierrokselle. Monitoimijuutta tutkittaessa lumipallo-otantaa
voidaan pitda onnistuneena valintana, koska jo aiheenkin puolesta haastateltavilla
henkiloilla oli laajat verkostot ja paljon kokemusta monitoimijaisesta yhteistyosta. Ta-
ten haastateltavilla oli hyva ndkemys sopivista tietolahteista. Toisaalta yhta lumipalloa
seuraamalla haasteltavat keskittyivit melko samalla toimialalle ja he olivat osit-
tain kytkoksissa samoihin verkostoihin. Taten tiedonkeruussa paadyttiin siihen,
ettd lumipallo-otannan lisaksi uusia haasteltavia hankittiin myos opinnaytetyon teki-
jan ja tyon tilaajan verkostojen kautta. Kaiken kaikkiaan haastatteluja jatketiin ns. sa-
turaatio- eli kylladntymispisteeseen astiniin pitkdan, etta voitiin todeta, etti uu-
det haastateltavat eivit anna endi olennaisesti uutta tietoa. (Hirsjarvi & Hurme
2008, 42 ja 59—60.) Lumipallo-otantaan perustuen haastateltiin yhteensa kuutta hen-
kiloa ja lisdksi haastateltiin vield neljaa henkilod, joiden osaamisen ja kokemusten

nahtiin tdydentdvan jo aiemmin saatua tietoa.

Kevaian 2020 aikana levinneen koronaviruksen vuoksi haastattelut toteutettiin etayh-
teydella. Seitsemassa haastattelussa kaytettiin Skype-puhelua ja kahdessa Zoom-ko-
kousta. Yksi haastattelu tehtiin puhelinhaastatteluna, koska verkkoyhteytta ei saatu
toimimaan kyseisend ajankohtana. Pddosin haastatteluissa kaytettiin seka dani-
ettd videoyhteytta. Verkkoyhteyksien toiminnan takaamiseksi kaikissa haastatteluissa
ei pidetty koko ajan videoyhteytta paalla. Kaikki haastattelut tallennettiin haastatelta-
vien suostumuksella. Henkilokohtainen tapaaminen olisi tietysti ollut paras vaihto-
ehto haastattelujen toteuttamiseen, mutta etdyhteyksin tehdyilla haastatteluilla saa-
tiin myos monipuolisesti tietoa haastateltavilta. Kaikille osallistujille erilaiset etayh-
teyksin tapahtuvat palaverit ja keskustelut olivat entuudestaan hyvin tuttuja, jo-
ten etdyhteyden vuoksi haastatteluihin ei tullut ylimaarista jannitysta, kun vaan yhteys
saatiin ensin muodostettua. Etayhteys mahdollisti sen, ettd haastateltavien sijainti-
paikkakunnalla ei ollut mitaan merkitysta, kun haastattelijan ei ollut tarpeen matkus-
taa tapaamaan haastateltavia. Ajankayton nakokulmasta etayhteyden kayttaminen oli

erittdin hyva toimintatapa.

Ennen haastattelua osallistujille 1ahettiin tutkimustiedote ja suostumuslomake haas-
tatteluun osallistumisesta (liitteet 1 ja 2). Haastattelun aluksi opinnaytetyon tekija
esittaytyi ja kertoi lyhyesti opinnoistaan, tyohistoriastaan, asuinpaikastaan tai muuta

hieman henkilokohtaisempaa tietoa, jolloin haastattelija ja haastateltava tulivat jollain
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tasolla tutuiksi. Tavoitteena oli my6s luoda ilmapiiri, jossa voi avoimesti kertoa asi-
oista. Ennen varsinaisia haastattelukysymyksia kaytiin lapi opinnaytetyon idea, tutki-
musprotokolla, ja pyydettiin lupa haastattelun tallentamiseen. Haastattelujen kesto

oli noin 50—70 minuuttia.

Haastattelukysymykset laadittiin teemahaastattelun periaatteiden mukaisesti valjiksi,
eika tarkoiksi ja yksityiskohtaisiksi (liite 3). Tavoitteena oli esittda kysymyksia jousta-
vasti ja keskustelunomaisesti seka erityisesti valttaa ns. dikotomisia kysymyksia, joihin
voi vastata vain kylla tai ei. Kuten Kananen (2008, 54) toteaa, laadullisessa tutkimuk-
sessa on tarkoitus saada haastateltavat kertomaan tutkittavasta ilmiosta. Kaikkien
haasteltavien kanssa ei kayty lapi tdysin samaa kokonaisuutta, silld haasteltavilla oli
hyvinkin erilaisia taustoja ja yhteisot, joissa he ovat olleet mukana, toimivat toisistaan
monin tavoin poikkeavilla tavoilla. Tasta syysta taysin samat tutkimuskysymykset ei-

vat olleet oleellisia kaikille haastateltaville.

Haastatteluaineisto purettiin tekstimuotoon ns. propositiotason litteroinnilla. Tama
tarkoittaa sitd, ettd ainoastaan haasteltavan sanoma ja havainnon ydin viesti kirjattiin
ylos. (Kananen 2008, 80—81.) Yksittaisia lauseita tai ilmaisuja kirjattiin kuitenkin ylos
sanatarkasti, jos haastateltava kaytti erityisen osuvaa kuvausta tai terminologiaa ai-

heesta.

6.1 Haastateltavat

Kymmenen haastateltavan ammatit kuvaavat millaisissa tehtavissa monitoimijuutta
hyodynnetdan. Heista kolme oli ammattinimikkeeltdan koordinaattoreita (jarjesto-
koordinaattori, kulttuurikoordinaattori ja hankekoordinaattori) ja kolme paalli-
koita (projektipaallikko, osastopaillikko ja kehittamispaallikko). Loput nelja olivat
ammattinimikkeiltdan projektisuunnittelija, palvelumuotoilija, yhteisomanageri ja
hanketyontekija. Tyonantajana viidelld haastateltavalla oli jarjesto, kolmella kunta,
yhdella saatio ja yhdella valtion laitos. Useimmilla haastateltavista oli jo pitka tyoko-
kemus ja he olivat olleet mukana moniammatillisissa, monialaisissa ja monitoimijai-
sissa yhteistyoverkostoissa mukana jopa vuosikymmenia. Osalla oli taustalla moni-

puolisia verkostojen johtamistehtivia, ja he olivat olleet osallisena monitoimijaisissa
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verkostoissa myo0s osallistujan roolissa. Yksi haastateltavista ilmoitti toimivansa en-

simmaista kertaa monitoimijaisen verkoston johtajana.

Haastateltavien kokemus monitoimijuudesta oli niin monipolvista, etti ei ole mahdol-
lista luetella yksityiskohtaisesti millaisista osapuolista heidan yhteistyoverkostonsa ja
—kumppanuutensa muodostuivat. Enimmaikseen haastateltavat olivat mukana sellai-
sissa monitoimijaisissa verkostostoissa, joissa oli mukana useiden eri jarjesto-
jen ja eri kuntien seka kuntien eri sektorien esim. terveydenhuollon, sosiaali-, kult-
tuuri- ja/tai vapaa-aikatoimen ammattilaisia. Myos seurakunta, poliisi, koulut ja oppi-
laitokset mainittiin useita kertoja yhteistyohon osallistuvina tahoina. Monissa verkos-
toissa ja kehittimishankkeissa oli mukana myo6s vapaaehtoistyontekijoita, asiakkaita
ja asukkaita. Kaksi haastateltavaa oli mukana verkostotyossa, jossa monitoimijuus il-
meni tietyn toimialan tai ammattiryhman eri kuntien tai julkishallinnon organisaatioi-
den vilisena yhteistoimintana. Yksityisen sektorin toimijoita ei ollut kovin usein mu-
kana niissd kumppanuuksissa, joista haasteltavat kertoivat. Syiksi tdhan mainittiin
mm. julkisen sektorin hankintoja koskevat ohjeet, joilla pyritddn estamain kilpailu-

hyo6tyjen muodostumista.

Haastateltavat olivat useilta eri toimialoilta ja he kertoivat osallistuneensa hyvin mo-
nenlaisia paamairia tavoitelleisiin hankkeisiin ja verkostoihin. Jotta tutkimuksen
osallistuneiden haastateltavien henkilGllisyys ei paljastu, jatetdan tarkat kuvauk-
set kertomatta niista toimialoista ja monitoimijaisista verkostoista, joissa he ovat ol-
leet mukana. Monet haasteltavista olivat olleet mukana myos niin monissa erilaisissa
projekteissa, joten heidan osaltaan ei olisi mielekasta yrittaa luoda tiettyyn toimin-
taan liittyvaa profiilia. Haastatteluissa keskustelua ei ollut rajoitettu tiettyyn hankkee-
seen tai toimialaan, vaan jokainen sai kertoa kokemuksistaan vapaasti niista nakokul-
mista, joista heilld omasta mielestdan oli eniten tiettyyn kysymykseen tai teemaan liit-
tyen sanottavaa. Sen perusteella millaisia konkreettisia esimerkkeja haastateltavat toi-
vat esiin, niin karkealla luokitellulla voidaan sanoa, etta tassa otoksessa mukana ol-
leista haastateltavista kuusi edusti vanhusten ja ikaihmisten palveluihin keskittyneita
verkostoja ja kehittamisyhteisoja, joissa kehitettiin mm. kulttuuripalveluja, digitu-
kea seka palveluohjausta ja -neuvontaa. Kahden haasteltavan toimintakentta oli jol-
lain tavoin nuorisotyohon kytkeytynytti. Yhden haastateltavan kanssa keskustel-
tiin 1ahinna kuntalaisten osallistamisesta ja yksi haastateltavista toimi sote-kehittami-

sen parissa.
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7 TUTKIMUSTULOKSET

Haastatteluissa saatua tietoa kasitellddn tassa luvussa kahdesta nakokulmasta tutki-
muskysymysten mukaisesti. Ensin selvitetdan haasteltavien niakemyksia siita, miksi
kannattaa hyodyntaa monitoimijaista kehittamista. Toisessa luvussa pureudutaan mo-
nitoimijuuden johtamiseen. Laadullisen tutkimusotteen mukaisesti tavoitteena on ku-
vata tata ilmiota haastattelujen avulla. Esiin nostetut havainnot voivat osin perus-
tua siihen, ettd useimmat tai jopa kaikki haastatelluista mainitsivat samasta asiasta.
Toisaalta yksittdisen haastateltavan esiin tuoma nikokulma saattaa olla hyvin arvo-

kas ja tuoda esiin jotain hyvin olennaista monitoimijuudesta ja sen johtamisesta.

7.1 Miksi kannattaa hyodyntaa monitoimijaista kehittamista?

“Moni asia voidaan tehda paljon tehokkaammin, kun se nahdaan monesta suun-
nasta. Kun asiaan saadaan useampi toimija, niin siita tulee kokonaisempi ja vai-
kuttavampi. Se tekee siita asiasta paljon monimutkaisempaa, mutta rikkaampaa

ja vaikuttavampaa.” - jarjeston osastopaallikko

“Tarvitaan yhteistyoverkostoja, yhteistyomalleja, yhteen saattamista ja yhteisen
ymmarryksen rakentamista, jotta palveluja voidaan tarjota saumattomasti ja ne

oikeasti toimii.” — kaupungin projektipaallikko

“Maen edes ymmarra, miten muuten sitd olisi edes voinut lahteda teke-

maan.” - jarjestokoordinaattori

Ensimmaisena on syyta nostaa esiin se, ettd kaikki haastateltavat kokivat monitoimi-
jaisen yhteistyon erittain hyodylliseksi ja antoisaksi. Haastatteluissa ei tullut yhtaan
mainintaa siita, etta laki velvoittaa eri toimijoiden valiseen yhteistyohon tai kuulemaan

asiakkaita ja kuntalaisia, vaan yhdessa tekeminen nahtiin monin tavoin tarpeelliseksi
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sen tuottamien hyotyjen vuoksi. Ylla mainituista lainauksista erityisesti viimeinen ko-
koaa sen, ettd yhdessa tekeminen saattaa tuntua jopa ainoalta oikealta vaihtoeh-
dolta. Kaksi muuta lainausta kuvaavat sita, etta erityisesti resurssien tehokkaampi
kaytto ja lopputuloksen parempi laatu, olivat asioita, jotka nousivat hyvin laajasti esiin

monitoimijaisen kehittdmisen tuloksina.

Monitoimijaisen yhteistyon seurauksena resurssien kohdentaminen nahtiin helpom-
maksi, kun tunnetaan paremmin toisten palvelut ja osaaminen, yhdessa sovitaan mi-
hin kukin kohdistaa omat voimavaransa, eika tehda paallekkaista tyota. Resursseja
saastetdan myos silla, ettd hyvat kiaytannot levidvat verkostomaisessa tyoskentelyssa
eri organisaatioihin. “Kun tunnistetaan tehokas ja toimiva prosessi, sitd kannattaa
kayttaa myoOs muissa organisaatioissa, koska siina saastetaan veroeuroja ja palveluista
tulee yhdenmukaisia ja tasalaatuisia”, kommentoi haasteltu julkishallinnon palvelu-
muotoilija. Hyviksi nidhtiin myos se, ettd erilaiset toimijat tuovat yhteistyohon
omat vahvuutensa ja esim. jarjestot voivat nopeasti ja ketteradsti tdydentaa julki-
sen sektorin palveluntuotantoa. Yhteistyon tekeminen nahtiin resurssien nakokul-
masta my0s pakolliseksi, koska yhden toimijan voimin ei ole edes mahdollista tuottaa
kaikkea tarvittavaa yksin tai itse. Esimerkiksi sosiaali- ja terveydenhuoltoon tuotetta-
vissa vanhusten kulttuuripalveluissa tarve on niin valtava, ettd kunta ei mitenkaan
pysty tuottamaan kaikkea itse, vaan mukaan on otettava seka jarjestot, yhdistykset

ja vapaaehtoistoimijat etta yksityiset palveluntuottajat.

Laadun paraneminen nahtiin olevan erityisesti tiedon lisiantymisen ja monipuolistu-
misen seuraus. Kun tietoa saadaan monesta eri nakokulmasta, siita syntyy oikeampaa
tietoa ja lopputulos on parempi. Erityisesti haastatteluissa tuotiin esiin, miten ammat-
tilaisten ja palvelunkayttijien nakokulmien yhdistiminen tuottaa tarpeellista tietoa
kokonaisuudesta, mutta myos ammattilaisten ja sektorien vilinen yhteisty6 on hedel-
mallistd. “Me opitaan toisiltamme, koska ihmiset tuo erilaisia niakokulmia ja kysyy
erilaisia asioita. Sielta loytyy yhtalaisyyksia, mutta naet asioita eri perspektiivista”, to-
tesi haastateltu kehittamispaallikko. “Usein luodaan palveluja, jotka perustuvat ole-
tukselle, mita ihmisten ajatellaan tarvitsevan. Esimerkiksi vanhusten kulttuuri-
mausta ajatellaan, ettd ikdihmiset haluat kuulla Eldankajarven jailla, mutta sielta tu-
lee, ettd soittakaa Terasbetonia”, havainnollisti kulttuurikoordinaattori pohties-

saan, miksi kehittamisessa tulee kerata tietoa myos palvelunkayttajilta.
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Laadun parantuminen sidastia resursseja, kun ei tarvitse korjata tuotosta jalkikateen
niin paljon, eikd myoskaan kayttaa aikaa tehtyjen valintojen perustelemiseen ja puo-
lustamiseen. Vaikka siis monitoimijainen tekeminen saattaa lisata tyota valmisteluvai-
heessa, niin loppujen lopuksi se sdastia aikaa ja vahentda tyota. Vaikka monitoimijai-
nen tekeminen saattaa olla tietyiltd osin hitaampaa, kuin yksin tekeminen ja asioista
paattdminen, niin toisaalta siind ndhtiin hyotyja lyhyiden hankkeidenkin tyoskentely-
tapana. Jos lyhyessa ajassa on tarpeen saada isoja muutoksia, on hyva ottaa kaikki asi-
aan kytkeytyvit tahot mukaan jo valmistelu vaiheessa. Ndin uudet toimintatavat ehti-
vat juurtua laajasti jo suunnittelun aikana ja osapuolet ovat my6s paremmin sitoutu-
neet sekid kehittamiseen, ettd toimeenpanoon. “Jos me olisi yhtena tai kahtena toimi-
jana paatetty, ettd mika on se hyva tapa tehda palveluohjausta, se ei varmastikaan olisi
juurtunut sinne kaytannon tasolle.”, kertoi jarjestokoordinaattori vanhusten palve-

luohjauksen hankkeen toteutuksesta.

Hedelmallisen yhteistyon tekeminen monitoimijaisesti edellyttda aina roolien tunnis-
tamista ja oman toiminnan tavoitteiden ymmartamista. “Nykydan korostetaan, etta
sita, etta asiakasta pitda kuulla ja ma ymmarran sen tosi hyvin, mutta ei se tee asiak-
kaasta ladkaria”, muistuttaa osastopaallikkona toimiva monitoimijuuden konkari. Asi-
akkaan ja ammattilaisen roolit ovat erilaiset ja my0s organisaatioiden tulee ymmartaa
oma tehtdviansd kokonaisuudessa. Esimerkiksi poliisin, sosiaalityon ja koulun pi-
tda tuoda nuorten kanssa tehtavaan yhteistyohon oma osaamisensa ja sovittaa yhteis-
tyo omiin tavoitteisiinsa. Vain silloin pystyy tuomaan yhteistyohon lisdarvoa ja sisil-
tod, eika vain toimimaan avustajana ja yhtena kasiparina. Monitoimijaisen verkoston
vahvuus on juuri siind, ettd mukana on monenlaista tietoa ja osaamista, jolloin pysy-

taan ketterasti vastaamaan erilaisiin haasteisiin, kun yksi osaa yhti ja toinen toista.

Vaikka monitoimijuus tuo kehittimiseen monia hyo6tyja, ei se kuitenkaan ole kaikkeen
tekemiseen viisasten kivi, joka automaattisesti tuottaa loistavan lopputuloksen. Haas-
teltavat korostivat, etta yhteistyo voi toimia vain, jos toimijoilla on yhteinen paamaara
ja kehittamistyolle nahdaan tarvetta. Aina on siis arvioitava, miksi tiettya asiaa on jar-
kevaa tehda yhdessa ja keiden yhteiseen tekemiseen on syyta tai mahdollista osallistua.
Yhteinen nidkemys haasteltavilla oli siita, ettd “win-win —toiminta on se milla on mer-
kitystd”, kuten haastateltu kulttuurikoordinaattori asian ilmaisi. Monitoimijaisesta te-

kemisesta tulee olla hyotya kaikille siihen osallistuville. Kansalaiselle osallistuminen
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kehittdmistoimintaan voi olla kannattavaa pelkastiaan siksi, ettd hin paisee paatta-
maan asioista ja kehittimaan jotain sellaista, jolla on merkitysta hanelle itselleen tai
hanen edustamalleen ryhmalle. Palkitsemista voi olla myos mahdollisuus paasta kur-
kistamaan kulissien taakse tai saada uutta osaamista ja koulutusta esimerkiksi kehit-
tavasta asiasta tai verkoston toiminnassa kiytettavista tyovalineista. Perinteisia tava-
ralahjoja tai lahjakortteja ei myoskdian kannata unohtaa ja kulukorvaukset tulee myos

huomioida, kun kansalaiset antavat aikaansa kehittimistoimintaan.

Monitoimijuuden hyodyt ulottuvat myos laajemmalle kuin kehittdmisen kohteena ole-
valle organisaatiolle tai asiakkaille, jotka saavat parempia palveluja. Haastatteluissa
tuli esiin ajatuksia, jotka antavat monitoimijuudelle yhteiskunnallisia merkityk-
sia. Esimerkiksi kuntalaisten osallistaminen nahtiin osana uudenlaista kokonaisuutta,
jossa edustuksellisen demokratian rinnalle tulee tarjota my6s muunlaisia vaikuttami-
sen tapoja. Niin osallisuus on mahdollista myos niille, jotka ovat ulkopuolisia perin-
teisesta vaikuttamisesta esim. vammansa tai sosio-ekonomisen asemansa vuoksi. Toi-
saalta yha suurempi joukko kokee, etti he eivit halua olla osana perinteisid yhteiskun-
tarakenteita, eika perinteinen tapa vaikuttaa anna mitdan heidan elamaansa. Julkisen
organisaation on titen vahvistettava oman toimintansa oikeutusta silla, ettd kuullaan

kuntalaisia monipuolisesti eri tavoin.

Toinen esimerkki monitoimijuuden kautta tapahtuvasta yhteiskunnallisesta vaikutta-
misesta on se, ettd monet haastatelluista kokivat, etta pystyivat vaikuttamaan verkos-
tomaisen tyoskentelyn kautta itselle tarkeisiin ja eettisesti oikeisiin tavoitteisiin laa-
jemmin. “Se vaha mita pystyy itse tekemaan, ikdan kuin kertaantuu sen verkoston
kautta. Niistd pienista pisaroista kun kokoaa, niin nikee, ettd sen asian eteen tehddin
kuitenkin paljon”, kiteytti hankekoordinaattori, jonka tyoskentelee ikaihmisten digi-
tuen parissa. Hanelle yksi digituen verkoston tirkeista saavutuksista oli se, ettd pysty-
taan estimaan ikdihmisten syrjaytymista yhteiskunnasta. Myos monet muista haasta-
teltavista kokivat selvasti innostusta ja paloa edustamansa asian edistamiseen yhteis-

kunnassa ja nakivat monitoimijaisen yhteistyon siihen erinomaisena valineena.
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7.2 Millaista erityisosaamista monitoimijuuden johtaminen edellyttaa?

Monitoimijaisen kehittamisen ja yhteistyon tuloksena voidaan saavuttaa laadukas lop-
putulos ja saastaa resursseja. Itsestaan tima ei kuitenkaan tapahdu, vaan jokaisen ver-
koston tai kehittdmisyhteison kiaynnistdjana ja koordinaattorina on joku henkilo tai
henkiloita. TAaman opinnaytetyon tietoperustassa nostettiin esiin, etta erilaisista taus-
toista tulevien osallistujien vilille pitiisi luoda luottamusta, heidat pitéisi tutustuttaa
toisiinsa ja varmistaa sitoutumisen mahdollisuus. Vuorovaikutuksen pitdisi olla
avointa ja tasavertaista, jotta yhteisesti sovittu padmaara voidaan saavuttaa. Tutki-
mushaastatteluissa tuli esiin toimivia kaytannonvinkkeja monitoimijaisen kehittamis-
toiminnan kiaynnistamiseen, yhteison toimintamallien luomiseen seka vuorovaikutuk-
sen ja luottamuksen rakentamiseen. Kokoan ensin haastateltavien ajatuksia ja koke-
muksia monitoimijaisen yhteison johtajan tehtavista ja roolista. Lisaksi raportoin eri-
tyisesti niistd toimintatavoista, jotka auttavat johtajaa / koordinaattoria tukemaan asi-
akkaiden ja kansalaisten osallistumista monitoimijaisen kehittdmisyhteison toimin-

taan.

Haastattelujen perusteella monitoimijuuden johtaminen ei varsinaisesti ole sen ongel-
mallisempaa kuin mika tahansa muu ihmisten johtaminen, vaan samoja haasteita tu-
lee vastaan kuin missa tahansa sosiaalisessa toiminnassa ja ihmisten valisessa yhteis-
tyossa. Usein viestinta takkuaa, henkilokemiat eivat kohtaa tai aikaa ja resursseja on
niukasti. Sosiaaliset taidot nousevat esiin monitoimijaisen yhteison johtajalla. Lopulta
tarkeintd on se, miten asiansa esittdd ja saako muut mukaan yhteiseen tekemiseen.
Yleisena huomiona haastattelujen perusteella voidaan kuitenkin todeta, etta verrat-
tuna ammattilaisten viliseen yhteistyohon tai organisaation sisdisen toiminnan koor-
dinointiin, monitoimijuuden johtamisessa on ndhtava jonkin verran enemman vaivaa,
suunniteltava asioita etukateen tai ainakin toimittava tiedostavasti, jotta kaikki osa-
puolet voivat osallistua toimintaan tasavertaisesti ja heidan osaamisensa saadaan kayt-

toon.

Monet haastateltavista nakivit, ettd kehittamisyhteison koordinaattorin tirkein teh-
tava on pitaa huolta kehittamisyhteisosta. Talla tarkoitetaan mm. sitd, etti koordinaat-
tori vastaa tiedonkulusta, ottaa tarvittaessa selvaa asioista ja ruokkii verkostoa uusilla

ajatuksilla. Erityisesti kansalaisten nakokulmasta koordinaattorin tehtavassa on tar-
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keda se, ettd aina on tiedossa taho, johon verkoston jasenet voivat ottaa yhteytta on-
gelmien ratkaisemiseksi tai uusien ideoiden esiin tuomiseksi. Tiivistettyna koordinaat-
torin paatehtavana on pitaa pyorat pyorimassa seka havainnoida verkostoa ja sen toi-
mintakenttaa. Koordinaattorilla tulee olla isot silmait ja korvat, kiteytti haastateltu pro-
jektipaallikko. “Koko ajan tulee olla silmaét ja korvat auki. Pitaa pyrkid hahmottamaan

sitd kenttda ja turvaamaan kaikkien nakokulmien esiintuominen.”

Huolenpitaminen verkostosta ei kuitenkaan tarkoita sita, etta koordinaattori tekee itse
kaiken, vaan erittdin tarkeaa on delegoida tehtivia ja pyytda apua. Monitoimijuuden
hengessi on hyva muistaa, ettd koordinaattorin ei todellakaan tarvitse osata kaikkea
itse. “Jos ei o0saa, niin aina osaa kysya, voitko auttaa? Turha lyoda paiatdan seindin,
kun aina loytyy joku, joka osaa paremmin tai ainakin tietaa miten asia tehdaan”, kult-
tuurikoordinaattori muistutti. Delegoinnista ja yhteisvastuusta huolimatta monet ke-
hittdmisyhteisot vaativat ainakin aluksi toimintaa koordinoivalta henkil6lta suuren pa-
noksen, usein suuremman kuin etukiteen ajatellaan. Isoa verkostoa luotsannut jar-
jestokoordinaattori mainitsikin, ettd yhdessa tekemiseen usein on paljon halua, mutta
sithen ei ole aikaa oman tyon ohessa, siksi on tarkeaa, etti on joku, joka todella koor-

dinoi yhdessa tekemisté ja hanelld on siihen varattuna aikaa.

Jotta monitoimijaista kehittimisyhteisoa voi luotsata menestyksekkaasti, se edellyttaa
kiinnostusta kasilla olevaan asiaan tai ongelmaan. Sisallon syvaasiantuntija ei kuiten-
kaan tarvitse olla, vaan painvastoin on parempi pitda mielessa, ettd kokenutkaan asi-
antuntija ei tiedd aiheesta kaikkea. “Pitaa olla aidosti innostunut asiasta, mutta ei niin,
ettd omii sen itselleen ja tekee siitd vaaralla tavalla henkilokohtaisen, vaan niin,
etta si luot sellaista myonteista ilmapiiria”, kuvaili kehittdmispaallikko verkoston joh-
tajan roolia. Samaa henkea korosti osastopaallikko, joka totesi, ettd monitoimijaisessa
verkostossa kasiteltdvan asian tulee olla yhteistd omaisuutta ja yhteisty0o voi syntya
vain, jos osallistujat nakevit, ettd he tekevat tyotd myos itselleen, eikd vain verkoston

toiminnan kaynnistajalle tai muille osallistujille.

Verkoston johtajan tehtavaa helpottaa se, ettd han kayttaa hieman aikaa osallistujien
ja sidosryhmien motivaatioiden ja tulokulmien selvittamiseen. Tassa voi esimer-
kiksi auttaa verkostokartan hahmottelu toimintakentastd. Kuntasektorilla se voisi tar-

koittaa sitd, ettd on tarpeen huomioida kunnan omien toimintojen lisiksi mm. poliit-
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tisten toimijoiden, yritysten ja erilaisten yhteisgjen seka asukkaiden keskindiset sidon-
naisuudet ja voimasuhteet. Niin voi olla helpompi ymmartaa miksi jokin asia, joka on
itsesta tarkeaa ei ehka ole toisesta tarkeaa. Verkoston sisilla saattaa myos esiintya tur-
hautumista, kun toiselle osallistujalle tarkeit asiat ovat toiselle “lillukanvarsia”. Ke-
hittamistoiminnan koordinaattorin tehtavana pyrkia etsimian kaikkia kiinnostavia

asioita, ja motiivien ymmartdminen auttaa tassa tehtavassa.

Monet haastateltavat kertoivat tilanteista, joissa verkoston sisilla saattaa syntya tilan-
teita, joissa jotkut osallistujat kokevat, ettd he ovat niita, jotka aina antavat asiantun-
temustaan ja tyopanostaan, mutta eivit saa vastavuoroisesti mitdan takaisin. Myos ta-
han kaikkia kiinnostavien teemojen ja yhteisen paamaiiran kirkastaminen voi olla
apuna. Toisaalta monitoimijaisen verkoston johtajan tulee tehda vahintaan itselleen
selvaksi, ettd kaikki yhteison jasenet eivat aina pysty osallistuman yhta paljon. Johta-
jan tuleekin levittda myonteisyytta ja arvostusta sille panokselle, jonka kukin osallis-
tuja pystyy antamaan. Kehittdmispaallikkona jarjestossa toimiva haastateltava an-
toi erinomaisen esimerkin: “Kun verkoston kokoukseen on saapunut vain kolme osal-
listujaa, vaikka kaksikymmenta oli kutsuttu, ei missaan tapauksessa kannata verkos-
ton jasenille voivotella sita, ettd niin moni puuttuu. Se olisi paikalle saapuneille viesti,
ettd he eivat ole yhta tarkeitd, kuin poissaolijat.” Ennemmin on syyta iloita siitd panok-

sesta, jonka paikalle tulleet voivat antaa.

“Ole armollinen itselle”, evasti yksi haastateltavista tulevia monitoimijaisten yhteistyo-
verkostojen johtajia. Talla han viittasi siihen, etta toisinaan kay niin, ettd mikaan alku-
perdisista ajatuksista toteudu tai ne menevat ihan monkaan. Jos niin kay, tai jos ver-
kosto ei lahde ollenkaan toimimaan, niin asiasta ei pida kuitenkaan kyynistya. Aina ei
ole oikea aika tai paikka virittaa yhteistyota, vaikka asia olisi omasta mielesta hyvin

tarkea ja on tehnyt parhaansa asian edistamiseksi.

7.3 Tunteminen, luottamus ja sitoutuminen

Tassa kappaleessa tuodaan esiin kdytannon esimerkkeja ja vinkkeja siitd, miten tunte-
mista, luottamusta ja sitoutumista voidaan vahvistaa kehittimisyhteisossa. Tuntemi-
nen ja sitoutuminen alkavat jo ensimmaisesta yhteydenotosta ja kehittimisyhteison
kokoamisesta. Monet haastateltavat kertoivat, etta perustaessaan uutta yhteistyover-

kostoa he suosivat henkilokohtaista yhteydenottoa ja tapaamista niiden henkil6iden ja
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organisaatioiden edustajien kanssa, jotka voisivat olla potentiaalisia kehittimisyhtei-
son jasenid. Tapaamisessa voidaan kertoa puolin ja toisin omista tavoitteista ja toimin-
nasta ja samalla arvioida, etta onko yhteistoiminnan kaynnistamisessa jarkea. Henki-
lokohtaisella tapaamisella on my6s se hyoty, ettd ihmiset sitoutuvat ihmisiin eivatka
asioihin ja tai organisaatioihin. Haastateltu hankekoordinaattori nosti esiin myos sen,
ettd ensimmaiinen koko verkoston yhteinen tapaaminen sujuu myo6s todennikaisesti
helpommin, kun kaikilla lasnéolijoilla on yhteisena nimittajana edes kontakti perus-
tettavan toiminnan koollekutsujaan. Tama on erityisen tarkeda kansalaisille, jotka
osallistuvat monitoimijaisen kehittdmisyhteison toimintaan ilman ammatin ja organi-

saation antamaa mandaattia.

Verkoston face-to-face tapaamisten merkitysta pidettiin hyvin tarkeana. Kun ihmisilla
on kasvot, se helpottaa yleensa yhteisty6ta ja yhteydenottoa. Pelkka nimi ja kasvot ei-
vat kuitenkaan aina riitd, vaan syvempi tunteminen voi olla myos tarpeen. Kehittamis-
yhteison jasenten vilisessd tutustumisessa on erilaisia tasoja ja asteita riippuen toi-
minnan Kkestosta ja luonteesta. Aina on hyva miettid erityisesti toimintaan osallistu-
vien kansalaisten osalta, ettd kuinka paljon on pitaa tai on pakko kertoa itsestaan. “Se
on myos sen asiakkaan oikeus olla kertomatta”, muistutti haastateltu osastopaallikko.
Sama patee tietysti myos ammattilaisiin. Haastateltava mainitsi olleensa mukana yh-
teistyohankkeessa, jossa seki jarjestotyotekijat ettd toimintaan osallistuneet ruisku-
huumeiden kayttijat kertoivat itsestaan millaisia ihmisia he ovat. Tama osoittaa sen,
ettd jos monitoimijaiseen verkostoon onnistutaan luomaan luottamuksellinen ilma-

piiri, voidaan siella jakaa myos henkilokohtaisia tietoja.

Tutustumiseen haastateltavat kertoivat kayttdneensa monitoimijaisissa verkostoissa
ja yhteisoissa ihan samoja tutustumisharjoituksia kuin muussakin ryhmatoimin-
nassa eli klassisia kuvakortteja ja Suomen karttoja, kuten moni asian ilmaisi. Kehitta-
mispaallikkona toimivat haastateltava suosittelikin pitimaan tutustumisaktiviteetit
riittavan kevyina, kun kyseessa on monitoimijainen verkosto. “Muuten esittelysta voi
tulla helposti sellaista kilpalaulantaa, kun toisilla voi olla 20 vuotta tyokokemusta ja
on patevyyksia.” Parempi on siis aluksi kertoa vain jotain lyhyesti, mutta niin etta saa-

daan joku kiinnekohta, misti osallistuja muistetaan.

Tapaamisten ja kokousten alussa nihtiin tarkedksi pitda joka kerta esittaytymis- tai

kuulumiskierros seka virtuaalisissa kokouksissa ettd muissa tapaamisissa. Taman
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haasteltavat nakivit tarpeelliseksi, koska usein organisaatioiden edustajat saattavat
vaihtua ja samalla saadaan jokainen osallistumaan keskusteluun ja madalletaan kyn-
nystd puheenvuoron pitimiseen myos jatkossa. Tarked huomio tutustumisessa
on myos se, ettd saman organisaation edustajatkaan eivat valttamatta tunne toisiaan.
Esimerkiksi isoissa kaupungeissa on tuhansia tyontekijoita ja eri sektorit ja toimipai-
kat saattavat toimia hyvin erillaan. TAten on hyvd muistuttaa missa roolissa kukin

edustaja on paikalla.

Luottamuksen rakentamisesta nostettiin tietoperustassa esiin avoimuus ja jakami-
nen. Kehittamisyhteison johtaja voi omalla toiminnallaan edesauttaa avoimuutta toi-
mimalla itse mahdollisimman avoimesti. Haastateltavat nostivat esiin mm sen, etta
omista ideoista ja ajatuksista kannattaa kertoa mahdollisimman avoimesti. Esimer-
killa johtaminen voi tarkoittaa myos sita, ettd tuo avoimesti esiin omat heikkoudet ja
ongelmat. Kun reilusti kertoo, ettd nyt en osaa tai en ymmarri, ja pyytda muilta
apua, se lisda avoimutta ja luottamusta. Taman lisdksi todennikoisesti vie myos toi-
mintaa eteenpdin, kun yhteison jisenten osaaminen voidaan valjastaa esiintuodun on-
gelman ratkaisemiseen. Luottamusta ja turvallista ilmapiiria voi rakentaa myos hyvin
pienelta tuntuvilla keinoilla. Yhteisomanageri opastaa, etta ilman kahvia ei parjaa, jos
ollaan asukkaiden tai yhteis6jen kanssa yhteistyossa. “Kahvia on oltava. Kahvikuppi

lisaa tuvallisuutta ja on jotain mita hypistelld.”, han tiivistaa.

Avoimuuden ilmapiiria kasvattaa myos se, ettd kaikin tavoin pyritaan valttimaan eri-
laisten kuppikuntien muodostumista kehittimisyhteisoon. Pienryhmatyoskentely voi
olla tehokasta ja hyodyllista, mutta silla voi olla myos negatiivista vaikutusta tiedon-
kulkuun, jos asiat jadvit vain pienen piirin tietoisuuteen. Avoimuutta on noudatettava
myos tehtavien jakamisessa ja avun pyytamisessa. Kehittamisjohtajana toimiva haas-
teltava muistutti, ettd jos yhteison johtaja aina pyytdaa apua vain tietyilta henkiloilta, se
paitsi kuorimittaa naita tiettyja henkiloita, mutta myos sulkee toisia ulos. Tehtavien
pilkkominen riittavan pieniin osasiin oli myos monen tilanteeseen hyviksi havaittu
keino, seka saada erilaiset tehtavat hoidettua. Rajattujen ja hyvin maariteltyjen tehta-
vien tarjoaminen myos mahdollistaa erilaisin resurssein mukana olevien henkiloiden
osallisuuden. Erityisesti vapaaehtoistoimijoiden ja kansalaisten osalta annettujen teh-
tavien tulee vastata omaa osaamista ja jaksamista. Tama mahdollistaa my6s sitoutu-
misen yhteiseen tekemiseen, kun ei tarvitse pelata, ettd on mukana jossain tehtavassa

seuraavat puoli vuotta.
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7.4 Vuorovaikutuksen merkitys

Haastatteluissa tuli esiin, ettd ammattilaisten motivointi yhteistoimintaan ja vuorovai-
kutukseen kansalaisten kanssa voi olla haasteellista. Perinteinen tekemisen tapa, jossa
“virkamies” on asiantuntija ja valmistelee uudistukset, on edelleen vahvasti voimis-
saan. Vuorovaikutuksen lisidaminen kansalaisten kanssa voi helpottua, kun muistute-
taan ammattilaisia, etta vapaaehtoiset ja kansalaiset ovat mukana omassa roolissaan,
eivatka he voi korvata ammattilaisten osaamista. Tarkeaa on loytaa yhteiset rajapin-
nat. Toisaalta kansalaisilla voi olla eparealistisia odotuksia esim. kunnan tyontekijoi-
den vaikutusmahdollisuuksien suhteen. Tassikin tilanteessa avoin keskustelu siité,

ettd jokainen osapuoli tekee parhaansa, voi helpottaa yhteista tekemista.

Tasavertaisen vuorovaikutuksen luominen monitoimijaiseen kehittimisyhteisoon on
erityisesti sellainen osa-alue, joka vaatii toiminnan koordinaattorilta hieman vaivan-
nakoa tai ainakin ajatustyotd. Haastatteluissa korostettiin, ettd yhteistoimintaa orga-
nisoidessa tulee pyrkia luomaan tiloja aidolle kohtaamiselle. Monitoimijaisessa kehit-
tamisyhteisossa tdma voi tarkoittaa sita, ettd kokoustilassa jarjestetaan istumapaikat
niin, ettd kaikki nakevat toisensa ja voivat osallistua keskusteluun. Toisinaan henki-
l6ille voidaan my0s osoittaa istumapaikat siten, ettd kansalaiset ja ammattilaiset eivit
ole eri puolilla poytaa tai saman organisaation edustajat eivit istu vierekkiin. Puhuja-
pontot ja pitkat diaesitykset on syytia unohtaa, kun halutaan tukea todellista vuorovai-

kutusta.

Erilaisten kasitteiden ja ammattitermien kayttiminen on osoittautunut haasteelliseksi
sekd ammattilaisten valisissa verkostoissa, etta kansalaisten kanssa tehtavassa yhteis-
tyossa. Ammattilaisten valilla voidaan yltya jankkaamaan alan kasitteista ja niiden oi-
keaoppisuudesta (esim. seikkailukasvatus vai elamyspedagogiikka, kas siina pulma!).
Toisaalta kansalaisten kanssa ei kannata puhua ensimmaisessi kohtaamisessa osallis-
tavasta budjetoinnista, vaan sanoittaa asia mieluiten henkilon omasta kokemuspiirista
lahtien. Yhteisymmarryksen takaamiseksi on erilaisista kasitteista tehty joihinkin ke-
hittamishankkeisiin jopa omia sanakirjoja. Kasitteiden maarittely parantaa vuorovai-
kutusta, kun on muodostettu yhteinen kasitys termien sisallosta. Toisaalta se myos tuo
esiin tietyn ilmion luonnetta, kun eri tutkimusalat ja sektorit kayttavat eri kasitteita

samasta asiasta, koska katsovat sita eri kulmista.
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Aitoa kohtaamista on nykyaikana luotava myo6s virtuaalisissa tapaamisissa. Ko-
ronapandemian pakottama digiloikka ja uusien virtuaalisten tyovalineiden hyodynta-
minen on monissa tilanteissa nahty hienona mahdollisuutena kehittaa ja parantaa ke-
hittdmisyhteison toimintaa. Tyovalineiden kirjo on kuitenkin valtava. Hyvalla valmis-
telulla 16ydetaan kuhunkin tilanteeseen varmasti sopivat alustat ja sovellukset, kun
nain yllatyksellisessdkin tilanteessa on monia toimintoja saatu siirrettyd verk-
koon. Kansalaisten kanssa toimittaessa on toki omia haasteita. Jos tahtoa virtuaali-
seen toimintaan on, niin osallistujille varmasti voidaan tarjota tarvittavat lisenssit ja
koulutus sopiviin sovelluksiin, jos ilmaiset tai toimijoilla jo muutoinkin kaytossa ole-
vat sovellukset eivit riita tai sovi kehittimistoiminnan tarpeisiin. Kaikenlaiset ennak-
koluulot virtuaalisen yhteistoiminnan haasteista kannattaa heittda romukoppaan, ku-
ten eraan haastateltavan kertoma esimerkki osoittaa: "Me kohdataan verkkomummo-
lan vapaaehtoiset joka kuukausi Adobe Connectissa. Vanhimmat on yli 80-vuotiaita ja

hyvin sujuu. Sielld jaetaan yhteisia kokemuksia, tunteita ja tunnelmia.”

Virtuaalisessa yhteistoiminnassa ndhtiin paljon hyotyja myo0s niiden haastatelta-
vien toimesta, jotka ovat aiemmin kokeneet virtuaalisen toiminnan haasteelliseksi,
kun ei ole ollut osaamista eikd jaksamista uusien toimintatapojen hyodyntami-
seen. “Voidaan pitda lyhyempid kokouksia muutaman paivan varoitusajalla. Vihem-
man asioita kerralla, useammin, ilmaiseksi ja kenenkain ei tarvitse liikkua. T44 on tosi
hieno mahdollisuus!”, iloitsi kehittamispaallikké oman verkostonsa positiivisista ko-

kemuksista virtuaalisessa toiminnassa.

Vapaalle seurustelulle ja yhdessiololle on aina muistettava varata aikaa niin virtuaali-
sissa kuin muissakin tapaamisissa. Eras haastateltava kertoi kuuluvansa verkostoon,
jossa oli sovittu saannollisista vapaamuotoisista virtuaaliaamukahveista. Emannoidyt
aamukahvit ilman erityista agendaa ovat tarkea paikka luoda vapaata vuorovaikutusta
osallistujien kesken. Toisaalta myos niissd verkkotapaamisissa, joissa on agenda ja
asialista, tulee muistaa pitaa taukoja ja ottaa kayttoon ryhmien fasilitoinnin perusme-

netelmat, kuten pienryhmakeskustelut tai roolien vaihtaminen.

Pienilla eleilld ja huomioimisella voidaan vahvistaa kaikkien osallistumista yhteiseen
keskusteluun ja vahvistaa osallisuutta. Myos virtuaalisessa yhteydenpidossa on hyva
huomioida kaikki yksilot ja kutsua ihmisia nimeltd, jos verkoston koko sen sallii.

Isoissa kokoontumisissa se ei valttamatta ole mahdollista, joten silloin on hyva, etta
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edes tilaisuuden puheenjohtaja pitaa videoyhteyden pailla ja toimii myos silla tavoin

emantana/isantana ja silla tavoin luo inhimillista vuorovaikutusta.

Loppujen lopuksi kaikessa vuorovaikutuksessa tarkeaa ei ole se, miten puhutaan tai
edes se mistd puhutaan. Naissakin haastatteluissa tuli korostetusti esiin kuuntelun
merkitys. ” Jotta voidaan menni yhteista tavoitetta kohti, pitda kuunnella mitka haas-
teet siella toisessa organisaatiossa on ja sitten rakentaa sita luottamusta niin, ettd on
kuunnellut ja ymmartanyt. Sitten pystyy kaymaan sita keskustelua.”, kiteytti palvelu-

muotoilija pohtiessaan monitoimijaisen verkoston vuorovaikutusta.

75  Yhteisen padmaaran luominen

Yhteinen paamaira ja toiminnan tavoitteet tulivat spontaanisti esiin ldhes jokaisessa
haastattelussa. Erityisesti nostettiin esiin sit4, ettd verkoston koordinaattorin tulee pi-
taa toiminnan punainen lanka esilld ja yhteinen hyva kirkkaana mielessa. Tama poh-
justetaan jo kehittamisyhteison rakentamisessa, joka aloitetaan siita, etta tehdaan sel-
vaksi minka ongelman ratkaisemiseksi tai asian ymparille kehittimisyhteis6a ollaan
rakentamassa. Yhteistoiminnan perustana tulee olla todellinen tarve, johon kaikki

osallistujat voivat omalla tavallaan liittyd, muistuttivat useimmat haastateltavista.

Kun verkoston perustajalla on selvda mita ongelmaa ollaan ratkaisemassa, voidaan al-
kaa pohtia keitd muita tima asia koskettaa ja keille tastd ratkaisusta on hyotya. Nain
l6ydetaan ne tahot ja henkilot, joita pyydetddn mukaan toimintaan. Tiettyyn aihee-
seen liittdvat ammattilaiset ja organisaatiot usein helppo tunnistaa ja pyytaa mukaan
toimintaan. Varsinkin kokeneet verkostokonkarit totesivat haastatteluissa, ettd omista

verkostoista yleensa 10ytyy sopivat yhteiskumppanit.

Joskus valmista toimintaymparistoa kuitenkaan ei ole olemassa tai havaittu ongelma
on niin uusi, etta ei ole aivan selvai keita kaikkia kyseissa asiassa on osapuolina. Tal-
loin koordinaattori voi aloittaa kartoitustyon internetista ja ottaa rohkeasti yhteytta
niihin tahoihin, jotka vaikuttaisivat liittyvin asiaan. Monitoimijuuden hengessa on
syyta tavata mahdollisimman monipuolisesti erilaisia tahoja. Myos niit4, joista ei olla
aivan varmoja, miten he voisivat liittya kasilla olevaan ongelmaan. “Boxin ulkopuo-

lelta” saattaa tulla ajatuksia, joiden perustella kokonaisuudesta voi tulla paljon enem-
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man mité alun perin oli ajatuksena. Haasteltavat muistuttivat, ettd lumipallomenetel-
makin voi olla toimiva tapa kasvattaa verkostoa eli tapaamisissa pyydetaan ajatuksia

siitd, keita muita tulisi viela pyytaa mukaan.

Kansalaisia ja asiakkaita osallistettaessa patee sama sdanto kuin yhteis6illd; mukaan
kehittdmiseen tarvitaan ja saadaan niit4, joita ongelma tai asia koskettaa ja joille se on
merkityksellistd. Monille organisaatioille voi kuitenkin olla haastavaa 1oytaa sopivia
asiakkaita mukaan kehittamistoimintaan. Hyva vinkki kansalaisten tavoittamiseen on
miettid ensin, ettd mita osallistujille voidaan tarjota ja mista he hyotyvat. Haastateltu
yhteisomanageri suosittaa esittimaan kysymykset miksi joku tulisi tahdn mukaan ja
mita han tastd saa? Sitd kautta 10ydetdan sopiva kohderyhma ja kanavat, joista heidat

tavoitetaan.

Kohderyhmii, joita kehitettava palvelu tai ratkaistava ongelma koskettaa, on monesti
useita. Siksi on tarpeen kayttia erilaisia kanavia kansalaisten osallistamiseen ja tavoit-
tamiseen. Erityisryhmait kuten lapset, vanhukset, vammaiset ja vihemmisto yleensa
muistetaan ottaa mukaan kehittimiseen, mutta suuret massat ja “tavalliset ihmiset”
saattavat jadda huomiomatta. “Osallisuus ei toteudu, jos osallistetaan vain jarjestot. Se
on vahan sama kuin nuoret osallistetaan ja otetaan mukaan vain nuorisovaltuusto tai
oppilaskunnan hallitus. Nuoret eivit ole edes nuorisotilan ryhmai, eiviatkd kunnan
asukkaatkaan ole yhdistysten hallitusten puheenjohtajat.”, huomautti eras haastatel-

tavista.

Konkreettisten aikaansaannosten tuottaminen mietitytti useita haastateltavia. Muuta-
massa tapauksessa verkoston koordinaattorina toimineet henkilot olivat kokeneet pai-
netta verkoston suunnalta, etta pitdisi saada nopeasti aikaan jotain konkreettisia tuo-
toksia esimerkiksi jarjestaa tapahtumia tai seminaareja. Kaikissa tapauksissa konk-
reettiset tuotokset eivit kuitenkaan ole valttamaton tavoite, vaan tiedonvaihto ja kes-
kustelu voivat olla myos itsessdan hyva paamaara. Se voi johtaa myos muunlaiseen
toimintaan, kun yhteisesta kiinnostuksen kohteesta paastaan keskustelemaan riitta-
vasti. Toisaalta haastatteluissa nostettiin esiin, etta jos mitaan konkreettista ei tuoteta
saattaa verkoston idea myos hukkua ja yhteen kokoonnutaan vain olemaan. Yhteinen
keskustelu kehittamisyhteisén toiminnan luonteesta ja mahdollisuuksista on hyva
kayda saannollisin viliajoin, ja kirjata ylos ajatukset yhteisesta visiosta tai toiminta-

mallista. Tasmallisten suunnitelmien tekeminen ei kuitenkaan ole valttamatonta, vaan



47

nainkin voidaan ajatella jarjestokoordinaattorin sanoin: "Jos projekti toteutuu tasmal-
leen niin kuin se on hankkeen rahoitushakemuksessa suunniteltu, on menty siita mista
aita on matalin. Hyviassa projektissa pitaa olla asioita, jotka ei toteudu, niin siita tietaa,

ettd tassa on yritetty.”

8 POHDINTAA

Tyoelamassa on tapahtunut viime aikoina monia muutoksia, joista yksi on se, etta tyota
tehdaan aiempaa laajapohjaisemmissa yhteistyoverkostoissa. Hyvin usein ammatti-
laisten rinnalla oman panoksensa palvelujen tuottamiseen ja kehittimiseen antavat
asiakkaat ja vapaaehtoistyontekijat. Kansalaisten osallistamisen lisdksi eri sektorien
rajat ylittavaa yhteistoimintaa tarvitaan, jotta voidaan vastata kansalaisen tarpeisiin.
Taman opinnaytetyon tavoitteena oli herattaa ajatuksia siitd mitd monitoimijuus on ja
miksi sita tarvitaan. Toiveena oli myo0s se, ettd tima ty6 antaa tukea uudenlaisissa ver-
kostoissa toimiville ammattilaisille. Tavoitteiseen padsemiseksi etsittiin vastausta kol-

meen tutkimuskysymykseen, jotka olivat

e Mitid on monitoimijuus?
e Miksi kannattaa hyodyntaa monitoimijaista kehittamista?

e Millaista erityisosaamista monitoimijuuden johtaminen edellyttaa?

Kaikkiin kolmeen kysymykseen loydettiin vastaukset, jotka kuvaavat aihetta monipuo-
lisesti eri nakokulmista. Vaikka monitoimijuutta on tassa opinnaytetyossa lahestytty
mm. yhteiskunnallisista ja lainsdadannollisista lahtokohdista, on kaikkien tutkimus-
kysymysten kohdalla haluttu nostaa esiin konkreettisia ja kaytannonlaheisia nakokul-
mia. Nain kytkokset kaytannonelamaan avautuvat lukijalle helposti ja se toivottavasti
antaa tukea arjen tyohon. SotePeda 24/7 —hankeen kohderyhméni ovat sosiaali- ja
terveydenhuollon opiskelijat ja ammattilaiset. Tasta syysta opinnaytetyon esimerkit ja
termit liittyvat enimmakseen naihin toimialoihin. Opinnaytetyossa saadut opit ja teh-

dyt havainnot ovat kuitenkin yleistettavissa moniin muihinkin toimintaymparistoihin.

Monitoimijuuden kasiteen maaritteleminen oli yksi keskeinen tavoite tassid opinnay-
tetyossa. Muuttuneessa toimintaymparistossa tutut kasitteet moniammatillisuus ja

monialaisuus eivat enda kuvaa toiminnan luonnetta, joten tarvitaan uudenlainen termi
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kuvaamaan laaja-alaista yhteistyota. Monitoimijuuden kisitteelle 10ytyi monia maa-
rittelyja ja aitoja kayttotilanteita. Yleisimmin monitoimijuus kasitetta kaytetaan ku-
vaamaan kaikenlaista yhteistoimintaa, jossa viranomaisten ja ammattilaisten rinnalla
on muita toimijoita esimerkiksi eri sektoreilta tai eri organisaatiotasoilta. Keskeisena
ulottuvuutena monitoimijuudessa pidetadn kuitenkin kansalaisten ja asiakkaiden
osallisuutta. Kuten useimpia kisitteita, ei monitoimijuuttakaan voida maaritella yksi-
selitteisesti, joten sita kaytettaessa on tarpeen eritella, millaisia osapuolia juuri kysei-

sessa tapauksessa monitoimijuuteen sisaltyy.

Tyotaan tekeville ammattilaisille on tietysti hyodyksi, ettd on kaytettdvissa napakka
termi, jolla voi kuvata laaja-alaista yhteistoimintaa. Tarkeda on myos se, ettd ymmar-
retaan millaisesta ilmiota tuo kasite kuvaa. Monitoimijuus-kasitteen juurruttamisessa
kaytantoon on kuitenkin viela tekemista. Usein kirjallisuudessa monitoimijuus-termin
tilalla kdytettdan muita termeja kuten monialaisuus tai moniammatillinen, vaikka yh-
teistoiminta olisi selvisti monimuotoisempaa kuin tiettyjen alojen tai ammattikuntien
valistd. Opinnaytetyohon liittyvissa haastatteluissa tuli mm. ilmi, ettd monitoimijuus-
kasitteen ajateltiin olevan kehitetty tassa opinnaytetyossa tai SotePeda 24/7 —hank-
keessa. Kuitenkin monitoimijuus-kasitetta on kaytetty jo lahes kolmekymmenen vuo-
den ajan kuvaamaan poikkihallinnollista sektorirajat ylittdvaa verkostotoimintaa,
jossa myOs kuntalaiset ovat osallisina. Koska monitoimijainen kehittaminen ja tyos-
kentely ovat nykyaan kovassa nosteessa, oletettavasti itse kasitekin 10ytaa viela paik-

kansa aktiivisessa kaytossa.

Toinen keskeinen teema tassa opinnaytetyossa oli tarkastella miksi monitoimijaista
kehittdmista kannattaa hyodyntda. Seka kirjallisuuden, ettd tehtyjen haastattelujen
perusteella paadytaan samaan paiatelmaan; kaikenlaisten ongelmien ratkaisussa tarvi-
taan tietoa monista eri nakokulmista, jotta voidaan saavuttaa laadukas lopputulos. Or-
ganisaatioiden nakokulmasta monitoimijuus on ratkaisu myos resurssien niukkuu-
teen. Yhdessa tekemalla voidaan saavuttaa enemman kuin toimimalla yksin. Kun mo-
nitoimijuuden keskioon nostetaan erityisesti kansalaisen osallisuus, voidaan tunnistaa
myos sosiaalisia ja inhimillisia syita, miksi monitoimijuutta kannattaa hy6dyntaa. Ul-
kopuolinen ei koskaan voi varmuudella ndhda mika on yksittaiselle henkilolle paras
ratkaisu. Toisaalta mahdollisuus vaikuttaa omaan elinymparist6aian koskeviin ratkai-

suihin ei tuota vain parempaa elamaa yksilona, vaan myos mielekkdampaa elamaa
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osana yhteisod. Mielenkiintoinen jatkotutkimuksen aihe olisikin tarkastella monitoi-
mijaista kehittimista siihen osallistuvien kansalaisten nakokulmasta ja heidan koke-

muksiaan peilaten.

Tyoyhteison kehittdjan nakokulmasta kaikkein kiinnostavin on kolmas tutkimuskysy-
mys eli millaista erityisosaamista monitoimijuuden johtaminen edellyttaa. Monitoimi-
juuden johtaminen ei ole esimiestyotd, vaan enemminkin verkostojen johtamiseen pe-
rustuvaa toimintaa. Monitoimijuuden johtamisesta voidaankin yhta hyvin puhua myos
monitoimijuuden koordinointina. Monitoimijaisen kehittamisyhteison johtamisessa
yhteisopedagogille tutut elementit luottamus, vuorovaikutus, avoimuus ja osallisuus
ovat avainasemassa. Kehittdmisyhteison koordinaattorin tidrkein tehtdva on pitda
huolta kehittamisyhteisosta. T4lla tarkoitetaan mm. sita, etta koordinaattori vastaa tie-
donkulusta, ottaa tarvittaessa selvda asioista ja ruokkii verkostoa uusilla ajatuksilla.
Tutkimuksen aikana on noussut esiin my0s ajatus, ettd monitoimijuuden johtamisen
tulee perustua heikoimman osapuolen oikeuksien ja toimintaedellytysten turvaami-
seen. Monitoimijaisen kehittdmisyhteison johtajan tuleekin turvata erityisesti ilman
ammatin tai statuksen tuomaa asemaa mukana olevien osallistujien oikeudet ja toi-

mintamahdollisuudet kehittamisyhteisossa.

Muutoin monitoimijuuden johtaminen ei ole sen haastavampaan kuin miki tahansa
ihmisten johtaminen. Sosiaaliset taidot ovat keskiossd ja apuna voidaan kayttaa sa-
moja ryhmanohjaamisen ja fasilitoinnin keinoja kuin muussakin yhteistoiminnassa.
Monitoimijaista kehittdmistd kannattaakin rohkeasti hyodyntaa ja pitdd mielessa
haastatellun kehittamispaallikon sanat: "Verkoston haasteet on yleisia, eikd monitoi-
mijaisuus tuo ongelmia. Se tuo vaan monipuolisuutta, monidanisyytta ja avarakatsei-

suutta.”

Lopuksi haluan todeta, etta taméan opinniytetyon kirjoittamisessakin olisi varmasti ol-
lut hy6tya monitoimijaisemmasta tekemisesta. Vaikka voin pitda itsenani kokeneena
asiatekstien, ja jopa tieteellisten tekstien kirjoittajana, ei tama opinnaytety6 kuiten-
kaan ole syntynyt helpolla. Yksin tekeminen vaatii itsekuria, jotta tyo etenee. Taysin
yksin minun ei kuitenkaan ole tarvinnut tata tyota tehda, vaan suureksi hyodyksi ovat
olleet keskustelut opinnaytetyon tilaajan Sanna Niemisen ja ohjaajan Laura Castrénin

kanssa. Yhdessa sovittu aikataulu ja ajatusten vaihtaminen on edistanyt projektin ete-
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nemista. Heiltd saamani ehdotukset ja ideat ovat auttaneet minua ratkaisemaan on-
gelmia, joiden kanssa yksin painiessani olin umpikujassa. Erityisesti haastattelujen
kaynnistamiseen ja toteuttamiseen saamani vinkit ja apu olivat arvokkaita. Opinnay-
tetyohon liittyneet haastattelut olivat muutoinkin monin tavoin opettavaisin osuus ta-
man opintojakson aikana. Sen lisaksi, ettd sain kokemusta haastattelututkimuksen te-
kemisest4, opin uutta niistd toimintaymparistoista, joista haasteltavat kertoivat. Oli ilo
kohdata ihmisia, jotka olivat hyvin innostuneita omasta tyostaan ja mielellaan jakoivat
kokemuksiaan eteenpain. Haasteltavilta sain myos runsaasti kannustusta siita, etta ta-
man opinnaytetyon aihepiiria on tarpeen tarkastella ja siithen liittyvaa tietoa kannattaa
levittaa. Lampimat kiitokset jokaiselle haasteltavalle. Vuorovaikutus ja ihmisten koh-

taaminen osoittautui tassakin tyossa lopulta tarkeimmaksi asiaksi.
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LIITTEET
Liite 1
Tiedote haastateltaville

Opinnaytetyon tyonimi: “Monitoimijuus kehittamisyhteisoissa ja ihmisten johtamisen hyvat
kaytannot”

Tekija: Mari Holmroos, Humanistinen ammattikorkeakoulu yhteisopedagogi (AMK), tyoyh-
teison kehittija -koulutus

Laaja-alainen yhteistyo ja erilaiset verkostot ovat valttimattomid palvelujen tuottamisessa
kansalaisille. Tulevaisuuden toimintaymparistdjen suunnittelu ja toimeenpano tapahtuu en-
tistda useammin eri toimijoiden verkostomaisessa yhteistyossa, jossa kehittamisen keskiossa
ovat kansalaiset, asiakkaat ja palvelujenkayttajat. Tassa opinnaytetyossa monitoimijuudella
tarkoitettaan yhteisty6td, jossa mukana on yksityisen, julkisen ja/tai kolmannen sektorin toi-
mijoita seka erityisesti palvelujen kayttdjid ja heidan laheisiddn. Monitoimijuuteen tyoela-
massd paneudutaan verkostojen johtamisen nidkokulmasta. Tavoitteena on haastattelujen
avulla 10ytaa monitoimijaisten yhteisojen johtamiseen ja organisointiin liittyvia hyvia kaytan-
toja.

Opinnéytety6 tehdddn osana ammattikorkeakoulujen yhteisti SOTEPEDA 24/7 -hanketta,
jonka tarkoituksena on tuottaa sosiaali- ja terveydenhuollossa tulevaisuudessa tarvittavaa
osaamista niin opiskelijoille, kuin jo tyossa oleville ammattilaisille. Hanketta rahoittaa Ope-
tus- ja kulttuuriministerié. Opinnaytetyon tilaaja on Humanistinen ammattikorkea-
koulu. Opinnaytetyo julkaistaan ammattikorkeakoulujen Theseus- verkkopalvelussa.

Tutkimusaineistoa kerdtaan haastatteluin, jotka kestavit korkeintaan tunnin ja ne nauhoite-
taan. Haastattelut ovat luottamuksellisia. Aineiston kasittelyssa kaikki haastatteluissa esiinty-
vat tunnistetiedot, kuten esimerkiksi haastateltavien tai muiden henkil6iden, organisaatioi-
den, yritysten tai paikkakuntien nimet poistetaan.

Mikaili sinulla herda kysyttavaa opinnaytetyohon liittyen, voit missd vaiheessa tahansa ottaa
yhteytta lisdtietojen merkeissd. Lisdtietoa SotePeda 24/7-hankkeesta saat osoit-
teesta http://sotepeda247.fi/.

Terveisin
Mari Holmroos


http://sotepeda247.fi/
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Liite 2

Suostumus

Opinnaytetyon tyonimi: “Monitoimijuus kehittamisyhteisoissa ja ihmisten johtamisen hyvat
kaytannot”

Tekija: Mari Holmroos, Humanistinen ammattikorkeakoulu yhteisopedagogi (AMK), tyéyh-
teison kehittija -koulutus

Minulle on selvitetty ylla mainitun tutkimuksen tarkoitus ja tutkimuksessa kaytettavat tutki-
musmenetelmat. Olen tietoinen siitd, ettd tutkimukseen osallistuminen on vapaaehtoista ja
henkil6llisyyteni jaa vain tutkijan tietoon. Minua ja edustamaani organisaatiota ja kehitta-
misyhteis0a koskevaa aineistoa kaytetaan vain kyseiseen tutkimukseen ja aineisto havitetaan
tutkimuksen valmistuttua.

Suostun siihen, ettd minua haastatellaan ja antamiani tietoja kiytetaan kyseisen opinnayte-

tyon tarpeisiin. Voin halutessani keskeyttaa tutkimukseen osallistumisen milloin tahansa il-
man, ettd minun taytyy perustella keskeyttamistani.

Paivays

Haastateltavan allekirjoitus ja nimenselvennys (tai suullinen suostumus)
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Liite 3

Opinnaytetyon tiedonhankintahaastattelut (kysymykset ja muistilista haastat-
teluun)

Haastattelun paivamaéari ja paikka
Tutkimusprotokollan lapikiynti (tiedotteen ja suostumuslomakkeen pohjalta)
Lupa nauhoitukseen

Haasteltavan taustatiedot
e Nimi
o Ammattinimike
o Tyopaikka/organisaatio
o Kehittamishankkeen/verkoston toimiala, tavoite ja toiminnan kesto
» Haastateltavan rooli verkostossa /hankkeessa
o Kehittdmisyhteis6on/verkosto kuuluneet toimijat

Tutkimuskysymykset
Yleinen ohjeistus haastateltavalle; Kerro omista kokemuksista ja konkreettisista
toimimista. Kuvaile mika on onnistunut ja mita kannattaa tehda toisin.

Toiminnan kidynnistaminen
1. Miksi organisaationne on paattynyt osallistumaan / hyodyntdmé&an eri toimi-
joiden vilista yhteistyosta?
2. Miten yhteistyoverkosto on muodostettu? Erityisesti miten asiakas/kayttaja-
edustus on saatu mukaan toimintaan?

Toimintakaytidnnot ja johtaminen
3. Mika oli kehittamisyhteison padasiallinen toimintatapa, miten yhteiso kokoon-
tui ja kuinka usein?
4. Miten digitaalisia tyokaluja, menetelmia ja alustoja on hyodynnetty kehitta-
mistoiminnassa?
5. Kuka toimi verkoston / yhteison johtajana ja miten tdhan paadyttiin?
6. Mika on tarkein ohje, jonka haluaisit antaa niille, jotka koordinoivat/johtavat
monitoimijaista kehittamisyhteisoa?

Vuorovaikutus ja luottamus verkostossa
7. Millaisia tapoja hankkeessa kaytettiin tutustumiseen ja osallistujien keskinai-
seen tuntemiseen?
8. Millainen ilmapiiri kehittimisyhteisossanne on ollut? Voidaanko ilmapiiria
kutsua avoimeksi ja tasavertaiseksi? Millaiset asiat tahan ovat vaikuttaneet?
9. Miten valta ilmeni ja jakaantui yhteisossa? Kenella oli valta “sanoa viimeinen
sana”?
10. Miten mukana olleet ammattilaiset ovat suhtautuneet monitoimijaiseen kehit-
tamiseen? Millaista palautetta kansalais/asiakasjasenilta on saatu?
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Haasteet ja onnistumiset
11. Mitka ovat olleet monitoimijaisen yhteison toiminnan suurimmat haasteet?
12. Mitka asiat ovat erityisesti onnistuneet ja tuottaneet iloa verkoston toimin-
nassa?

LOPUKSI
« Kiitos osallistumisesta!
» Voinko tarvittaessa palata asiaan, jos tulee myohemmin lisakysymyksia tai tar-
kennettavaa?
o Keta suosittelet seuraavaksi haasteltavaksi?



