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ESIPUHE SUOMENKIELISEEN PAINOKSEEN

Kisilld oleva teos on oppikirja poliisin voimakeinojen kdyton perusteista Suomen
oikeuden mukaan. Kirja on suorakdénnos ruotsinkielisestd teoksestani “Polisens
maktmedelsanviandning. En ldrobok om finsk rétt”, joka ilmestyi Poliisiammattikor-
keakoulun oppikirjasarjassa vuonna 2018.

Muutoksia oikeustilaan on néin ollen seurattu 1.6.2018 asti.

Haluan kiittdd OTL Markus Wahlbergia, joka on kdéntinyt kirjan ruotsista suo-
meksi, taitavasta kdannoksesta.
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Suomentajan kiitokset
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tehdyn leikkauksen jilkeen.

ESIPUHE

Kasilla oleva teos on oppikirja poliisin voimakeinojen kadyton perusteista Suomessa.
Kirja on tarkoitettu kéytettéviksi ensi sijassa Poliisiammattikorkeakoulun oppikirja-
na, mutta siitd voi olla hydtyd myos syyttédjélle, tuomarille tai muille tésté aihepiiris-
td kiinnostuneille. Kirjaa on ajateltu kdytettdvin opetuksen kaikilla tasoilla, siis seki
peruskurssilla ettd paéllystokurssilla, minka vuoksi siséltd on toisinaan yksityiskoh-
taisempi kuin perusoppikirja tavallisesti asiassa vaatisi. Esitys on paikka paikoin
my0s hieman tavallista teoreettisempaa. Tdméan voi kuitenkin katsoa olevan linjas-
sa niiden tietoperusteisten vaatimusten kanssa, jotka perusteellinen poliisikoulutus
asettaa. Kirja edellyttdd myos tietoja rikosoikeudessa.

Oppikirjan kokonaispyrkimys on kaksijakoinen. Ensinnékin on selvitettdvé ta-
mén alueen perustuslaillisia oikeusvaltioulottuvuuksia, ja néin erityisesti suhteessa
ihmisoikeuksiin. Toiseksi on selvitettdva toisaalta PolL:n mukainen laillinen toimi-
valta voimakeinojen kdyton perusteena ja toisaalta RL:n mukainen hétévarjelun ja
pakkotilan asema. Olen liséksi pyrkinyt problematisoimaan ja antamaan perspektii-
vid problematiikan tietyille aspekteille osoittaakseni, ettd tietyt kysymykset voidaan
ratkaista eri tavoin. Olen myds toisinaan suonut itselleni oikeuden esittdd tiettyja
oikeuspoliittisia ndkdkohtia de lege ferenda.

Esityksen ldahtokohta on rikosoikeudellinen. Tavoitteena on samalla yhdistda
julkisoikeuden ndkokulma oikeudellisen harkinnan erilaisiin poliisitoiminnallisiin
aspekteihin. Téssi ei ole ollut ainakaan vihiten arvokasta se tietimys poliisitoimin-
nasta, jonka sain kuukausia kestdneen voimakeinojen kdyton kurssin aikana Tam-



pereen Poliisiammattikorkeakoulussa ns. Nordcop-ohjelmassa vuonna 2008. Myds
oppilaiden ja eri ammattitasojen kollegoiden kanssa kdydyt keskustelut, joita minul-
la on ollut liittyen monivuotiseen tutkimus- ja opetustoimintaan Suomessa, Norjassa
ja Ruotsissa, ovat rikastuttaneet tietojani voimakeinojen kédyton eri ulottuvuuksista.

Tahdon kiittda professori Dan Frianded, ylikomisario Mika Jylhéa, ylikonstaape-
li Marko Mékel4a ja oikeusneuvos Jussi Tapania ansiokkaista ndkdkohdista késikir-
joitukseni varhaisemman luonnoksen osalta. Kirjaa on kéytetty “kokeiluluonteises-
ti” poliisipédéllystokurssilla HYH2018, johon osallistujat ovat myds esittdneet monia
hyodyllisid kommentteja.

Kirja on kirjoitettu osana Bergenin yliopiston oikeustieteellisen tiedekunnan
professuuriani nimelld ”Politi og patalerett”.
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1 JOHDANTO

Jotta kykenisi tiyttdimédn yhteiskunnallisia tehtéviddn, poliisille on annettu varsin
laajat valtuudet tarpeen vaatiessa puuttua yksilon yksityisalueeseen eli piiriin, jonka
henkilon fyysinen ja psyykkinen koskemattomuus kattaa. Sellaiset valtuudet voivat
kattaa henkil6iden vapauden riistdmisen eri tilanteissa, esim. jos he kieltdytyvét tun-
nistamasta itseddn (PolL 2:1) tai tietyin edellytyksin padsyn kotirauhan suojaamaan
tilaan etsinnén suorittamiseksi (RL 2:6). Téssd teoksessa kasiteltavé valtuustyyppi
on poliisimichen toimivalta kiyttdd voimakeinoja virkatoimenpiteen suorittamisek-
si.! Voimakeinojen kayttd merkitsee, ettd pakon alaisena puututaan fyysiselld voima-
nankayt6l14 henkilon menettelytapaan tai tekoon tai muuten puututaan tapahtumaan,
jolla on ldhteensd ihmisen toiminnassa tai jossakin muussa syyssa.? Poliisitoiminta
ja erityisesti poliisioikeudellinen voimank&yttd on valtion valtamonopolin konk-
reettista manifestaatiota, joka joutuu helposti jénnitesuhteeseen perusoikeuksien
ja vapauksien kanssa. Samalla kun tehokkaat valtuudet ovat tarpeen, jotta poliisin
toiminta ei lamaantuisi kriittisissd tilanteissa, on tirkedd, ettd titd potentiaalisesti
laaja-alaista voimakeinojen kéyttod kontrolloidaan.® Timé pédtee niiden oikeusvar-
muutta ja oikeusturvaa koskevien jénnitteiden kuin my®6s niiden odotusten valossa,
joita yksilon tulee voida asettaa demokraattisessa oikeusvaltiossa myos poliisitoi-
minnan legitimiteetin suhteen (jilkimmaéisen vastatessa poliisitoiminnan edellytyk-
siin yhteiskunnassa). Tehokkuuden ja kontrollin vélinen jénnite on siksi keskeinen
lahtokohta poliisin voimankéyttovaltuuksien oikeudellisessa sddtelyssd. Niin ollen
haasteena on 10ytéd jarkeva tasapaino ndiden kahden perspektiivin vélilla.

Tarked kontrollin edellytys on muun muassa se, ettd toimivaltasdinto, jolle
vallankdyttd perustuu, on sdddetty lailla ja sisdlloltddn ja selvérajainen ja tdsmail-
linen. PL 2 :n 3 momentista kdy selville nimenomaisesti se, ettd “julkisen vallan
kayton tulee perustua lakiin” ja ettd kaikessa julkisessa toiminnassa on noudatetta-
va tarkoin lakia”. Namé vaatimukset tdyttdva sdéntely edistdd my6s poliisimichen
mahdollisuuksia pysyé laillisen toimivallan puitteissa ja on omiaan tarjoamaan ha-
nelle my6s paremman turvan tehtividan hoitaessa. Keskeinen tehokkuuden edelly-
tys on se, ettd sddntely on kdytdnnollistd, muttei kuitenkaan liian yksityiskohtaista
ja mutkikasta.

Poliisi ei ole ainoa viranomainen, jolla on julkisoikeudellinen toimivalta voi-
makeinojen kayttoon. Esimerkiksi tullivirkamiehelld on poliisia vastaava toimivalta

1 Oppi voimakeinojen kdytostd on osa poliisioikeutta. Poliisioikeus ymmarretddn tdssa niiden oikeusnormi-
en kokonaisuudeksi, jotka ovat tekemisissd poliisitoiminnan kanssa. Kun poliisioikeutta tarkastellaan talla
tavoin, niin voidaan sanoa, ettd se koostuu eri oikeusalueiden, muun muassa julkisoikeuden, rikosoikeu-
den, prosessioikeiden, siviilioikeuden ja sosiaalioikeuden normeista ja ettd yhdistdvé lenkki on normien
relevanssi poliisitoiminnalle. On kuitenkin oltava tarkkana sen suhteen, etté eri alueilta perdisin olevien
normien sovellettavuus voi johtaa normatiivisiin jannitteisiin. Tuonnempana téssé kirjassa keskustellaan
esim. rikosoikeudellisen ja julkisoikeudellisen sdéntelyn suhteesta poliisin voimakeinojen kayton alueella.

2 Sinisalo 1971.

3 Boucht 2011, s. 19-20. Oikeusvarmuudella tarkoitetaan tdssé ensi sijassa pyrkimysté saada yhteiskunnas-
sa oikeusnormein avulla aikaan jirjestystd, vakautta ja turvallisuutta luomalla toisaalta riittdvén selvid ja
informatiivisia kdyttdytymismalleja, toisaalta taas optimoimalla ennakoitavuutta ja vastustamalla mieli-
valtaa valtiollisessa vallankdytossd. Voidaan siis sanoa, ettd oikeusvarmuus merkitsee sité, ettei oikeudessa
jouduta mielivallan alaiseksi.
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kayttdd voimakeinoja virkatehtdvdd suorittaessaan. (Ks. TulliL 4 luku ja TulliA).
Myds rajavartioilla (ks. RajavartioL 35 §) ja tietyilld siviilivirkamiehilld, esim.
ulosottomiehilld (Ulosottokaari 83 §) on tietyin edellytyksin oikeus kéyttdd voima-
keinoja. Néin on myos tiettyjen muiden ammattiryhmien osalta heididn suorittaessa
tehtdviddn, kuten vartioiden (YksturvL 2:17-21) ja jéarjestyksenvalvojien (YksturvL
3:48-51) kohdalla.

Téssd yhteydessd voidaan my6s mainita PKL 1:1:n mukainen jokaisen oikeus ottaa
kiinni verekseltd tai pakenemasta tavattu rikoksentekiji, vaikka tdma kiinniotto
onkin toisen luonteista kuin nyt keskusteltavat vertikaaliset kiinniotot (valtion suh-
teessa yksiloon).

Seuraava esitys kuitenkin rajataan PolL:n ja RL:n mukaiseen oikeuteen kéyttad voi-
makeinoja, jotka ovat keskeisintd voimakeinojen kayton aluetta kiytanndssa.

Suomen oikeudessa poliisimiehen toimivallan oikeudellinen perusta kayttda
voimakeinoja on dualistinen: toisaalta poliisioikeudellisen toimivallan muotona
kayttdd valtaa tilanteissa, joista sdddetddn ldhemmin PolL 2 luvussa (ns. laillinen
toimivalta), toisaalta oikeutena kayttdd RL 4:4:n sddnndksen mukaista hétivarjelua
oikeudettoman hyokkdyksen torjumiseksi tietyissd tilanteissa tai torjua vaara pak-
kotilassa (RL 4:5). Tama dualistinen oikeusperusta merkitsee myds sité, etté tiettyji
laintulkintaongelmia voi syntya rinnakkaisissa soveltamistapauksissa, toisin sanoen
tapauksissa, joissa voidaan soveltaa sekd PolL:n ettd RL:n sddnnoksia.

Jatkossa voimakeinojen kaytostd tullaan keskusteleman erikseen kummankin
oikeusperusteen osalta. Esitys keskittyy kuiteinkin PolL:n mukaisiin valtuuksiin.
Rakenne on seuraava. Ensin kisitelldin aihetta koskevana tietynlaisena ulkoisena
raamina poliisin voiman kiyton tiettyjd perustuslaillisia ja periaatteellisia aspekteja.
Téahéan sisdltyy voimankéyton ohella suhteet perustuslaillisesti suojattuihin perusoi-
keuksiin (luku 2.1) ja myds laillisuusperiaatteen merkitys télld alueella (2.2). Tamén
teoreettisemman osan jéilkeen esitys konkretisoidaan pohtimalla sekd toimivaltaka-
sitteen ettd voimankdyton kisitteen sisdltod samoin kuin niitd voimakeinoja, jotka
ovat tavallisesti poliisimiehen kéytettidvissd (3.2 ja 3.3). Myo0s kentélld vallitsevia
tehtdvamukaisia johtosuhteita késitelldan (3.4.). Tamén jéilkeen keskustellaan PolL
2:17,1:n mukaisista toimivaltuuksista eli niistd sdénnoistd, jotka kiteyttévét ns. lail-
lisen toimivaltuuden (3.5). Ndihin kuuluu muun muassa eri tilanteet, joissa voiman-
keinojen kéyttoon voidaan ryhtyéd, samoin kuin ulommaiset voimankeinojen rajat,
joita voidaan tarpeellisuusvaatimuksen ja suhteellisuusvaatimuksen valossa kayttaa
(3.7). Erikseen késitellddn kulkuneuvon pysdyttdmistd (3.5.3) ja ampuma-aseen
kayttod (luku 3.6).

Sen jélkeen kun on keskusteltu PolL:n 2:17:n ja 2:19:n mukaisesta laillisesta
toimivallasta, poliisimiehen hitivarjeluoikeus ja pakkotilaoikeus tiivistetddn yhteen
kappaleeseen. Ensin esitetdédn katsaus hétévarjelua ja pakkotilaa koskevista yleisisti
sdannoistd (luvut 4.2 ja 4.4), ja timin jalkeen keskustellaan tietyistd sddntdja koske-
vista (luvut 4.2 ja 4.4.2) poliisioikeudellisista aspekteista. Tahén siséltyy PolL 2:17:n
ja RL 4:4:n ja 4:5:n pykélien vilinen problematiikka (luku 4.5). Myos erehdysté,
joka koskee joko voimakeinojen kadyttoon oikeuttavaa tilannetta tai hétévarjelua tai
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pakkotilaa, késitelldén jatkossa. Lopuksi kisitellddn seuraamuksia, joita voi syntyi
sen vuoksi, ettd poliisimies toimii ilman laillista toimivaltaa tai ilman hétévarjelua
tai pakkotilaa koskevia sddnt6ja (luku 5).
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2 POLIISIN VOIMAKEINOJEN KAYTON
PERUSTUSLAILLISIA JA
PERIAATTEELLISIA LAHTOKOHTIA

2.1 Perusoikeudet ja poliisin voimakeinojen kaytto

Yleisesti voidaan sanoa, ettd toisaalta valtion eli téssé poliisin PL 22 §:n mukaisen
positiivisen velvollisuuden toteuttaa perusoikeuksia- ja vapauksia sekd ihmisoikeuk-
sia ja toisaalta poliisin toimivallan tietyissé tilanteissa puuttua yksilon suojattuun
oikeuspiiriin valilld vallitsee jannitekentti. Téllainen jénnite seuraa siitd, ettd polii-
sin toimivalta kédyttdd voimakeinoja loukkaa vapauksia- ja oikeuksia, joita poliisin
samalla odotetaan turvaavan. Tésté jannitteestd voidaan johtaa paitsi tarpeellisuuden
ja suhteellisuuden vaatimukset myds yleinen vaatimus restriktiivisyyteen julkisoi-
keudellisessa voimakeinojen kaytossé seké se, ettei tule aiheuttaa suurempaa vahin-
koa tai haittaa kuin tehtdvan suorittamiseksi on valttimatonta.

Poliisilla on suojeluvelvollisuus (joka konkretisoidaan toimintavelvollisuu-
deksi) yhteiskunnan jdsenien suhteen. Tdma toimintavelvollisuus méadritellddn PolL
1:1:ssd: “Poliisin tehtivdnd on oikeus- ja yhteiskuntajérjestyksen turvaaminen,
kansallisen turvallisuuden suojaaminen, yleisen jérjestyksen ja turvallisuuden yll4-
pitdiminen seki rikosten ennalta estiminen, paljastaminen, selvittiminen ja syyte-
harkintaan saattaminen”.* Perusoikeuskontekstissa poliisin tehtdvien toteuttaminen
merkitsee perimméltddn yhteiskunnan jasenten henkilokohtaisen turvallisuuden ta-
kaamista. Tamén katsotaan muodostavan samalla hyvéksyttdvdn perusteen toisen
yksilén perusvapauksien — ja oikeuksien rajoittamiseksi edellyttden, ettd yleiset
edellytykset, jotka koskevat perusoikeuksien rajoituksia, tayttyvét.

PolL:ssa perustuslaillinen perusoikeusulottuvuus on saanut erityistd huomio-
ta. Velvollisuus ottaa huomioon perusoikeudet poliisivaltuuksia toteutettaessa kiy
nykyisin suoraan ilmi PolL 1:2:std. Tamén sddnnoksen mukaan poliisin tulee kunni-
oittaa perusvapauksia ja perusoikeuksia, ja valtuuksia kdyttidessdén valita se perus-
teltavissa oleva vaihtoehto, joka edistdd parhaiten nditd. Sdannos, jonka voi muun
muassa lukea edelld mainittua jannitesuhdetta vasten, jonka PL 22 § aiheuttaa, tuo
esiin aikaisempaa selvemmin sen, ettd perusoikeuksille tulee antaa merkittdvé rele-
vanssi seki arvioitaessa valtuuden laajuutta PolL:ssa ettd sitd, miten sitd kdytetdan
konkreettisessa tilanteessa. Tehtdvid, valtuuksia ja menettelyjd ei voida aina selvésti
erottaa toisistaan.> Velvollisuus hyodyntdéd perusoikeuksia ja ihmisoikeuksia ilme-
ni kylld jo aikaisemmin mm. Oka:n ja EOA:n péditdskdytdnnosté ja voitiin suoraan
johtaa perustuslaista ja Suomea sitovista kansainvilisistd velvoitteista. Sddnnoksen
tarkoitus on kuitenkin ohjata tdisméllisemmin poliisin toimintaa suuntaan, joka ottaa
huomioon perusoikeudet ja ihmisoikeudet.® Sddnnos koskee poliisitoiminnan kaik-

4 Mybs EIS 1 artiklan mukaan valtiolla on velvollisuus suojata konventioon kuuluvia ihmisoikeuksia.
5 HE 224/2010 vp, s. 66.
6 HE 224/2010 vp, s. 17.
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kia muotoja, my0s sellaista toimintaa, josta sdidnnelldin muussa lainsdddannossa,
esim. ETL:ssa tai PKL:ssa.

Koska voimankaytolld puuttuminen tavallisesti merkitsee puuttumista yksilon
koskemattomuuteen, mistd voi jopa seurata kohdehenkilon kuolema, niin perustus-
laillinen perusoikeusulottuvuus saa erityisen merkityksen voimakeinojen kaytossa.
Téssd on erityisesti mainittava PL 7 §:n oikeus eldmién ja henkilokohtaiseen va-
pauteen ja koskemattomuuteen. Sdannds maérad, ettd ’jokaisella on oikeus eldméan
sekd henkilokohtaiseen vapauteen” sekd “koskemattomuuteen ja turvallisuuteen” ja
ettei ketdéin saa tuomita kuolemaan tai kiduttaa ei muuntoinkaan kohdella ihmisar-
voa loukkaavasti”. Liséksi oikeus yksityiseldméan, kunniaan ja kotirauhaan voi olla
10 §:n mukaan tdssd relevantti.

Euroopan neuvoston sopimuksella ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaa-
miseksi (EIS) on keskeinen merkitys myods Suomen oikeuden tulkitsemiseksi. So-
pimuksen voidaan sanoa asettavan ulkoiset puitteet sille, millaiset valtiolliset puut-
tumiset yksilon suhteen voidaan katsoa sallituiksi, ja kansalliset viranomaiset ovat
velvollisia noudattamaan sopimusta ja EIT:n ratkaisuja kansallisen oikeuden tulkin-
nassa. Sopimuksen sisdltd tdsmentyy ja kehittyy pddasiassa EIT:n oikeuskdytdnnos-
sd. Erityisesti 2 artikla (oikeus eldmédén) ja 3 artikla (kidutuksen ja muu ihmisarvon
loukkaamisen kielto) ovat tirkeitd voimakeinojen kéyton alueella. Myds 8 artiklan
yksityis- ja perhe-eldménsuoja voi olla relevanttia tietyissa tilanteissa. (Tété artiklaa
ei tutkita Iihemmin seuraavassa).

2 artikla kuuluu:

1. Jokaisen oikeus eldmddn on suojattava laissa. Keneltéikién ei saa riistdd hénen
eldmédnsa tahallisesti paitsi tuomioistuimen pédatoksen tdytdntdonpanemiseksi kun
hénet on tuomittu rikoksesta, joka on lain mukaan rangaistava.

2. Elamin riistdmistd ei voida katsoa tdmin artiklan vastaiseksi teoksi silloin, kun
se seuraa voimankaytosté, joka on ehdottoman vélttiméatonta:

a) kenen hyvénsé puolustamiseksi laittomalta vékivallalta;

b) laillisen piddtyksen suorittamiseksi tai laillisen vapaudenriiston kohteeksi joutu-
neen henkildn paon estdmiseksi;

c) mellakan tai kapinan kukistamiseksi laillisin toimin”.

Artikla ei suojaa oikeutta eldmédin vain tilanteissa, joissa henki faktisesti riistetdén,
vaan my®0s tilanteissa, joissa kdytetdéin potentiaalisesti kuolemaan johtavaa vékival-
taa, kuten esim. poliisin ampuma-aseen kéyttotilanteessa. Artikla 2(1) asettaa (yh-
dessi artiklan 1 kanssa) valtiolle positiivisen toimintavelvollisuuden eliméin suoje-
lemiseksi. Télld on erditd seurauksia poliisiin toimenpiteiden suhteen kansallisella
tasolla. Ensinndkin asetetaan velvollisuus, ettd kisilld on riittdva oikeudellinen ja
hallinnollinen sddnnostd, joka on luotu kansainvélisten sopimusten valossa, sopi-
musten, jotka sdintelevit ja maérittelevit poliisin voimakeinojen kéiyttod.” Toiseksi

7  Ks. Makaratzis v. Greece, n:0 50385/99, 20.12.2004, para 58.
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tietyn poliisioperaation asianmukaisen suunnittelun ja organisoinnin valttamétto-
myydelle on myonnetty relevanssia tuomioistuimen kdytdnndssd. Vaaditaan, ettd
valtio on ryhtynyt jérkeviin toimenpiteisiin valitessaan toimintamallia hengenme-
netyksen vélttdmiseksi.® Sellainen suunnittelu voi siséltdd muun muassa riittavin
kokeneiden poliisimiesten valinnan operaatioon osallistumiseen, sen arvioinnin,
onko késilld ennustettava vastarinnan ja tilanteen eskaloitumisen riski, onko yhteys
organisoitu asianmukaisesti ja onko kisilli voimavaroja tarpeen mukaan hankkia
nopeasti hoitoa mahdollisesti vahingoittuneille.

Kolmanneksi EIS:ssa viitataan myds vélttimattomyyteen, ettd valtio ryhtyy
toimenpiteisiin poliisimiesten tehokkaaksi kouluttamiseksi ei vain kansainvilisten
instrumenttien asettamien vaatimusten tdyttdmiseksi, vaan myds laajemmasta né-
kokulmasta, joka ottaa huomioon ihmisarvon ja poliisin roolin sitd turvattaessa.’
Sellaisen koulutuksen tulee siséltdé taktisia malleja ja taktista ajattelua, joka oikeu-
den eldméain valossa — perustavana arvona — minimoi valttiméittomyyden ampuma-
aseeseen tarttumiseksi.!® Tassd korostetaan myds tehokkaan virallisen selvityksen
tarvetta tapauksissa, joissa yksiloitd on menehtynyt toimenpiteen seurauksena.™

Sopimus hyviksyy kuitenkin sen, ettid henkil6ltd voidaan riistdd henki tietyissa
rajatuissa tilanteissa. 2(2) artiklan mukaan valtiollinen toimenpide, joka voi johtaa
hengen menetykseen voidaankin katsoa hyvéksyttiviksi kolmessa tilanteessa: 1)
jonkun puolustamiseksi laitonta vikivallantekoa vastaan (ldhinnd hatdvarjelutilan-
teet), 2) laillisen vapaudenriiston tdytintdonpanemiseksi (joko rikos- tai hallinto-
prosessuaalisesti) tai 3) mellakan tai kapinan kukistamiseksi. Se, onko 2(2) artiklan
mukainen hengen menetykseen johtanut tai potentiaalista hengenmenetyksen uhkaa
siséltinyt toimenpide oikeutettu, ratkaistaan sen perusteella, voitiinko toimenpide
katsoa “’ehdottoman valttdimattoméaksi” laillisen tarkoituksen saavuttamiseksi. Ta-
mén tyyppisessé toimenpiteessi siis pétee tiukka suhteellisuusvaatimus (”a stricter
and more compelling test of necessity”*?). Ratkaisussa Stewart v. United Kingdom
vaatimuksen siséltod selostetaan seuraavasti:

”Article 2 para. 2 permits the use of force for the purposes enumerated in sub-
paragraphs (a), (b) and (c) subject to the requirement that the force used is strictly
proportionate to the achievement of the permitted purpose. In assessing whether
the use of force is strictly proportionate, regard must be had to the nature of the
aim pursued, the dangers to life and limb inherent in the situation and the degree
of the risk that the force employed might result in loss of life. The Commission’s
examination must have due regard to all the relevant circumstances surrounding
the deprivation of life.”*?

Suhteellisuusarvioinnissa tulee néin ollen kiinnittdd huomiota virkatoimenpiteen tar-
koitukseen, siithen varaan hengelle ja terveydelle, miké tilanteeseen sisdltyy ja sen

8  Ks. Giuliani and Gaggio v. Italy, n:o0 23458/02, 24.3.2011, para 249.

9 Ks. Nachova and others v. Bulgaria, appl. 43579/98, 6.7.2005, para 97.

10 Giuliani and Gaggio v. Italy, n:o 23458/02, 24.3.2011, para 250. Ks. myds
11 Ks. esim. Kelly v. United Kingdom, appl. 39954/96, 4.5.2001, para 94.

12 McCann et al. v. United Kingdom, n:o 18984/91, 17.9.1995, para 149.

13 Stewart v. United Kingdom, n:o 1004482, 10.7.1984, para. 19.
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riskin suuruuteen, ettd voimakeinon kayttd padtyy hengenmenetykseen. Lisdksi ylla
positiiviseen toimintavelvollisuuteen kuuluviksi mainitut seikat voivat olla relevant-
teja suhteellisuusarvioinnille yksittdistapauksessa. Tamé merkitsee nidin ollen siti,
ettd sdanndstoon, suunnitteluun ja koulutukseen liittyvit seikat eivét saa relevanssia
vain valtion sopimuksessa asettamien toimintavelvollisuuksien vaan my6s suhteel-
lisuusarvioinnin kannalta.**

Artikla 3 kuuluu seuraavasti:

”Ketéén ei saa kiduttaa tai kohdella tai rangaista epdinhimilliselld tai halventavalla
tavalla.”

Tama artikla suojaa perusoikeuden haltijan fyysisté ja psyykkistd koskemattomuut-
ta. Ndin sddnnos, yhdesséd 2 artiklan kanssa, ilmaisee perustavimmat arvot demo-
kraattisissa valtioissa, joista Euroopan neuvosto yhteisesti muodostuu.

Kidutuksella tarkoitetaan epdinhimillistd kohtelua, johon siséltyy hyvin vaka-
vaa ja julmaa tahallista kirsimyksen aiheuttamista. Ratkaisussa Berlinski v. Poland
tuomioistuin selventdd epdinhimillisen tai halventavan kohtelun sisdllon seuraavin
termein:

“Treatment has been held by the Court to be *inhuman’ because, inter alia, it was
premeditated, was applied for hours at a stretch and caused either actual bodily
injury or intense physical and mental suffering, and also ’degrading’ because it
was such as to arouse in its victims feelings of fear, anguish and inferiority capable
of humiliating and debasing them. In order for a punishment or treatment associ-
ated with it to be ’inhuman’ or ’degrading’, the suffering or humiliation involved
must in any event go beyond that inevitable element of suffering or humiliation
connected with a given form of legitimate treatment or punishment. The question
whether the purpose of the treatment was to humiliate or debase the victim is a
further factor to be taken into account, but the absence of any such purpose cannot
conclusively rule out a finding of violation of Article 3.”*

Joukko tuomioistuimen ratkaisuja késittelee poliisin voimakeinojen kayttod. Vaikka
osa ndistd voi koskea suomalaisista poikkeavia olosuhteita, ratkaisut ovat kuiten-
kin tirkeitd niiden seikkojen valossa, joissa tuomioistuin mittaa valttdiméattomyys
ja- suhteellisuusarviointien relevanssia.

2.2 Muita kansainvalisia oikeusinstrumentteja ja
poliisin voimakeinojen kaytto

EIS:n ohella on myds muita kansainvilisid oikeusldhteitd, joilla on merkitysti suo-
malaisen oikeuden tulkinnalle. Ensinndkin on mainittava YK:n ihmisoikeuden julis-
tus vuodelta 1948 (vaikka EIS:n vastaavilla sdénnoksilld on kéytdnndssd suurempi

14 Terenius 2013 s. 399.
15 Berlinski v. Poland, 27715/95; 30209/96, 20.6.2002, para 59.
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merkitys). Sopimuksen 3 artiklassa suojataan jokaisen oikeus eldméén, vapauteen
ja henkilokohtaiseen turvallisuuteen ja 6 artiklassa perustetaan epdinhimillisen koh-
telun kielto (ketdédn ei saa kiduttaa tai kohdella tai rangaista epdinhimillisellé tai
halventavalla tavalla).

Poliisitoimintaa yleisesti koskien YK:n yleiskokous hyviksyi 17.12.1979 kéyt-
tdytymissaannoston Code of Conduct for Law Enforcement Officials (34/1969). Sen 2
artiklan mukaan poliisimiehen on virkatehtdvia suorittaessaan kunnioitettava ja suo-
jattava ihmisarvoa ja pidettéva ylld ihmisten ihmisoikeuksia. Voimakeinoja saadaan 3
artiklan mukaan kéyttda vain kun se on ehdottoman vélttimatontd (strictly necessa-
ry”’) ja ainoastaan laajuudessa, jonka virkatehtdvén tayttdminen vaatii. Voimakeinojen
kayttod on pidettdava poikkeuksena, johon tulee ryhtyd vain rikoksen estdmiseksi tai
epdiltyjen rikollisten kiinnioton toimeenpanemiseksi. Ampuma-aseen kayttod on pi-
dettavd ddrimmadisend toimenpiteend, ja sen vilttimiseksi on tehtévé, erityisesti lasta
vastaan, kaikki mahdollinen. Yleisesti ottaen ampuma-asetta ei tule kayttdd muussa ta-
pauksessa kuin silloin, kun epdilty rikollinen ilmaisee aseellista vastatarintaa tai muul-
la tavoin vaarantaa toisen hengen eikd vihemmaén tehokkaita keinoja ole kaytettévissa.

Euroopan neuvoston osalta on mainittava Resolution 690/1979 on the declara-
tion of the Police. Julistus on jaettu kolmeen osaan: etiikkaa koskeviin sddnndksiin
(A), poliisimiehen asemaa koskeviin sddnndksiin (B) ja sotaa ja muita hétitilanteita
sekéd vieraan vallan taholta tapahtuvaa miehitysti koskeviin sddnnoksiin (C). Voi-
makeinojen kéyton osalta voidaan mainita erityisesti kaksi sdédnnosta:

A 13: ”Police officers shall receive clear and precise instructions as to the manner
and circumstances in which they should make use of arms.”

B 3: ”A police officer shall receive thorough general training, professional train-
ing and in-service training, as well as appropriate instruction in social problems,
democratic freedoms, human rights and in particular the European Convention on
Human Rights.”

On myos nostettava esiin erds Amnesty Internationalin asiakirja. Jarjestd hyvéksyi
vuonna 1998 asiakirjan /0 Basic Human Rights Standards for Law Enforcement
Officials,*® joka perustuu YK:n aiemmin mainittuihin poliiseja varten asetettuihin
standardeihin ihmisoikeuksien suojelemiseksi. Mainitut kymmenen standardia tai
periaatetta on tarkoitettu toimimaan nopeana referenssind, vaikka ne eivit taytta
kommentaaria korvaakaan, sovellettaessa ihmisoikeusstandardeja poliisitoiminnas-
sa. My0s EIS:n kdytdnndssé on viitattu nédihin standardeihin. Erityisen merkityksel-
lisid niistd ovat kolme seuraavaa:

”Basic Standard 3: Do not use force except when strictly necessary and to the mini-
mum extent required under the circumstances.”

”Basic Standard 4: Avoid using force when policing unlawful but non-violent as-
semblies. When dispersing violent assemblies, use force only to the minimum ex-
tent necessary.”

16 Al Index POL 30/04/98.
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”Basic Standard 5: Lethal force should not be used except when strictly unavoid-
able in order to protect your life and others.”

Erityisesti poliisin voimakeinojen kéyton osalta on tirkedd mainita The United Na-
tions Basic Principles on the Use of Force and Firearms by Law Enforcement Offici-
als, joka hyviksyttiin 8. rikosten ehkdisyn ja rikollisten kisittelyn YK-kokouksessa
vuonna 1990 Havannassa Kuubassa. Ndiden periaatteiden, jotka palautuvat osittain
edelld mainittuun koodiin, ”’Code of Conduct”, tarkoitus on tukea valtioita kehit-
tdmadn oikeita toimintamalleja poliisien voimakeinojen kdyton suhteen. Artiklan
4 mukaan poliisimichen tulee mahdollisimman suuressa méarin kayttdd metodeja,
joihin ei sisélly vikivallankédyttdd ennen kuin vékivallan tai ampuma-aseen kayt-
toon ryhdytddn. Voimakeinoja ja ampuma-asetta saadaan kdyttdd vasta, kun muut
keinot ovat osoittautuneet tehottomiksi tavoitellun seurauksen saavuttamiseksi. Jos
véistiméttomain voimakeinon kayttoon kuitenkin ryhdytddn, poliisimiehen tulee
kayttdd voimakeinoja pidéttyvéisesti ja toimia tavalla, joka on suhteessa rikoksen
vakavuuteen ja tavoiteltavaan legitiimiin seuraukseen. Poliisimichen tulee lisdksi
eliminoida syntyvét mahdolliset vahingot ja suojella ihmishenked (artiklat 5 a-c).
Artiklan 2 mukaan valtion tulee varustaa poliisimiehet voimankéyttdvarustuksella,
joka mahdollistaa eriytetyn voimakeinojen kdyton, johon kuuluvat muut kuin kyke-
nemdttomaksi tekevét tappavat aseet siten, ettd mahdollisesti tappavia aseita voidaan
kayttad pidittyvdmmin.

2.3 Laillisuusperiaate ja poliisioikeus

2.3.1 Ldhtokohtia

PL 2,3:n mukaan julkisen vallan kdyton tulee perustua lakiin ja kaikessa julkises-
sa toiminnassa on noudatettava tarkoin lakia. Tdmai ilmaisee laillisuusperiaatteen
julkisoikeuden alueella. ”Julkisella vallalla” ymmarretddn ldhinné valtiolle kuulu-
vien toimivaltojen kokonaisuutta. Hallinnon lainalaisuus, siis se, ettd oikeudellisen
vallankdyton tule olla oikeudellisesti sddnnelty ja ettd hallinto-oikeudellisten puut-
tumisten yksilon toimipiiriin tulee perustua tismélliseen ja selvdén lakiin, kdy sen
sijan suoraan ilmi valtiosdédnnon erdéni keskeisend oikeusvaltiollisena periaatteena.
Laillisuusperiaatteen tavoitteena on edistié yksilon oikeusturvaa, eli ennakoitavuut-
ta ja mielivallan vélttdmistd valtiollisessa vallankédytossd. Mutta laillisuusvaatimus
edistdd myds sellaisia perustavia (hallinto-oikeudellisia) periaatteita kuten objektii-
visuus, asianmukaisuus ja puolueettomuus. Paitsi kansallisessa lainsdddanndssa lail-
lisuusperiaate ilmenee suoraan myds EIS 8 (2) - 11(2) artiklassa, joissa vaaditaan,
ettd ndiden oikeuksien rajoittamisesta voidaan sdétéé vain lailla.

Vaikka laillisuusperiaate kisitetddn keskeiseksi monilla oikeudenaloilla, sen
sisélto ja erityisesti periaatteen noudattamisen tiukkuus voi vaihdella oikeusaloit-
tain. TAma johtuu siité, ettd eri oikeudenaloilla voidaan tavata aineellisesti yksilon
oikeuspiirin kuuluvia eri puolia asteeltaan ja voimakkuudeltaan eri tavoin sddtelevia
normeja. Erilaisten normien erottamiseksi voidaan esittdd jako oikeusvaltiollisiin oi-
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keusnormeihin, hyvinvointivaltiollisiin oikeusnormeihin ja organisatorisiin oikeus-
normeihin."

Oikeusvaltiollisilla oikeusnormeilla tarkoitetaan ensi sijassa oikeusnormeja,
jotka antavat valtiolle toimivaltuuksia tunkeutua yksilon vapauspiiriin, jolloin on
kyse ns. rasittavasta hallintotoimesta. Tyyppiesimerkkeja ovat valtion verotusoikeus
tai mahdollisuus saattaa henkild psyykkisten pakkotoimenpiteiden kohteeksi. Oike-
usvaltiollisessa oikeudessa laillisuusperiaatteella on tavallisesti suuri merkitys yksi-
16n oikeusvarmuuden turvaamiseksi.

Hyvinvointivaltiollinen oikeus taas kisittelee pddasiassa normeja, jotka jakavat
erityyppisid julkisia etuja (tai resursseja) yksiloille oikeuksista, jotka oikeusjérjes-
tys on madrdannyt. Hyvinvointivaltiota luonnehtii tavoitesuuntautuneisuus siten, etta
vain hallinnon yleiset puitteet ja tavoitteet mééritddn oikeusnormeilla. Tyyppiesi-
merkkind tdllaisista normeista voidaan mainita lapsen elatusavun tai terveydenhoi-
don saamisen edellytykset.

Kolmas normiryhmai eli organisatoriset normit sisiltiavét oikeusséantdjd, jotka
koskevat teknisid kysymyksid, esim. hallinon alueellisesta jaosta, virkaan nimitta-
misen tai siitd erottamisen prosessin jne. Poliisioikeuden osalta voidaan esimerkkini
mainita PolA 2-9 §:n mukaiset toiminnallisia johtosuhteita koskevat sadnnét.

Kysymys siitd, mihin normiryhméén tietyntyyppiset sddnnokset kuuluvat, tu-
lisi médrittidéd funktionaalisella 1dhestymistavalla. Ratkaisevaa on téllin 1) se, mité
tarkoituksia tietylld sddnnokselld on, ja 2) se, mitd seurauksia sdinnoksen soveltami-
sella on valtion ja yksilon suhteessa. Niitd sddntdjd, joiden tarkoituksena vetdd rajoja
julkiselle vallankdytolle suhteessa yksiloihin, ja joiden soveltamisella on raskaita
seuraamuksia yksilon perusvapauksille ja perusoikeuksille, voidaan pitdd oikeusval-
tiollisten oikeusnormien perustyyppeina.

Myo6s oikeusnormien luonne vaihtelee tdmén paradigman puitteissa. Kun oi-
keusvaltiollisen oikeuden normien oletetaan olevan selvid, tismallisid ja tarkkaan
maédriteltyjd, niin hyvinvointivaltiolliset normit ovat usein luonteeltaan enemméin
avoimia ja vihemmaén tdsmallisid ja niihin sisdltyy usein my0s puitesddnndsten ja
yleislausekkeiden kaltaisia luonnehdintoja. Samalla hyvinvointivaltiollisen oikeu-
den puitteissa hyvinvointivaltion perusarvostukset, kuten tasa-arvo, kohtuullisuus
ja oikeudenmukaisuus toimivat tirkeind vastapainoina timén alueen luonteeltaan
avoimemmille ja joustavammille oikeussdénndille.'®

Alueilla, joilla valtiovallalla on toimivalta (pitkdlle meneviin) pakottaviin puut-
tumisiin yksilon oikeuspiiriin, luonnollisesti my0s yksilon oikeusvarmuuden ja oi-
keussuojan tarve on vahvin. Nailld alueilla laillisuusperiaatetta tulee tulkita tiukim-
min ja pidettéva ylld johdonmukaisimmin.

Mutta miten tulee tulkita sitd poliisioikeuden osaa, joka sddntelee poliisin laillis-
ta toimivaltaa? Poliisin toimivaltaoikeus vetdd rajoja julkiselle vallankdytolle, joka
kohdistuu yksilon oikeuspiiriin tarkoituksena pitdd yleistd jirjestystd ja turvallisuut-
ta yhteiskunnassa. Voimakeinojen kéytté on tyyppiesimerkki rasittavasta hallinto-
toimenpiteestd. Koska voimakeinojen kéytostd voi ddrimmillddn seurata kohdehen-

17 Ks. Boucht 2011a, s. 49-56.
18 Maienpéd 2003, s. 39.
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kilon kuolema, niin jdnnite perusvapauksien ja perusoikeuksien suhteen muodostuu
tissd mitd vahvimmaksi. Tdtd taustaa vasten voidaan katsoa, ettd timéantyyppiset
normit myds muodostavat ns. oikeusvaltiollisen oikeuden ydinalueen. Siksi on hyvid
perusteita viittda, ettd laillisuusperiaatteen tulkinnan tulee poliisin toimivaltaoikeu-
den alueella olla suhteellisen tiukka ja johdonmukaisesti sovellettu.

2.3.2 Ldahemmin laillisuusperiaatteen siséllostéd oikeusvaltiollisen
poliisioikeuden alalla

Laillisuusperiaatteen keskeisin elementti on kirjoitetun lain vaatimus (lex scripta),
joka siis kdly nimenomaisesti ilmi PL 2,3:std. Tdma vaatimus, joka merkitsee, etti
vallankéytto edellyttdd, ettd toimivalta on sédnnelty laissa, kdly my0s suoraan selvil-
le perustuslakivaliokunnan mietinndstd koskien perusoikeuksien rajoittamista: ’Pe-
rusoikeuksien ja vapauksien rajoittamisen on perustuttava valtiopdivien sditdmiin
lakeihin”.*® Ilman tillaista lain tukea tiettyyn toimenpiteeseen ei saa lainkaan ryhtya.

Lakiin tukeutumisen vaatimus merkitsee ensinnikin, ettd toimivallan on ilmet-
tdva eduskunnan sddtamasta laista. Alemman asteisiin normeihin, esim asetuksiin,
tukeutuminen ei ole riittdvid (vaikka toinen asia onkin, etti esimerkiksi asetuksissa
voidaan sitten tehdé tismennyksié). Toisinaan voi heritd kysymys, voiko tapaoikeus
antaa voimankayttdtoimivallan tietyssé tilanteessa, josta lain tuki puuttuu. Tapaoi-
keudella tarkoitetaan kirjoittamatonta oikeutta, joka on syntynyt kdytdnndssd ajan
kuluessa. Voidaan esimerkiksi ajatella, ettd sellainen kdyténtd on kehittynyt siten,
ettd kun kohdehenkil on aikaisemmin kohdistanut poliisiin vastarintaa, niin nyt
kéytetddn aina voimakeinoja preventiivisessd tarkoituksessa konkreettisesta uhka-
kuvasta riippumatta. Tallainen kaytdnto on kuitenkin kiellettava.?°

Kuten edelld on kdynyt ilmi, perusoikeuksien rajoitukset edellyttdvét lain tu-
kea Suomen oikeuden mukaan.?® Tdémén vuoksi puuttumiset, jotka muodostavat
ketjun poliisin virkavelvollisuuden tiyttdmisessd yleisen jérjestyksen ja turvallisuu-
den ylldpitdmisessd ja rikosten ehkdisemisessd, tulee perustaa lain positiivisiin toi-
mivaltasddnnoksiin.??2 Tamé on myds PolL:n perustana oleva ldhtokohta.” Se, etti
toimivaltuudet télld tavoin alistetaan Valtiopdivilld tiettyyn demokraattiseen kont-
rolliin, on tdrkedd myds poliisin yhteiskunnallisen legitimiteetin kannalta. Siksi ei
ole oikeusvaltiollisesti tyydyttdvaa, ettd tietty poliisioikeudellinen toimivalta nojaa
tapaoikeudelliseen perustaan. Lisdongelmana tapaoikeudellisessa sddntelysséd on sen
epamairdisyys, siis se, ettd on vaikeaa tdsmentdd tapaoikeudellisen sddnndn rajoja,
misté taas seuraa vaikeuksia sddnnon soveltamisen kontrolloinnissa.

Tarked vastine julkisoikeudellisen vallankdyton lakiin tukeutumisen vaatimuk-
selle on riittdvin tdsmaéllisyyden vaatimus sille, miten valtavaltuus on formuloitu.
Ns. selvyys- eli tasmallisyysvaatimus (lex certa) merkitsee sité, ettd perusoikeuk-

19 PeVM 25/1994 vp, s. 5.

20 Boucht 2011a, s 64, Auglend/Maeland 2016, s. 608.

21 Ks. PeVM 25/1994 vp, s. 5.

22 Samalla voidaan panna merkille, ettd voimankaytto voi poikkeustapauksissa perustua rikosoikeudellisiin
oikeuttamisperusteisiin, esim. hétdvarjelua tai pakkotilaa koskien.

23 HE 224/2010 vp, s. 71-72.

26



sien rajoitusten tulee olla muotoiltu riittdvén selvilld ja tdsmélliselld tavalla. Perus-
tuslakivaliokunta on tuonut esiin, ettd perusvapauksien -ja oikeuksien “tulee olla
tarkkarajaisia ja riittdvén tdsmallisid” ja ettd niiden olennaisen siséllon tulee ilmeté
laista”.?* Selvyysvaatimusta on usein korostettu myds EIT:n oikeuskdytdnnossa.
Se, ettd sdédntely on riittdvén selvid ja tismaillistd, on tarkedd myos valtuuksia kdyt-
téville poliisimiehille, jotta he tietdvit selvisti, mitd valtuuksia heilld on ja miti ei.

Mita sitten merkitsee se, ettd lain tuen tulee olla riittdvan selvda, silld onhan
kaikki lainsdddéanto tietyssd madrin epaselvda? Lahtokohtana tulee olla, ettd tdsmail-
lisyyden ja tiukkuuden vaatimuksen vaatimus tiukkenee sitd mukaa, mitd enemmén
puuttuvia toimenpiteitd yksilon perusoikeuksiin- ja vapauksiin valtuudet mahdollis-
tavat. Poliisioikeudellisen toimivaltaoikeuden alueella voidaan yleisesti sanoa, etta
toimivaltanormien tulee riittdvdssd maérin konkretisoida faktisia tilanteita, joissa
valtuuksia saadaan kayttdad. Siksi toimivaltasdénndistd, jotka ovat yleislausekkee-
seen muodossa (“’poliisi saa kéyttdd voimakeinoja, jotka ovat tarpeellisia ja puolus-
tettavia tehtévin suorittamiseksi”), tulee helposti problemaattisiksi laillisuusperiaat-
teen kannalta.?

Voidaan tietenkin viittda, ettd tdsméllisyysvaatimuksen aivan liian tiukka ym-
mairrys voi aiheuttaa potentiaalisesti negatiivisia seurauksia kiytannon poliisitydlle.
On kuitenkin niin, ettd poliisitoiminta toteutetaan niissd puitteissa, jotka Eduskunta
on laissa myontényt, eikd poliisin toimivalta ulotu pitemmaélle kuin ndma puitteet
antavat mydten. Jos lainséétdja ei saa aikaan riittdvan tdsmaillisid sddnt6ja poliisi-
toimintaa varten, ei yksilon tule joutua kdrsiméén siitd, jos toimivaltasddnnoksen
siséltd on epdselva tai jos sellainen sddnnds kokonaan puuttuu.?” Télldin onkin lain-
saatdjian tehtdvé tehdd arviointi sddnnoksen muuttamisesta tai uuden sddnnoksen
luomisesta. Voidaan toki vaittad, ettd poliisitehtdvén suorittaminen tilldin vaarantui-
si. Ndin saattaa olla, mutta tavallisesti on tirkeimpéa se, ettei ryhdytd laittomiin toi-
menpiteisiin kuin ettd jotakin toimienpidetti yksittdistapauksessa ei kyetd kokonaan
suorittamaan.

Laillisuusperiaatteen kolmas elementti on sen ns. analogiaulottuvuus. Tdma
aspekti liittyy sdannoksen sanamuotoon sitoutuneisuuteen silloin, kun toimivaltaa
tulkitaan. Kysymys on tirked, koska hallinto-oikeudellista lainsoveltamista ei esiin-
ny vain tuomioistuimessa vaan myds hallintoviranomaisissa, esim. yksittdisten po-
liisimiesten toimesta kentdlld, kun he toimivat tietyllé tapaa tietyssd konkreettisessa
tilanteessa PolL 2:17:44n nojautuen.

Kuten edella todettiin, ldhtokohdan tulee olla, ettd laintulkinta on tiukkaa. Siksi
esimerkiksi tarkoituksenmukaisuusndkokohtien ei tule voida rikkoa niitd puitteita, jot-
ka voidaan normaalin tulkinnan mukaan sijoittaa lainsddnnoksen sanamuotoon. Lailli-
suusperiaatteen on esim. katsottava siséltdvén kiellon normaalin toimivallan ylittdvain

24 PeVM 25/1994 vp, s. 5.

25 Ks. esim. The Sunday Times v. United Kingdom, n:o 6538/74, 26.04.1979, para 49.

26 Norjan poliisilain (1995-08-04-53) 6 §:ssd sdannellddn poliisin oikeus voimakeinojen kdyttoon verrattain
lyhyesti: ”Poliisi voi kdyttdsd voimakeinoja virkatehtéivdd suorittaessaan siind méaéirin kuin se on véltta-
matonti ja puolustettavaa”. Sddntdjen on yhtd kaikki katsottu vastaavan tdsmallisyyden vaatimusta (Ks.
Auglend/Maeland 2016, s. 609. Tama tuskin pitdisi paikkansa suomalaisessa kontekstissa. Myds Ruotsin
poliisilaissa (10 § 1 mom.) on tdydentdva yleislausekkeen luonteinen avoimeksi jadva toimivaltanormi.
Téaman kritiikistd, ks. Boucht 2011a, s. 213-214.

27 Boucht 2011a, s. 79-80.
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sanamuodon laajennukseen, joka perustuisi lain esitdiden lausumiin. Vaikka esityot
viittaavat siihen, ettéd laillisen toimivallan tulisi kattaa tietyntyyppinen puuttuminen,
mutta toimivalta ei kdly ilmi lakitekstin sanamuodon normaalista ymmaértdmisest, tu-
lee 1ahtokohdaksi katsoa, ettd toimivaltaa toimenpiteen suorittamiseksi ei ole kasill4. 28

Poliisitoiminnan dynaamisen luonteen vuoksi voidaan tuskin kuitenkaan esit-
tdd edes oikeusvaltiollisen poliisioikeuden alueella mitéén absoluuttista analogisen
tulkinnan poissulkevaa kieltoa (kuten asiantila on rikosoikeuden alueella). Sitd vas-
toin voitaneen oikeusvaltiollisen poliisioikeuden osalta esittdd tiukan objektiivisen
tulkinnan vaatimus, jolloin analogia toimivaltaa laajentavassa tarkoituksessa voi-
daan sallia vain poikkeustapauksissa ja rajoitetussa ulottuvuudessa. Lisdksi lienee
niin, ettd mitd pitemmalle puuttuminen yksilon oikeuspiiriin menee, sitd tiukempaa
tulkinnan tulee olla. Témén pitdd siis merkitd, ettd analogiapdédtelmi esim. ampu-
ma-aseen kiyton yhteydessé ei voi tulla kysymykseen. Mitd vihemmén puuttuvaa
toimenpide on, sitd suurempi tila analogialle jaa, kuitenkin jatkuvasti periaatteessa
ahtaan kehyksen puitteissa, jonka tulee aina pated timéntyyppisessé laintulkinnassa.

Neljantend laillisuusperiaatteen ulottuvuutena mainitaan usein ns. retroaktiivi-
suusdimensio. Taméa koskee osittain mahdollisuutta sdétdd lakia taannehtivasti voi-
maan, osittain mahdollisuuksia soveltaa lakia taannehtivin vaikutuksin. Tama ulottu-
vuus ei esiintyne usein poliisioikeuden alueella. Mutta voitaneen periaatteessa sanoa,
etti retroaktiivisuus toimivaltasdéintelyn alalla tulee kiistéé siltd osin kuin sité esiintyy.

2.3.3 Lyhyesti rikosoikeudellisesta laillisuusperiaatteesta

Edelld on késitelty hallinto-oikeudellista laillisuusperiaatetta oikeusvaltiollisen toi-
mivaltaoikeuden alueella. Koska tdssé esityksessa kasitelladn myos rikosoikeudelli-
sia sddnt6jd, tulee jotakin sanoa myds rikosoikeudellisesta laillisuusperiaatteesta.?
Rikosoikeudellinen laillisuusperiaate on ldhtdkohtaisesti suhteellisen samanlainen
kuin edelld keskusteltu (hallinto-oikeudellisen) oikeusvaltiollinen, mutta se on vield
tiukempi. Ennakoitavuuden vaatimus perustelee ensisijaisesti timén asiantilan.

Rikosoikeudellinen laillisuusperiaate saa sisdltonsd ylld mainitun neljdn tis-
mennyksen kautta: kirjoitetun lain vaatimus (lex scripta), tisméllisyysvaatimus (lex
certa), retroaktiivisuuskielto ja analogiakielto syytetyn vahingoksi. Kirjoitetun lain
vaatimus merkitsee sitd, ettei ketéén saa ilman lain tukea tuomita rangaistukseen tai
muuhun seuraamukseen. Tama ilmenee suoraan PL 8 §:sté:

”Ketédédn ei saa pitdd syyllisend rikokseen tai tuomita rangaistukseen sellaisen teon
perusteella, joka ei tekohetkelld ole laissa sdddetty rangaistavaksi.

Sama pétee myds EIS art. 7(1) mukaan:

”Ketain ei tule pitdd syypédand rikokseen sellaisen teon tai laiminlydnnin perusteel-
la, joka ei ollut tekohetkelld kansallisen lainsdddédnnon tai kansainvélisen oikeuden
mukaan rikos”.

28 Boucht 2011a, s. 70.
29 Laajemmasta esityksestd, ks. esim. Frande 2012, s. 31-54.
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Laillisuusperiaatteen toinen tdsmennys, joka edellyttdd, ettd rikosoikeuden alueella
sadnnosten pitdd olla riittdvan tdsmaéllisisa ja selvid (lex certa), on tirked vastine lain
tuen vaatimukselle. Tasméllisyysvaatimus merkitsee, ettd rikoslainsdddannon tulee
kuvata rangaistava alue ja kysymykseen tulevat rangaistukset riittdvan tasmaéllisesti.

Retroaktiivisuuskielto merkitsee toisaalta kieltoa jélkikédteen sddtiad rangaistusta
teosta, joka ei ollut tekohetkelld kriminalisoitu, toisaalta kieltoa tuomita rangais-
tusta tai rikoksen muuta seuraamusta teosta, jota ei ollut maéritty rangaistavaksi
silloin, kun teko tehtiin. Sama pédtee ankaramman rangaistuksen tai rikoksen muun
seuraamuksen tuomitsemisesta kuin sen, mitd oli sdddetty tekohetkelld. Lain tuki
retroaktiivisuuskiellolle on sdddetty PL 8 §:ssd, mutta se ilmenee myos RL 3:2,1:sta :
”Rikokseen sovelletaan sité lakia, joka oli voimassa, kun rikos tehtiin”. Sama ilme-
nee EIS 7(1) artiklasta, joka my6s nimenomaisesti sditii, ettei saa maaratd ankaram-
paa rangaistusta kuin oli sovellettavissa rikoksen tekohetkelld.

RL 3:2,2:ssa sdddetddn kuitenkin, poikkeuksena retroaktiivisuuskiellosta, niin
sanottu lievemmaén lain periaate. Tdmén sddanndksen mukaan, jos tuomittaessa on
voimassa toinen laki kuin rikosta tehtéessé, sovelletaan uutta lakia, jos sen sovelta-
minen johtaa lievempaén lopputulokseen. Néin ollen poikkeus retroaktiivisuuskiel-
losta tulee tehdi, jos lievempi laki on voimassa tuomitsemishetkelld.

Analogiakielto on ldheisessé yhteydessd rikosoikeudelliseen tulkintaoppiin ja
merkitsee sitd, ettei tuomioistuin harkinnassaan, vastaako konkreettinen teko tiettya
rangaistussddnnostd, saa selvasti ylittdd sddnnoksen normaalikielellistd sanamuo-
toa. Ldhtokohta on, ettei rikosoikeudessa ole rikosoikeutta koskevia normatiivisia
aukkoja. 3° Vastaavasti analogiakielto merkitsee sitd, ettd rikosoikeudellisia sallivia
perusteita, esim. hétévarjelusadnndsté, ei saa tulkita rajoittavasti, eli suppeammin
kuin sanamuodon normaali ymmaérrys osoittaisi. Sellainen objektiivisen vastuusta
vapauttavan perusteen rajoittava tulkinta merkitsee nimittdin sitd, ettd rangaistavaa
aluetta laajennetaan. Laillisuusperiaate ei salli sellaista laajennusta. Sitd vastoin mi-
tddn estettd analogialle syytetyn eduksi ei ole, esim. niin, etti yleisid oikeuttamispe-
rusteita tulkitaan tavallista suopeammin.

30 Jareborg 2001, s. 123.
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3 JULKISOIKEUDELLINEN VOIMA-
KEINOJEN KAYTTO POLL 2:17-20
MUKAAN

3.1. Johdanto

Keskeinen poliisioikeudellinen sdddos poliisioikeudellisesta toimivallasta Suomessa
on PolL (872/2011), joka tuli voimaan 1.1.2014. Téll4 lailla kumottiin vanha PolL.
(493/1995). Polisin voimakeinojen kéytto sddnnellddn PolL 2:17-20:issd. Kun PolL
tuli voimaan, kumottiin samalla asetus poliisin voimakeinojen kaytostd (979/2004)
ja asetus kulkuneuvon pysdyttdmisestd (1087/2001), joihin aikaisemmin sisil-
tyl muun muassa sddnndt voimakeinojen kédytostd (mukaan lukien ampuma-aseen
kayttd). Osa vanhan voimakeinojen kdyttdasetuksen sadnnoksistd eldd edelleenkin
nykyisen PolL:n esitdiden tulkintaohjeina. Liséksi on laadittu uusi asetus poliisin
voimakeinojen kdytostd ja kulkuneuvon pysayttamisestd (245/2015).

Uuden PolL voimankeinojen kiyttod koskevat sdédnnét muistuttavat monelta
osin niitd, jotka olivat voimassa 1995 lain mukaan, mutta niihin sisiltyy myos uu-
tuuksia. Nykyisin kdly nimenomaisesti PolL 2:18:sté ilmi, ettd virkatehtdvaa suorit-
tava poliisimies, jolla on syytd pelété vastarintaa tai RL 4:4:n mukaista oikeudetonta
hyokkaysté, voi sopivalla ja tarkoituksenmukaisella tavalla valmistautua voimakei-
nojen kéyttoon. Samasta sddnnoksestd kdy ilmi myds se, ettd poliisimiehen tulee
varoittaa virkatoimenpiteen kohteena olevaa henkil6a riskistd joutua voimakeinojen
kiyton kohteeksi, jos tdiméd on mahdollista ja tarkoituksenmukaista. Myds késirauto-
jen ja ampuma-aseiden kéytostd sddnnelldén laissa. Lisdksi on tehty tiettyjd muutok-
sia koskien péitosjdrjestystd ampuma-aseen kadytossd. Naitd kasitellddn 1dhemmin
tuonnempana.

3.2 Lyhyesti toimivallan kasitteesta

Toimivallalla tarkoitetaan tdssd valtaa liittdd tietyt oikeusseuraukset tiettyyn oikeus-
tosiseikkojen kokonaisuuteen. Usein tehdddn ero ns. priméérisiin toimivaltanormei-
hin ja sekundiérisiin toimivaltanormeihin.** Primédrinen toimivalta koskee virka-
toimenpidettd, joka poliisimiehelld on toimivalta toteuttaa, kun taas sekundéérinen
toimivalta muodostaa ns. lisdtoimivallan, joka kytkeytyy priméérisen toimivaltanor-
min olemassaoloon.

Voimakeinojen kayttod PolL 2:17-20 pykélissd koskevat normit muodostuvat
ns. sekundddrisistd toimivaltanormeista. Voimakeinoa saadaan kéyttdd primééri-
sen toimivallan suorittamisen avustamisessa, esim. kiinniotossa. Tdma merkitsee,
ettd oikeusperuste toimenpiteelle, jonka tiytdntdonpano voimakeinoja kdyttden on
valttdimatontd, tulee ensin 16ytdd muualta. Sekunddiriset toimivaltanormit sitd vas-

31 Sinisalo 1971, s. 115-116, Helminen et al., 2000, s. 286.
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toin eivét anna toimivaltaa suorittaa virkatoimia, joihin ei saada tukea primédérisesti
toimivaltanormista. Priméérisid toimivaltanormeja on monissa sdddoksissd, esim.
PolL:ssa, PKL:ssa, ETL:ssa, jne. Kun voimakeinojen kéyttétilanne arvioidaan oi-
keudellisesti, arvioinnissa on otettava lukuun sekd priméériset ettd sekunddiriset
toimivaltanormit kokonaisuutena, koska tehtdvin luonne vaikuttaa niihin voiman-
kdyton vilineisiin, joita on pidettiva tarpeellisina ja puolustettavina.

Toimivallan faktinen laajuus eli konkreettinen puuttumisvalta médrittyy useam-
man normin yhteisvaikutuksella: toisaalta ns. positiivisin toimivaltanormein, jotka
madrddvit ns. abstraktisen toimivallan (esim. PolL 2:17,1 tai PolL 2:19,1), toisaalta
negatiivisin toimivaltanormein, jotka madraavét tastd tiettyja rajoituksia (esim. PolL
1:4:n ja PolL 2:17,1:n mukainen puolustettavuusvaatimus). Siksi ns. abstraktinen
(tai yleinen) toimivalta, jonka positiivinen toimivaltanormi rajaa, ei vélttdmattd vas-
taa konkreettista toimivaltaa, joka on tuloksena, kun rajoittavat normit on punnittu
mukaan. Rajoittavat normit vaikuttavat itse toimivallan laajuuteen (tai muotoiluun)
eivitkd vain konkreettiseen vallankdyttoon. Faktinen toimivalta voimakeinojen
kayttoon, esim. vastarinnan murtamiseen, saadaan vasta sitten kun PolL 2:17,1:n
yleinen toimivalta on punnittu suhteellisuuden ja vélttdméttomyyden vaatimusta
vasten, mutta myos sitd vasten, ettd poliisin tulee ensi sijassa neuvoin, kehotuk-
sin ja kdskyin pyrkid yllapitdmadn yleistd jarjestystd ja turvallisuutta ottaen samalla
huomioon PolL 1:6:n vihimmén haitan periaatteen. Konkreettinen puuttumien voi
perustua vain faktiseen toimivaltaan.

Poliisioikeudessa toimivaltanormit tulee oikeudellisista syistd erottaa poliisin
tehtdvid sdédntelevistd normeista. Kun toimivalta sisdltdd vallan liittdd oikeusseura-
uksia tiettyihin oikeustosiseikkoihin, voidaan tehtdvinkuvauksen (tai tehtdvénor-
min) sanoa rajaavan poliisin velvoitteita (tai velvollisuuksia). Néin ollen tehtdvét
kuvaava normi muodostaa poliisitoiminnallisen toimintavelvollisuuden oikeuspe-
rustan. PolL 1:1:ssi poliisin tehtdvistd sdddetddn seuraavasti: ’Poliisin tehtdvéni on
oikeus- ja yhteiskuntajarjestyksen turvaaminen, kansallisen turvallisuuden suojami-
nen, yleisen jarjestyksen ja turvallisuuden ylldpitdminen seké rikosten ennalta esté-
minen, paljastaminen, selvittiminen ja syyteharkintaan saattaminen.” Sen sijaan ei
voida sanoa, ettd tehtdvinkuvaus sindnsi rajaa toimivallan toimia tai puuttua tapah-
tumakulkuun. Siksi on térkeéd, ettd PolL 1:1:ssd méériteltyéd toimintavelvollisuutta
(virkavelvollisuutta) tukevat vastaavat toimivaltanormit. Téllaisia toimivaltanorme-
ja on siis ensi sijassa PolL:ssa, mutta myds muualla lainsdaddnnossa.

Toimivaltanormit ovat luonteeltaan julkisoikeudellisia. Voimakeinojen kayt-
tdminen yksilod kohtaan virkatehtédvin suorittamiseksi konkretisoituu usein timin
yksilon oikeuspiiriin puuttumalla, minka useimmissa tapauksissa kattaa myos rikos-
oikeudellinen tunnusmerkistd. Siten voidaan sanoa, ettd késilla on vastakkaisten int-
ressien kollisio, jonka lainsddtéjéd on ratkaissut yleiselld tasolla. Poliisioikeudellisten
voimakeinojen kaytossé kasilld on ns. positiivinen intressikollisio: teko muodostaa
osan toiminnasta, jota pidetidén arvokkaana ja on siksi sallittu. 3 Tamén vuoksi lail-
lisen toimivallan kattama teko, joka olisi samalla oikeudenvastainen, ei olisi tarkoi-

32 Tétd voidaan verrata ns. negatiiviseen intressikollisioon, jonka katsotaan olevan késilld hétdvarjelussa ja
pakkotilassa: tietyt arvot saadaan sallitulla tavalla uhrata ihmisen tai esineen suojaamiseksi.
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tuksenmukainen. Rikosoikeudellisesti toimivaltasdéntelyd pidetién ns. oikeuttamis-
perusteina, jotka poistavat rikosoikeudellisen rangaistavuuden. 3

PoliisihallintoL. 15a §:n mukaan poliisimiehelld on tehtdvidén suorittaessaan
sellaiset valtuudet koko maassa kuten poliisilaissa tai muussa laissa sédddetédéan. Toi-
mivalta voimakeinojen kdyttdmiseen ei ole asteellista hierarkkisen aseman mukaan
poliisiorganisaatiossa, vaan jokaisella poliisimiehelld, yhtd hyvin korkeimmalla
paéllystolld kuin nuoremmalla konstaapelilla, on sama toimivalta, edellyttéen, ettd
hin on saanut vaadittavan koulutuksen.** Voimakeinoja voi kéyttidd satunnaisesti se,
joka poliisimiehen pyynndsté tai suostumuksella tilapéisesti tietyssé tilanteessa aut-
taa poliisimiestd. Sellaista avustamista voidaan antaa vain erityisen tirkeéssa ja kii-
reellisessé poliisitehtavéssa, ja voimakeinojen kdytto tapahtuu talloin poliisimichen
valvonnassa ja siinné laajuudessa kuin poliisimies toimivaltansa puitteissa henkilon
sithen valtuuttaa (PolL9:5 ja 2:17,3). Yksityishenkil6lla ei ole kuitenkaan velvolli-
suutta avustaa poliisia muissa PolL 9:3:ssé tarkoitetuissa tilanteissa.

Jotta poliisimiehelld olisi PolL 2:17-20:n mukainen toimivalta, hidnen tulee
olla suorittamassa virkatehtdvad.®® Sitd, mitd virkatehtavalla tarkoitetaan, ei ole la-
hemmin tdsmennetty, mutta kysymykseen tulevat kaikki toimenpiteet, jotka poliisin
toimivalta kattaa. Tdhdn kuuluvat myos virka-aputoimet, jotka poliisi avustamis-
velvollisuutensa puitteissa antaa muille viranomaisille. Kohtuuden mukaan on kui-
tenkin voimassa vaatimus, ettd toimenpiteilld on konkreettisia eiké vain oikeudelli-
sia seurauksia, siis, ettd kysymys on virkatehtdvén taytintdonpanosta. Voimakeinoja
voi néin ollen esiintyd yhtd hyvin tavallisen jarjestyspoliisitehtdvin yhteydessd kuin
my0s kaytettdessd rikosprosessuaalisia pakkokeinoja tai vakavissa mellakkatilan-
teissa tai pankkivankitapauksissa. Rajauksen tehtdvi on lahinné sulkea pois poliisin
yksityinen vallankdyttd sddnndsten soveltamisalueelta.

3.3 Voimakeinojen kayton sisalto

3.3.1 Voimakeinojen kdyton kéasitteesta

On kaksi tirkedd syytd selvittdd se, mitd voimakeinojen kéytollé tarkoitetaan. Toi-
saalta on niin, ettd poliisimichen ilmoitusvelvollisuus aktivoituu vain toimenpiteissa,
joita luonnehtii voimakeinojen kéyttd. Toisaalta taas jokainen voimakeinojen kéyt-
to edellyttdd konkreettista arviointia siitd, ovatko tarpeellisuuden ja suhteellisuuden
(puolustettavuuden) edellytykset tdyttyneet.

33 Ks. esim. Friande 2012, s. 147 ja Boucht/Friande 2007, s. 81. Tdmé merkitsee, ettd laillisen toimivallan mu-
kainen teko tdyttdd tietenkin tunnusmerkiston mukaisuuden positiiviset objektiiviset edellytykset, mutta
ettd oikeudenvastaisuus sulkeutuu pois hétévarjelun (RL 4:4) tai pakkotilan (4:5) mukaisesti. Ndin ollen
teko on lainmukainen eikéd rangaistava. Sitd vastoin Tapani/Tolvanen katsoo, ettd laillinen toimivalta pois-
taa teon tunnusmerkiston mukaisuuden.

34 Helminen et al. 2002, s. 775-776.

35 HE 224/2010 vp, s. 83 mukaan PolL:n sdéntely merkitsee, ettd poliisimies on virka-ajalla suorittamassa
virkatehtdvaa siitd riijppumatta suorittaako hén tiettyd virkatehtavdd vai ei. Poliisimies on suorittamassa
virkatehtdvdd myos silloin, kun hénet on velvoitettu toimenpiteisiin vapaa-aikanaan tai palvelukseen il-
moittautumisen jélkeen.
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VoimakeinoA:n 2 §:n mukaan voimakeinojen kdytollé tarkoitetaan:

”voimankayttovilineen tai fyysisen voiman kayttdmistéd siten, ettd silld pyritddn
vaikuttamaan tehtdvén kohteena olevan henkilon kéyttdytymiseen joko suoraan tai
vilillisesti, voimankéyttdvélineen tai fyysisen voiman kdyttdmistd PolL 2 luvun 17
§:m 1 momentissa tarkoitetulla tavalla esteen poistamiseksi sekd VoimakeinoA:n
2 luvun 9-14 §:ssé sdddettyjen menetelmien kdyttod kulkuneuvon ohjaamisessa ja
pyséyttimisessé (pakkopysdyttiminen).”

Kysymys on siis henkil6n tai omaisuuteen kohdistetusta pakotetusta fyysisestd voi-
mankaytostd. Tamé merkitsee samalla sité, ettd henkiloon ja omaisuuteen kohdistu-
va puuttuminen (esim. oven murtaminen) rinnastuu PolL:n terminologiaan. Toinen
asia se, ettd tarpeellisuuden ja suhteellisuuden vaatimukset ovat rajoittavampia hen-
kiloon kuin omaisuuteen kohdistettavassa voimankaytossa.

Lahtokohtana on se, ettd kaikki henkilodn ja omaisuuteen kohdistuva voiman-
kayttdo muodostaa PolL 2:17:n mukaisen voimank&yton, olipa kyseessd ruumiinvoi-
mat tai vilineet. Tdma merkitsee myds sitéd, ettd lievd puuttuminen, esim. henkilon
kiteen tarttuminen, on periaatteessa voimankdyttéd. Sama koskee myos sellaista
puuttumista omaisuuteen, josta ei synny vahinkoa, esim. riuhtaistaessa keppi mie-
lenosoittajalta ilman varsinaista ruumiinkontaktia. 3

Edellyttdadko sitten voimakeinojen kéytdon uhka sitd, ettd PolL 2:17:n ehdot
tayttyvat? Uhalla tarkoitetaan voimakeinon kohdistamista niin, ettd on vaarana, etti
se, johon voimakeino kohdistetaan, voi joutua toimenpiteen kohteeksi, jollei uhalla
vahvistettua kiskyd noudateta. On tehtdvéd ero ampuma-aseen ja muiden voimakei-
nojen kdyton vilineiden vililld. Ampuma-aseen kédyton osalta asia on melko selvé:
aseen kéytolld uhkaaminen rinnastetaan PolL 2:19:n mukaan ampuma-aseen kéyt-
toon. Niin ollen sekd PolL 2:17:n mukaisten yleisten edellytysten ettd PolL 2:19:n
mukaisten erityisten edellytysten tulee tdytyd, ennen kuin jotakuta voidaan uhata
ampuma-aseella.

Sitd vastoin kysymys, muodostaako myds muulla voimakeinolla uhkaaminen
sellaisen voimakeinojen kiyton, joka tulee kattaa PolL:n 2:17:114, on epidselvempi.
Kysymys uhan suhteesta PolL 2:17:n toissijaisiin toimivaltuuksiin on kuitenkin tér-
ked, koska jo voimakeinojen kiyton uhka voi tietyissé tilanteissa olla riittdvaa, jotta
kyseinen henkild saadaan noudattamaan poliisimiehen késkyé (vihimmaén haitan pe-
riaate PolL 4 §:ssd.) Samalla uhkaan voi kuitenkin siséltyd pelottavia tilanteita sen
kohteeksi joutuvalle. Poliisimiehen uhkaus vélinettd kéyttden voi usein kuulua RL
25:7:n laittoman uhkauksen tai RL 25:8:n pakottamisen alle.

On hyvii syité katsoa, ettd voimakeinojen kdyton uhka, esim. se, ettd OC -kaa-
susumutin suunnataan tekijdin tai teleskooppipamppu otetaan esiin ja pidetéédn asen-
nossa, sisiltdd sellaisen puutumisen fyysiseen koskemattomuuteen, joka tayttdd RL
25:8:n tunnusmerkiston. Tatd on myds kohtuudella luonnehdittava voimakeinojen
kéaytoksi, joka edellyttdd PolL 2:17,1:n tdyttymistd.*” Vilttdmattomyysvaatimus ja

36 Auglend/Maeland 2016, s. 679.
37 Vrt. Terenius 2013, s. 480, joka on toista mielta.
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se, ettd valitun puuttumisen tulee olla lievin tehokas kéytettévissé oleva voimakeino,
ovat tissd yhteydessd merkityksellisid ndkokohtia.

Sité vastoin varoituksen voimakeinojen kaytostd, toisin sanoen sen, ettd potentiaa-
lisen puuttumisen kohdetta suullisesti varoitetaan siité, ettd voimakeinoa voidaan kayt-
tad hantd kohtaan, ei voida katsoa edellyttédvén erillistd PolL 2:17:n tukea, koska tekijaa
el tissd tapauksessa konkreettisesti saateta vaaraan. Varoitus voimakeinosta (poikkeuk-
sena ampuma-aseesta varoittaminen) kuuluu priméérin toimivallan alaisuuteen.®® Tama
merkitsee, ettd varoitus voimakeinojen kaytostd PolL 18 §:n mukaan (poikkeuksena
ampuma-ase) voidaan tehdé ennen kuin faktinen toimivalta voimakeinojen kdytt6on on
syntynyt. TAma néyttdd olevan my0s taktisesti tarkoituksenmukaista.

Voidaan yleisesti sanoa, ettd voimakeinojen kdytolld on offensiivinen luonne,
koska poliisimiehen odotetaan olevan asiassa aloitteellinen. Voimakeinojen kéyton
lahtokohta on siis se, ettd poliisilla on tilannekontrolli. Tarkeéd siltd osin kuin po-
liisimies tai poliisipartio on menettdmassé tilannekontrolliin on siksi se, ettd ryhdy-
tddn nopeasti toimenpiteisiin, esim. ottamalla etdisyyttd, jotta kontrolli palautettai-
siin. Jos tilannekontrolli menetetdén ja tilanne siirtyy kontrolloimattomaksi ja usein
paniikinomaiseksi hatdvarjelutilanteeksi, niin myos vakavampien vahinkojen riski
kasvaa kaikkien osapuolten osalta.

3.3.2 Eri voimanké&yttovélineistéd

PolA 10 §:n mukaan valtio varustaa poliisimiehen tehtdvien edellyttdmilld voiman-
kaytto ja -suojavilineilld. Sddnnds madrdd lisdksi, ettd henkiloon kohdistuvia voi-
makeinoja PolL 2:17:n mukaan kidytettdessd poliisimies saa kdyttdd vain sellaisia
voimankayttovilineitd, jotka Poliisihallitus on hyviksynyt ja joiden kdytt6on polii-
simies on saanut koulutuksen.*

PolA 10,2 §:ssd poliisin voimankéyttdvélineistd kuvataan seuraavasti:

” 1) henkilokohtaisena virka-aseena kdytettavit lippaallisella tai itselataavalla ker-
tatulella toimivat pistoolit ja revolverit niihin soveltuvine patruunoineen,

2) tukiaseena kaytettavét lippaallisella tai itselataavalla kertatulella toimivat kalii-
periltaan virka-asetta vastaavat ampuma-aseet

3) poliisitoimintaa tukevina erityisaseina haulikko, virka-asetta kaliiperiltaan vas-
taava konepistooli, kivédri ja ampuma-aselain (1/1998) 6 §:n 2 mom. 12 kohdassa
tarkoitettu muu ampuma-ase sekd kaasun tai muun lamaannuttavan aineen levitté-
miseen tarkoitettu ampuma-ase niihin kuuluvine patruunoineen, seké

4) muut ominaisuuksiltaan ja asianmukaisesti kdytettyind vaikutuksiltaan ampu-
ma-asetta lievemmat voimankéyttovélineet.”

38 Boucht 2014, s. 295. Ks. myos Kerttula 2010, s. 351.

39 Teoksessa Helminen et al. 2012, s. 783 sanotaan, ettd koska PolL 2:17 ei 1dhemmin rajaa niitd voimank&yt-
tovilineitd, joita saadaan kdyttad, niin poikkeustapauksissa voidaan kdyttdd muita kuin virallisia valiteita.
Sanottu on kuitenkin kirjoitettu ennen PolA:n antamista vuonna 2013, eiké sen voida enié katsoa edusta-
van voimassa olevaa oikeutta.
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Voimankayttovilineet luokitellaan usein joko ns. vaarallisiin tai vihemmaén vaaral-
lisiin vélineisiin. Téllainen jaottelu perustuu sithen, miten puuttuvia eri voimakeinot
ovat tai voivat olla suhteessa puuttumisen kohteeseen. Vain ampuma-aseita pidetdian
nykyisin vaarallisina voimankayttovélineind, kun taas muut voimankéyttovilineet,
eli fyysiset voimaotteet, pamppu, OC- sumutin, kyynelkaasu, etdlamautin ja koira
katsotaan vihemmain vaarallisiksi. Vaarallisten voimankédyttovélineiden osalta pitee
tavallisesti se, ettd niiden kéytto on tiukennettua.

Ruumiinvoimien kdyttd on tdrked tapa vastarinnan murtamiseksi. Ruumiin-
voimat merkitsevit sitd, ettd kdytetddn sellaisia kontrolli- ja kuljetuskeinoja, joita
opetetaan Poliisiammattikorkeakoulussa ja jotka ovat omiaan lannistamaan ja kont-
rolloimaan vastarintaa harjoittavan henkilon. Voimakeinona ruumiinvoimien kaytto
voi vaihdella voimakkuudeltaan siitd, ettd kohdehenkil6a tartutaan kddestd hinen
johdottamisekseen pois paikalta aina henkilén aktiivisen fyysisen vastustamisen
lannistamiseen asti. Lyonnit ja potkut eivét ole sallittuja. Voimakeinojen kaytossé
vaarallisia ja tuskallisia tai halventavia otteita, esim. hiuksista tai korvista repimista,
tulee valttdd mahdollisimman paljon.*

Tiettyihin tekniikoihin voi siséltyd korotettuja riskejd vakavista vaaroista. Nédin
ollen poliisioikeudellisten ldhtokohtien mukaan sellaisia padhédn kohdistuvia otteita
("ohjausotteet”), joissa kédet tai kisivarret sidotaan kohdehenkilon kaulan ympéril-
le ei saa kéyttdd kuin ddrimmdiisessd tapauksessa (“viimeisend keinona”) téllaisiin
otteisiin liittyvien riskien vuoksi. ** Ote on problemaattinen siitd syysté, ettd se voi
johtaa alentuneeseen verenvirtaukseen aivoihin ja hengitysteiden tukkeutumiseen
ja darimmaisessd tapauksessa aiheuttaa kuoleman puuttuvan hapensaannin vuoksi,
joskin tdmad tavallisesti vaatii pitempiaikaista kuristusotetta. Kuristusotteissa, jois-
sa paine suunnataan kaulan etupuolelle on myos riski ns. refleksiivisestd syddmen-
pysédhdyksesti, joka voi syntyd myos lyhytaikaisesta kurkunpééhin kohdistuneesta
vikivallasta, mikd voi kuitenkin olla vaikeasti ennustettavissa. *? Kuristamisen kasi-
te on myo0s epdvarma siind, ettd kohdehenkilon fysiologinen vaste vihentyneeseen
hapensaantiin voidaan ymmartda vairin eli jatkuvaksi vastarinnaksi. Sen sijaan tar-
koituksenmukaisempaa on kiyttad ns. pad-kaulakontrollin késitettd, jossa seuraus ei
johdu siitd, ettd hapenkulku vihenee vaan siitd, ettd liikevapautta rajoitetaan.

My6s erilaisiin tekniikoihin, joissa kohdehenkild makaa mahallaan kun taas
poliisimies painaa erivahvuisesti tétd seldstd kisivarsien ollessa samalla kiinnitettyi-
nd selkdin, joko kidsiraudoilla tai tartuntaotteella, siséltyy erityinen riskimomentti.
Muun muassa hapenkulku voi vihentyé (positionaalinen asfyksia ), miké voi johtaa
tajuttomuuteen ja pahimmassa tapauksessa kuolemaan. Ndma riskit ovat suoraan
yhteydessé voimaan, jolla paine kohdistuu henkilon selkdén sekd toimenpiteen kes-
toon. Liséksi tulee mainita, ettd riskit helposti lisdéntyvit silloin, kun toimenpide
suunnataan kiihotettuihin ja ulospdinsuuntautuneisiin henkil6ihin ja on seurauksena

40 Helminen et al. 2000, s. 304.

41 Sikéli kuin teko tullaan arvioimaan RL 4:4:n mukaisena hitavarjelutilanteena, voidaan sellaisia otteita
kaikesta huolimatta vain ddrimmadisen harvoin pitdd hyvaksyttdvina.

42 Ks. KKO 1998:1, jossa uhri juuri lyhyen kuristusotteen seurauksena sai sellaisen refleksiivisen syddmen-
pysdhdyksen ja kuoli. Oikeuskysymys koski tdssd tapauksessa tekijén tahallisuuden arviointia suhteessa
seuraukseen (kuolemaan).
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lisdéintyneestd hapentarpeesta, joka sellaisella henkil6lla saattaa olla.** Henkild tulee
siksi asettaa kylkiasentoon mahdollisimman pian.

Pamppua on kaksi lajia eli ns. teleskooppipamppu, jota poliisimiehet kanta-
vat sddnnonmukaisesti virassa, tai vinyylipamppu (“pitkdpamppu”). Teleskooppi-
pamppu on noin 15 cm pitkd yhteen puristetussa muodossa, valmistettu metallista
ja koottu ns. teleskooppitekniikalla. Se koostuu kolmesta upotetusta segmentista,
jotka laajenevat, kun pampulla lyodddn voimakas isku. Suomen poliisin kdyttdmalla
pampulla on myds vankka pyored metallipdd. Pampun vihdisen koon vuoksi sitd on
yksinkertaista kantaa vilinevyossa.

Pampun ainut tarkoitus ei ole aiheuttaa kérsimyksié vastapuolelle, vaan tarkoi-
tuksena on saavuttaa toimintakyvyttomyys niin, ettd kun pamppua kdytetdén suurem-
pia lihasryhmié kuten reisilihaksia kohtaan, lihas lukkiutuu tai tulee toimintakyvytto-
miksi kun iskuvoima keskiteteddn rajatulle alueelle. Pamppu voi olla kéyttdkelpoinen
myos voimakeinojen kdytdssd ruumiinvoimien vahvistuksena. Mutta rajoitetun ulot-
tuvuuden vuoksi ei ole useinkaan tarkoituksenmukaista kiyttdd pamppua puukkoa
tai muuta vastaavaa terdasetta vastaan. Nopeasti syntyneessi tilanteessa voi myos
pampun avaamiseen kdytettidva aika rajoittaa sen kdyttokelpoisuutta. Pamppua ei saa
kayttda helposti haavoittuvia ruumiinosia kuten kaulaa tai paéta vastaan.

Vinyylipamppu on noin 80 cm pitké ja valmistettu vinyylistéd. Sitd suositellaan
taktisista syistd esim. mellakoissa (koska silld on mm. pitempi ulottuvuus). Pitka
pamppu on painavampi ja pitempi kuin teleskooppipamppu. Siksi se voi myds tulla
valittdméan suuremman asteen kineettistd energiaa sen osuessa kohteen pinnalle.

Kdsiraudat ovat tavallinen ja suhteellisen vaaraton voimankayttovaline (ks.
tark. tuonnempana jakso 3.5.3). Erilaisina kahleina voidaan kéyttda joko terdksisid
kisirautoja, mutta myds muovisia tai teippisiteitd. Kéasirautojen kaytostd (“’sitomi-
nen”) séddnnellddn nykyisin erityisesti PolL 2:20:ssd. Kédsiraudat ovat tehokkaita esi-
merkiksi, kun pakotetaan vékivaltaista mellakkaa tai estettéessd karkaamista

OC-sumutin on nestemiisessd muodossa oleva kemiallinen aine, joka ponne-
kaasun voimasta suihkutetaan ulospdin keskitetyn suihkun tai kartionmuotoisen su-
mun muodossa tarkoituksena drsyttia silmii ja tilapdisesti sokaista suihkun alaiseksi
joutunut. OC-sumutin luo tulehduksellisen vaikutuksen silmiin kyynelvirtoineen,
kipuineen ja tilapdisine sokeutumisineen, jolla on néin ollen toimenpiteen kohteeksi
joutuneeseen tietty toimintakyvyttomaiksi tekeva vaikutus.

Lyhenne OC viittaa substantiiviin oleoresin capsicum ja tarkoittaa aktiivista
substanssia capsaicin, joka kuuluu chilikasvin tavoin capsicum-kasviryhméain. 4
OC- sumuttimia on seki veteen ettd 6ljyyn perustavissa muodoissa. Suomessa kiy-
tetdéin Oljyyn perustuvaa varianttia. Tdmén etuna on se, ettei se jdddy kylmissa olo-
suhteissa, joskin myds puhdistamisesta tulee vaikeampaa ja aikaa vievimpéd. OC-
sumutinta esiintyy kahdessa eri sumutusmuodossa: joko suunnattuna suihkuna tai
kartionmuotoisena sumuna. Ensin mainitun etuna on se, ettd riski toisten kontami-
noimiseen vdhenee, mutta samalla tdsmaéllisyys ja osumatarkkuus ovat heikompia.
Jalkimmadisen etuna taas ovat parempi osumatarkkuus, koska kéytetidén sumua, joka

43 Auglend/Maeland 2016, s. 684.
44 Capsaicin on esim. syy koetulle kuumuuden tuntemukselle nautittaessa chilisuvun lajikkeita.
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on alaltaan kattavampi kontaminaatioriskin kuitenkin samalla kasvaessa. Liséksi
tilld muodolla on taktisia etuja siind, ettd se mahdollistaa sumun suihkuttamisen
kaytaviin ja muihin tiloihin. *°

OC -sumutinta kaytettdessd on tarkedd muistaa, ettd vaikutus syntyy vasta tie-
tyn viivastyksen jalkeen. Kun OC:ti on kéytetty, tulee normaalitapauksessa odottaa
yhdestd kahteen minuuttiin, ennen kuin tdysi vaikutus on saavutettu. Néin ollen ei
ole taktisesti optimaalista ottaa OC kayttoon ja odottaa vilitontd vaikutusta, ja kun
se el synny, valita voimakkaampi voimakeino suurempine vahinkopotentiaaleineen.
Kun OC:té on kiytetty henkilod kohtaan, tulee poliisimiehen, mahdollisuuksien mu-
kaan, mitd nopeimmin huolehtia siitd, ettd henkilo puhdistetaan spraysta. Sellainen
puhdistaminen tapahtuu tavallisesti vedelld huuhtelemalla. Siksi voi olla tarkoituk-
senmukaista, ettd poliisipartiolla on vetté titd tehtivad varten.

OC-kaasun lisdksi on my0s kyynelkaasua eli CS-kaasua. Kyynelkaasu on kemi-
allinen aine, joka aiheuttaa nopeasti vuotavat ja kirvelevét silmét ja yskénkohtauksia
kaasun kohteeksi joutuvalle. ¢ Toimimaan kykenemittomyys, jonka CS-kaasu saa
aikaan, on suhteellisen lyhytaikainen ja menee ohi tavallisesti kymmenen minuutin
kuluttua kaasutuksen lakattua. Mutta my0s téssd on riski siitd, ettd ulkopuoliset hen-
kilot tulevat kaasutetuksi. CS-kaasua voidaan kéyttdd mielenosoitusten yhteydessi
ja laukaista sitd télloin erityisilld kaasupatruunoilla pidéttdmiseen oikeutetun polii-
simiehen pédétoksen perusteella (PolL 2:19). CS-kaasun kéyttd voi aiheuttaa taktisia
rajoituksia, koska se siséltdd, ettd poliisihenkilokunta on varustettava kaasunaama-
rein.

Etdlamautinaseet voivat olla tehokkaita voimankéyttovilineitd useissa ti-
lanteissa. Suomen poliisi on kéyttdnyt niitd vuodesta 2004 ldhtien. ¥ Aseesta lau-
kaistaan kaksi elektrodia, jotka kiinnittyvét kohdehenkilon vaatteisiin tai thoon ja
johtavat korkeajinnitteistd virtaa (V), jolla on kuitenkin matala virran voimakkuus
(A). Séhkovirta héiritsee kohdehenkilon lihaskontrollia ja aiheuttaa ns. tilapdisen
neuromuskulaaristen lamaannuksen seké voimakasta kipua sen ajan kun virtaa kiy-
tetddn. Neuromuskulaarinen lamaannus merkitsee sitd, ettd lihakset lukkiutuvat ja
kohdehenkild halvaantuu. Siten tdmédn voimankadyttdvilineen pysdyttdmisvaikutus
on sddnndnmukaisesti hyvin korkea. Etdlamautin voi olla tirked ampuma-aseen kor-
vaaja. Koska elektrodit kiinnitetddn pistooleihin, joissa on ohuet johtimet, tehokas
etdisyys on kuitenkin suhteellisen lyhyt, eli noin 5-7 metrié.

Sdhkoasetta voidaan kdyttdd aiheuttamalla ns. stun-vaikutus. Tdma merkitsee
sitd, ettd patruuna poistetaan ja ase painetaan kohdehenkildd vasten. Kun ase tdlloin
laukaistaan, syntyy kohdehenkildssd voimakasta kipua.

Etdlamautinaseita pidetdédn yleisesti suhteellisen turvallisina, mutta niihin liit-
tyy my®os riskejd. Osittain on syddmeen perustuvat riskit, jotka ovat seurausta siité,

45 Helsingin hovioikeuden ratkaisussa 17/132530, 30.8.2017, poliisipartio, joka oli yrittinyt pysdyttdd mo-
pedistia, oli ajanut timén eteen ja noin 10 metrin etdisyydelld mopedista suihkuttanut OC- sumua. Mope-
distin ndhtya sumun, hén oli pyséhtynyt ja kddntynyt ympéri, minka vuoksi hén ei ollut kontaminoitunut.
HO katsoi, ettei OC:n kéytto ndissd olosuhteissa ollut puolustamatonta mopedistin vaarallisen ajotavan ja
liikenneturvallisuuden huomioon ottaen.

46 Tavallisesti ainetta kutsutan CS-kaasuksi kemistien Corson ja Stoughton nimien mukaan. Ndma tiedemie-
het syntetisoivat aineen 1928 jauhemuodossa.

47 Suomessa kéytetddn Taser- merkkisid etdlamauttamia. Koska kyse on tuotenimesté eikd lajin nimesti,
kaytdimme etdlamautinta yleismerkityksessd tuotenimen sijasta.
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ettd kohdehenkil alistetaan sdhkovirralle. Vaikka useiden kuolintapausten (erityi-
sesti USA:ssa), jotka ovat tapahtuneet etdlamauttamien kaytossd, on epdilty juuri
tapahtuneen yhteyksisti sahkovirtaominaisuuksiin, ei ilmeisesti kuitenkaan ole on-
nistuttu ndyttdméaan mitddn vélitontd syy-yhteyttd. Mutta ei kuitenkaan voida syr-
jayttdd naita riskejd. Toisenlainen riskityyppi, joka liittyy etdlamautinaseiden kéyt-
toon, kytkeytyy kiyton seurauksiin. Koska kohdehenkildn lihakset lamaantuvat, on
my0s vaikeata ennustaa, miten henkild tulee kaatumaan. Tdmén seurauksena voi
syntyéd vakavia vahinkoja, kun esim. péd iskeytyy seind vasten tai asfaltille. Taméa
on tarked niakokohta, joka tulee ottaa huomioon etdlamauttimen kiytossa.

Suomessa etidlamautinta kéytetdén tietyin vuosittaisin vaihteluin noin 350 ker-
taa vuodessa. Kuten sanottu, etdlamautin on arvokas korvike ampuma-aseelle, mutta
tilastot osoittavat, ettd sitéd ei kdytetd vain tilanteissa. joissa ampuma-ase olisi voinut
olla vaihtoehto, vaan my0s pelkissd vastarintatilanteissa ja jopa vain passiivisessa
vastarinnassa. *® Néin ollen on riski siitd, ettd etdlamauttimesta tehokkuutensa vuoksi
tulee tietynlainen “kuningasase”. Etdlamauttimen kayttoon liittyvien riskien vuoksi
tdmd ei ole suinkaan ongelmatonta. Siksi on mahdollista, ettd lisdohjeita olisi de lege
ferenda annettava koskien etdlamautinta voimankéyttovilineena.

Poliisikoiria on kdytetty poliisitoiminnassa aina itsendisen Suomen syntymasti
saakka. Poliisikoiria kdytetdén moniin eri tarkoituksiin, muun muassa jilki- ja pelas-
tuskoirina, huumausaine- tai rdjihdekoirina ja partiokoirina. Voimankayttovalineeni
koiraa kdytetddn lahinné partiokoirana. Koira on tehokas voimankéyttoviline ja siti
voidaan kayttdd vastarinnan murtamiseen mm. silloin, kun kohdehenkild on aseistet-
tu mutta myds kiinnioton avustamisessa. Samalla koira on suhteellisen vaarallinen
viline, koska mahdollisesti syntyvit vahingot voivat olla tuntuvia. Koiran kédytdssa
tulee ottaa huomioon, ettd kun virkakoiraa kdytetdén, voi syntyéd (merkittdvid) hen-
kilovahinkoja. Huomioon on otettava myos se, miti koiraa ohjaava poliisi tietdi koi-
rasta ja sen ominaisuuksista. On ylipdétidén syytd merkittdvadn pidittyviisyyteen,
ennen kuin virkakoiraa kiytetddn voimankéyttovilineend myds silloin, kun sellainen
voimakeinojen kdytto on perusteltua.

Ampuma-aseet esiintyvit sekd henkilokohtaisina virka-aseina, eli lippaalla
varustettuina pistooleina ja revolvereina (vaikka viimeksi mainitut ovat nykyisin
harvinaisia ja vihitellen poistumasta kiytostd), ja tukiaseina, joilla on virka-asetta
vastaava kaliiperi. Liséksi on erityisaseita, jotka tukevat poliisitoimintaa, kuten hau-
likot, konepistoolit (joilla on vastaava kaliiperi kuin virka-aseella), kivadarit tai muut
ampuma-aseet, kuten ampuma-aseet, jotka on tarkoitettu levittiméén kaasua.

Ammuksina kdytetddn, kuten myds muissa pohjoismaissa, laajenevia luoteja
(siis ei kokovaippaluoteja). Syy tdhdn on kaksiosainen. Osittain kimmokkeiden vaa-
ra vdhenee, koska koverrettu kérki panee luodin paremmin pyséhtymadn, kun se
tapaa kovan pinnan, esim. kiviseinédn. Osittain pysdytysvaikutus on voimakkaampi
kohdehenkil66n osuttaessa, koska luoti laajenee. Haittapuolena on se, ettd syntyvét
vahingot, erityisesti, jos luoti osuu keskeisesti, voivat olla laajempia kuin kdytetta-
essd kokovaippaluoteja. PolL 1:4:n vdhimmain haitan periaate tulee téssé erityisen
tirkedksi.

48 Ks. Rikander 2017, s. 135-136.
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Vaikka ampuma-asetta usein pidetdén tehokkaana voimakeinona vaarallisen
tekijan pysdyttdmiseksi, sen vaikutusta ei kuitenkaan tule liioitella. Ei néet ole epé-
tavallista, ettd ampuma-aseella voi olla vain rajoitettu pysdytysvaikutus, jopa usean
osuman jilkeen. Tdhdn on monia syitd. Voi esim. ilmeti, ettei henkilo yksinkertai-
sesti tunne sitd, ettd hidneen osuu luoteja hdnen verensd adrenaliinipitoisuuden vuok-
si tai humalatilan vuoksi. Mutta vaikka henkil6 oivaltaa, ettd hdneen on osunut, voi
yhtd hyvin sattua, ettd hiin on toimintakykyinen monta minuuttia jilkeenpéin. Kun
on kyse kulkuneuvon pysdyttdmisestd, niin virka-aseen kaytoll4 on vieldkin suurem-
pia rajoituksia. Liséksi litkenneturvallisuus heikkenee henkilokohtaisen virka-aseen
esittdmiselld hyvinkin nopeasti ja kymmenen metrin etdisyydeltd virheosuman riski
vakavine vahinkoseurauksineen selvésti kasvaa. Téssé tilanne voi kuitenkin olla eri-
lainen tukiaseen osalta, jolla on korkea osumatarkkuus myos pitemmaltd matkalta
(ks. esim. KKO 1990:136).

34 Toiminnallisista johtosuhteista voimakeinoja
kaytettaessa

Taktisilla johtosuhteilla on poliisin eri toimenpiteissd suora vaikutus poliisimichen
edellytyksiin kdyttdd voimakeinoja, minkd vuoksi asiaa on selvitettdva lyhyesti.

Poliisipaéllikko on paikallisen poliisiyksikon henkilokunnan johtaja. Paikallis-
poliisin toimintaa ja valtakunnallisten yksikdiden toimintayksikoité johtavat poliisi-
miehet, jotka kuuluvat tehtdvaalueensa paallystoon.

Paikallispoliisin tilanne- tai johtokeskuksessa on pééllystoon kuuluva yleis-
johtaja, joka vastaa operatiivisen kenttitoiminnan johtamisesta (PolA 4 §). Johto-
keskuksen yleisjohtajan toiminta-alue voi koostua useamman poliisilaitoksen alu-
eesta. Yleisjohtaja on operatiivisessa kenttitydssd toiminta-alueella tyGvuorossa
tyoskentelevien esimies. Kiireellisen poliisitehtdvan hoitamiseksi yleisjohtaja voi
antaa koko toimialueensa poliisin henkildstod koskevia késkyja. Yleisjohtaja, joka
on usein virka-asemaltaan komisario tai ylikomisario, on sen henkildston esimies,
joka toteuttaa tehtivin yleisjohtajan otettua johtovastuun.

Kenttéjohtaja vastaa kenttdtyon operatiivisesta johtamisesta (péivittdisesté joh-
tamisesta) toiminta-alueellaan yleisjohtajan alaisuudessa. Kenttdjohtaja on, pééllys-
tod lukuun ottamatta, toimialueensa tyovuorossa olevan henkiloston operatiivisen
kenttdtyon esimies. Kenttdjohtajalla, joka on usein ylikonstaapeli tai (poikkeuksel-
lisemmin) komisario virka-asemaltaan, on myds tyonjohtovastuu siité, ettd hénen
toiminta-alueeseensa kuuluvat poliisitehtivit hoidetaan.

Tilannejohtaja vastaa yksittdisen partiotehtdvdn operatiivisesta suorittamisesta.
Tilannejohtaja on ensimmaéisen partion, siis ensimmaisend tehtdvin saavan partion esi-
mies tai se, jonka kenttdjohtaja on nimittdnyt tehtdvain. Liséksi tilannejohtaja toimii
sen henkildston eli mahdollisten muiden partioiden esimiechend, jotka osallistuvat teh-
tdvén suorittamiseen siihen asti, kunnes kenttéjohtaja tai yleisjohtaja muutoin méaraa.

PolA:n 9 §:n mukaan, jos poliisitoiminnallinen tilanne siirtyy henkilon takaa-
ajon vuoksi tai muusta syysté poliisilaitoksen alueelta toiseen, poliisin toimenpiteité
johtaa se yksikko, joka ensin on ryhtynyt toimintaan, kunnes johtosuhteista toisin
paitetaan.
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Voimakeinojen kdytossa tulee erottaa toisaalta partiotoiminta ja toisaalta johdetut
tilanteet. Tilanteesta tulee johdettu, kun enemméin kuin yksi partio osallistuu tehta-
vidn. Partiotoiminnassa poliisimies itse, mahdollisesti yhteisymmarryksessi partion-
johtajan kanssa paéttdd voimakeinojen kaytostd PolL:ssa sdddetyin edellytyksin. Néin
ollen ldhtokohtana on tissd henkilokohtainen oikeudellinen vastuu néistd paatoksista.
Poliisimiehen voimakeinojen kéyttod koskevan paédtoksen oikeellisuus tutkitaan vii-
me kddesséd tuomioistuimessa. Nykyisin yksi poikkeus koskee ampuma-aseen kayttod.
PolL 2:19,3:n mukaan pééllystoon kuuluvan poliisimiehen tulee tehdd pdétos aseella
uhkaamisesta ja laukauksen ampumisesta, jos timd on mahdollista ottaen huomioon
sen, kuinka kiireellinen tilanne on (ks. lahemmin tuonnempana jakso 3.6.5.)

Johdetuissa tilanteissa on erilainen suhde. Poliisimiehelld on virkasuhteinen tot-
telemisvelvollisuus, mikd merkitsee, ettd hinen on noudatettava niitd kaskyjd, maa-
riyksid ja ohjeita, joita hdnen esimiehensé toimivaltansa puitteissa hénelle antaa.*
Néin ollen sanottu merkitsee, ettd yleistd toimintavelvollisuutta, joka poliisimiehelld
PolL 1:1:n mukaan on, voidaan rajoittaa timantyyppisilla taktisilla médardyksilla. *°

Tehokas tietojenvaihto johdon ja operatiivisten poliisimiesten vililld on kes-
keistd operaation kululle. Riittdvaa tiedonkulun tarvetta eri portaiden valilld on ko-
rostettu myos EIT:n kdytinndssd oikeutta eldmidn koskevan 3 artiklan valossa.>
Tama merkitsee sité, ettd kaikkien portaiden on varmistauduttava siitd, etti annetta-
va informaatio ja/tai ne direktiivit, jotka annetaan tai saadaan on oikein ymmérretty-
j4, jotta véltettdisiin vadrink&sitysten syntyminen.

Johdetuissa tilanteissa esimies antaa taktisen méédrdyksen ns. voimankéyttooh-
jeen muodossa, joka spesifioi tilanteet, joissa voimakeinoja kiytetddn konkreettises-
sa tilanteessa. Voimankayttoohjeella voi olla esim. seuraava sisélto:

“Kiinniotto yritetddn toimeenpanna suullisin késkyin. Tekijin ei anneta menni ta-
loon aseistettuna verannalta, jossa hén oleskelee. Hénen ei mydskéén sallita poistua
talon vélittomastd ldheisyydestd. Pysdytyskynnys on viiden metrin paisti talosta.
Jos pysdytyskynnykset ylitetddn, saadaan kdyttdd ampuma-asetta hdnen pysaytta-
misekseen. Jos tekijd riisuutuu itse aseista, hdnen kiinniottamisekseen kéytetddn
lievintd tehokasta voimankédyttovalinettd. Hétdvarjelussa voimakeinoa kéytetddn
kunkin oman arvion mukaan.”

Usein tilannejohtaja tai kenttdjohtaja antaa voimankayttdohjeen.>? Yleisjohtaja, jolla
on ylin vastuu siitd, miten tehtéva tulee hoitaa (PolA 4 §), saa kenttdjohtajalta tiedon
annetuista voimankayttdohjeista ja tilanteen arvioimiseksi relevanteista olosuhteis-
ta. Jotta yleisjohtaja voisi vahvistaa ohjeen, hinen pitdd ensinndkin vakuuttua sii-
td, ettd hin on ymmairtdnyt niiden ohjeiden sisdllon, jotka kenttdjohtaja on antanut.
Yleisjohtajalla on my0s katsottava olevan tietty inkvisitorinen velvollisuus ottaa
selvéd olosuhteista, jotka hdnen tietimyksensa ja kokemuksensa mukaan voivat olla
relevantteja silloin, kun kenttdjohtaja ei ole ottanut niitd huomioon. Yleisjohtajan

49 Téama kdvi nimenomaisesti selville vanhan PolA:n 7 §:sté.

50 Toimintavelvollisuuden sisdllostd voidaan yleisesti viitata Auglendin teokseen 2016.

51 Ks. Finogenov and others v. Russia, n:o 182999/03. 20.12.2011, para 266.

52 Operatiivisessa tilanneorganisaatiossa yleisjohtajaa nimitetdén Johto I:ksi ja kenttdjohtajaa Johto II:ksi.
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tulee esimiehend tehdé itsendinen harkinta kenttdjohtajan antamasta voimankayt-
toohjeesta. TAma siséltdd itsendisen arvion tekemisen siitd, ovatko voimakeinojen
kayton oikeudelliset edellytykset késilla. Jos hén on jostakin kohtaa eri mieltd, tisti
on ilmoitettava kenttijohtajalle ja voimankayttdohjetta muutettava sen mukaisesti.

Voimankéyttoohjeen sitoman poliisimichen tulee myds vakuuttua siitd, ettd
saa tiedon ja ymmaértda hénelle annettavat ohjeet. Héanen on vélittdmaisti informoi-
tava kenttdjohtajaa olosuhteista, joista hén saa tiedon ja jotka voivat vaikuttaa an-
nettuun voimankéyttdohjeeseen.” Jos hén on epdvarma ohjeen sisillostéd, hianen on
ryhdyttdva toimenpiteisiin sisdllon selvittimiseksi. Voimakeinon hyvéksyttdvyyden
arvioinnin tekee johdetussa tilanteessa ensi sijassa kenttdjohtaja, ja timén jilkeen
yleisjohtaja kun hin vahvistaa voimankéyttdohjeen. Jos ohje ndyttia aseenkayttijas-
td lainvastaiselta, poliisimiehelld on kuitenkin velvollisuus ilmoittaa téstd ja viime
kidessé kieltdytyéd toimenpiteen suorittamisesta (ks. jaljempana).

Poliisimiehille, jotka ovat voimankdyttdohjeen sitomia, voidaan liséksi asettaa
tiettyjd vaatimuksia siitd, miten ohje pannaan toimeen. Esimerkiksi aseenkdyttdjan
tulee valita paikka, joka tarjoaa parhaat edellytykset kéyttdd voimakeinoa tavalla,
miké merkitsee vahintd mahdollista vahinkoa tai haittaa kohdehenkil6lle (PolL 1:4).
Téssd valinnassa on kuitenkin otettava huomioon myos taktiset ndkdkohdat, jotka
voivat puhua toiseen suuntaan.

Vaikka tilanne on johdettu, yksittdiselld poliisimiehelld on jatkuva oikeus kayt-
tdd RL 4:4:n mukaisia voimakeinoja. Néin ollen hétévarjeluoikeus ei ole tottelemis-
velvollisuuden alainen. Siksi kenttdjohtaja ja yleisjohtaja eivdat myoskddn voi antaa
tarkempia ohjeita siitd, miten hatdvarjeluoikeutta pitdd kayttad. Taktiselta kannalta
tarkasteltuna tdma ei kuitenkaan ole vilttimatta optimaalista.

Jotta késky olisi pdtevd, sen on ensinnidkin oltava muodollisesti oikea. Tdmé
edellyttdd, ettd kiskyn antajalla on toimivalta sellaisen kiskyn antamiseen, ettd toi-
menpide, johon ryhdytdén, kuuluu toimeenpanevan virkamiehen omaan toimivalta-
alueeseen, ja ettd kdsky on annettu laillisin muodon eli ettd se on prosessuaalisesti
oikea. Lisdksi vaaditaan, ettd késky ei ole siséllollisesti (aineellisesti) ilmeisesti lain-
vastainen.> Tottelemisvelvollisuus koskee vain pétevid kiskyja.

Tamén mukaisessa linjassa on myos poikkeus silloin, kun poliisimies selvésti
ymmartéd, ettd ohje on ilmeisesti lainvastainen. Hénelld on tilldin oikeus kieltdytya
toimeenpanemasta kaskyd ilman virkavastuun riskid. Esiintyy kuitenkin tilanteita,
joissa lainvastaisuus ei ole ilmeinen. Jos maérdys jattdd tilaa tulkinnalle ja poliisi-
mies epdilee sen olevan lainvastainen, pitdd poliisimichen rangaistusvastuun valt-
tadkseen tarkistuttaa madrdys esimiehellddn (ensi kddessé kenttdjohtajalla) tai timén
esimichelld (ensi kddessd yleisjohtajalla). Jos méérdys jattda sijaa tulkinnalle, mutta
poliisimies lyd laimin sen laillisuuden kontrolloinnin esimiehelldén tai tdmén esi-
miehelld, poliisimies on vastuussa sen seurauksista, ettd lainvastainen méérdys pan-
naan toimeen.> Tilanteissa, joissa esimies on vahvistanut méaérayksen, poliisimiehen

53 Vanhan PolA:n (1112/1995) 8 §:std kavi nimenomaisesti selville, ettd poliisimiehen tulee viipymatta ker-
toa esimiehelleen sellaisesta, jolla on merkitysté poliisitoiminnan kannalta ja jonka poliisimies on pannut
merkille tai josta hdn on saanut tiedon.

54 HE 44/2002 vp, s. 220.

55 HE 44/2002 vp, s. 221.
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rangaistusvapaus perustellaan ldhinné anteeksiantoperusteen (kieltoerehdys RL 4:2)
perusteella.

Kysymystd mahdollisesta rikosoikeudellisesta vastuusta koskien tottelemisvel-
vollisuuden laiminlydntid lainvastaisissa madrdayksissd on kommentoitava hieman
tarkemmin. Sotilaita varten on erityinen esimiehen késkya koskeva sddnnds (RL
45:26b), mutta tdmi sddnnos soveltuu 1dhtokohtaisesti vain sotilaaseen. Sddnndoksen
mukaan teosta, jonka sotilas on tehnyt esimiehensd késkystd, kdskynalainen tuomi-
taan rangaistukseen vain jos hén on késittinyt, ettd hdan kiskyn tayttdmalld toimisi
lakia taikka virka- tai palvelusvelvollisuuttaan vastaan; tai hdnen olisi pitdnyt ym-
mértdd kdskyn ja sen edellyttimin teon oikeudenvastaisuus, kun otetaan huomioon
kiasketyn teon lainvastaisuuden ilmeisyys. Sddnnoksen toisessa momentissa sddde-
tadn kuitenkin, ettd jos teko on tapahtunut olosuhteissa, joissa kédskynalaiselta ei voitu
kohtuudella edellyttda kédskyn tayttamattd jéttamistd, tekijd on kuitenkin rangaistus-
vastuusta vapaa.

Toisinaan poliisin késittelemissé taktisissa tilanteissa (ehkd myds rajavartiolai-
toksen osalta) voi tapahtua, ettd faktisen tottelemisvelvollisuuden olosuhteet muis-
tuttavat sotilaskomentosuhteita niin, ettd alemman poliisimiehen faktiset mahdolli-
suudet kieltdytyd kidskyn toimeenpanosta tai saada kédsky vahvistetuksi esimiehen tai
tdmén esimiehen toimesta ovat rajoitettuja. Téllaisissa tilanteissa voi olla perusteltua
hyviksyd sdantd, joka koskee RL 25:26b:n toista momenttia my0s poliisimiehen
osalta, vaikka poliisimies kuuluu siviilihallintoon. *® Tdmi merkitsisi, ettd lainvas-
taisen kdskyn toimeenpaneminen voitaisiin tietyissd poikkeustapauksissa katsoa an-
teeksiantoperusteeksi, toisin sanoen késkynalainen eli poliisimies on rangaistusvas-
tuusta vapaa, jos olosuhteet olivat sellaiset, ettei tiltd voitu kohtuudella edellyttia
kiskyn tdyttdmattd jattdmista.

3.5 PolL 2:17:n mukaisten voimakeinojen kayton
edellytyksista

3.5.1 Yleisid nékokohtia

PolL 2:17,1:n mukaan poliisimiehell on virkatehtéivda suorittaessaan oikeus kayttaa
tarpeellisia voimakeinoja, joita voidaan pitéd puolustettavina ”vastarinnan murtami-
seksi, henkilon paikalta poistamiseksi, kiinniottamisen toimittamiseksi, lennokin tai
michittdmattoman ilma-aluksen kulkuun puuttumiseksi taikka vélittomésti uhkaa-
van rikoksen tai muun vaarallisen teon tai tapahtuman estdmiseksi”. Tdssé jaksossa
nédiden edellytysten siséltod kisitellddn tarkemmin. Ensin on kuitenkin puhuttava
tietyistd voimakeinojen kayttod koskevista keskeisistd 1dhtokohdista.

Ensinnékin PolL 2:18,1:n mukaan, jos virkatehtdvda suorittavan on tehtidvai
suorittaessaan syytd epdilld kohtaavan vastarintaa tai oikeudettoman hyokkayksen,
hinen on sopivalla ja tarkoituksenmukaisella tavalla varauduttava voimakeinojen

56 Ks. my6s Boucht/Frande 2007, s. 123.
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kéayttoon. Sellainen epdily voi syntyd esim. jos yleisen vihjeen tai muulla perusteella
on syytd epdilld, ettd kiinniotettava voi olla aseistautunut tai on kayttdytynyt ag-
gressiivisesti. Kohdehenkilon voidaan katsoa myos aikaisempien tilanteiden vuoksi
olleen aseistautunut tai kéyttdytyneen aggressiivisesti. Sen sijaan sellainen epdilys ei
sindnsd tee voimakeinojen kdyttod hyviksyttavaksi.

Téllaiset valmistelut ovat osa niitd taktisia harkintoja, jotka kuuluvat jokaiseen
virkatehtévédn tarkoituksena psyykkisesti valmistaa poliisimiestd ja -partiota mah-
dollista voimakeinojen kdytt6d varten. Tarkoitus on siis luoda psyykkisid valmiuk-
sia. Paikasta, kohdehenkildstd ynnd muusta hankittavan informaation liséksi tdllaiset
valmistelut voivat myds, asian Kkérjistyessd, sisdltdd alustavia toimintamalleja sii-
td, kuka esimerkiksi on ensisijainen aseenkdyttdjd. Ndin voidaan paremmin valttaa
paniikkitilanteita niithin kuuluvine tilannekontrollin menetyksineen. Siten voidaan
my0s paremmin vélttdd hatdvarjelutilanteiden syntyminen, silld ndihin liittyy usein
suurempi vahinkoriski kaikkien osapuolten suhteen. Mutta edeltdvé suunnittelu voi
my0s merkité sitd, ettd tilanne voidaan hallita vihemmén puuttuvaa voimakeinoa
kayttden.

Voimakeinojen kéayttoon valmistautuminen tdyttdd myoOs tdrkedn tehtdvéan
tyosuojeluaspektista eli poliisimichen oman turvallisuuden kannalta.’” Sellaisena
harkintana voidaan mainita esimerkiksi se, ettd poliisipartio valitsee taktisen lii-
vin kdyton tehtdvéssid, jossa kohdehenkilo saattaa tulla harjoittamaan (voimakasta)
vastarintaa. Rajatapauksissa voi ndin ollen olla perusteltua, joskin ilman liioittelua,
“antaa varman kidydé epdvarman edelle”.?®

Toiseksi PolL 2:18,2:n mukaan pétee, ettd henkilod, joka on virkatehtdvan koh-
teena, tule varoittaa riskistd joutua voimakeinojen kdyton kohteeksi, jos varoittami-
nen on mahdollista ja tarkoituksenmukaista. Varoittaminen on tehtévi tarkoitukseen
soveltuvalla ymmérrettévilla tavalla. Ajatuksena on, ettd kohdehenkildlle annetaan
mahdollisuus itse muuttaa kéyttdytymistéddn, ennen kuin poliisimies joko uhkaa voi-
makeinolla tai sitd kdyttdd. Tulee panna merkille, ettd kysymys on velvollisuudesta,
toisin sanoen kohdehenkildd pitdd 1dhtokohtaisesti varoittaa.

Varoitusvelvollisuus ei kuitenkaan ole absoluuttinen. PolL 2:18,2:ssa mainitaan
kaksi perustetta, jolloin varoitus voidaan jattdd tekemadttd. Ensimméinen on se, et-
tei varoittaminen ole mahdollista. T&ll4 tarkoitetaan 1dhinna ajallisia olosuhteita, eli
sitd, ettd kiinniotto tapahtuu niin nopeasti, ettei varoittamiselle yksinkertaisesti jéa
aikaa. Toinen peruste on se, ettei varoittaminen ei ole tarkoituksenmukaista. Néin
voi olla esim. silloin, kun taktisista syistd on ei ole tarvetta yllatysmomenttiin, joka
menetettdisiin, jos henkilod varoitettaisiin. Tietyissd OC -sumuttimen kayttotilan-
teissa voi myds olla perusteltua estdd kohdehenkil6d suojautumasta kaasulta esim.
kasvonsa peittéen.

PolL 2:17,1:ssa sdddetddn, ettd voimakeinoja saadaan kiyttdd virkatehtdvaa
suoritettaessa... vastarinnan murtamiseksi”. Tdma viittaa siihen, ettd on asetettu tie-

57 Ks. my6s Tyoturvallisuuslaki (738/2002) 18 §: “Tyontekijdn on muutoinkin noudatettava tyonsi ja tyo-
olosuhteiden edellyttdmaa turvallisuuden ja terveellisyyden ylldpitamiseksi tarvittavaa jarjestystd ja siis-
teyttd sekd huolellisuutta ja varovaisuutta... Tyontekijdn on myds kokemuksensa, tyonantajalta saamansa
opetuksen ja ohjauksen sekd ammattitaitonsa mukaisesti tydssdan huolehdittava kaytettdvissdan olevin
keinoin niin omasta kuin muiden tyontekijoiden turvallisuudesta ja terveydesta”.

58 Ks. myds Helminen et al. 2013, s. 748
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tovaatimus (tai “vakuuttuneisuusvaatimus”), joka on kytketty voimakeinojen kadyton
faktisiin edellytyksiin. Ndin ollen puuttumisen tulee perustua tiettyyn tietoon vir-
katilanteesta ja niistd tilanneominaisuuksista, jotka luovat tarpeen voimakeinojen
kayttoon.> Téssd voi olla jarkevéd vaatia todenndkdisyyden enemmyytté siten, ettid
tulee olla todenndkdisempad, ettd 14sné on tilanne, joka perustaa toimivallan voima-
keinojen kayttoon kuin, ettd sellaista tilannetta ei ole kasilld.®® Toisin sanoen késilla
ei ole mainittavaa epdilyé siitd, etté tilanne oikeuttaa kdyttdmaén voimakeinoa.

Toinen asia on se, ettd poliisimies voi virheellisesti uskoa, etté késilld on toimival-
taperusteinen tilanne (eli putatiivitilanne). Sellainen erehdys ei kuitenkaan koske
sitd, saako poliisimies erehdyksestddn huolimatta kdyttdd voimakeinoja, vaan sité,
erehtyykod hin faktisesta tapahtumakulusta eli tosiasioista esimerkiksi niin, ettd
hén laukaisuhetkelld uskoo, etté kisilla on vakava vaara hengelle tai terveydelle,
joka oikeuttaisi ampuma-aseen kiyttoon, vaikka sellaista vaaraa ei todellisuudessa
ollut. Sitd vastoin virheellinen kisitys oikeussdantdjen sisallostéd kisitelldén tuon-
nempana kieltoerehdyksena (ks. jakso 5).

Lisdksi on katsottava vallitsevan vaatimus tietystd tahdonsuunnasta, eli ettd voima-
keinoa on kéytettidva tietyssd tarkoituksessa. Voimakeinojen kiyttd on toimitetta-
va virkatoimenpiteen toteuttamiseksi.®* Tdméa vaatimus voidaan lukea myos PolL
1:5:sté: “Poliisi saa kéyttdd toimivaltuuttaan vain sdddettyyn tarkoitukseen”. Tal-
lainen vaatimus voidaan perustella oikeusvaltiollisesti perustavalla ldhtdkohdalla,
ettd puuttuminen yksiloon oikeuspiiriin edellyttdd, ettd toimivalta puuttumiseen on
olemassa, kun toimenpiteeseen ryhdytéén, toisin sanoen, ettd toimivallan perusta-
va tilanne on késilld ennen tai viimeistddn puuttumishetkelld ja ettd poliisimies on
selvilla tdstd.®? Voimakeinojen kaytto ei siis saa olla itsetarkoitus eiké niitd saa kayt-
tad vain varmuuden vuoksi, vaan tarkoituksena on tulee olla virkatoimenpiteen toi-
meenpano konkreettisten olosuhteiden valossa.

Yhteiskunta asettaa suhteellisen korkeita vaatimuksia poliisimichen kéyttay-
tymiselle ja itsehillinnille, erityisesti jénnitteisissd tilanteissa. Kyky kéyttdytya
rauhallisesti ja asiallisesti voi kuitenkin joutua erityiseen paineeseen voimankéyt-
tod koskevissa tilanteissa. On kuitenkin hyvid syitd katsoa, ettd itsehillintd on seki
ammattieettinen velvollisuus ettd niitd poliisitaktisia tietoja, jotka poliisimiehen
oletetaan hallitsevan.®®* Edellytykset riippuvat osittain persoonallisuudesta, mutta
koulutuksessa annetaan painoa myds poliisimichen kdyttaytymiselle, jotta luotaisiin
paremmat mahdollisuudet poliisimiehille rauhalliseen ja asialliseen kéyttdytymiseen
myos kriittisissd tilanteissa.

Téssd yhteydessd voidaan vield mainita yleiset ja tarkedt PolL 1:6:n oikeusoh-
jeet erilaisten tehtévien suorittamisesta: ”Poliisin on toimittava asiallisesti ja puolu-
eettomasti sekd yhdenvertaista kohtelua ja sovinnollisuutta edistden. Poliisin tulee

59 Ks. my6s Terenius 2013, s. 490-491.

60 Boucht 2011a, s. 152.

61 Terenius 2013 s. 491 on toista mieltd ja katsoo, ettei mitdédn erityistd tarkoitusta vaadita edellyttden, ettd
poliisimiehelld on tieto virkatilanteen olosuhteista.

62 HE 57/1994 vp, Yksityiskohtaiset perustelut 27 §.

63 Ks. Auglend/Maeland 2016, s 681.
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ensisijaisesti neuvoin, kehotuksin ja késkyin pyrkié ylldpitdmaén yleistd jarjestystéd
jaturvallisuutta.” Poliisimiehen pitéé siis ensisijaisesti pyrkié neuvoin ja kehotuksin,
tai jos ndilld ei ole vaikutusta, késkyin toteuttamaan tehtévidin (késkylla on neuvois-
ta ja kehotuksista poiketen PolL 1:11:n mukaan suoraan normatiivinen sisiltd). Se,
ettd kohdehenkilo jéttda noudattamatta kaskyn, voidaan nédhda passiivisen vastarin-
nan muodoksi, joka tarpeellisen ja puolustettavan rajoissa, voi perustaa voimankei-
nojen kayton.

Poliisin auktoriteetin kdyttdminen rauhallisesti mutta maéritietoisesti tottelemi-
seen kehottaen, eli ns. ylipuhumisen mahti” on monesti tehokas vaihtoehto fyysis-
ten voimakeinojen kéyttdmiselle, ja ndin on vaikeammissakin tilanteissa. Kansalai-
set noudattavat tavallisesti poliisimiehen kehotuksia. Tdma liittyy moneen tekijaan.
Univormua kantava henkilokohtaisisin varustuksin varustautunut poliisimies edus-
taa suurempaa valtiollista valtakoneistoa ja saa ndin tavallisesti psyykkisen yliotteen
hinestd heijastuvalla auktoriteetilla.®® Mutta yleiset poliisioikeudelliset periaatteet
patevit myos tdssd yhteydessd. Siksi poliisimiehen tulee sovittaa myds kommuni-
kaatio eli kielensd, ruumiinkielensd ja kdyttdytymisensd vallitseviin olosuhteisiin ja
sithen, miké on katsottava tilanteessa tarpeelliseksi ja puolustettavaksi. Siksi kan-
salaiseen kohdistuva hyokkddva ilmaus edellyttdd myds sité, ettd se on tarpeellinen
tilanteessa. Tdméan vuoksi poliisimiehen tulee myos pidéttaytya kayttdytymaista pro-
vosoivasti tai royhkeésti.

Ainoastaan kun tavoitetta ei voida saavuttaa ndilld kahdella toimintavaihtoeh-
dolla, voimakeinon kayttd voi tulla kysymykseen. Myds paitdslauselman 34/169
3 artiklan mukaan poliisin voimakeinojen kdyton tulee aina olla poikkeus. Jos voi-
makeinoja taytyy kdyttdd, niitd on kaytettiva tavalla, jota tekee niiden seurauksista
ennakoitavia ja ettd niitd voidaan kayttda turvallisella tavalla.®® Jos toimenpiteet koh-
distuvat useisiin suojattuihin etuihin, tulee niiden priorisointi ottaa huomioon. Po-
liisin toimenpiteet eivit saa aiheuttaa suurempaa vahinkoa tai haittaa kuin tehtévin
suorittamiseksi on tarpeellista ja puolustettavaa, eikéd jonkun oikeuksiin puuttuminen
saa olla suurempaa kuin mité on vélttdmatontd tehtdvén suorittamiseksi (PolL 1:4).
Paitsi voimakeinojen kdyton suoria seurauksia tulee myos todennékdiset tai mah-
dolliset riskit tai seuraukset, jotka liittyvit voimakeinojen kdyttoon niiden kohteeksi
joutuvalle, samoin kuin erityisen ulkopuolisten turvallisuus ottaa huomioon. Riskien
ja seurausten arvioinnin tulee olla jatkuvaa.®®

Tassé yhteydessd voidaan my0ds mainita toimenpiteistd luopumista PolL 1:9:ssd
koskeva sddnnds. Poliisimiehelld on oikeus luopua toimenpiteestd, jos sen loppuun
suorittaminen voisi johtaa kohtuuttomaan lopputulokseen tavoiteltavaan padmaé-
rdadn ndhden. Toisinaan voimakeinon tarve voidaan valttdd jadmalld odottamaan
sopivampaa tilannetta virkatehtdvén suorittamiseksi. Néin ollen toimenpiteisté luo-
pumista koskevalla kysymykselld on yhteys puuttumisen suhteellisuuden arviointiin
(ks. jaljempand jakso 3.7.4).

PolL 8:6,3:n mukaan toimenpiteen suorittamisen yhteydessd vammoja saa-
neelle on viipymattd annettava hoitoa ja jirjestettdvi tarvittaessa lddkéarinapua. Jos

64 Henricsen 2012, s. 275.
65 HE 57/1994 vp, Yksityiskohtaiset perustelut 27 §.
66 HE 224/2010 vp, s. 83.
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henkil6 ilmoittaa saaneensa vammoja poliisin toimenpiteen vuoksi, hinelle on mah-
dollisimman pian annettava tilaisuus péésti ladkérintarkastukseen, tai jos se ei ole
valittdmaisti mahdollista, esteettdmin henkilon tarkastettavaksi. Siten poliisilla on
velvollisuus jarjestdd vélttdmiton sairaanhoito tilanteissa, joissa voimakeinon, ja
erityisesti ampuma-aseen, kdyttd hengenmenetyksen tai vakavan ruumiinvamman
estdmiseksi vuoksi syntyy. Tdémé on voimassa jo etukiteen, jos on syyté epdilld, ettd
kéytetddn ampuma-asetta, mutta muussa tapauksessa niin pian kuin mahdollista sen
mukaan, kun voimakeinoa on kdytetty. Suomessa sisdasiainministerion poliisiosasto
on laatinut erityisen méérdyksen ns. taktista sairaanhoitoa vaativista tilanteista ja
erityistilanteista.®” Paikalla tapahtuvan adekvaatin sairaanhoidon tarvetta hengenme-
netyksen ja muiden vakavampien vahinkojen estdmiseksi on korostettu myos EIT:n
oikeuskaytdnnossa.®®

Lopuksi voidaan todeta, ettd poliisimiehen tulee olla yleisesti tietoinen myos
poliisitoiminnallisen vallankéyton eettisistd ulottuvuuksista.*® Poliisi voi toisaalta
joutua vaarallisiin tilanteisiin rajoitettuine informaatioineen ja rajallisine mahdolli-
suuksineen toimintavaihtoehtojensa punnitsemiksi. Toisaalta poliisi joutuu puuttu-
maan myos herkkiin tilanteisiin, jotka asettavat suuria vaatimuksia toimintakyvyn
sekd arvostelukyvyn ja itsekontrollin véliselle tasapainolle. Se voima, joka on valti-
ollisen valtakoneiston taustalla, josta poliisi muodostaa osan, vaatii myds tietoisuut-
ta ja pyrkimystd vastustaa vallan védrinkayttoa ja epatervettd “toverihenked”.

3.5.2  Voimakeinojen kdyton oikeudellisista edellytyksista

Poliisimiehelld on siis PolL 2:17 mukaan toimivalta kdyttdd voimakeinoja vastarin-
nan murtamiseksi, henkilon paikalta poistamiseksi, kiinniottamisen toimittamiseksi,
vapautensa menettdneen pakenemisen estdmiseksi, esteen poistamiseksi, lennokin
tai miehittimittomin ilma-aluksen kulkuun puuttumiseksi taikka vélittdmésti uh-
kaavan rikoksen tai muun vaarallisen teon tai tapahtuman estamiseksi. Seuraavassa
nditd eri tilanteita kuvataan tarkemmin.

1) Vastarinnan murtaminen. Voimakeinoja saadaan ensinnékin kayttaa vastarin-
nan murtamiseksi. Vastarintana voidaan pitié jotakin ihmistoiminnan muotoa fyysi-
sine seurauksineen tai fyysisluonteiseen esteeseen suhtautumista siten, ettd poliisi-
mies estyy tdyttdmastid laillista virkatointaan. Vastarintaan on katsottava siséltyvin
vastarintaa tekevén tahdonsuunnan vaatimus siten, ettd hinen edellytetddn pyrkivin
estdméidn virkatointa. Poliisioikeudellisesti vastarinnan siséltod ei tule kytkeé rikos-
oikeudellisiin vastuuedellytyksiin, vaan ne tulee arvioida objektiivisesti. Tdmé mer-
kitsee, ettd pikkulapset ja syyntakeettomat kuin myds esim. epileptisen kohtauksen
vallassa toimivat voivat tehdd ylla mainittua vastarintaa. Sitd vastoin tarpeellisuus- ja
puolustettavuusperiaatteet voivat rajoittaa sallittua voimakeinojen kiyttod sellaisissa
tapauksissa. Perusteen sille, ettd kiytetdin voimakeinoja tilanteessa, jossa joku tekee
vastarintaa, tulee nimenomaisesti olla, ettd henkild yrittdd estéé poliisin toimintaa.

67 Sisdasiainministerion maérdys (20.12.2013, 2020/2013/5262).
68 Ks. Finogenov and others v. Russia, n:o 18299/03 273311/03, 20.12.2011, para 266.
69 Ks. Auglend/Maeland 2017, s. 625-628.
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Vastarinta voi olla aktiivista tai passiivista, joskin ndiden erottaminen toisis-
taan ei aina onnistu. Aktiivisella vastarinnalla tarkoitetaan ldhinni sité, ettd toimen-
piteen kohde harjoittaa fyysistd vékivaltaa poliisimiestd kohtaan tai hén kiskaisee
tai repdisee hintd taikka aktiivisesti potkii poliisimiehen kiinniottoa vastaan. PolL
2:17,2,1:n sanamuoto ei sindnsé vaadi sitd, ettd vastarinta tulee kohdistaa poliisimie-
heen. Lahtokohtana on tietenkin, ettd vikivalta kohdistetaan poliisimieheen, mutta
voidaan ajatella, ettd se kohdistetaan johonkin muuhun. Siten myds vikivalta, jota ei
suoraan kohdisteta poliisimiehen, luetaan mukaan, esim. vaikkapa muihin poliisei-
hin kohdistuva vikivalta, mutta my6s omaisuuteen kohdistuva vékivalta silloin, kun
omaisuus, esim. huonekalut tai vastaava, rikotaan kdytettavéksi poliisin virantdyton
esteend. Sitd vastoin pakoa ei voida pitdé vastarintana. My0oskédin se, ettd poliisimie-
hen tehtédviésti vain tehdién jotenkin harmillisempaa, ei merkitse vastarintaa.

Passiivista vastarintaa voi olla se, ettd henkild kdyttdd ruumiinpainoaan tien
sulkemiseksi tai muuta, joka vaikeuttaa tai tekee mahdottomaksi poliisimiehen vir-
katehtdvéin toimeenpanon, esim. istumalla takavarikoitavan esineen pailld tai etti
kiinniotettava ruumiinpainollaan vaikeuttaa tai tekee mahdottomaksi kiinnioton toi-
meenpanon. Voi tapahtua myds niin, ettd henkild takertuu kiinni tai haroo jaloilla
vastaan, kun héntd vieddan pois.

PolL 2:17,1:ssa ei mainita uhkaa erikseen.”® Uhka voi kuitenkin olla luonteel-
taan erilaista ja ainakin tiettyjen muotojen on katsottavat muodostavan vastarintaa.
Verbaalinen eli "psyykkinen” vastarinta, joka ei ilmene fyysisend toimintana tai lai-
minlyontind, ei ole tdssd yhteydessi tarkoitettua vastarintaa.”* Ndin ollen pelkkai
kielellistd uhkaa tai muita kohdehenkilon ilmaisemia sopimattomuuksia, joita ei
konkretisoida fyysisin teonilmaisuin, on pidettivi vastarinnan késitteen ulkopuolel-
le kuuluviksi. Jos uhka sité vastoin saa fyysisen ilmauksen teossa, vastarinnan kri-
teeri helposti tiyttyy, esimerkiksi jos sitd vahvistavat ampuma-aseiden, terdaseiden
tai muiden hengenvaarallisten vélineiden ldsndolo tai jos henkild kéyttaytyy tavalla,
joka tekee uhasta konkreettisemman.

Miten on arvioitava ns. pelkkdd passiivisuutta? Talld tarkoitetaan 1dhinna ti-
lanteita, joissa kyseinen henkild suhtautumalla tiysin passiivisesti, esim. seisomalla
tiysin hiljaa paikallaan, jéttdd noudattamatta poliisimiehen ilmaiseman normatiivi-
sesti sitovan késkyn. Esimerkki: A:ta, josta poliisi aikaisemman perusteella tietéd,
ettd tima voi olla vikivaltainen, kidsketéddn poliisimiehen toimesta asettumaan ma-
kaamaan, jotta hénet voidaan ottaa kiinni. A seisoo kuitenkin paikallaan ilman vahéi-
sintddnkédn ilmausta kdskyn tdyttdmiseen. Saadaanko kéyttdd voimakeinoja?

Joskus sdddetdidn, ettd voimakeinoja ei saa kayttda sellaista pelkkéd passivisuut-
ta vastaan, mutta téltd sdéntelyltd puuttuu suurempi kiytdnnon merkitys, koska PolL
2:17,1 sallii voimakeinojen kdyton henkilon paikalta poistamiseksi.”? Poliisimies siis
saa joka tapauksessa tarttua henkiloon ja viedd timén pois. On kuitenkin jotenkin ké-
sitteellisesti epatyydyttidvaa tehdd ero passiivisen vastarinnan ja pelkén passiivisuu-
den vililld; tiukasti ottaen pelkéssa passiivisuudessakin harjoitetaan tietynmuotoista

70 Vrt. esim. Ruotsin PolL10,1.1 §, jossa uhka mainitaan nimenomaisesti.

71 HE 57/1994 vp, Yksityiskohtaiset perustelut 27 §:

72 Ks. Boucht/Friande 2007, s. 100. Nékokantaa on kritisoitu kirjallisuudessa. Ks. Kerttula 2010, s. 376 ja
Terenius 2013, 480.
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vastarintaa.” Siksi on hyvii syitd katsoa, ettd pelkké passiivisuus, jolloin tekijé voi,
eli on kykenevi, noudattamaan poliisimiehen kdskya, tulee kasitteellisesti ymmartda
PolL 2:17,1:n mukaiseksi passiiviseksi vastarinnaksi, mutta etti timén voimakeinon
sallittuja rajoja rajaavat tarpeellisuuden ja suhteellisuuden vaatimukset.” Pelkkdi
passiivisuutta vastaan ei voitane kiyttdd voimakeinona muuta kuin voimakasta otet-
ta, esim. poistaessa henkil6 paikalta.

Toinen asia on se, tuoko tekijin epdilty aikaisempi toiminta my6téén erityisen
riskin, esim. kun poliisi on saanut ilmoituksen siit4, etté tekija voi olla varustautunut
puukolla. Jos tekijé tuolloin osoittaa totaalista passiivisuutta, esim. kieltdytymalla
ottamasta kisid taskuista, tulee voida kéyttdd voimakkaampia keinoja. Jos hén sité
vastoin sellaisessa tilanteessa esimerkiksi pitdd kédsidén edessddn ja ndin myds osoit-
taa, ettei hin ole aseistautunut, tilanne voi olla toinen. Voimakeinoja voidaan kéyttaa
vain konkreettisen uhkakuvan valossa samalla, kun kohdehenkilon aikaisempi toi-
minta juuri edelld voi olla merkityksellistd poliisimichen voimakeinojen kayttdoike-
utta arvioitaessa. Mutta myds tissd tapauksessa puuttumisen sallittavuus kuitenkin
arvioidaan kaikkien relevanttien tarpeellisuutta ja puolustettavuutta koskevien olo-
suhteiden perusteella. Pelkédn passiivisuuden yhteydessd voi esimerkiksi resurssien
saatavuus ja virkatoimen luonne saada erityistd merkitysté.

Tamaénkaltainen katsantotapa ndyttdd saaneen tukea myds tuomioistuinkdytén-
nossd. Esimerkkind voi voidaan mainita Kouvolan HO:n ratkaisu, joka kasitteli po-
liisipartion toimintaa sen tavattua A:n, jonka aiemmin illalla oli epdilty huitoneen
veitselld yleiselld paikalla.” Kun partio tapasi A:n, timi vaikutti aseistamattomalta
ja poliisimiehet késkivét hdnen pitdd kétensd ndkyvilld ja asettumaan maahan. Han
totteli poliisimiesten kédskya késien niakyvilld pitdimisestd, mutta sen sijaan kieltiytyi
menemastd maahan, koska hin katsoi, ettei han ollut tehnyt mitdan luvatonta. Toinen
poliisimiehistd kiersi tdlloin kehdssd A:n ympéri ja kaatoi timéan voimakkaalla fyy-
siselld otteella maahan. Poliisimiehen ei kuitenkaan onnistunut varmistaa A:n toista,
tdmén alla ollutta kéttd. Koska A ei mydskédédn kehotuksesta huolimatta ottanut kétta
esiin, poliisimies antoi hetken kuluttua koiran hyokdtd A:n kimppuun. HO katsoi,
ettd koska A:lla ei tavattaessa ollut veisti tai hédn yrittdnyt ottaa esille sellaista eiké
hin ollut myoskdan kiyttaytynyt uhkaavasti poliisimiehid kohtaan tai kohdistanut
heihin vastarintaa, niin poliisimiesten olisi, tarpeellisuuden ja puolustettavuuden
vaatimusten valossa, pitdnyt toistetuilla késkyilld (olla paikallaan ja pitdd kidet esil-
18) saada kontrolli A:n suhteen. Tuomioistuin keskitti huomion koiran kéyttoon eiké
késitellyt alkuperdistd fyysistd kiinniottoa, mutta perustelujen voidaan lukea viittaa-
vaan myds siithen suuntaan, ettd sellaisessa tilanteessa on véltettdvd myds voimak-
kaampia fyysisié otteita.

Mydos passiivisen vastarinnan tulee katsoa siséltdvin sitd harjoittavan tahdon-
suunnan vaatimuksen, toisin sanoen, ettd henkilon tarkoituksena on estdd poliisin
toimintaa.”® Jos sellainen tahdonsuunta puuttuu ja liikkumattomuus pikemminkin

73 Olen my6s muualla puolustanut tulkintaa, ettei pelkkd passiivisuus muodosta vastarintaa. ks. Boucht
2011a, s 168-169, mutta nyt muuttanut kantani (ks. Boucht 2014, s. 296).

74 Ks. myds Terenius 2013, s. 496.

75 Diaarinumero R 20/569 7.1.2011.

76 Samalla kannalla my6s Kerttula 2010, s. 365.
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muistuttaa tiedottoman henkildn tilaa, jolloin henkild ei kykene litkkumaan esim.
paihtymyksen tai muun vastaavan tiedottomuustilan vuoksi, ei voitane helposti kat-
soa, ettéd késilld on vastarinta.”” Néissa tapauksissa voimakeinoja sellaisen vastarin-
nan” murtamiseksi ei saa kayttda.

On korostettava, ettd voimakeinojen kaytto on perustettava konkreettiseen uh-
kakuvaan yksittéistapauksessa eiké siithen saa turvautua vain varmuuden vuoksi
esimerkiksi viittauksin kohdehenkiloén aikaisempaan vaarallisuuteen. Téllainen ai-
kaisempi vaarallisuus voi antaa perusteen varautumiseen voimakeinojen kiyttoon
(PolL 2:18,1), mutta se ei anna sindnsé valtuutta voimakeinojen kéyttoon, jos aktu-
aalisen tilanteen konkreettiset olosuhteet eivit perustetta anna.

2) Paikalta poistaminen. Voimakeinojen kéyttd henkilon paikalta poistami-
seksi eroaa ensimmadisestd kohdasta siind, ettei henkild nyt késilld olevassa tapa-
uksessa tee vastarintaa. Voimakeinojen kéyttd voi kuitenkin tulla tdssé tapauksessa
kysymykseen eri tilanteissa. Kysymyksessd voi esim. olla PolL 2:10:n mukainen
henkilon tietyltd alueelta tai paikalta poistaminen, jos hénen uhkaustensa tai muun
kayttdytymisenséd perusteella on perusteltua syytd olettaa, ettd hén syyllistyy hen-
keen, terveyteen, vapauteen, kotirauhaan tai omaisuuteen kohdistuvaan rikokseen tai
aiheuttaa huomattavaa hiiriota tai vélitontd vaaraa yleiselle jérjestykselle ja turvalli-
suudelle. Mutta voimakeinojen kéyttd paikalta poistamiseksi voi tulla kysymykseen
myos esimerkiksi silloin, kun joku on linnoittautunut asuntoon ja kaytetdén kaasu-
pistoolia, jotta henkild saataisiin itse poistumaan asunnosta.”

3) Henkilon kiinniottaminen tai vapautensa menettineen henkilon paon estd-
minen. Voimakeinoja saadaan kayttdd henkilon kiinniottamiseksi. Kiinniottamisella
tarkoitetaan sekd PKL 2:1:n mukaista rikosprosessuaalista kiinniottoa rikosepéilyn
perusteella ettd hallinto-oikeudellista kiinniottoa. Viimeksi mainitusta on kyse esim.
silloin, kun PolL 2:2:n mukaan henkil6 otetaan kiinni hidnen suojelemisekseen hé-
nen henkeddn, ruumiillista koskemattomuuttaan tai terveyttdén uhkaavalta vakaval-
ta varalta, jos henkilo ei pysty itse suojelemaan itseddn eikd vaaraa voida muutoin
poistaa. Poliisimichelld on PolL 2:1:n mukaan myos oikeus ottaa kiinni henkilo, joka
kieltdytyy antamasta henkilGtietojaan tai antaa todennékoisesti virheellisid tietoja
henkilostéddn. Edellytyksend on se, ettéd kiinniottaminen on vélttdmétontd henkilolli-
syyden selvittdmiseksi.

Voimakeinoja saadaan myo0s kayttdd joko rikosprosessuaalisin tai poliisioike-
udellisin perustein vapautensa menettdneen yrittdessid paeta, toisin sanoen hinen
yrittdessd valttad poliisia ilman, ettd hén itse tekisi vastarintaa. Muotoilu on ymmar-
rettdvé niin, ettei henkild ei ole mydskaén kokonaan kadonnut, vaan on pédasiassa
jatkuvasti nékosdlld. Ndamad tilanteet voivat olla ongelmallisia sen suhteen, minkd
tyyppistd voimakeinoa saadaan kéyttdd, ja myds erehdysriski sen suhteen, kuka tu-
lee ottaa kiinni, on otettava huomioon.” Jonkun karkaamisen estimiseksi kdsiraudat
saattavat olla adekvaatti voimakeino.

4) Esteen poistaminen. Se, ettd este tulee poistaa, perustuu yleisesti ottaen sii-
hen, ettd esine estdd poliisia paddsemaésti paikkaan, jossa jokin tehtéva on suoritetta-

77 Ks. myo6s Terenius 2013, s. 496.
78 HE 57/1994 vp, Yksityiskohtaiset perustelut 27 §.
79 Helminen et al 2000, s. 298.
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va. Tyyppiesimerkkejé voivat olla lukitun oven murtaminen tai tielld olevan auton
tai eldimen siirtdminen.

5) Vilittémdsti uhkaavan rikoksen tai muun vaarallisen teon tai tapahtuman
estdminen. Lisdksi voimakeinoja saadaan kéyttiaa vélittomésti uhkaavan rikoksen tai
muun vaarallisen teon tai tapahtuman estdmiseksi. Téssd kysymys on ns. preventii-
visestd voimakeinonkaytostd, jolla pyritddn estimiin vield tapahtumaton tapahtu-
ma. Sadnnds on ndin olen erds pakkotilasddnndksen muoto (vrt. RL 4:5).

Rikoksella ymmarretidén tekoa, josta on laissa sdéddetty rangaistus. Muu vaa-
rallinen teko voi olla esim. menettely, josta ei seuraa rangaistusta, koska tekija ei
ymmairra tekonsa seurauksia tai hin ei ole niisté rikosoikeudellisessa vastuussa.

PolL:ssa ei ole nimenomaista primééristd toimivaltanormia, joka vastaisi tdta
kohtaa, vaikka PolL 2:10:n sédédntely suojasta rikosta ja hdiritsevdd kiyttaytymista
vastaan on osittain kéytettdvissi. Tdssd on omat ongelmansa. Kuten edellé jaksossa
3.2 mainittiin, PolL 2:17 on sekunddirinen toimivaltanormi. Voimakeinojen kéytto
vaatii periaatteessa myos sité, ettd on olemassa primddrinen toimivaltanormi, joka
antaa valtuuden kyseiseen virkatehtévain, jonka suorittamisessa voimakeinoa voi-
daan tarvita. PolL 2:17,1 menee kuitenkin pitemmalle kuin PolL 2:10 (suoja rikosta
ja héiritsevéa kayttdytymistd vastaan), ja titd ylimenevad osaa vastaava primédrinen
toimivaltanormi ndyttdd siis puuttuvan.®® Sdénndkselld on ndin ollen priméérisen ja
sekunddirisen toimivaltanormin yhdistelmén muoto. Tiukasti ottaen téstd syntyy
tiettyd epdvarmuutta koskien sekd sanotun toimivallan ettd RL 4:5:n yleisen pak-
kotilasdédnnoksen muodollista perustaa. Kysymysté ei kdsitelld myoskédédn esitoissa.
Koska tarkoitus on antaa poliisille sellainen toimivalta, olisi de lege ferenda muodol-
lisesti oikea ratkaisu, ettd toimivalta kély ilmi PolL:n primdérisestd toimivaltasidén-
noksestd, jota sitten tdydentdd PolL 2:17,1:n sekundéérinen toimivalta.

Lopuksi voidaan todeta, ettd yleisten poliisioikeudellisten periaatteiden mukaan
ei ole sallittua kdyttdd voimakeinoja yksinomaan pakottamaan jotakuta tekemdin
jotakin, johon oikeusjarjestys hdnet velvoittaa.?! Néin ollen PolL 2:17 ei anna yleisti
valtuutta kdyttdd voimakeinoja pakottamaan jotakuta aktiivisesti tekeméddn jotakin,
esim. antamaan henkil6tietonsa, paljastamaan jotakin kuulustelussa, siirtdméén jo-
kin esine, jonka hén on pannut tielle esteeksi tai toteuttamaan jokin muu vastaavan-
lainen teko.®

3.5.3  Kaésirautojen kaytto

Nykyisin kidsirautojen kéyttd (sitominen) sddnnellddn PolL 2:20:ssd. Peruste sille,
miksi késirautojen katsotan tarvitsevan lain sddntelyd, on siind ettd ne rajoittavat
huomattavassa maérin henkilon perusoikeuksia- ja vapauksia (1dhinné liikkuma- ja
toimintavapautta).®® PolL 2:20:n mukaan henkilon, joka on virkatehtédvin kohteena,
liikkkuma- ja toimintavapautta saadaan rajoittaa kdsiraudat laittamalla, muovista si-
dettd kayttdmalla tai muulla vastaavalla tavalla, jos rajoittaminen on valttaimétonta

80 Ks. my6s Helminen et al 2012, s. 780.

81 HE 57/1994 vp, Yksityiskohtaiset perustelut 27 §.
82 Ks. kuitenkin Terenius 2013, 5.492-493.

83 HE 224/2010 vp, s. 86.
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virkatehtdvén suorittamisen yhteydessd henkilon karkaamisen estamiseksi, vaki-
valtaisen kéyttdytymisen hillitsemiseksi tai uhkavan vikivallan torjumiseksi. Ndin
ollen ”sitominen” tarkoittaa my6s muilla vilineilld kuin varsinaisilla késiraudoilla,
kuten esimerkiksi muovisiteilld, sitomista. Liikkuma- ja toimintavapauden rajoitta-
mista ei saa jatkaa pitempédn kuin on véalttdméatonta eikd se saa aiheuttaa kohteena
olevalle henkil6lle vaaraa tai tarpeetonta kipua.

Kaésirautoja (sitomista) saadaan kéyttdd kolmessa eri tilanteessa. Ensinndkin
karkaamisen estdmiseksi, jolla tarkoitetaan tilanteita, joissa arvioidaan, ettd tekiji
voi karata. Sanamuodosta ilmenee, ettd epéilyn perustana tdytyy olla niin konkreet-
tisia seikkoja, ettd todennikoisyys sille, ettd henkild voi yrittdéd karata, arvioidaan
huomattavaksi. Toiseksi késirautoja saadaan kéyttdd vékivaltaisen kayttdytymisen
hillitsemiseksi, kun kohdehenkilon kiyttdytyminen on voimakkaan ulospdinsuun-
tautunutta. Vékivaltainen kiyttdytyminen ndyttdd siséltdvdn kvalifioinnin “aktii-
vinen vastarinta” (ks. edelld jaksossa 3.5.2), ja viitannee nimenomaan vékivallan
harjoittamista siséltdvidn aktiiviseen toimintaan. Kolmanneksi kdsirautoja saadaan
kayttdd uhkaavan vékivallan torjumiseksi. Tdiméa kohta eroaa edeltivisté siind, etti
vikivalta ei ole vield tullut julki. Mahdollisen vékivallan ei mydskaén tarvitse suun-
tautua poliisimiestd kohtaan. Késirautojen kaytto edellyttdd sellaisessa tilanteessa
sitd, ettd vékivaltaa voi suhteellisen todenndkdisesti esiintyd, samoin kuin sité, ettd
sellainen vikivalta on ajallisesti ldhella.

Kaésirautojen kdyton edellytysten arvioinnin tulee olla konkreettista ja jatku-
vaa, eiké se saa olla totunnaisuudesta tapahtuvaa. Esimerkki: poliisi kutsutaan ra-
vintolaan, jossa asiakas on kayttidytynyt vikivaltaisesti ja jarjestysmies on talloin
laittanut télle kdsiraudat. Jos kyseinen henkil6 on nyt rauhoittunut poliisin ottacssa
hinet huostaansa, késilld ei myOskéén ole vilttdmaittd tarvetta jatkaa kdsirautojen
kéyttoa.

3.5.4  Erityisesti kulkuneuvon pysayttamisesta

Kulkuneuvon voimakeinoin pysdyttdmiseen liittyy yleisesti suuria riskejd sekéd py-
sdyttdmisen konkreettisesti toteuttavalle poliisimiehelle ettd kiinnitoton kohteelle
kuin myds ulkopuolisille. Léhtokohtana on, ettd poliisimiechen voimakeinoja kéyt-
tdessdédn tulee kontrolloida koko tapahtumakulkua ja télloin myds kyetd ottamaan
huomioon kiinniottoon liittyvét riskit. Térked syy kohonneeseen riskiin kulkuneuvoa
pyséytettidessd on se, ettd poliisimichen edellytykset kontrolloida tapahtumakulun
jatkokehitystd toimenpiteen jo tapahduttua ovat rajalliset. Tdma koskee erityisesti
tilanteita, joissa suuri vauhti ja korkea liitke-energia usein yhdistyvit toisiinsa. Néin
ollen voi olla vaikeaa ennustaa riskejé erityisesti kiinniottoon liittyvien ulkopuolisten
osalta. Lisdksi voi olla vaikeata kayttdd voimakeinoja turvallisella tavalla sellaisissa
olosuhteissa. Kulkuneuvon pysiyttimistd ampuma-aseella késitelldén jaksossa 3.6.4.

Kulkuneuvon pyséyttidmiseen voimakeinoin vaaditaan, ettd voimakeinojen kay-
ton yleiset edellytykset kulkuneuvon pysayttdmiseksi tayttyvét. Primédérinen toimi-
valta on esim. uuden TLL 182 §:ssd ja PolL 2:11:ssé.

Kulkuneuvo pitdéd pysdyttdd tehokkaalla ja kaikkien osapuolien turvallisuuden
takaavalla sekd samalla pakoriskin estdvalld tavalla. PolL:n 1:4:n mukaan pétee, ettd
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poliisin tulee ryhtya puolustettaviin toimenpiteisiin aiheuttamatta suurempaa vahin-
koa tai haittaa kuin on vélttimatonta tehtdvan suorittamiseksi. Poliisin ei my6skain
tule omalla toiminnallaan aiheuttaa tarpeetonta varaa liikenneturvallisuudelle tai
operaatioon osallistuville. Kohdehenkilon ja ulkopuolisten seka poliisin oma tyotur-
vallisuus on erityisesti otettava huomioon.

VoimakeinoA 2:8,2:n mukaan ennen toimenpiteisiin ryhtymistd pyséytettava
kulkuneuvo on pyrittdvd ohjaamaan turvalliselle pyséytyspaikalle, jossa sen nopeut-
ta voidaan alentaa ja kulkuneuvo sen jélkeen pysdyttdd. Pakkopysdyttdmistoimenpi-
teestd on mahdollisuuksien mukaan ilmoitettava ennakkoon kaikille tehtévaén osal-
listuville. Lisdksi VoimakeinoA 2:8,3 momentissa sdddetddn, ettd poliisiyksikoissé
on varaudutta pakkopyséytystilanteisiin ennakkosuunnitelmilla, joissa huomioidaan
muun muassa poliisiyksikdiden vilinen yhteistoiminta, pakkopysdytykseen soveltu-
vien paikkojen kartoitus ja valinta ja sekd sovellettavat toimintamallit.

Voimakeinoja kulkuneuvon pysdyttdmiseen kdytettiessd on tirkedd ottaa huo-
mioon tilanneolosuhteet. Ensimmaéinen tarkeéd kohta ovat litkkenneolosuhteet. Tama
siséltdd mm. tien kunnon, toimenpiteen paikan, sdin, valaistuksen, liikenteeen in-
tensiteetin ja vuorokauden ajan. Liséksi on otettava huomioon kuljettajan ajotapa
hinen kuljettamansa toimenpiteen kohteena olevan kulkuneuvon kaytossa seka kul-
kuneuvon nopeus samoin kuin se, missé maérin kuljettaja ajotavallaan saattaa muut
tienkdyttijéit vaaraan. Ja huomioon tulee ottaa myos se, minké tyyppisestd kulkuneu-
vosta on kysymys ja erityisesti sen paino ja muut pysdyttdmiseen vaikuttavat seikat.
Erityistd huomiota tulee kiinnittdd myos ulkopuolisten turavallisuuteen.

Kun kulkuneuvoa pysdytetddn, aiemmin mainitut PolL 2:18,2:n sddnndkset ovat
tarkeitd. Virkatoimen kohteena olevaa tulee varoittaa riskistd joutua voimakeinojen
kdyton kohteeksi, jos se on mahdollista ja tarkoituksenmukaista. Varoittaminen tule
antaa tavoitteeseen sopivalla ja ymmarrettavalld tavalla. Kulkuneuvon pysayttami-
sessd tdmd voi siséltdd esimerkiksi varoituskilpien kidyton. Tarkoituksena on, etté
henkil6lle tulee antaa mahdollisuus pysayttdd kulkuneuvo itse.

Lahtokohtana on se, ettd kulkuneuvo pysdhtyy poliisimichen merkistd. Kul-
kuneuvoa pysdytettidessd poliisimiehen antamien merkkien ja médrdysten tulee olla
selvésti havaittavia, ymmaérrettdvid ja yksiselitteisid (VoimakeinoA 2.7). Vasta kun
poliisimiehen (toistuvalla merkinannolla) antamaa merkkid ei noudateta, voimakei-
nojen kayttd voi tulla kysymykseen. Kulkuneuvon pyséyttdmisessd voidaan kéyt-
tad erilaisia tekniikoita. Néihin siséltyvdt muun muassa kulkuneuvolla uhkaaminen,
kulkuneuvon edelld ajaminen, esteet, kiilaaminen ja kiinniajaminen, piikkimaton
kayttdminen ja sulut. Néita késitellddn kohta seuraavassa.

Toimenpiteestd riippuen voi olla perusteltua seurata kulkuneuvoa (kulkuneu-
volla uhkaaminen). Seuraaminen tarkoittaa poliisiajoneuvolla ajamista pakenevan
ajoneuvon perdssd suhteellisen lyhyelld etdisyydelld tarkoituksin pysédyttdd pake-
nevan ajoneuvon jatkokulku. Seuraamisella on kolme tehtdvii: 1) saada pakeneva
kuljettaja d4ni- ja/tai valosignaaleilla tai merkeilld selvdsti huomaamaan, ettd hanen
tulee pysdyttdd kulkuneuvo, 2) identifioida pakeneva kulkuneuvo ja tehda tilanteen
kokonaisarviointi, ja 3) sdilyttdd kontakti pakenevaan autoon, jotta toiset poliisiyk-
sikdt saisivat mahdollisuuden kéyttdd teknisid apuvélineitd kulkuneuvon pyséytté-
miseksi. Kohdetta vilittomidssd ldheisyydessd seuraavien partioiden miériad tulee
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mahdollisuuksien mukaan rajoittaa. Muiden kdytettivissd olevien partioiden tehtiavi
voi olla pyrkimys ennustaa se, minké suunnan pakenija valitsee ja valmistautua pa-
kenijan mahdolliseen pakolla pysédyttimiseen.

Seuraamiseen voi sisdltyd huomattavia riskeja kaikille tapahtumaan osallisil-
le, erityisesti, koska seuraaminen voi merkitd asteittaista nopeuden kasvua. Siksi
VoimakeinoA 2:8,1:ssa midrdtadn, ettd pysdyttimismerkin noudattamatta jattineen
kulkuneuvon seuraamisessa on jatkuvasti tehtdvé tilanteen kokonaisarviointia. Ndin
on erityisesti silloin, kun toimenpide kohdistetaan kaksipydrédiseen kulkuneuvoon.
Seuraaminen, joka merkitsee onnettomuusriskid, ei ole ylipddnsd perusteltua. Tél-
16in erds tarked arviointikriteeri on pakenijan vaarallisuus. Edellyttden, ettd seuraa-
misesta ei aiheudu vaaraa tai siitd aiheutuu vain véhiinen vaara toisille henkil6il-
le, seuraaminen saattaa olla perusteltua, jos pakenijaa on nédytetyn rikollisuuden tai
muun syyn vuoksi pidettdva vaarallisena toisten ihmisten hengelle tai terveydelle.

Jos pakenijan vaarallisuutta ei tunneta tai jos se on tunnettu, mutta se ei ole
vakavanlaatuista, niin seuraaminen on keskeytettdva heti, kun se merkitsee vaaraa
jonkun vahingoittumiselle. Kynnysté sille, milloin nédin on asia, ei tule asettaa lii-
an korkealle. Ndin ollen seuraaminen pitdd keskeyttdd sddnnonmukaisesti silloin,
kun onnettomuusriski nousee liian suureksi, esim. kun seuraaminen tapahtuu tihe-
dssd litkenteessd tai kaupungin keskustassa lujalla vauhdilla, mutta myds silloin,
kun seurattava auto luo seuraamisesta johtuvia vaaratilanteita muille tienkéyttdjille,
vaikkapa niin, ettd hdn ajaa vastaantulevalla kaistalla sen liikenteestd huolimatta.
Poliisin tulee télloin siirtyd jéljitysperustaiseen toimintaan. Vaikeita punnintatilan-
teita saattaa syntyd, jos tekija on vaarallinen, mutta seuraaminen merkitsee samalla
korkeata riskid ulkopuolisten turvallisuudelle. Téssd tapauksessa pitda tavallisesti
ulkopuolisten intressit asettaa ensi sijalle ja seuraaminen keskeyttdd. Epdilty voidaan
usein ottaa kiinni mydhemmassi tilanteessa.

Kulkuneuvon edelld ajaminen (VoimakeinoA 2:10) merkitsee sité, ettid pakene-
va auto ohjataan reitille, jossa odottaa yksi tai useampi poliisipartio. Kun pakenija
lahestyy poliisipartioita, ndméa ajavat kulkueneuvon eteen ja pyrkivdt muun muassa
kulkuneuvon tilannenopeuden véhentdmiseen omaa ajonopeuttaan vahentamalla.
Jos on ilmeistd, ettd pysdytettdvi ajaa tarkoituksellisesti polisin kulkuneuvoon kiin-
ni, edelld ajavan kulkuneuvon pyséyttimisyrityksestd on luovuttava (Voimakei-
noA 2:10). Liséksi kulkuneuvon eteen ajamisesta on luovuttava myos silloin, jos
pysdytettidva ldhtee ohittamaan poliisin kulkuneuvoa paikassa, jossa nékyvyys on
riittdmaton, tielld on kohtaavaa liikennettd tai jossa ohittamisesta aiheutuu muuta
vaaraa.

Esteelld (VoimakeinoA 2:11) tarkoitetaan esineitd tai rakennelmia, jotka sijoi-
tetaan pakenevan kulkuneuvon tielle ja joiden avulla sen liikettd pyritddn estdméién,
esim. nopeutta hidastamalla tai ohjaamalla kulkuneuvo tiettyyn suuntaan. Esteend
voivat olla esim. puut tai muut kulkuneuvot tai palkit. Esteiden kdyttimisestd voi
johtua huomattavia riskejd pakenijalle ja hdnen kulkuneuvolleen, erityisesti kun ky-
symyksesséd on kova vauhti. Siksi on vaadittava, ettd on tirkeda vilittdmésti pysayt-
tdd moottorikdyttdinen kulkuneuvo, ennen kuin esteitd voidaan kdyttdd. Voimakei-
noA 2:11:n mukaan kun kulkuneuvo pyséytetdéin esteen avulla, estetté ei saa kdyttaa
siten, ettd siitd voi aiheutua erityistd vaaraa. Téll4 tarkoitettaneen tien totaalista sul-
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kemista esim. betonipalkilla tai ajoneuvolla, minkd johdosta kulkuneuvon téytyisi
pyséhtyé, jottei tapahtuisi tormaysté esteeseen.

On tirkedé, ettd kuljettajaa varoitetaan selvilld tavalla esteen kdytosti ja hénelle
annetaan mahdollisuus itsendiseen pysdhtymiseen. Yhtend mahdollisuutena sellai-
sen varoituksen kaytostd on suurikokoinen taulu, jota valaistaan partioauton valon-
heittimilld. On hyvid perusteita katsoa, ettei estettd ldhtokohtaisesti saa kéyttad, ellei
kuljettajaa ole onnistuttu varoittamaan etukéteen, varsikin jos on pimeéa.

Kiilaamisessa (VoimakeinoA 2:12) tarkoituksena on jatkuvan paon estdminen
siten, ettd pakenevan kulkuneuvon ajolinjaan vaikutetaan sivusuunnassa. Kiilaa-
malla pyséytettdessd kiilattavalle on annettava riittdva mahdollisuus kulkuneuvon
itsendiseen pysdyttaimiseen. Kiilaamista ei saa kdyttdd suurilla nopeuksilla. Lisdksi
tulee mahdollisuuksien mukaan vélttda sitd, ettd kulkuneuvot joutuvat vélittomadn
kontaktiin. Erityistd varovaisuutta kiilaamisessa on noudatettava myds esteiden, ku-
ten puiden tai tiekilpien suhteen, koska niihin liittyvét riskit ovat suuria.

Kiinniajamisessa (VoimakeinoA 2:12) yritetddn estdd liikkkuvan kulkuneuvon
eteneminen siten, ettd poliisikulkuneuvo ajetaan pakenevan kulkuneuvon suhteen
niin, ettd kulkuneuvojen vililld syntyy kontakti. Kiinniajamista saadaan kéyttad vain
tilanteissa, joissa ajonopeudet ovat suhteellisen alhaiset.

Vanhan kulkuneuvon pysédyttdmistd koskeneen asetuksen (1087/2001) mu-
kaan oli luvallista ajaa kiinni moottoripyorddn (tai muuhun kaksipyordiseen kul-
kuneuvoon) vain, jos sen kuljettaja voitiin katsoa vaaralliseksi toisen hengelle tai
terveydelle. Tatd rajoitusta ei endd ole uudessa VoimakeinoA:n 2:13:ssd. Rajoitus
oli kuitenkin aikaisemmin asiallisesti perusteltu niiden riskien valossa, joita liittyy
litkkkuvan kaksipyordisen kulkuneuvon pysayttimiseen. Siksi olisi hyvid perusteita
katsoa, ettd sddnnostd edelleenkin sovellettaisiin.

Piikkimaton kéyton tarkoitus (VoimakeinoA 2:13) on pakenevan kulkuneuvon
pysdyttiminen tai sen nopeuden alentaminen. Piikkimattoa kaytetdin silld osalla
tietd, joka on tehty kapeammaksi esteiden tai sulkujen avulla. Pysdytettdvdd on
mahdollisuuksien mukaan ensin varoitettava siité, ettd piikkimattoa tullaan kéyt-
tdméan. Piikkimaton tulee olla mahdollisimman helppo havaita ja muu liikenne
tulee mahdollisuuksien mukaan pysdyttdd riittivin etdélle piikkimatosta ja ohjata
kiertotielle.

Vanhan kulkuneuvon pysayttimistd koskeneen asetuksen (1087/2001) mu-
kaan piikkimattoa voitiin kdyttdd moottoripyorin pysdyttdmiseksi vain, jos moot-
toripyoréilijan voitiin katsoa olevan vaarallinen toisen hengelle tai terveydelle,
piikkimatto oli varmuudella helposti havaittavissa ja pysdytettdvd voitiin saada
ajamaan piikkimattoon alhaisella nopeudella. Téllaista rajoitusta ei ole endd uu-
dessa VoimakeinoA 2:13:ssd. Mutta myds tdsséd aikaisempi rajoitus on asiallisesti
perusteltu niiden riskien valossa, jotka liittyvit liikkuvan kaksipyordisen kulku-
neuvon kayttoon. Siksi on hyvid syitd katsoa, ettd sddnndstd edelleenkin sovelle-
taan.

Voidaan kayttdd myds muita mahdollisia vélineitd. On esimerkiksi mahdollista
kayttdad OC-sumutinta henkil6d vastaan, joka joko ajaa henkildautoa tai moottori-
pyordd/mopedia. Kuitenkin erityisesti kaksipyordiseen moottorikulkuneuvoon koh-
distuvassa voimakeinojen kdytossd riski kuljettajan liikenneturvallisuudelle, joka
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liittyy OC-sumuttimen kéyttdon, voi olla erityisesti suurilla nopeuksilla korkea si-
ten, ettd kuljettaja mahdollisesti menettdd kulkuneuvon hallinnan.?

3.5.5  Taydennyspoliisihenkiloston voimankayttovaltuudet ja
ulkopuolisten apu poliisille

PoliisihallintoL:n 15 b §:ssd sdddetdin, ettd jos valtion turvallisuuden tai poikkeuk-
sellisten olojen vuoksi on tarpeellista, valtioneuvosto voi mééritd poliisin henki-
16stod tdydennettiviksi erityiselld tdydennyspoliisihenkildstolld. Ndin voi tapahtua
esimerkiksi laajempien kontrolloimattomien tapahtumien yhteydessd maan rajoilla
silloin, kun poliisin omat henkildresurssit ovat riittiméattomia tai my0s maan rajojen
sisépuolella tai ulkopuolella yleistd vaaraa aiheuttavien suuronnettomuuksien yhte-
ydessid.® Tarpeen vaatiessa tdydennyspoliisihenkil6stod voidaan kayttdd myos mui-
den poikkeusolosuhteiden vallitessa, esimerkiksi jos Suomea vastaan kohdistetaan
aseellinen hyokkéays tai maan alueellista koskemattomuutta vakavasti loukataan.

Taydennyspoliisihenkildstoon voidaan ottaa tehtévidn henkildkohtaisilta omi-
naisuuksiltaan sopiva henkild, joka poliisipiirin pdéllikon kanssa tekeménsd sopi-
muksen mukaan sitoutuu tehtdvéddn. Tehtédvit, joista téllainen henkildstd voi tulla
tdyttdmadn, voivat olla vaarallisten alueiden tai onnettomuuspaikkojen eristdmis-
td tai muuta valvontaa jéarjestyksen sdilyttdmiseksi laajoilla alueilla tai liikenteen
ohjausta evakuoinnin yhteydessd samoin kuin erilaisia tukitehtdvia siviilihallinnon
puolella.

Voi sattua, ettd tdydennyspoliisihenkil0ston tarvitsee kiyttdd voimakeinoja teh-
tdvénsd suorittamiseksi. Télloin voimassa eivét ole tavalliset laillista toimivaltaa
koskevat sddannot. PoliisihallintoL:n 15 b §:n 3 momentin mukaan néihin tilantei-
siin sovelletaan PolL 2:17,3:1a. Tdmin sddnndksen mukaan silld, joka poliisimiehen
pyynnosté tai suostumuksin tilapdisesti avustaa poliisimiestd tilanteessa, jolloin on
valttdmatonta turvautua ulkopuolisen apuun voimakeinojen kadytossa erityisen tirke-
an ja kiireellisen poliisin virkatehtdvan suorittamisessa, on oikeus poliisin valvon-
nassa kéyttdd sellaisia voimakeinoa, joihin poliisimies toimivaltansa nojalla hinet
valtuuttaa.

Taydennyspoliisimiehen toimivalta siis riippuu poliisimiehen hénelle antamas-
ta toimivaltuudesta. Poliisimiehelld tarkoitetaan tdssd jokaista operaatioon osallistu-
vaa poliisimiestd. Néin ollen toimivaltuutta voidaan my0s rajoittaa verrattuna siihen,
mikéd on voimassa PolL 2:17:n mukaan virassa toimivan poliisihenkildston osalta.
Sitd vastoin sddnnos ei merkitse sen yleisen hétdvarjelu- tai pakkotilaoikeuden ra-

84 Helsingin HO:n ratkaisussa 17/132530, 30.8.2017 poliisipartio, joka yritti pysédyttdd mopedistin, oli ajanut
mopedistin rinnalla ja antanut pysdytysmerkin. Kun télld ei ollut ollut vaikutusta, partio ajoi mopedistin
ohi ja suihkutti noin 10 metrin etdisyydeltd mopediin pdin OC-sumua. Kun mopedisti ndki sumun, hin
pysédhtyi ja kdantyi, minkd vuoksi hén jdi kontaminoitumatta. Itse poliisimies katsoi, ettd teko oli erddn-
lainen varoitus voimakeinojen kaytostd PolL 2:18,1:n mukaan. HO katsoi, ettd OC-sumuttimen kaytto oli
noissa olosuhteissa puolustettavaa osittain mopedistin vaarallisen ajotavan ja osittain litkenneturvallisuu-
den vuoksi. Jos sumu olisi suunnattu mopedistiin, olisi toisenlainen arviointi ollut mahdollinen. Sen sijaan
poliisimiehen viitettd, ettd tdimintyyppinen voimakeinojen kayttd olisi itse asiassa varoittamista niiden
kaytostd, ei voida pitdd oikeana. Lahinnd kysymys oli voimakeinojen kédyt6lla uhkaamisesta.

85 HE 57/1994 vp, Yksityiskohtaiset perustelut 41 §.

86 HE 57/1994 vp, Yksityiskohtaiset perustelut 41 §:
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joittamista, joka on edelleen voimassa tidydennyspoliisimiehen kuten muidenkin
kansalaisten kohdalla.

PolL 2:17,3 koskee muitakin henkil6ité, jotka avustavat poliisimiestd timén
tehtdvdn suorittamisessa, joko polismichen suostumuksella tai timin pyynnosta.
Lisdksi ulkopuolista apua antavalle henkil6lle voidaan antaa siithen toimivalta vain
tietyin vaatimuksin. Vaaditaan osittain sitd, ettd on valttimatonté, ettd ulkopuolisen
apuun turvaudutaan, toisin sanoen, etti tehtévii ei voida suorittaa tai sen suorittami-
nen olennaisesti vaikeutuisi, ilman avun saamista, minké liséksi tehtdvan tulee olla
erittdin tirked ja kiireellinen. Tdma merkitsee, ettd toimivalta voimakeinojen kéyt-
toon voidaan antaa vain kvalifioiduissa tilanteissa. Voidaan esimerkiksi ajatella, ettd
apua tarvitaan eksyneen lapsen etsimiseksi, joka on vihissd vaateissa kadonnut tal-
visaikaan maaseudulla ja vallitsee riski hdnen paleltumisestaan kuoliaaksi. Lapsen
etsimiseksi poliisia avustavalla henkil61ld on mahdollisuus murtautua voimakeinoin
seudun latoihin timén 10ytdmiseksi ja myos kédyttdd voimakeinoja sellaista henkiloé
vastaan, joka mahdollisesti pyrkii estimién etsijaid murtautumasta kyseiseen tilaan.

3.6 Ampuma-aseen kaytto (PolL 2:19)

3.6.1 Johdanto

Ampuma-ase on vakavin poliisin kdyttimi voimakeino. Potentiaalisesti laajat va-
hinkovaikutukset sekd kiinnioton kohteelle ettd ulkopuolisille, viime kddessd hei-
dén kuolemansa, aiheuttavat sen, ettd ampuma-aseen kayttdmisessé tulee noudattaa
erityistd varovaisuutta. Yleissopimuksen 34/169 3 artiklan kommentaarin mukaan
ampuma-aseen tulee olla aina darimmaéinen keino (“extreme measure”) ja siksi on
pyrittavé kaikin ponnistuksin vélttiméain ampuma-aseen kéyttoa.

Poliisin aseenkéyttod koskevat sddnnokset olivat aikaisemmin vanhassa
VoimakeinoA:n 4 §:ssd (979/2004) ja vanhassa Kulkuneuvon pysayttamisasetuksen
(1087/2001) 21 §:ssd.®” Nykyisin tdssd suhteessa on tapahtunut olennainen muodol-
linen muutos, koska ampuma-aseen kayttod koskevat sadnnot on korotettu lain tasol-
le PolL 2:19 pykalédssd. Tatd muutosta perusteltiin ampuma-aseen kidyton vakavalla
luonteella.®® Sdénnosten siirto lain tasolle onkin hyvin perusteltua ja sitd voidaan
liséksi perustella viittaamalla demokraattisen legitimitteetin tarpeeseen, kun otetaan
huomioon ampuma-aseen kédyton potentiaalisesti kuolemaan johtavat vaikutukset.

Sen seurauksena, ettd ampumistoimivalta kohotettiin laiksi, syntyy samalla tiet-
tyjd metodisia ongelmia. Voidaan néet kysyé, tuleeko PolL 2:19 lex specialis tulkin-
tasddnnon valossa ymmartda itsendiseksi sddnnokseksi aseenkiyton edellytyksistd®
vai pitddko sadnnos lukea yhdessd PolL 2:17,1:n kanssa, jossa sdédnnoksessd annetaan
yleiset edellytykset voimakeinojen kdytostd. Aikaisemmin kun ampuma-aseen kéyt-
to sddnneltiin asetustasolla, oli selvdd, ettd ampuma-aseen kadyton tuli tayttdd seka

87 Poliisin ampuma-asetta koskevan sddntelyn historiallisen kehityksen yleiskatsauksena ks. Helminen et al.
2013, s. 787-789.

88 HE 224/2010 vp, s. 86.

89 Taitd mieltd on Helminen et al. 2012, s. 789.
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silloisen PolL (493/1995) 27 §:n kriteerit ettd vanhan VoimakeinoA:m (979/2004)
4,2 §:n vaatimukset. Sitd vastoin uuden PolL 2:19:n esityot vaikenevat sen suhteen,
miten ongelma tulisi ratkaista. PolL 2:19:n esitdissd lausutaan ainoastaan se, etti
sdannds tietyin muutoksin vastaa vanhan VoimakeinoA 4,2 §:n neljdéd viimeista vir-
kettd.?® Vaikka Jex specialis tulkinta voisi ndyttdd muodollisesti oikealta (ampuma-
asetoimivalta ymmarrettdisiin talloin erityistoimivaltana PolL 2:17:n yleistoimival-
taan verrattuna), ei lex specialis tulkinta ole suinkaan ongelmaton. Esimerkiksi PolL
2:19,1 asettaa vain vilttimattomyysvaatimuksen mutta vaikenee tarpeesta ampuma-
aseen kayton puolustettavuuteen. EIS 2 artiklan mukaan vaaditaan kuitenkin siti,
ettd ampuma-aseen kaytto on sekd tiukan valttimatonta ettd oikeasuhtaista.®* Lisdksi
systemaattiset syyt puhuvat sellaista tulkintaa vastaa, silld olisi vaikea ymmartéa,
miten ampuma-aseen kdyttod koskevat sddnnoét, jotka ovat poliisin vahvin voima-
kayttokeino, voitaisiin tulkita ottamatta huomioon yleisid PolL 2:17,1:ssd sdddettyja
voimankéyttosadntojé.

PolL 2:17-20 pykélén sddnnoksissd muotoillaan PolL:n “voimakeinopaketti”,
miké nidin ollen tulee lukea kokonaisuutena. Siksi paras ratkaisu on se, ettd PolL 2:19
luetaan PolL 2:17:n yleisten edellytysten kvalifiointina siten, ettd aseen kdyttdiminen
vaatii sitd, ettd sekd PolL 2:17 ettd 2:19 pykélédn edellytykset tiyttyvit. Néin ollen
ampuma-aseen kiyton tulee olla sekéd (ehdottoman) vilttiméatonta ettd puolustetta-
vaa.? Lisdksi asiassa patee PolL 1 luvun yleiset poliisioikeudelliset periaatteet. Siksi
tdma ldhtokohta asetetaan perustaksi my0s seuraavassa.

Erityistd ampuma-aseen kdytossd poliisin muihin voimakéyttdvélineisiin nih-
den on siten se, ettd ampuma-aseen kaytto edellyttdd aina erityisen PolL 2:19,1:n
edellytyksiin perustuvan harkinnan. Niin ollen sekd voimakeinojen kidyton yleisten
edellytysten (PolL 2:17,1) ettd aseen kéyton erityisten ehtojen tulee olla tiytetty,
ennen kuin ampuma-asetta voidaan kiyttdd. Tamé pétee tietenkin myds silloin, kun
voimankéyttoohjeita annetaan johdetuissa tilanteissa.

Siitd, mitd ampuma-aseen kaytolld tarkoitetaan, sdddetddn PolL 2:19,1:ssa.%
Ampuma-aseen kiytto sisdltdd kolme eri tilannetta. Ensinndkin kyse on laukauk-
sen ampumisesta, eli laukauksesta ampuma-aseella. Toiseksi kysymys on ampuma-
aseen kdytOstd varoittamisesta. Kdytostd varoittamisella tarkoitetaan sitd, ettd po-
tentiaalisen toimenpiteen kohdetta suullisesti radiolla, puhelimella tai vastaavalla
(taikka kirjallisella) tavalla varoitetaan siité, ettd ampuma-asetta voidaan tietyssa ti-
lanteessa kéyttdd hantd vastaan. Kolmanneksi kysymykseen voi tulla ampuma-aseen
kaytolla uhkaaminen. Ampuma-aseella uhkaaminen merkitsee ampuma-aseen tih-
tddmistd niin, ettd se, jota kohti ase suunnataan yleisen elaménkokemuksen mukaan
voi joutua voimakkaimman voimankéyttovélineen kdyton kohteeksi, jollei aseella
vahvistettua késkyé noudateta. Varoituksen ja uhan keskeinen ero on siis se, ettd va-

90 HE 224/2010 vp, s. 85.

91 Toki PolL 1:3 edellyttdd, ettd poliisin toimenpiteet ovat aina oikeasuhtaisia, minké vuoksi suhteellisuus-
vaatimus voitaisiin ottaa huomioon téti kautta.

92 Esitoiden viittaus vanhan VoimakeinoA:n sdannoksiin viittaa siihen, ettd tima oli de facto tausta-ajatukse-
na. Témén vuoksi olisi ollut toivottavaa, ettd PolL 2:19 pykéldén olisi sisdllytetty viittaus 2:17 pykélaan.
Sellainen viittaus voisi esim. kuulua: ”Ampuma-asetta saadaan voimassa olevan PolL 2:17 puitteissa kéyt-
tdd vain, kun kysymyksessé on...”

93 Namaé sdanndt otetiin muuttumattomina vanhan VoimakeinoA 4 §:sté.
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roitettaessa toimenpiteen kohdetta ei saateta suoraan vaaraan joutua ampuma-aseen
kayton kohteeksi. Kéytoksi ei katsota sitd, ettd ampuma-ase otetaan esille ja saate-
taan toimintavalmiuteen.

3.6.2  Henkiloon kohdistuvan ampuma-aseen kdyton edellytykset

PolL 2:19,1:n mukaan ampuma-asetta voidaan kéyttdd vain silloin, kun kyseessé
on vilitontd ja vakavaa vaaraa toisen hengelle tai terveydelle aiheuttavan henkilon
toiminnan pysdyttaminen eikd lievempadd keinoa ole kaytettdvissd. Néin ollen 1dhin
tarkoitus on pysdyttdd vaarallisen henkilon vaarallinen toiminta.

Henkil66n kohdistuva ampuma-aseen kiytto on vakava toimenpide ja siksi sitd
on pyrittdvd kaikin mahdollisin keinoin vélttdméén. Myos silloin, kun ampuma-
aseen kayton edellytykset ovat késilld, toimenpide on suoritettava siten, ettd syntyy
vahintd mahdollista vahinkoa (PolL 1:3). Tdma merkitsee sitd, ettd ampuma-ase on
kohdistettava ensi sijassa kehon perifeerisiin osiin (késiin ja jalkoihin). Tdmai tar-
koittaa sité, ettd henkiloon kohdistettavalla laukauksella on pyrittdvé vain tilapéises-
ti tekemdin kohdehenkild toimintakelvottomaksi.

Aseenkdyton potentiaalisesti vakavien seurausten vuoksi perusvapauksilla ja -
oikeuksilla on toimenpiteen kohteelle suuri merkitys ampuma-aseen kayton edelly-
tysten tulkinnassa. Erityisesti PL 7 §, joka koskee oikeutta eldméén seké henkilokoh-
taiseen vapauteen ja koskemattomuuteen on merkityksellinen yhdessd EIS oikeutta
elamédn koskevan 2 artiklan ja kidutuksen kieltoa koskevan 3 artiklan kanssa (ks.
edelld jakso 2.1).

Suomen oikeudessa ampuma-aseen kéyttdd ei ole kytketty tietyntyyppisiin ri-
koksiin (kuten asia on esim. Ruotsin vuoden poliisin ampuma-aseen kayttod koske-
van julistuksen (1969:84) 2 §:ssd)*, vaan kytkos on tekijédn toiminnan seurauksiin.
Néin ollen ratkaisevaa aseen kéytolle on se, ettd kyseinen henkild toimii tavalla, jos-
ta aiheutuu viliton ja vakava vaara toisen hengelle tai terveydelle.® Se, ettd henkilod
todenndkdisin syin epiilldédn torkedstd vakivaltarikoksesta, ei sindnséd anna valtuutta
kayttdd ampuma-asetta hintd kiinni otettaessa, ellei hdnen toimintansa tekohetkella
taytd PolL 2:17,1:n ja 2:19,1:n asettamia edellytyksid. Tdma tarkoittaa myo0s sité,
ettei ampuma-asetta saa kdyttdd esim. jonkun pakenemisen estdmiseksi, jollei se,
ettd tekijén sallitaan paeta, sinfnsd merkitse sité, ettd PolL 2:17,1 ja 2:19,1 yhtd aikaa
toteutuvat.”® Ndin voi olla esim. silloin, kun aseistautunut tekija, joka véhén aikaa
ennen on harjoittanut voimakasta henkil6on kohdistunutta vikivaltaa, yrittdd paasta
pakoon tihedsti asutulla alueella.

Se, ettd aseen kdytto kytketddn tekohetkeen ja siihen varaan, jonka kohdehen-
kilo aiheuttaa toiminnallaan, on tarkoituksenmukainen ja kdytdnnollinen tapa sidén-
nelld poliisin ampuma-aseen kdyton edellytyksiéd. Se, ettd kysymys tekijén konk-
reettisesta toiminnasta on ratkaisevaa sille, saadaanko ampuma-asetta kayttid, antaa

94 Ruotsalaisesta sdantelystd ks. Boucht 2011a, s. 216-236.

95 Kohdehenkilon aiheuttamaa vaaraa keskeisend kriteerind ampuma-aseen kéytolle korostetaan myos EIT:n
oikeuskaytdnndssa. Ks. Putinseva v. Vendjd, n:o 33498/04. 10.5.2012, para 64.

96 Témd on linjassa EIT:n kananottojen kanssa ratkaisussa Juozaitiené ja Bikulcius v. Lithuania, n:o
70659/01, 74371/01 24.7.2008, para 72.
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my0s poliisimiehelle paremmat edellytykset oikeiden arvioiden tekemiseen kuin
ettd aseenkdyttd olisi sidottu todennékoisyysarviointeihin, jotka koskisivat epdilyé
tietyntyyppisesté rikollisuudesta.

Ampuma-aseen kiyton ehdot ovat yleisesti ottaen asetettu korkealle. Vaaditaan,
ettd vaara toisen hengelle tai terveydelle on “viliton ja vakava”. Poliisioikeudelli-
sesti timd merkitsee konkreettista vaaraa.”” Poliisioikeudellinen vaaran kisite tu-
lee 1ahtokohtaisesti perustaa todenndkdisyyteen siité, ettd tietty havaittava riskipi-
toinen asiantila, nimenomaan niiden olosuhteiden valossa, jotka poliisimies kykeni
havaitsemaan tekohetkelld (ex ante), voi synnyttdd tietyn vahingon tai epatoivotun
seurauksen, jollei sitd estetd ampuma-asetta kéyttden poliisioikeudellisella toimen-
piteelld.”® Todenndkoisyysvaatimus on asteikolla, joka ilmaistaan sanoilla ”syyta
epdilld” ja siind ldhdetdén arvioinnista, jonka keskivertoa edustava poliisimies olisi
siind tilanteessa tehnyt.” Abstraktinen vaara, jossa tarkastellaan enemmaén seurauk-
sia, joita teko voi aiheuttaa tekotyyppind mutta jossa vaara ei toteudu konkreettisessa
tilanteessa, ei ole riittdvd ampuma-aseen kiytolle.

PolL 2:19,1:n lisdtunnusmerkki ’viliton ja vakava” tulee kuitenkin katsoa taval-
lisen tunnusmerkin kvalifioinniksi. Siten vaaran tulee olla seka viliton ettd vakava.

Tavallisessa poliisioikeudellisessa vaarassa vaaran siis katsotaan olevan “’syyti
epdilld”- tasoista eli selvisti alle 50 %. Vilittdémyyden vaatimuksen tulee kuitenkin
ymmirtidd ankaroittavan titd todennékdisyysvaatimusta. Oikeudellisesti vaatimus
voidaan ymmaértdd niin, ettd ampuma-aseen kaytoltd edellytetién, ettd hengen tai
terveyden vaaran tekijén riskipitoisen toiminnan seurauksena tulee olla enemmin to-
dennékdinen kuin epdtodennikoinen. Mutta muotoilu “’viliton ja vakava” itse asias-
sa viittaa siihen, ettd vaaditaan vield suurempaa todenndkdisyyttd, kun ampuma-ase
suunnataan henkil66n kohdistuen. Todenndkoisyyttd , ettd vaara toteutuu vahingok-
si, tuleekin télloin 14hinnd luonnehtia ilmauksella “todennékdoisyys, joka ldhestyy
varmuutta”.’® Néin ollen polisimiehen tulee olla kidytannollisesti katsoen varma sii-
td, ettd vaara toteutuu, kuten esim. ettd uhri joko kuolee tai vammautuu vakavasti,
ellei tapahtumakulkua katkaista ampuma-asetta kayttaen.

Se, ettd vaaran tulee olla "viliton”, merkitsee myds vaaran ajallisen ulottuvuu-
den mahdollista tdsmentdmistd. Vaaditaan, ettd vaaran mahdollinen toteutuminen
on ajallisesti ldhelld, toisin sanoen, ettd késilld on tietty akuuttisuuden aste. Myds
tavallisen poliisioikeudellisen vaaran osalta asetetaan aikavaatimus, joka merkitsee,

97 Poliisioikeudellista vaaran kasitettd koskevasta keskustelusta, ks. Boucht 2018, s. 327-347.

98 Helminen et al. 2000, s. 26, jossa poliisioikeudellinen vaara maéritellddn siten, ettd kyseessd on “yleisen
eliménkokemuksen mukaan varteenotettava riski siitd, ettd yleistd jarjestystd hdiritddn tai ettd yleisen
jarjestyksen ja turvallisuuden suojelupiiriin kuuluvia etuja vahingoitetaan tai ettd sellainen hairintd ylittda
normaalin eldmén sietorajan”.

99 Helminen et al. 2000, s. 27. Todennékdisyysarvioinnille rakentuva vaaran kisite siten, ettd tuon arvioinnin
tulee tapahtua ennen toimenpiteeseen ryhtymistd, on myos linjassa muiden Pohjoismaiden kanssa. Ks.
esim. Auglend 2016, s 539-542, Henricson 2012, s. 129, Sjoholm 1978, s. 43-46. Saksassa vaara on kisilld
”wenn eine Sachlage oder Verhalten bei ungehinderten Ablauf des objektiv zu erwartender Geschehens
mit Wahrscheinlichkeit ein polizeilich geschiitztes Rechstsgut schidigen wird” (Ks. Lisken/Denninger
2006, s. 317 reunanumero 39).

100 Saksalaisessa oikeudessa muotoilun “unmittelbar bevorstehende Gefahr” on katsottu sisdltdvén paitsi
vaatimuksen ajallisesta ldheisyydestd myds todenndkdisyyden asteen siitd, ettd vahinko toteutuu. Toden-
nédkoisyysvaatimus siitd, ettd vahinko toteutuu, ilmaistaan télloin usein luonnehdinnalla ”an Sicherheit
grenzende Wahrscheinlickeit”. Ks. esim. Saksan Liittovaltion Hallinto-oikeuden ratkaisu 45 (26.2.1974,
BVerwG I C31.72), s. 58.
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ettd vaaran toteutumisen tulee olla ennakoitava eli tapahduttava ldhihetkessi. Mutta
ampuma-aseen kiytossa henkildd vastaan my0s aikavaatimuksen tulee olla tiuken-
nettu. Niin ollen on vaadittava, ettd vaaran mahdollinen toteutuminen on jo alkanut
(hyokkays aloitettu) tai on ajallisesti niin 1dhelld, ettd seuraus voi syntyé lyhyen aika-
jakson puitteissa. Téssd lienee ldhtokohtaisesti kysymys sekunteista tai muuten jois-
takin lyhyistd hetkistd. Siksi ei ole normaalisti riittdvé, ettd kasilld on epdselvempi
tai etdisempi mahdollisuus vaaran toteutumiselle (esim. siten, ettd mahdollinen uhri
on vaaran vaikutusalueen ulkopuolella mutta saattaa myds joutua sen piiriin).

Vakavuusvaatimus on ensi sijassa suhteessa vaaran latuun.'®* Vain vaara, joka
merkitsee sitd, ettd voi syntyé vakavia vahinkoja, voi oikeuttaa aseen kaytt6on. Hen-
gen menetys merkitsee aina sellaista vakavaa vaaraa, mutta terveyden vaarantamisen
osalta sdannos ndyttiisi vaativan vaaraa, joka vastaa vakavampia ruumiinvammoja
(ldhinnd torkedd pahoinpitelyd koskeva RL 21:6). Tarkoitus on tdssd estdd aseen
kéayttd muissa kuin voimakasta vikivaltaa siséltdvissd tilanteissa.

Se, milloin ndma edellytykset tiyttyvit, tulee ratkaista tilannekohtaisen arvi-
oinnin perusteella. Tyyppiesimerkkind uuden PolL 2:17:n mukaisesta tilannesovel-
luksesta voisi olla se, ettd tekija on varustautunut ampuma-aseella, puukolla tai
rdjdhdysaineella ja oleskelee kadulla tai raitiovaunupysékilld ja uhkaa télloin joko
paikalla olevaa poliisimiesti tai muita henkilditd. Pelkéstién se, ettd jollakin on mu-
kanaan esim. puukko tai ampuma-ase mutta on muuten passiivinen, ei siti vastoin
automaattisesti merkitse, ettd ampuma-aseen kéyton edellytykset tdyttyvit. Vaadi-
taan, etti toimija aiheuttaa konkreettisen “valittdmén ja vakavan” vaaran. Kuitenkin
henkil6ltd aseen nostamiseen menevé aika voi sellaisessa tilanteessa saada aikaan
sen, ettd aseella uhkaamisen kriteerit tiyttyvit. Vilttiméattomyys- ja suhteellisuus-
kriteereistd kuitenkin johtuu, ettei aina ole sallittua myds laukaista asetta (ks. jakso
3.7).

Tekijan aikaisemmalla toiminnalla voi my®ds olla merkitystd, esimerkiksi kun
tekijd pitdd ampuma-asetta kidessdén mutta on muussa suhteessa passiivinen. Jos
hén on sitd vastoin ampunut henkil6itd kohti, asiaa saatetaan arvostella toisella tapaa,
mikali hédn kieltdytyy noudattamasta poliisimiehen késkya. Toisaalta ulkopuolisten
turvallisuudelle aiheutuva riski voi puhua aseenkdyttdd vastaan, jos esimerkiksi on
kysymys liitkennoidyistd kaduista kaupungin keskustassa.

Ei kuitenkaan valttimatta tarvitse olla niin, ettd tekijén tulee olla aseella varus-
tautunut, jotta ampuma-asetta voitaisiin kayttdd. Voidaan ajatella esimerkiksi tilan-
netta, jossa tekijad kohdistaa toiseen henkil6on vakava vékivaltaa potkuin ja padhéan
osuvin lyonnein, mutta henkil6t ovat korkean aitauksen takana, jota poliisi ei kykene
ylittiméén tai kiertdmédn. Jos ajallisen ulottuvuuden vuoksi ei kuitenkaan ole us-
kottavia vaihtoehtoja vaarallisen toiminnan pyséyttdmiseksi, ampuma-asetta pitda
saada periaatteessa kayttid téillaisessa tilanteessa (edellyttéen, ettd vilittomén ja va-
kavan vaaran edellytykset hengelle tai terveydelle tiyttyvit).

Mutta miten on arvioitava jo alkaneita vaaratilanteita, joissa vaaran toteutumi-
nen on epidvarmempaa, esimerkiksi panttivankitilannetta, jossa tekijé suuntaa pistoo-
lia panttivangin pddhén 20-30 minuutin ajan ja yhdistii toteuttamisuhkaan joukkoon

101 Ks. Frande 1994, s. 47-48.
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asettamiaan vaatimuksia (esim. suojelurahan maksamisen)? Téssé lienee katsottava,
ettd vaara on kisilld niin kauan kuin vaaratila jatkuu ja tekija voi toteuttaa vaaran
ilman mitéén vélivaiheita (esimerkiksi jiljelle ja4 endd vain liipaisimen vetdminen.)
Vaaran toteutumistodennékdisyys voi tietenkin vaihdella olosuhteiden mukaan.

Sen sijaan vaara omaisuudelle ei ole riittavd oikeuttamaan ampuma-aseen kayt-
tod. Voidaan kysya, olisiko tédstd poikkeuksena se, ettd tekijd kohdistaa vélittdomén
ja vakavan vaaran poliisikoiraan, koska koira katsotaan poliisimiehen tydvélineek-
si. PolL 2:19,1:n mukaan vaaditaan selvédsanaisesti, ettd vaara kohdistetaan ’jonkun
henkeen tai terveyteen”, ja edelld sanotun mukaan tdmai tulee tulkita tiukasti. Ndin
ollen on katsottava, ettei sanotunlaisen tilanteen tule oikeuttaa ampuma-aseen kéyt-
toon.

Lisdksi vaaditaan, ettei kéytettivissé ole lievempéé keinoa. Tdma toistaa taval-
lisen PolL 2:17,1:n mukaisen hitivarjeluvaatimuksen, jota tulee kuitenkin, EIT:n
kiytannon valossa, tulkita ankarasti, kun on kysymys mahdollisesta tappavasta toi-
menpiteestd. Kuten aikaisemmin mainittiin, EIS vaatii, ettd mahdollinen tappava
teko on “ehdottoman vélttdmaton”. Tdmén arvioinnissa tulee kiinnittdd huomiota
virkatoimenpiteen merkittdvyyteen seki tilanteen sisdltimédn hengen ja terveyden
vaaraan samoin kuin siihen, kuinka suuri riski on siitd, ettd voimankaytto johtaa hen-
genmenetykseen. Ankaroitetusta vaatimuksesta johtuu myos se, ettd poliisimiechen
tulee ennen ampuma-aseen kéyttdmistd tehdd konkreettinen arviointi vaihtoehtoi-
sista vilineistd, esim. koiran, OC - sumuttimen tai etdlamauttimen kaytosta virkatoi-
menpiteen tarkoituksen saavuttamiseksi. Télloin tulee olla ilmeistd, ettd vihemmaéan
puuttuvat vilineet ovat riittdméttomia virkatoimenpiteen suorittamiseksi.

Sen, ettd vaaditaan vaaran kohdistamista ”jonkun toisen henkeen tai tervey-
teen”, on katsottava merkitsevin, ettei aseen kayttd ole mahdollista silloin, kun vaara
kohdistuu yksinomaan kohdehenkildon itseensd esimerkiksi itsemurhayrityksessé.

3.6.3  Aseen kdytté muissa tilanteissa

Ampuma-asetta saa lisdksi kayttdd kiireellisessd ja tdrkedssd tehtdvdssd esineen,
eldimen tai vastaavaan esteen poistamiseksi. Ampuma-aseen kiyttd esteen poista-
miseksi voi merkitd esimerkiksi eldimen tappamista tai ampuma-aseen kiyttimistad
oven tai portin avaamiseksi tietylle paikalle padsemiseksi. Kuitenkin vaaditaan, ettd
kysymys on kiireellisestd tehtévistd, jolla on rajoitetut ajalliset puitteet ja jossa ei ole
mahdollista odottaa vaihtoehtoisia ratkaisuja esteen poistamiseksi.

Lisdksi on asetettu kvalifioitu vaatimus tehtdvéan luonnetta koskien, silld tehta-
vin tulee olla tarked. Térkeys arvioidaan yksittdisen tilanteen valossa, mutta rajoi-
tuksen perusteluna ei ole se, ettd millainen tahansa kiireellinen tehtdvé oikeuttaisi
ampuma-aseen kéiyton esteen poistamiseksi. Térkeitd voivat olla esimerkiksi teh-
tivit, joilla pyritddn estimédidn vakivaltarikoksia tai sellaisten rikosten seurauksia
tai muuten toimitaan jonkun henkilon hengen pelastamiseksi. Téllin tulee asettaa
my0s vaatimus koskien aseen valintaa niin, ettd tictoisuus ympéristostd otetaan huo-
mioon, kuten esim. se, mitd oven takana piilee.

Ampuma-asetta ei saa kayttidd vikijoukon hajottamiseksi, ellei aseessa kiytetd
kaasupatruunoita tai muita vastaavia ammuksia niistd erikseen annettujen mééré-
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ysten mukaisesti. Primédrinen toimivaltanormi vékijoukon hajottamiseksi on PolL
2:9:ssd. Tdmin mukaan ampuma-asetta ei saa kdyttdd esim. varoituslaukauksen am-
pumiseksi mielenosoitusten yhteydessd, koska varoituslaukauksen edellytykset ovat
samat kuin tdhddtyissd laukauksissa. Mielenosoitusten yhteydessd ampuma-asetta
saadaan kayttdd laukaisemalla kaasupatruuna mielenosoittajia vastaan. Laukaisemi-
nen tapahtuu erilaisilla kaasuaseilla.

3.6.4 Ampuma-aseen kdytto pyséytettdessa kulkuneuvoa

Voimakeinojen ja ampuma-aseen kiyttod koskevat sddnnoét olivat aiemmin
VoimakeinoA:n 12-22 §:ssd. Uuden PolL:n tultua voimaan vanha VoimakeinoA kui-
tenkin lakkasi olemasta voimassa. Sitd vastoin uudessa PolL 2:19 §:ssé ei sanota mi-
tddn ampuma-aseen kiytostd kulkuneuvoa pyséytettiessd ja myds esityot vaikenevat
asiasta. Uuden VoimankdyttoA:n 2:8,4:ssa sdddetdén lyhyesti, ettd ampuma-aseella
kulkuneuvoa pyséytettdessd otetaan huomioon se, mitd on sdddetty ampuma-aseen
kaytostd PolL 2:19:sd. Léhtokohtana siis on, ettd ampuma-aseen kédyton yleiset pe-
riaatteet pateviat myos kulkuneuvoa pysaytettdessd. Tamé néyttdd siten tietyin osin
siséltdvan tiukennuksen aikaisempaan verrattuna niiden edellytysten suhteen, jotka
koskevat ampuma-aseen kayttod kulkuneuvoa pysdytettdessd. Samalla ampuma-
aseen kéyttod koskevien erityisten sdéntdjen puuttuminen merkitsee sitd, ettd tietyt
kysymykset ovat jddneet sddnteleméttd, esim. se, tuleeko aseenkdyton edellytysten
tayttyd kulkuneuvon kaikkien matkustajien osalta sikéli kuin niitd kuljettajan lisdksi
kulkuneuvossa on.

Ampuma-aseen kdyttdminen liikkeessd olevaa kulkuneuvoa vastaan on hyvin
riskialtista, koska sekd kiinnioton kohteelle ettd ulkopuolisille voidaan aiheuttaa
suunniteltua vakavampia seurauksia (ks. esim. KKO 1990:136). Ndin on erityises-
ti, kun ampumaetéisyys on pitkd tai kun pimeyden, sumun, sateen tai vastavalojen
vuoksi vallitsee huono nékyvyys. Lisdksi kuljettaja voi menettdé kulkuneuvon kont-
rollin, joka voi merkitd suuria vahinkoriskeja paitsi kuljettajalle myos ulkopuolisille
ja muille tienkayttdjille sekd muille 14hist6lla oleville. Nama riskit kasvavat erityi-
sesti silloin, kun nopeus on suuri ja ampuma-aseen kaytto tapahtuu tihedédn asutulla
alueella. Sitd paitsi virka-ase ei ole erityisen tehokas véline liikkuvan kulkuneuvon
pysédyttimiseksi, vaan pysdyttiminen voidaan toteuttaa tehokkaammin muita vili-
neitd kayttdmalla.

Kulkuneuvon pyséyttimisessd vaaditaan ensinndkin priméirinen toimivalta
kulkuneuvon pysayttdmiseen. Lainkohdat 10ytyvét esimerkiksi tieliikennelaista ja
PolL 2:11:sté. Lisdksi tulee, kuten tavallisessa kulkuneuvoon kohdistuvassa voiman-
kdytossd, ottaa huomioon liikenteen vilkkaus samoin kuin késilld olevat liikenne-,
sdd-, tie- ja valaistusolosuhteet. Huomioon tulee lisdksi ottaa kuljettajan todennékdi-
nen tila (esim. paihtymys vai ei, psyykkisesti stabiili vai ei), pakenevan kulkuneuvon
tyyppi ja vauhti sekd pysdyttdmiseen vaikuttavat muut tekijat. Erityistd huomiota
tulee kiinnittdd ulkopuolisten turvallisuuteen.

Lisdksi vaaditaan, ettd PolL 2:19:n edellytykset tayttyvit. PolL 2:19,1:n yleis-
sadannds vaatii, ettd ampuma-asetta saadaan kdyttdd vain sellaisen henkilon toimin-
nan pysdyttdmiseksi, joka aiheuttaa vilitontd ja konkreettista vakavaa vaaraa toisen
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hengelle tai terveydelle eiké kisilld ole lievempii keinoa toiminnan pysédyttimisek-
si. Tamé merkitsee ndin olen sitd, ettd ampuma-asetta ei saa kiyttdd kulkuneuvoa
vastaan henkilon kiinniottamiseksi, jollei toimimatta jattdminen merkitse valitonti
ja vakavaa varaa toisen hengelle ja terveydelle. Siten myos tdssé on kysymys vaaral-
lisen henkilon vaarallisen toiminnan pysayttdmisestd. Ndin ollen esimerkiksi vaara
omaisuudelle taikka abstraktinen vahingonvaara eivét ole riittavié.

Rovaniemen HO:n ratkaisussa 14/143718, 17.10.2014 poliisimies kéytti asetta py-
sdyttddkseen kulkuneuvon, joka ajoi vastakkaisella ajokaistalla, jolla ei ollut muuta
litkennettd. Kulkuneuvossa olijoita epdiltiin varkaudesta. Poliisimies ampui luodin
auton takarengasta kohti, mutta luoti osui kulkuneuvossa olleeseen matkustajaan,
joka vahingoittui. HO katsoi, ettd poliisimichelld oli sindnsé toimivalta kayttda
ampuma-asetta, mutta ei problematisoinut vaaratilannetta 1ihemmin. Tuomioistuin
ei sitd vastoin hyviksynyt poliisimiehen hétavarjeluvéitett, koska oli kiistatonta,
ettei vastaantulevalla kaistalla ollut liikennettd eikd sellainen abstraktinen vaara
ollut riittdvda hitdvarjeluoikeuden myontamiselle (vastaantulevalla kaistalla olisi
pitdnyt tulla vastaan yksi tai useampi auto). Mutta kuten edelld todettiin, abstrakti-
nen vaara ei ole mydskéin riittdvd antamaan voimankayttovaltuutta eikd valtuutta
ampumaseen kiyttoon. Siten tdssd tapauksessa tuomioistuin olisi voinut samalla
perusteella kuin se hylkési hatdvarjeluoikeuden myos hyldtd ampuma-aseen kéyt-
tovaltuuden.

Kulkuneuvoon kohdistuvassa aseenkiytdssé tulee ottaa huomioon henkilén mah-
dollinen aseistus ja muut seikat samoin kuin hénen toimintansa vélittdmésti ennen
tilannetta, kun arvioidaan sitd, ovatko ampuma-aseen kdyton edellytykset kisilla.
Jos esim. tiedetédn, ettd henkild on (raskaasti) aseistautunut ja juuri aikaisemmin
syyllistynyt torkeddn ry0stoon, aseenkdyton edellytykset voivat téyttyé.

Autoa voidaan myos kuljettaa tavalla, joka aiheuttaa vilittdméin ja vakavan
vaaran toisen hengelle tai terveydelle, esim. kun vilkkaasti liikkenndidylld kadulla
ajetaan autoa pitempid matkoja vastaantulevalla kaistalla. Jos henkil6én aikaisem-
masta ajotavasta voidaan paitelld, etti kyse ei ole lyhytaikaisesta vaarallisesta ajota-
vasta, vaan henkild tulee jatkamaan menettelyédn, ellei hdntd pysdyteté, toimivalta
ampuma-aseen kiyttoon voi tulla kysymykseen, edellyttden ettd se on ehdottoman
valttdimatonta ja puolustettavaa.

Autoa voidaan myds kayttdd aseena, jos esimerkiksi henkildauto tai kuorma-
auto ajetaan kulkutielle, jolloin useat henkil6t joutuvat kuolemanvaaraan tai vakaa-
vaan terveydenvaaraan. Tastd on monta esimerkkid viime aikoina eri eurooppalai-
sissa kaupungeissa usein kuolemanseurauksineen. Tdméntyyppisen toiminnan tulee
voida oikeuttaa ampuma-aseen kayttd. Téassd voi kuitenkin vélttimattomyyskriteeri
voi asettaa tiettyja rajoituksia. Kuten tuonnempana ilmenee, aseen kaytto ei voi olla
valttdiméatontd, jos havaitaan varsin todennékoiseksi, ettei silld ole tarkoitettua seu-
rausta. Nédin on silloin, kun onnistutaan pysédyttimdan ampuma-aseella kulkuneuvo
niin, ettd itse kulkuneuvolle aiheutetaan vahinkoja, erityisesti kéyttden rajoitettua
tulivoimaa, jota kisiaseen kayttd merkitsee. Se, ettd kulkuneuvo pysdytetéén, vaa-
tii useimmiten, ettd kuljettaja tehddin vahingoittamiskelvottomaksi. Mutta tdhdatty
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julkisoikeudellinen kuolettava laukaus ei ole Suomen nykyisen oikeuden mukaan
sallittu (ks. jakso 3.6.6). Sikili kuin laukaus arvioidaan vélttdméttoméksi, timén tu-
lee tapahtua RL 4:4:n hétévarjelua koskevien sédéntdjen mukaan.

Kuten alustavasti mainittiin, nykyisin on sddntelemittd se, pitddkd ampuma-
aseen kaytonedellytysten tayttyd kaikkien osalta silloin, kun kulkuneuvossa on use-
ampia henkil6itd. Tadma kysymys voi aktualisoitua esimerkiksi panttivankitilanteissa
mutta my6s muutoin, kun kulkuneuvossa on useita matkustajia ja sitd kuljetetaan ta-
valla, josta seuraa vilitontd ja vakavaa vaaraa toisen hengelle tai terveydelle. Vanhan
VoimakeinoA 21 §:ssd sdddettiin nimenomaisesti, ettd jos kulkuneuvossa on useita
henkil6ité, edellytysten tuli tdyttyd kaikkien osalta.'®® Sitd vastoin sekd PolL 2:19
ettd uusi VoimakeinoA vaikenevat tdssd suhteessa. Lahtokohdaksi tulee néin ollen
asettaa, ettei nykyisin voida asettaa nimenomaista vaatimusta siité, ettd edellytysten
tulee tayttyd kaikkien osalta, jotta ampuma-aseen kayttd olisi mahdollista. Se taas,
voiko voimakaytto vahingoittaa ulkopuolisia on seikka, joka otetaan huomioon suh-
teellisuusarvioinnissa (ks. jakso 3.7.4).103

Néin ollen ampuma-ase voi tulla periaatteessa kéytettaviksi tilanteissa, jois-
sa PolL 2:19 edellytykset eivit tdyty kaikkien kulkuneuvossa olevien osalta, jos
kuljettajan toiminta aiheuttaa selvéin, vakavan ja vilittdméin vaaran muille, miké&li
kuljettajaa ei pysdytetd. Tdmid ndkdkanta tuntuu hyvin perustellulta, koska tiukka
pitdytymineen aikaisempaan sdidnt0on saattaisi merkité, ettd edellytykset puuttua
toimintaan, joka aiheuttaa vélittdmén ja vakavan vaaran toisen hengelle tai tervey-
delle, estyisivit esimerkiksi silloin, kun kulkuneuvoa kiytetdan aseena. Niakokanta
on myds EIT:n oikeuskdytdnnon mukainen. Kulkuneuvoon kohdistuvaan aseenkéyt-
toon liittyvien riskien valossa ja yhdistyneend vield siihen, ettd pysdytysvaikutus
on monissa tapauksissa rajoitettu, aseenkdyton edellytyksid tulee néissd tilanteissa
tulkita rajoittavasti. Siksi l&htokohdan tulee edelleenkin olla, ettd ampuma-aseen
kayton edellytysten tulee tayttyd kaikkien kulkuneuvossa olevien osalta. Ampuma-
aseen kayton on tultava niissd tapauksissa kysymykseen vain kvalifioiduissa vaara-
tilanteissa tiukan vélttdmattomyysarvioinnin mukaan.

On myo6s hieman epidselvéd, onko aseen kdytto sallittua kaksipyoréisid kulku-
neuvoja, kuten moottoripydrid, mopedeja tai polkupyorid vastaan. Sellaisen kaksi-
pyoréisen kulkuneuvon pysdyttiminen voimankaytolla on erityisen riskialtista kul-
jettajan (ja mahdollisen matkustajan) vaaranalaisuuden vuoksi, koska heitd auton
runko ei suojaa. Tama4 asia ei ollut aikaisemminkaan nimenomaisesti sddnnelty, mut-
ta vanhan VoimankdyttoA:n 14 §, 20 § ja 22 § viittasivat sithen suuntaan, ettd rest-
riktiivisyyden tuli pited kaksipyordisiin kohdistuvassa voimankéytdssd. Ampuma-
aseen kdyttoon sovellettuna voitaisiin pdétyé sithen, ettd merkittdvén rajoittavuuden
tulisi pated, vaikkei olisikaan mitédn absoluuttista kieltoa kdyttdd ampuma-asetta
kaksipyordisid kulkuneuvoja vastaan.

102 Vanhan oikeuskdytdnnon osalta voidaan mainita Rovaniemen HO:n ratkaisu 14/143718, 17.10.2014. Po-
liisimies tuomittiin, koska hén ei ollut ottanut huomioon, ettd autossa oli saattanut olla toisia henkilGit4,
joiden osalta ampuma-aseen kédyton edellytykset eivit olleet tayttyneet. (Poliisimies oli aikaisemmin saa-
nut tiedon siitd, ettd kolme henkild4 oli liikkunut takaa-ajetulla autolla).

103 Ks. Juozaitiene” and Bikulcius v. Lithuania, n:o 70659/01, 24.4.2008, jossa tuomioistuin ei asettanut kiel-
toa aseen kéytolle, ellei edellytykset tdyttyneet kaikkien matkustajien osalta; sitd vastoin ulkopuolisten
turvallisuus on tirked seikka puolustettavuusarvioinnissa.
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Kuten edelld jaksossa 3.5.4 kivi selville, voimassa olevan VoimakeinoA:n mu-
kaan ei vallitse samanlaisia rajoituksia, kun kaksipyordistd kulkuneuvoa pyséytetdan
pakolla. Léhtokohtana on PolL 2:19 mukaiset aseenkiyttod koskevat yleiset sidnnot,
miké merkinnee, ettd ampuma-aseen kayttd on periaatteessa sallittua timéantyyppisti
kulkuneuvoa vastaan. Mutta ottaen huomioon suuret riskit timéntapaisessa ampu-
ma-aseen kiytOssd ja sen restriktiivisyyden, jonka tulee seurata vilttimattomyys- ja
puolustettavuusarvioinnista, on syyta katsoa, etti sellainen aseenkiytt voidaan to-
teuttaa vain hyvin restriktiivisesti. Siksi on hyvié perusteita myds voimassa olevan
oikeuden mukaan ottaa huomioon rajoitukset, jotka koskivat aikaisemmin kaksipyo-
rdisid kulkuneuvoja. Aseenkdyttd esimerkiksi moottoripyorid tai mopedeja (taikka
polkupyorid) vastaan voidaan hyviksya vain poikkeustapauksessa, kun vahva tarve
puhuu asian puolesta, esimerkiksi jos tekijd pyoréilee tai ajaa mottotoripyorélla tai
mopedilla ampuen samalla ympériinsd. Téllainen tarve voidaan perustella vain vilit-
tomélla ja vakavalla vaaralla, jonka tekijan pako voi aiheuttaa toiselle kiyttden tiuk-
kaa vilttimattdmyys- ja puolustettavuusarviointia, jossa otetaan huomioon myds
PolL 1:4:n mukainen vdhimmain haitan periaate.

3.6.5 Paéatosjarjestys aseenkdytossa

PolL 2:19,3:n mukaan ampuma-aseella uhkaamisesta ja laukauksen ampumisesta
paattid padllystoon kuuluva poliisimies, jos se tilanteen kiireellisyys huomioon otta-
en on mahdollista. Esitdissd tuodaan esiin, ettd sdénndksen sanamuoto liittyy toisaal-
ta seké sithen vakavuuteen, joka on yhteydessi aseen kéyttoon ettd haluun ylipéa-
tddn vdhentdd poliisin aseenkdyttdd, ja toisaalta siithen, ettd voimakeinojen kayttod
koskevat tilanteet syntyvét kdytdnnossa nopeasti eiké laheskiédn aina ole mahdollista
saada paillystoon kuuluvan poliisimiehen paitostd.’* Jos jalkeenpdin osoittautuu,
ettd oli ollut mahdollisuus luvan saantiin, mutta poliisimies laiminldi luvan hakemi-
sen, késilld lienee RL 40:9-10 mukaisen virkarikosvastuun toteuttaminen.

Tama jérjestys poikkeaa aikaisemmin vallinneesta. Aikaisemman lain mukaan
paitds ampuma-aseen kiytostd oli (johtamistilanteita lukuun ottamatta) yksittdiselld
poliisimiehelld, jonka odotettiin arvioivan, olivatko aseenkdyton edellytykset yksit-
taistapauksessa kasilld. Tuomioistuin viime kiddessé paatti padtoksen oikeellisuudes-
ta. Sitd vastoin my0s vanhan VoimakeinoA 4,2 §:n mukaan péti sdinto, ettd aseen
kaytostd vakijoukon hajottamiseksi paatti padllystoon kuuluva poliisimies.

On huomattava, ettd PolL 2:19,3 kattaa vain ampuma-aseen kéytolld uhkaami-
sen ja laukauksen ampumisen, ei sen sijaan aseenkéytdstd varoittamista. Tdma seu-
raa PolL 2:18,2:sta, joka mairdd, ettd ampuma-asetta kdyttdvian poliisimiehen tulee
ensin varoittaa siitd. Siksi ei pidetd mahdollisena, ettd paatdksenteko télta osin siirre-
tadn padllystoon kuuluvan virkamiehen ratkaistavaksi.'® Sddnnos ei kata myoskain
ampuma-aseen esiin ottoa ja varmistimen poistoa.

Toisaalta vaatimus siit, ettd paatoksen tekee padllystoon kuuluva virkamies ei
ole ehdoton, vaan pitee vain, jos se on mahdollista tilanteen luonne huomioon ottaen.

104 HE 224/2010 vp, s. 85.
105 HE 224/2010 vp, s. 85.
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Kéytinnossd mahdollisuus saada sellainen poliisimiehen pdétés ampuma-aseen kay-
to114 uhkaamisesta ja kdytosta liittyy useimmiten johtamistilanteisiin, jotka jo ovat kes-
taneet jonkin aikaan, esim. piiritystilanteissa. Sitd vastoin nopeasti syntyneissi tilan-
teessa partiotoiminnassa voi olla epdvarmaa jaako aina aikaa pyytéd ja odottaa lupaa.
Naéissé tapauksissa on perusteita uskoa, ettd tullaan soveltamaan poikkeussaannosta.

Pyrkimys, jota sdénndksen perustelut ilmaisevat, on sinénsa tirked. Poliisioike-
udellinen ampuma-aseen kiytto on vakava toimenpide, joka voi johtaa ddritapauk-
sessa hengenmenetykseen. Niin ollen ampuma-aseen kéyton minimoimistoimenpi-
teet ovat paikallaan. Sd4nnon etuna on liséksi se, etti ajallisesti tietyn aikaa kestdvin
tilanteen yleisjohtaja tekee pdédtoksen ja péivittdd aseenkdyttod koskevan tehtévin,
minkd myo6td samalla yksittdiset poliisimiehet saavat tukea toiminnassaan. Samalla
on niin, ettd monet tilanteista, joissa ampuma-ase voi tulla kdytettdviksi, ovat niin
nopeita ettei ole aikaa tai mahdollisuuksia kysyé péallystoon kuuluvan poliisimichen
hyviaksyntédd. Siksi ei ole mahdotonta, ettd kdytdnnon syyt vievét siihen, ettd PolL
2:19,3:n mukaista lupaa pyydetddn vain poikkeustapauksissa. Tdma taas merkitsisi
sitd, ettd sddnnoksen mukainen poikkeus muodostuisi tietynlaiseksi padsdannoksi,
kun taas varsinaiselta pddsaannoltd puuttuisi mainittava kdytdnnon merkitys. Tule-
vaisuus ndyttda sen, millaiseksi kdytantd muodostuu.

Toinen potentiaalinen tdhdn péatosjdrjestykseen siséltyva riski on se, ettd polii-
simichet paidtyvit kdyttdmédn asevoimaa lupaa pyytdmattd, vaikka sellaista olisi
pitédnyt pyytad tai ettd he odottavat, ettd hatdvarjelutilanne on syntynyt ja kdyttavat
sitten asetta RL 4:4:n nojalla perusteluna epdvarmuus saada lupa tai mahdollisuus
kiyttdd asetta ilman lupaa (tdstd seuraavine riskeineen joutua rangaistavaksi vir-
kavelvollisuuden rikkomisesta).’*® Néissd kummassakin tapauksessa PolL 2:19,3
on alennettu poikkeustapaukseksi. Lisdksi ei ole mitenkdén varmaa, ettd uudistus
tulee tosiasiassa erityisemmin vahentdméén poliisin ampuma-aseen kdyttod. Saata-
villa oleva tilasto osoittaa yleisesti ottaen melko restriktiivistd poliisioikeudellista
ampuma-aseen kayttod Suomessa.'”” Vuosina 2000-2012 ammuttiin vuosittain kes-
kiméadrin 12 laukausta kansallisella perustalla, kun taas uhkausta kéytettiin vuosit-
tain keskiméérin 28 kertaa.'’®® Tdnd ajanjaksona kuoli kolme henkil64 (joista yksi
oli poliisimies harjoituksissa tapahtuneen vahingonlaukauksen seurauksena) ja 24
henkild vahingoittui. Samalla Suomessa néyttiytyy tietty tendenssi ampuma-ase-
tapausten lisddntymiseen, mutta johtuuko tdma vaarallisemmista yhteiskuntaolois-
ta vai poliisin lisddntyneestd “liipaisinherkkyydestd”, ei ole aivan selvdd. Sano-
tunlaisen pédtosjéarjestyksen vaikutukset tulevaisuus saa joka tapauksessa néyttéa.

Mitké sitten ovat seuraukset PolL 2:19,3:n sddnndstd koskien poliisimichen rikosoi-
keudellista vastuuta? Vastaus tihén riippuu osittain siitd, miti itse asiassa tarkoitetaan
termilld “péétds”. Voidaan ajatella eri merkityksid. P4dtos voi olla suoranainen impe-

106 Témd néyttédd olevan Ruotsin tilanne, jossa vastaava sddnnds on kuninkaallisen julistuksen (1969:84) 3
§:ssd, joskaan téssid ei sdddetd mitddn poikkeussadntod. Ks. Norée 2004, s. 61.

107 Poliisiammattikorkeakoulun tilastoja.

108 On kuitenkin todettava, ettd ammuttujen laukausten keskiarvo on hieman harhaanjohtava, silld vuonna
2011 ammuttiin 48 laukausta, mikd méard selvasti ylittdd muiden vuosien luvun. Vuoden 2011 korkea luku
perustui siihen, ettd yhdessa kiinniotossa ammuttiin useampia laukauksia.
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ratiivi ("ammu!”) siten, ettd aseen kdyton laiminlyonti siséltdd samalla virkavelvolli-
suuden rikkomisen. Mutta péétds voi olla myds imperatiivi tietyin edellytyksin (’jos
kasilld on olosuhde NN, laukaise ase!””) Pdétos on tdlldin velvoittava, jos relevantti
olosuhde syntyy, mutta sen arvioiminen, milloin néin on, pysyy jatkuvasti yksittdiselld
poliisimiehelld niin, ettd on jatkuvasti hdn, joka tekee lopullisen ratkaisun ampumises-
ta. Kolmas mahdollisuus on se, ettd padtos on sallittu tietyn suuntaisesti (*’jos olosuhde
X on késilld, saat ampua”). Ndin olen yksittdisen poliisimiehen harkinnassa on ratkais-
ta se, onko relevantti olosuhde késilld, ja jos ndin on, kayttadko hdn ampuma-asetta vai
ei. Lakiteksti ndyttdd mahdollistavan kaikki kolme eri paatdstyyppid. Vaikka lakiteksti
avaa tien suoraan imperatiivisille paétoksille, niin kdytdnnossa 1dhinné toinen ja kol-
mas vaihtoehto lienevit tavallisimmin esiintyvid (muun muassa siksi, ettd yleisjohta-
jalla on harvoin kéytettdvissddn riittédvasti faktoja imperatiivisen paatoksen laatimisek-
si). Ndissd tilanteissa siilyy ratkaiseva paitos aseen kéytosti sekd oikeudellinen vastuu
siitd yksittdiselld poliisimichelld kentilld. Tdmé koskee myds ns. johtamistilanteita.
Talté osin sddnnos siis ndyttdd antavan aihetta ampuma-aseenkéyton ohjaukseen myos
partiotehtévissd vastaavasti kuin mikd on voimassa (ja myos aikaisemmin oli voimas-
sa) johtamistilanteissa (voimankayttoohjein).

Tassd aktualisoituu myos kysymys poliisimiehen tottelemisvelvollisuudesta ja
vastuu seurauksista, jotka aiheutetaan kdskylld ampuma-aseen kayttoon. Siksi talta
osin voidaan viitata my0s esitykseen edelld jaksossa 3.4. Merkitysté téssd lienee
késkynalaisen poliisimiehen kokemuksella ja asemalla (arviointi saattaa vaihdella
esim. sen mukaan, onko kyse harjoittelevasta kokelaasta vai harjaantuneesta yli-
konstaapelista) samoin kuin tilanteen vakavuudella ja ékillisyydelld. Poliisimichel-
14 on jatkuvasti oma vastuu kontrolloida késkyn laillisuutta, jos se on episelva tai
epamdiirdinen. Kuten edelld kévi ilmi, pditds kdyttdd ampuma-asetta on edelleen
yksittdiselld poliisimiehelld tavallisimmissa tilanteissa.

Ei ole mahdotonta, ettd RL 45:26b:n esimichen késkyé koskevat sddnnét voi-
vat tulla sovellettaviksi tilanteissa, joissa kdskynalaisen tosiasialliset mahdollisuudet
kontrolloida késkya tai kieltdytyd ampumiskéskyn toteuttamisesta ovat rajoitetut.
Poliisimiehelle pitdisi voida talldin antaa anteeksi aseen kiyton seurauksista johtuva
rikosoikeudellinen vastuu. Mahdollinen vastuu seurausten aiheuttamisesta pitéisikin
télloin siirtdd esimiehelle, joka on tehnyt paédtoksen aseen kadytosta.

Myo6s RL 4:2:n kieltoerehdysta koskevat sdénnot voivat aktualisoitua (ks. tisti
jakso 5.3). Se, ettd ampuma-asetta kiytetddn sen vuoksi, ettd poliisimies on tulkinnut
vairin PolL 2:19:n mukaiset toimivaltasddnnokset voi esim. merkité, ettd poliisimies
voidaan vapauttaa vastuusta, mikéli padatdksen on tehnyt pdallystoon kuuluva po-
liisimies. Asia voitaisiin ndin ollen katsoa tietynlaiseksi “virheelliseksi neuvoksi”.
Taté arvioitaessa padtoksen/neuvon yksiselitteisyys saa merkittdvén aseman.

3.6.6  Ovatko ns. poliisin tdhdétyt tappavat laukaukset sallittuja
Suomen oikeuden mukaan?'®

Kysymys on nyt siitd, onko suomalaisella poliisimiehelld PolL:n mukaan laillinen
toimivalta ampua ns. tdhdattyjé tappavia laukauksia eli poliisioikeudellisia surman-

109 Esitys perustuu teokseen Boucht 2017.
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laukauksia tai kuolemanlaukauksia (saksan termistd “polizeiliches Todesschuss”).
Talla tarkoitetaan poliisioikeudellista ampuma-aseen kaytto4, jossa tarkoituksena on
se, ettd toimenpiteen kohde varmuutta ldhenevélld todenndkoisyydelld saa surmansa
aseenkdyton seurauksena.

Ongelmaa voi kuvata seuraavalla fiktiivisella tapauksella:

”Kaupungin X poliisi saa lauantaina 29 kesdkuuta 2019 ilmoituksen, ettd henkilo,
jonka oletetaan varustautuneen jahtikivaarilld, istuu talon katolla ja ampuu umpi-
mihkéan ihmisid kohti. Tekijé on jo tappanut kaksi henkild4 ja vahingoittanut kol-
mea. Héneen on yritetty ottaa yhteyttd, mutta hin ei vastaa yhteydenottoyrityksiin.
Henkild jatkaa alapuolellaan olevien ihmisten kohti ampumista. Valmiusyksikko
(Karhu-ryhma) kutsutaan paikalle. Tekijdn asema tunnistetaan ja tarkka-ampuja
sijoittuu héinen eliminoimisekseen. Voidaanko tarkka-ampujaa kisked laillisin val-
tuuksin ampumaan tahdétty tappava laukaus tekijaé kohti.”

Suomen PL 7,1 §:n mukaan jokaisella on oikeus eldmadn. Tdméi oikeus kuuluu kai-
kille ja siten myos rikollisille. Sama oikeus ilmenee my6s EIS 2 artiklasta. Vaikka
oikeus elamédn arvostetaan korkealle, on myds kiistatonta, ettei se ole absoluuttinen
yhtd vihdn PL:n kuin EIS 2(2) artiklankaan mukaan. Sama asia kiy selville siitd
muodosta, jolla PL 7,1 § on kirjoitettu, kun sitd verrataan PL 7,2§:n kuolemanran-
gaistuksen ja kidutuksen taikka muun ihmisarvoa loukkaavan kohtelun kieltoon.
Kuten ratkaisusta KKO 1997:182 kiy selville, niin esim. tappava hitivarjelu ampu-
ma-aseella voi olla Suomen oikeuden mukaan poikkeuksellisesti sallittua.

Kuten jaksossa 2.1 mainittiin, perusoikeuksien rajoittamiset edellyttdvét lain
tuen. Néin ollen tdhdatyilld poliisioikeudellisilla surmanlaukauksilla tulee olla tuki
laissa. Nykyisin PolL:ssa ei kuitenkaan ole sellaista suoraa laintukea. Voidaan hyvin
kysyd, eikd PolL 2:19,1, joka sallii ampuma-aseen kdyton kun kyseessd on ’viliton-
td ja vakavaa varaa toisen hengelle tai terveydelle aiheuttavan henkilon pysayttdmi-
sestd, eikd lievempéd keinoa hdnen pysdyttdmisekseen ole kdytettdvissad”, luettuna
yhdessd PolL 2:17,1:n poliisin laillista toimivaltaa koskevan sddnnoksen kanssa,
voitaisi tulkita siten, ettd se antaisi poikkeustilanteissa poliisille valtuuden tdhdétyn
tappavan laukauksen ampumiseen, jollei lievempéé tapaa toiminnan pyséyttimisek-
si ole? Sanamuoto néyttiisi sindnsi sallivan sellaisen tulkinnan.

Tallaisen surmanlaukauksen on kuitenkin katsottava muodostavan pakottavan
ruumiillisen puuttumisen darimmaisen muodon. Perustuslakivaliokunnan kdytdnnon
mukaan perusoikeuksien rajoittamisessa vaaditaan, ettid rajoitukset ovat riittdvan
tarkkarajaisia ja tdsméllisesti médriteltyjd ja ettd niiden siséltd kdy olennaisilta osil-
taan ilmi laista.™® Myds EIS asettaa tiettyjd aineellisia vaatimuksia, jotta kuolemaan
johtavaa vikivaltaa voidaan kéyttda artikla 2(2):n nojalla — mm. sen, etté késilld on
riittdvén tdsmaéllinen sddntely, jotta kuolemaan johtavaa vékivaltaa voidaan kayttaa.

Siksi késilld on ensinnédkin vahvoja perusteita sekd PL:iin ettd EIS:een viita-
ten katsoa, ettd toimivalta tdhddtyn surmanlaukauksen ampumiseen edellyttdéd ni-
menomaista valtuutusta laissa. Siksi voidaan viittad, ettei tdhdétty surmanlaukaus

110 Ks. PeVM 25/1994 vp, s. 5.
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implisiittisesti ja ilman erityistd sdéntelyd voi seurata PolL:n valtuussddnndoksista.
Mydskaén valtiollista suojeluvelvollisuutta ei voi pitdd perusteena ndistd perustavis-
ta vaatimuksista poikkeamiselle. Suojeluvelvollisuus koskee vain uhrin ja poliisin
vilistd oikeussuhdetta, ei sen sijaan poliisin ja hyokkadjin valistd suhdetta. Jos polii-
si suojeluvelvollisuutensa tayttadkseen kohdistaa toimenpiteen hyokkadjan oikeuk-
siin, niin toimenpiteen sallittavuus on arvioitava yksinomaan poliisin ja hyokkadjan
vélisen oikeussuhteen perusteella. Ilman sellaista sdéntelyd ei poliisioikeudellisen
suojeluvelvollisuuden olemassaolon voida katsoa sindnsé oikeuttavan tdhdéttyd sur-
manlaukausta. Koska PolL 2:19:std puuttuvat tdhdéttyd surmanlaukausta koskevat
saannokset, on hyvid perusteita viittid, ettei Suomen oikeudessa ole toimivaltaa té-
méntyyppiseen ampuma-aseen kayttoon.

Tdmaénkaltainen salliva PolL 2:19,1:n tulkinta on joka tapauksessa katsotta-
va poissuljetuksi Perustuslakivaliokunnan kéytdnnon perusteella. Lausunnossaan
vuonna 2005 muutettaessa lakia puolustusvoimien avunannosta poliisille, valiokun-
ta ldhtee selvésti sen kieltdmisestd, ettd suomalainen poliisi kdyttéa tahallisesti voi-
makeinoja surmaamistarkoituksessa. Valiokunta toteaa:

“Téssd yhteydessd on selvdd, ettei poliisi voi kdyttdd voimakeinoja esimerkik-
si surmaamistarkoituksessa ilman, ettd tekisi teon, joka on rikoslain mukaan
rangaistava.”**

Yhteenvetona voidaan siis katsoa, ettd poliisimiehen tarkoituksellinen tappava vé-
kivalta julkisoikeudellisiin toimivaltuuksiinsa nojautuen ei ole Suomen oikeuden
mukaista.

Sitd vastoin kuten edelld sanottiin, periaatteessa mikéén ei estd kdyttdmasta téh-
dattyd surmanlaukausta RL 4:4:n nojalla. Kuten KKO:n ratkaisusta KKO 1997:182
ilmenee, tahallinen tappava vikivalta voi olla sallittua d&rimmaisissd hétévarjeluti-
lanteissa. Ndin olen my®os poliisimiehelld tulee olla oikeus rikosoikeudellisessa mie-
lessé tahalliseen surmaamiseen vetoamalla hitévarjeluoikeuteen, jos kohdehenkilon
toiminta aiheuttaa vilitonti ja riittdvan vakavaa vaaraa toisen hengelle tai terveydelle
eikd kasilld ole lievempdd keinoa hyokkayksen torjumiseksi. Myoskéén EIS 2 artikla
el aseta tdssd suhteessa esteitd, edellyttden, ettd artiklan 2 (a-c) kriteerit tayttyvat.!*?
Niin ollen myos tdhdatty surmanlaukaus lienee sallittu hengen suojelemiseksi dériti-
lanteissa. Sitd vastoin on epdvarmaa, voidaanko tahdittyd surmanlaukausta pitdé sal-
littuna uhrin suojelemiseksi vakavalta ruumiinvammalta. Minun esittiméni kannan
mukaan tdméa merkitsisi hatdvarjeluoikeuden liiallista laajentamista.

Toinen asia on se, ettd voisi olla perusteltua herittdéd keskustelu siitd, onko Suo-
men oikeudessa laillisuusperiaatteen painotuksineen syyté sidétid de lege ferenda
PolL:iin sddnnds ns. tdhddtystd surmanlaukauksesta siten kuin on tehty Saksan
tietyissd osavaltioissa erditd ddritilanteita varten.’ Tamaé voisi ajankohtaistua esi-

111 PeVL 23/2005 vp, s. 4. Myos Terenius 2013, s. 626 nikee tdmén selvdksi ilmaukseksi tahallista tappavaa
poliisivdkivaltaa vastaan Suomessa.

112 Sopimuksessa ei tehdé eroa julkisoikeudellisten ja rikosoikeudellisten oikeusperusteiden vililla.

113 Tarkemmasta Suomen oikeuden oikeudellisten edellytysten analyysistd ns. tdhddttyd surmanlaukausta
koskien, ks Boucht 2017, s. 616-624.
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merkiksi meneillddn olevan kouluampumistapahtuman yhteydessd sellaisen ka-
tolla olevan sala-ampujan kohdalla, joka on jo tappanut monta henkildd ja jolla
ei ole tarkoitusta poliisimiesten varoituksista huolimatta vapachtoisesti lopettaa
toimintaansa.

Toimenpiteet, jotka muodostavat ketjun poliisin virkavelvollisuudessa pitdéd ylla
yleistd jarjestysti ja turvallisuutta ja ehkdistd rikoksia on perustettava mahdollisim-
man suuressa maérin poliisilain positiivisiin toimivaltuuksiin eikd rikosoikeudel-
listen oikeuttamisperusteiden tukeen. Erityisesti demokraattisen legitimiteetin tar-
peen huomioon ottaen voitaisiin vAittda, ettd on selvésti parempi, ettd tdsméllinen
positiivisoikeudellinen toimivalta sédddetdén laissa vaikeita tapauksia varten kuten
poliisin ampuman surmanluodin kohdalla, sen sijaan, ettd tapahtumaa arvioitaisiin
retrospektiivisesti RL 4:4:n nojalla. My®0s itse poliisimiehen perspektiivistd suora
toimivalta olisi parempi. Vaikeissa tilanteissa ja surmanlaukauksen voimakkaas-
ti oikeushyvdén puuttuvan luonteen johdosta seki tilanteiden usein painostavan
luonteen alaisena toimivan poliisimiechen kannalta on tirkeas, ettd késilld on selvid
toimivaltanormeja, joihin toiminta voidaan perustaa. Liséksi on niin, ettd kentta-
johtajalla yhtd vahdn kuin yleisjohtajalla ei ole mahdollisuutta antaa tarkempaa
ohjeistusta siitd, miten poliisimiehen tulee tilanteessa toimia. Hatdvarjelussa taas
poliisimies toimii niin sanotusti “omalla riskilld”. Jos hén siis pééttdd kohdistaa
surmanlaukauksen tekijdédn, niin poliisimichen toiminnan sallittavuus arvioidaan
yleisten hitdvarjelua koskevien sidéntdjen valossa.'*

3.7 PolL:n toimivaltaa rajoittavat normit:
poliisin voimakeinojen kayton ulkoiset rajat

3.7.1 Johdanto

Valtiolla ja siten myos poliisilla on positiivinen velvollisuus suojella kansalaisten
perusoikeuksia- ja vapauksia sekd ihmisoikeuksia (PL 22 §). Samalla poliisille on
annettu toimivalta puuttua tietyissi tilanteissa yksilon suojattuun oikeuspiiriin. Ku-
ten alussa mainittiin, tdimén olosuhteen voi sanoa luovan jannitekentén, josta voi-
daan johtaa muun muassa tarpeellisuusvaatimus, suhteellisuusvaatimus sekd vahim-
min puuttumisen periaate.

Kuten aikaisemmin mainittiin (jakso 3.2), téstd seuraa se, ettei konkreettinen
poliisioikeudellinen toimivalta kdy selville yksinomaan positiivisesta toimivaltanor-
mista, vaan vasta siitd, kun positiivinen toimivalta on punnittu tilanteessa voimassa
olevia rajoittavia normeja vasten. PolL 2:17,1:n mukaan poliisimies saa kdyttda vain
tarpeellisia ja tehtiavén suorittamiseksi puolustettavia voimakeinoja. Kysymys siité,
voidaanko voimakeinoa puolustaa, arvioidaan tehtivéan tirkeyden ja kiireellisyyden,

114 Voisi periaatteessa ajatella, ettd myos esimichen kiskyé koskevat sddannét soveltuisivat tillaiseen tilantee-
seen, erityisesti siind valossa, ettd poliisimies on nykyisin virkavastuun alainen my®os hétdvarjelutilanteissa
(PolL 2:17,2).
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vastarinnan varallisuuden, kdytettivissé olevien resurssien sekéd muiden kokonaisar-
vioinnin kannalta merkityksellisten seikkojen perusteella.

Keskindispunninnan havainnollistamiseksi seuraavassa kdytetddn abstraktisen
ja konkreettisen toimivallan kisitteitd. Laajuus, jonka toimivalta saa positiivisen toi-
mivaltanormin mukaan, punnitaan niitd vaatimuksia vasten, joita negatiivinen tun-
nusmerkist0 asettaa yksittdistapauksessa esiintyvien olosuhteiden perusteella. Tadma
muodostaa poliisimiehen konkreettisen toimivallan toimenpiteeseen yksittiistapa-
uksessa.

Esimerkkinid voidaan mainita seuraava tapaus. Poliisimiehen tulee suorittaa
toimenpide nuorukaista vastaan, koska tdmé on ajanut mopedia kdyttaméttd kypa-
rdd. Nuorukainen on tilapdisesti pysdyttdnyt mopedin ja polismichen ldhestyessi
kdynnistdd mopedin ja yrittdd ajaa poliisimiehen ohi pééstikseen pakoon. Poliisi-
mies ndyttdd nuorukaisele pysdhtymismerkin, mutta tdma jdi vaille vaikutusta. Pri-
miérinen toimivalta pysdyttdd mopedi on vanhassa TLL 93 §:ssd ja uudessa TLL
(729/2018) 182 §:ssd, joissa madrdtddn, ettd kulkuneuvo on pyséytettdva poliisi-
michen merkistd, ja PolL 2:11:ssd. Positiivinen sekundéérinen toimivalta méarai
PolL 2:17,1:n mukaan, ettd poliisimies saa kédyttdd voimakeinoja mopedin pysaytta-
miseksi. Poliisimies harkitsee kdyttda pamppua lydodékseen kuljettajan nurin. Rajoit-
tavat valttimittomyytti ja suhteellisuutta koskevat normit kuitenkin ilmaisevat, ettd
kyseessd on suhteellisen viahdinen rikkomus, ettd kyse on nuoresta mopolla ajavasta
henkildsté ja ettd odotettavissa olevat vahingot, erityisesti huomioon ottaen sen, et-
tei nuorukaisella ollut kypérdi, voivat olla huomattavat. Lisdksi poliisimies tuskin
kykenisi kontrolloiman tapahtumakulkua pampulla ly6tydan. Kun ndmaé seikat pun-
nitaan positiivista toimivaltaa vasten, seuraukseksi tulisi luultavasti se, ettei faktinen
toimivalta kata pampulla lyomisti téssi tilanteessa.

Poliisimiehen toiminnan on oltava seké tarpeellinen ettd puolustettavaa. Toi-
menpidettd ei voida pitdd puolustettavana, jollei se ole myos tarpeellinen. Myo6skédian
sindnsd tarpeellinen vikivalta ei ole puolustettavaa, jos sitd kdytetddn laajemmin
kuin on jirkevédd suhteessa toimenpiteen tarkoitukseen. Jos toimenpide katsotaan
tarpeettomaksi, tdma riittdd myos sen toteamiseksi kielletyksi; talldin ei endé tarvitse
tutkia erikseen sen puolustettavuutta.

Voidaan ehké sanoa, ettd kun kummankin harkinnan kohteena on sama teko
(esim. tapa, jolla kulkuneuvo pysdytetddn), niin tarpeellisuusharkinnassa on poltto-
pisteesséd kyse mahdollisuuksista saavuttaa tietty tarkoitus (virkatehtivi); kun taas
suhteellisuusharkinnan kohteena on keinot suhteessa toimenpiteiden ja muiden rele-
vanttien olosuhteiden tarkoitukseen. Siksi on ensiksi tutkittava, oliko voimankayt-
toteko tarpeellinen. Jos vastaus tdhdn on kieltéva, teko on kielletty. Tdiméd merkitsee
sitd, ettd poliisimies on saattanut syyllistya rikokseen (mahdollisesti sen liioitteluun).
Jos taas vastaus on myontévi, seuraava kysymys on se, oliko tarpeellinen teko myos
puolustettava. Jos vastaus tdhén on kieltdva, teko on kielletty. Jos taas vastaus on
myontévi, teko on sallittu.

Kriteerit ndyttidvat limittyvan toisiinsa ja voidaan kysyd, onko valttiméatonta
tehdad eroa niiden vilille. Mielestdni kriteerien erilldén pitdminen on paikallaan, eikd
viéhiten, jos hyviksytddn se, mistd puhutaan tarkemmin jéljempénd, eli ettd tarpeelli-
suuden ja puolustettavuuden arviointikriteerit eroavat toisistaan. Erottelulla on myds
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tirked pedagoginen tehtiva ja se lisdd mahdollisuuksia argumentaation ldpindkyvyy-
teen ja tiukkuuteen. Tietty limittdisyys on kuitenkin aina késill4.

Seuraavassa keskustellaan melko perusteellisesti ensinné tarvekriteeristi ja sit-
ten puolustettavuuden eli suhteellisuuden vaatimuksesta. Kyky tarpeellisuuden ja
puolustettavuuden oikeaan arviointiin kahtena voimakeinojen kayton sallittavuuden
keskeisend kriteerind on tirkeé osa poliisimiehen taktisia valmiuksia. Tdma arviointi
asettaa kuitenkin poliisimiehelle suuria vaatimuksia. Edellytetdén, ettd hin konk-
reettisessa tapauksessa ja usein nopeasti syntyneessi tilanteessa rajoitetusti késilla
olevine informaatioineen kykenee valitsemaan tilanteeseen sopivimman voimakei-
non. Tuomioistuin viime kddessd mydhemmin arvioi sen, oliko poliisimiehen valinta
ollut oikea. Siksi téssd arvioinnissa pitdé olla tiettyd suopeutta olosuhteiden valossa,
mutta tdima ei kuitenkaan saa muodostua liian laajaksi.

Puolustusteon tarpeellisuus ja puolustettavuus arvioidaan objektiivisen normin
mukaan, eli tekijén subjektiivinen mittapuu ei ole ratkaiseva sen suhteen, mikd muo-
dostaa tarpeellisen ja puolustettavan puolustusteon arvioinnin perustana.'*®

Ennen keskustelua tarpeellisuus- ja puolustettavuusvaatimuksista sanotaan vie-
14 muutama sana objektiivisuuden vaatimuksesta (PolL 1:6), joka, vaikkei se ole-
kaan tarpeellisuuden ja puolustettavuuden tapaan negatiivisesti rajoittava normi, on
yhtd kaikki merkityksellinen téssd yhteydessé.

3.7.2  Objektiivisuuden vaatimus

Poliisitoiminnan objektiivisuuden vaatimus ilmenee PolL 1:6:std: “’Poliisin on toi-
mittava asiallisesti ja puolueettomasti sekd yhdenvertaista kohtelua ja sovinnolli-
suutta edistden.” Vaatimus koskee kaikkea poliisitoimintaa ja on ndin ollen keskeisté
silloin, kun kdytetddn voimakeinoja.'

Objektiivisuuden vaatimus toteutuu osittain puolueettomuusvaatimuksessa ja
osittain asiallisuusvaatimuksessa. Ndiden kahden vaatimuksen voidaan sanoa ero-
van toisistaan siten, ettd puolueettomuus on luonteeltaan objektiivista eli koskee
vallankéyttdjan (paitoksentekijén) ja vallankdyton kohteen vilistd ulkoista suhdetta.
Merkityksellistd tdssd on se, miltd padtoksenteko ndyttdd ja tdlloin ilmenee puolu-
na ja edellyttéd, ettd ndmai perusteet eivit ole virkatoimenpiteiden vastaisia esimer-
kiksi niin, ettd pddtoksenteko perustuisi subjektiivisiin harkintoihin. Poliisin tulee
kaikissa tehtdvissdén toimia niin, ettei ketddn ilman hyviksyttavéid syytd kohdella
syrjivisti sukupuolen, idn, kielen, uskonnon, yhteiskunnallisen vakaumuksen, maa-
ilmankatsomuksen, terveydentilan tai muun sellaisen hianen henkil6dén koskevan
syyn vuoksi.'*” Yhtildisen kohtelun vaatimus on tarked lahtokohta.

115 Kyse on oikeudellisesta arvioinnista ja erehdys hétdvarjeluoikeuden laajuudesta arvioidaan RL 4:2:n mu-
kaisena kieltoerehdyksena. Jos tekiji sitd vastoin on erehtynyt faktoista, jotka perustavat hitavarjeluoikeu-
den, voidaan hinen késityksensi, eikd objektiivisesti oikea, asettaa arvioinnin perustaksi, edellyttden, etté
hanelld on perusteita ndkemykselleen. Ks. tark. tuonnempana jakso 5.

116 Ks. yleisesti Boucht 2011b, s. 284-299.

117 HE 224/2010 vp, s. 73.
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Objektiivisuuden vaatimus merkitsee siis sitd, ettd poliisimies virkatehtdvad
suorittaessaan, nyt voimakeinoja kéyttdessddn, ei saa ottaa huomioon irrelevantteja
ja/tai epdasiallisia nékdkohtia, jotka joko ovat yhteensopimattomia sdédnndksen tai
virkatehtdvén tarkoituksen kanssa (objektiivinen védrinkaytto) tai jotka perustuvat
poliisimiehen subjektiivisiin etundkdkohtiin (subjektiivinen vadrinkayttd). Sellaisia
virkatehtdvan ulkopuolisia nakdkohtia voivat olla esim. se, ettd kynnys voimakeino-
jen kéyttoon tiettyja henkiloryhmid kohtaan on matalampi kuin muita kohtaan ilman,
ettd tima perustettaisiin heidén kayttdytymiseensé yksittdistapauksessa.

3.7.3 Tarpeellisuusvaatimus

PolL 2:17,1:n mukaan saadaan kéyttdd vain sellaisia voimakeinoja, jotka ovat tar-
peellisia virkatehtdvan tehokkaaksi toteuttamiseksi. Voimakeinon tarpeellisuudella
tarkoitetaan ldahinnd sitd, ettei poliisitehtdvad voida suorittaa, jollei voimakeinoja
ryhdytd kdyttdmiin. Voidaan ehké sanoa, etté tarpeellisuusarvioinnissa omaksutaan
poliisin, tai ehkd paremminkin, yhteiskunnan ndkokanta eli se, mité tarvitaan virka-
tehtivan suorittamiseksi. Niin ollen arviointi on objektiivista.

PolL 1:6,2:sta kiy selville, ettd poliisin on hoidettava tehtidvinsé tehokkaasti ja
tarkoituksenmukaisesti. Tehokkuuden eli tarkoituksenmukaisuuden vaatimus mer-
kitsee sitéd, ettd voimakeinojen kéyttd tulee sovittaa tilanteeseen riittdvan tdsmaél-
lisesti niin, ettd se johtaa toivottuun tulokseen ja ndin ollen edistdd virkatehtévin
toteuttamista. Siksi voidaan sanoa, ettei tarpeellisuusvaatimuksen tehokkuusulottu-
vuus vain aseta rajoituksia sille, minké tyyppisid toimenpiteitd poliisimies voi kus-
sakin tilanteessa valita, vaan asettaa poliisimiehelle my6s velvollisuuden toteuttaa
tehtdvansd tehokkaasti.™® Siksi tarpeellisuusvaatimuksella voidaan sanoa olevan
kaksi ulottuvuutta: rajoittava ja velvoittava.

Yksittdiselle poliisimiehelle velvoittava ulottuvuus merkitsee, ettd voimakei-
non valinnassa tulee pyrkid siihen, ettei tilanne eskaloidu tehottoman puuttumisen
vuoksi siitd johtuvine vahinkoineen ja seurauksineen. Virheellinen arviointi voima-
keinon valinnassa voi johtaa siihen, ettd toimenpiteen seuraukset tulevat kohtuutto-
man suuriksi. Esimerkiksi liian heikot voimakeinot voivat yllyttdd voimakkaampaan
vastarintaan siitd seuraavine pitemmaélle menevine seurauksineen vastapuolelle, kun
asiaa arvioidaan suhteessa vélittdmésti oikein punnittujen voimakeinojen valintaan.
Taté arviointia, joka voi olla vaativaa, tulee harjoittaa jatkuvasti.

Poliisille instituutiona tehokkuusulottuvuus merkitsee sitd, ettd toimenpide
lahtokohtana tulee asettaa niin suuri poliisijoukko, ettd se voi epdilyksettd hallita
tilanteen tehokkaasti. Se, ettd riittdvan suuri poliisijoukko on paikalla kriittisessi
tilanteessa, voi tosiasiallisesti merkitd sitd, ettd koko yhteenotto véltetddn. Ndin
ollen tarpeellisuusvaatimukseen voidaan siséllyttdd yleinen vaatimus siitd, ettd
toimenpiteen tulee tapahtua riittdvin usean partion toimesta, jotta varmistettaisiin
toimenpiteen turvallinen toteutus ja vahinkojen minimointi. Tdmén kaytdnnollisiin
edellytyksiin vaikuttavat kuitenkin muun muassa voimavaroihin liittyvét harkinnat,
kuten se, kuinka monta partiota kulloinkin on kyseiselld seudulla toissé. Lahtokoh-

118 Henricsen 2012, s. 221.
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tana tulee olla, etti resurssikysymykset eivit saa vaikuttaa rajoittavaan tarpeellisuus-
arviointiin. On kuitenkin niin, ettd tdmé aspekti voi kiytdnndssi asettaa haasteita ja
siséltdd vaikeita prioriteettikysymyksid, etenkin kun on kysymys alueista, joilla on
kulloinkin vdhén partioita. Esimerkiksi Suomen haja-asutusalueilla ei ole epataval-
lista, ettd yhtd suurempaa aluetta varten on saatavilla vain yksi partio. Tdémén partion
sitominen yksittéisessd tehtivissa tilanteeseen pitemmaéksi ajaksi saattaa ndin ollen
vaikuttaa haastavasti suhteessa poliisin yleisen yhteiskuntatehtdvaan.

Rajoittavaan tarpeellisuusulottuvuuteen siséltyy kolme vaatimusta.'*® Ensim-
méinen on vdhimmdn mahdollisen tehokkaan puuttumisen vaatimus. Tima merkit-
see sitd, ettd konkreettisessa tilanteessa tulee kayttdad lievintd mutta samalla tilan-
teessa tehokkainta voimakeinojen kdyton tasoa, jota tarvitaan tavoitellun pAdmaaran
savuttamiseksi. Harkinnan tulee olla téssd kontrafaktuaalista: olisiko virkatehtdva
voittu suorittaa, jos olisi kéytetty lievempdd voimakeinoa. Kéytettidvissi olevat vaih-
toehdot ovat keskeisid tdssd harkinnassa. PolL 1:4:n viahimmén mahdollisen haitan
periaatteeseen yhdistettynd vaaditaan siis sitéd, etti kdytetdédn myos lievintd tehokasta
voimakeinoa siten, ettd aiheutetaan pienintd mahdollista vahinkoa ja haittaa. Kun
tarpeellisuusvaatimus asettaa vaatimuksen puutumistavan valinnalle, niin vdhim-
min haitan vaatimus puolestaan koskee sitd, milld tavalla puuttuminen pannaan téy-
tdntoon. Esimerkiksi ampuma-aseen kéytossa tulee ensi sijassa tdhdati jalkoihin tai
késiin eiki yleisesti kehoon.

Tarpeellisuusvaatimuksen voi sanoa merkitsevin sitd, ettd suullisen kommuni-
kaation tulee olla ensisijaista. PolL 1:6:std kiy myds selville, ettd poliisin tulee ensi
sijassa neuvoin, kehotuksin ja késkyin pyrkié pitimaén ylla yleistd jérjestystd ja tur-
vallisuutta. Neuvojen ja kehotusten osalta kehotuksen kohteella on edelleen valin-
nanvapaus toimia tavalla, jota pitdd sopivimpana (miké saattaa erota poliisimiehen
kisityksestd). Késkyt sen sijaan ovat normatiivisesti sitovia, mikd merkitsee, etti
poliisin toimintaohjeita on noudatettava; télloin ei ole endd valinnanvapautta. PolL
1:11:std ilmenee nimenomaisesti se, ettd poliisin antama késky on sitova. Kiskyn
noudattamatta jattimisestd rangaistaan RL 16:4:n mukaisena niskoitteluna poliisia
vastaan. Neuvot ja kehotukset tulee antaa ensin ja kiskyt vasta nédiden jilkeen. Jos
poliisimiehen pitdd néin ollen ottaa kiinni henkild, poliisin on kiskettava titd ensin
vapaachtoisesti tulemaan paikalle sen sijaan, ettd varoittamatta vékivaltaa kéyttden
kaataisi henkilon maahan ja varustaisi timén kéasiraudoilla.

Poliisimichen tarpeellisen ja tehokkaan voimankdyton taso on perustettava
konkreettiseen uhkakuvaan eli riskiin, jonka potentiaalisen kohdehenkilon toimin-
ta muodostaa. Jos kahdesta yhté tehokkaasta (tilanteessa toimivasta) voimakeinosta
yksi on lievempi, sitd tulee kayttdd. Jos voimakeino on tehoton paédmaiérdn saavut-
tamiseksi, se ei voi myoskddn olla tarpeellinen. Jos toisaalta lievempi vaihtoehto,
esim. fyysinen ote, arvioidaan tehottomaksi, tdmén tulee viistyd sen voimakeinon
eduksi, jonka arvioidaan muodostavan lievimmain vaihtoehdon, esim. OC-sumut-
timen tai koiran kdyton. Liséksi: jos joku voidaan ottaa kiinni niin, ettd poliisimies

119 Eri esityksissa tarpeellisuusvaatimuksen sisiltd voidaan kuvata hieman eri tavalla, mutta sisdlloksi tu-
lee téstd huolimatta usein sama siitd riippumatta, miten asia esitetddn. Seuraava esitys perustuu teokseen
Boucht 2011a, s. 257-265.
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juoksee hidnen peréddnsi, poliisikoiraa ei saa kéyttii; jos tilanne voidaan neutralisoi-
da fyysisin voimakeinoin, pamppua ei saa kiyttid jne.'?°

Tama ei kuitenkaan merkitse mitddn porrasajattelua siten, ettd ennen voimak-
kaamman keinon kéyttod tulisi tutkia lievempi keino. Ratkaisevaa on se voimankei-
no, joka arvioidaan suoraan tehokkaimmaksi mutta samalla lievimmaéksi tilanteen
valossa. Toinen asia on se, ettd poliisimiehen voi tarvita vaihtaa vélinettd aina tilan-
teen kehittymisen mukaan. Jos siis poliisimies kiinnioton aikana huomaa, ettd hinen
kayttdmédnsd matalampi intensiivisyystaso on tehokas, hénen tulee (vilittomaisti)
sovittaa voimankaytto sopivalle tasolle.

Tamén tyyppinen ldhestymistapa on Suomen Poliisiammattikorkeakoulussa kdy-
tettdvan ns. voimankayttokehdn perustana. Kehd kuvaa sitd dynaamista luonnetta,
joka poliisin voimakeinojen kéytolld tulee olla. Vasta kun on ilman menestystd
kéytetty neuvoa, kehotusta ja kdskyd, voimakeinon kaytto voi tulla kysymykseen.
Poliisimiehen tulee tdlloin valita tilannetta varten lievin tehokkain voimakeino
kéytettdvissd olevista hyviksyttdvistd voimakeinoista. Riippuu tilanteesta, mika
tdmé voimakeino on. Ampuma-aseen kaytto tdytyy kuitenkin aina kyetd peruste-
lemaan erikseen.

Vihimmén mahdollisen puuttumisen vaatimus koskee sekd toimenpiteen lajia ja
voimakkuutta kuin my0ds sen seurauksia ja suuntaa. Viimeksi mainittu koskee eri-
tyisesti tilanteita, joissa vakivallan kdytto voi osua useaan henkildon tai esineeseen;
toimenpide on tilldin suunnattava siihen, mihin kokonaisuutena ottaen virkatehta-
vin suorittamiseksi sisdltyy véhiten vahinkoa tai haittaa. Pienimmén mahdollisen
puuttumisen vaatimuksen tulee sisdltdd seké suorat henkiloon ettd esineeseen koh-
distuvat vaikutukset samoin kuin epdsuorat vaikutukset. Tdmé pitee periaatteessa
riippumatta siitd, kehen vaikutus kohdistuu, ulkopuolisiin vai toimenpiteen kohtee-
seen. Sellaiset epdsuorat vaikutukset voivat kattaa esim. taloudelliset vaikutukset
toimenpiteen kohteelle, kolmannen henkilon omaisuudelle tai toimenpiteen kohteen
saattamisen tarpeettoman yleisen huomion kohteeksi.

Nain ollen poliisimichen tulee tehdé objektiivinen kaksoisarvotus, johon sisél-
tyy osittain se, mikd muodostaa vihimmén tehokkaan puuttumisen ja osittain se,
mitkd ovat tdmén voimakeinon vaikutukset. Provokatiivisia poliisitoimia ei voida
pitdd tehokkaina ja siksi ne on katsottava kielletyiksi. Mydskddn toimenpiteitd, joilla
tavoitellaan vain poliisimichen tyon helpottamista tai tekemddn se vdhemman vas-
tenmieliseksi, ei voida pitdd tarpeellisina. Sen sijaan toimenpide, joka olennaisesti
helpottaa polisiin tyotd tietyssd tilanteessa, voidaan tapauksesta riippuen tulkita py-
syvin tarpeellisuusvaatimuksen piirissé.

Relevantteja arvioimiskriteerejd sille, mikd on tarpeellista, ovat ensi sijassa
kisilld olevan vaaran tai hdirion laji ja laajuus sekéd sen vastarinnan tai vékivallan

120 Tédssa voidaan mainita esim. Itd-Suomen HO:n ratkaisu n:o 16/118835, 10.5.2016, jossa poliisimies oli
toytdissyt henkilod voimakkaasti niin, ettd tdimén kasvot osuivat pleksilasiin, kun henkild oli vastustanut
turvatarkastusta poliisiasemalla. Kardjdoikeus (HO ei myontéanyt valituslupaa) katsoi, ettei kyse ollut tar-
peellisesta voimakeinojen kéytostd. Olisi riittdnyt, ettd henkildstd olisi otettu ote ja hénet olisi painettu
pleksilasia vasten.
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uhan aste, jonka poliisimies kohtaa. Mitd vakavampi vastarinta, sen voimakkaampaa
vikivaltaa on voitava pitdd tarpeellisena. Arviointi perustuu muun muassa siihen,
kuinka monta henkild4 tekee vastarintaa, miten vastarinta kehittyy jne. Jos vastarinta
on esim. aseellista, niin voidaan kéyttdd voimakkaampia voimakeinoja verrattuna
sithen, ettd vastarinta muodostuu vain siité, ettd kohdehenkil6t haraavat vastaan. Se,
mikéd on tarpeellista yksittédiselle poliisimiehelle, voi poiketa huomattavasti siité,
mikéd on tarpeellista esimerkiksi ryhmaélle erityisesti varustautuneita poliisimiehid.
Tédmén vuoksi yksittdinen poliisimies, jolla on vilittdmid toimenpiteitd vaativassa
tilanteessa apunaan vain perusvarustus, voi olla pakotettu kiayttdméén voimakkaam-
pia voimakeinoja kuin adekvaateilla varusteilla varustautunut poliisimiesten ryhma.
Toinen asia on se, ettd sellainen toimenpide, joka edellyttdéd laajaa voimankayttoa
voi kuitenkin olla puolustamaton (ks. jaljempéna jakso 3.7.4).

Konkreettisessa tilanteessa kdytettdvissa olevat resurssit ja késilld olevat mah-
dollisuudet saada vahvistuksia ovat keskeisid my06s EIS:ssa korostettuja tarpeelli-
suusarvioinnin osatekijoitd.’** Tédssd on kysymys késilld olevista toimintavaihtoeh-
doista. Mitd suuremmat poliisin resurssit, sitd piddttyvampad suhtautumista voidaan
lahtokohtaisesti odottaa. Jos useampi poliisimies on ollut osallisena (pienemméin
puoleisessa) operaatiossa, voidaan poliisimiesten toiminnalle ja tilannehallintaky-
vylle tavallisesti asettaa suurempia vaatimuksia pitdd tilanne hallinnassaan. Voidaan
esimerkiksi ajatella, ettd kolmen poliisimiehen tulee ottaa kiinni henkild, jonka
epdillddn ajaneen autoa huumausaineen vaikutuksen alisena. Kéytettdvissi olevien
resurssien ja sen valossa, ettei henkilé myoskdan ole tehnyt vastarintaa, voidaan tus-
kin pitdd tarpeellisena, ettd kaksi poliisimichistd voimakeinoin vetdd henkilon ulos
autosta, jotta tille voitaisiin vélittomasti laittaa kdsiraudat kolmannen poliisimiehen
toimesta. Tai: jos poliisimies, joka pyrkii kiihkedsti saamaan kontrollin kiinniotet-
tavasta henkil0std, joka harjoittaa voimakasta fyysistd vastarintaa, valitsee nyrkilla
lyonnin kohdehenkilon takaraivoon, vaikka on selvdi, ettd vahvistuksia on tulossa
lyhyen ajan kuluessa, niin on hyvii perusteita pitdd tekoa kiellettyna. Jos sitd vastoin
vahvistus ei ole saapumassa, tilannetta on tulkittava toisin. Vaikka arviointi on ylei-
sesti ottaen objektiivinen, niin sanotunlaisen tilanteen arvioinnissa ei voida sivuuttaa
sitd tietoa, joka poliisimichelld on jo matkalla olevista vahvistuksista. Ndin ollen
sille, missd méérin poliisimies tietdd saapuvissa olevista vahvistuksista ja saapumis-
ajan pituudesta annetaan relevanssia arvioinnissa.

Kuten aseenkdyttod koskevassa jaksossa mainittiin, pitee EIS artiklan 2 mu-
kaan ampuma-aseen kédyton osalta vahvistettu valttaméattomyysvaatimus (ks. edella
jakso 3.6.2). Talloin edellytetdédn, ettd aseen kiyttd on ehdottoman véalttamatonta,
minkd on muun muassa katsottava merkitsevén, ettd on ilmeistd, ettd muut vihem-
min puuttuvat vélineet ovat riittdmattomid virkatehtévin suorittamiseksi.

Voimankéyttovilineelld uhkaamisen, esim. OC-sumuttimen suuntaamisen teki-
jé4 kohti tai teleskooppipampun avaamisen ja lyontiasennossa pitdmisen, voi sanoa
olevan tehokas tapa sille, ettei tarvita kdyttdd konkreettisia voimakeinoja. Uhka mer-
kitsee, ettd voimakeino suunnataan niin, ettd kasilld on vaara siitd, ettd toimenpiteen

121 Ks. esim. Rehbock v. Slovenia, appl. 29462/95, 28.11.2000, para. 72.
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kohde, yleinen elamédnkokemus huomioon ottaen, voi joutua voimakeinon kiyton
kohteeksi, jollei uhan vahvistamiseksi annettua késkya noudateta.

Se, onko uhka tietyssé tilanteessa riittdvé, ratkaistaan tarpeellisuusvaatimuksen
valossa. Poliisimiehen voimankayttovélineelld uhkaamisen on kuitenkin pysyttavi
laillisen toimivallan puitteissa, vaikka poliisimies ei tosiasiallisesti olisi koskaan
toteuttanut uhkaa. Néin ollen toimivallan ei voida koskaan katsoa kattavan voimak-
kaampaa voimakeinoa kuin konkreettinen toimivalta faktisesti sallii.*> Esimerkiksi
sallitun toiminnan kuten koiran kdyt6ll4 uhkaamisen ja koiran kédyttimisen viliset
rajat nayttivat siksi periaatteessa samalaisilta. Uhka on kuitenkin selvisti vihem-
min puuttuvaa kuin voimankayttovélineen faktinen kaytto ja sitd voidaan PolL 1:4:n
valossa priorisoida. Sitd vastoin voimakeinosta varoittamisen (poikkeuksena ampu-
ma-aseesta varoittaminen) voidaan katsoa kuuluvan PolL 2:18:n yleisen toimivallan
alaisuuteen, koska toimenpiteen kohdetta ei tissd tapauksessa aseteta voimakeinon
kayttdmisvaaran alaisuuteen. Kuitenkin sekd ampuma-aseella uhkaamisessa ja aseen
kayttdmisessd on PolL 2:19:n mukaan aina erikseen tutkittava, ovatko ampuma-
aseen kiyton edellytykset my0s tiyttyneet.

Miten sitten on arvioitava tilannetta, jossa poliisimies fyysiselld voimakeinolla
yrittdéd saada kontrolliinsa voimakasta vastarintaa harjoittavaa henkildd ja on menet-
tdméssd voimansa ja valitsee voimakkaamman voimakeinon teolleen.? Téssd 14h-
tokohtana tulee kylld olla, ettd poliisimies voi kayttdéd kaikkia kaytettivissd olevia
voimakeinoja virkatehtévin suorittamiseksi, toisin sanoen suorittaa kiinnioton. Ti-
lanteessa, jossa poliisimies on, on selvii, ettd fyysiset otteet eivit ole tehokkaista, ja
poliisimiehen tulee siksi luopua niisté ja ottaa kdyttoon tehokas voimakeino, kuten
OC-sumutin tai etdlamautin. Toinen asia on sitten se, ettd on tirkedd, ettd poliisimies
pitdd itsensd niin hyvissé fyysisessd kunnossa, ettd voi vastata kovempaakin vasta-
rintaan ilman, ettid on pakotettu aiheuttamaan vakavampaa vahinkoa.

Tarpeellisuusvaatimukseen siséltyy toiseksi aikavaatimus (tarpeellisuusvaati-
muksen ajallinen ulottuvuus). Kun voimakeinoa kiytetdan, voimankayton edellytys-
ten tulee olla késilla tai valittomasti uhkaavia.'” Niin ollen toimenpidettd suhteessa
ithmiseen tai omaisuuteen ei saa aloittaa liian aikaisin, esimerkiksi jos vaaratilanne
tai hdirid voidaan vilttda tai torjua muilla keinoin. Toimenpiteiden on perustuttava
hyviksyttaviin johtopaitoksiin, jotka on tehty kyseisestd tilanteesta saadun infor-
maation perusteella. Poliisimiehen aikaisemmassa vaiheessa jostakin henkildsté tai
tilanteesta saama kokemus ei sitd vastoin anna oikeutta voimankéyttoon, esim. niin,
ettd henkil6d kiinniotettaessa kdytetddn voimakeinoja, vaikka henkild ei juuri kysei-
sessé tilanteessa harjoita vastarintaa. Sellaiset kokemukset sen sijaan antavat perus-
teen PolL 2:18:n mukaan korottaa valmiutta niin, ettd valmistaudutaan toimintaan,
jota tilanteen kehitys mahdollisesti vaatii.

Voimakeinoa ei saa mydskdin kayttdd liian pitkdan. Taltd osin ajallinen ulot-
tuvuus voi aktualisoitua, kun virkatehtdvd on suoritettu, esim. vastarinta murrettu,
paisy paikalle saavutettu, pakeneva otettu kiinni, rikos estetty jne. Vaatimus sisaltaa

122 Vrt. Terenius 2013, s. 480, joka tuntuu olevan eri mieltd.
123 HE 57/1994 vp, yksityiskohtaiset perustelut 27 §.
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sen, ettd toimenpiteen yhtd hyvin ihmisen kuin omaisuuden suhteen tule pééttya heti,
kun sitd ei enéé tarvita.

Siltd osin kuin voimakeinojen kéyton rajat on ylitetty, sovellettavaksi voi tulla
RL 4:6;2:n mukainen liioittelua koskeva sdédnnos (ks. tark. jaljempana luku 6).

Kolmanneksi tarpeellisuusvaatimuksen voidaan katsoa sisdltdvén tietovaati-
muksen (tarpeellisuusvaatimuksen kognitiivinen ulottuvuus), joka suhteutuu poliisi-
miehen tietoon tilanteesta.’* Sellainen vaatimus on tarkoituksenmukaisinta muotoil-
la negatiivisesti. Jos ldhtien objektiivisesta tilannearviosta, joka perustuu saatavilla
olevaan tietoon ja havaintoihin, on varsin todenndkdistd, ettei toimenpide edisté vir-
katehtdvén saavuttamista, niin voimankeinon kayttod ei voida enda pitié tarpeellise-
na.’ Télloin toimenpiteeseen ei saa ryhtya tai sité jatkaa, vaan se on keskeytettava.
Toisin sanoen: jos voimakeino varsin todennikoisesti arvioidaan tarpeettomaksi, sitd
ei saa kayttda.'?® Siind tapauksessa on joko valittava adekvaatimpi ja tarkoituksen-
mukainen puuttumismenetelmi, jossa voimakéyttovilineen vaihto voi tulla kysy-
mykseen, tai toimenpiteesta tulee luopua kokonaan.

3.74 Puolustettavuusarviointi

Sen liséksi, ettd kdytettyjen voimakeinojen tulee olla tarpeellisia, niiden tulee olla
myos puolustettavia eli oikeasuhtaisia (jdljempéand puolustettavuus rinnastetaan oi-
keasuhtaisuuteen eli suhteellisuuteen). Siten kummankin vaatimuksen tulee tayttya.
Tarpeellisuusvaatimukseen verrattuna puolustettavuusvaatimusta voidaan luonneh-
tia tietynlaiseksi kohtuullisuusarvioinniksi, jossa tilanne arvioidaan muun muassa
toimenpiteen kohteen ja luonteen perusteella virkatehtdvian kokonaisuuden valos-
sa. Kuten edelld mainittiin, on kuitenkin vaikeaa pitdd niitd kahta kriteerid tdysin
erilldén, ja siksi esiintyy niiden tietynlaista toisiinsa limittymistd. Kysymys on nyt
siitd, miten tietty sindnsi tarpeellinen toimenpide on my0s puolustettava suhteessa
tiettyyn padamadradn. Tama merkitsee sitd, ettei liian voimakkaita voimakeinoja saa
kéayttdd suhteessa vihemman arvokkaisiin padmaéériin, vaikka ne ovat sinénsi tar-
peellisia padmédrin saavuttamiseksi.

Suhteellisuuden vaatimuksen ydin on punninta toisaalta julkisen intressin, ettd
poliisitoimenpide toteutetaan ja toisaalta toimenpiteen kohteelle toimenpiteesté joh-
tuvien seurausten vililld, toisin sanoen kyse on keino — tavoite suhteesta. Yleisella
tasolla virkatehtdvd vastaa yhteiskunnan odotusta jérjestyksestéd ja turvallisuudes-
ta. Edellytetddn kuitenkin, ettd vallitsee jirkevd suhde sen haitan tai vahingon, jo-
hon toimenpide johtaa tai voi johtaa, ja virkatehtévin tirkeyden vélilld. Suhteel-
lisuusvaatimus ilmaisee niin ollen valtion ja kansalaisen suhteessa vilttdimétonté
kohtuullisuusajattelua. Toimenpiteen tarkoitus asettaa siis rajoituksia sindnsd valt-

124 Tétd ei tule sekoittaa faktisten olosuhteiden vidrin kdsittdmiseen, eli ns. putatiiviarviointiin, ks. jdljempéna
luku 5.

125 Esitoissd (HE 224/2010 vp, s. 83) mainitaan, ettd poliisimichen pitdd voimakeinon valinnassa jatkuvasti
ottaa huomioon voimakeinon kayton vaikutukset ja seuraukset kohdehenkil66n. Tama kéavi aiemmin ilmi
suoraan vanhan VoimakeinoA:n 4,2:sta.

126 Boucht 2013, s. 265, Auglend/Maeland 2016, s, 630.
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tamattomille keinoille, joita saadaan kdyttdd. Keskeinen ldhtdkohta arvioinnissa on
virkatoimenpiteen paino eli tirkeys, siis pddmééri, jota tydpanoksella tavoitellaan.

Voidaan sanoa, ettd suhteellisuusvaatimuksella on seké aineellinen ettd prosessu-
aalinen ulottuvuus. Ensin mainitulla tarkoitetaan niitd intressejé, joita voidaan louka-
ta, jotta virkatoimenpide voidaan tayttdd, kun taas jalkimmaéinen tarkoittaa tapaa, jolla
toimenpide tehdddn. Nditd kumpaakin on voitava pitdd puolustettavina. Siten myods
puolustettavuusarvioinnilla on kytkenté PolL 1:4:n vihimman haitan periaatteeseen.

Se, mikd muodostaa puolustettavan toimenpiteen, tulee perustaa kokonaisarvi-
ointiin konkreettisen tilanteen valossa. Télldin on otettava huomioon, ettd monet ti-
lanteet, joissa voimakeino aktualisoituu, ovat yllittévii ja tapahtuvat rajoitetun infor-
maation varassa. Ndin ollen se, miké katsotaan puolustettavaksi, vaihtelee tilanteesta
toiseen. PolL 2:17,1:ssa sdddetdén, ettd voimakeinojen puolustettavuutta arvioitaessa
on otettava huomioon tehtdvén tirkeys ja kiireellisyys, vastarinnan vaarallisuus, kéy-
tettdvissd olevat voimavarat sekd muut tilanteen kokonaisarvosteluun vaikuttavat sei-
kat toimenpiteen hetkelld. Nama kriteerit voidaan jakaa kahteen ryhmaéén.

Ensinnédkin voidaan puhua olosuhteisiin suhteutetuista toimintatilanteista (#i-
lannekohtaiset olosuhteet). Vaikka tilannekohtaisilla olosuhteilla on suurin merki-
tyksensé tarpeellisuusarvioinnissa, niitd ei voida sivuuttaa mydskdan puolustetta-
vuusarvioinnissa. PolL 2:17,1:ssa esitetddn tirkednd arviointiperusteena se, kuinka
tarked ja kiireellinen toimenpide on. Virkatehtdvan tarkoitus on siksi tdrked 1dht6-
kohta suhteellisuusarvioinnissa. Onko kysymys rikoksesta epdillyn henkil6n kiin-
niotosta, joka ei kuitenkaan ole muuten vaarallinen vai onko kysymys jo alkaneen
vaarallisen tilanteen torjumisesta. Vai onko kysymys ampuma-aseella varustautu-
neen henkildn kiinniotosta, joka oli juuri aikaisemmin vahingoittanut vakavasti tois-
ta henkild4 ja tilanteessa oli myds vaara toisten hengelle tai terveydelle, vai onko
kysymys autonkuljettajan, jonka identiteetti tunnetaan, pysdyttdmisestd pienehkon
litkkennerikkomuksen vuoksi.

Kuvaava esimerkki on ruotsalainen ratkaisu NJA 2017 s. 491, jossa poliisimies oli
kayttanyt koiraa ottaakseen kiinni henkilon, joka oli téhertdnyt alikulkukaytévaa.
Henkild oli toimenpiteen seurauksena vahingoittunut. Korkeimman oikeuden oli
otettava kanta siihen, oliko poliisimies syyllistynyt virkavirheeseen. Tuomioistuin
paatyi siihen, ettd poliisimies oli toiminut huolimattomuudesta puolustamattomas-
ti ja siksi rikkonut, mikd tehtdvan mukaan oli oikein. Tohrimisessd oli kysymys
vihemmaén vakavasta rikollisuudesta eivitkd olosuhteet antaneet aihetta epdilld
muuta ja vakavampaa rikollisuutta kuin vahingonteon tai ettd muutoin oli ollut
aihetta kiinniottoon. Tuomioistuin péitteli, mielesténi tdysin oikein, ettd toimen-
pide, jonka tarkoituksena oli mahdollistaa oikeudenkdyttd siitd vahingonteosta,
jota tohriminen alikulkukdytévéssd merkitsi, ei perustanut kiinniottoa, josta seu-
rasi varteenotettava henkildvahingon vaara. Rikos tapahtui huolimattomuudesta.
Poliisimiehelld katsottiin olleen hyvit edellytykset sen arvioimiseen, oliko hinelld
toimivalta paéstdd koira irti. Tuomioistuin katsoi, ettd hidnen sen vuoksi jo tunne-
lin seinien pinnallisella tarkastelulla ja sen nopealla harkinnalla, kuinka tarkedd
kiinniottaminen olisi, olisi pitdnyt ymmértdd, ettd koiran irti padstdmistd ei voitu
puolustaa.
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Térked jatkokysymys on se, kuinka pitkdén voidaan odottaa, eli tuleeko puut-
tumisen tapahtua heti vai voidaanko odottaa esimerkiksi siihen asti, ettd useampi
poliisimies tulee paikalle. Tdma aspekti liittyy toimenpiteistd luopumisen tai niiden
siirtdmisen mahdollisuuteen. PolL 1:9 mukaan poliisilla on oikeus luopua toimen-
piteestd jos sen loppuun suorittaminen voisi johtaa kohtuuttomaan lopputulokseen
tavoiteltavaan padmadradn nidhden.”” Joskus voi olla perusteltua pyrkid jaadytta-
méén tilanne ja jattdd toimenpide tekemaittd, kunnes tilanne on “viilentynyt” ja siten
paremmin ohjattavissa ja ratkaistavissa vihemmén puuttuvalla keinolla, esim. kun
useampi partio on saapunut paikalle. Jos esim. autoilija, jonka identiteetti on tunnet-
tu ja jota epdillddn moottorikulkuneuvon kéyttovarkaudesta (RL 28:9a), ajaa tavalla,
joka aiheuttaa vilittomén ja vakavan vaaran toiselle, ei ole selvia, ettd saadaan kéyt-
tdd ampuma-asetta, jos vaarallinen ajotapa aiheutuu poliisin takaa-ajosta. Niin ollen
vain takaa-ajon keskeyttdminen voisi olla riittdvid vaaran torjumiseksi.

Osana tilannekohtaista arviointia herdd myds kysymys siitd, oliko toimenpi-
de suunniteltu vai syntyiko tarve puuttumiseen yhtékkid. Tatd on korostettu myds
EIT:n monissa ratkaisuissa.'?® Jos tapahtumakulku on yhtékkinen ja odottamaton, tai
jos tapahtumien kehitys saa ylldttdvan nopean kéddnteen, asetettaneen poliisimichen
toiminnalle hieman matalampi pidéttyvéisyysvaatimus. Jos sitd vastoin ollut mah-
dollisuus suunnitella toimenpide pitkélti etukéteen, tilanne voi olla toinen. Tdssd
tulee siis kysymykseen takaisinkytkentd PolL 2:18:n velvollisuuteen valmistautua
voimankeinon kéyttoon, mutta myds vaatimukseen toimenpiteen suunnittelemiseen
niin, ettd vahinkoriski mininoidan (ks. jakso 2.1).

Ampuma-aseen kayttoon liittyen voi olosuhteiden mukaan olla my6s relevant-
tia ottaa puolustettavuusarvioinnissa huomioon, olisiko voitu estdd, ettd ampuma-
asetilanne syntyi aikaisemman, esim. aseistetun, tekijédn rikollista toimintaa vastaan
suunnatun toimenpiteen kautta.'?®

Toisen arviointiperusteiden tyypin muodostavat olosuhteet, jotka suhteutuvat
toimenpiteen objektiin (objektikohtaiset olosuhteet). Tama ryhma on tirked vastine
ensimmadiselle ryhmadlle ja sen silmdméadrdnd on muun muassa ne perusoikeudet- ja
vapaudet, joihin toimenpide puuttuu. Suhteellisuusvaatimus siis vaatii sitd, ettd saa-
vutetaan jarkevé tasapaino virkatoimenpiteen tirkeyden ja perusoikeusloukkauksen
(tai potentiaalisen perusoikeusloukkauksen) suuruuden vélilla.

Vallitsee huomattava ero sellaisen toimenpiteen, joka toisaalta kohdistuu yk-
silon itsemddrddmisoikeuteen (EIS art. 8) tai oikeuden omaisuuteen (PL 15 §) ja
toisaalta henkeen kohdistuvan (PL 7 §) toimenpiteen vélilla. Jotta selvittdisiin vain
vihdisestd esim. jarjestysmadrdyksen rikkomisesta, ei saa kédyttdd voimakkaita voi-
makeinoja; toimenpide, joka vaarantaa oikeuden eldméén edellyttdd (erittdin) kor-
keaa valmiutta tiyttdd virkatoimi jne. Kun taas toimenpide suuntautuu omaisuuteen
tarkoituksena suojata tai pelastaa henki, on voitava katsoa pitemmalle menevét puut-
tumiset (eli suuremmat vahingot) puolustettaviksi. Suhteellisuusvaatimus voi merki-

127 Esim. Ruotsin oikeudessa kysymysté toimenpiteestd luopumisesta tai sen siirtdmisestd suhteellisuusarvi-
oinnin aspektina. Ks. Boucht 2011a, s. 274-277.

128 Ks. Berlinski v. Poland, n:o 27715/95; 30209/96, 20.6.2002, para. 62 ja Rehbock v. Slovenia, n:o
294662/95, 28.11.2000, para. 72. Ks. myos Huohvanainen v. Finland, n:o 57389/00, 13.4.2007.

129 Ks. esim. McCann et al. v. United Kingdom, n:o 18984/91, 17.9.1995, para. 293-205. Tatd kysymystd
koskevasta keskustelusta, ks. Myhrer 2016, s. 36-39.
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té, ettd poliisin tulee pysédhtyd melko etdiseen vaarantamiseen, vaikka kéytettavissi
olevat vilineet olisivat voineet poistaa vaaran kokonaisuudessaan.

“Haitalle” ja ”vahingolle” tulee antaa suhteellisuusarvioinnissa laaja tulkinta,
joka kattaa toimenpiteen seuraukset seké julkisille ettd yksityisille intresseille sa-
moin kuin aineellisille ja immateriaalisille intresseille. Niihin tulee siséltyd myds
vilittdomit ja epdsuorat (seki taloudelliset) seuraukset, jotka voivat kuulua toimen-
piteen kohteelle tai kolmannelle henkildlle.”® Lisdksi merkitystd tulee antaa myds
toimenpiteen kohteelle voimakeinojen kéytdstd aiheutuville mainekuluille.

Puolustettavuusarviointi ei sisélld ainoastaan itse voimankdyttGtoimintaa vaan
myos siitd syntyvit riskit ja seuraukset. PolL 2:17 puhuu kylla siitd, ettd “voimakei-
non” tulee olla puolustettava, miké voisi viitata siihen, ettd lahtokohtana olisi itse teko.
Julkisoikeudellisessa voimakeinonkéytdssd puolustettavuusarviointi on melko tiuk-
ka ja kielletyn toiminnan normatiivinen kynnys siten suhteellisen matala. Jénnitteen
perustalta, joka vallitsee toisaalta valtion positiivisen velvollisuuden suojella yksilon
ihmisoikeuksia (PL 22 § ) ja toisaalta toimivallan puuttua noihin oikeuksiin vélilld,
voidaan yleisesti johtaa ankarampi vaatimus rajoittavuudesta julkisoikeudellisessa
vallankdytosséd. Tatd taustaa vasten nayttad jarkevaltd 14dhted siitd, ettd voimakeinojen
kaytossé puolustettavuutta ei ole arvioitava léhtien vain voimakeinojen kiyton seura-
uksesta (eikd vain itse teostakaan), vaan myds siitd riskistd, ettd seuraus syntyy.

Se, ettd tietyntyyppisen voimakeinon, esim. etdlamauttimen, kiyttoon liittyy
korkea riski esimerkiksi niin, ettd tilanteessa on huomattava riski siitd, ettd koh-
dehenkild kaatuu ja lyd pddnséd kiiviseinddn vakavin vahinkoseurausriskein, voi
ndin ollen tehdd teosta puolustamattoman, jos riski oli tilanteessa ennakoitavissa.
Etdlamauttimen kaytossa voi tietty pidéttyvyys olla paikallaan niiden yleisten syda-
meen liittyvien riskien vuoksi, jotka etdlamauttaminen kayttoon liittyvit, erityisesti
henkil6iden kohdalla, jotka otetaan kiinni néiden ollessa kiihtyneessd mielentilassa
tai paihteiden vaikutuksen alaisena, koska riskit voivat olla télloin korkeampia siitd
huolimatta, ettd voimankayttovéline on tehokas. Etdlamauttimeen liittyvit potenti-
aaliset riskit johtavat siihen, ettd ne on ndhtdva ensi sijassa voimakkaampien voi-
mankayttovilineiden korvikkeena. Samalla on tietenkin niin, ettd jos vaihtoehtona
on fyysiset otteet, joista seuraa murtunut jalka, voi etdlamauttimen kéyttd kuitenkin
olla jarkeva vaihtoehto tarpeellisuus- ja puolustettavuusarvioinnin valossa. Mutta
kuten aina, asia on arvioitava yksittdistapauksellisesti.

Talloin tulee tietenkin myds poliisimiehen nikemys eri riskitekijoistd merki-
tykselliseksi. Voidaan esim. ajatella, etti kiinnioton kohde, joka on autossa ja jota
poliisi uhkaa OC-sumuttimella, esittdd tiedon, ettd hdn on ddrimmadisen allerginen
chilille ja voi saada surmansa kaasun tukehduttamana. Tai ettd toinen henkild, jota
on varoitettu etdlamauttaminen kéytosta, ilmoittaa, ettd hinelld on syddmentahdistin
taikka karsii vaikeasta sydénviasta. Tdssé voi syntyi vaikeita punnintatilanteita. Toi-
saalta olisi tehtdvé valinta toteuttaa toimenpide sillé riskilld, ettd kyseinen henkild
vahingoittuu tai pahimmassa tapauksessa kuolee, toisaalta virkatoimen toteuttami-
nen voi jopa estyd. Tdssd on PL 22 §:n valossa niin, ettd jos kisilld on uskottava
epdilys erityisistd riskeistd, jotka liittyvit tietyn voimakeinon kéytt6on, niin timén

130 Boucht 2011a, s. 271.
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tulee 1dhtokohtaisesti merkité, ettei voimakeinoa saa kéyttda ja ettd poliisimichen on
valittava vaihtoehtoinen toimenpide.

My06s muut objektikohtaiset olosuhteet voivat olla merkityksellisid. PolL 1:3:ssd
suhteellisuusperiaatteesta mainitaan, ettd huomioon tulee ottaa iki, terveys ja vas-
taavat seikat, jotka koskevat toimenpiteen kohteena olevaa henkil6a (siis sitd, jonka
oikeuspiriin poliisimies puuttuu toimenpiteillddn). Esimerkiksi lasten tai vanhusten
suhteen voi olla tarpeen osoittaa suurempaa joustavuutta, vaikka he harjoittaisivat-
kin vastarintaa toimenpidetté kohtaan.

Tiettyd joustavuutta voidaan myds odottaa, kun kohdehenkild on alentuneesti
syyntakeinen. Toimenpiteet psyykkisiltd kyvyiltddn alentuneita henkil6itd kohtaan
voivat asettaa erityisid vaatimuksia heita taktisesti lahestyttdessé ja perustella pidat-
tyvyyttd, koska sellainen henkild ei vilttimattda ymmarrd maailmaa samalla tavalla
kuin tdydessd ymmarryksessd olevat. Voi esim. tapahtua, ettd henkild ei ymmarra
suullisten késkyjen sisdltod, tai auktoritatiivinen késky tulee vdédrin ymmarretyksi
hyokkadvyydeksi tai ettd tiettyjen polisin voimankayttovilineiden, kuten koiran,
lasndolo voi vaikuttaa pelottavasti henkiloon, niin ettd tdmi saattaa saada aggres-
siivisen reaktion. Ratkaisussa KKO 2004:75 oli kysymys siitd, oliko tekijd, kun hin
nosti vesurin ja alkoi ldhestya poliisimichid, itse asiassa peloissaan koiran suhteen,
minkd vuoksi hén toimi pikemminkin pyrkien suojelemaan itsedédn pelottavalta koi-
ralta kuin tekemélld hanté kiinni ottaville poliisimiehille vastarintaa. Tatd kysymysti
ei kuitenkaan tutkittu tapauksessa tarkemmin. Téllaisessa tilanteessa voi olla esimer-
kiksi perusteltua pééstié koira irti, ennen kuin ryhdytdin jatkotoimenpiteisiin.

Kohdehenkilon oletettu tarkoitukset vastarinnan suhteen voidaan joutua otta-
maan huomioon. Voi esim. olla kohtuullista odottaa tiettyd joustavuutta henkilod
kohtaan, joka osoittaa aktiivista vastarintaa, jos timé kéy ilmi olosuhteista siten, ettd
hin esim. puolustaa oikeuksiaan hyvésséd uskossa. Han voi siis erehdyksesté uskoa,
ettd hin voi asettua vastustamaan toimenpidettd, jota hdn (virheellisesti) pitdé lain-
vastaisena.’3! Voidaan sanoa, ettd on sosiaalieettinen ero siind, ettd murretaan vasta-
rinta, jota henkild harjoittaa tdlld tavoin verrattuna siihen, ettd vastarintaa harjoittaa
henkild, joka on tdysin selvilld siitd, mitd hén tekee ja jonka perusteltu tarkoitus on
yrittdd estdd virkatoimenpiteen harjoittaminen.

Myds ulkopuolisen edut on tdrkedd ottaa huomioon kaikissa voimankéyton
muodoissa. Sanottu kattaa ennen kaikkea ulkopuolisten henkildiden koko turvalli-
suuden, mutta my6s heidédn omaisuusintressinsd. On keskeinen 1dhtokohta, ettd po-
liisin voimakeinojen kdyton tulee ainoastaan, tai ainakin niin suuressa maérin kuin
on mahdollista, kohdistua vain henkil66n, joka on aiheuttanut vaaran tai motivoi
toimenpiteen.

Esimerkkind voisi olla tapaus, jossa poliisi harkitsee OC-sumuttimen kayttoa
tilassa, jossa on veitselld aseistautunut henkild. Huone on kuitenkin kytkoksissi
keskustuuletuslaitteeseen, mika luo riskin sille, ettd kaasu kontaminoi myds raken-
nuksen muut osat. Tdssd kontaminaatioriski tulee punnita mukaan, edellyttden, etta
poliisin mielestd sellainen riski on olemassa. My0s kulkuneuvon pysayttdmisessi
tulee kiinnittid erityistd huomiota ulkopuolisten turvallisuuteen (VoimakeinoA 2:8).

131 HE 44/2002 vp, s. 117.
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Riskit (my0s ulkopuolisille), jotka liittyvét kulkuneuvon pysdyttdmisen, ovat taval-
lisesti suuria, koska on huomattava riski siité, ettd kuljettaja menettédd kulkuneuvon
hallinnan. Ampuma-aseen kaytdssd, ja erityisesti tihedsti asutuilla alueella, vaarat
ulkopuolisille voivat olla erityisen merkityksellisid, koska kasilld on harhaluotien
vaara ulkopuolisille. Ampuma-aseen kayttd avoimella kadulla kaupungin keskus-
tassa silloin, kun vdked on paljon liikkeelld, on ndin ollen ldhtokohtaisesti hyvin
epailyttdvad suhteellisuusvaatimuksen valossa.

Tamé olosuhde aktualisoituu myods kéytettidessd ampuma-asetta kulkuneuvoa
kohtaan sikili kuin kulkuneuvossa on henkil6ité, joiden osalta ampuma-aseen kiy-
ton edellytykset eivit tiyty. EIT:n ratkaisusta Juozaitiené and Bikulcius v. Lithuania
ilmenee selvisti, ettd muut matkustajat on otettava huomioon poliisin kulkuneuvoon
kohdistetussa aseenkdytdssa.*> Tamidn mukaan puolustettavuusarvioinnissa on tér-
ked seikka ja teon EIS toisen artiklan mukaisessa arvioinnissa huomioon otettavaa,
ovatko kulkuneuvon matkustajat joutuneet poliisin aseenkdyton seurauksena hen-
genvaaraan.’®* Ampuma-aseen kéyttd, joka saattaa matkustajat vakavaan hengen-
vaaraan, voidaan hyviksyé vain, jos asetta kdytetddn viimesijaisena keinona kuljet-
tajan pakenemisen estdmiseksi, ja paosta aiheutuisi selvé ja véliton vaara sen vaaran
ja rikoksen valossa, jonka pakenija aiheutti. Sitd vastoin tuomioistuin ei asettanut
niemenomaista kieltoa aseen kdytolle, jos edellytykset eivit tdyttyneet kaikkien mat-
kustajien osalta.

Rovaniemen HO:n ratkaisun 14/143718, 17.10.2014 mukaan poliisimies oli kdyt-
tanyt asetta kulkuneuvon pysdyttdmiseksi. Hdn ampui kohti auton takakonttia,
mutta luoti osui kulkuneuvon matkustajaan, joka vahingoittui. Poliisimies tuo-
mittiin vammantuottamuksesta (RL 21:10), koska hén ei ollut ottanut huomioon,
ettd autossa saattoi olla muita henkilditd, joiden suhteen ampuma-aseen kiyton
edellytykset eivit tdyttyneet. Tdmé tapaus ratkaistiin vanhan Voimankaytt6A:n 21
§:n sddnnon mukaan, jossa sdddettiin, ettd aseenkdyton edellytysten tuli tayttyd
kaikkien matkustajien osalta. Nykyddn timd kysymys ratkaistaan osana suhteel-
lisuusarviointia. Nyt esilld olleessa tapauksessa lopputulos olisi ollut kuitenkin
luultavasti sama.

Samalla on kuitenkin niin, ettei poliisitoiminnassa aina ole mahdollista estdi ulko-
puolisten intressien loukkaamista. Mutta toimintataktiikassa poliisijohdon ja yksit-
tdisen poliisimiehen tulee ottaa huomioon kolmannelle henkil6lle aiheutuvat riskit
ja suunnitella toimenpide niin, ettei ulkopuolisen intressejd loukata, tai jos sellainen
osoittautuu valttimattomaksi, intressit saatetaan vihimman mahdollisen loukkauk-
sen alaiseksi.’3* Taméa voi merkiti sité, ettd poliisimiehen tulee luopua toimenpitees-
té, jos riski ulkopuolisen oikeuksien loukkauksesta arvioidaan liian suureksi. Miti

132 Juozaitiené and Bikulcius v. Lithuania n:o 70659/01; 74371/01, 24.4.2008.

133 Téssd tapauksessa poliisimiehet olivat ampuneet yhteensd 11 laukausta autoa kohden. Tuomioistuin totesi:
”Such a high degree of risk to life can only be justified if the firepower was used as a measure of last resort
intended to avert the very clear and imminent danger posed by in the event of his being allowed to escape.”

134 Helminen et al. 2000, s. 80.

84



tirkedmpid ulkopuolisen uhatut intressit ovat (erityisesti henki), sitd painavammat
perusteet on muuttaa toimintasuunnitelmaa tai luopua koko toimenpiteesté.

3.7.5 Tarpeellisuus- ja puolustettavuusvaatimus kahden esimerkin
valossa

Edelld on kuvattu tarpeellisuus- ja puolustettavuusarviointeja varsin perusteellisesti.
Seuraavassa arviointeja konkretisoidaan kahden oikeustapauksen osalta tuomiois-
tuimissa késiteltdvien faktisten tapahtumakulkujen valossa.

Ensimmaéinen esimerkki perustuu tapahtumakulkuun, jossa oli kysymys kuoli-
aaksi ampumisesta Humppilassa vuonna 2009."* Jutun faktat olivat seuraavat. Ha-
meen hétikeskus sai ilmoituksen siité, ettd tietty henkild oli ammuttu tietyssi asun-
nossa. Kun poliisi saapui paikalle selvisi, ettéd tekijd A oli mennyt kyseisen rivitalon
erddseen asuntoon ja etti hinelld oli luvaton ase. Poliisi oli saanut hdneen yhteyden
asunnon pihamaalla, kiskenyt hdntd useaan kertaan luopumaan aseesta ja rajoittanut
hinen liikkumisaluettaan asunnon pihamaalla. Kdskyistd huolimatta A oli mennyt
sisdlle asuntoon. Kenttéjohtaja oli antanut matkalla tapahtumapaikalle partioille voi-
mankéayttoohjeen, jonka tehtivén yleisjohtaja vahvisti seuraavan siséltisend: A:ta
tulee késked luopuman aseesta. Hén ei saa poistua aseistettuna asunnon vélittomasté
laheisyydestd. Jos hidn nostaa aseen ulkopuolista tai poliisia vastaan, voimakeinoja
saadaan kayttaa.

Poliisi ei téssd vaiheessa tiennyt, ettd asunnossa oli eréds toinen henkild, ja A:n
annettiin tdmén vuoksi menna takaisin asuntoon. Tilanne kuitenkin muuttui, kun tuo
toinen henkild eli B yhtdkkié ilmestyi asunnon ulko-ovelle. A meni asuntoon, vaikka
hintd oli kdsketty tulla asunnosta ulos. Tdmin jilkeen A tuli aseen kanssa takasin ul-
ko-ovelle ja jatkoi uhkailevaa kdytostddn, uhkasi ampua poliiseja ja mennd asuntoon
sisddn sekd itsensd lisdksi ampua asunnossa olleen B:n. Koska tilanne yhtékkises-
ti muuttui ja A:n kdyttdytymisestd tuli liséksi aggressiivisempaa, niin kenttdjohtaja
antoi uuden voimankéyttdohjeen. Sen mukaan A ei saanut mennd aseistettuna huo-
neistoon. Yleisjohtaja vahvisti timdn ohjeen. Ensisijainen aseenkayttdja X (tukiase)
ilmoitti kenttdjohtajalle, ettei hin varmuudella kykenisi véliaidan vuoksi ampumaan
A:ta jalkaan ja kenttdjohtaja ilmoitti tistd yleisjohtajalle. X oli havaittuaan, ettd A
kddntyi ympéri ja oli matkalla asuntoon, ampunut tukiaseen yhdelld laukauksella
Ac:ta tdmin ollessa kynnyksen korkeudella. Luoti osui A:n rintaan ja hidn kuoli pai-
kalle.

Aseenkéyttdjad epdiltiin kuolemantuottamuksesta (RL 21:8) ja kenttdjohtajaa
kuolemantuottamuksesta (RL 21:8) sekd tuottamuksellisesta virkavelvollisuuden
rikkomisesta (RL 40:10). Yleisjohtajaa epdiltiin kuolemantuottamuksesta (RL 21:8)
ja tuottamuksellisesta virkavelvollisuuden rikkomisesta (RL 40:10). Néissa kaikissa
tapauksissa esitutkinta lopetettiin. Juttu on oikeudellisesti ja pedagogisesti mielen-
kiintoinen muun muassa siksi, etté siihen siséltyy johdettu tilanne ja vastuunarviointi
my0ds muiden kuin vélittdomén aseenkdyttéjén kohdalla.'*®

135 Kanta-Hameen syyttdjdviraston paétos syyttdmatta jattdmisestd R 09/1508, 24.2.2010.
136 Johtosuhteista johdettujen tilanteiden osalta viitataan esitykseen jaksossa 3.4.
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Kenttéjohtajan alkuperdinen voimankéyttdohje sisélsi sen, ettd A:n kiskettiin
luopumaan aseesta, ettd A:ta varoitettiin ampuma-aseen kiytostd ja ettd A ei saanut
poistua aseistautuneena huoneiston valittomastd ldheisyydestd, mutta ettd hén sitd
vastoin sai palata asuntoon aseistautuneena. Jos A nostaisi aseen poliisia tai ulkopuo-
lista vastaan, poliisilla oli lupa kayttdd voimakeinoja. Péivitetty ohje taas méaérasi,
ettei A saanut mennd asuntoon aseistautuneena.

Kenttdjohtaja teki arvioin ja ilmoitti yleisjohtajalle, ettdi ampuma-ase oli lie-
vin tehokas voimakeino. Taustalla oli seuraavat harkinnat. Etiisyyden vuoksi, mutta
my0s siksi, ettd A seisoi asunnon ovella, kaasuase ei tullut kysymykseen A:n toi-
minnan pysayttdmisessd. Etdlamauttimet eivit olleet tuona ajankohtana saatavilla,
mutta vaikka ne olisivatkin olleet, my0skéén ne eivét olisi olleet tarkoituksenmukai-
sia sen vuoksi, ettd etdisyys poliisimiehen ja A:n vililld oli niin suuri. Koira oli erds
vaihtoehto, mutta viliaita oli esteend eikd A lisdksi ollut tullut niin ldhelle asunnon
ovea, ettd koira olisi saanut hdneen nékdkontaktin. Siksi my6skddn koiran kéyttod ei
pidetty uskottavana. Oli muun muassa riski, ettd koira kiinnittiisi huomionsa aivan
toiseen henkiloon kuin A:han. Myd6skain kilped ei katsottu voitavan kayttdd A:han
lahestymiseksi, koska tilloin olisi estetty aseenkéyttdjan ampumalinja, mistd olisi
seurannut vaaratilanne kohdehenkil6d lahestyville poliisimiehille. Siksi vaihtoehtoja
ampuma-aseen kaytolle ei katsottu olleen késilla.

Téllainen vaihtoehtoisten voimankéayttdvéalineiden arviointi on linjassa niiden
periaatteiden kanssa, jotka ovat voimassa PolL 2:17 ja 2:19:n mukaan. Poliisimiehen
pitdd harkita eri voimakeinojen todennékdisié riskejd ja seurauksia ja tehdéd paatos
tdman valossa. Voi aina esiintyd epdtoivottuja vaikutuksia, mutta keskeistd on se,
ettd oikeat harkinnat on tehty voimassa olevien oikeudellisten premissien valossa.
Liséksi kuitenkin vaaditaan, ettd poliisimies téllaisessa tilanteessa arvioi myds sen,
aiheuttaako tekija vakavan ja vilittomén vaaran jonkun toisen hengelle tai terve-
ydelle. Jos sellaista vaaraa ei ole kisilld, ampuma-asetta ei saa kayttdé. Ei siis ole
riittdvad, ettd todettaan, ettd vaihtoehtoisia lievempid mutta samalla tehokkaita voi-
makeinoja ei ole késilla. Tarvitaan myds erillinen arviointi siitd, ovatko muut ampu-
ma-aseenkdyton normatiiviset kriteerit tdytetty.

Téssd yhteydessd A on aseistettu ampuma-aseella, hin on jo vakavasti vahin-
goittanut toista henkil64, ja hdn on uhannut tappaa paitsi paikalla olleen poliisimie-
hen myds B:n, joka oli samassa asunnossa kuin A. Paljon siis puhuu sen puolesta,
ettd sekd PolL 2:17 ettd 2:19:n kriteerit olosuhteiden valossa tiyttyvit. On huomat-
tava, ettd se tosiasia, A oli aikaisemmin vakavasti vahingoittanut toista henkild4,
eli ettd hintd voidaan epdilld tapon yrityksestd (RL 21:1), ei sindnsd anna valtuutta
ampuma-aseen kiyttoon. Niin ollen vaaditaan, ettd hdnen konkreettinen toimintansa
merkitsee vilitontd ja vakavaa vaaraa toiselle, joka téssi tapauksessa on ldhinné po-
liisimies paikalla eli B. Mutta henkilon aikaisempi toiminta tulee kuitenkin vaaran
arvioinnin tirkeéksi osatekijdksi kuten puolustettavuusarvioinnissakin.

Yleisjohtajan, jolla on ylin vastuu tilanteen hoitamisesta, kohdalla pétee ensin-
nikin se, ettd hdnen on varmistauduttava, ettd hdn on ymmartianyt kenttdjohtajan ha-
nelle antamien ohjeiden sisdllon. Hénelld on katsottava olevan tietty inkvisitorinen
velvollisuus tiedustella sellaisista olosuhteista, jotka hinen tietonsa mukaan voivat
olla relevantteja, mutta jotka kenttdjohtaja on jéttinyt huomioon ottamatta. Yleisjoh-
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tajan tulee my0s esimichend itsendisesti arvioida voimakeinojen kiyton oikeudelli-
sia edellytyksid. Jos hén on joltain osin eri mieltd, kenttdjohtajalle on annettava tasti
tieto ja voimankéyttdohjetta muutettava sen mukaisesti.

Aseenkayttdjan kohdalla pétevit tietyt muut ndkokohdat. Taéménkaltaisessa ti-
lanteessa, jossa paikalla on useampi kuin yksi partio, poliisimichet on alistettu takti-
sen johdon alaiseksi. Tdméd merkitsee sitd, ettd voimakeinojen kédyton tulee tapahtua
ainoastaan sen voimankidyttdohjeen nojalla, jonka kenttdjohtaja antaa. Yksittdinen
poliisimies voi kuitenkin edelleenkin paittiéd hétivarjelussa voimakeinojen kéytosti
ampuma-ase mukaan lukien.

Aseenkéyttdjand toimivan tulee varmistua siitd, ettd hin saa tiedon ja ymmaértaa
annettavat ohjeet. Jos hdn on epdvarma ohjeen siséllostd, hianen tulee ryhtyé toimen-
piteisiin sen sisdllon selvittdmiseksi. Humppila-tapauksessa epdselvyyksid ohjeen
ymmarryksen suhteen ei ilmeisestikddn ollut késilld. X oli liséksi tiedottanut kent-
tdjohtajalle relevanteista olosuhteista. Tassd tapauksessa kyse oli esim. siitd, ettei
X varmuudella kyennyt ampumaan A:ta jalkaan, koska heidén vililldan oli esteeni
viliaita. X oli pyrkinyt 16ytdiméan paikan, joka loi hyvit edellytykset voimakainon
kaytolle niin, ettd siitd aiheutuisi vihin mahdollinen vahinko tai haitta kohdehenki-
16lle. Tassa tilanteessa hén teki arvion, ettd valittu paikka sopi parhaiten tehtdvaa
varten viliaidan aiheuttamasta esteestd huolimatta, mika esti laukauksen tahtdami-
sen jalkaan. Néin oli X:n mukaan siksi, ettd paikalta oli paras ndkdkontakti asunnon
ovelle ja kyseessé oli 1dhinni oleva turvallinen paikka. Liséksi oli mahdollista kéyt-
tdd muiden rakennusten kulmia tukipisteind. Toisesta ndkokulmasta tarkasteltuna
asunnon ulko-ovi olisi muodostanut nikodesteen, joka olisi estdnyt kohdehenkilon
liikkkeiden havaitsemisen. On perusteltua katsoa, ettd aseenkdyttdjan tekeméit harkin-
nat olivat linjassa sen, kanssa miké pétee PolL:n mukaan.

Toisena esimerkkind kdy tapahtumakulku erddssd Keski-Suomen kérdjaoikeu-
den ratkaisussa vuodelta 2012.%37 Seki tarpeellisuus- ettd puolustettavuusarviointi
on téssd tapauksessa melko triviaali, mutta tapaukseen liittyy monia mielenkiintoisia
aspekteja, miké perustelee asian lyhyen pohdiskelun.

Tapauksessa poliisimies C tuomittiin tuottamuksellisesta virkavelvollisuuden
rikkomisesta ja vammantuottamuksesta. Tapauksen tausta on seuraava. Poliisimie-
het A ja B, jotka saivat ensimmaéisend partiona ilmoituksen erdén osakeyhtion edus-
tajalta siitd, ettd naishenkild X, joka asui talossa, oli anastanut yhtion rappukéyta-
vissa sdilytettdvid huonekaluja. Poliisimiehet C ja D ldhetettiin tukipartioksi. A ja B
tutkivat talon kuudennen kerroksen huoneistoa ja saattoivat téllgin havaita huone-
kalut kyseisessd huoneistossa. X myonsi huonekalujen kuuluvan yhtiolle ja hinelle
ilmoitettiin siind yhteydessd, mistd rikoksesta hdntd epdiltiin, ettd hénet oli otettu
kiinni ja ettd hinet vietdisiin poliisiasemalle. C ja D saivat tehtévéksi kuljetuksen
suorittamisen. He harkitsivat, kéyttdisivitko he hissid vai rappuja mutta valitsivat
jalkimmaisen vaihtoehdon. He méérittivét kulkujérjestyksen niin, ettd edelld kulki X
ja takana seurasivat C ja D. Lyhyen hetken jdlkeen X lisdsi vauhtia ja juoksi nauraen
rappuyja alas. C kehotti kovalla dénelld pysdhtymédin, muuta tdmai ei totellut keho-
tusta. C arvioi, etteivit he voineet antaa X:n poistua talosta, koska ulkona oli kylma

137 R 12/1955, 19.12.2012.
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ja X niin ollen voisi paleltua, koska téllé ei ollut pddllaén ulkovaatteita. Liséksi oli
riski, ettd X saattoi ajautua ulkopuolisen liikenteen sekaan ja vahingoittua. Siksi C
paatti kayttad etdlamautinta X:n pysayttdmiseksi. Koska X katosi useaan otteeseen
nikokentéstd, C ei ehtinyt varoittaa hdntd voimakeinon kaytostd ja kdytti etdlamau-
tinta rapussa toisen ja kolmannen kerroksen vilissd. Seurauksena X kaatui rapussa,
161 pdénsé seindén laajoin vahingoin ja menetti tajuntansa.

Ensiksi on arvioitava teon tarpeellisuus. Kuten edelld ilmeni, keskeinen 14hto-
kohta on se, mitd vaihtoehtoja on kisilld. Tadssé tapauksessa voimakeinoa kéytettiin
toisen ja kolmannen kerroksen vélissi ja siten suhteellisen lyhyen ajan jélkeen siiti,
kun poliisimiehet aloittivat X:n siirron rapusta mutta kuitenkin ennen kuin X itse
poistui rakennuksesta. Oli jatkuva mahdollisuus osua X:4édn, ennen kuin hin poistui
rakennuksesta. Sen valossa, ettd etdlamauttaminen kdyttd vaatii suhteellisen laheisti
etdisyyttd C:n ja X:n vililld, on epdvarmaa, etteikd X:&4 olisi voitu ottaa kiinni niin,
ettd C olisi juossut hinen perdinsa.

Puolustettavuusarvioinnin ldhtokohtana on tehtdvén luonne: kuinka tirked ja
kiireellinen se oli. Tassé tapauksessa X:44 epdiltiin varkaudesta (RL 28:1). Varkaus
ei ole sinédnsa rikos, joka merkitsisi esim. varaa toisen turvallisuudelle. Lisdksi X:n
identiteetti oli tunnettu jo aiemmin, ja tiedettiin myds, missa héin asui. Siksi voidaan
yleisesti katsoa, ettei tehtdva ollut luonteeltaan erityisen kiireellinen.

Riskit, jotka voimakeinojen kéyttoon liittyvit, tulee ottaa huomioon. Vaikka
etdlamautin on yleensi melko turvallinen kayttad, niin kdsilld on huomattavia vahin-
koriskejé, kun kohdehenkild kaatuu ja esimerkiksi lyd pddnsd maahan kadotettuaan
kokonaan kontrollikykynsd. Koska voi olla vaikea ennakoida, miten henkilo tulee
kaatumaan, niin asetetaan erityisid vaatimuksia paitsi etdlamauttaminen kéyton pai-
kalle my®s sille, miten partio huolehtii kaatumisriskistd. Liséksi ei voida sivuuttaa
syddmeen liittyvia riskejd etdlamauttimen kéytossd. Néin ollen puolustettavuusvaa-
timukseen vaikuttaa se, miten niité riskejd kisitelldén. Tadssé tapauksessa etédlamau-
tinta kdytettiin ahtaassa tilassa, jossa vallitsi kaatumisriski ja siitd seuraava vahin-
koriski vieldpa ilman, ettd kyseistd henkilod olisi varoitettu siitd, ettd voimakeinoa
voitaisiin kdyttda. Siksi on hyvid syitd olla samaa mieltd tuomioistuimen arvioinnin
kanssa siitd, ettd voimakeinon kiyttd oli puolustamatonta.

Voimankéyttotoimenpiteen sallittavuus pitdd arvioida myds yhdessi virkatoi-
menpiteiden tarkoitusten kanssa. Tassé tapauksessa C esitti perusteeksi sille, ettei
X saisi poistua talosta sen, ettd timéd voisi paleltua samoin kuin sen, ettd oli riski
siitd, ettd kadulla X saattoi joutua liikenteen uhriksi. X oli kylld kiinniotettu, minka
voidaan katsoa luovan suojeluvelvoitteen X:n hyvinvoinnista poliisimiehelle, mutta
sitd, ettd kdytetddn etdlamautinta, siihen liittyvine riskeineen, voidaan tuskin katsoa
puolustettavaksi henkilon kiinniottamiseksi perusteilla, jotka ensisijaisesti liittyvét
hénen hyvinvointiinsa eiké toisten turvallisuuteen. Virkatehtdva oli X:n kiinniotta-
minen lainkdyton mahdollistamiseksi. Mutta jos X olisi ollut vaarallinen, tilannetta
olisi kuitenkin voitu arvioida toisella tavalla.

Tapaus osoittaa, ettd taktiset virhearvioinnit voivat aiheuttaa sittemmin voima-
keinojen kéyton tarpeen. Voidaan myos kysyéd, miten edeltévit taktiset virhearvi-
oinnit mahdollisesti vaikuttavat tarpeellisuus- ja puolustettavuusarviointiin. Tadssé
tapauksessa C ja D valitsivat X:n kuljettamisen alas rappuja pitkin siten, ettd X sai
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kulkea edelld. Tdma4 valinta todenndkoéisesti my6tévaikutti sithen, ettd he mydhem-
min katsoivat itsensd pakotetuiksi voimakeinojen kayttoon. Jos sitd vastoin olisi
kaytetty vapaana olevaa hissid tai kulkujérjestystd X C:n ja D:n vélissi, tilanne olisi
todennékdisesti voitu vilttdd. Miten asiaa on arvioitava?

On kaksi mahdollisuutta. Ensimmaéinen on se, ettd tarpeellisuus- ja puolustet-
tavuusarviointi ulotetaan konkreettisen voimankéyttotoiminnan ulkopuolelle kat-
tamaan myos se edeltdvd tilanne, joka synnytti voimankéyttotilanteen. Taktinen
virhearviointi voisi télldin tehdd voimakeinojen kiytostd puolustettavan. Toinen
mahdollisuus on rajoittaa tarpeellisuus- ja puolustettavuusarviointi konkreettiseen
voimankayttotekoon ja sen jalkeen erikseen arvioida vastuu edeltévista toiminnasta
(taktinen valinta). Nayttdd siltd, ettd sellaisia taktisia arviointeja koskevat punnin-
nat eivét kuulu tarpeellisuus- eivitké puolustettavuusharkintaan. Lahtokohtana tulee
paremminkin olla se, ettd tdméntyyppisten taktisten virhearviontien oikeudellinen
tutkinta perustetaan omaan oikeudenvastaisuusarviointiin niiden kriteerien valossa,
jotka poliisin toiminnalle ja virkavastuusddnndille asetetaan RL 40:9-10 pykélissi
(ks. tarkemmin jdljempénd jakso 6.2.3).

3.8 Puolustusvoimien apu poliisille

Tematiikka, jota tulee myos késitelld, on puolustusvoimien apu poliisille tietyissé
tilanteissa. Keskeinen ldhtokohta on, ettd poliisilla on ensisijainen vastuu sisdisen
kansallisen jarjestyksen ja turvallisuuden ylldpitdmisessé, kun taas puolustusvoimi-
en vastuu on suojella valtakunnan suvereniteettia ja ulkoisia rajoja.*® Joissakin ti-
lanteissa poliisilta saattaa kuitenkin puuttua riittdvét resurssit yhteiskunnallisen teh-
tidvinsa toteuttamiseksi, joita resursseja puolustusvoimilla voi olla kéytettdvissién.
Niin voi olla vaikkapa Suomen alueeseen kohdistuvan suuremman terrorihyokkayk-
sen yhteydessd.’* Puolustusvoimien avusta poliisille sdddetédn 1dhinné laissa puo-
lustusvoimien virka-avusta poliisille (782/1980; Virka-apulaki), mutta sotilasavusta
voimakeinojen kdyton yhteydessa tietyissé tilanteissa myds PolL 2:17,4:ssa.

Niiden edellytysten tulkinnassa, milloin puolustusvoimat voi antaa poliisille
apua, syntyy seuraavia kysymyksié: 1) mihin tehtdviin apua voidaan antaa, 2) mil-
loin sellaista apua voidaan antaa, 3) minkdlaista apua silloin voidaan antaa, ja 4)
miten avunantopyynt0 jétetdan.

Vastaus ensimmaéiseen kysymykseen kdy selville Virka-apulain 1 §:sté, jossa
sdddetddn, ettd puolustusvoimien tulee antaa apua poliisille henkilon etsintddn ja
kiinniottoon, paikan tai alueen eristimiseen ja tutkintaan, henkiléiden ja omaisuuden
tilapdiseen suojaamiseen, rajédhteiden raivaamiseen ja muuhun sellaiseen tehtdvain,
jonka suorittamiseen tarvitaan puolustusvoimien erityishenkilostoé- tai vélineistod.
Tamé merkitsee periaatteessa sitd, ettd puolustusvoimat voi antaa apua poliisille
yleisen jérjestyksen ja turvallisuuden yllapitamiseksi.

138 Ks. Aluevalvontalaki (755/2000).
139 Esim. Anders Behring Breivikin (nyttemmin Fjotolf Hansen) tekemin laajan terroristihyokkéyksen yhtey-
dessid Oslossa 22.7.2012 Norjan poliisi ja puolustusvoimat tekivat laheista yhteistyota.
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Liséksi PolL 2:17,4:n mukaan apua voidaan antaa voimakeinojen kadytdssé puo-
lustusvoimien toimesta erdiden terrorismirikosten estdmisessé tai keskeyttdmisessa.
Terrorismirikokset, jota voivat antaa aiheen puolustusvoimien apuun voimakeinojen
kaytossd, luetellaan RL 34a:1,1:n 2-7 kohdissa. Néissd on kyse yleisisté rikoksista,
jotka saavat terroristisen leiman siten, ettd ne tehddén terroristisessa tarkoituksessa
tavalla, ettd teko on omiaan aiheuttamaan vahinkoa valtiolle tai kansainviliselle jar-
jestolle. Nama rikokset ovat:

1) tahallinen vaaran aiheuttaminen, tahallinen rdjdhderikos, rikokset vaarallisia
esineiti koskevia sddnnoksid vastaan tai julkinen kehottaminen rikokseen,

2) torked varkaus tai torked moottorikulkuneuvon kayttovarkaus, jonka kohtee-
na on joukkoliikenteeseen tai tavarankuljetukseen soveltuva kulkuneuvo, tuhotyd,
litkkennetuhotyd, terveyden vaarantaminen, torked vahingonteko, torked ampuma-
aserikos tai puolustustarvikkeita koskeva maastavientirikos

3) kemiallisen aseen kiellon rikkominen, biologisen aseen kiellon rikkominen
tai torked ympériston turmeleminen, joka on tehty RL 48:1,1 1 kohdassa tarkoite-
tulla tavalla,

4) torked pahoinpitely, torked ihmiskauppa, panttivangin ottaminen, torkeé tu-
hotyo, torked terveyden vaarantaminen, ydinrdjahderikos tai kaappaus,

5) surma, josta on sdddetty vankeutta vahintddn neljdksi ja enintddn kahdeksi-
toista vuodeksi,

6) tappo; ja

7) terroristisessa tarkoituksessa tehty murha.

Vastaus toiseen kysymykseen selvidd Virka-apulain 2 §:std. Tadssd sdddetdén,
ettd virka-apua annetaan vain, milloin poliisin voimavarat ovat riittimattomat teh-
tidvin suorittamiseen tai milloin siithen tarvitaan poliisilta puuttuvaa erityishenkilds-
tod- tai vélineistod. Ndin ollen tdiméd merkitsee sité, tarvevaatimuksen tulee tdyttya,
ennen kuin puolustusvoimat voi antaa apua, tosin sanoen poliisilta puutuu tarpeelli-
set henkilosto- ja vilineistoresurssit tehtédvinsa toteuttamiseksi.

Millaista apua voidaan antaa (kolmas kysymys)? Apu voi koskea henkildstoa tai
varustusta. Apua voidaan siis antaa esimerkiksi vahtipaikalla olevan sotilashenkilon
toimesta mutta myds esim. kadonneita etsimalld tai suurempien luonnonkatastrofien
tapahtuessa tai tarpeellisia kuljetuksia toteuttamalla tai toimittamalla voimakkaam-
paa voimankayttovilineistod (sotamateriaalia) tai my0s muuta varustemateriaalia
(esim. sidetarpeita). Tdmén avunannon tyyppisissd tehtdvissid puolustusvoimat voi
kddntyd laissa vapaaehtoisesta maanpuolustuksesta (566/2007) tarkoitettujen hen-
kildiden puoleen.

Sotilashenkil6t, jotka avustavat poliisia (virka-apuosasto), voivat joutua kéyt-
tdmadn voimakeinoja yksilod vastaan tietyissé tilanteissa, mutta heilld ei ole yleisti
toimivaltaa voimakeinojen kéyttoon avunantotehtivissddn. Virka-apulain 6,3 §:n
mukaan silld, joka kuuluu virka-apuosastoon ja suorittaa avunantotehtdvéa ”on erit-
tdin tirkedssd ja kiireellisessd tehtdvassd oikeus poliisimiehen ohjauksessa kéyttaa
sellaisia tehtdvian suorittamiseksi tarpeellisia voimakeinoja, joihin poliisimies hinet
toimivaltansa nojalla valtuuttaa ja joita tilanne huomioon ottaen voidaan pitidd puo-
lustettavina.”
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Tama merkitsee sitd, ettd sotilaallisen virka-apuosaston oikeus kdyttdd voima-
keinoja on sama kuin PolL 2:17,3:n mukaan avustavien siviilihenkildiden. Virka-
apuosaston jasenelld on siis vain se voimankéyttdvaltuus, jonka poliisimies on hi-
nelle antanut. Poliisimichelld tarkoitetaan periaatteessa ketd tahansa poliisimiesti
hénen arvostaan tai asemastaan riippumatta (joskin johto kdytinndssd kanavoituu
tilannejohtajalle tai yleisjohtajalle). Lakitekstisti tai esitoista ei kdy selville, tuleeko
sotilashenkildiden tdlloin kayttdd samalaisia voimakeinoja kuin poliisi, vai saadaan-
ko esim. kéyttdd sellaisia ampuma-aseita, jotka kuuluvat sotilashenkilon henkilo-
kohtaiseen varustukseen. Léhinné kéytdnnon syistd voidaan olettaa, ettd toimivalta
kattaa sotilashenkilon henkilokohtaisen aseen (esim. rynndkkokivéérin), olkoonkin,
ettd se on poliisin kdyttimaa asetta voimakkaampi.'4°

Lisédksi vaaditaan, ettd tehtdvd on erittdin tirked ja kiireellinen. Voimakeino-
jen kéytto tapahtuu poliisimiehen valvonnan alla. Lisdvaatimuksilla, jotka sddnnds
asettaa voimakeinojen tarpeellisuutta ja puolustettavuutta koskien, ei ole itsendisté
merkitystd vaan ne seuraavat jo PolL 2:17:std. Samalla on kylld niin, ettd vaati-
mukset saavat erityistd merkitystéd sen suhteellisesti raskaamman aseistuksen vuoksi,
joka sotilashenkil6illd on kdytettdvissdan. Voimakeinojen kayton liioittelua koskevat
sadannot ovat RL 4:6,2:ssa ja 4:7:ssd

Ennen toiminnan aloittamista poliisin on tarpeen mukaan selvitettivd virka-
apuosaston péallikolle, milloin késilld on hatdvarjeluoikeus ja oikeus voimakeinojen
kayttoon. Tamén on tirkeédd, koska sotilaalliset lahtokohdat kriittisten tilanteiden
hallinnassa voivat erota huomattavasti poliisioikeudellisista, esim. voimakeinojen
kaytossd. Myoskadn sotilashenkilokunnan tieto poliisioikeudellisista periaatteista ei
ole mitenkédédn annettu. Poliisin tulee myds valvoa, ettd virka-apuosaston paallikkd
saa riittdvaa tietoa virka-aputilanteesta, toimintaympéristostd, tilanteen luonteesta ja
siitd, kuinka vakava se on sekd myds tyon mahdollisista riskeista.

Virka-apuosaston hétdvarjeluoikeus seuraa RL 4:4:sti eikd Virka-apulain 6,3 §
siksi rajoita sitd. Sama koskee oikeutta RL 4:5:n mukaiseen pakkotilaan. Hitivarje-
lun liioittelua koskevat sdannot ovat RL 4:4,2:ssa ja 4:7:ssd ja liioiteltua pakkotilaa
koskevat sdaannot RL 4:5,2:ssa ja 4:7:ss4.

Liséksi poliisilla on PolL 2:17,4:n mukaan oikeus estéd tai keskeyttdd ylld mai-
nitut terrorismirikokset puolustusvoimien avulla kdyttden asevoimaa, joka soveltuu
poliisitehtdviin ja joka hyddyntdé sotavarusteita. Vastaava sddnnds on Virka-apulain
4 §, jossa madratadn, ettd poliisilla on oikeus saada puolustusvoimilta voimakeino-
jen kayttod edellyttdvad virka-apua, jollei rikosta ei ole mahdollista estdi tai kes-
keyttdd poliisin omalla henkilstolla tai vilineistolld. Virka-apulain 3,3 §:n mukaan
sellaisen avun antamiseen ei kuitenkaan saa kdyttdd henkilditd, joita tarkoitetaan
vapaaehtoisesta maanpuolustuksesta annetussa laissa (556/2007).

Sotavarusteilla tarkoitetaan aseita, jotka ovat iskuvoimaisempia kuin soti-
lashenkilon henkilokohtaisen aseen kdyttd.'** Sellaisia varusteita voivat esitdiden
mukaan olla esim. erilaiset automaattiaseet, jotka ovat iskuvoimaisempia kuin ryn-
nikkokivadrit, kanuunat, robotit ja rdjahdysaineet. Sotilaalliseksi voimankdytoksi

140 Témad ei ole ongelmatonta, eikd véhiten PolL 1:4:n vdhimman haitan periaatteen valossa.
141 HE 187/2004 vp, s. 8.
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virka-aputilanteessa tulee katsoa myds panssariajoneuvon aseistus, sotalaiva ja sota-
varustein varustettu lentokone.

Sotilashenkildiden voimankadyttdapu poliisille on poikkeustilanne, mutta sité
voidaan tarvita esim. tilanteessa, jossa terroristit ovat kaapanneet lentokoneen, joka
tulee Suomen ilmatilaan tai jos se Suomen ilmatilassa poikkeaa lentoreitiltddn ja
suuntaa lennon yhteiskunnallisesti merkitykselliseen kohteeseen, joka tuhoutues-
saan aiheuttaa suuria vahinkoja tai vakavaa vaaraa laajalle alueelle, esim. ydinvoi-
malalle.*? Sellainen lentokone voi suunnata lentonsa kohti suurta tihedén asuttua
aluetta tai paikkaa, jossa valtion ylin johto pitdd kokoustaan. Voidaan ajatella myds
tilanteita, joissa ylld mainittujen tekojen tekijit ovat varustautuneet niin voimak-
kaalla suojaus- ja hyokkédysvarustuksella, ettd vaaditaan sotilaallisia voimankaytto-
vilineitd, jotta niitd vastaan voitaisiin suojautua ja suojata toisia eikd poliisilla ole
koulutusta sellaisten voimakeinojen kéyttoon. Kysymys on siis poikkeustilanteista.

Poliisitehtédvién soveltuvan asevoimaa sisédltdvdn avunannon tulee olla vltta-
miton sellaisen vélittdmésti uhkaavan vakavan vaaran torjumiseksi, joka uhkaa suu-
ren ihmisméérian henked tai terveyttd. Ei tule myOskédn olla lievempad tapaa uhan
torjumiseksi. Tassé on siis késilld valttdmattomyysvaatimus, joka on kvalifioitu sekd
maaréllisesti ettd laadullisesti: toisaalta vaaditaan, ettd vaaran tulee olla vakava, toi-
saalta vaaran on kohdistuttava suuren ihmismédrin henkeen. Tédssd on my0s muis-
tutettava EIS 2 artiklan vaatimuksesta “ehdottomasta vélttdmattomyydestd”. Lisdksi
vaaditaan, ettd voimakeinojen tulee olla puolustettavia sithen nédhden, miten tarked
ja kiireellinen tehtdva on, kuinka vaarallista vastarinta on samoin kuin kéytettavissi
oleviin voimavaroihin ja nithin muihin olosuhteisiin ndhden, jotka vaikuttavat tilan-
teen kokonaisarviointiin. Erityisesti on otettava huomioon ulkopuolisten henkildiden
oikeudet ja turvallisuus. Edeltdvid varoitusta voimakeinokdytostd tulee, mikéli se on
mahdollista, kdyttdd. Sellainen varoitus voidaan antaa esim. radion vélitykselld.

Virka-apulain 5,2 §:n mukaan virka-apuosastoa johtaa sen pédllikoksi madrétty
puolustusvoiman sotilasvirassa palveleva henkild tehtdvén suorittamista johtavan
poliisimiehen ohjeiden mukaan. Avunanto-operaation johto on ndin ollen poliisilla.
Poliisi paattdd myos virka-avun antamisen keskeyttdmisesta tai lopettamisesta.

Virka-apulain 5a §:n mukaan poliisi vastaa virka-aputilanteen turvallisen suo-
rittamisen kannalta tarpeellisesta yleisjohdosta ja osapuolten vilisten toimintojen
yhteensovittamisesta sekd tyoturvallisuusjarjestelyistd. Puolustusvoimat taas vastaa
virka-apuosastoon kuuluvana ammattitaidosta ja perehdyttdmisestd siten, ettd hen-
kilosto tuntee kayttdmansa kaluston ja vélineiston sekd niitd koskevat turvallisuus-
ohjeet.

Vastaus sithen, miten apua annetaan, 16ytyy Virka-apulain 3 ja 4a §:std. Virka-
apua poliisin puolelta pyytda Poliisihallitus. Kiireellisessd tapauksessa virka-apua

142 HE 187/2004 vp, s. 8-9. Tdmaé skenaario aktualisoi samalla eettisesti mutta myds oikeudellisesti tarkedn
kysymyksen, voidaanko perustuslain kannalta hyviksya se, ettd matkustajien henkié uhrataan, kun lento-
kone ammutaan alas niiden pelastamiseksi, jotka saattavat kuolla, jos lentokone tormaé maahan. Suhteessa
kaappaajiin tdmé on tuskin ongelmallista, koska he ovat itse saattaneet itsensé tdhén tilanteeseen omaten
lisdksi mahdollisuuden tilanteen lopettamiseksi. Mutta koneen matkustajilla ei ole néitd mahdollisuuksia,
vaan he ovat joutunet tilanteeseen vastoin tahtoaan. Téssd ei ole kuitenkaan mahdollisuutta ldhemmin
pohtia kysymystd. Keskustelusta ks. Tatjana Horle, ”Shooting Down a Hijacked Plane — The German
Discussion and Beyound”, Criminal Law and Philosophy (2009), s. 111.131.
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voi pyytdd poliisin valtakunnallisen tai paikallisen yksikon pédllikko taikka asian-
omaisen poliisiyksikon- tai alueen johtovalmiudessa oleva pééllystoon kuuluva po-
liisimies. Pyynnosté on télloin vilittdmasti ilmoitettava Poliisihallitukseen. Puolus-
tusvoimien osalta virka-avun antamisesta padttdd padesikunta taikka maavoimien,
merivoimien tai ilmavoimien esikunta. Kiireellisissd tapauksissa virka-avun antami-
sesta voi pdattidd varuskunnan paillikko, joukko-osaton komentaja tai sotilaslaitok-
sen paallikko.

Voimankéyttotilanteissa (joita tarkoitetaan Virka-apulain 4 §:ssi ja PolL
2:17,4:ssa) pédtosjarjestys poikkeaa jossakin miérin. Paétosjarjestyksen erityispiir-
teen voi luultavasti selittdd silld periaatteellisesti herkélld seikalla, ettd puolustus-
voimia kdytetddn maan omaa viestod vastaan. Talldin poliisin korkein johto sisdmi-
nisteriossd pyytdd virka-apua puolustusministerioltd. Padtos virka-avun antamisesta
tehddén valtioneuvoston yleisistunnossa. Jos ei mahdollista kutsua valtioneuvostoa
tarpeeksi nopeasti koolle, sisdministerid voi kiireellisissd tapauksissa, jotka vilit-
tomaésti ja vakavasti vaarantavat erityisen tirkeitd yhteiskunnan toimintoja, pyytaa
virka-apua puolustusministeriosti, joka voi vélittdmasti padttdd avun antamisesta.
Valtioneuvostolle ja tasavallan presidentille on viivytyksettd ilmoitettava pyynnosta
ja paatdksestd virka-avun antamisesta. Valtioneuvosto voi tehdé paatoksen jo anne-
tun virka-avun jatkamisesta tai lopettamisesta.

Virka-apuasetuksen (782/1980) 1 §:n mukaan virka-apua pyydettiessd on
ilmoitettava 1) mihin tehtéviin ja mille paikkakunnalle apua tarvitaan, 2) virka-
aputehtdvidn tarvittavan henkildston arvioitu miédrd sekéd tehtdvin tdyttdmisen ar-
vioitu kestoaika, 3) tehtivissa tarittava varustus ja mahdollinen erikoisvélineisto ja
4) muut tehtdvén tayttdmiseksi tarpeelliset tiedot. Virka-apupyyntd saadaan esittaa
suullisesti, puhelimitse tai muuta viestintdvilinettd kayttden tai kirjallisesti. Muu
kuin kirjallisesti esitetty virka-apupyyntd on viipymaéttd varmennettava kirjallisesti.

Puolustusvoimille ei saa asettaa virka-aputehtdvéd ilman edelld kdypaa virka-
apupyyntod ja padtostd virka-avun antamisesta, jollei muuta johdu puolustusvoimi-
en ylipééllikolle kuuluvasta toimivallasta. Niin ollen sotilaat eivdt voi omin piin
paattdd avun antamisesta, vaan pyynnon on tultava poliisilta. Avoin kysymys on
se, voivatko sotilaat kuitenkin vetoamalla esimerkiksi hétdtilaa koskeviin sdantoi-
hin itsendisesti aloittaa toiminnan, esim. kun sotilasyksikko havaitsee terroristisessa
tarkoituksessa tapahtuvan matkustajakoneen kaappauksen. Tédhin kysymykseen on
syytd vastata kieltdvésti. Poissuljettua ei kuitenkaan ole se, etti Tasavallan president-
ti sotilaskédskyllda maarda puolustusvoimat kyseisiin tehtaviin.'*

3.9 Rajavartiolaitoksen apu poliisille

PolL 2:17,4:ssa in fine sdddetéddn, ettd niiden terroristisessa tarkoituksessa tehtivien
rikosten, joista puhuttiin edelld jaksossa 3.8, estdmiseksi tai keskeyttdmiseksi po-
liisilla on rajavartiolaitoksen avustuksella ja Rajavartiolain 77a §:n mukaan oikeus
kayttdd aseistusta, joka on hankittu sotavarusteeksi Suomen merialueella ja talo-

143 HE 187/2004 vp, s. 9.
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usvyohykkeelld. Samalla tavoin kuin puolustusvoimien avun suhteen, myos tdssé
tarkoitetaan sotilaallisella voimakeinolla sellaista asevoiman kdyttod, joka soveltuu
poliisitehtividn ja joka on iskuvoimaisempi kuin virkamiehen henkildkohtaisen
aseen kiytto ja jossa hyddynnetdin aseistusta, joka on hankittu sotavarusteeksi.'#*
Sellaisella aseistuksella, joka on iskuvoimaisempi kuin virkamiehen henkildkohtai-
nen aseistus, tarkoitetaan esimerkiksi ilmatorjuntakonekivédrii tai kranaatinheitinta.
Rajavartiolaitoksen pinta-aluksilla on aseistusta, jota on hankittu sotavarusteeksi ja
jota rajavartiolaitos voi kéyttié aluevalvontaan ja sotilaspuolustukseen. Virka-apuna
sotilaallisin voimakeinoin ei kuitenkaan pidetd ilma-aluksen aseistuksen kéyttod,
koska rajavartiolaitoksen ilma-aluksia ei ole varustettu sotilaallisin voimank&ytto-
vélinein. Sotavarusteeksi hankituksi aseistukseksi ei katsota voimankayttovalineita,
jotka on hankittu rajaturvallisuuden ylldpitamiseksi, esim. vélineistd, jonka voi-
mankéyttovaikutus perustuu déneen, valoon tai lamaannutaviin aineisiin.*®

Rajavartiolaitoksen sotilaallisen voimankéyton kattava virka-apu rajoittuu Suo-
men merialueelle ja talousvyohykkeelle. Tdma perustuu siihen, ettd rajavartiolai-
toksella on erityinen toimintakyky merialueilla, kun on kysymys aluevalvonnasta,
samoin kuin korkea valmius pitdd ylld ympari vuoden meripelastusvalmiutta.'#®

Voimakeinojen kéayton tulee ensinndkin olla valttimatonta sellaisen valittoman
vakavan vaaran torjumiseksi, joka uhkaa suuren ihmisméérén henked tai terveytta.
Kaésilld ei mydskdin saa olla lievempéd keinoa vaaran torjumiseksi. My0s tdssd on
siis vélttimattomyysvaatimus, joka on kvalifioitu sekd méaarillisesti ettd laadullises-
ti: osittain vaaditaan, ettd vaaran tulee olla vakava, osittain taas vaaran on kohdis-
tuttava suuren ihmismairdan henkeen tai terveyteen. Liséksi on muistettava EIS 2
artiklan vaatimus “ehdottomasta vélttdméttomyydestda”. Mutta voimakeinojen tulee
olla myds puolustettavia suhteessa siithen, kuinka térked ja kiireellinen tehtdva on ja
sithen, miten vaarallista vastarinta on, samoin kuin kaytettivissd oleviin voimava-
roihin ja muihin olosuhteisiin, jotka vaikuttavat tilanteen kokonaisarviointiin. Ul-
kopuolisten henkildiden oikeudet ja turvallisuus on erityisesti otettava huomioon ja
edeltdva varoitus siitd, ettd voimakeinoa tullaan kdyttdméaén, tulee, jos mahdollista,
antaa. Sellainen varoitus voidaan antaa esimerkiksi radion vélityksell.

Sellaisen terroriteon, josta sdddetddn EU:n lainsdddénnossé tai Suomea sitovis-
sa kansainvélisissd sopimuksissa, estdmiseksi tai keskeyttdmiseksi, poliisilla on Ra-
javartiolain 77a §:n 2 momentin mukaan oikeus saada virka-apua silloin, kun poliisi
toimii EU:n jisenvaltion merialueella ja talousalueella jasenvaltion pyynndsté sel-
laisessa poliisin toimialaan kuuluvassa tehtivissé, joka perustuu EU:n lainsdddén-
toon tai Suomea sitovaan kansainviliseen sopimukseen. Sotavarusteeksi hankitulla
aseistuksella tapahtuva voimakeinojen kéytto edellyttid, ettd se on vilttaimétonta
suuren ihmismééran henked ja terveyttd vilittomaisti uhkavan vakavan vaaran torju-
miseksi eikd vaaraa ole mahdollista torjua lievemmilld keinoilla. Voimakeinojen on
oltava apua vastaanottavan EU:n jdsenvaltion kansallisen lainsdddannon ja pyynnon
mukaisia

144 HE 107/2006 vp, s. 53.
145 HE 107/2006 vp, s. 54.
146 HE 107/2006 vp, s. 53.
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Paitos rajavartiolaitokselta saatavan voimakeinoja koskevan virka-avun anta-
misesta tehdddn valtioneuvoston yleisistunnossa. Jos valtioneuvostoa ei ole mah-
dollisesta saada riittdvdn nopeasti koolle, yhteiskunnan erittiin térkedd toimintoa
valittdmaisti ja vakavasti vaarantavassa kiireellisessa tapauksessa siséministerid voi
vilittomasti paittdd virka-avun antamisesta. Valtioneuvostolle ja Tasavallan presi-
dentille on tilldin viivytyksettd ilmoitettava pyynnosti ja padtoksestd. Valtioneuvos-
to voi paittda jo aloitetun virka-avun jatkamisesta tai lopettamisesta.

Rajavartiolain 77 ¢ §:n mukaan virka-apuosastoa johtaa sen péallikoksi madrat-
ty rajavartiolaitoksen sotilasvirassa palveleva rajavartiomies tehtdvén suorittamista
johtavan poliisimiechen ohjeiden mukaan. Virka-apuoperaation johto on niin ollen
poliisilla. Poliisi ratkaise myds sen, milloin avunanto keskeytetién tai lopetetaan.
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4 HATAVARJELU JA PAKKOTILA RL 4
LUVUSSA POLIISIN VOIMAKEINOJEN
KAYTON OIKEUSPERUSTEENA

4.1 Johdanto

Tdhan mennessd on selvitetty PolL:n mukaisia julkisoikeudellisia toimivaltuuksia
voimakeinojen kdyttoon. Mutta poliisimiehelld on oikeus voimakaytt6on myos RL:n
yleisten hétévarjelu- ja pakkotilasdédnndsten nojalla.

Hitévarjeluoikeuden 1dhtokohtana on, ettd jokaisella on oikeus viime kéddessd
vikivaltaa kiyttden torjua aloitettu tai vilittomasti uhkaava tiettyihin oikeudellisiin
intresseihin kohdistuva hyokkéys. Iskulauseenomaisesti on tapana puhua siité, etta tis-
sd on “oikeus vadryyttd vastassa”. Oikeusjérjestys ei kuitenkaan aseta velvollisuutta
puolustaa itsedén; viisain vaihtoehto voi monessa tapauksessa olla pakeneminen.

Se, ettd oikeusjdrjestys, joka perustuu valtiolliselle valtamonopolille, kuitenkin
hyviksyy yksilolle sellaisen puolustautumisoikeuden, voidaan perustella monella
tapaa ja monesta ndkokulmasta. Toisinaan viitataan ihmisen sisdsyntyiseen vais-
toon puolustaa itseddn ja ldheisiddn. Téssd on kysymys tietynlaisesta yksiloperspek-
tiivistd. Voidaan sanoa, ettd kyse on punninnasta toisaalta yksilollisten ja toisalta
valtiollisten intressien vélilld. Liian voimakas rajaus tdimén ns. sisdsyntyisen puo-
lustautumisoikeuden osalta toisi vaaran, ettd syntyisi kuilu laillisesti oikean ja sen
vililld, mitd pidetdén moraalisesti oikeana, mikéd puolestaan voisi vaikuttaa nega-
titvisella tavalla kansalaisten luottamukseen rikosoikeuteen (ja oikeusjérjestykseen
kokonaisuutena). Toisaalta jérjestdytyneen yhteiskunnan tulee luonnollisesti asettaa
tiukkoja vaatimuksia sen suhteen, milloin ja missd laajuudessa timéntyyppista yleis-
td vikivaltaoikeutta saadaan kayttda. Lahtokohta on valtion valtamonopoli. Joskus
viitetddn, ettd myos yksilon hitivarjeluoikeudella on preventiivinen vaikutus rikos-
tekojen suhteen.”” On kuitenkin vaikea selvittdd sitd, onko hitivarjeluoikeudella
sellaista vaikutusta. Mutta hatdvarjeluoikeus voidaan oikeutta myos valtioteoreetti-
sesta perspektiivistd. Kun valtiovalta ei kykene tdyttdmién velvollisuuksiaan yleisen
jarjestyksen ja turvallisuuden ylldpitdmisessd, kansalaisilla tulee tietyissd olosuh-
teissa olla oikeus itse toteuttaa oikeutensa.'*®

RL 4:4:ssd sdddetddn, ettd aloitetun tai valittoméasti uhkaavan oikeudettoman
hyokkayksen torjumiseksi tarpeellinen puolustusteko on hitdvarjeluna sallittu, jollei
teko ilmeisesti ylité sitd, mitd on pidettdvd kokonaisuutena arvioiden puolustettava-
na. Arvioinnissa otetaan huomioon hydkkdyksen laatu ja voimakkuus, puolustautu-
jan ja hyokkédjan henkild sekd muut olosuhteet.

Pakkotila taas merkitsee tilaa, jossa tiettyd merkityksellistd intressid uhkaa vaa-
ra, joka voidaan torjua vain puuttumalla vastakkaiseen intressiin. RL 4:5:n mukaan
muun kuin RL 4:4:ssd tarkoitetun, oikeudellisesti suojattua etua uhkaavan viélitto-

147 Frande 2012a, s. 141.
148 Ks. Boucht 2011a, s. 363-365.
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mén ja pakottavan vaaran torjumiseksi tarpeellinen teko on pakkotilana sallittu, jos
teko on kokonaisarvioinnin kannalta puolustettava. Arvioinnissa otetaan huomioon
pelastettavan edun ja teolla aiheutetun vahingon ja haitan laatu ja suuruus, vaaran
alkuperd sekd muut olosuhteet.

4.2 RL 4:4:n yleinen hatavarjelusaannos'”?

4.2.1 Hyékkédysvaatimus

Jotta hitivarjelu voi tulla kysymykseen, vaaditaan ensinnékin, etté kisilld on aloitet-
tu tai valittomasti uhkaava oikeudeton Ahyokkdys. Hyokkéystd voi kuvata teoksi, joka
loukkaa oikeudellisesti suojattua etua, esim. henkilon fyysisté tai seksuaalista kos-
kemattomuutta.’*® Mutta myds laiminlydnti voi periaatteessa muodostaa hyokkayk-
sen hétdvarjelusddnnoksen merkityksessd. Oikeudettomuus taas merkitsee sité, etti
hyokkayksen tulee olla tunnusmerkiston mukainen teko, jota mikdén oikeuttamispe-
ruste (salliva peruste) ei kata, toisin sanoen teon on oltava oikeudenvastainen. Oi-
keudettomuus médritetdén suhteessa rikoslain tunnusmerkistdihin ja vaaditaan, etti
hyokkays tayttdd jonkin tunnusmerkiston jossakin rangaistussddnnoksessd. Tamé
merkitsee samalla sité, ettei hétdvarjelua saa kayttdd hétdvarjelu- tai pakkotilatekoa
vastaan. Sitd vastoin ei vaadita sitd, ettd teko on rangaistava.’*

Hatavarjeluoikeus on nykyisin voimassa kaikentyyppisten intressien osalta,
sekd yksilollisten ettd yleisten. Yksilolliset intressit voidaan jakaa kahteen ryhméén.
Ensimméinen ryhmd liittyy jollakin tavalla henkil66n ja koskee muun muassa hen-
ked, terveyttd, henkilokohtaista ja seksuaalista koskemattomuutta, kunniaa seki
kotirauhaa ja oikeutta uskonnon harjoitukseen. Toinen ryhmé koskee omaisuuttaa,
sekd irtainta ettd kiintedd. Yleisilld intresseilld tarkoitetaan sellaisia, joita jokainen
kansalainen voi hyddyntéé ja joiden voidaan sanoa palvelevan kansalaisia yleisona.
Naéihin kuuluvat esim. luonnon ympéristdvarojen kiytto, liikenneturvallisuus tai int-
ressit, jotka ylldpitdvit demokraattisen valtion toimintoja.*>

Vaatimuksena on, ettd hyokkays on l1dhtoisin ihmisestd. Eldimen hyokkéysta ei
arvioida héatdvarjelulle merkitykselliseksi hyokkaykseksi, vaan sitd késitellddn RL
4:5:n pakkotilan puitteissa. Jos kuitenkin ithminen kontrolloi eldinté, esim. koira usu-
tetaan vastustajan kimppuun, tilanne on toinen ja hétévarjelun edellytykset télldin
usein tayttyvit.

Se, tuleeko teon olla tahallinen vai huolimaton, ei ole aivan selvdi. Oikeus-
kirjallisuudessa katsotaan toisinaan, ettd vaaditaan sitd, ettd hyokkddja toimii joko
tahallaan tai huolimattomuudesta.’** Tam& merkitsee néin ollen sité, ettid jos hyok-
kadjaltd puuttuu tahallisuus tai huolimattomuus, RL 4:4:84 ei voida soveltaa; sitid

149 Ks. tark. Boucht/Frande 2007, s. 81-91.

150 Ks. esim. KKO 2016:97.

151 HE 44/2002 vp, s. 116.

152 Télla ilmauksella kansalaisille ei ole kuitenkaan annettu mitdén yleistd oikeutta rikosten ehkdisemiseen.
Ks. HE 44/2002 vp, s. 115.

153 Ks. Frande 2012, s. 151, Tapani/Tolvanen 2013, s. 313. Vanhemmassa kirjallisuudessa ei mainita erityistd
vaatimusta tassi suhteessa. Ks. Honkasalo 1967, s. 35.
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vastoin RL 5:4:n pakkotila voi mahdollisesti tulla sovellettavaksi. Kdytdnnossa tima
tarkoittaisi sité, etté se, joka puolustaa itseddn, ottaa riskin, jos myShemmin osoittau-
tuu, etté tekijaltd puuttui tahallisuus tai tuottamus.

Vuoden 2004 rikoslakireformin esitydt ovat kuitenkin kryptisempid ja lausuvat,
ettd puolustajan kisitys tilanteesta on ratkaiseva: “’jos uhka oli todellinen (hyokkaé;a
toimi vahingossa, mutta puolustautuja ymmarsi tilanteen vakavuuden oikein) késilla
on hyokkays, vaikkakaan ei tarkoitettu hyokkéys™.*>* Tamé nayttéisi itse asiassa viit-
tavan ldhinnd velvollisuudenvastaisuuden objektiiviseen tulkintaan, eli siihen, etti
vaatimusta subjektiivisesta syyllisyydesti ei voitaisi asettaa. Tdllainen enemmén ob-
jektiivisen ldahestymistavan voidaan ndhdd mydos systemaattisesti seuraavan klassis-
ta rikoskésitettd, joka késittelee tahallisuutta ja tuottamusta syyllisyyteen kuuluvina
elementteind.’> Kokonaisuutena néyttddkin hieman epéselvilta, voidaanko Suomen
oikeudessa asettaa yksiselitteistd vaatimusta tahallisuudesta ja huolimattomuudesta
hyokkadjaa koskien.

Yleisesti voidaan sanoa hétdvarjelukésitteen ytimen siséltyvin siihen, ettd puolus-
taudutaan tarkoituksellista hyokkaystd vastaan. Tdma voidaan jarkevésti ulottaa
tahallisiin hyokkayksiin ylipddtddn. Mutta se, voidaanko katsoa, ettd myos huo-
limattomat teot muodostavat hyokkédyksen hativarjelun merkityksessd, on epa-
selvempdd (ja ehkd epdvarmaa). Joka tapauksessa tdssd tulee erottaa tietoisesti ja
tiedottomasti tehdyt huolimattomat teot toisistaan. Voitaisiin véittdd, ettd olisi vai-
keaa sovittaa yhteen késitteen ”oikeudeton hydkkdys” kanssa myds huolimattomia
tekoja, ainakin kun on kysymys tiedottomasta huolimattomuudesta. Puolustautu-
minen sellaisia tekoja vastaan voisikin tdlloin tapahtua RL 4:5:n nojalla. Toisaal-
ta hyokkadyskisite, joka kattaisi vain tahalliset teot, sulkisi pois hdtdvarjelun esi-
merkiksi tilanteessa, jossa hyokkddjad toimi putatiivihdtdvarjelussa huolimattoman
erehdyksen johdosta. Sellaisessa tilanteessa hyokkdays olisi huolimaton. Ja koska
putatiivitilanteet arvioidaan henkilokohtaisen syyllisyyden puitteissa, eikéd oikeu-
denvastaisuuskysymyksind, niin hitdvarjelua saadaan kdyttdd nidissd tilanteissa.
Mahdollisesti tarkoituksenmukaisinta on arvioida hyokkays lahtien objektiivisista
tunnusmerkistonmukaisuuden ja oikeudenvastaisuuden edellytyksistd, eikd sekoit-
taa lainkaan mukaan subjektiivisia elementtejd.

Hyokkaykseltd tulee edellyttdd myos ns. teko-ominaisuus eli kysymyksessd tulee
olla kontrolloitu ihmisteko.*® Tama merkitsee, ettd hyokkaykset” epileptisen koh-
tauksen vuoksi, unissa kivellessd tai vastaavat ovat vailla teon merkitystd eivitka
perusta hétivarjeluoikeutta. Myos téllaisten “hyokkéysten” kohdalla aktualisoituu
sen sijaan pakkotila (RL 4:5). Sitd vastoin Suomen oikeuden mukaan hétdvarjelua
saadaan kdyttdd my0s lapsia ja vakavasti psyykkisesti hdiriintyneitd henkilditd vas-
taan, silld hekin voivat tehdd oikeudenvastaisia tekoja, vaikkakaan eivit rikoksia.

154 HE 44/2002 vp, s.116.

155 Ks. esim. Koskinen 2002. Siltd osin kuin kdytetdédn toista rikoskdésitettd, jossa tahallisuus- ja huolimat-
tomuusarviointi madritetdan ns. rikostunnusmerkiston mukaisuuden alla, voi tahallisuus- ja huolimatto-
muusvaatimus sitd vastoin seurata titd systematiikkaa. Ks. esim. Frande 2012 ja Tapani/Tolvanen 2013.

156 Tapani/Tolvanen 2013, s. 314.
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Mahdolliset sosiaalieettiset rajoitukset tulee késitelld puolustettavuusarvioinnin
puitteissa.

Yleisesti patee myos tietty vakavuusvaatimus hyokkaystéd koskien, jotta hyok-
kdys oikeuttaisi hédtdvarjeluun. Tdmén voi sanoa seuraavan jo kielellisesti siitd, etti
hativarjelu merkitsee puolustautumista hyokkaystd” vastaan. Néin ollen kaikkein
lievimmat loukkaukset sulkeutuvat jo kielellisesti hatdvarjelun késitteen ulkopuo-
lelle.*’

Hatavarjelusdénnos kattaa myds hyokkayksen kolmatta henkildd vastaan. Tadma
merkitsee, ettei vain ole sallittua torjua hyokkéaysti itsed vastaan RL 4:4:n nojalla,
vaan sallittua on myds torjua johonkin kolmanteen henkil66n kohdistuva hyokkéys.
Henkil6piirid, johon kohdistuva hyokkéys voidaan torjua, ei ole ldhemmin rajoitettu.

Hyokkdyksen voidaan sanoa olevan aloitettu, kun rikostekoon on ryhdytty.
Kun joku kaataa toisen henkilon maahan fyysiselld taklauksella, hyokkéyksen voi-
daan sanoa alkaneen, kun fyysisen kontakti on aloitettu. Ns. jatkuvissa rikoksissa,
esim. vapaudenriistossa (RL 25:1), hyokkéys alkaa, kun rikollinen tila syntyy ja jat-
kuu aina sithen saakka, kunnes rikollinen tila lakkaa. Siten hétdvarjeluoikeus on
kasilla koko ajan.

Sitd vastoin on vaikeampi ratkaista, milloin hyokkéyksen on katsottava olevan
7vilittdmasti uhkaavan”. Tamé vaatimus on hétavarjeluoikeuden ajallinen rajoitus.
Kielellisesti termi “vélittomasti uhkaava” tarkoittaa sitd, ettd hyokkaysté ei ole vield
aloitettu, mutta olosuhteet ovat sellaiset, etti tuleva hyokkéys ndyttdd (varsin) toden-
ndkoiseltd ja ldhelld olevalta. Lahtokohtaisesti vilittomasti uhkaavan™ on siis kat-
sottava edellyttdvan toisaalta korkeaa todenndkoisyytta siitd, ettd oikeudeton hyok-
kiys aloitetaan, ja toisaalta sitd, todenndkdinen hyokkays on ajallisesti ldhelld. Ndin
ollen 1dhtokohtana on se, ettd hyokkdys on vilittomaésti uhkaava, kun véliton vaara
uhkaa oikeudellisesti suojattua intressid ja olosuhteet osoittavat, ettd uhka hyvin pian
pannaan toimeen.**® Esimerkiksi kun késilld on RL 5:1:n mukainen rangaistava yri-
tys, voidaan hyvin katsoa, ettd teko on aina vélittomésti uhkaava.

Mutta hyokkéyksen tulee voida olla valittomaésti uhkaava myds titd ennen, silld
ei ole vilttdmattd kriminaalipoliittisesti jarkevad, ettd joudutaan odottamaan, kun-
nes yrityskynnys ylittyy. Nimittdin siind tapauksessa voitaisiin tarvita ankarampia
voimakeinoja kuin tarvitaan aikaisemmassa vaiheessa. Yksi mahdollisuus on sanoa,
ettd vilittomasti uhkaavan raja on ylitetty silloin, kun tekijé on vaiheessa, josta hin
ilman varsinaista véliaskelta voi siirtyd toteuttamaan oikeaa (varsinaista) hyokka-
ystekoa.'>® Tekijé, joka seisoo pistooli sivulla kddesséddn, ei nédin ollen ole vield ylit-
tinyt yrityskynnysti; mutta kun hén nostaa aseen toista vastaan, kynnys on ylitetty.
Hénelle on tuolloin riittdvad vetdistd liipaisimesta, jotta hin aloittaisi varsinaisen
hyokkdyksen. Tavallisesti tulee olettaa enemmén kuin pelkkéd verbaalista uhkaa,
jotta hyokkays olisi valittomasti uhkaava.

157 HE 44/2002 vp, s.115.
158 HE 44/2002 vp, s.116.
159 Ks. Boucht 2011a, s. 306.
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4.2.2  Erityisesti hdtdvarjelusta viranomaistoimenpiteitd vastaan

Niinkédén vahaistd mielenkiintoa ei tdssd herétd se, onko hitivarjelu voimassa sel-
laista virkatoimenpidettd vastaan, jonka tekee viranomainen, esim. poliisimies. Eri-
tyinen sdéntely asiassa puuttuu. Toisaalta on niin, ettd poliisin toimenpide, joka ylit-
tdd laillisen toimivallan, on ldahtokohtaisesti rikosoikeudellinen oikeudenvastainen
teko (vrt. kuitenkin RL 4:6,2:n sdénndsté liioittelusta laillisen toimivallan kaytdssa).
Voidaan kysy4d, miksi sellaisia “hyokkdyksid” pitdisi arvioida periaatteessa toisella
tavalla kuin muiden henkil6iden kohdalla? Toisaalta valtion valtamonopolin ja po-
liisin viranomaisauktoriteetin mutta myods tehokkaan viranhoidon kannalta voidaan
asettaa kysymys, tuleeko yksilolld katsoa olevan hétévarjeluoikeus viranomaisten
suhteen, vaikka kysymys olisi ndiden lainvastaisista toimenpiteistd. Rajoittamatto-
malla hitdvarjeluoikeudella suhteessa viranomaistoimenpiteisiin voisi todennakoi-
sesti olla my0s negatiivisia kidytdinnon implikaatioita poliisin tehtévien hoitamiselle.

Kun kysymyksenasettelua analysoidaan on erotettava hitivarjelu toisaalta lail-
lisia ja toisaalta lainvastaisia virkatoimenpiteiti vastaan. Laillisten virkatoimenpitei-
den osalta tilannetta on pidettéva selvina. Laillinen toimivalta on rikosoikeudellinen
oikeuttamisperuste; ndin ollen sellainen teko ei ole rikos eivétkd hétdvarjeluoikeu-
den edellytykset siten tdyty. Késilla ei siis ole hitidvarjeluoikeutta (joskin putatiivi-
hitivarjelu voi tietenkin tulla kysymykseen).

Kun on kysymys lainvastaisista virkatoimenpiteistd, hitdvarjeluoikeus on ra-
joitettu. Koska hétévarjelua saadaan kéyttdd oikeudetonta hyokkéystd vastaan, siti
saadaan periaatteessa kayttdd myds virkamiesten tai muiden julkista valtaa kayttavi-
en lainvastaisia viranomaistoimenpiteitd vastaan. Jotta timéa hativarjeluoikeus olisi
sallittu, edellytetdan kuitenkin, ettd viranomaistoimenpide menee selvésti virkamie-
hen toimivallan ulkopuolelle tai ettid on rikottu olennaisia asiayhteyteen kuuluvia
muotomdirayksid (ks. esim. KKO 2000:90).1%° Esimerkkind voidaan mainita se, ettd
hitivarjelua voidaan kiyttdd poliisimiestd vastaan, joka tdysin perusteetta yrittda
toteuttaa kotietsinndn henkilon kotona. Jos virkatoimenpide on muodollisesti oikea
tai lankeaa vain vdhédn toimivallan ulkopuolelle, katsotaan, ettei hitdvarjelua saa
kayttaa vain sen perusteella, ettd teko on aineellisesti oikeudenvastainen.'®* Hatavar-
jelu ei siis tule kysymykseen sellaisia virkatoimenpiteitd vastaan, jotka vasta tarkan
harkinnan jilkeen osoittautuvat tarpeettomiksi tai tulokseksi liian virkaintoisesta vi-
ranhoidosta.

KKO 2000:90. Poliisimies oli sallinut katetroimalla virtsaputkesta ottaa virtsa-
kokeen A:lta, jota epdiltiin huumausainerikoksesta. A oli potkuin vastustanut toi-
menpidettd. Poliisimiehelld ei ollut ilman piddttdmadn oikeutetun virkamiehen
médrdystd oikeutta paattdd asiasta. Toimenpide ei kuitenkaan ollut niin selvésti
poliisimiehen toimivaltaan kuulumaton, ettd A olisi ollut oikeus tdmén perusteella
vastustaa sitd. A tuomittiin haitanteosta virkamiehelle.

160 Ks. my0s Itd-Suomen HO R 1//120608, 19.5.2017 ja Frande 2012a, s. 143-144.
161 HE 44/2002 vp, s.117.
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Esitoissé tatd rajoitusta selvitetdén seuraavasti:

”Rajoituksia puoltavat viranomaisten auktoriteetin ja virkatehtdvien tehokkaan
suorittamisen varmentamisen ohella se, ettd yksityisen ryhtyessd vastustamaan vi-
ranomaisia vastustus harvemmin johtaa onnelliseen lopputulokseen. Viranomaiset
eivét yleensd perddnny virkatointen suorittamisesta, vaan sddnnénmukaisena re-
aktiona on vain voimakeinojen lisddminen, miké voi lopulta johtaa hyvinkin suu-
riin vahinkoihin. Hétdvarjeluoikeuden rajoitusten ohella vahinkoja voidaan vélttaa
sddntelemdlld my0ds viranomaisten voimankayton rajoja.”6?

Téssé yhteydessd voidaan mainita, ettd PolL 1:7:n mukaan poliisimiehen on ilmoi-
tettava henkilon vapauteen kohdistuvan toimenpiteen peruste toimenpiteen kohteena
olevalle henkildlle tai hinen edunsaajalleen niin pian kuin se on mahdollista henki-
16n tila ja muut olosuhteet huomioon ottaen. Jollei laissa toisin sdédetd, my6s muun
kuin vapauteen kohdistuvan toimenpiteen kohteena olevalla henkil6lld tai timén
edunsaajalla on oikeus saada tieto toimenpiteen perusteesta niin pian kuin se on
mahdollista toimenpiteen suorittamista vaarantamatta. Siksi vaarinkasitysten valtta-
miseksi voi olla hyvé ldhtokohta, ettd poliisimies ilmoittaa toimenpiteestd myds jo
ennen kuin toimenpiteen kohteeksi joutuva sité itse pyytéa.

Korotettu hatavarjelukynnys koskee vain RL 40:11:n alaisuuteen kuuluvia hen-
kiloitd. Tdman maéritelmin mukaan virkamiehid ovat muun muassa henkil6t, jotka
ovat virkasuhteessa tai sithen rinnastettavassa palvelussuhteessa valtioon, kuntaan
tai kuntayhtyméaan. Tdmén vuoksi esimerkiksi yksityisten yritysten vartijat tai muut
jarjestyksenvalvojat tai RL 17:6:ssé tarkoitetut ammattiryhmét eivit voi vedota ko-
rotettuun hatdvarjelukynnykseen.

4.2.3  Hatavarjeluteon sallittavuus

RL 4:4:n mukaan tarpeellinen puolustusteko, joka ei ilmeisesti ylitd sitd, mitd on
pidettiva kokonaisuutena arvioiden puolustettavana, on hitidvarjeluna sallittu. Puo-
lustettavuusarvioinnissa otetaan huomioon hyokkayksen laatu ja voimakkuus, puo-
lustautujan ja hyokkadjan henkild sekd muut olosuhteet. Puolustusteon tarpeellisuus
ja puolustettavuus arvioidaan objektiivisen normin perusteella, tosin sanoen tekijan
subjektiivinen mittapuu siitd, miké on tarpeellinen ja puolustettava puolustusteko, ei
ole ratkaisevaa.'®® Niiden kummankin kriteerin tulee tdyttyd, mutta yleisesti pitee
suhteellisen suopea marginaali puolustautujan eduksi.

Ensinnékin edellytetdin, ettd puolustusteko on tarpeellinen hyokkéyksen torju-
miseksi. Tarpeellisuuskriteeriin kuuluu yleisesti vaatimus vihimmasta mahdollisesta
vikivallasta. Tdmé merkitsee sitd, ettd jos hyokkdys olisi voitu torjua lievemmalla
keinolla, niin voimakkaampi keino ei ole tarpeellinen. Siten pysyékseen tarpeelli-

162 HE 44/2002 vp, s. 117.

163 Téma on oikeudellista arviointia ja erehdys hétévarjeluoikeuden laajuudesta arvioidaan siksi kieltoereh-
dyksend RL 4:2:n mukaan. Jos tekijé sitd vastoin on erehtynyt hétdvarjelutilanteen perustavista tosiasiois-
ta, voidaan hénen késityksensd, eikd siis objektiivisesti oikea, asettaa arvioinnin perustaksi edellyttden,
ettd hinelld oli kasitykselleen perusteita.
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suuden rajoissa, puolustautujan tulee kayttdd vahintd mahdollista tehokasta vikival-
taa, jota kohtuuden mukaan voitiin odottaa annetussa tilanteessa. Merkityksellisia
arviointiseikkoja voivat olla esimerkiksi se, tapahtuiko hyokkays ruumiinvoimin vai
jollakin aseella (ja téllaisessa tapauksessa, millaisella aseella, terdaseella, ampuma-
aseella vai muulla aseella tai astalolla, kuten puukapulalla). Voimakkaampi hyok-
kiys oikeuttaa tavallisesti voimakkaammat puolustustoimet. My0s olosuhteille, jotta
liittyvét hyokkadjan henkiloon, esim. hidnen ruumiinvoimilleen ja fyysiselle kunnol-
le, on voitava antaa merkitysti tarpeellisuusarvioinnissa. Tavallista voimakkaampi
vikivalta voi my0s olla perusteltua, jos hyokkédja on erityisen kiihtynyt. Puolustus-
teon arvioinnissa myds puolustautujan toimintavaihtoehdot saavat merkitysta.

Tarpeellisuusvaatimuksella on myds ajallinen ulottuvuus. Talld tarkoitetaan
sitd, ettei puolustautumista saa aloittaa aikaisemmin kuin mikd on tarpeellista eiké
se myoskdidn saa jatkua sen jilkeen kuin tilanne on ohi ja hydkkéys on torjuttu ja jo
loppunut. Néissi tilanteissa puolustus ei ole endd hyddyksi eiké sitd ndin myoskdin
pidetd tarpeellisena. Hyokkdyksen paittyessid hitdvarjeluoikeus lakkaa. Ndin on
esim. silloin, kun hyokkadja vetdytyy tilanteesta tai kun hénet on hitivarjeluteolla
saatettu kyvyttomaksi jatkamaan hyokkaysta eli kun hyokkays on tullut torjutuksi.

Joissakin tilanteissa voi olla epdselvdd, onko hyokkays ohi vai tuleeko se jat-
kumaan. Jos A lyd B:td kerran nyrkilld kasvoihin, niin tarpeellisuusvaatimuksen
ajallisen ulottuvuuden tiukka tulkinta merkitsee, ettei hétévarjeluoikeutta saa enéé
kayttdd, koska hyokkdys on jo loppunut. Hétévarjeluoikeus kuitenkin kestéé niin
kauan kuin hyokkays jatkuu tai hyokkadjan kayttdytymisestd voidaan péitelld, ettd
uusi oikeudenloukkaus on vélittdmésti uhkaava.'*

Jos hyokkédys on sitd vastoin varsin todenndkdisesti ohi, hitavarjeluoikeus on
kiellettava. Rajatapauksia voi kuitenkin ilmetd. Voidaan esim. ajatella, ettd A on ly6-
nyt B:td padhan pesdpallomailalla niin, ettd B on ldhes tajuton. Kun A tdmén jilkeen
istuutuu tuolille ja katselee vahingoittunutta B:t4 lattialla, niin B, ennen kuin vajoaa
kokonaan tajuttomaksi, poimii pistoolin taskustaan ja ampuu A:n kuoliaaksi. Onko
B toiminut hitivarjelussa, eli voidaanko katsoa, ettd késilld on jatkuvasti oikeudeton
hyokkays A:n taholta. Tdssd tilanteessa voidaan kylla katsoa, ettd hyokkéys on ohi
(A istuu tuolilla eikd ndytd endd olevan taipuvainen jatkamaan hyokkédysti.) Siten
hétévarjeluoikeus ei ole endd késilld. Suomen oikeuden mukaan tillaisessa tilantees-
sa voidaan kuitenkin soveltaa (ainakin) hitdvarjelun liioittelua koskevia siéntoja,
ks. jakso 6.2.

Tarpeellinen hativarjeluteko ei saa myoskaan ilmeisesti ylittdd sitd, mitd on pi-
dettéivd kokonaisuutena arvioiden puolustettavana. Tédssd on kysymys kaikkien rele-
vanttien olosuhteiden kokonaisarvioinnista, toisin sanoen tulee vallita jarkevé suhde
hyokkdyksen ja suojatun oikeushyvén vélilld. Samalla ilmeisyyskriteeri merkitsee
sitd, ettd hyokkédyksen kohteeksi joutuneen hyviksi on luettava suhteellisen laaja
marginaali kun arvioidaan sitd, onko hén pitdytynyt hitdvarjeluoikeuden rajoissa.

Keskeinen merkitys on tietenkin silld, kuinka merkityksellinen suojattu intressi
on: kohdistuuko hydkkays ruumiilliseen koskemattomuuteen vai omaisuuteen? Ruu-
miilliseen koskemattomuuteen (henki arvostetaan tilloin korkeimmaksi) kohdistu-

164 HE 44/2002 vp, s. 116. Ks. myds KKO 2013:60.
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van hyokkiyksen torjumiseksi saadaan yleisesti kdyttdd voimakkaampia voimakei-
noja kuin hyokkééja ja aiheuttaa hyokkadjélle vakavampia vahinkoja kuin mihin
hyokkayksen voitaisiin sindnsé olettaa johtavan.'®®> Omaisuuteen kohdistuvien oi-
keudettomien hyokkaysten torjumiseksi saadaan vastaavalla tavalla aiheuttaa hyok-
kaijélle omaisuusvahinkoja, jotka mahdollisesti selvistikin ylittdvat puolustuksella
pelastetun intressin arvon. Hétdvarjeluoikeus sallii myds yksinomaan sen, ettd va-
rallisuusintressejd puolustetaan, vaikka tdma edellyttdd, ettd hyokkadjan ruumiillis-
ta koskemattomuutta loukataan tai hdnen terveyttiddn vahingoitetaan. Omaisuuteen
kohdistuva hyokkéys oikeuttaa yleisesti kuitenkin vihemmaén voimakkaiden voima-
keinojen kdyttoon kuin henkil6on kohdistuva hyokkays. Sen sijaan sitéd, ettd henki
uhrataan omaisuusintressien pelastamisen vuoksi, ei voitane missdin olosuhteissa
pitdd puolustettavana. Sitd vastoin voi olla mahdollista, ettd sellaista tekoa voidaan
arvioida hitdvarjelun liioitteluna, mutta tdmé on kuitenkin aina ratkaistava erikseen.

Sekd puolustajan ettd hyokkadjan henkild on otettava huomioon puolustetta-
vuusarvioinnissa. Ensinnékin on otettava huomioon hyodkkdyskohteen ominaisuu-
det, esim. hinen ruumiinvoimansa seka edellytyksensé késitelld kriittisid tilanteita.
Ei tarvitse olla esimerkiksi ilmeisen puolustamatonta, ettd fyysisesti heikko henkild
puolustautuu aseella tilanteessa, jossa normaalit fyysiset kyvyt omaava henkild olisi
ilmeisesti ylittdnyt sen, mikd on puolustettavaa. Sitd vastoin henkildille, jotka ky-
kenevit erityisedellytyksiltdan, esim. koulutuksensa vuoksi, késittelemadn kriittisid
tilanteita, asetetaan yleisesti korkeampia vaatimuksia kuin henkil6ille, joilta sellaiset
puuttuvat. Esimerkiksi itdmaiseen kamppailulajiin hyvin harjaantuneelta henkil5lta
voidaan ndin ollen odottaa toisenlaista toimintatapaa hyokkayksen suhteen kuin sel-
laiseen erityislajiin tdysin perehtyméttomalta.

Myo6s hyokkddjdn ominaisuudet on otettava huomioon. Vaikka hydkkdyskoh-
teella on tavallisesti oikeus jaadé paikalle ja puolustautua (eli hinelld ei ole yleisti
velvollisuutta paeta, vaikka joissakin tilanteissa paikalle jaintid ei voidakaan pitdd
puolustettavana), voi esiintyd tapauksia , joissa hén toimii ilmeisen puolustamat-
tomasti jattdmalld osoittamatta pidéttyvéisyyttd. Esimerkkeind tdstd voivat olla
alaikdisten tai psyykkisesti héiriintyneiden henkil6iden hyokkaykset tai myos kor-
keaikdisten tai heikon fyysisen kunnon omaavien hyokkiykset. Jos hyokkddja on
esim. lapsi tai tdyttd ymmaérrystd vailla oleva henkild ei ole aina puolustettavaa pitda
tiukasti kiinni hitdvarjeluoikeudestaan. Henkil6lté, joka torjuu mainitunlaisen hen-
kilon hyokkayksen, voidaan de facto odottaa suurempaa pidéttyvaisyyttd kuin silti,
joka on tilanteessa, jossa loukkaus saa alkunsa aikuisen toimesta, joka on tdysin
selvilla siitd, mitd hén tekee. Tiettyd joustavuutta voidaan ndin ollen usein odot-
taa tilanteissa, joissa loukkaus on nédhtévd hyokkddjan puutteellisen kasityskyvyn,
sairauden tai muun vastaavan ominaisuuden taustaa vasten.'*® Joustavuutta voidaan
odottaa myds suhteessa muihin henkil6ihin, joilla olla heikentynyt hyokkaystole-
ranssi; esim. paihtyneet henkil6t voivat paihtymyksen vuoksi olla huomattavasti vé-
hemmaén vaarallisia, mutta toisaalta sellaiset henkil6t voiva olla my6s huomattavasti
aggressiiviisempia ja arvaamattomampia.

165 HE 44/2002 vp, s. 115. Ks. my6s KKO 2013:60.
166 HE 44/2002 vp, s.115.
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Arvioitaessa puolustuksen hyviksyttavyyttd voi olla my0s syyté kiinnittdd huo-
miota olosuhteisiin, jotka voivat tehdd hyokkdyksen ymmaérrettiviksi, esim. siihen,
ettd hyokkddjd on voimakkaan kiihtynyt, vaikka néiltd ominaisuuksilta puuttuukin
relevanssi tarpeellisuutta arvioitaessa.

Kéytinto on ollut yleisesti ottaen rajoittavaa hétévarjeluteon vilineiden ja asei-
den kaytossd. Jotta téllaiset vilineet hyvéksyttdisiin, hyokkdyksen on tullut olla
luonteeltaan vakava. Ratkaisussa 2013:60 KKO hyviksyi myds veitsenpistot, jotka
kohdistuivat A:han tdmén toimesta toteutetun voimakkaan B:hen kohdistetun pam-
pulla suoritetun kuristusotteen ja siten B:n hengityksen loppumisen torjumiseksi.
Sitd vastoin ratkaisussa KKO 2016:97 katsottiin, ettd veitseniskua, joka olisi var-
sin todenndkdisesti johtanut kuolemaan, ei voitu kéyttdd estimaén raiskausta, koska
hyokkadjé oli aseistamaton ja hétévarjeluatekoa edeltinyt vikivallankdytto oli ollut
rajoitettua. Yleisesti pitee, ettd potentiaalisesti tappava voimankéyttd, kuten ampu-
ma-aseenkdyttd, on sallittua 14hinni tilanteissa, joissa hyokkiys merkitsee vaaraa
hyokkayskohteen hengelle tai vakavaa vaara hinen terveydelleen. Ratkaisussa KKO
1997:182 Korkein oikeus hyviksyi, ettd toinen henkil6 surmattiin hitivarjelussa ja
hylkasi syytteen hativarjelussa tehdystd taposta. Mutta hengen riistiminen hétdvar-
jelussa voidaan hyviksyéd vain poikkeustapauksissa. Myds potentiaalisesti tappavia
vélineiden, kuten ampuma-aseiden, kdyttd voidaan tavallisesti hyvéksyd vain poik-
keustapauksellisesti erittdin akuuteissa tilanteisessa.

KKO 1997:182:ssa tapahtumakulku oli seuraava: Kun A saapui M:n asunnolle, T
oli riitaa vélttadkseen poistunut asunnosta. Sen jélkeen my6s B oli poistunut asun-
nosta vilttddkseen muun muassa A:n fileerausveitselld huitoen esittdmid uhkailuja.
Arveltuaan A:n rauhoittuneen T ja B olivat kuitenkin palanneet asuntoon. Pian té-
min jélkeen sekavassa mielentilassa ollut A oli uhannut tappaa toiset paikallaolijat
ja ryhtynyt ampumaan haulikolla. Myds fileerausveitsi oli ollut hdnen vieressidin
pOydaélla. Tappouhkaukset olivat kohdistuneet erityisesti T:hen. Laukausten viélilld
A oli uhkailujaan jatkaen osoitellut ladatulla haulikolla muita asunnossa olleita,
mutta kaikki neljd laukausta hén oli suunnannut ldhelldén istuneen T:n viereen sei-
nédn. Viimeinen laukauksista oli osunut tuoliin, jolla T istui. A:n mielentila oli ol-
lut sellainen, ettei haulikkoa voinut yrittdé ottaa héneltd pois tai puhumalla rauhoit-
taa tilannetta. M, joka oli saanut edellisend syksyni aseella uhkaamalla ja ilmaan
ampumalla A:n rauhoittamaan ja estetyksi tunkeutumaan asuntoonsa, oli hakenut
makuuhuoneesta pienoiskivdarin, jotta olisi saanut A:n antamaan haulikon pois.
Kun A oli ndhnyt M:n kivaéreineen, A oli nostanut haulikon M:&4 kohti, jolloin M
oli ampunut kivadarilld A:n yldvartaloon mihinkéan erityiseen kohtaan tahtadmétta.
M:n laukaistessa kivadrinsd A:n haulikko oli osoittanut M:n yldvartaloon. M oli
kertonut A:n ilmeen olleen sellainen, ettd timé aikoi kdyttdd asetta ja ettd hén itse
oli laukaissut aseensa viime hetkelld, ennen kuin A oli ampunut hinti haulikolla.
Ac:han osui luoti ja hdn kuoli. KKO teki arvion, ettd M:114 ei ollut muita vaihtoeh-
toja torjua vélittomasti uhkaavaa hyokkéysti ja hyviksyi hitdvarjelun.®’

167 Tapaus poikkeaa ratkaisusta KKO 1993:54 sikéli, ettd viimeksi mainitussa késilld katsottiin olleen myds
muita vaihtoehtoja kuin A:n puukottaminen kuoliaaksi.
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4.2.4  Hatavarjeluteon tahdonsuunta ja tietovaatimus

RL 4:4,1:n sanmuodon mukaan vaaditaan, ettd puolustustekoa tarvitaan hyokkayk-
sen torjumiseksi”. Tdma merkitsee vaatimusta puolustusteon tahdonsuunnasta niin,
ettd vain puolustusteot, jotka tehddén puolustustarkoituksessa, voivat tulla arvioi-
duiksi RL 4:4:n mukaan.*®® Jos A lyd B:td, mika jélkikdteen osoittautuu merkitsevin
samalla sitd, ettd B torjui C:hen kohdistuvan hyokkdyksen, josta viimeksi mainittu
ei kuitenkaan ollut teon hetkell4 tietoinen, niin A ei voi jélkikéteen vedota hitdvarje-
luun.*® Néin ollen hyvéksyttiva ei esimerkiksi ole my0Oskédn se, ettd joku ottaa tilai-
suudesta vaarin ja kostonhimoisesti pahoinpitelee henkilon, kun hatdvarjelutilanne
ndyttdd syntyvén. Sitd vastoin tulee kylld voida hyviksyd myos sivutarkoituksia,
edellyttden, ettd yksi niistd on myds hyvaksyttavd. Puolustajalla ei esim. ole mi-
tddn sitd vastaan, ettd hin puolustautuessaan lyd hyokkééjaa myos muista perusteista
kuin hyokkdyksen vuoksi (he voivat olla vanhoja vihamiehid).

Sanottu merkitsee samalla sitd, ettd puolustajan tulee ymmértii, ettd kyse on
hitivarjelutilanteesta. Puolustajalle pétee siis tietovaatimus, ettd hdn toimii hétévar-
jelutilanteessa. Jarkeva tietovaatimus suhteessa hydkkayksen olemassaoloon néyttad
olevan se, ettd asetetaan sama vaatimus kuin olosuhdetahallisuuden kohdalla, eli ettd
puolustajan tulee pitdd varsin todennékdisend, ettd hyokkays on kasilla.*”®

Tamén seurauksena edellytetdén myos, ettd puolustus kohdistuu hyokkadjaan.
Hétavarjelu eroaa tdssé suhteessa esim. pakkotilasta, joka oikeuttaa loukkaamaan
my0s ulkopuolisten etuja. Jos hitévarjeluteko aiheuttaa vahinkoa seki tekijan etti
ulkopuolisen intresseille, niin ensin mainitut arvioidaan RL 4:4:n ja jalkimmaéiset
RL 4:5,1:n mukaan. Esitoisséd kuitenkin esitetdén, ettd poikkeuksena tistd, perintei-
sen késityksen mukaan, hétivarjelu saadaan kohdistaa myds kolmannelle henkilolle
kuuluvaan hyokkaysvilineeseen.'’

4.3 Erityisesti poliisimiehen hatavarjeluoikeudesta

4.3.1 Johdanto

Vaikka lain tuki poliisimiehen hitidvarjeluoikeudelle on tihdn mennessd puuttunut
Suomen rikosoikeudesta, niin ei kuitenkaan vallitse epdilya siitd, ettd poliisimiehel-
12 on, julkisoikeudellisten toimivaltuuksiensa ohella, ollut oikeus vedota RL 4:4:n
mukaiseen hativarjeluun (ja RL 4:5:n mukaiseen pakkotilaan). Tuki télle ns. opille
poliisimiehen hitévarjeluoikeudesta on 10ytynyt seké esitoisti ettd oikeuskadytdnnos-
td. Myos oikeusdoktriinissa, sekd rikos- ettd julkisoikeudellisessa, on perinteisesti
esitetty, ettd poliisimiehelld, yhtd hyvin kuin kenelld tahansa kansalaisella, on oikeus
vedota hitdvarjeluun ja pakkotilaan.

168 HE 44/2002 vp, s. 116.

169 Vrt. titd Ruotsin oikeuteen, jossa hétdvarjelu rikoskaaren (BrB) 24:1:n mukaan on objektiivisesti salliva
peruste, johon siksi voidaan vedota tallaisessa tilanteessa.

170 Boucht/Frande 2007, s. 91.

171 HE 44/2002 vp, s. 116-117.

106



Korkein oikeus vahvisti nimenomaisesti opin ratkaisussa KKO 1993:50 (ns. Mik-
keli-tapaus), joka tapahtui vanhan PolL:n voimassa ollessa. Tapaus koski pantti-
vankidraamaa, jossa kaappaaja T uhkaamalla rdjdyttdd dynamiittipanoksen, joka
oli hianen hallussaan, oli pakottanut pankin henkilokunnan luovuttamaan itselleen
rahaa ja pakoauton. T poistui tdimén jélkeen pankista rahojen ja rdjahdepanoksen
sekd kolmen panttivangiksi ottamansa henkilon kanssa. Poliisi oli myShemmin
sulkenut tien autolta niin, ettd T:114 ei ollut mahdollisuutta jatkaa matkaansa. T
uhkasi rdjdyttad auton, ellei matkan annettu jatkua, mutta polisi ei téstd huolimalla
purkanut sulkua. Kahden panttivangin onnistui paeta, mutta kun kolme poliisia
sitten avasi tulen T:n ajoneuvoa kohti, niin T ja kolmas panttivanki kuolivat T:n
toteuttacssa uhkauksensa ja rdjayttdessd auton. Kenttdjohtaja A tuomittiin kuole-
mantuottamuksesta ja huolimattomuudesta tehdysté virkavirheestd, kun taas polii-
simiesten B, C ja D katsottiin olleen hétdvarjelussa, kun he avasivat tulen kaappaa-
jaa kohti. KKO toteaa:

”B on toiminut A:n alaisena ja ollut velvollinen tottelemaan tdmén antamaa hyok-
kayskaskyd. Lisaksi B on toiminut hétdvarjelutilanteessa torjuakseen kaappaajan
taholta tuossa vaiheessa vélittomasti uhkaavan oikeudettoman hydkkdyksen. Hé-
nen menettelynsa ei siten ole rangaistavaa.”

”B:n aloitettua aseellisen hyokkayksensd C ja D ovat hitdvarjelutilanteessa yhty-
neet tulitukseen, joka on siind tilanteessa ollut vilttdiméatontd kaappaajan taholta
tuolloin valittdmaisti uhkaavan oikeudettoman hyodkkdyksen torjumiseksi. C tai
D:kéén eivit ole siten syyllistyneet rangaistavaan menettelyyn.”

Kun uudistettu PolL (493/1995) tuli voimaan 1.10.1995, niin PolL 27,4:n poliisin
voimakeinojen kdyttod koskevassa sdénnoksessd sdddettiin nimenomaan, ettd hé-
tévarjelusta ja pakkotilasta sdddetddn rikoslaissa”. Sdédnnoksen esitdissd todettiin:

”Viittaus rikoslakiin ilmaisee, ettd oikeus voimakeinojen kdyttoon, josta sdddetddn
tassd pykéldssd ja rikoslain mukainen hétdvarjelu ja pakkotila ovat erillisid oikeu-
dellisia kasitteitd. Poliisimiehelld ja héntd avustavalla henkildlld on paitsi ne erityiset
valtuudet, jotka seuraavat hénen tehtdvistién, oikeus sithen hétivarjeluun ja pakko-
tilatekoon, joka kuuluu yleisesti kansalaiselle. Poliisin virkatehtdvaé suoritettacssa
voi olla vilttdmatonta kdyttdd poliisin toimivaltuuksia tai menetelld tavalla, johon
poliisimichelld on oikeus poliisivaltuuksien nojalla ja yksityishenkil6lld hitévarje-
lua koskevien sdédntdjen nojalla. On my6s mahdollista, ettd poliisimies virkatehtavaa
suorittaessaan joutuu tilanteeseen, jossa hédn hétdvarjelua koskevien sdéntdjen nojalla
saa menetelld tavalla, johon edes poliisivaltuudet eivit hdntd oikeuttaisi.”

PolL 27,4 muutettiin rikosoikeuden yleisten oppien uudistuksen yhteydessd vuonna
2004 ja viittaus rikoslakiin poistettiin pykadldstd. Sitd vastoin mihinkddn oikeustilan
muutokseen tilld ei esitdiden mukaan pyritty.

”Virkamiehilld ja muilla henkil6illd, jotka ovat oikeutettuja voimakeinojen kayt-
to0n, on aivan kuin kaikilla kansalaisilla, yleinen oikeus hdtévarjeluun ja pakko-
tilatekoihin. Esimerkiksi poliisimies voi virkatehtévaé suorittaessaan joutua tilan-
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Korkein oikeus vahvisti, ettd poliisimiehelld on hatdvarjeluoikeus virkatehtidvid suo-
rittaessaan (KK O 2004:75, ns. Merikarvia-tapaus). KK O paitteli, etté jos poliisimies
virkatehtdvéda suorittaessaan joutuu tilanteeseen, jossa hin puolustaakseen itsedan
toista oikeudettomalta hyokkaykseltd, joutuu turvautumaan voimakeinoon, niin
tdma ei perustu viranomaistoimivaltaan eikd tapahdu myoskdin virkatehtdvén suo-
rittamiseksi. Poliisimiehen katsottiin sen sijaan kdyttivin voimakeinoja puolustus-

tai

teisiin, joissa kyse ei ole endd lainkaan tietyn virkatehtdvéin suorittamisesta vaan
itsensd tai jonkun toisen puolustamisesta oikeudettomalta hyokkaykseltd. Télloin
puolustusteko tulee arvioida hitdvarjeluoikeuden mukaan, olkoonkin, ettd raja sen
vililld, mik4 tapahtuu viranomaisen viranhoito-oikeuden nojalla ja mika taas kun-
kin yksilon itsesuojeluoikeuden nojalla, on vaikeasti tismennettavissd.”

tarkoituksessa yleisen hétdvarjeluoikeuden nojalla.

Nykyisin voimassa olevan PolL (872/2011) 2:17,2:std kily nimenomaan selville, ettd
poliisimiehelld on virantoimituksessa oikeus RL 4:4:n mukaiseen hatdvarjeluun.
Muutosta aikaisempaan oikeustilaan ei ole téssd tavoiteltu. Néin vain sééntelyn il-
maisua selvennettiin ja se nostettiin lain tasolle.'”? PolL 2:17,2 kuuluu seuraavasti:

Tapaus koski I:td, joka oli vanhempiensa pyynndstd mddrd toimittaa ladkérin-
vastaanotolle, mahdollisesti vastoin omaa tahtoaan. I ei suostunut ldhteméén sai-
raankuljettajien mukaan vaan pakeni ambulanssista vesurilla varustettuna, jolloin
ambulanssinkuljettaja pyysi poliisin apua. Poliisimiehet A ja B ja poliisikoira ta-
pasivat I:n erdiltd hakkuuaukealta. Etdisyys I:hin oli noin 20 metrii. Poliisimiehet
levittdytyivét niin, ettd he olivat rinnakkain muutaman metrin vilein ja kédskyttivit
I:td pudottamaan vesurin, jolloin I kdéntyi ja l1&hti vesuri kohotettuna etenemién
nopeasti kohti poliisikoiraa ja A:ta. Télloin B ampui I:td kahdesti jalkaan, minka
jélkeen koira kaatoi I:n maahan. Kun B ampui ensimmaéisen kerran, I oli vajaan 10
metrin padssi A:sta. B:n ampuessa toisen kerran I oli ehtinyt ottaa vield muutaman
askeleen A:n suuntaan. Koiran kaadettua I:n [ tainnutti sen vesuriniskulla ja oli juu-
ri kohottautumassa vesurin kanssa, kun A ampui hinta kerran. I kuoli myéhemmin
A:n ampumasta luodista saamiinsa vammoihin.

B:n syyksi luettiin hitdvarjelun liioitteluna tehty pahoinpitely, mutta hinet jétettiin
tuomitsematta rangaistukseen. A:n syyksi luettiin hétévarjelun liioitteluna tehty
pahoinpitely ja kuolemantuottamus, joista hénet tuomittiin yhteensd 3400 euron
sakkorangaistukseen.

”Poliisimichelld on virantoimituksessa liséksi oikeus hitdvarjeluun siten kuin RL 4
luvun 4 §:ssé saddetddn. Téllaisessa hitédvarjelussa poliisimies toimii virkavastuul-
la. Arvioitaessa hdtdvarjelun puolustettavuutta on otettava huomioon poliisimie-
helle koulutuksensa ja kokemuksensa perusteella asetettavat vaatimukset”.

172
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HE 224/2010 vp, s 24. Esitoissd viitataan sithen, ettd ajatellen “kokonaisvaltaista viranomaistoimivallan
sddntelyd ei voida pitdd tyydyttdvini, ettd oikeus hétdvarjeluun todetaan vain hallituksen esityksen perus-
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Oppi poliisimiehen hitévarjeluoikeudesta ei kuitenkaan ole kiistaton, ja siihen liit-
tyy my0s erditd oikeusdogmaattisia ongelmia. Néistd keskustellaan jéljempéné jak-
sossa 4.4.

Lahtokohtana on, ettd yleisid hatdvarjelua koskevia sdéntojd sovelletaan myos
poliisimieheen, joka toimii hétdvarjelussa. Samalla syntyy tiettyjé erityiskysymyk-
sid, jotka perustelevat poliisimiehen hitidvarjeluoikeuden késittelemisen omassa
jaksossaan. Seuraavassa késitelldén ensiksi sen siséltd, ettd poliisimies toimii vir-
kavastuulla, kun hén toimii hitdvarjelussa sekd sitten se, miten ndissé tilanteissa
toteutetaan puolustettavuusarviointi.

4.3.2  Hatavarjelu ja virkavastuu

PolL 2:17,2:sta kdy siis nimenomaisesti ilmi, ettd kun poliisimies toimii hétdvarje-
lussa, hédn on virkavastuun alainen. Sitd vastoin vanhemmassa oikeudessa katsottiin,
ettd poliisimies toimii hitdvarjelutilanteessa yksityishenkiloné. Ratkaisussa KKO
2004:75 Korkein oikeus vahvisti, ettd jos poliisimies virkatehtdvdd suorittaessaan
joutui tilanteeseen, jossa hén puolustaakseen itseédén tai toista oikeudettomalta hyok-
kdykseltd joutuu turvautumaan voimakeinoihin, niin tdmé ei perustunut viranomais-
valtuuksiin tai virkatehtdvan hoitoon, vaan kysymys oli hétévarjelutilanteesta. Jos
poliisimies sellaisessa tilanteessa kéytti lilan voimakkaita voimakeinoja, mydskaan
titd menettelyd ei voida lukea hdnen syykseen virkarikoksena. Jos poliisimies siti
vastoin kéytti viranhoidossa liian voimakkaita voimakeinoja laillisessa toimivallas-
sa, niin RL 21 luvun henked ja terveyttd koskevien rikosten ohella myds RL 40 luvun
virkarikokset tulivat sovellettaviksi tekoon.

Poliisilakireformin esitdissd tdhdn suhtauduttiin epdillen ja koettiin vaikeaksi
perustella, miksi poliisimies, joka virkamiehen ominaisuudessa harjoittaa julkista
valtaa, ei toimisi virkavastuulla myos hitévarjelussa.'’”®* Lakiehdotus johti keskus-
teluihin Eduskunnan hallintovaliokunnassa, jossa epdiltiin sitd, ettd poliisimichen
tulisi toimia virkavastuulla hitdvarjelutilanteissa. Valiokunta lausui:

”On dilemma... ettd poliisimiechen oikeus turvautua hétavarjeluun eroaa hétavar-
jeluoikeudesta, joka muilla viranomaisilla ja kansalaisilla on, yhdistdmailla se vir-
kavastuulla toimimiseen. Lainmuutos voi heikentéd poliisimiesten oikeusturvaa ja
aiheuttaa tulkintavaikeuksia. Se voi myds johtaa kohtuuttomuuksin poliisimiechen
menettelylle, kun hin rikoslain 4 luvun 4 §:ssi tarkoitetulla tavalla torjuu ihmis-
td vastaan kohdistetun oikeudettoman hyokkdyksen. Valiokunta katsoo, ettd timé
lainmuutos kohtelee eri lailla viranomaisia, joilla on samat viranomaistehtdvat
(RajavartioL, 578/2005). Valiokunta edellyttdd, ettd hallitus tarkkaan seuraa, miten
poliisin hatdvarjelua koskevat sddnnokset toimivat ja esiintyvissé tapauksissa ryh-
tyy toimenpiteisiin lainsddddnnon muuttamiseksi.””*’

Hallituksen esitys hyvéksyttiin eduskunnassa ja nykyisin on voimassa suoraan PolL
2:17,2:n nojalla, ettd poliisimies, joka toimii hdtdvarjelussa on virkavastuun alainen.

173 HE 224/2010 vp, s. 25.
174 Hallintovaliokunnan mietint6 42/2010 vp, yksityiskohtaiset perustelut 17:2.
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Uudistus on perusteltu. Aikaisempi jérjestys, jonka mukaan poliisimies, joka
virkatehtévéa suorittaessaan joutuu hétivarjelutilanteeseen, toimii yksityishenkilon
ominaisuudessa, eli tietynlaisessa tapahtumankulun eri rooleihin jakautumisessa,
ndyttdd sekd todellisuudelle vieraalta ettd epdkdytdnnoélliseltd.r” Virkavastuu liit-
tyy siihen, ettd poliisimichelld on koulutuksensa, kokemuksensa ja varustuksensa
perusteella tavallisesti paremmat edellytykset kuin tavallisilla kansalaisilla sovittaa
hitivarjelutilanteessa voimakeinojen kaytto todelliseen tilanteeseen. Siksi voidaan
perustellusti kysyd, miksi poliisimiehen, joka usein on kriittisessé tilanteessa juuri
virkamiechen ominaisuutensa vuoksi, tulisi riisua univormu, kun tilanne on kaikkein
kriittisimmillddn ja muuntua yksityishenkiloksi toimiakseen sellaisena hétédvarje-
lussa, ja sitten tilanteen jélleen vakiinnuttua pukeutua virkapukuun ja palata viran-
omaistoiminnan harjoittamiseen.

Julkisoikeuden kannalta on siten vaikea n#hd&, miksi poliisimiehen virka-
asema lakkaisi vain sen vuoksi, ettd héin rikosoikeudellisesti toimii hitdvarjelussa.
Kaikkien poliisitoimenpiteiden yleisen jérjestyksen ja turvallisuuden ylldpitdmisen
tarkoituksessa tulee ndet katsoa olevan viranomaisluonteisia siitd riippumatta, mihin
normiin ne nojautuvat. Tiukan julkisoikeudellisesti tarkasteltuna ei mydskain ole
jotakin annettua eroa sen vililld torjuuko poliisi itsedédn vai jotakin toista vastaan
kohdistetun hyokkédyksen. Kummassakin tapauksessa on kysymys yleisen jérjestyk-
sen ja turvallisuuden ylldpitamisestd. Siksi on vaikeaa perustella sitd, miksi poliisi-
miehen, joka vetoaa hétévarjeluun virantoimituksessa, ei katsottaisi toimivan viran-
omaisena. Siksi hétdvarjelusdintelyn tulee padasiassa katsoa perustuvan tarpeeseen
mahdollistaa tietyissi tilanteissa voimakkaampi voimankaytto kuin PolL 2: 17 sallii.

Silla, ettd hatavarjelu liitetddn virkavastuuseen, parannetaan myds mahdollisen
vahingonkérsijidn oikeussuojaa, koska sddntely selventdid ja korostaa muun muas-
sa valtion vahingonkorvausvastuuta poliisioikeudellisissa hitivarjelutilanteissa.'’®
Samalla on huomautettava, etti lahtokohtana lienee edelleenkin perinteinen kanta,
ettei vahingonkorvausvastuu tule tavallisesti kysymykseen, jos jokin salliva perus-
te kokonaan Kkattaa teon, toisin sanoen silloin, kun henkil6 torjuu oikeudettoman
hyokkayksen (sallitussa) hatdvarjelussa.’”” Ndin ollen esitdissd mainittu vahingon-
korvausvastuu voi tulla 1dhinnd kysymyksen esimerkiksi liioittelutapauksissa. Sdén-
nds selventdd osittain myds PolL 2:17:n ja RL 4:4:n vilistd suhdetta sen kautta, ettd
julkisoikeudellinen sdéntely, joka koskee poliisimiestd virassa, voi saada relevanssia
my0s tilanteissa, joihin rikosoikeudelliset oikeuttamisperusteet soveltuvat.

Virkavastuun kaytdnnollisid seurauksia hitivarjelutapauksissa késitellddn tar-
kemmin jaksossa 6.2.

175 Ks. Boucht 2011a, s. 338 ja Nuotio 2005. Ks. my6s HE 224/2010 vp, s. 25.

176 Ks. Routamo/Stahlberg/Karhu 2006, s. 97-98.

177 HE 224/2010 vp, s. 84. Esityksessd nima tiukemmat vaatimukset liitetddn virkavastuuseen hatavarjeluti-
lanteissa. Sen, ettd asetetaan korkeampia vaatimuksia, ei kuitenkaan tarvitse vélttamatté riippua juuri vir-
kavastuusta, vaan asia voidaan ndhdd myo6s RL 4:4:n relatiivisen puolustettavuusarvioinnin seuraukseksi.
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4.3.3  RL 4:4:n mukainen poliisimiehen puolustettavuusarviointi

Keskeinen kysymys on se, mitd normeja on otettava huomioon puolustettavuusarvi-
oinnissa silloin, kun poliisi vetoaa hétévarjeluun. Ensimmdiiseksi voidaan kysy4, ase-
tetaanko poliisimiehelle hitdvarjelutilanteessa ankarampia vaatimuksia kuin muille
kansalaisille. Aikaisemmin ei lainsddddnndstd ilmennyt nimenomaisesti, miten se,
ettd kysymys on erityisesti poliisimiehesti tuli ottaa huomioon RL 4:4:n mukaisessa
puolustettavuusarvioinnissa. Ratkaisussa KKO 2004:75 tuomioistuin kuitenkin vah-
visti, ettd tdmi seikka tuli ottaa huomioon siten, ettd poliisimiehelle voitiin asettaa
ankarampia vaatimuksia. Tdmé kdy nimenomaisesti selville uuden PolL 2:17,2:n
viimeisestd lauseesta: sen arvioinnissa, voidaanko hitdvarjelua puolustaa, otetaan
huomioon ne vaatimukset, jotka voidaan asettaa poliisimichelle hdanen koulutuksen-
sa ja kokemuksensa perusteella. Néin ollen poliisimiehelle voidaan asettaa korke-
ampia vaatimuksia kuin tavalliselle kansalaiselle samassa tilanteessa, Tama koskee
sekd puolustustoimia (millaiseen puolustautumiseen ryhdytdin) ettd toimenpiteiden
ulottuvuutta (valittujen puolustusmenetelmien voima ja laajuus).’”® Se, ettd sanottu
seuraa nykyéén suoraan lakitekstistd, on positiivista.

On tirkedd huomata, ettei titd potentiaalisesti tiukempaa arviointia tehda sik-
si, ettd kysymys on poliisimichistd, vaan arviointi tehdidn siksi, ettd poliisimiehet
nimenomaan sen seurauksena, ettd he koulutuksensa ja tyokokemuksensa vuoksi
omaavat sellaisia erityisid ominaisuuksia, mm. kykenevit késittelemdén kriittisid
tilanteita, jotka ovat relevantteja hitivarjeluoikeuden kéyttdmisessd. Néin ollen 14h-
tokohtana tulee olla, ettd ndma erityisominaisuudet otetaan huomioon puolustetta-
vuusarvioinnissa. Siten korkeampien vaatimusten asettaminen poliisimichille ei ole
endd enempdd kuin yksi seuraus RL 4:4:n relatiivisesta puolustettavuusarvioinnis-
ta.179

PolL 2:17,2:n mukaan vain poliisimichen koulutus ja kokemus tulee ottaa huo-
mioon. Koulutuksella tarkoitettaneen seké yleistd poliisikoulutusta ettd myds eri-
tyiskoulutusta, esim. fyysistéd itsepuolustuskoulutusta. Mitd korkeampi koulutus ja
suurempi kokemus poliisimiehelld on, sitd paremmat mahdollisuudet hénelld on
katsottava olevan kriittisten tilanteiden kisittelyyn. Edellytykset voivat kuitenkin
vaihdella poliisimichestd toiseen. Lahtokohtana on, ettd on olennainen ero vasta-
valmistuneen poliisikokelaan ja kokeneen kenttdjohtajan valmiuksien vililld. Jos
kuitenkin koulutus puuttuisi tai tavallisen kansalaisen tason ylittdvia tietimystd ei
jostakin syysti olisi, ei voitaisi mydskadn perustella korkeampia vaatimuksia. Silti
voidaan sanoa, ettd kisilld on presumtio siitd, ettd poliisimies on saanut sellaisen
koulutuksen, joka antaa hinelle edellytykset kriittisten tilanteiden hallitsemiseen.
Kysymys ei kuitenkaan voi olla siitd, ettd poliisimiehelle asetetaan yleisesti korke-
ampia vaatimuksia, vaan harkinnan on tapahduttava yksittdistapauksessa.

178 HE 224/2010 vp, s. 84. Esityksessd ndma tiukemmat vaatimukset kytketéédn virkavastuuseen hitévarjelu-
tilanteissa. Sen, ettd asetetaan korkeampia vaatimuksia, ei valttdmatta tarvitse riippua juuri virkavastuusta,
vaan voi olla my6s seurausta RL 4:4:n mukaisesta relatiivisesta puolustettavuusarvioinnista.

179 Tama merkitsee sitd, ettd voidaan samoin perustein pddtyd asettamaan vaatimuksia poliisimiehille, jotka
toimivat hdtdvarjelussa yksityishenkil6ind virantoimituksen ulkopuolella niiden vaatimusten mukaisesti,
joita asetetaan muille henkildille, joilla on erityisedellytyksid kriittisten tilanteiden kasittelemiseen
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Mitd normeja sitten tulee ottaa huomioon puolustettavuusarvioinnissa? Tuleeko
esim. ne normit, jotka ovat voimassa PolL 2:17,1:n mukaan, ottaa jossakin méérin
huomioon my6s RL 4:4:n mukaisessa arvioinnissa? Esitdiden mukaan PolL 2:17,2:n
viittaus RL 4:4:34n merkitsee myo0s sitd, ettd RL 4:4,1:n viimeistd lausetta (joka
sadtda, ettd arvioinnissa tulee ottaa huomioiin ”hyokkéyksen laatu ja voimakkuus,
puolustautujan ja hyokkadjan henkilo sekd muut olosuhteet™) samoin kuin liioittelua
koskeva RL 4:4,2:n sddnnds tulevat sovellettaviksi poliisioikeudellisissa hétévar-
jelutilanteissa.’®® Tama merkitsee ndin ollen sitd, ettd puolustettavuusarvioinnin on
lahdettdva niitten normien perustalta, jotka ovat voimassa RL 4:4:n mukaan.

Enté pitddko olosuhteet, jotka voivat olla relevantteja PolL 2:17,1:n mukaiselle
voimakeinojen kéytolle, ottaa huomioon hétévarjeluarvioinnissa? Esitoistd kdy ilmi,
ettei PolL 2:17,1:n viimeistd lausetta sovelleta hatdvarjelutilanteissa.’® Tama mer-
kitsee, ettd muotoilua voimakeinojen kiyton puolustettavuudesta (eli kuinka tirked
ja kiireellinen tehtdva on, vastarinnan vaarallisuus, kdytettivissd olevat voimavarat
sekd muut tilanteen kokonaisarvioinnille merkitykselliset seikat) ei tdssd tapaukses-
sa sovelleta. Myoskdan RL 4:6,3:n sddnnoksid rangaistusvastuusta vapautumisesta
sellaisissa tapauksissa, joissa rajat, jotka madratdan RL 4:6,2:ssa on ylitetty voima-
keinoa kiytettdessd, ei sovelleta. Siten ne tiukemmat normit, jotka ovat voimassa
PolL 2:17,1:n mukaisessa puolustettavuusarvioinnissa, on syrjdytetty kun kysymys
on RL 4:4:n mukaisesta puolustettavuusarvioinnista.

Voidaan kuitenkin kysya, pitddko tdmin merkité sitd, kaikki PolL:n virkatoi-
minnassa tapahtuvaa voimankayttod koskevat sdédnnokset tulee katsoa RL 4:4:n ul-
kopuolelle kuuluviksi. Vaikka olosuhteita, jotka mainitaan PolL 2:17,1:ssa, ei esi-
tdiden mukaan saa ottaa huomioon, niin tietyt PolL:n yleiset sadnnokset ndyttavét
kuitenkin soveltuvan (kuten “muut olosuhteet”) seurauksena siité, ettd poliisimies
toimii virkavastuulla. Tutuisi de facto kummalliselta, ettd sellaiset poliisioikeudelli-
set olosuhteet suljettaisiin arvioinnista.

Esitoistd kdy ensindkin selville, ettd PolL 2:17:n vaatimus arvioida jatkuvasti
voimank&yton todenndkoisid vaikutuksia ja seurauksia pitee my0s héatdvarjelutoi-
menpiteiden yhteydessa.'®? Tahén liittyen my6s PolL 1:4:n vihimmain haitan periaa-
te niyttdd saavan relevanssia. TAmd siis merkitsisi, ettd poliisimichen hétivarjelua
kayttdessddn tulee jatkuvasti arvioida puolustusteon seurauksia ja vaikutuksia, ja
toisaalta toteuttaa puolustusteko tavalla, joka sisédltdd vihimmén mahdollisen haitan
ja vahingon, esim. voimakéyttovélinettd valittaessa ja sitd kdytettdessd. Vaikka RL
4:4 soveltuisi, niin PolL:n periaatteille annettaisiin merkitystd arvioitaessa miten,
eli millé tavalla, voimankayttovilinettd kédytetdén hitdvarjelutilanteessa. Tdmé voi
koskea esim. sitd, mihin ampuma-ase suunnataan tai mihin kohtaan lyddéén pam-
pulla. Mutta myds silld, millaiset voimavarat ovat kéytettivissé, tulee olla kohtuuden
mukaan merkitysti hétévarjeluarvioinnissa, kun poliisi toimii hétévarjelussa, vaikka
esity0 katsovatkin, ettei tété tulisi ottaa huomioon.

180 HE 224/2010 vp, s. 84.
181 HE 224/2010 vp, s. 84.
182 HE 224/2010, vp, s. 83.
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4.4 RL 4:5:n mukainen pakkotila

4.4.1  Pakotilaa koskevat yleiset sdannot

Tdhan mennessd RL 4 luvun poliisin voimakeinojen kdyton oikeusperustan osalta on
keskitytty hatavarjelusdéinnokseen. Mutta voi myds esiintyd tapauksia, ettd voima-
keinoja voidaan tarvita RL 4:5:n yleisen pakkotilasddnnoksen nojalla. Tamé peruste
ei ole kdytannollisesti yhta tarked kuin hatdvarjelusdédnnds, minka vuoksi késittelem-
me sitd vain lyhyesti seuraavassa.'®®

RL 4:5:n mukaan muun kuin RL 4:4:ssd tarkoitetun, oikeudellisesti suojattua
etua uhkaavan vilittomén ja pakottavan vaaran torjumiseksi tarpeellinen teko on
pakkotilatekona sallittu, jos teko on kokonaisuutena arvioiden puolustettava, kun
otetaan huomioon pelastettavan edun ja teolla aiheutetun vahingon ja haitan laatu ja
suuruus, varan alkuperd sekd muut olosuhteet. Tyyppitapaus pakkotilasta on se, etté
henkil6 murtautuu autioon kesdmokkiin saadakseen suojaa myrskyltd sen jilkeen,
kun hén on kaatunut kajakillaan syysiltana. Pakkotilasta johtuu, ettei hédn ole syyl-
listynyt vahingontekoon (RL 35:1) ja mahdollisesti myos varkauteen (RL 28:1).18
Pakkotila voi olla oikeutettu my®0s silloin, kun tekijé itse on synnyttényt vaarallisen
tilanteen, mutta vaaran alkuperi voi vaikuttaa puolustettavuusarviointiin.'®®

Pakkotila siis merkitsee tilaa, jossa tiettyd etua uhkaa vaara, joka voidaan tor-
jua vain vastakkaista intressid loukkaamalla. Sitd vastoin pakkotilatekoa ei edelld
oikeudeton hyokkéys (jolloin olisi kyse hdtidvarjelusta), vaan hyokkéys (vaara) voi
olla 1dhtdisin misté tahansa. Téssd mielessd voidaan myos sanoa, ettd pakkotilasédan-
nos on toissijainen hitdvarjelusdénnoksen suhteen. Suoraan RL 4:5:std kiy de facto
selville, ettd vaaran tulee olla "muu kuin 4 §:ssd tarkoitettu”. Néin ollen RL 4:5
tdydentdd RL 4:4:44, joka taas ei ole sovellettavissa vaaroihin, jotka eivét ole 1dht6i-
sin jonkun rikosteosta, ts. vaaroihin, jotka ovat syntyneet luonnonkatastrofeista tai
eldimen aiheuttamina. RL 4:4:44 ei sovelleta my0Oskédn silloin, jos puolustusteko,
joka tehddén oikeudettoman hyokkéyksen torjumiseksi, kohdistetaan ulkopuolisen
intressipiiriin.

Pakkotilatekoihin saadaan ryhtyé tarkoituksena torjua vaara, joka uhkaa oi-
keudellisesti suojattua etua, seké yksilollistd ettd yhteisollistd. Tahdn kuuluu myds
eldimen oikeus olla joutumatta julman tai tarpeettoman kérsimyksen kohteeksi (RL
17:14). Kaikkia intressejé ei kuitenkaan suojella ja 1dhtokohtana vaaditaan, etté int-
ressi on oikeusjérjestyksen suojaama. Siksi esimerkiksi sellaista “intressid” kuin,
ettd ajetaan autolla ylinopeutta kokouksesta mydhéstymisen valttdmiseksi, ei voida
hyvéksya (ks. KKO 1993:22).

Vaaran on oltava véliton ja pakottava oikeuttaakseen pakkotilatekoon. Se, ettd
vaaran tulee olla viliton, asettaa tiettyjd vaatimuksia ajalliselle ulottuvuudelle. Edel-
lytetéén, ettd vaara on vilittdomaisti uhkaava eli hyvin ldhelld oleva. Se, ettd vaaran
on oltava pakottava, viittaa ensinndkin siihen, ettd kisilld on suhteellisen korkea

183 Laajempana selvittelynd viittamme esim. esitykseen Boucht/Friande 2007, s. 107-112.
184 Toinen asia on se, ettd vahingonkorvausvastuu voi syntyd. Ks. Routamo/Stahlberg/Karhu 2006, s. 97-98.
185 HE 44/2002 vp, s.122.
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todenndkdisyys sille, ettd vaara toteutuu. Pakottavuusvaatimus merkitsee merkitse
my0s tuntuvuus- tai vakavuusvaatimusta. Pakkotilan yhteydessé ei ole syytd puhua
aivan liian pienistd vaaroista, vaan vaaditaan, etti dramaattinen elementti, joka tilan-
teeseen kuuluu, ylittad tietyn kynnyksen.'®

Pakkotilateon sallittavuuden rajaa koskien vaaditaan ensinnékin, ettd pakkoti-
lateko on tarpeellinen. Tadlld tarkoitetaan hétévarjeluteon tapaan sité, ettd on tehtdva
kontrafaktuaalinen arvio: olisiko vaara voitu vélttda ilman pakkotilatekoa? Periaat-
teessa vaaditaan, ettei tilanteessa olisi ollut muuta pelastusta, toisin sanoen pakkoti-
lateko on viimesijainen keino.*®

Jotta pakkotilateko voidaan hyviksya, tarpeellisen teon tulee olla my6s koko-
naisarvioinnin kannalta puolustettava ottaen huomioon pelastettavan edun ja teolla
aiheutetun vahingon ja haitan laatu ja suuruus, vaaran alkuperd sekd muut olosuh-
teet. Kyse on siten kaikkien relevanttien olosuhteiden kokonaisarvioinnista. Mité
vakavampi vaara on (esim. henki vai omaisuus) ja mitd vélittdmadmmin uhkaava se
on, sitd voimakkaampaan vikivallan kdyttoon saadaan ryhtyd.'#®

Myds tiltd osin pakkotila eroaa hitdvarjelusta, joka sallii selvdsti suopeamman
arvioinnin puolustautujan eduksi (hétédvarjelussa puolustusteko ei saa ilmeisesti ylit-
téd sitd, mitd on pidettévd kokonaisuutena arvioiden puolustettavana). Jotta pakkoti-
lateko olisi sallittu, uhrattavan arvon tulee olla selvisti pienempi kuin pelastettavan
arvon.’® Tdm4 merkitsee esim. sité, ettd hengen uhraaminen hengen pelastamiseksi
ole koskaan sallittua (tdmi voidaan sitd vastoin poikkeustapauksissa katsoa anteek-
siannettavaksi RL 4:5,2:n nojalla). Sen sijaan voitaneen hyvéksyéd sddnnoksi, ettd
omaisuutta voidaan uhrata hengen pelastamiseksi. Aiheutetun vahingon suuruus on
my0s relevantti arviointitekijd. Sen kohdalla, joka on ottanut tietoisen (kielletyn)
riskin, arvokkaamman edun vaatimus on, kuten edelld sanottiin, yleisesti vahvempi
kuin sen kohdalla, joka on joutunut vailla omaa syyté vaaratilanteeseen. Kun omai-
suus on omaisuutta vastassa, pakkotilateolla saadaan uhrata vain vihéisié intressejé.

4.4.2  Poliisimiehen pakkotilaoikeus

PolL 2:17:t4 ei kdly eksplisiittisesti ilmi, ettd myds RL:n pakkotilaa koskeva sddnnds
soveltuu poliisimieheen virassa. On kuitenkin vakiintunutta, ettd poliisimies virassa
voi vedota myos RL 4:5:4én virkatehtdvan suorittamiseksi.'*

RL 4:5:n mukainen pakkotila ei kuitenkaan liene poliisin voimank&ytdn perus-
teena kovinkaan usein ilmenevi, kun asiaa verrataan hatdvarjeluun. PolL 2:17,1:ssa
on jo pakkotilasddnnds: poliisimiehelld on oikeus kéyttdd voimakeinoja estddkseen
”muun vaarallisen teon tai tapahtuman”. Mitddn suurempaa kiytdnnon eroa ei liene
tdman sddnnoksen ja RL 4:5:n vilill4.**

186 HE 44/2002 vp, s. 121.

187 HE 44/2002 vp, s. 121.

188 Ks. esim. KKO 2016:95.

189 HE 44/2002 vp, s. 122-123.

190 Ks. esim. HE 57/1994 vp, yksityiskohtaiset perustelut 27 §, Helminen et al. 2000, s. 374.

191 Ks. kuitenkin kommentaaria edelld jaksossa 3.5.2 koskien PolL 2:7,1:n mukaista toimivaltaa sikdli kun
sitd ei ilmeisesti tue primadrinen toimivaltanormi.
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RL 4:5:ssd normatiivinen kynnys sallitulle/kielletylle toiminnalle on myds selvis-
ti matalampi kuin RL 4:4:ssi, koska vaaditaan, ettd teon on oltava puolustettava. Tima
merkitsee, ettd kynnys on kdytinnossd samanlainen sen kanssa mika on voimassa PolLL
2:17,1:n mukaan. Tdma on erityisesti voimassa, koska poliisimieheen virassa voita-
neen lahtokohtaisesti kohdistaa myos RL 4:5:n mukaan hieman korkeampia vaatimuk-
sia kuin tavallisiin kansalaisiin, koska poliisimiehen koulutuksensa ja kokemuksensa
valossa voidaan katsoa kykenevin paremmin késitteleméén kriittisia tilanteita.

PolL 2:17,2 ilmaisee, ettd vain hétivarjelussa toimiva poliisimies toimii virka-
vastuulla, mutta ei mainitse mitdén pakkotilasta. Myds esity6t vaikenevat asiasta.
Vastakohtapditelmana tdstd on katsottava seuraavan, ettd siltd osin kuin poliisimies
toimii pakkotilassa, hén ei ole virkavastuun alainen. Tama ei ole kuitenkaan tdysin
johdonmukainen ratkaisu. Samat nékokohdat, jotka perustelevat sen, ettd hitavarje-
luteko tapahtuu virkavastuulla, ndyttévit patevin myos pakkotilan kohdalla. Lisdksi
poliisimieshén toimii virkavastuun alaisena, kun hén torjuu vaaran PolL:n sd&nnos-
ten mukaan. Asia pitéisi selventdd lainmuutoksella.

4.5 PolL:n ja RL:n valinen suhde voimakeinojen kayton
oikeusperusteena

4.5.1 Johdanto

Erés edeltidvin keskustelun johtopéatoksistd, kuten mainittiin myos kirjan johdan-
nossa, on se, ettd poliisin voimankayton oikeudellinen perusta nykyisessd suomalai-
sessa oikeudessa nojaa kahteen kivijalkaan. Voimakeinojen kdyttd voi siis tapahtua
toisaalta PolL 2:17-20 pykilien sdénndsten ja toisaalta RL 4:4-5 pykélien sddnndsten
perusteella. Kuten on kéynyt selville, nykyinen PolL sdétéé eksplisiittisesti, erotuk-
sena vanhan PolL (493/1995) 27 §:sté, ettd poliisimiehelld on virassa RL 4:4:n mu-
kainen hétdvarjeluoikeus. Sitd vastoin ei ilmaista eksplisiittisesti sitd, ettd voidaan
soveltaa myos RL 4:5:44, mutta tdma katsotaan periteisesti omaksutun esitdissé ja
oikeuskdytinnossd. Seuraavassa ndiden kahden 1dhtokohdan vilistd suhdetta tullaan
kisittelemédn, kuitenkin niin, ettd keskitytdan PolL 2:17:n ja RL 4:4:n véliseen suh-
teeseen, koska siind fokusoituvat kaikkein tdrkeimmét kysymyksenasettelut.

PolL 2:17,1 ja RL 4:4 limittyvét useissa tapauksissa, esim. kun poliisimies koh-
taa virkatehtdvdd suorittaessaan vastarintaa, koska aktiivinen vastarinta voi usein
muodostaa myds oikeudettoman hyokkayksen, mutta myos silloin, kun hén torjuu
johonkin toiseen kohdistuvan hyokkdyksen (ns. hitivarjeluavunanto). Téllaisessa
tilanteessa voivat usein sekd PolL 2:17:n ettd RL 4:4:n sddnndkset soveltua yhti
aikaa. On siis kaksi vaihtoehtoisesti soveltuvaa (ja mahdollisesti kilpailevaa) nor-
mia, jotka koskevat rikosoikeudellisesti oikeuttavaa olosuhdetta. Ongelma syntyy
sen vuoksi, ettd sddnnosten aineelliset sisdllot eroavat toisistaan. RL 4:4:n mukai-
sen kielletyn toiminnan, “ilmeisen puolustamaton”, raja on selvésti kattavampi kuin
kvalifioimaton puolustettavuusnormi, joka on voimassa PolL 2:17,1 :n julkisoikeu-
dellisessa toimivaltasdédntelysséd (“puolustettava”). Koska hétdavarjeluun voidaan ve-
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dota PolL:n mukaisten toimivaltuuksien ohella, voidaan ensinndkin joutua tekeméén
kaksi erilaista puolustettavuusarviointia riippuen siitd, mitd sddntelyd sovelletaan.
Vaikka kaytdnnon ero kylld rajoittuu silld, ettéd rikosoikeudellisessa puolustettavuus-
arvioinnissa otetaan huomioon se, ettd kyse on juuri poliisimiehisté, niin erilaisten
standardien soveltamista on silti vaikea vélttaa.

Lisdksi voimassa on erilaisia normeja anteeksiannettavasta liioittelusta, toisin
sanoen siitd, ettd poliisimies on ylittdnyt voimakeinojen kdyton rajat (ks. jaljempana
jakso 6.2.2). RL 4:4,2:n yleisen hétdvarjelun liioittelua koskevan sddnndksen mukaan
tekijd on rangaistusvastuusta vapaa, jos olosuhteet olivat sellaiset, ettei tekijalta koh-
tuudella olisi voinut vaatia muunlaista suhtautumista ottaen huomioon hyokkayksen
vaarallisuus ja yllatyksellisyys seké tilanne muutoinkin. RL 4:6,2:n sdéntelee voima-
keinojen kayton liioittelun. Sddnndksessi asetetaan ankarampia vaatimuksia, jotta an-
teeksianto tulisi kysymykseen. Talloin vaaditaan, ettd on erittdin painavia perusteita
katsoa, ettei tekijdltd kohtuudella olisi voinut vaatia muunlaista suhtautumista ottaen
huomioon hénen asemansa ja koulutuksensa seké tehtidvin tarkeys ja kiireellisyys.

Kolmanneksi ei ole periaatteessa ongelmatonta, ettd rikosoikeudellisten oikeut-
tamisperusteiden annetaan sddnnelld poliisioikeudelliset toimenpiteet yksityisid kan-
salaisia kohtaan. Lahtokohdan tulee olla, ettd ndimé toimenpiteet sddnnellddn mah-
dollisuuksien mukaan lain positiivisissa toimivaltasddnnoissa.

Kaiken edelld sanotun seurauksena herdd kysymys, missé suhteessa sdédnnot
ovat toisiinsa. Seuraavassa tullaan keskustelemaan kysymyksesti, miltd oikeussuh-
de néyttdd limittyvissd soveltamistilanteissa. Lisdksi oppi poliisimiehen hitdvarje-
luoikeudesta tullaan problematisoimaan. Kuten kdy selville, tdima oppi, vaikka silla
on Suomessa pitkit jéljet, ei ole ongelmaton, eiki se tule jadmadn vaille kritiikkia.
Lopuksi tullaan vield esittimaddn muutamia ndkokohtia de lege ferenda.

4.5.2  PolL 2:17:n ja RL 4:4:n vélisesta oikeudellisesta suhteesta

PolL 2:17,2:n sdénnot, jotka siséltdvét sen, ettd poliisimies toimii virkavastuulla
my0s hétévarjelussa, merkitsevit, ettdi RL 4:4:n ja PolL 2:17 vilistd suhdetta voi
tietyssd madrin selventdd vertaamalla aikaisemmin kuvattuun oikeustilaan. Tiettyd
epaselvyytta silti sdilyy.

Kuten jaksossa 4.5.1 todettiin, esiintyy tilanteita, joihin sekad PolL 2:17 ettd RL
4:4 soveltuvat, esim. kun poliisimies kéyttdd voimakeinoa murtaakseen aktiivisen
vastarinnan. Ongelma on siind, ettd on vaikea ratkaista, missé vaiheessa siirtyma jul-
kisoikeudellisesta toimivallasta hétévarjeluoikeuteen tapahtuu. Toisinaan viitetién,
ettd hatdvarjelua tulee kéyttad vain, kun on kysymys aggressiivisesta vastarinnasta,
esim. kun tekija ly6 poliisimiestd nyrkilld, potkii tdtd tai kun on kyse vakavasta tai
torkedstd vastarinnasta , esimerkiksi aseistetusta hyokkayksestd.'?? Sitd vastoin “ta-
vallista” vastarintaa, esim. tonimista tai repimisté ei normaalisti katsottaisi hétévar-
jelun kriteerejé tayttaviaksi. Erityisesti tilannekontrolli mainitaan talloin keskeiseksi
kriteeriksi voimakeinon soveltamiseksi ja kaiken poliisitoiminnan tarkeédksi osaksi.
Koska ldahtokohtana on, ettd toimenpide, jossa poliisi ylldpitdd kontrollia, tulee ar-

192 Ks. Terenius 2013, s. 692.
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vioida voimankayttotilanteeksi (eikéd hitivarjeluksi), myods vakavammat ja vaaralli-
semmat tilanteet voivat tulla arvioiduksi voimakeinojen kdytoksi.

Vaikka tdiméd ndkokanta tuntuu intuitiivisesti oikealta ja tilannekontrolli on polii-
sitoiminnan tirked osatekijé, on kuitenkin epiiltidvés, voiko se toimia oikeudellisesti
rajanvetokriteerind. Ongelma siiné, ettd sellainen tulkinta vaatii hatdvarjelusdannoksen
tulkitsemista rajoittavasti tilanteissa, joissa RL 4:4 on de facto ja oikeudellisesti so-
vellettavissa. Jotta RL 4:4:44 voitaisiin soveltaa, vaaditaan vain sitéd, etti intressi koh-
distetaan voimakkuudeltaan tietynlaiseen oikeudettomaan hydkkaykseen. Rikosoike-
udellisen laillisuusperiaatteen valossa sellainen rangaistusvapausperusteen rajoittava
tulkinta, joka laajentaa rikosoikeudellista vastuuta, ei kuitenkaan ldhtokohtaisesti ole
sallittu.® Se, mikd muodostaa hydkkédyksen poliisimiestd kohtaan, tulee 1dhtdkohtai-
sesti tulkita samalla tavalla kuin yksityishenkilodn kohdistuva hyokkdys. Néin ollen
tilannekontrolliin perustuva rajaus ei ole vilttdmétta sopusoinnussa lakitekstin kanssa.
Sen sijaan on luultavasti niin, ettd sikéli kuin poliisimicheen kohdistuva vastarinta tai
vikivalta tiyttdd oikeudettoman hyokkéayksen tunnusmerkit, niin myos RL 4:4,1:n tun-
nusmerkisto tdyttyy. Naissa tilanteissa on siis késilld limittyva soveltamisala.

Tassd yhteydessé on vastattava kahteen kysymykseen. Ensimmainen kysymys
koskee lainvalintaa, eli kumpaa sdéntod, PolL. 2:17:44 vai RL 4:4:44 tulee soveltaa li-
mittyvissé soveltamistilanteissa? Toinen kysymys koskee poliisioikeudellisen sién-
telyn pétevyyttd niissd tilanteissa, joihin RL 4:4:44 sovelletaan: merkitseekd 4:4:n
soveltaminen sitd, ettd PolL 2:17 siini tapauksessa lakkaa olevasta voimassa?

Lainvalinnan osalta PolL 2:17,2:ssa ei ole nimenomaisia sdiant6jd. Kysymys on
kuitenkin tirked sekéd periaatteellisista ettd kdytdnnollisistd syistd. Rikosoikeudellisten
oikeuttamisperusteiden sédntely pyrkii ensi sijassa esittdmédn yleiset poikkeustilanteet
horisontaalisissa suhteissa, siis henkildiden vililla silloin, kun sindnsa tunnusmerkis-
ton mukaisen teon ei kaikesta huolimatta katsota olevan ristiriidasta oikeusjérjestyk-
sen kansaa. Julkisoikeudellisen toimivaltasdéntelyn tarkoitus taas on prospektiivisesti
ja yhtenevésti oikeusvaltiollisten vaatimusten kanssa hoitaa valtiollisen vallankayton
kontrollia. Siten voidaan sanoa, ettd RL:n sddnnokset eivit varsinaisesti ole olemassa
muodostaakseen oikeusperustan poliisioikeudellisille toimenpiteille. RL 4:4:n mukaan
sallitun toiminnan ala, kuten edelld on kdynyt ilmi, on sité paitsi laajempi kuin se, miké
on voimassa PolL 2:17,1:n julkisoikeudellisen toimivaltasdéntelyn mukaan. Néin ollen
poliisi voi vetoamalla hétdvarjeluun ylittdd suppeamman julkisoikeudellisen toiminta-
alueen niissé tapauksissa, joissa RL 4:4 limittyy PolL 2:17:n kanssa.

Sen seurauksena, ettei limittymiskentté ei ole aivan merkitykseton, on riski sii-
td, ettd PolL 2:17:n tiukemmat sdénnokset osittain vesittyvét, jos hatdvarjelusdan-
nés muodostaa ensi kidden valinnan limittymistilanteissa. Lisdksi on kdytdnndssa
tendenssi irrottaa hitivarjelutilanne koko tapahtumakulusta tapahtumien oikeudel-
lisessa arvioinnissa. Tdma voi merkité, ettei erikseen arvioida niitd edeltdvié tekoja,
joiden kautta esimerkiksi poliisimies itse siirtyy hétévarjelutilanteeseen, vaan keski-
tytddn vain itse hitiavarjelutilanteeseen.

Tété taustaa vasten on tirked rajoittava funktio, ettd mahdollisimman paljon
voimakeinojen kaytt6d pidetédn julkisoikeudellisen toimivallan puitteissa.

193 Ks. tark. jakso 2.3.3.
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PolL 2:17,2:ssa sdéddetién vain, ettd RL 4:4:44 sovelletaan my0s poliisimieheen
virassa. Voimakeinojen kayton ja hétévarjelun vilistd lainvalintaa koskevaa suhdetta
ei voida katsoa selvitetyn myoskddn tarkemmin PolL 2:17,2:n virkavastuusdannok-
selld. Kysymysté ei késitelty lahemmin myoskddn esitdissd ja siksi on oletettava
lahtokohdaksi, ettd aikaisemmin vallinnutta oikeustilaa ei ole ollut tarkoitus muut-
taa. Sen sijaan ei ole tdysin selvdd, miké tdmai oikeustila oli, ja on ilmaistu erilaisia
kisityksid siitd, miten ongelma tulisi ratkaista. Lainopista 10ytyy seuraava lausuma:

”Siltd osin kuin ndmé kaksi perustetta ovat rinnakkaisia, sovelletaan ensi sijassa
hétdvarjelua”...”Jos henkild, johon virkatoimenpide kohdistetaan, vikivallalla tai
vikivallan uhalla aiheuttaa valittomaésti uhkaavan vaaran poliisimichelle tai jonkun
toisen henkilon hengelle tai terveydelle, ampuma-aseen kéyttdminen tulee kysy-
mykseen RL 3:6:n hitivarjelua koskevan sdénnoksen mukaan, jota sovelletaan
ensi sijassa ennen PolL 27 §:44.71%

Tama tulkinta, joka antaa RL 4:4:lle etusijan limittyvédn sovellettavuuden tapauk-
sissa, voidaan luultavasti ymmartdd sitd taustaa vasten, ettd hétdvarjelusdannosta
sovelletaan toissijaisesti, kun RL 2:17:n toimivaltuudet eivit riitd”, siis silloin, kun
voimakeino ylittdd sen, mitd on arvioitava puolustettavaksi PolL 2:17:n mukaan.
Siksi on yksinkertaisesti kdytanndllisintd limittyvéssé soveltamistilanteessa arvioida
teko suoraan RL 4:4:n perusteella. Koska limittymiskenttd on kuitenkin melko laaja,
niin valittaessa tdma tulkinta, on samalla riski siitéd, ettd suppeampien poliisioikeu-
dellisten sddnndsten merkitys osittain vesittyy.

Rikoslain yleisten oppien (2003/515) uudistuksessa viitataan toisenlaiseen tul-
kintaan. Tédssd nimittdin ndytetddn katsottavan, ettd lainvalinta tulee maérittad 1ahti-
en yleisesti tulkintaperiaatteesta lex specialis derogat legi generali, mikd merkitsee,
ettd erityisoikeudellisella sdddokselld on etusija lex generaliksen eli yleisen lain-
saannoksen edelld silloin, kun kummatkin sdédnnokset ovat yhti aikaa sovellettavissa
tiettyyn faktakokonaisuuteen. Esit6issé todetaan:

”Voimakeinojen kayttosddnnoksen ja yleisen hdtivarjelusddnnoksen soveltamis-
alat limittyvét eritoten tilanteissa, joissa on ylitetty lain sallimien voimakeinojen
rajat. Se, onko sallittujen voimakeinojen rajat ylitetty, ei ratkea yksin rikoslain no-
jalla. Oikeuskdytdnndsséd joudutaan vaikeisiin rajanveto-ongelmiin pohdittaessa,
kumman sddnnoksen nojalla tilannetta tulisi arvostella.”**®

Nékemykseni mukaan parhaat perusteet puhuvat sen puolesta, ettd tdméntyyppisen
limittymisen (eli konkurrenssitilanteen tai “kilpailutilanteen™) ldhtokohtana tulee
olla ylld mainittu lex specialis derogat legi generali.**® On hyvid syitd ymmaértda
RL 4 luvun sddnnokset yleisend lakina (lex generalis) jotka tulevat sovellettavaksi
kaikkiin kansalaisiin mukaan lukien viranomaiset (esim. poliisimiehet) Suomessa.
PolL:n pitevyys ja sovellettavuus on rajoitettu sikali, ettd sitd sovelletaan ainoastaan

194 Helminen et al. 2000, s. 287, 307.
195 HE 44/2002 vp, s. 130.
196 Samaa mieltd Terenius 2023, s. 692-693.

118



henkil6ihin, jotka tdyttévit tietyt kvalifioivat kriteerit , toisin sanoen poliisimiehiin.
Niéin ollen johtopéitoksen tulee olla, ettd jos tietty tapaus vastaa sekd PolL 2:17,1:n
ja RL 4:4:n tunnusmerkistdd, tulee ensisijaisesti soveltaa poliisioikeudellista toimi-
valtasdantod. Vasta kun tdma ei kykene oikeuttamaan poliisimiehen toimintaa, pitdd
kysymys arvioida RL 4:4:n (tai RL 4:5:n) yleisten oikeuttamisperusteiden perusteella.

Perusteita lex specialis-tulkinalle voidaan 16ytdd myds valtiosdéntSteoreettisten
tapaisista argumenteista. Vékivallan kdyttd yhteiskunnassa valtiollisen valtamo-
nopolin seurauksena on valtiollinen privilegio vastikkeena siitd, ettd valtio vastaa
yleisen jdrjestyksen ja turvallisuuden ylldpitdmisestd. Vékivallan kayttd inter pri-
vatos (eli yksityishenkildiden kesken) sallitaan timédn mukaisesti vain poikkeusta-
pauksissa. Poliisioikeudellisen toiminnan, ja viime kddessd voimakeinojen kédyton,
padmaird on ylldpitdd ja turvata oikeusjérjestyksen tehokkuutta, siis valtion tarkoi-
tusperid. Niissd poikkeustapauksissa, joissa valtion valtamonopoli on riittdméaton
eikd valtio kykene takaamaan kansalaisten suojaa loukkauksilta, jotka kuuluvat
valtion vastuualueeseen, yksilolle on, melko suppeissa puitteissa, annettu itse to-
teuttaa oikeutensa. Tdma sanktioitu itseoikeus toteutetaan muun muassa hitiavarje-
lu- ja pakkotilasdéntelylld; ja voidaan sanoa, ettd ndissd tilanteissa oikeusjérjestys
ja valtiollinen valtamonopoli tilapdisesti ja osittaisesti siirretddn syrjadn RL 4:4:n
ja RL 4:5:n poikkeustilojen soveltamiseksi, kun taas PolL:n soveltaminen edistda
sitd, ettd oikeusjérjestyksen tehokkuutta pidetdédn ylld. Tima olosuhde on otettava
huomioon sovellettavan lain valinnassa. Tété taustaa vasten 1dhtokohta tulee ottaa
vaihtoehdosta, jonka kautta oikeusjérjestyksen ja valamonopolin tehokkuutta ylla-
pidetdén, toisin sanoen PolL 2:17:n normeille annetaan etusija.

Kerraten asiantila voidaan esittdd seuraavasti:

Kuvio 1. Arvioinnin tulee ensi sijassa ldhted PolL:n sdéntelysta. Vasta sitten, kun
tdma ei voi oikeuttaa poliisimiehen toimintaa, kysymys tulee arvioida RL 4:4:n (tai
RL 4:5:n) yleisten oikeuttamisperusteiden perusteella.

On kuitenkin niin, ettd tdmén kédytdnnollinen sisélto, siten kuin se on konstruoitu

nykyisessd Suomen oikeudessa, on suhteellisen rajoitettua. On luultavasti niin, ettd
PolL 2:17:n ja RL 4:4:n véliselld limittyvélld soveltamisalueella esimerkiksi, kun
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vastarinta tai vikivalta, jota poliisimies kohtaa, tdyttiéd oikeudettoman hyokkayksen
tunnusmerkit, sovelletaan viime kiddessd suopeampaa SL 4:4:n sddnndstd. Kéytin-
non lopputulos tulee siksi luultavasti olemaan ylld mainitun mukainen. Samalla PolL
:n oikeudellisen ldhtokohdan ensisijaisuus on tiarked pedagogista syistd. Voimakei-
noja tulee edelleenkin ensi sijassa kayttdd PolL 2:17:n mukaan ja sikdli kuin polii-
simies joutuu hitivarjelutilanteeseen, niin hénen tulee, mm. etdisyyttd ottamalla ja
aikaa voittamalla, pyrkid saamaan tilanne jélleen kontrolliinsa.

Niéin ollen voimassa oleva jdrjestys ei ole tiysin tyydyttéva. Siksi voidaan esit-
tdd seuraavia ndkokohtia koskien sitd, miten asia tulisi sddnnellé de lege ferenda.

PolL 2:17:n ja RL 4:4:n véliset limittymat tapaukset tulisi edelleenkin arvioida
PolL:sta ldhtien siind laajuudessa kuin se on mahdollista. RL 4:4:n sddnndksen tulisi
aktualisoitua vasta, kun poliisimiehen toiminta ei endé sovi PolL 2:17,1:n puitteisiin.

Poliisitoiminnan todellisuuteen on katsottava siséltyvén suhteellisesti korkeam-
pi vaara-aste verrattuna siithen, mité tavallisen kansalaisen normaalisti odotetaan kes-
tivin ja sietdvén (saksalaisessa oikeudessa puhutaan poliisimiehelle kuuluvasta niin
sanotusta korotetusta vaaransietovelvollisuudesta (erhiohte Gefahrdragungspflicht).
Voidaan sanoa, ettd korotettu vaaranhyvéksyntd tietyssd laajuudessa kuuluu poliisi-
miehen virkavelvollisuuksiin ja ettd sellaisen korotetun vaaratoleranssin hyvaksynta
seuraa poliisinuran valinnasta. Siten on olemassa tilanteita, joissa poliisimies kohtaa
fyysistd vastarintaa, joiden ei tule oikeuttaa itsepuolustukseen (vaikka yksityishen-
kilolld samassa tilanteessa olisi ollut hitivarjeluoikeus).'’

Milloin sitten voidaan katsoa, ettei toiminta endd kuulu PolL 2:17,1:n alaisuu-
teen? Keskeinen arviointikriteeri olisi se, oliko vastarintatilanne kohtuudella enna-
koitavissa virkatehtdvin puitteissa.**® Taysin selvdi ei tietenkddn ole se, mikd on
kohtuudella ennakoitavissa, mutta se voitaisiin arvioida tehtdvin samoin kuin sen
valossa, mité tiedetdén kohdehenkilon kéyttdytymisesti jne. Jos vastarintatilanne li-
sdksi de facto sisdltdd hyokkéyksen hétidvarjelumerkityksessi, niin poliisin toimintaa
tulee jatkuvasti arvioida PolL 2:17,1:n perustalta, jos vastatarinta tai hyokkays oli
kohtuudella ennakoitavissa. Jotta saavutettaisiin parempi johdonmukaisuus ja yh-
tenevdisyys sddntdvaikutusten vélilld, pitdisi ndin ollen antaa RL 4:4:lle rajoittava
tulkinta, joka rajoittaisi sddnndksen soveltuvuutta PolL 2:17:n suhteen. Téllainen
tulkinta voidaan liittdd PolL 2:18,1:n vaatimukseen siitd, ettd kohtuullisesti ennakoi-
tavissa olevan vastarinnan tulee katsoa kuuluvan niihin taktisiin harkintoihin, jotka
ovat osa jokaista virkatehtdvia tarkoituksena antaa poliisimiehelle psyykkisid val-
miuksia mahdollista voimakeinojen kdyttod varten ja tilannekontrollin sdilyttdmi-
seksi (ks. edelld jakso 3.5.1).

Se, ettd vastarinta olisi vakavamman luonteista, ei vaikuttaisi tdhdn arvioin-
tiin sindnsd, koska my0s vikivaltainen vastarinta tulee voida ennakoida ja hallita
PolL 2:17,1:n antamien valtuuksien puitteissa. Esimerkkind voidaan mainita tilan-
ne, ettd tekijd, joka poliisimiehen tulee ottaa kiinni, lyd ja huitoo ympérilleen ja
osuu siksi poliisimieheen, joka turvautuu OC-sumuttimen kayttoon. Tiukasti ottaen
nyrkiniskut merkitsevét oikeudetonta hyokkaysti, joka oikeuttaa hatdvarjeluun. Ti-

197 Boucht 2011a, s. 471-472.
198 Ks. Boucht 2013, s. 758. Bouchtiin viitaten tétd ratkaisua suositellaan my0s norjalaisessa oikeudessa, ks.
Auglend/Maeland 2016, s. 677.
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lanne pitaéd kuitenkin arvioida PolL 2:17,1:n perusteella, koska sellainen vastarinta
on katsottava kohtuudella ennakoitavissa olevaksi. Toisissa tilanteissa arviointi on
vaikeampaa. Voidaan ajatella, ettd poliisimichet A ja B ajavat virka-autollaan takaa
autoa, jonka kuljettajan (M) ja matkustajan (N) epéillddn todenndkdisin syin yrit-
tdneen tehdi aseellisen ryoston. Poliisimiesten onnistuu pysayttdd auto ja M sekd
N kiéskytetddin makaamaan maahan. Kun A ldhestyy heitd tarkoituksena kiinnittda
kidsiraudat, M vetéd esiin veitsen/pistoolin ja uhkaa A:ta. Kysymys on rajatapauk-
sesta, mutta niin pitkille kuin M:n toimita (eli se, ettd hin teki vastarintaa) voidaan
katsoa kohtuudella ennakoitavissa olevaksi (mik4 voitaneen tehda tehtdvan luonteen
ja tekijén aikaisemman toiminnan valossa), niin 1dhtokohtana on oltava, etti tilanne
arvioidaan PolL 2:17:n puitteissa eikd hativarjeluna.

Jos hyokkays on sitd vastoin ylléttédva eiké liity mihinkdan konkreettiseen virka-
tehtéviddn, RL 4:4 soveltuu tapaukseen. Néin voi olla esim. silloin, kun poliisimichet
A ja B kaupungin keskustassa ilman konkreettista virkatehtdvdd joutuvat ammunnan
kohteeksi pysdkoidystéd autosta. A vahingoittuu, mutta B, johon ei osu luotia, vastaa
tuleen virka-aseellaan, jollin hyokk&éja vahingoittuu vakavasti. Téssd lahtokohtana
olisi se, ettd késilld on RL 4:4:n mukainen hétévarjelutilanne.

Taménkaltainen tulkinta tulee de facto ldhelle sitd, mitd esitoissd todetaan PolL
2:17:n ja RL 4:4:n suhteesta. Samalla rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen no-
jalla pitee, ettd sellaisen muutoksen on luultavasti tapahduttava lakia muuttamalla.
Se, ettd katsotaan, ettd jokainen hyokkdys, joka tdyttdd RL 4:4:n “oikeudettoman
hyokkayksen” kriteerit, antaisi poliisimiehelle oikeuden hétévarjeluun, merkitsee
rajoittava tulkintaa hitivarjeluoikeudessa konstituoidun “hyokkayksen” késitteen
suhteen. Sellainen RL 4:4:n tulkinta (joka siis antaisi hitdvarjeluoikeuden vain “en-
nakoimattomille oikeudettomille hyokkayksille”) kuitenkin merkitsisi sité, ettd po-
liisimiehen rangaistavaa toimikenttéd laajennettaisiin, koska tiukempia sééntdjé so-
vellettaisiin tdlldin poliisimieheen virassa. Tama taas olisi lahtokohtaisesti vaikeasti
yhdistettdvissa tiukasti otettuun rikosoikeudelliseen laillisuusperiaatteeseen. Vaikka
tulkinta olisi mielesténi toivottava, sitd olisi vaikea yhdistdd nykyisin voimassa ole-
vaan oikeuteen.

4.5.3  Oppi poliisin hidtavarjeluoikeudesta kriittisesti tarkasteltuna

Kysymysti siitd, onko poliisimiehelld hétavarjeluoikeus viranharjoituksessa, on ké-
sitelty eri yhteyksissd useina vuosikymmenind Suomessa.'*® Oppi ei ole kiistojen ul-
kopuolella ja siihen liittyy seké periaatteellisia ettd kdytannollisid ongelmia. Tiettyja
aspekteja on jo késitelty. Jotta keskustelu paikallistettaisiin laajempaa kuvakulmaan,
oppia problematisoidaan seuraavassa. Lopuksi esitetddn vaihtoehto de lege ferenda
siitd, miten kysymys voitaisiin sdéinnelld paremmin.

Miten sitten voidaan perustella se, ettd poliisimiehelld tulee olla yleinen héa-
tévarjeluoikeus virassa? On useampia perusteluja. Yleisesti voidaan kysyé, miksi
virkatehtdvia hoitavalla poliisimiehelld, joka joutuu hydkkayksen kohteeksi, ei olisi
muiden kansalaisten tapaan RL 4:4:n nojalla oikeus puolustaa itsedédn oikeudetonta

199 Erityisesti Saksaa asiasta on keskusteltu laajasti. Ks. Boucht 2011a, s. 443-451.
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hyokkaystd vastaan, joka suuntautuu héneen itseensi tai johonkin toiseen, vain sen
vuoksi, ettd poliisi toimii univormussa. Se, ettd virassa toimiva poliisimies suljetaan
pois vetoamasta hétivarjeluun (mutta myos ettd poliisimiehen hétévarjeluoikeutta
rajoitetaan) voi olla vaikea yhdistdéd valtion valtamonopolin ldhtokohtaan samoin
kuin valtion ja yksilon véliseen valtasuhteeseen. Voisi ndyttdd hieman kummalli-
selta, jos viranomaisilla, eli nyt poliiseilla, valtion valtamonopolin edustajina, olisi
heikompi oikeus kuin yksityishenkiloilld kdyttdd fyysistd voimaa hyokkdystilan-
teissa siksi, ettd heiddn toimintansa on julkisen sddnnoston sitomaa. Usein mainittu
argumentti on myos se, ettd premissit tai tarkoitukset vedota lailliseen toimivaltaan
eroavat hitdvajeluun verrattuna. Kun toiminta laillisen toimivallan perusteella on
offensiivinen toimenpide virkatehtdvén suorittamiseksi, hdtdvarjeluteko taas on de-
fensiivinen puolustusteko, jolla poliisimies puolustaa itsedén tai jotakuta muuta ri-
kolliselta hyokkaykseltd.

Lahempi poliisimichen hétidvarjeluoikeuden tarkastelu osoittaa kuitenkin, etti
on ilmeistd, ettd oppiin sisdltyy seki periaatteellisia ettd kdytdnnollisid ongelmia.
Myds suomalaisessa keskustelussa oppiin on kohdistettu kritiikkid. Tuori katsoo,
ettd oppi poliisin hitédvarjeluoikeudesta on perdisin ns. yleistoimivallasta.?® Sellai-
nen yleistoimivalta katsottiin aikaisemmin perinteiseksi yleiseksi valtuudeksi, jonka
perusteella poliisi ilman lain tukea sai tunkeutua kansalaisten oikeuspiiriin silloin,
kun sellainen tunkeutuminen katsottiin valttiméattomaksi pitdd yllé yleisti jérjestys-
td ja turvallisuutta. Siksi Tuorin mukaan poliisimiehen hitdvarjeluoikeus yhdessi
nykypdivan laajan hitivarjelusddnnoksen muotoilun kanssa (siis osittain niiden
hativarjeluoikeuden muutosten seurauksena, jotka toteutettiin vuoden 2004 rikos-
lain yleisten oppien uudistuksen yhteydessd) voi merkitd poliisin toimivaltuuksien
lisddntymistd “’tavalla, joka vahvasti muistuttaa poliisin yleistoimivaltaa”. Kysymys
on siis tietynlaisesta yleislausekkeesta, joka voi mahdollistaa toimenpiteitd, jotka
olisivat kiellettyjd PolL 2:17:n mukaan.?** Tidma4 taas ei ole sopusoinnussa oikeusval-
tioajatuksen kanssa, joka perustuu muun muassa siihen, ettd valtiolliset puuttumiset
perusoikeuksiin- ja vapauksiin vaativat nimenomaista ja tdsmaéllistd perustetta laissa.

My®ds Nuotio on ollut kriittinen voimassa olevaa jérjestystd kohtaan. Hén nostaa
erityisesti esille hatavarjelulla suojattujen intressien laajentamisen seki hétévarjelun
aikarajojen laajentamisen, jotka tehtiin rikoslainuudistuksen (13.6.2003/515) yhtey-
dessd.?®? Kun ndmai hétévarjelukisitteen muutokset yhdistetidén oppiin poliisimiehen
hitivarjeluoikeudesta ja PolL:n mukaiseen toimivaltuuteen, tilanne ei nidytd kovin-
kaan ongelmattomalta.

Olen myos omasta puolestani skeptinen hétévarjeluoikeuden vilttiméattomyy-
teen poliisimiehelle virassa ja yhdyn olennaiselta osalta ylla esitettyyn kritiikkiin.?*
Poliisin hétévarjeluoikeus on oikeudellinen relikti menneilti ajoilta, joka on enem-

200 Tuori 2004, s. 492-515.

201 Tuori 2004, s. 515. Tuori on myds sittemmin suhtautunut epdilevisti oppiin poliisimiehen héativarjelu-
oikeudesta. Lausunnossa 9.12.2009 eduskunnan perustuslakivaliokunnalle uuden poliisilain valmistelun
johdosta hén toteaa (s. 3): ”Olen yhi sitd mieltd, ettd yleiseen hétdvarjeluoikeuteen tukeutuminen tuo
poliisin toimivaltuuksia koskevaan sddntelyyn sellaista véljyyttd ja tulkinnanvaraisuutta, joka ei ole so-
pusoinnussa perusoikeuksia rajoittavalta sddntelyltd edellytettdvén tdsmaéllisyyden ja tarkkarajaisuuden
kanssa.”

202 Ks. Nuotio 2005, s. 233-238. Ks. my0s Terenius 2013, s. 691.

203 Ks. Boucht 2011, s, 442-467 tarkemmasta poliisimichen hitavarjeluoikeutta koskevasta keskustelusta.
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mén tai vihemmaén automaattisesti ja reflektoimatta tullut mukaan uudempaan lain-
saddantdon. Sitd paitsi se aiheuttaa huomattavia tulkintavaikeuksia. Edeltdvéén voi-
daan vield lisdtd muutamia nédkdkohtia.

Ensinnékin ja kuten jo mainittiin, néilld kahdella sdintelylld on tiysin eri funk-
tiot oikeusjarjestelméassd, mikd samalla kyseenalaistaa sen, kuinka hyvin poliisimie-
hen oikeus hétévarjeluun sopii yhteen poliisin funktion ja tehtévien kanssa julkise-
na viranomaisena. Kun hétévarjeluoikeus pyrkii poikkeustapauksissa laajentamaan
rankaisematonta aluetta yksityishenkildille, niin poliisioikeudellisten toimivalta-
saannosten tarkoitus on kontrolloida ja rajoittaa julkisvallan kdytt6d.2°* Néin ollen
hitivarjelu- ja pakkotilasddnndsten funktio ja tarkoitus puhuvat sitd vastaan, etti
niitd kdytettdisiin valtiollisten toimenpiteiden yleisperustana.

Voidaan my0s huomauttaa, ettd poliisimiehen hétdvarjeluoikeus sisdltdd kiy-
tannollisid ongelmia, esim. liittyen johtosuhteisiin kentélld, koska tottelemisvelvol-
lisuus kattaa vain julkisoikeudellisen toimintavelvollisuuden.?®® Hétdvarjeluoikeus
siis jad taktisen johdon ulkopuolelle. Néin voi tapahtua johdetuissa voimakayttoti-
lanteissa, joissa yksittéistd poliisimiestd hétdvarjeluoikeutensa vuoksi ei voida koko-
naan jarjestdd annetun ohjeen puitteisiin.

Voidaan my0s asettaa kyseenalaiseksi argumentti perustavasta erosta voima-
keinojen kdyton offensiivisesta ja hétivarjeluteon defensiivisestd luonteesta. Ero
vaikuttaa todellisuudessa ndenndiseltd. Kun poliisi osana virkavelvollisuuttaan esi-
merkiksi torjuu yksiloon kohdistuvia rikostekoja, niin se toteuttaa lailla sdddettyjé
tehtdviddn yllapitdd yleistd jarjestystd ja turvallisuutta. Periaatteessa tdmé ei eroa
siitd, ettd poliisimies torjuu héneen itseensd kohdistuvan hydkkiyksen. Sen sijaan,
ettd hitivarjelua varten muodostettaisiin luonne-ero, kysymys néyttadkin lahinna
riippuvan kummasta ndkokulmasta, rikosoikeudellisesta vai julkisoikeudellisesta,
asiaa tarkastellaan. Rikollisen hydkkéyksen torjuminen, vaikka se kohdistuisi polii-
simieheen, merkitsee PolL:n sddnndsten valossa edelleenkin yleisen jarjestyksen ja
turvallisuuden ylldpitdmisté, eli PolL 1:1:n mukaisen tehtdvan suorittamista. Naméa
tehtdvit tulee suorittaa PolL:n sddnndsten nojalla eikd RL yleisten oikeuttamisperus-
teiden perusteella.

Uuden PolL:n lainvalmistelussa lainopissa esitetty kritiikki ei kuitenkaan saavut-
tanut erityisemmin menestysti. Ei katsottu olevan perustetta muuttaa perinteisia
esitdissd ja KKO:n oikeuskdytdnndssé esitettyjd kantoja poliisimichen oikeudesta
hétdvarjelun kdyttoon, joskin timén edellytykset tulivat hieman ahtaammiksi.>*®

Samalla on tietenkin vaikea viistdd sitd, ettd poliisimies tietyissd kriittisissé tilan-
teissa, esim. itsesuojelutilanteissa yllattavan hyokkéiyksen sattuessa, voi siirtyd PolL
2:17,1:n asettamien suhteellisen tiukkojen puitteiden ulkopuolelle. Pddasiassa tdmé
funktio toteuttaakin opin poliisimichen hitdvarjeluoikeudesta. Kysymys on kuitenkin
siitd, voiko olla mahdollista luoda poikkeussddntojéd sellaisia tilanteita varten ilman,

204 Boucht 2011a, s. 462.
205 Boucht 2011a, s. 467.
206 HE 224/2010 vp, s. 25.
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ettd sekoitettaisiin vertikaalisia toimivaltuuksia horisontaalisten oikeuttamisperustei-
den kanssa. Asia koskee oikeudellisesti mutkikkaita kysymyksenasetteluja. 2%

Oma mielipiteeni on, ettd poliisimiehen toimivalta voimakeinojen kayttoon, ja
my0s ns. hdtdvarjelutilanteissa, de lege ferenda pitdisi yksinomaan siénnelld PolL:n
julkisoikeudellisilla sdénnoilla. Tédssd yhteydessd ndkemykseni tyhjentdva selvitta-
minen ei ole mahdollista, mutta timén vaihtoehtoisen opin pédkohdat voidaan tii-
vistdd seuraavasti. Pddsdéntond siis olisi, ettd RL 4:4:n ja RL 4:5:n sovellettavuus
poliisimiehiin virassa suljettaisiin pois, toisin sanoen sdintely tapahtuisi rajoittavasti
niin, ettei néitd sdéntdjd endd sovellettaisi poliisimiehiin virassa. Jotta poliisimiesti
ei kuitenkaan saatettaisi huonompaan asemaan, PolL:ia tulisi tdydentdd erityisel-
14 sddnnokselld voimakeinojen kaytostd yllatyksellisten hyokkdysten yhteydessa.
Tadmaén erityisen sddnnoksen mukaan poliisimiehelld tulisi olla oikeus ylittdd PolL
2:17,1:n mukainen normaali puolustettavuusvaatimus, jos hén virkatointa harjoit-
taessaan joutuisi itsedén kohdistuvan yllatyksellisen rikollisen hyokkéyksen alai-
seksi. Sdannds muistuttaisi hitidvarjelusddannostd, mutta se olisi konstruoitu niiden
erityisten tarpeiden mukaan, jotka poliisityon on katsottava asettavan, mm. niin, ettd
sen tulisi koskea vain poliisimiestd itseddn vastaan kohdistuvia eiki siis kolmatta
henkilod vastaan kohdistuvia hyokkayksid. Myos olosuhteet, joiden pitda péted puo-
lustettavuusarvioinnissa, voitaisiin tdlloin muotoilla erityisesti titd tilannetta varten.
Myds liioittelu sdddettdisiin RL 4:6,2:n eikd RL 4:4,2:n mukaisesti.

4.5.4  PolL 2:17 ja RL:4:5:n vélisestd oikeudellisesta suhteesta

Kuten edellé kavi ilmi, niin periaatteessa myds RL 4:5:n pakkotilasddnndstd voidaan
soveltaa poliisimiechen virassa suorittamaan virkatehtdvadn. Pakkotila poliisioikeu-
dellisen voimakdyton oikeusperusteena ei kuitenkaan liene hitivarjeluun verrattuna
laheskadn yhté usein esiintyvé peruste. Sddntely voi kuitenkin merkité, ettd voi esiin-
tyd rinnakkaisia tapauksia myds tassé.

Siltd osin kuin rinnakkaisuus on késilld, tulee asettaa sama ldhtokohta ensisijai-
seksi kuin asetettiin koskien PolL 2:17:n ja RL 4:4:n suhdetta tarkasteltaessa. Néin
ollen PolL 2:17 tulee katsoa lex specialikseksi suhteessa RL: 4:5:44n ja siksi silld
tulee olla etusija.?®® Siltid osin kuitenkin kuin 4:5 sallii laajemmalle ulottuvan toi-
minnan kuin PolL 2:17,1, merkitsee timad myo0s tdssé sitd, ettd pakkotilasddnnosta
sovelletaan sen sijasta. Samalla RL 4:5:n puolustettavuusarviointi tulee kdytdnnossa
lahelle sitd, mikd on voimassa PolL 2:17:n mukaan eikd ongelma néin ollen muodos-
tu téssd tapauksessa yhtd silmiinpistavaksi.

207 Esimerkiksi Saksassa kysymyksestd on keskusteltu perusteellisesti aina 1960-luvulta ldhtien ja ehdotettu
lukuisia vaihtoehtoisia ratkaisumalleja. Tdmén keskustelun yleiskatsauksena, ks. Boucht 2011a, s. 443-452.
208 Ks. myos Helminen et al. 2000, s. 299.
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5 EREHDYS JA POLIISIN VOIMAKEINOJEN
KAYTTO

5.1 Johdanto

Edeltdvi esitys on ldhtenyt siitd, ettd faktinen voimakeinojen kéyttoon johtava ta-
pahtumakulku on poliisimiehelle selvé, toisin sanoen, etté poliisimiehen kuva tapah-
tumasta vastaa sitd, mité todella tapahtuu. Voi kuitenkin sattua, ettd poliisimies ereh-
tyy tai kasittdd vadrin ne faktiset olosuhteet, jotka luovat perustan voimakeinojen
kayttoon joko PolL 2:17-20:n tai RL 4:4-5:n mukaan. Voi my0s tapahtua niin, etti
poliisimies erehtyy PolL 2:17-20:n kéyttdytymisnormien sisdllostd tai alasta. Ndissa
tapauksissa poliisimies toimii erehdyksen vallassa. Tadssé jaksossa keskustellaan sii-
td, miten téllaiset tapaukset on oikeudellisesti ratkaistava.

On siis kaksi erehdyksen tai vadrinkésityksen tyyppid. Ensimmdiinen erehdys-
tyyppi, joka mainittiin ylld, on nimeltddn vastuuta vapauttavaa seikkaa koskeva
erehdys (RL 4:3). Poliisimies erehtyy téssd tilanteen faktisista olosuhteista. Toinen
tyyppi on teon sallittavuudesta erehtyminen eli kieltoerehdys (RL 4:2). Niitd kum-
paakin késitelldédn erikseen alempana.

5.2 Vastuusta vapauttavaa seikkaa koskeva erehdys (RL 4:3)

Esiintyy tapauksia, joissa poliisimies erehtyy oikeuttamisperusteesta. Tallaisessa ta-
pauksessa hin erechtyy esim. voimakeinojen kéyttotilanteen tai hitiavarjelutilanteen
kisilldolosta ja toimii tdmén virheellisen faktakésityksen perusteella. Poliisimies
esimerkiksi luulee, ettd tekijd on aseistautunut ampuma-aseella, vaikka néin ei ole-
kaan de facto asianlaita. Niité tilanteita kutsutaan ns. putatiivitilanteiksi.

Niill4 tilanteilla on itse asiassa sama luonne kuin ns. tunnusmerkistderehdyk-
selld (RL 4:1), mutta ne sddnnelldén kuitenkin vastuuta vapauttavaa koskeva seikkaa
erehdystd koskevan sddannoksen (RL 4:3) mukaan, koska edellytykset ovat tietyssé
mielessé tiukempia tavalliseen tunnusmerkistoerehdykseen verrattuna.?®® RL 4:3:n
mukaan on voimassa, ettd jollei teko todellisuudessa muodosta hétévarjelu-, pak-
kotila- tai voimankéyttdtilannetta, mutta tekotilanteeseen, sellaisena kuin tekijé sen
perustellusti kdsitti, olisi téllainen peruste liittynyt, niin hénti ei rangaista tahallises-
ta rikoksesta.

Samaan tapaan kuin RL 4:1:n mukaisen erehdyksen tapauksessa, myos tdma
RL 4:3:n mukainen erehdystyyppi ratkaistaan tahallisuuden perusteella. Koska oi-
keuttamisperusteet ovat ns. rangaistusvastuun negatiivisia edellytyksié ja rangaistus-

209 RL 4:1 kuuluu: "Jos tekiji ei teon hetkelld ole selvilld kaikkien niiden seikkojen késilldolosta, joita rikok-
sen tunnusmerkiston toteutuminen edellyttda, tai jos hén erehtyy sellaisesta seikasta, teko ei ole tahallinen.
Vastuu tuottamuksellisesta rikoksesta voi kuitenkin tulla kysymykseen tuottamuksen rangaistavuutta kos-
kevien sdadnndsten mukaan.”
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vastuu siksi vaatii tahallisuutta sellaisten oikeuttamisperusteiden poissaolon suhteen
(ettd kysymys ei ole voimakeinojen kayttotilanteesta), merkitsee erehdys sité, ettei
tahallisuus ole kasillda. Tekija siis uskoi, ettd hétdvarjelutilanne oli késilld, vaikka
se el tosiasiassa ollut kasilld. Taméd merkitsee myds sitéd, ettd vastuuvapaus esim.
putativihdtdavarjelun perusteella ei ole tekemisissd sen kanssa, ettei teko ollut oikeu-
denvastainen (kuten tavallisesti hitdvarjelussa). Putatiivihétivarjelu on sen sijaan
tahallisuuden poissulkeva peruste.

On kuitenkin niin, ettei jokaista tosiasiaa koskevaa erehdysté tai véarinkasitysti
hyviksytd RL 4:3:n mukaiseksi tahallisuuden poissulkevaksi perusteeksi.?*® Se, joka
vetoaa putatiivihédtdvarjeluun, ei voi ilman muuta véittda, ettd han uskoi olleensa hé-
tavarjelutilanteessa. Vaaditaan, ettd késilld on perusteita ymmartda tilanne niin kuin
tekijd sen ymmadrsi. Se, ettd on perusteltua asettaa jonkin tyyppinen lisdvaatimus, on
tekemisissd sen kanssa, ettd putatiivitilanteet on ymmarrettiva poikkeustapauksiksi.

Miten vaatimus tulee ymmartad? Esitoissd korostettiin, ettd “perustellusti”-kri-
teerin tarkoitus on nimenomaan erottaa se, ettei millainen tahansa erehdys vapauta
tahallisuusvastuusta:

”lainkohta edellyttdd, ettd tdllainen peruste olisi liittynyt tekotilanteeseen sellai-
sena kuin tekijd sen perustellusti késitti. Rajoituksen tehtédvd on ennen kaikkea
estdd vastuuvapaus tapauksissa, joissa tekijan virheellisid késityksié ei voida mil-
ladn tavalla selittdd tai puolustaa jarkevisti. Rajaus ei merkitse muutosta yleisiin
syyllisyys- ja tahallisuusperiaatteisiin™.?**

Vastaavia ndkokohtia perustellusti-vaatimuksen siséllon suhteen ilmaistiin myds
eduskunnan lakivaliokunnassa:

”valiokunta korostaa, ettd tekija vapautuu tahallisuusvastuusta vain jos erehdyk-
selle on perusteita. Ndin ollen ei ole riittivad vaittaa, ettd hitdvarjelutilanne oli
kasilld, vaan tekijan on kyettdva esittdméédn uskottavia perusteita, ettd hin oletti
hyokkdyksen olevan vélittomasti uhkaavan”.?*2

Esitoiden mukaan tekijén siis tulee kyeté esittimiin uskottavia perusteita sille, ettd
vairinkasitys faktisesti perustuu jarkevisti puolustettavalle perustalle. Esityot eivét
kuitenkaan ole tdysin selvid tdssd kohtaa ja perustellusti-vaatimus ndyttdd niin ollen
voivan merkitd kahta mahdollisuutta: joko vahvistettua prosessuaalista vaatimusta,
joka tuo esiin sen, ettd erehdyksen peruste oli erityisen selvi, tai sitten oikeudellista
vaatimusta. Jilkimmaéisessd tapauksessa arviointi suuntautuisi l&hinna siihen, oliko
poliisimiehen erehtyminen kohtuullista.

Lahtokohtana on prosessuaalinen ndyttovaatimus, joka koskee tekotilanteen
muodostavia olosuhteita. Myds ilman perustellusti-vaatimusta kdytinnossa tietenkin

210 Sitd vastoin esim. Ruotsin oikeudessa pdtee “tdysin subjektiivinen ldhtokohta” titd erehdystyyppia koski-
en. Tama merkitsee, ettd erehdystd varten tai sitd tapaa varten, jolla kyseinen henkil6 on joutunut erehdyk-
seen, ei ole kvalifioituja vaatimuksia. Ruotsin oikeudesta, ks. Boucht 2011a, s. 378-381.

211 HE 44/2002 vp, s. 110.

212 LaVM 12/2002, yksityiskohtaiset perustelut RL 4:3.
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vallitsee yleinen néyttovaatimus, jonka mukaan ei voida uskottavasti vedota millai-
siin tahansa olosuhteisiin ja asettaa ne arvioinnin perustaksi. Niiden olosuhteiden,
joihin voidaan vedota, tdytyy tdyttdd tietty jarkevyysaste. Pelkkdd vaittimai siitd,
ettd vallitsi tietty voimakeinojen kéyttd-, hdtdvarjelu tai -pakkotilatilanne, ei timén
vuoksi voida hyviksyd. Mutta se, ettd perustellusti-vaatimus nimenomaan maini-
taan, johtaa siihen, ettei titd ndyttovaatimusta vain selvenneté vaan esitdiden valossa
mahdollisesti jossakin médrin myds tiukennetaan. Néin ollen perustellusti-vaatimus
merkitsee sité, ettd konkreettisten tilanneolosuhteiden tulee perustaa se tilanneym-
maérrys, jonka esim. poliisimies sanoo itselldén olleen, jotta erehdys voitaisiin hy-
viksyd. Tulee ndin ollen kyeté todistamaan objektiivisesti havaittavissa olevia olo-
suhteita, jotka tekevit rationaalisesti ymmarrettiavaksi, ettd poliisimies erehtyi.

Voitaisiin esim. viittda, ettd uskottiin, ettd henkild, joka oli tarkoitus ottaa kiinni
jajoka juuri vihin ennen oli yrittdnyt paeta mutta ei muutoin ollut tehnyt vastarintaa
vaan seisoi nyt hiljaa paikallaan kiddet etupuolellaan, aikoisi hyokatd, minkéd vuoksi
poliisi kéytti OC-sumutinta siitd huolimatta, ettd késilld ollut mitdén objektiivisesti
havaittavaa viitettd vélittomésti uhkaavasta hyokkayksestd. Tallaista véitettd vasta-
rinnasta voitaisiin tuskin hyvaksyéa. Jos sitd vastoin voidaan osoittaa, ettd henkilon
kehonkieli oli sellainen, ettd se voitiin tulkita niin, ettd vastarinta oli véalittomasti
uhkaava, niin erehdys voidaan mahdollisesti hyviksya. Erehdys siitd, ettd henkil6ll4,
joka oli kantanut pitkd4 puunoksaa tai airoa, olisi ollut pistooli, ei sekédédn vaikuta
erityisen uskottavalta. Sen sijaan puikko, joka vastaa pituudeltaan ja leveydeltddn
veistd, voi olosuhteiden mukaan synnyttdd jarkevén vadrintulkinnan. My®ds tilanne,
jossa kohdehenkil6lld on ollut esim. leikkipistooli, joka ndyttdd aidolta, voi johtaa
perustellusti vadrinkasitykseen.

Itd-Suomen HO:n ratkaisussa 17/151092, 14.1.2017 syytetty poliisimies teki tietta-
viksi, ettd epdilty, kun tdma riisuutui sellissd, oli yrittdnyt lyoda poliisimiestd. HO
katsoi kuitenkin esitetyn niyton (filmiotos sellistd, joka osoittaa ettd epdilty, kun
hén oli riisunut vyonsé, oli puristanut kéden nyrkkiin, osoittanut silld poliisimiestd
ja sen jalkeen lasketut kdden vartalonsa sivulle) perusteella, ettei voitu katsoa, ettd
epdillyn kddenliikettd voitiin tulkita lyonniksi. Téllainen tulkinta on linjassa myos
téssd esityksessd noudatetun kanssa.?*®

Se, ettéd perustellusti-vaatimus ymmaérretddn sellaisena nédyttovaatimuksena, merkit-
see, ettd erehdys on kyettidvd ankkuroimaan objektiivisesti havainnoitavissa oleviin
olosuhteisiin.

Taméa merkitsee my0s sitéd, ettd ettei aseteta kohtuullisuusvaatimusta koskien
erehdysté niistd faktisista olosuhteista, joihin vedotaan. Voidaan kuitenkin kysya4,
eikd perustellusti-vaatimuksen pitéisi sisdltdd kvalitatiivinen tai oikeudellinen ele-
mentti, joka ottaa huomioon, poliisimiehen edellytysten valossa, sen kisityksen

213 EIT:n oikeuskdytdnndsséd tuomioistuin ndyttédd panevan perustaksi vastaavanlaisen tulkinnan. Esim. ratkai-
sussa McCann et al. v. United Kingdom, n:o 18984/91, 27.9.1995, para. 200 tuomioistuin perusteli, ettd
ampuma-aseen kéyttod koskeva ratkaisu perustui “on honest belief which is percieved, for good reasons,
to be valid at the time but which subsequently turns out to be mistaken”. Ndin my6s Bubbins v. United
Kingdom, n:0 50196/99, 17.3.2005, para 138 samalaisesta muotoilusta. Muotoilun voi kuitenkin myos
katsoa viittaavan subjektiiviseen arviointiin objektiivisen tyyppisine lisineen kuten edella.
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kohtuullisuuden, johon tekijd vetoaa.?** Erityisesti julkisoikeudellisessa vallankay-
tossd tarve kyetd kontrolloimaan jilkeenpdin teko myos kavlitatiivisesti on tdrked.
Kvalitatiivinen vaatimus ei niytd my0Oskddn olevan ristiriidassa edelld esitettyjen
esitdiden lausumien kanssa.

Miten sellainen vaatimus voidaan konstruoida? Erds mahdollisuus olisi asettaa
puolustettavuusvaatimus, joka koskee faktisia tilanneolosuhteita niin, etti ratkaisu
siitd, voidaanko erehdys hyviksya riippuisi siitd, olisiko vai eikd poliisimiehen olisi
puolustettavaa kayttdd voimakeinoja ilman, ettd hian ensin varmistuisi, mitéd todelli-
suudessa tapahtui. *° Jotta ei rangaistaisi tahallisesta rikoksesta, vaadittaisiin nédin
ollen, ettei ollut puolustamatonta ymmértda faktiset olosuhteet tavalla, jolla poliisi-
mies ne ymmarsi.

Puolustettavuusvaatimus tulisi voida suhteuttaa poliisimichen edellytyksiin
tehdd oikea tulkinta tosiasioista hdnen kokemuksensa, koulutuksensa, henkilokoh-
taisten edellytystensd jne. valossa. Tulisi siis kysy4, tekisiko normaalin huolellinen
henkild poliisin asemassa eli samalla koulutuksella, kokemuksella ja henkil6koh-
taisilla ominaisuuksilla, saman véirinarvioinnin. Vain jos vastaus olisi myontiva,
tahallisuus sulkeutuisi pois. Néin ollen sellainen vaatimus merkitsisi objektiivista
oikaisua, joka samalla ottaa huomioon poliisimiehen subjektiiviset edellytykset ja
hinen viitetyn kasityksensd asiasta. Sellainen olosuhteita koskeva puolustettavuus-
arviointi tapahtuisi tahallisen rikoksen puitteissa ja siten aikaisemmassa vaiheessa
kuin se harkinta, joka tehddédn sen suhteen, pitddko mahdollisen tahallisuuden pois-
sulkevan erehdyksen johtaa huolimattomuusvastuuseen (RL 4:3,1;n mukaan).?*¢

Putatiiviharkinta ei kuitenkaan tyhjenny vield tdhén. Sen jélkeen, kun on to-
dettu, ettd poliisimies erehtyi perustellusti tilanteesta, tulee tehdé uusi puolustetta-
vuutta koskeva harkinta sen valossa, miten poliisimies ymmdrsi faktisen tilanteen.?"’
Esitoissa ei kyllakdan mainita mitdédn sellaisesta harkinnasta eiki asiaa ole kisitelty
oikeuskirjallisuudessakaan. Arviointi on kuitenkin valttiméaton, koska muussa tapa-
uksessa ei kyettéisi erottamaan sellaista tekoa, jossa tekija pysyi sallitun rajoissa ja
on ndin ollen rangaistusvapaa, teosta, jossa sallitun rajat on ylitetty eli liioittelute-
osta. Tdssd on tidrked panna merkille, ettd mahdollinen rangaistusvapaus tahallisista
rikoksista putatiivihédtdvarjelun tilanteissa ei tule kysymykseen siksi, ettei teko ole
oikeudenvastainen, vaan siksi, ettd tekijiltd katsotaan puuttuvan tahallisuus. Siltd
osin kuin teko ylitti sen, miké voitiin katsoa my0s sen valossa, miten tekijd ymmaérsi
tilanteen, puolustettavaksi, niin ei voida katsoa, ettd tekijéltd puuttuu tahallisuus.
Taltd osin héntd voidaankin rangaista liioittelusta tehdysté tahallisesta rikoksesta.
Vasta kun on voitu todeta, ettd poliisimiehen teko (hitdvarjelussa, pakkotilassa tai

214 Keskustelusta ruotsalaisessa oikeudessa, Boucht 2011a, s. 439-440.

215 Beckman et al, 1965, s.597.

216 Se, ettd erehdyksen tulee olla puolustettava eli anteeksiannettava, merkitsee, ettd arviointi joutuu jannit-
teiseen suhteeseen siithen huolimattomuusarviointiin, joka tulee kysymykseen, jos tahallisuus sulkeutuu
pois erehdyksen perusteella (RL 4:3,1). Tdma huolimattomuusarviointi perustuu osittain objektiiviselle ja
osittain subjektiiviselle elementille. Voidaan kuitenkin ajatella myos suurisilmukkaisempaa objektiivista
huolimattomuusvaatimusta, jonka mukaan poliisimiehen kasitys ei saa ilmeisesti poiketa siitd, mitd nor-
maali huolellinen henkil§ olisi hdnen sijassaan uskonut. (Boucht 2011a, s. 439-440. Ks. my&s Lernestedt
2008, s 578). Tiukempi huolimattomuustulkinta toteutettaisiin tdlloin mahdollisen RL 4:3,1:n mukaisen
huolimattomuusarvioinnin yhteydessé.

217 Tama kay ilmi epdsuorasti HE 44/2002 vp, s. 108. Ks. myds esim. Asp/Ulving/Jareborg 2013, s. 344-346.
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voimakeinojen kéytossid) olisi ollut oikeutettu, jos hinen késityksensé asiaintilasta
olisi ollut oikea, niin hdnen vastuunsa tahallisesta rikoksesta voi sulkeutua pois.

Esimerkkind voidaan ajatella, ettd polisin arviossa heiluva kddenliike, jonka
kohdehenkil6 tekee, merkitsee sitd, ettd tdmé tulee tekemiin vastarintaa. Jos polii-
simies tdlloin kayttdd OC-sumutinta tai koiraa, mutta jalkeenpdin osoittautuu, etti
kohdehenkildn tarkoitus oli vain raaputtaa itseddn seldstd, erehdys voi olla oikeutettu
siltd osin kuin se koski mahdollista ruumiinvoimin tehtyé vastarintaa. Jos poliisimies
télldin ylitti puolustettavan rajat sen suhteen, miten hdn ymmadrsi tilanteen, niin ké-
silld on tahallinen liioittelu hianen aiheuttamastaan vahingosta.

Miten tilannetta tulee arvioida, jos poliisimies perustellusti erehtyy voimakeino-
jen kéyttotilanteesta sindnsa (esim. ettd kohdehenkilo tekisi vastarintaa), mutta kasilla
ei ollut perustetta hdnen virheelliselle kisitykselleen, ettd kohdehenkil6 aiheutti va-
kavan vaaran jollekin toiselle henkildlle ottamalla esille ampuma-aseen samalla, kun
poliisimies kéytti tuota ampuma-asetta (seurauksenaan vakava vahinko)? Téss4 tilan-
teessa on katsottava, ettei ollut perusteita erehdykselle koskien olosuhteita, jotka oi-
keuttavat aseen kdyttoon (PolL 2:19), minka vuoksi erehdykselld ei ole tahallisuuden
poissulkevaa vaikutusta. Jos poliisimiehelld sitd vastoin oli perusteita erehdykselleen,
esim. hdnen uskoessa, ettd kohdehenkildlld oli veitsi kddessa ja tima oli hyokkaamas-
sd kolmannen ldhelld olleen henkilén kimppuun, mink& vuoksi poliisimies ampui lau-
kauksen, vaikka kohdehenkil6lld olikin vain puupuikko kddesséddn, niin tahallisuus
sulkeutuu pois, jos poliisimies pysyi sekd PolL 2:17:n ettd 2:19:n puitteissa.

Jos tekija on erehtynyt tekotilanteesta tavalla, joka sulkee pois RL 4:3,1:n mu-
kaisen tahallisuuden, voi RL 4:3,2:n mukaan kuitenkin tuottamusvastuu tulla kysy-
myksen tuottamuksen rangaistavuutta koskevien sadnndsten mukaan. Taémé merkit-
see néin ollen sitd, ettd jos tekijan olisi tullut ymmartéé, ettd kyse oli erehdyksesté,
niin rangaistusvastuu seurauksista voi tulla kysymykseen tuottamuksellisesta rikok-
sesta. Huolimattomuusarviointi koskee ndin olen sité, olisiko poliisimiehen kuiten-
kin pitinyt tulkita tilanne oiken.

5.3 Kieltoerehdys (RL 4:2)

Voi tapahtua, ettd poliisimies on tehnyt véirinarvioinnin voimakeinojen kayton
oikeudellisista edellytyksistd tai toimivaltuuksien alasta. Erechdys koskee télloin
voimassa olevien oikeussddntojen siséltod, ei tosiasiallisia tilanneolosuhteita. Po-
liisimies on esim. ymmartinyt védrin PolL 2:19:n mukaiset aseen kdyttod koskevat
saannot ja luulee virheellisesti, etti on sallittua ampua, jotta saataisiin kiinni tekijé,
jota epdilldédn varkaudesta silloinkin, kun tdmé ei muodosta vakavaa vaaraa hengelle
tai terveydelle. Sellainen voimakeinojen kdyton oikeudellisten edellytysten vdirin-
arviointi arvioidaan RL 4:2:n mukaan ns. kieltoerehdyksend. Pateva kieltoerchdys
arvioidaan rikosoikeudellisesti anteeksiantoperusteena, eli teko on edelleenkin oi-
keudenvastainen, mutta se voidaan antaa yksittdistapauksessa anteeksi. Vaihtoehtoi-
sesti rangaistusta voidaan myds alentaa RL 6:8:n mukaan.

RL 4:2:n mukaan teko voidaan antaa anteeksi, jos tekijd virheellisesti uskoo,
ettd teko on sallittu, edellyttéen, ettd erehdystd voidaan pitdd ilmeisen anteeksiannet-
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tava jostakin seuraavasta syysté: 1) lain puutteellinen tai virheellinen julkistaminen,
2) lain sisdllon erityinen vaikeaselkoisuus, 3) viranomaisen virheellinen neuvo, tai
4) muu ndihin rinnastettava seikka.?’® Niin ollen sellainen kieltoerehdys voidaan
voimassa olevan oikeuden mukaan hyvéksya vain poikkeustapauksessa: vain ilmei-
sen anteeksiannettava tietimattomyys voi johtaa vastuuvapauteen.”™® Yleisesti pa-
tee, ettei kieltoerehdys johda vastuuvapauteen, ellei tekija ole kohtuullisissa rajoissa
kayttanyt kykyédn hankkia oikeustilasta oikeaa tietoa, toisin sanoen, ettd erehdys oli
viistdiméton siind merkityksessd, ettd lisitoimenpiteet olisivat olleet ilmeisen koh-
tuuttomia.

Poliisimies on valtion virkamiehend saanut laajan koulutuksen toteuttaakseen
tehtdvadnsd, jolle oikeudellinen ulottuvuus ja erityisen seikkaperdiset toimivalta-
normit, muodostavat peruskiven. Poliisimiehilld odotetaan olevan tietoa normeista,
jotka sddntelevét viranhoitoa, esim. PolL 2:17-21:n sisdllosti. Poliisimiehet saavat
my0s jatkuvaa jatkokoulutusta mm. alalla voimassa olevista oikeusnormeista. Siksi
tirked osa polisin ammattitietoja, eikéd vihiten taktisia tietoja, on adekvaatti tieto
niistd keskeisitd normeista, jotka koskevat poliisitoimintaa.??® Néin ollen tulee ylei-
sesti asettaa vaatimuksia poliisimiesten ammatilliselle vastuulle, vastaavaan tapaan
kuin muille ammattiryhmille oman alansa keskeisistd vastuusdénnodistd. Tdmén
vuoksi erehdyksen toimivaltanormien siséllostd tulee vain poikkeustapauksessa voi-
da johtaa vastuuvapauteen.

218 Ks. Boucht/Frande 2007, s. 125-128 kriteerien tarkempana selvittelyna.
219 HE 44/2002 vp, s. 106.
220 Helminen et al. 2000, s. 74.
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6. RIKOSOIKEUDELLINEN VASTUU
VOIMAKEINOJEN KAYTOSTA, JOKA
TAPAHTUU OIKEUDELLISEN
PERUSTEEN ULKOPUOLELLA

6.1 Johdanto

Kuten edelli todettiin, voimakeinojen kiyttd merkitsee puuttumista yksilon perus-
oikeuksiin ja - vapauksiin. Monet néisti oikeuksista ja vapauksista nauttivat oikeus-
suojaa rikoslain mukaan ja siksi voimakeinojen kaytto, joka tapahtuu PolL:n laillisen
toimivallan ulkopuolella, merkitsee sitd, ettd teko myds vastaa jonkin rangaistus-
saannoksen siséltod. Sama koskee myos tekoa, joita RL:n hitivarjelu- tai pakkotila-
sadannokset eivit kata. Jos teko sitd vastoin pysyy toimivallan rajoissa, toiminta ar-
vioidaan rikosoikeudellisesti ns. oikeuttamisperusteena (sallivana perusteena), joka
tekee teosta sallitun eli oikeusjirjestyksen mukaisen.??* Néin ollen voimakeinojen
kaytto laillisen toimivallan puitteissa on tdysin lainmukaista. Sama koskee myds
sitd, kun poliisimies toimii hitédvarjelussa tavalla, joka pysyy RL 4:4:n tai 4:5:n séa-
tdmissd rajoissa.

Seuraavassa késitelldéin rikosoikeudellisia seuraamuksia, joita toiminnalla lail-
lisen toimivallan tai hatdvarjelu- tai pakkotilasddnnosten ulkopuolella voi olla.

6.2 Laillisen toimivallan ulkopuolella toimiminen
PolL 2:17-20:n mukaan

6.2.1 Johdanto

Jos PolL 2:17-21:n mukaiset voimakeinojen kéyton oikeudelliset rajat ylitetdén, voi
seurata erilaisia rikosoikeudellisia seuraamuksia.

Kun poliisi on kdyttanyt voimakeinoa tilanteessa, jossa voimakeinon hyvaksyt-
tdvyys on kyseenalaistettu, on ensin vahvistettava, oliko edellytyksid (eli toimivalta)
voimakeinojen kéytolle asian faktojen ja ylld tdssd luvussa keskusteltujen sdantdjen
ja periaatteiden perusteella. Jos vastaus tdhdn kysymykseen on myontévi, seuraava
kysymys on se, oliko toimenpide pysynyt puolustettavissa rajoissa vai oliko rajat
ylitetty. Téssd arvioinnissa on katsottava, etti on tietty harmaa vyohyke tiukan oi-
keudenmukaisen ja rangaistavan valilla siten, ettei jokaisen toimivallan ylittimisen
pidé pddtyd rangaistusvastuuseen. Poliisimiehet ovat vain ihmisié, ja otettaessa huo-
mioon monesti vaativat tydolosuhteet, tulee ottaa huomioon ja ymmartdd myos se,
ettd voi tapahtua véérinkasityksié ja virheitd. Kuitenkin poliisin aseman ja toimival-
tuuksien seurauksena tdmin alueen tulee olla melko rajoitettu.

221 Ks. tark. Boucht/Frinde 2007, s. 81.
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Jos poliisimies on kéyttinyt lilan voimakkaita voimakeinoja tietyssé tilanteessa,
rikosoikeudellinen vastuu voi syntyé kahdessa suhteessa. Poliisimies voi ensinnékin
vastata siitd seurauksesta, joka teolla on sen kohteeksi joutuneelle. Tamé voi olla
esim. pahoinpitely (RL 21:6), vammantuottamus (RL 21:10) tai kuolemantuottamus
(RL 21:8). On kuitenkin mainittava, etti poliisimies voi saada teon anteeksi edelld
kisiteltyjen liioittelua koskevien sdéntojen perusteella (ks. jakso 6.2.2) edellyttien,
ettd késilld oli perusteita anteeksiannettavan voimakeinojen kayton, hitivarjelun tai
pakkotilan soveltamiseksi. Toiseksi voi syntyd RL:9-10:n mukainen virkavastuu, jos
teko merkitsee tilanteeseen soveltuvan poliisioikeudellisen sddnnon rikkomista. Vas-
tuukysymys siis konkretisoidaan kahdella tavalla: osittain mahdollisena rangaistus-
vastuuna siitd, ettd on aiheuttanut tietyn rikosoikeudellisesti relevantin seurauksen,
osittain mahdollisena rikosoikeudellisena virkavastuuna relevantin julkisoikeudelli-
sen madrdyksen rikkomisesta.

Ensiksi késitelldén kysymys vastuusta tietyn seurauksen suhteen ja sitten kysy-
mys mahdollisesta virkavastuusta. Esitys ldhtee siitd, ettd perustaltaan vallitsee voi-
makeinojen kéyttotilanne, mutta sallitun rajat ylitetdan. Siltd osin kuin poliisimies
on toiminut kokonaan PolL 2:17-21:n voimakeinojen kdyttosdintojen ulkopuolella,
hén tietenkin vastaa rikosoikeudellisesti syntyvistd seurauksesta. Ndin ollen tdssi
tapauksessa kisilld ei ole perusteeltaan voimakeinojen kayttotilannetta.

6.2.2  Voimakeinojen kédytoén liioittelu (RL 4:6,2)

Jos sallitun voimakeinojen kdyton rajat ylitetdin voimakeinojen kéyttotilanteessa,
sovelletaan (PolL 2:17,5:n viittauksen mukaan) RL 4:6,3:a voimakeinojen kidyton
liioittelusta. Tdméan sdédnnoksen mukaan tekijd on sellaisessa tilanteessa rangaistus-
vastuusta vapaa, jos on erittiin painavia perusteita katsoa, ettei tekijaltd kohtuudella
olisi voinut vaatia muunlaista suhtautumista, kun otetaan tekijan asema ja koulutus
seké tehtdvén tdrkeys ja tilanteen yllatyksellisyys. Voidaan niin ollen sanoa, etté
lainsdétdjd on presumoinut, ettd voimakeinoja kéyttava kykenee pitdméén ne lailli-
sissa rajoissa, mutta hyvéksyy sen, etti olosuhteet rajoitetuissa poikkeustapauksissa
saattavat saada sellaisen kdédnteen, ettei poliisimiestd kuitenkaan voida moittia.

RL 4:6,3 on voimassa niin kauan kuin tilanne ei ole liukunut hativarjeluti-
lanteeksi, jolloin kéytetddn RL 4:6,3:n sijasta hitdvarjelun liioittelua koskevia RL
4:4,2:n sdantdjd. Viimeksi mainitut sddnndt ovat suopeampia vastuuvapauden edel-
lytysten suhteen (ks. jéljempénd jakso 6.3). Voimakeinojen kdyton liioittelu tulee
siis kysymykseen, kun poliisimies on viranharjoituksessaan ja tehtdvissiin ylittdnyt
sallitun rajat, mutta samalla héneltd ei olisi kohtuudella voinut vaatia muunlaista
suhtautumista. Esit6issd asiaa luonnehditaan toteamalla, ettd se, ettd voimakeinot
ylitetdén ei tdssd riipu sitd, ettd poliisimies sinénsa hitiéntyi tai pelkdsi oman turval-
lisuutensa puolesta vaan siitd, ettd hédn oli liian virkaintoien viranharjoituksessaan ja
tehtivassidn.??? Poliisimies on voinut esim. kdyttdd koiraa tilanteessa, jossa tavalliset
ruumiilliset voimakeinot olisivat olleet riittivid, tai kdyttdd voimakeinoa pitempéan
kuin olisi ollut tarpeellista. Néin ollen liioittelu edellyttdd sitd, ettd voimakeinojen

222 HE 44/2002 vp, s. 131.
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kaytto taytti lahtokohtaisesti PolL 2:17:n mukaiset kriteerit. Liioittelun arviointi on
subjektiivista niin, etté tekijdn tilanne tekohetkelld pannaan arvioinnin perustaksi.

Jos poliisimies sitd vastoin teki virhearvioinnin voimakeinojen kéyton oikeudel-
listen edellytysten suhteen ja esim. kdytti ampuma-asetta tilanteessa, joka kuului
PolL 2:19:n ulkopuolelle, kisilld ei sdannénmukaisesti ole liioittelua. Sellainen
voimakeinojen kaytoén oikeudellisten edellytysten virhearviointi arvioidaan kiel-
toerehdyksend (RL 4:2) ja voidaan hyvéksya vain hyvin rajoitetuissa olosuhteissa
(ks. edella jakso 5.3).

Se, oliko tilanne sellainen, ettei poliisimieheltd kohtuudella olisi voinut vaatia muun-
laista suhtautumista, perustetaan kokonaisarviointiin. Toisin kuin RL 4:4,2:n hitavar-
jelun liioittelusddanndksen kohdalla, RL 4:6,2:n mukaan vastuuvapauteen vaaditaan,
ettd késilld on erittiin painavia perusteita vastuuvapauden syntymiseksi. Tdma mer-
kitsee samalla sitd, ettd sdédnnostd tulee soveltaa varsin tiukoissa rajoissa.?

Relevantteja olosuhteita ovat muun muassa tilanteen yllatyksellisyys, polii-
simichen asema, koulutus ja henkilokohtaiset ominaisuudet, aika, joka oli kéytet-
tavissd harkintaan sekd vastarinnan vaarallisuus.?** On esimerkiksi olennainen ero
koulutuksen harjoitteluvaiheessa olevan poliisimiehen edellytysten vililld verrattu-
na alipdéllystoon kuuluvaan vuosien kenttityossd karaistuneeseen poliisimicheen.
Koulutuksen tehtdvd on muun muassa vihentdé virhearviointien tai kontrollin puut-
teen riskejd. Se, ettd kysymys on poliisin viranomaistoiminnasta vaikuttaa myds sen
arviointiin, milloin esim. menetetty mielenmaltti katsotaan ymmarrettévéksi. Jos
tilanne syntyi yllattden tai jos tehtiva sai yhtikkid dramaattisemman luonteen siten,
ettd vakavan rikoksen tekijd harjoitti vield ankarampaa vastarintaa, niin toimivallan
rajojen ylittdminen voi olla ymmarrettivampaa.

Hativarjelun liioittelua koskevat sddannot kattavat hitivarjelun aikarajojen yli-
tykset eli sen, ettd puolustusteko aloitetaan liian aikaisin tai se kestdd liian kauan.?*
Ei kuitenkaan ole tdysin selvéa, ettd aikarajojen ylitys my0ds voimakeinojen kaytossa
tulee katsoa liioitteluksi. Myos esityot vaikenevat asiasta.??® Voi olla syytd erottaa
voimakeinojen kdyttd, joka on aloitettu liian aikaisin liian pitkdédn kestéineesti voi-
makeinojen kéytdstd. On hyviéd perusteita katsoa, ettd voimakeinojen kdyttod, joka
on aloitettu liian aikaisin, tulee pitdé tarpeettomana ja ettei se néin ollen ole lain-
kaan voimakeinojen kdyttotoimivallan kattamaa. Mutta tilannetta ei tule myoskéaan
arvioida liioitteluna. Sitd vastoin voimakeinojen kéyttd, joka on kestényt liian pit-
kddn, voidaan arvioida olosuhteiden mukaan liioitteluna, joskin tdimén on tutkittava
erikseen yksittdistapauksessa. Lahtokohtana tulee silti olla, ettd liioittelua koskeva
sadanto ei kata aikarajojen ylityksié.

Jos teko oli sellainen, ettei poliisimiehelté olisi kohtuudella voinut vaatia muun-
laista suhtautumista, teko on anteeksiannettava eikd rangaistusta tuomita. Jos tekoa
ei voida katsoa anteeksiannettavaksi, rangaistusta voidaan kuitenkin lieventaa liioit-

223 HE 44/2002 vp, s. 128.
224 HE 44/2002 vp, s. 129.
225 HE 44/2002 vp, s. 118.
226 Vrt. edelld jaksossa 6.3 hitdvarjelun liioittelusta sanottua.
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teluun perustuen. RL 6:8,1 4 kohdan mukaan rangaistus tuomitaan lievennetyltd as-
teikolta, jos rikos on tehty olosuhteissa, jotka ldheisesti muistuttavat vastuuvapaus-
perusteiden soveltamiseen johtavia olosuhteita. Rangaistusasteikon lieventdminen
merkitsee sitd, ettd tekijdlle saa tuomita enintdén kolme neljdnnesta siitd enimmadis-
rangaistuksesta (vankeutta tai sakkoa), joka rikoksesta on sdddetty. Tuomioistuimel-
la ei kuitenkaan ole velvollisuutta ottaa huomioon olosuhteita rangaistusasteikkoa
lieventdvini. Ndin ollen tekijd voidaan tuomita myds tdyteen rangaistukseen.

6.2.3 RL 40:9-10:n mukainen virkavastuu

Jos poliisimies on virkatoimessaan ylittdnyt toimivaltuuden voimakeinojen kdyttoon
ja syyllistynyt nédin esimerkiksi johonkin RL 21 Iuvun mukaiseen rikokseen, niin ri-
kosoikeudellisten konkurrenssisédéntdjen mukaan seuraamuksena syntyy tavallisesti
myo6s RL 40:9:n tai RL 40:10:n mukainen virkavastuu. Néin esim. ratkaisussa KKO
2004:75 Korkein oikeus toteaa, ettd jos poliisimies virassa on kayttényt laillisessa
toimivallassa henkilod kohtaan liian voimakkaita voimakeinoja, niin tekoon tulee
henkil6n henked ja ruumiillista koskemattomuutta suojavan RL 21 luvun ohella so-
veltaa my6s RL 40 luvun virkarikoksia koskevia sdénnoksié. Virkavastuu voi syntyé
my0s muussa tapauksessa, jossa poliisimies tahallaan tai huolimattomuudesta rik-
koo voimassa olevia viranhoitamista koskevia sdantoja.

Peruste sellaiselle rinnakkaiselle rangaistusvastuulle on siind, ettd rangaistus-
sadnndsten suoleluintressit ovat erilaisia.??’ Esimerkiksi RL 21 luvun rangaistus-
sadannokset suojaavat kohdehenkilon ruumiillista koskemattomuutta, jota on loukattu
voimakeinojen kaytolld, vaikkapa niin, ettd hinelle on aiheutettu kipua tai vammoja.
Talta osin oikeudellinen vastuu koskee poliisimichen ja loukatun vélistd suhdetta.
Virkavastuusddnnokset sitd vastoin keskittyvét virkamiehen ja toimintaan virassa ja
hénen rooliinsa poliisimiehend. Siltd osin kuin poliisimies on rikkonut sddnnoksid ja
médrdyksid, joita on noudatettava virkatoiminnassa, hin vastaa rikosoikeudellisesti
my0s tdstd. Virkavastuusddnnokset siis keskittyvit virkatoiminnan legitimiteettiin
poliisimiehen ja valtion (tyonantajan) suhteessa.

Tahallinen virkavelvollisuuden rikkominen kuuluu RL 40:9:n mukaan
seuraavasti:??®

”Jos virkamies virkaansa toimittaessaan tahallaan muulla kuin edelld téssd luvus-
sa tai 11 luvun 9a §:ssd sdddetylld tavalla rikkoo virkatoiminnassa noudatettaviin
sddnndksiin ja madrdyksiin perustuvan virkavelvollisuutensa, eikéd teko huomioon
ottaen sen haitallisuus ja vahingollisuus ja muut tekoon liittyvit seikat ole kokonai-
suutena arvostellen vidhdinen, hdnet on tuomittava virkavelvollisuuden rikkomises-
ta sakkoon tai vankeuteen enintddn yhdeksi vuodeksi.

227 Asiaa koskee kuitenkin tiettyjd rajoituksia. Sddnnoksistd ilmenee, ettd RL 40:9 on toissijainen muihin
RL 40 luvun virkarikoksiin ja RL 11:9a:4dn ndhden, kun taas RL 40:10 on toissijainen vain suhteessa RL
40:5,2:n virkasalaisuuden rikkomiseen.

228 RL 40:9-10:n tulkintaa ei késitelld tésséd tarkemmin. Sédntelyn tarkemmasta sisdllostd, ks. esim. Frande et
al. 2014, jakso 9.6.
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”Virkamies voidaan tuomita myds viralta pantavaksi, jos hin on syyllistynyt 1 mo-
mentissa mainittuun rikokseen rikkomalla jatkuvasti ja olennaisesti virkavelvolli-
suutensa ja rikos osoittaa hénet ilmeisen sopimattomaksi tehtdvadnsa.”

RL 40:10:ss4 sadnnelldan vastuu tuottamuksellisesta virkarikoksesta:

”Jos virkamies virkaansa toimittaessaan huolimattomuudesta muulla kuin 5 §:n 2
momentissa tarkoitetulla tavalla rikkoo virkatoiminnassa noudatettaviin sddannok-
siin ja madrdyksiin perustuvan virkavelvollisuutensa, eikd teko huomioon ottaen
sen haitallisuus ja vahingollisuus ja muut tekoon liittyvit seikat ole kokonaisuute-
na arvostellen vahéinen, hdnet on tuomittava tuottamuksellisesta virkavelvollisuu-
den rikkomisesta varoitukseen tai sakkoon.”

”Virkatoiminnassa noudatettavilla sddannoksilld ja madrdyksilld” tarkoitetaan erilai-
sia poliisimiestd viranharjoituksessa velvoittavia normeja. Kysymys voi olla lain tai
asetuksen sdannoksistd, mutta myos tyonjohtoa ja valvontaa koskevista sdannoksisté
(ks. Valtion virkamieslaki (750/1994) 14,1 §). Ndma voivat olla tydjérjestyksid tai
muita yleisid sddnnoksid, mutta myds esimerkiksi taktisia ohjeita konkreettisessa
tilanteessa (ks. KKO 1989:58). Jotta virkaohje olisi pétevi, vaaditaan, ettd se on
muodollisesti oikea eli antaa asianomaisen toimivallan ja ettd odotettavissa oleva
toimenpide kuuluu vastaanottajan toimivaltaan (ks. my0s jakso 3.4 edelld). Jotta vir-
kavastuu voisi syntyd, on kyettdva ndyttimadn se sddnnds tai madrdys, jota poliisi-
mies on rikkonut.

Ratkaisussa KKO 2008:90 Korkein oikeus vaati, ettd kasilla tuli olla suhde
virkavelvollisuuden olemassaoloon (ei vain suhdetta hinen toimintaansa), jotta vir-
kamies olisi voitu tuomita tahallisesta virkarikoksesta.?”® Vastuu tahallisesta virka-
rikoksesta néin ollen edellyttdd, ettd virkamiehen arvioidaan tarkoittaneen toimia
virkavelvollisuuksiensa vastaisesti, tai ainakin, ettd hdnen on tdytynyt ymmartaa,
ettd hin toimii lainvastaisesti.?*° Jos tahallisen virkarikoksen edellytykset eivit tdy-
ty, kysymykseen voi tulla vastuu tuottamuksellisesta virkarikoksesta. Vastuu tuot-
tamuksellisesta virkarikoksesta edellyttdd, ettd virkamiehen olisi pitdnyt tietdd, etti
hin toimii virkatoimintansa ehtojen vastaisesti. Poliisimiehille voida yleisesti asettaa
tassd melko tiukat vaatimukset muun muassa heiddn saamansa koulutuksen vuoksi
hoitaa virkaa, jossa oikeudellinen ulottuvuus, ja erityisissé asiakirjoissa olevat kéyt-
tdytymisnormit, muodostavat kulmakiven.

Jotta virkarikosvastuu syntyisi, vaaditaan, ettei teko ole kokonaisuutena arvos-
tellen vahdinen.?! Néin ollen kaikissa virkavelvollisuuden rikkomisissa rikosoike-
udellinen vastuu ei toteudu. Teon véhidisyyden arviointi tehddén sen jilkeen, kun
selvitetty, ettd késilld on tahallisuus tai tuottamus. Keskeinen kriteeri tdssd arvioin-
nissa on se, onko vahinko tai haitta syntynyt virkarikoksen seurauksena. Kuitenkaan

229 Téma kanta ei kuitenkaan ole vailla ongelmia, koska se merkitsee, ettd virkamies tuomitaan lievemmin
suhteessa oikeudellisiin velvollisuuksiinsa kuin tavalliset kansalaiset siitd huolimatta, ettd poliisimichelld
asemansa perusteella oletetaan olevan erityistd tietoa muun muassa oikeudellisista velvollisuuksistaan. Ks.
Frande et al. 2014 (Viljanen) s. 867.

230 Ks. myos KKO 2014:86.

231 Ks. esim. KKO 2001:54 ja KKO 2004:132.
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se, ettei vahinkoa tai haittaa syntynyt, ei merkitse valttimatta, ettd virkarikosvastuu
sulkeutuu pois, jos vahingon tai haitan riski oli huomattava.**> My0s virkatoimen-
piteen luonteella on merkitysti. Mitd tirkedmpad intressid virkatoimenpide koskee,
sitd suurempia vaatimuksia voidaan myds asettaa sen toteuttamiselle. Mitd enennin
poliisimiehelld on itsendisid toimivaltuuksia, sitd perustellumpaa voi myos olla aset-
taa ankarampia vaatimuksia.?*?

Kuten edelld jaksosta 4.2.2 kévi ilmi, nykyisen PolL 2:17,2:n mukaan poliisi-
mies, joka toimii hétdvarjelussa, on virkavastuun alainen. Yleiselld tasolla sdéntd
merkitsee sitd, ettd poliisimies on julkisoikeudellisen laillisuuskontrollin alainen
my0s hitévarjelutilanteissa.”®* Niin ollen poliisimies, joka toimii RL 4:4:n mukaan
hativarjelussa, voidaan kuitenkin tietyissd tilanteissa tuomita vastuuseen virkavel-
vollisuuden rikkomisesta (RL 40:9-10). Tédtd kommentoidaan seuraavassa tarkem-
min.

Seuraavaa keksittyd tilannetta voidaan kayttdé esimerkkiné vastuusta rikosteon
seurauksen ja virkavastuun vélill4.2%

”Suurehko poliisijoukko on kutsuttu asuintalon luo yleison antaman vihjeen perus-
teella siité, ettd joitakin rikollisjoukon jdsenid on linnoittautunut erdéseen asuinta-
lon huoneistoon. Ndma henkildt, joiden tarkka lukumadérd ei ollut selvilld, nédytti-
vit saatavilla olleen informaation perusteella aseistetuilta. Tiedettiin my0s se, ettd
asunnonhaltijat, mies ja nainen, olivat huoneistossa, mutta oli epédselvié, olivatko
he sielld vapaachtoisesti vai oliko heidit otettu panttivangeiksi. Kenttéjohtaja tekee
arvion, jonka mukaan murtautuminen oli suoritettava, mutta ettei se saanut tapah-
tua, ennen kuin huoneistossa oleviin henkil6ihin saataisiin yhteys ja ndin saavutet-
taisiin mahdollisuuksien mukaan selvyys asiaintilasta ja myos asunnonhaltijoiden
asemasta. Kaksi poliisimiestd, A ja B, murtautuvat kuitenkin huoneistoon ohjeen
vastaisesti. Yksi kaappaajista hyokkdd kuitenkin poliisimies A:n kimppuun, joka
ampuu laukauksen/monta laukausta virka-aseellaan yhtd asunnossa olijaa kohti,
joka vahingoittuu vakavasti. Herdd kysymys mahdollisesta vastuusta torkeéstéd pa-
hoinpitelystd (RL 21:6) ja virkavelvollisuuden rikkomisesta (RL 40:9).”

Tamén esimerkin valossa voidaan identifioida potentiaalisesti nelj oikeudellista so-
veltamistilannetta: 1) RL 4:4:n mukainen oikeuttamisperuste kattaa pddteon eli lau-
kauksen/laukausten ampumisen, 2) oikeuttamisperuste ei kata paitekoa, 3) paiteko
on oikeutettu, mutta oheisteko (taktisen ohjeen rikkominen) on oikeudenvastainen;
tai 4) seké padteko ettd oheisteko ovat oikeudenvastaisia, toisin sanoen mikdén oi-
keuttamisperuste ei kata pdédtekoa ja oheisteko merkitsee sen rikkomista, mikd on
voimassa tehtdvad varten.

Ensinnékin on todettava, ettd kun tapahtumakulku, joka on sisiltdnyt hétdvarje-
lutilanteen, arvioidaan oikeudellisesti, niin ei tule keskittyéd vain hétdvarjelutekoon

232 Frénde et al. (Viljanen) 2014, s. 871.

233 Frénde et al. (Viljanen) 2014, s. 871.

234 Tama merkitsee my0s valtion potentiaalisen vahingonkorvausvastuun selventdmista ndissa tilanteissa. Ks.
HE 224/2010 vp, s. 65.

235 Esimerkki on teoksesta Boucht 2011, s. 392.
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niin, ettd poliisimiehen toiminta ennen hitivarjelutilannetta lankeaa ulkopuolelle.
Sellaisessa tilanteessa on térkedi erottaa toisistaan se, mité téssd kutsutaan paateoksi
ja oheisteoksi. Péddteolla ymmarretidn varsinaista tekoa, joka aiheuttaa rangaistus-
sdadannoksesséd kuvatun seurauksen (esim. RL 21:6). Kyseessd voi esim. olla se, etté
painetaan virka-aseen liipaisinta siten, ettd luoti/luodit osuvat ja vahingoittavat teki-
jéd. Sen sijaan oheisteolla tarkoitetaan tekoa, joka tapahtuu paitekoon liittyen (paa-
tekoa edeltden, yhtdaikaisesti tai sen jélkeen) ja joka on relevantti péditeolle, mutta
ei valttaméttd aiheuta mitédén rikosoikeudellista seurausta.”®® Kysymyksessé voivat
olla tiettyd tilannetta varten annettujen taktisten méardysten tai ohjeiden rikkominen
tai (vakavanluonteinen) taktinen virhearvio, kulkuneuvon pyséyttimisestd annettu-
jen maardysten rikkominen, vilineiden kisittelyd koskevien méardysten rikkominen
jne. mutta teko voi tdyttdd myos jonkin yleisen rikoksen tunnusmerkiston. Koko-
naisuutena kyse on siis kahdesta erilaisesta teosta, jotka myds arvioidaan erikseen.

Y1I4 olevassa esimerkissd valmiusjoukon jdsenet ldhtevit liikkeelle tilanne-
johtajan ohjeen perustalta mutta murtautuvat sisdan huoneistoon vastoin tehtavéssi
patevid ohjeita. Samalla he joutuvat hatdvarjelutilanteeseen ja kéyttiavit sindnsd RL
4:4:n nojalla sallittua voimakasta vékivaltaa, joka kuitenkin ylittdd PolL 2:17:n sal-
limat rajat. Kun késilld on oikeudenvastainen oheisteko yhdessé oikeutetun paiateon
kanssa (kohta 3 edelld), niin vastuun tulee voida syntyd mahdollisesti oikeudenvas-
taisesta oheisteosta (téssd tapauksessa tilannejohtajan ohjeen rikkomisesta), vaikka
paiteko olisikin oikeutettu (esim. RL 4:4:n perusteella).

Entd mikd on virkavastuun suhde itse hétévarjelutekoon (péditekoon)? Esityot
ndyttdvit asettavan ldhtokohdaksi, ettd virkavastuu voi aktualisoitua myos suhtees-
sa itse hétivarjelutekoon PolL 2:17:n ja RL 4:4:n rajatapauksessa. Tétd selvitetdin
esitdissd seuraavasti:

”Kéytannossd tilanteissa ovat hankaliksi osoittautuneet ennen kaikkea sellai-
set tilanteet, joissa poliisin voimankayttoperuste ja rikosoikeudellinen hatévar-
jelu- ja pakkotilaoikeus ovat limittyneet niin, ettd on vaikea osoittaa, kummasta
tarkkaan ottaen on kyse. Ehdotuksella tarkistettaisiin titd epdkohtaa ja jatkossa
téllaiset tilanteet voitaisiin tdmén rakennelman mukaan arvioida yhtendisend
kokonaisuutena.”?*’

Ensi silmdykselld virkavastuu hitivarjelutilanteissa ndyttdd hieman kummalliselta.
On kummallista, ettd sama teko voi samanaikaisesti olla seké rikosoikeudellisesti
sallittu (suhteessa seuraukseen) ja rikosoikeudellisesti kielletty (suhteessa poliisi-
oikeudelliseen sddntelyyn). Harkinnan kohdehan on juuri perimmaéltdén se, miten
teko, eikd tunnusmerkistd, suhteutuu vastuuvapausperusteeseen. Jos julkioikeudel-
lisen sdddoksen rikkominen kdy yhteen sen teon kanssa, jonka vastuuvapausperuste
kattaa, esim. ammutun laukauksen kanssa, voidaan néin ollen katsoa, ettd arviointien
tulee vastata toisiaan siten, ettd julkisoikeudellinen sd&nnos ei aiheuta mitdén eri-

236 Boucht 2011a, s. 391-392.
237 HE 224/2010 vp, s. 84.
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tyistd rikosoikeudellista virkavastuuta. Hitdvarjelun patevyyden tulisi télldin kattaa
koko rikosoikeuden alue.

Koska rikosoikeudellisten virkavastuusdintojen aineellinen siséltd saadaan
PolL:n sddnndistd, niin téssd tulee tehdd ns. eriytynyt oikeudenvastaisuusarvi-
ointi. Tdmé merkitsee sité, ettd tekojen sallittavuus arvioidaan erikseen sekd
RL:n ettd PolL:n mukaan.?*® Se, etté teko vastaa tietyn oikeusalueen sallivaa nor-
mia (esim. RL), ei merkitse automaattisesti, ettd se vastaisi myds jonkin muun
oikeusalueen normeja (esim. PolL). Rikosoikeudellinen oikeudenmukainen teko
voi néin ollen olla poliisioikeudellisesti oikeudenvastainen. Vaikka siis rikosoi-
keudellinen oikeuttamisperuste kattaa teon, niin on periaatteessa mahdollista,
ettd vastuu kuitenkin syntyy julkisoikeudellisella perusteella.

Silta osin kuin PolL 2:17,2:n mukainen virkavastuu voi aktualisoitua sellaisessa
tilanteessa, tdiméd voidaan ldhinnd selittdd silld, ettd poliisioikeudellisia periaatteita,
jotka patevit myos hétdvarjelussa, on rikottu. Kuten edelld mainittiin (jakso 4.3.2),
tdma voi koskea esim. teon todennikoisid seurauksia ja vaikutuksia sekd vahimméan
haitan periaatetta.

Esity6t ndyttdvan myds asettavan perustaksi, ettd tima voi tapahtua PolL 2:17:n
ja RL 4:4:n vilisissé rajatapauksissa. Kuten jaksossa 4.5.2 mainittiin, RL 4:4:44 so-
velletaan sddnnonmukaisesti tilanteissa, joissa sekd PolL 2:17 ettd RL 4:4 ovat so-
vellettavissa. Tadmé néyttdd merkitsevén, ettd virkavastuu voi periaatteessa syntyd,
jos poliisimies rikkoo hitivarjelun yhteydessé poliisioikeudellisia periaatteita sel-
laisessa rajatilanteessa, jossa RL 4:4:44 sovelletaan, mikéli tilanne ei ole niin nopea
ja yllatyksellinen, ettd poliisimicheltd puuttuvat kokonaan tilannekontrollin edelly-
tykset. Télloin ei ollut kysymys mistéddn “akuutista” hdtavarjelutilanteesta.”®® Jos sitd
vastoin tilannetta leimaa juuri sellainen hitivarjelulle ominainen akuuttisuus” ja
yllatyksellisyys, voidaan tuskin vaatia, ettd poliisimies samassa méaérin kunnioittaa
poliisioikeudellisia periaatteita.>*® Niin ollen virkavastuun perustamista puoltava
perustelu on heikompi. Lisdksi on huomautettava, etti kuten edelld mainittiin, ran-
gaistusvastuu vaatii, ettei teko kokonaisuutena arvostellen ole vdhiinen.

On mainittava, ettd virkavastuuta hitivarjelun yhteydessa ei tule sekoittaa ylei-
sesti ankarampiin vaatimuksiin, jotka poliisimiehelle voidaan asettaa puolustetta-
vuusarvioinnissa hdanen koulutuksensa ja kokemuksensa huomioon ottaen. Jos salli-
tun hétévarjelun raja on ylitetty, niin kysymykseen tulee liioittelu (RL 4:4,2).

Virkavastuu liioittelun yhteydessd tulee myds kommentoida erikseen. Tilanne
on tdssd toinen kuin sallitun héitivarjelun tapauksessa. On erotettava toisistaan lii-

238 Boucht 2011a, s. 401-405. Oikeudenvastaisuudella tarkoitetaan kysymysté siitd, onko jokin oikeustosi-
seikka ristiriidassa oikeusjérjestyksen normien kanssa.

239 Tietyissd tapauksissa voitaneen kuitenkin katsoa, ettd virkavelvollisuuden rikkominen on véhéinen kasilla
olevan hatavarjelutilanteen vuoksi ja télld perusteella kieltdd vastuu virkavelvollisuuden rikkomisesta.

240 Téssé voitaneen tehdd rinnastus sithen, mitd Westerlund/Hagstedt/Wahlund 2018 s, 41-42 nimittdd “kont-
rolloiduksi hatavarjeluksi” ja “paniikkihdtévarjeluksi”. Ensin mainitussa hatdvarjelutilanteessa “poliisilla
on ajallinen kontrolli tilanteeseen”. Paniikkihétdvarjelulla taas tarkoitetaan tilanteita, joissa “tekija hyok-
kai poliisin kimppuun tavalla, ettei tdssd ole ajallisesti endd muuta realistista vaihtoehtoa kuin ampua
suoraan vaikuttava laukaus kohti hyokkadjdén vitaalisia ruumiinosia. Vaikka terminologia ei ole opti-
maalinen, ja silté itse asiassa kokonaan puuttuu lain tuki, se kuitenkin voi tdssi tdyttad tietyn pedagogisen
funktion. Esitdiden valossa ndyttda siis virkavastuu voivan syntyvin ns. “kontrolloidussa hétdvarjelussa”,
kun taas “’paniikkihatdvarjelussa” ndin ei pitdisi tapahtua.
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oittelu rangaistusta lieventdvéni ja liioittelu anteeksiantoperusteena. Ensin maini-
tussa tapauksessa késilla on rikos (teko on seki oikeudenvastainen ettd syyllisyytta
osoittava), kun taas jalkimmadisessd tapauksessa teko annetaan tekijille kokonaan
anteeksi (eli hdneltd puuttuu syyllisyys).

Jos péitekoa ei anneta kokonaan anteeksi, vaan se johtaa vain rangaistuksen
lieventdmiseen, kisilld on edelleenkin rikos (joskin teko katsotaan vihemmén moi-
tittavaksi). Tekijd tuomitaan télldin esim. hitivarjelun liioitteluna tehdystd pahoin-
pitelystd (RL 21:5) tai kuolemantuottamuksesta (RL 21:8). Rangaistusta voidaan
kuitenkin lieventdd myos RL 6:8 4 kohdan nojalla, jossa sidddetdén, ettd rangaistus
madratdin lievennettyd rangaistusasteikkoa noudattaen, jos rikos on tehty olosuh-
teissa, jotka ldheisesti muistuttavat vastuuvapausperusteiden soveltamiseen johtavia
olosuhteita. Téllaisessa tapauksessa RL 40:9—10:n mukainen virkavastuu tuntuu pe-
rustellulta yleisen rangaistussddnnoksen mukaisen vastuun ohella.

Jos padteko taas on kokonaan anteeksi annettava, tekijéltd katsotaan puuttuvan
syyllisyys. Pitddko virkavastuun voida tulla kysymykseen sellaisessa tilanteessa, on
epiaselvempaii. Toisaalta voi olla 1dhtokohtaisesti perusteltua, ettd anteeksiantoperus-
teen annetaan kattaa koko teon niin, ettei tuomita erikseen virkavastuuseen. Mutta
vaikka tekijin teko voidaan katsoa anteeksi annettavaksi, hian on kuitenkin ylittdnyt
sen, mikd on voimassa PolL 2:17,1:n mukaan. Néin ollen virkavastuuta ei pidé kat-
soa tdllaisessa tapauksessa tdysin pois suljetuksi.?*!

Enté aiheuttavatko putatiivitilanteet erityisid ongelmia? Niissd tilanteissa ei ole
objektiivisesti ottaen késilld hitdvarjelutilannetta, mutta tekija erehdyksen vuoksi
perustellusti uskoi, ettd sellainen oli késilla. Ei liene syytd késitelld nditd tilanteita
muina kuin “tavallisina” hitivarjelutilanteina, vaikka ne tiukasti ottaen muodosta-
vat tietynlaisen poikkeuksen poikkeuksen (eli poikkeuksen hétdvarjelusdénnoistd).
Sama koskee putatiivisia liioittelutilanteita. Néin ollen virkavastuu lienee poissuljet-
tu putatiivihdtivarjelun yhteydessd, kun taas vastuu voi tulla kysymykseen putatiivi-
sissa liioittelutilanteisssa. Jos tuottamusvastuu syntyy erehdyksen vuoksi, esim. RL
21:10:n mukaan, on voitava tuomita myos normaali virkavastuu RL 40:10:n mukaan.

6.3 Toimiminen sallitun hatavarjelun (RL 4:4) tai pakkotilan
(RL 4:5) rajojen ulkopuolella

Edellisessd jaksossa on késitelty seurauksia toimimisesta laillisen toimivallan ul-
kopuolella. Téssd jaksossa kisitelldédn seurauksia siité, ettd poliisimies toimii haté-
varjelua tai pakkotilaa koskevien rajojen ulkopuolella eli hitévarjelua tai pakkotilaa
liioitellen. Liioittelusdéinnds voidaan katsoa perustelluksi ottaen huomioon, etti ha-
tivarjelu tai pakkotila syntyvit tilanteina tavallisesti ylldtyksellisesti ja odottamatta
ja antavat sille, jonka tulee torjua vaara vain véhin aikaa harkintaa varten. Siksi

241 My®s tdssd tulle voida katsoa, ettd virkavelvollisuuden rikkominen on vahiinen ja télld perusteella sulkea
pois vastuu virkavelvollisuuden rikkomisesta. Ks. my6s Frinde et al. 2014, s. 864 ja Helminen et al. 2012,
s. 800.

139



voidaan hyviéksyd, ettd tilanne voi poikkeustapauksessa saada sellaisen kéénteen,
ettei tekijad voida teosta moittia.

Jos poliisimies toimii kokonaan hitivarjelutilanteen ulkopuolella, hdn on rikos-
oikeudellisessa vastuussa syntyvisté seurauksesta. Téssd tapauksessa ei ole lainkaan
hativarjelutilannetta.

Hitévarjelun liioittelu sddnnellddn RL 4:4,2:ssa. Sdannds madria, ettd jos puo-
lustuksessa on ylitetty hétdvarjelun rajat, tekiji on kuitenkin rangaistusvastuusta
vapaa, jos olosuhteet olivat sellaiset, ettei tekijiltd kohtuudella olisi voinut vaatia
muunlaista suhtautumista, kun otetaan huomioon hyokkayksen vaarallisuus ja ylla-
tyksellisyys sekd tilanne muutenkin.

Liioittelu voi ilmetd kahdessa tilanteessa eli joko silloin, kun on kéytetty sal-
littuja voimakkaampia voimakeinoja, tai kun hétévarjelua koskevat aikarajat on yli-
tetty. Liioittelun arvionti on ldhtdkohtaisesti subjektiivista, toisin sanoen perustaksi
asetetaan tekijén tilanne ja tuntemukset tekohetkella.

Kysymys on tilanteen kokonaisarvioinnista. Relevantteja olosuhteita voivat
olla hyokkéyksen vaarallisuus ja se, ettd tilanne oli yllatyksellinen. Mitd odottamat-
tomampi tilanne oli ja mitd lyhempi harkinta-aika tekijélld oli kdytettdvissddn, sitd
suurempaa ymmarrystd voivat mahdolliset ylireagoinnit saada. Esim. ratkaisussa
KKO 2013:60 tuomioistuin katsoi, ettd hyokkadyksen vaarallisuus ja yllatyksellinen
luonne seké tilanne kokonaisuutena arvioituna saivat aikaan sen, ettd tekijén fak-
tinen harkintakyky puolustusteon tarpeellisuuden ja puolustettavuuden suhteen oli
rajoitettu. Sitd vastoin se, joka ymmartdd, ettd hyokkiys on vélittomésti uhkaava,
omaa tavallisesti suuremmat mahdollisuudet sopeuttaa puolustus sithen, mité tilan-
ne vaatii, kun taas kontrollikyky tdysin yllattdvissd hyokkayksissd usein heikkenee
seurauksin, ettd puolustusteko helpommin ylittdd sen, mitd voidaan pitdé sallittuna
(ks. KKO 2016:97). Se, ettd puolustuksessa kiytetty vikivalta on selvisti ylittdnyt
puolustettavaksi katsottavan, saattaa puhua sitd vastaan, ettd kasilld on anteeksian-
nettava liioittelu.>*> Mutta erityisen vaarallisissa hyokkéayksissd, joita esim. toteute-
taan hengenvaarallisella aseella, tekijan eli puolustautujan toiminta voi ansaita suu-
rempaa ymmérrysti arvioinnissa.

Tunteet, kuten kauhistus tai pelko, voivat vaikuttaa tekijddn niin, ettd hdnen
kykynsé arvioida tilanne oikein ja kontrolloida toimintaansa on siind méaérin alentu-
nut, ettd kdyttdytyminen tulee ymmarrettdvéksi ja anteeksiannettavaksi, joskaan ei
sallituksi. Tekijan henkilokohtaiset ominaisuudet tulee ndin ollen ottaa huomioon
sekd hétavarjelun puolustettavuusarvioinnissa ettd mahdollisessa liioittelun arvioin-
nissa. Esimerkkejd yksilollisistd ominaisuuksista, jotka voivat tulla kysymykseen,
ovat hermostuneisuus, sdikkyvyys ja kiivas luonne, mutta nditd ovat myds enemmén
hetkelliset ja tilapdiset subjektiiviset tilat, esim. dkillinen peléstys ja paniikintunne.

Koska edellytyksend on, “ettei tekijdltd olisi kohtuudella voinut vaatia” muun-
laista suhtautumista, kdsilld on lisdksi normatiivinen elementti. Kaikilta ihmisiltd
vaaditaan tiettyd itsehillintdkykyé. Tamén vuoksi yksistddn se, ettd tekijan on vaikea
hillitd itseddn ja tekemisidén, ei sindnsid oikeuta vastuuvapauteen.”* Ymmaérretti-

242 Ks. KKO 2016:97.
243 HE 44/2002 vp, s. 118.
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vid ja lieventévid ovat ennen kaikkea sellaiset motivaatiovaikeudet, jotka syntyvét
defensiivisistd tunteenilmaisuista ja reaktioista. Sitd vastoin liioitteleva vikivalta,
joka johtuu hillitseméattomistéd aggressiivisista tunteenpurkauksista, vihasta, koston-
himosta ja raivosta, arvioidaan ankarammin.>*

Hétdvarjelun liioittelu voi tulla kysymykseen myds silloin, kun hétdvarjelun
aikarajat ylitetdén. Nédin on silloin, kun puolustaja aloittaa puolustuksensa liian ai-
kaisin tai antaa sen jatkua pitempdin kuin voidaan pitdd puolustettavana.

Pakkotilan liioittelu sddnnellddn RL 4:5,2:ssa. Tamén lainkohdan mukaan te-
koa, joka on tehty oikeudellisesti suojatun edun pelastamiseksi, mutta jota ei pideti
RL 4:5,1:n mukaan sallittuna, voidaan kuitenkin pitdd anteeksiannettavana, jos teki-
jélta ei kohtuudella olisi voinut vaatia muunlaista suhtautumista, kun otetaan huomi-
oon pelastettavan edun térkeys, tilanteen ylldtyksellisyys ja pakottavuus sekd muut
seikat. Kuten kévi ilmi edelld (jakso 4:4), pakkotilaa koskevat sdannot edellyttavit,
ettd tekijd uhraa pienemmaén edun suuremman edesté torjuakseen uhkaavan vaaran.
Jos intressit ovat kddnnetyssé jérjestyksessd, tekijan odotetaan luopuvan teosta. Ndin
ollen anteeksiannettava pakkotilateko voi tulla kysymykseen silloin, kun pelastetun
edun arvo on pienempi, toisin sanoen pelastettu etu ei ole olennaisesti arvokkaam-
pi kuin uhrattu etu. Vastuuvapaudelta edellytetéén tdlloin, ettd tekijan menettely on
ymmarrettdva ja anteeksi annettava.’*

Myds tissd 1dhtokohtana on subjektiivinen arviointi. Pelastetun edun painoarvo
voi olla relevantti seikka esimerkiksi, jos tekijidn on arvioinut arvot eri tavalla kuin
oikeusjarjestys, mutta perusteet tille ovat olleet ymmaérrettavid. Tunnearvo voi olla
sellainen esimerkki. Tekijd voi esim. katsoa, ettd tietty omaisuus, jolla on korkea
tunnearvo (mutta alhainen tai olematon markkina-arvo) ansaitsee suojan, joka on
suurempi kuin se suoja, jonka oikeusjérjestys antaa objektiivisen arvion mukaan.
Mitd suoremmin intressit koskevat tekijéé itsedén tai henkil6ité, jotka ovat hénelle
laheisid, sitd ymmaérrettivimmaksi tulee sellainen menettely. Mutta my0s tilanteis-
sa, joissa henki uhrataan hengen pelastamiseksi, esimerkiksi hitétilanteissa, voidaan
tarvita liioittelun arviointia.

Myos hitivarjelua muistuttavia olosuhteita tulee relevanteiksi pakkotilan koh-
dalla. Ndin ollen ajan puute ja nopeasti syntynyt vaara voivat saada aikaan sen, etté
pikainen teko voidaan katsoa anteeksi annettavaksi.

Sekd hétdvarjelun ettd pakkotilan liioittelu arvioidaan rikosoikeudellisesti joko
anteeksiantoperusteeksi, josta seuraa, ettei tekijdd voida moittia ja ettd rangaistus-
vastuuta ei lainkaan tuomita, tai rangaistusta lieventdvéksi perusteeksi. Jos tilanne
oli sellainen, cttei tekoa voida antaa kokonaan anteeksi, liioittelu voidaan siten ot-
taa huomioon rangaistuksen mittaamisessa lieventdvéni seikkana. Jos rikos on tehty
olosuhteissa, jotka ldheisesti muistuttavat vastuuvapausperusteiden soveltamiseen
johtavia olosuhteita, rangaistusasteikko voidaan lieventdd RL 6:8,1 4 kohdan pe-
rusteella. Kun rangaistus méaritddn sellaisen lievennetyn rangaistusasteikon mu-
kaan, tekijdlle tuomitaan RL 6:8,2:n mukaan enintddn kolme neljdsosaa sakon tai
vankeuden enimmaisrangaistuksesta, joka rikoksesta on sdddetty, ja vahintddn sen

244 Ks. HE 44/2004 vp, s. 118.
245 HE 44/2002 vp, s. 122.
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rangaistuslajin minimirangaistus, joka on rikoksesta séédetty. Tuomioituimen ei ole
kuitenkaan pakko ottaa huomioon rangaistusasteikon lieventdmisperusteita. Tekiji
voidaan siis tuomita my0s tdyteen rangaistukseen.
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