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1 JOHDANTO

Tama opinnaytetyo kasittelee pienen, ymparistdalalla toimivan, yrityksen intranetin kehit-
tamista. Tutkimuksen taustalla on tytelaméalahtdinen ongelma, johon haetaan ratkaisua.
Kehittamistehtavan toimeksiantaja haluaa kehittaa nykyista intranetia, silla yrityksen joh-
dolle on syntynyt kasitys, ettéd kayttajat ovat kokeneet intranetin hankalakayttdiseksi ja tie-
tojen I6ytaminen sieltd on ollut vaikeaa. Tydn tavoitteena on saada tarkemmin selville ny-
kyisen intranetin ongelmat kayttajien ndkokulmasta. Lisaksi tyon tuotostavoitteena on laa-
tia kehittdmissuunnitelma, jota hydodynnetaan uuden intranetin toteuttamisvaiheessa.
Ty6ssé halutaan selvittda ja 16ytdad vastaus tutkimuskysymykseen siitd, millainen intra-
netin pitaisi olla, jotta se tehostaa toimintaa ja sdastaa tydaikaa. Kehittamistehtavaa on

kuvattu tarkemmin luvussa 2.

Kehittdmissuunnitelman teossa hyddynnetéan teoriatietoa. Tutkimuksen teoriaosuus on
kasitelty luvuissa 3 ja 4. Teoriassa perehdytddn muun muassa verkkopalvelun kaytetta-
vyyden osatekij6ihin ja kayttajakeskeisen verkkopalvelun suunnitteluun. Liséksi tydssa
kaydaan lapi teoriaa intranetisté yrityksen toiminnan kannalta katsoen seka siitd nakokul-
masta, miten intranetin kaytettavyys vaikuttaa tyon tehokkuuteen. Teoriaosuudessa kasi-
telladn myos sita, mitd on huomioitava intranetin suunnittelussa ja rakentamisessa, jotta
intranet tehtaisiin niin, ettd sen kaytto olisi mahdollisimman tehokasta. Lisaksi tydssa kay-
daan lyhyesti lapi SharePoint-intranetalustan teknisia ominaisuuksia, silla kohdeyrityksen
intranet on tehty talla ohjelmalla, ja tydssa haluttiin selvittaa ohjelman mahdollisuuksia tai

rajoituksia toteuttaa uusi intranet.

Tyo6n luvussa 5 kasitelldaan tutkimuksen toteuttamista seka tuloksia. Paaasiallisena tutki-
musstrategiana tydssa oli konstruktiivinen tutkimus, mutta tutkimuksessa on myos tapaus-
tutkimuksen piirteita. Tutkimuksessa on tarkoitus laatia uusi teoriaan ja kayttajien kehitta-
misehdotuksiin pohjautuva ratkaisu uudelle intranetille, mink&a vuoksi konstruktiivinen tutki-
mus on sopiva lahestymistapa ty6lle. Tapaustutkimuksen tarkoitus taas on saada koottua
kayttajilta tarkemmin ja yksityiskohtaisemmin palautteita ja kehittdmisideoita intranetille.
Nain tydssa saadaan parempi ymmarrys sille, millainen intranet sopii kohdeyrityksen tar-
peisiin. Teoria-aineiston lisaksi tiedonkeruumenetelmana tutkimuksessa kaytetaan laadul-
lisina menetelmina puolistrukturoituja haastatteluja seka dokumenttianalyysia. Haastatte-
lujen tarkoituksena on selvittaa kayttajien havaitsemia kayttbongelmia ja intranetin kehi-
tysehdotuksia ja dokumenttianalyysia hyddynnetdan kohdeorganisaation nykyinen intra-
netin inventaariossa. Kehittamissuunnitelma laaditaan teoriatietoa ja tutkimusaineistoa
hyodyntamalla. Tyon lopussa, luvussa 6, pohditaan muun muassa tyon keskeisia tutki-

mustuloksia, niiden sovellettavuutta ja hyddynnettavyytta, arvioidaan tutkimuksen



luotettavuutta ja yleistettavyytta seké tarkastellaan tutkimuksen kaytannén merkitysta
sekd mahdollisia jatkotutkimusaiheita.



2 TOIMEKSIANTAJAN JA KEHITTAMISTEHTAVAN KUVAUS
2.1 Toimeksiantaja

Yritys X, joka oli tAman opinnaytetyon toimeksiantaja, on teollisuuden ja kaupan omistama
voittoa tavoittelematon yritys, joka toimii ymparistbalalla. Sen tehtdvdnd on muun muassa
tarjota yrityksille ratkaisuja tuottajavastuun hoitoon ja kuluttajille mahdollisuuden palauttaa
kierratykseen jatemateriaalia. Tuottajavastuuseen kuuluu, etta tuottajat jarjestavéat kay-
tosta poistettujen tuotteiden jatehuollon kustannuksellaan, ja timan vastuun voi siirtda
tuottajien yhteisesti perustaman tuottajayhteisén hoidettavaksi (Jatelaki 646/2011, 46 §;
62 8). Yritys X:lla on l&hes 4 500 yritysasiakasta, jotka ovat siirtdneet sopimuksella tuotta-
javastuun hoidon yrityksen kautta tuottajayhteisoille. Lisaksi yhtion asiakkaina on kierraty-

salan tuottajayhteiséja ja suomalaiset kotitaloudet.

Toimeksiantaja on pieni yritys, jolla oli tutkimuksen tekoaikana kuusitoista tydntekijaa. Yri-
tyksen johtoryhmaan kuuluu toimitusjohtaja seké yrityksen viiden osaston vetéjat. Yritys-
asiakas- ja tietopalveluosaston eli niin sanotun YAT-osaston tehtdvéna on tuottajavastuun
siirtosopimusten hallinnointi, yritysasiakkaiden neuvonta, tilastojen kerédminen ja tuotta-
minen seka tilastojen raportointiin liittyvien auditointien tekeminen. Yhtiélla on myos jate-
keraysta ja kierratyksen operatiivista puolta hoitava osasto, jonka vastuulla on muun mu-
assa kierratyspisteiden perustaminen seka niiden yllapitoon liittyvéat sopimus- ja lupa-
asiat. Lisaksi taman osaston tehtédvana on valvoa ulkoistettujen jatekerays- ja kuljetuspal-
velujen toiminnan laatua. Tietojarjestelmaosaston tehtavana on huolehtia yrityksen tieto-
jarjestelmista ja niiden kehittamisesta. Viestintdosasto muun muassa kehittaa ja toteuttaa
yrityksen yritys- ja kuluttajaviestintda, mediaviestintaa ja markkinointikampanijoita eri vies-
tintdkanavissa seka huolehtii ulkoistetun kuluttaja-asiakaspalvelun ohjeistamisesta, kou-

luttamisesta ja laadun valvonnasta.
2.2 Kehittamishankkeen tausta

Kehittamishankkeen tarkoituksena oli toteuttaa Yritys X:n intranetin kehittdamissuunni-
telma. Aihe sai alkunsa organisaation johdon halusta saada muutoksia verkkopalveluun.
Usein kehittdmishankkeen taustalla on tydelamaéalahtoinen tarve 16ytaa ratkaisu kaytannon
ongelmaan, |6ytaa parempia vaihtoehtoja ja vieda asioita kaytédnnossa eteenpdin (Oja-
salo, Moilanen & Ritalahti 2014, 19). Yritys X:n intranetia kayttaa paaasiallisesti yrityksen
vakituinen henkilosto. Lisaksi intranetia kayttavat yritykseen ajoittain palkatut maaraaikai-
set tyontekijat. Intranetissa on kaikille avoimia osioita, mutta myds rajoitetuilla katselu- tai

editointioikeuksilla olevia osia.



Tutkimuksen tekija tydskenteli tutkimuksen teon aikaan yhtiossa tiedottajana, joka aloitti
syksylla 2019 tradenomi ylemman AMK-tutkinnon suorittamisen Digitaaliset ratkaisut -kou-
lutusohjelmassa Lahden ammattikorkeakoulussa. Oppilaitoksen nimi muuttui vuoden 2020
alussa LAB-ammattikorkeakouluksi, kun oppilaitos fuusioitui Saimaan ammattikorkeakou-
lun kanssa (LAB-ammattikorkeakoulu 2019). Yrityksen johtoryhma kasitteli opinnaytetyo-
aihetta syksylla 2019 kokouksessaan ja totesi, etta intranetin tutkimuksellinen kehittamis-
hanke opinnaytetytna olisi hyodyllinen yritykselle. Taman lisdksi tutkija esitteli joulu-
kuussa 2019 yhtion viestintdpaallikdlle opinnaytetytn tarkoituksen ja mitd se voisi pitéaa
sisallaan, minka jalkeen yhtiossa paatettiin lopullisesti, etta tutkija voisi tehda aiheesta
opinnaytetyon.

Intranetin uudistus oli nimetty yrityksen IT-osaston vuoden 2020 tavoitteeksi. Yritys X:n
jarjestelmapaallikén (2020) mukaan yhtiossa vuonna 2019 aloitetut muut jarjestelmakehi-
tyshankkeet sitoivat kuitenkin erittdin paljon IT-osaston tydaikaa alkuvuodesta 2020,
minka vuoksi katsottiin, etta apu kayttajatarpeiden kartoituksessa ja kehittdmissuunnitel-
man tekemisessa hankkeen eteenpéain viemiseksi oli tarpeen. Tutkijaa aihe kiinnosti, silla
hankkeessa han pystyi hydédyntamaan uudessa koulutuksessaan oppimia asioita kaytta-
jaystavallisten digitaalisten ratkaisujen kehittdmisesta. Aihe sopi hyvin myos tutkijan aiem-
paan koulutustaustaan, liséaksi kehittamishankkeessa han pystyi hydodyntamaan yli 15 vuo-
den kokemusta verkkoviestinnasta. Intranetin kehittamista kayttajaystavallisemmaksi on
tutkinut myds muun muassa Nelimarkka (2015) ammattikorkeakoulun opinnaytety6ssa,
jossa aihetta tarkasteltiin liketoiminnan johtamisen nakokulmasta. Haapala & Aijala
(2014) tutkivat ammattikorkeakoulun opinnaytetydssa organisaation intranetin kayttéon-
gelmia ja mahdollisuuksia parantaa sen kaytettavyytta. Nieminen (2011) kasitteli aihetta
ammattikorkeakoulun opinnaytetydssaan intranetin kayttékokemuksen parantamisen na-

kokulmasta.
2.3 Kohdeorganisaation nykyinen intranet

Yritys X:n jarjestelmapaallikkod (2020) kertoi, etta nykyinen Yritys X:n intranet on toteutettu
SharePoint Online -alustalle, joka on osa yrityksen kaytdssa olevaa Microsoft Office 365 -
pakettia. Intranet oli otettu kayttédn vuonna 2015, jonka jalkeen sen rakenteeseen ja
myos sisaltoon on tehty melko pienid muutoksia. Lahinna intranetiin on lisatty uusia alisi-
vuja, mutta muuten se on pysynyt pitkdan samanlaisena, eika siihen ole tehty isompia péi-

vityksia.

Liséksi Yritys X:n jarjestelmapaallikon (2020) mukaan intranetin ongelmana on ollut se,
ettd henkilostd on kokenut, etté sieltéa on vaikea l6ytaa tietoa. Iso ongelma on ollut muun

muassa intranetissa olevat sopimukset ja niiden hallinta. Tét& osiota varten yrityksen IT-



osastolla on meneillaan intranetiin liittyvanéd, mutta erillisena projektina sopimusten hallin-
tatyokalun kehittamishanke. Yhtion toimintaan liittyy olennaisena osana se, etta se tekee

sopimuksia lukuisten eri tahojen kanssa. Sopimusten hallinta joustavasti on tarked& muun
muassa yhtitn jatekeraysta hoitavan osaston operatiivisessa toiminnassa. Sopimuksia on
my0s valtava maard, ja ne on saildtty intranetiin. Intranetin osa, jossa sopimukset ovat, si-
saltdd muun muassa isoja luetteloita, mika on aiheuttanut suorituskyky- ja suodatusongel-

mia.
2.4 Kehittamishankkeen tavoitteet

Organisaatiossa oli huomattu, ettei nykyinen intranet enéa palvele parhaiten henkiléston
kayttotarpeita nykyisessa toimintaymparistossa. Yritys X:n johtoryhmalle (2020) oli synty-
nyt kasitys, etté intranet ei ole mytdskaan henkilostolle helppokayttéinen ja tietojen 16yta-
minen on vaikeaa, mik& hidastaa sen kayttdd. Helppokayttdisen intranetin kehittdminen
todettiin johtoryhmassa tarkeéksi siksi, ettéd hyvin toimiva intranet voisi tehostaa myds Yri-
tys X:n toimintaa. Lisaksi nahtiin, etta henkiloston tydaikaa saastyisi sita enemman, mita
helppokayttdisempi intranet olisi. Jotta saataisiin tarkemmin selville, mitd parannuksia in-
tranetiin tarvitaan, Yritys X:ssé koettiin téarkeaksi selvittda kayttajien havaitsemia ongelmia
intranetin kaytdssa ja kysya henkildstén nakemyksid, miten intranet toimisi paremmin
kayttajien kannalta katsoen. Kayttajatarpeiden selvittaminen, hyva pohjaty6 ja hyvin tehty
suunnitelma nahtiin johtoryhméssa tekijaksi, mikd mahdollistaa intranetin uudistamispro-

jektin onnistumisen.

Selvitystydn tavoitteena oli kartoittaa tarkemmin asioita, mité uudistuksia intranetiin tarvit-
tiin. Tutkimuksessa selvitettiin sitd, mita ongelmia nykyisessa intranetissa on kayttajien
mielesta ja miten uusi intranet olisi rakennettava, jotta sielta 16ytyisi tiedot nopeammin ja
tehokkaammin. Tuotannollisena osana tydssa oli kehittdmissuunnitelma, jota kaytettaisiin
uuden intranetin toteutuksen pohjana. Tyodssa oli tarkoitus pohtia, millainen intranetin ra-
kenne ja asioiden jaottelu siind nopeuttaisi tietojen [0ytamisté ja sddstaisi tydaikaa, kun
tietojen etsimiseen ei menisi niin kauan aikaa kuin nykyaan. Tutkimuskysymykseksi muo-
dostui intranetin tavoitteiden pohjalta: Millainen intranetin tulisi olla, jotta se tehostaisi toi-

mintaa ja sdastaisi tydaikaa?
2.5 Tutkimuksen rajaukset

Ty06sta rajattiin pois intranetin kaytannon toteutus, silla uusi intranet rakennetaan aikaisin-
taan vuoden 2020 lopussa. Yrityksen jarjestelmépaallikdn (2020) mukaan yrityksessa ei
myo6skaan ole kaytdssa resursseja intranetin toteutukselle ennen loppuvuotta. Opinnayte-

tyona kehittamistydssa tarvittava pohjatyo ja suunnitteluvaihe koettiin Yritys X:n



johtoryhméssa (2020) kuitenkin tarkeaksi, jotta projekti kokonaisuudessaan onnistuu. Jar-
jestelmépaallikkd (2020) totesi myds, etta yhtion muut jarjestelmien kehittamishankkeet
vievét paljon resursseja, mink& vuoksi pohjaty6té ei olisi voitu toteuttaa riittavan kattavalla
tasolla pelk&staan IT-osaston toimesta. Intranetin tekninen toteutus on myds helppo
tehd&, kun sen esikartoitukselle ja asiasisallon suunnittelulle on varattu aikaa ja suunni-
telma on tehty hyvin (Kuivalahti & Luukkonen 2003, 77).

Intranetin teknologiapaatds on aina strateginen valinta, jossa olennainen paatés on, oste-
taanko valmis ratkaisu, joka on turvallinen ja nopeasti kayttoon otettava kuin raataloity,
itse rakennettava intranet (Kuivalahti & Luukkonen 2003, 125). Tastéa tydsta rajattiin pois
intranetin teknologian kartoitus, silléa se on tarkoitus toteuttaa kokonaan uusiksi Sharepoint
Online -alustalle, jolla Yritys X:n nykyinenkin intranet on rakennettu. Yritys X:n jarjestelméa-
paallikkd (2020) kertoi, ettd Sharepoint kuuluu yrityksen kaytdssa olevaan Microsoft Office
365 -pakettiin ja jarjestelmalle on jo lisenssi, jonka vuoksi se on kustannustehokas rat-
kaisu yritykselle. Taman vuoksi yrityksella ei myoskaan ole tarvetta hankkia toista alustaa
intranetille. Tyossa tarkastellaan kuitenkin lyhyesti SharePointin toiminnallisuutta ja sita,
miten kayttdjien toiveita pystytdan alustalla toteuttamaan ja mita mahdollisuuksia tai rajoi-
tuksia alustalla on toteuttaa uusi intranet. Tydsta rajattiin pois rakenteilla oleva sopimus-
tenhallintatydkalu, silla tAma oli Yritys X:n IT-osaston oma projekti. Todennakdisesti tyo-
kalu rakennetaan siten, etté siihen tulee vain kayttéliittyma ja se kayttaa intranetia tietova-
rantona.



3 VERKKOPALVELUN KAYTETTAVYYS
3.1 Kayttaja

Tutkija perehtyi teoriatietoon verkkopalvelun kayttajalahtoisesta kehittAmisesta, jotta Yritys
X:n intranetin (yrityksen siséinen verkkopalvelu) kehittdmissuunnitelmaa varten saataisiin
mahdollisimman laajaa nakdkulma aiheeseen. Jokelan (2010, 33) mukaan kayttajan maa-
rittely on verkkopalvelun kaytettavyytta kehitettdessa peruskysymys, silla jokainen kayttaja
on yksild, vaikka kaytannossa palvelua ei ole mahdollista suunnitella jokaiselle yksildlle
erikseen. Saariluoma (2011, 59-60) huomauttaa myds, etta tarkoituksenmukaisia teknisia
ratkaisuja voidaan etsia vasta, kun tiedetddn kayttajan toimintapaamaarat ja mahdollisia
toimintakokonaisuuksia taas voidaan maaritella, kun kayttajien tarpeet on maaritelty. Coo-
per (2014, 15) korostaa my0s sitd, ettéd toimivaa palvelua ei oikeastaan voi edes suunni-

tella ilman, ettd ymmarretddn kayttdjien tavoitteita ja tarpeita.

Verkkopalveluja toteutetaan erilaisilla teknisilla ratkaisuilla. Tekniikkaa kehitettdessa voi-
daan kuitenkin helposti unohtaa, etta kayttaja on teknisen vuorovaikutuksen ytimessa. Ke-
hittdmisen perustana pitéisi aina olla kayttaja ja hanen toiminnalliset paamaaransa, silla
tekniikkaa kehitetd&n inhimillisten toimintojen helpottamiseksi ja kayttajien toimintamah-
dollisuuksien edistamiseksi. Kayttdjan unohtaminen voi nakya niin, etta oletetaan kaytta-
jan tarvitsevan palvelua ja kehitetdan ratkaisuja, joita ei todellisuudessa tarvita tai joita
kayttajat eivat opi kayttdmaan. Toisaalta voidaan kehittda palvelu, joka ei kohdistu oikealla
tavalla kayttajan tarpeisiin tai niitd ei ole huomioitu. (Saariluoma 2011, 45-46.) Vaananen-
Vainio-Mattila (2011, 109) toisaalta huomauttaa, ettad suunnittelijalla on oltava selkea na-
kemys ratkaisun keskeisista piirteista, silla kayttajien liiallinenkin kuuntelu voi johtaa palve-

luun, jossa on paljon ominaisuuksia ilman todellista kayttdajien tarpeiden tukemista.

Verkkopalvelua suunnitellessa on hyva kiinnittaa siihen huomioita, miten eri kayttajaryh-
mat eroavat toisistaan. Kayttajilla voi olla erilaisia tarpeita, palvelun kaytdssa voi olla eri
rooleja tai kayttajat voivat olla eri ikéisid, edustaa eri sukupolvia tai heidan kokemukses-
saan ja toimintaolosuhteissaan voi olla eroja. Verkkopalvelu voidaan tehda jokaiselle kayt-
tajaryhmalle erikseen personoituna, mutta tyypillisemmin se suunnitellaan tukemaan jokai-
sen kayttajaryhman tavoitteita ottaen huomioon jokaisen ryhman vaatimukset eri toimin-
noille. (Sinkkonen, Nuutila & Torma 2009, 67.) Hyva kaytettavyys saavutetaan sillg, etta
loppukayttajat ovat mukana suunnitteluprosessissa, silla heiltd saadaan tietoa muun mu-
assa kayttékontekstista, kayttajien tavoitteista ja tehtavistad seka palautetta suunnittelurat-
kaisuista. Tama ei kuitenkaan tarkoita kayttajien mielipiteiden mukaan suunnittelua tai

kaikkien kayttajien mukaanottoa, silla se voi vieda paljon resursseja ja lopputuloksena voi



olla palvelu, johon kayttajat eivéat olekaan tyytyvaisia. (Jokela 2010, 62-63.) Toisaalta, kun
kayttajat ovat mukana kehittamistydssa ja heilla on mahdollisuus esimerkiksi kokeilla pal-
velua ennen sen kayttbonottoa, he myds tietavéat paremmin, millainen siité on tulossa
(Sharp, Rogers & Preece 2019, 44).

3.2 Kayttajakeskeisen verkkopalvelun suunnittelun haasteet ja mahdollisuudet

Kayttajakeskeinen verkkopalvelun suunnittelun osa-alueita ovat kayttokontekstin analy-
sointi, kayttajatarpeiden tunnistaminen ja vaatimusten maarittely seka kayttajien kanssa
kaytava suunnitteluratkaisujen toistuva arviointi. Kayttajakeskeisyys suunnittelutytssa tar-
joaa suunnittelijan intuitiota parempaa ja todenmukaisempaa kayttajatietoa ratkaisujen
pohjaksi. Kaytettdvyyden keskeinen lahestymistapa on kayttajien tarpeisiin ja vaatimuksiin
soveltuvan tuotteen kehittdminen. (Vaananen-Vainio-Mattila 2011, 102-105.) Verkkopalve-
lua suunnitellessa on hyva perustaa paatokset tutkitulle tiedolle. Mahdollisimman varhai-
sessa vaiheessa on esimerkiksi hyva kayttaa tulevasta palvelusta kaikille osapuolille ym-
marrettavia kuvauksia, joita voi kommentoida projektin kaikissa vaiheissa. Suunnittelu-
tydssa kannattaa pyrkia siihen, etté koko ajan tiedetdan, millainen palvelusta on tulossa ja
muunnetaan sitd vaihe vaiheelta kehittamistyon aikana. Koko prosessin ajan pitéisi olla
selvilld, mika vaihe on meneilldaén ja mika tulee seuraavaksi. (Sinkkonen ym. 2009, 32.)
Cooper (2014, 59) kehottaa kayttamaan aikaa tarpeeseen sopivan kayttajatutkimuksen

suunnitteluun, jotta ei tuhlata aikaa ja resursseja suunnitteluprosessissa.

Ennen verkkopalvelun suunnittelua, suunnittelun aikana ja sen jalkeen kayttajien toimin-
nan tutkiminen antaa hyodyllista tietoa, silla kayttajien ajatukset palvelusta poikkeavat
yleensa suunnittelijoiden ndkemyksista. Nain etenemalla on helpompi tunnistaa potentiaa-
liset virhetilanteet suunnittelutydn aikana. (Sinkkonen ym. 2006, 29.) Kayttdjien tarpeiden
kartoittamisessa esimerkiksi haastattelut ovat tehokas tapa saada kuva tarpeellisista verk-
kopalvelun ratkaisuista, vaikka esimerkiksi laboratorio-olosuhteissa tehdyt tuotteen tes-
tauksetkin tuottavat paljon tietoa (Cooper 2014, 59). Kun suunnittelun aikana opitaan lisaa
kayttajista ja heidan toimintatavoistaan, voidaan myos paljastaa mahdollisia suunnittelijoi-

den tekemia vaaria oletuksia kayttajien tarpeista (Sharp ym. 2019, 16).

Yritys hyotyy palvelujen kehittamisesta kayttajalahtoisesti. Vaananen-Vainio-Mattila (2011,
114) viittaa muun muassa Bias & Mayhewin (2005) erilaisiin kustannuslaskelmiin, joissa
todetaan kaytettavyyteen panostamisen lyhentavan kehityssyklia, parantavan tuotteen
laatua, alentavan tuotetukikustannuksia ja lisddvan asiakasuskollisuutta, minka vuoksi
myo6s kustannusnakokulmasta on perusteltua panostaa kaytettavyystyéhon erityisesti pro-
sessin alkuvaiheessa. Jo suunnittelun alussa huonoksi todetut palvelun ominaisuudet ja

niiden vaihto parempaan eivat ehdi aiheuttaa yhta kalliita kustannuksia kuin kayttdonoton



jalkeen huomatut (Sinkkonen ym. 2006, 20). Mikali kaytettavyys otetaan huomioon vasta
projektin loppuvaiheessa, suurempia muutoksia ei ole valttaméattd mahdollista enédé tehda
(Jokela 2010, 63). My6s ennen kuin paatetaan palvelussa kaytettavéasta teknologiasta, on
hyva selvittda tarkkaan kayttajien ongelmat ja tarpeet palvelulle, silld ndin saadaan pa-
remmin selville syyt, miksi muutos on tarpeen (Sharp ym. 2019, 42).

Kayttajakeskeisyys yhteisena paamaarana tulisi huomioida verkkopalvelun kehittamisen
strategiavaiheessa, jotta kaytettavyystydlle varataan riittavat resurssit (Vaananen-Vainio-
Mattila 2011, 112). Suunnittelutiimin olisi hyvéa koostua eri taustoista olevista ihmisista,
jotta verkkopalvelun kehittdmisessa huomioidaan eri nédkdkohtia. Osallistujamaaran koko
voi vaihdella projektin tarpeiden ja osallistujien osaamisen mukaan. Tarkeinta on riittdvan
monipuolinen kokoonpano, jotta projektissa voidaan hytdyntdd mahdollisimman monen
osaamista. (Huotari ym. 2003, 19.) Vaananen-Vainio-Mattila (2011, 109; 115) huomaut-
taa, etta tama voi olla kaytdnndssa usein melko haasteellista. Esimerkiksi pienissa yrityk-
sissa voi olla vaikeaa ottaa kayttajakeskeiseen suunnitteluun mukaan monia eri alojen
ammattilaisia. Lisaksi kehitysprojektien aikataulut eivat valttamatta mahdollista lukuisia
korjaavia suunnittelu- ja korjauskierroksia. Kayttdjien mukaan ottaminen suunnitteluun voi
olla joskus tydlasta, eiké siihen ole aina aikaa tai resurssejakaan. Liséksi haasteena voi
olla kayttajien mukaan saaminen esimerkiksi tyokayttdon tarkoitettujen palvelujen suunnit-
teluun, mikali kayttajat ovat vaikeasti saatavilla, kiinni tuottavassa tydssa tai liian Kiireisia
osallistumaan. Hyysalon (2006, 87-92) mukaan kayttdjia voi ottaa mukaan suunnitteluun
hyvin kevyestikin. Tama voi yksinkertaisimmillaan olla kayttédjien kanssa kaytavaa keskus-
telua valitusta kehityksen ongelmakohdasta, minka tavoitteena on saada tietoa kayttajien
tyohon ja tydymparistoon liittyvista asioista. Yleisimmin kayttajilta kartoitetaan ongelma-

kohtia ja parannusehdotuksia pyytamalla heita raportoimaan tai selostamaan niita.

Kayttajat on kuitenkin tarkeda ottaa mukaan suunnitteluprosessiin, silla se on paras tapa
varmistaa, ettd palvelu on kayttajaystavallinen ja etta sita kaytetaan juuri siihen tarkoituk-
seen, mihin se on tehty. Nain my6s saadaan paremmin selville, etta kayttajien odotukset
uudelle tuotteelle ovat realistiset. (Sharp ym. 2019, 43-44.) Yrityksissa kayttajakeskeisyy-
den ottaminen yhteiseksi strategiseksi tavoitteeksi voi myos helpottaa yhteistyota eri yksi-
koiden valilla. Kaytettavyystyo voidaan organisoida yrityksessa joko niin, etta silla on oma
kaytettavyysasiantuntijatiiminsa tai hajautetaan ty6 kaikkien toimenkuvaan ja oletetaan,
ettd kaikki osaavat kaytettavyystyon perusteet. Pienissa tai keskisuurissa yrityksissa ei
valttamattd ole mahdollista olla omaa tiimia kaytettavyystyoélle, vaan se kuuluu joko asian-
tuntijoiden toimenkuvaan tai palvelu ostetaan yrityksen ulkopuolelta. (Vaananen-Vainio-
Mattila 2011, 115-116.)
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3.3 Verkkopalvelun kaytettadvyyden osatekijoita
3.3.1 Kaytettavyys

Verkkopalvelun kaytettavyys (kuvio 1) koostuu siitd, etta se on tarkoituksenmukainen sii-
hen tehtavaan, tilanteeseen, ymparistoon ja kayttdjalle, johon tai jolle se on tehty. Palve-
lun on myds sovittava ihmiselle. Kun verkkopalvelu on seka helppokayttdinen etta opit-
tava, tuo se myos tehokkuutta palvelun kayttéon. Tehokkuutta lisdd myos, jos palvelua
pystyy kayttamaan ilman kaytdssa tapahtuvia virheitd. Verkkopalvelu on myés intuitiivi-
nen, jos sité osaa ensikertalainenkin kayttaa heti. Tekemalla palvelun kaikki osatekijét
huolellisesti, voidaan kaytettavyys saavuttaa. (Sinkkonen ym. 2009, 20-21). Krug (2014,
11) toteaa myo0s, ettd ensimmainen tuotteen kaytettdvyyden saanto on se, etté tuotetta
pystyy kayttdmaan ajattelematta eli niin, ettd sen kayttd on niin itsestdan selvaa, ettei sita
tarvitse selittdd. Sharpin ym. (2019, 19) mukaan kaytettavyydelle on kuusi tavoitetta, jotka
ovat: vaikuttavuus, tehokkuus, turvallisuus, hyddyllisyys, opittavuus ja muistettavuus. Li-
saksi kaytettavyys varmistaa sen, etta palvelun kayttdé on helppo oppia, sitd on tehokasta
kayttaa seka sen kayttd on kayttajien nakokulmasta miellyttavaa.

Tehokas rahana,
resursseina ja
aikana mitattuna

Helposti
opittava

Sopii tilanteeseen ja
ymparistéon

Tehtaviin ja Virheeton lopputulos

toimintatapaan

sopiva Taydellinen ja
Kyttajille tarkka lopputulos
sopiva

Kognitiivisesti
ihmiselle sopiva

Ymparistoon ja
olosuhteisiin sopiva

KUVIO 1. Kaytettavyys (mukaillen Sinkkonen ym. 2009, 21).
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Verkkopalvelun kayttokokemukseen vaikuttaa myos kayttajan kokemuksen laatu, missa
ratkaisevaa voi olla kayttajan odotukset seké palvelusta itsestaan etta kayttajan omaan
parjdamiseen palvelun kaytdssa. Naiden odotusten tayttymiseen voivat vaikuttaa myos
henkildn luonteenpiirteet ja motivaatio, ennakko-odotukset ja palvelun kayttopaineet. Kéyt-
tdja voi jopa antaa anteeksi palvelun kaytettavyyden virheita, mikali kayttokokemus on
muuten miellyttava. Verkkopalvelun ulkon&kd tai sisaltd voi esimerkiksi olla sen verran
hyva, etta kayttaja pitdd palvelusta niiden perusteella. Jos taas palvelun kayttd on kriitti-
nen kayttajan kannalta, on hanella korkeammat odotukset palvelun kaytettavyydesta.
(Sinkkonen ym. 2009, 18-19.)

3.3.2 Verkkopalvelun rakenne ja navigaatio

Tyypillisesti verkkopalvelun kaytettavyysongelmat liittyvat sen rakenteeseen, navigointiin
palvelun sisélla tai tiedon esittamistapaan yksittaisilla sivuilla (Sinkkonen ym. 2009, 142).
Palvelulla on kuitenkin aina oltava kayttajakeskeisesti suunniteltu rakenne, joka palvelee
kayttajan ndkemystéa sen informaatiosta tai palveluista (Nielsen 2000, 198). Navigaa-
tiohierarkian tarkoitus on kertoa kayttajalle, mité palvelu sisaltaa ja hyvin tehtyna se toimii
myo6s verkkopalvelun kayttéohjeena. Lisaksi hyva navigaatio antaa kayttajalle hyvan vai-

kutelman palvelusta ja herattda luottamusta. (Krug 2014, 63.)

Verkkopalvelun rakenne kannattaa valita sen mukaan, mita kayttaja siella tekee (Nielsen
2000, 198). Rakenne on hyva tehda kayttajien kanssa yhteistydssa, silla harvoin suunnit-
telijan intuitio riittdd tekemaan siita selkeda. Kayttajan on myés helpompi hahmottaa koko-
naisuus, kun kokonaisrakenne suunnitellaan ennen yksittaisia sivuja. Hyvin tehty rakenne
tukee myos kayttgjien tiedon omaksumista. (Sinkkonen ym. 2009, 183-184; 190.) Yksin-
kertaisimmillaan navigoinnin on tarjottava kayttajalle vastaukset siita, missa sivulla hén

on, mista han tuli sivulle ja minne han voi sieltd menna (Nielsen 2000, 188).

Kaytettavyyden nakdkulma on pidettava mielessa, kun suunnitellaan verkkopalvelun navi-
gointiin liittyvia elementteja. Navigointi ohjaa kayttajaa sisalloén ldytamisessa, joten verkko-
palvelun helpon ja sujuvan kaytdn vuoksi on tarkeaa, etta asioiden esittamisjarjestys on
tehty oikein. Navigoinnin suunnittelussa on hyva huolehtia siitd, etta kayttajan katsetta py-
ritdan ohjaamaan oikeaan paikkaan ja oikeassa jarjestyksessa. Naytdissa kayttajan katse
ohjautuu luonnostaan ensimmaiseksi nayton vasempaan ylaneljannekseen etsiytyen
sielta sellaiseen kohtaan vasemmalla ylhaalla, josta han odottaa l6ytavansa ensimmaisen
asian. (Sinkkonen ym. 2006, 46; 102-103.) Lansimaiselle ihmiselle on luonteenomaista lu-
kea vasemmalta oikealle ja ylhaalta alas, minka vuoksi verkkopalveluissa visuaalisten vih-
jeiden olisi hyva mukailla tata luonnollista lukusuuntaa ja poiketa siité vain harkiten ja pe-
rustellusti (Kuutti 2003, 91).
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Tiettyjen navigointielementtien, kuten verkkopalvelun nimi, linkit siind olevien sivujen osioi-
hin, hakutoiminto ja lisalinkit esimerkiksi yhteystietoihin on hyva pitaa nakyvilla palvelun
kaikilla sivuilla. Tama tekee verkkopalvelusta yhdenmukaisen ja samalla kayttajalle vah-
vistetaan, etta han on edelleen samassa palvelussa. (Krug 2014, 66.) Liséksi verkkopal-
velun rakennetta suunnitellessa tulisi pyrkia siihen, etta siiné olisi korkeintaan 4-5 tasoa,
silla mitd enemman tasoja on, sitd varmemmin kayttaja eksyy etsiessaan tietoa (Sinkko-
nen ym. 2009, 186). Jokaisella verkkopalvelun sivulla on oltava nimi ja sen on oltava oike-
assa paikassa seké aina samassa kohdassa joka sivulla. Nimen ndkyminen pelkastaan
navigaatiossa ei riita, silla sen ndkyminen myos sivulla kertoo kayttajalle, mité juuri kysei-
nen sivu sisaltaa. (Krug 2014, 75.) Kayttajaryhmien asiointia helpottaa myds toissijainen
navigointi eli verkkopalvelussa olevat ristiin linkitykset, nostot ja oikopolut, jolloin k&yttajan
on mahdollista liikkua sujuvasti tiedosta toiseen (Sinkkonen ym. 2009, 195).

3.3.3 Opittavuus ja muistettavuus

Kaytettavyyden suunnittelussa keskeistd on oppiminen, silla harva kayttoliittyma on niin
intuitiivinen, ettei se kayttd vaatisi ollenkaan oppimista (Kuutti 2003, 41). Huomioitava asia
on myds se, etta informaatiomaaran lisaantyessa rapautuu yleensa myos verkkopalvelun
rakenne tai kavijoilla on ongelmia tietojen l6ydettavyydessa, jolloin palvelu olisi paloitel-
tava ja rakennettava uudelleen (Sinkkonen ym. 2009, 199). Vaikka kayttgjat olisivat tottu-
neet kayttamaan vanhaa kayttoliittymaa, on se syyta uusia, mikali halutaan parantaa sen
kaytettavyytta. Vanhan verkkopalvelun kaytettavyysongelmien korjaaminen hyddyttaa
myo6s vanhoja kayttjid, vaikka sen opittavuus perustuisikin kayttajien aiempiin kokemuk-

siin ja he olisivat jo tottuneet kayttamaan sita. (Jokela 2010, 67.)

Verkkopalvelun perusteellinen muuttaminen on usein jarkevampéaa kuin yksittaisten pien-
ten osioiden muuttaminen. Vaikka yhdenmukaisuus on muistamisen kannalta erittain tar-
ked ominaisuus, voi kayttaja tehda uudessa palvelussa asioita vanhoilla tavoilla, vaikka
toiminnot olisivatkin muuttuneet, jos uusi muistuttaa paljon vanhaa. Asioiden tekeminen
uudella tavalla opitaan, kun niita toistetaan usein. (Sinkkonen ym. 2006, 178.) Yhdenmu-
kaisuus on kuitenkin olennainen osa kaytettavyytta, silla verkkopalvelun oppimista helpot-
taa se, etta kaikki toiminnot toimivat loogisesti samalla tavalla kaikkialla palvelussa. Kai-
kenlainen epajohdonmukaisuus vaikeuttaa palvelun kayttn oppimista ja aiheuttaa herkasti
myos virhetilanteita. (Kuutti 2003, 55.) Epdjohdonmukaisuus myos tekee verkkopalvelusta
vaikeakayttoisen kayttajille, kun taas johdonmukaisesti ja yhtenevaisesti toimiva palvelu

on helposti opittavissa (Sharp ym. 2019, 29).

Kayttgjalla on aina jokin ennakkokasitys kaytettavasta tuotteesta, silla hanella voi olla ko-

kemuksia vastaavanlaisen tuotteen kaytosta. Ei kuitenkaan riita, ettd verkkopalvelussa on
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kaikki asiat, vaan kayttajan on myos pystyttava havaitsemaan ja tunnistamaan kaikki sen
kayttoa varten tarvittava oleellinen tieto. (Sinkkonen ym. 2006, 67.) Kayttajan olisi myos

hyva saada jotain palautetta suorittamastaan toimenpiteesta, jotta han voi luottaa siihen,
ettd on itse toiminut oikein. Parhaiten tama toteutuu niin, etta toiminta etenee sujuvasti ja

kayttaja padsee lahemmaksi tavoitetta odotusten mukaisesti. (Sinkkonen ym. 2006, 53.)

Ihmiset eivat myoskaan halua arvailla, mité he verkkopalvelussa tekevét. Jos esimerkiksi
palvelussa on hankalasti tulkittavia nimia tai jos linkit eivat nayta selkedasti linkeilta, sen
kayttaminen voi hankaloitua, kun kayttaja jaa inmettelemaéan, mita hanen pitaisi tehda.
(Krug 2014, 14-15.) Palvelussa kaytetty terminologia ei valttamatta myoskaan ole yksi-
selitteistd tai yhteensopivaa kayttdjien oman kasitteiston kanssa. Kun palvelua kehitetaan,
olisi tarkeaa selvittdd, mita kasitteistoa kayttajilla on. Kasitteiden pohdinta ja dokumentoitu
maarittely helpottaa myos kehittamisty6ta ja antaa suunnittelijoille yhteisen kielen, joka su-
juvoittaa projektin eteenpain viemista. Termiston miettimiseen kannattaa panostaa, silla
jos kayttajat eivat ymmarra palvelun sisaltéd, he eivat melko varmasti myéskaan kayta
sité. (Sinkkonen ym. 2009, 142-143.)

Jotta verkkopalvelua oppii kayttdmaan oikealla tavalla, on kayttajan myos pystyttava ha-
vaitsemaan olennaiset asiat sen kayttoéon liittyen. Mikali kayttajan arsykekynnys ei tayty,
voi kayda niin, ettei han edes huomaa jotain tarkeda asiaa, jota tarvitaan esimerkiksi jon-
kin tehtavan suorittamiseen. (Sinkkonen ym. 2006, 82.) Kayttajan paasyssa tarvittavaan
tietoon tai lopputulokseen ei mytdskaan ole olennaista, kuinka monen klikkauksen jalkeen
han lopulta saavuttaa paamaaransa. Tarkeintd on, etta kayttaja voi luottaa siihen, ettéa han
etenee oikeaan suuntaan, vaikka joutuisikin klikkaamaan useamman kerran. (Krug 2014,
43))

Vain harvat ihmiset lukevat tuotteiden kayttdohjeita, vaan he yleensa kayttavat tuotteita
miettimatta sen enempad, miten ne toimivat. Verkkopalvelun toiminnan ymmartaminen ei
valttamattd ole kayttajille tarkeaa, kunhan tuotetta voi kayttad. Toisaalta, kun palvelua opi-
taan kayttdmaan jollain tavalla, kayttajat yleensa pysyvat tassa toimintatavassa, vaikkei se
toimisikaan kovin hyvin. (Krug 2014, 25-26.) Suunnittelun puutteita tai kaytettavyyden on-
gelmia ei mydskaan voi korvata kayttoohjeella. Jos ohjeita tehdaan, kannattaa tehda lyhyt
esittely aloittelijalle ja kattavampi ohjeistus, jossa neuvotaan edistyneita kayttdjia virheti-
lanteissa ja esitellaédn tapoja tehostaa palvelun kaytt6a. (Kuutti 2003, 66.) Yleensa kaytto-
ohjeita luetaankin vasta siind vaiheessa, kun kayttaja on tarpeeksi monta kertaa yrittanyt

tehda jotain onnistumatta siina (Krug 2014, 51).
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3.3.4 Tehokkuus

Helppokayttoista verkkopalvelua oppii kayttdmaan vahaisemmalla koulutuksella ja harjoi-
tuksella, mika sdastaa myds tdhan kaytettavaa aikaa. Tehottomasti toimiva palvelu lisda
helposti virhetoimintojen maaraa, jotka osaltaan hidastavat sen kayttda. Hankalakayttoi-
syys voi myds johtaa siihen, ettei tuotetta kayteta enaa ollenkaan. (Sinkkonen ym. 2006,
227.) Verkkopalvelun sisaltdd suunnitellessa kannattaa karsia myds kaikki turha ja sellai-
nen sisaltd, joka ei tuota mitdan lisdarvoa kayttajille. Moni myos kokee sellaiset palvelut,
joissa on liikaa sisaltod, arsyttavina ja sekavina. (Krug 2014, 38-39.) Cooper (2014, 16)
toteaakin, ettd verkkopalvelun hyva suunnittelu auttaa kayttajia saavuttamaan tavoit-

teensa ja myo6s toimimaan tehokkaammin.

Huonosti suunniteltu tuote aiheuttaa ajan tuhlaamista seka lisda kayttajien turhautumista
ja stressia (Sinkkonen ym. 2006, 271). Yksinkertaisesti ilmaistuna kaytettavyytta mittaa
se, miten hyvin ja missa maarin verkkopalvelu tukee kayttajan tytta ja miten kayttajan tyo-
tehtavat sujuvat sita kayttdessa. Kaytettavyyden tarkemmat mittaamiskriteerit riippuvat
puolestaan kayttoymparistosta. Yksi tarkeimmista peruskriteereista kaytettavyydessa on
tuloksellisuus, kuten esimerkiksi se, pystyyko kayttdja suoriutumaan tietysta toimenpi-
teesta tavoitteen mukaan. Tehokkuus taas mittaa sita, miten paljon esimerkiksi aikaa tai
muita resursseja kayttajalla menee tavoitteeseen paasyyn. Lisaksi miellyttavyys kuvaa
sita, millainen subjektiivinen kokemus kayttajalla on tuotteesta. (Jokela 2010, 18-19.)
Verkkopalvelun suunnittelu kayttajakeskeisesti myos vakauttaa kehittdmisprosessia, en-
nustaa paremmin lopputulosta ja mahdollistaa sen onnistumisen. Organisaation kannattaa
satsata hyvaan palveluun, jota kayttajat myos kayttavat. Kayttajatarpeeseen sopiva verk-
kopalvelu tukee ihmisen toimintatapoja, ja ihmiset myds luottavat siihen enemman. Tama
voi vaikuttaa myds siihen, ettd ihmiset sitoutuvat kayttamaan palvelua. Helppokayttdinen

palvelu myos tehostaa kayttajien tyota. (Sinkkonen ym. 2009, 28-30.)
3.3.5 Loydettavyys

Ihmisilla on poikkeavia tapoja jasentaa tietoa. Kun kayttaja tulee vieraalle sivustolle, ei
han yleensa tieda, onko siella kaivattua tietoa vai ei. Tiedon l6ydettavyys on melko tavalli-
nen kaytettavyysongelma etenkin, jos verkkopalvelussa on hyvin paljon tietoa. Loydetta-
vyytta voidaan parantaa organisoimalla tietoa kayttajien nakékulmasta kasin niin hyvin
kuin se on mahdollista. (Sinkkonen ym. 2009, 184-185.) Hieman yli puolet verkkopalvelu-
jen kayttajista esimerkiksi suosii hakutoimintoja, noin viidesosa taas linkkeja ja loput kayt-
tavat molempia hakutaktiikoita. Hakutoimintoja suosivat ovat suorituskeskeisia, jotka ha-

luavat paasta nopeasti tiedon dareen. Verkkopalvelun rakenne ja navigointi on kuitenkin
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oltava suunnittelun lahtokohtana, silla sek& hakutoimintoja etté linkkej& suosivien kaytta-
jien tarpeita on palveltava. (Nielsen 2000, 224-225.) Tietojen ldytamist& voidaan helpottaa
hakukentan avulla, joka palvelee niita kayttajia, jotka eivat yleensa etsi tietoa verkkopalve-
lun linkkien tai valikoiden kautta. Hakukentédssa tietoa haetaan tietylla hakusanalla ja tu-
loksena tulee hakusanaa parhaiten vastaava sisaltd. Organisaation sisdisissa verkkopal-
veluissa hakutoiminto on erityisen merkityksellinen, silla niissa ei voi tehda hakuja julkisilla
hakukoneilla. (Sinkkonen ym. 2009, 221-222.)

Kayttajalle voidaan kertoa h&nen sijaintinsa verkkopalvelussa suhteessa sen etusivuun
alisivuilla ndkyvan murupolun avulla, joka antaa kayttajalle myos mahdollisuuden siirtyd
navigaatiossa suoraan ylospain. Murupolussa nakyy valikoita vastaavat linkkiotsikot, joista
ensimmaiset ovat linkkeja aiemmille sivuille ja viimeinen on nakyvissa oleva sivu, jossa
kéavija on. (Sinkkonen ym. 2009, 218-219.) Krug (2014, 79) toteaa, ettd murupolkuja na-
kee nykyaan jo yleisemmin verkkopalveluissa, mika osoittaa niissé olevan hyvin suunni-
teltu navigaatio, kun aiemmin murupolkuja kaytettiin 1ahinna valtavan kokoisissa ja hierar-

kialtaan monitasoisimmissa verkkopalveluissa.

Navigointivalikoiden lisédksi verkkopalvelussa voi olla apulinkkeja esimerkiksi tiettyihin va-
kiosisaltoihin, kuten kieliversioihin, sivukarttaan, hakemistoon, palautesivulle tai vastaa-
viin. Ristiin linkityksilla kayttajat voivat helposti ja nopeasti liikkua palvelun sisalla ja ne
myo6s helpottavat asioiden Idytamista. Niilla voidaan ottaa huomioon eri kayttajaryhmien
erilaiset tarpeet ja tavat liikkua palvelussa. Eri alisivuilla voidaan kayttdd myés nostoja tai
oikopolkuja, jotka vievat suoraan paljon kaytettyihin sisaltéihin verkkopalvelussa. (Sinkko-
nen ym. 2009, 2018-220.)

3.3.6 Visuaalisuus

Verkkopalvelun kayttoliittymassa (kuvio 2) on seka visuaalinen taso etta vuorovaikutus-
taso, jossa ensimmainen sisaltaa ulkoisen ilmeen ja jalkimmainen jakautuu vuorovaikutus-
elementtitasoon ja arkkitehtuuriin. Vuorovaikutuselementtitaso on suppeaa kaytettavyytta,
mika tarkoittaa sita, miten kayttaja loytaa painikkeen, suoriutuu yksittaisen tiedon hakemi-
sesta, mitd toimenpiteitd on tehtava virheilmoituksen jalkeen tai muista vastaavista yksin-
kertaisemmista tehtavanosista. Arkkitehtuuri taas vaikuttaa laajempaan kaytettavyyteen,
mika nakyy kayttoliittyman puurakenteena tai padikkunoina. Arkkitehtuuritason muutokset
vaativat yleensa paljon resursseja, kun taas vuorovaikutuselementtitason suunnittelurat-

kaisujen muuttaminen on suhteellisen helppoa. (Jokela 2010, 17-18.)
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Visuaalinen taso

Vuorovaikutuselementtitaso /

Kayttoliittyma

KUVIO 2. Kayttoliittyman tasot (mukaillen Jokela 2010, 17).

Visuaalinen suunnittelu vaikuttaa verkkopalvelun kayton tehokkuuteen ja erityisesti uusien
kayttajien kayttdosaamiseen. Kayttoliittyméan komponenttien suunnittelun on lahdettava
kayttajan tavoitteesta ja tehtavasta, kun taas visuaalisen suunnittelun avulla voidaan ra-
kentaa kayttdd ohjaavien asioiden vastaavuus. (Sinkkonen ym. 2006, 155.) Visuaalisuus
on otettava huomioon suunnittelussa, silla se on oleellinen osa verkkopalvelun kaytetta-
vyytta. Vaikka myos rakenne vaikuttaa kaytettavyyteen, ei visuaalisuutta voi ohittaa, silla
kayttaessaan palvelua kayttaja katsoo koko ajan myos sen ulkoasua. Huomioitava kuiten-
kin on, etta rakenteeltaan kémpelda verkkopalvelua ei pelasta hyvakaan visuaalinen
suunnittelu. (Kuutti 2003, 90.) Jokela (2010, 65) huomauttaa myds, etta visuaalinen suun-
nittelu ei yksin takaa palvelun helppokayttoisyyttd. Cooper (2014, 423-424) taas kehottaa
etsimaan suunnittelussa koko ajan visuaalista tehokkuutta. Tassa toimiva tapa on karsimi-
nen eli palvelun suunnittelu siten, etta kaytetdaan niin vahaistd maaraa visuaalisia ja toi-
minnallisia elementteja kuin mahdollista sailyttaen kuitenkin selkeys. Visuaalinen kaytetta-
vyys auttaa kayttajad huomaamaan, jasentamaan ja ymmartamaan verkkopalvelussa ole-
vat asiat (Sinkkonen ym. 2009, 242).

Verkkopalvelun hierarkkiset suhteet voidaan osoittaa visuaalisella hierarkialla, jossa sa-
maan joukkoon kuuluvat asiat liitetddn toisiinsa asemoinnilla, elementtien sisennyksilla tai
tekstien muotoilulla. My6s kayttajan katsetta voidaan luontevasti ohjata oikeaan paikkaan
visuaalisella suunnittelulla. Asioiden ryhmittely selkedasti erottuviin osiin helpottaa asioiden
silmailya, miké taas nopeuttaa tiedon vastaanottoa ja kasittelya. Jattamalla tyhjaa tilaa eri
elementtien véliin voidaan korostaa niiden tarkeyttd. Sommittelulla kannattaa tavoitella eri
elementtien tasapainoisuutta, mikali pieni jannite elementtien valilla ei ole tarpeen. Vérien
on yleensa hyva olla hallittuja etenkin, jos palvelua kaytetadn paljon. (Sinkkonen ym.
2009, 251-255.)
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Varien toimivuus on tarked kriteeri niiden valinnassa, silla varien liiallinen ja epdjohdonmu-
kainen kaytto luo yleisimmin kaytettavyysongelmia. Verkkopalvelun selkeytté ja helppolu-
kuisuutta voidaankin parantaa toimivilla vareilla ja rajaamalla niiden méaaran maksimis-
saan noin viiteen. (Kuutti 2003, 100.) Esimerkiksi paivittdiseen kayttoon tarkoitettu palvelu
kannattaa suunnitella niin, etta kaytetadn mahdollisimman v&han kontrasteja, silla liian kir-
java verkkopalvelu on helposti sekava ja vaikeasti hahmotettava (Sinkkonen ym. 2006,
155). My0s erilaiset kuvat voivat kiinnittda huomiota ja niiden koko, varitys ja sisaltd vai-
kuttavat osaltaan siihen, minka huomioarvon ne saavat (Kuutti 2003, 94).

Suunnittelijan on hyva huomioida verkkopalvelun pintarakenteen tai ndytdn suunnittelussa
my6s hahmolait. Ne liittyvat ihnmisen havaintojarjestelmaan ja kuvaavat sitd, miten yksittai-
sia arsykkeita ryhmitellaéan isommiksi kokonaisuuksiksi tai miten nopeasti jokin kohde pys-

tytd&n tunnistamaan ja luokittelemaan joksikin. Hahmolakeja ovat:

Laheisyyden lain mukaan ihminen mieltaa kaksi lahella sijaitsevaa arsyketta kuulu-

van yhteen.

- Samanlaisuuden laki on sitd, etta kaksi samanlaista visuaalista arsyketta mielle-

tdan yhteen tai samaan ryhmaéan kuuluvaksi.

- Jatkuvuuden lakia voi kuvata esimerkiksi niin, etta yhtenainen viiva koetaan kuvi-
oksi, mutta jos viivat leikkaavat toisiaan, kokonaisuudet jaetaan selkedasti jatkuviin
osiin.

- Tuttuuden lain mukaan tutut ja merkitykselliset alueet ndhdaan kuvioina.

- Valiomuotoisuuden lain mukaan kuviot ymmarretddn mahdollisimman yksinkertai-

sina ja hyvamuotoisina.

- Yhteinen liike liittdd yhteen samaan suuntaan tai samalla nopeudella liikkuvat koh-

teet samaan ryhmaan tai kohteeseen.

- Kohteet, jotka liittyvat toisiinsa, mielletaan yhteenliittymisen lain mukaan kuuluvan

yhteen ryhmaan tai kohteeseen.

- Mikali visuaaliset arsykkeet sulkevat sisaansa jonkin alueen, sulkeutuvuuslain mu-
kaan katsoja tulkitsee timan yhteenkuuluvaksi alueeksi ja arsykkeet siihen kuulu-

vina rajoina. (Sinkkonen ym. 2006, 89-91.)

Kuutin (2003, 27) mukaan hahmolait ovat oleellisimpia asioita kayttoliittyman suunnitte-
lussa, silla aivoissa tapahtuva tulkinta perustuu osittain ennalta opittuun seka on synnyn-
naista ihmiselle. Hyva visuaalinen hierarkia sdastaa myds tyotd, silla se auttaa kayttajaa

organisoimaan ja priorisoimaan verkkopalvelun sisaltoa valittomasti. Mikali kaikki nayttaa
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palvelussa yhta tarkeélle, menee kayttajalla enemman aikaa sen hahmottamiseen, missa
mikin térke& asia on (Krug 2014, 35). Riittavan erottuvien navigointielementtien avulla
kayttaja siis nékee, missa kohtaa hén on palvelussa tai miten hén voi liikkua sen sivulta
toiselle (Sinkkonen ym. 2009, 215). Jakamalla asiat selkeasti erottuviin ryhmiin kayttaja
voi helpommin hahmottaa, mihin osioon hdnen kannattaa keskittya ja minka jattaa koko-
naan huomioimatta (Krug 2014, 36). Verkkopalvelun ulkoasua suunnitellessa on hyva
huomioida, etté kohteen ja taustan on erotuttava varmasti toisistaan. Kayttajan huomiota
ei mydskaan saisi ohjata vaariin asioihin ja kayttajan katseelle olisi tarjottava kiintopisteita
seka varmistaa, etta katseen etenemissuunta on selva. (Sinkkonen ym. 2006, 106.) Niel-
senin (2000, 18-22) mukaan tyhjan tilan kayt6lla voidaan myos ohjata katsetta ja selkeyt-

taa sisaltojen jakoa.

Kayttgja pyrkii Ioytamaéan olennaisen asian skannaamalla verkkopalvelussa pienia osia
sielta taalta, jotka sopivat hanen etsimaansa asiaan. Tata tehdessaan kayttaja keskittyy
yleensa sopivien tekstien ja lauseiden loytamiseen. (Krug 2014, 22-23.) Verkkopalvelun
typografialla voidaan tdhdata selkedén ulkoasuun. Kirjasintyyppeja on suositeltavaa olla
korkeintaan kolme erilaista, joiden fontit ovat paatteettomia ja tarpeeksi isokokoisia nay-
tolté lukemista varten. Tekstin korostamiseen kannattaa kayttaa lihavointia tai toista varia,
silla alleviivaus voidaan tulkita linkiksi ja kursivointi taas ei erotu tarpeeksi selkeasti nay-
tolta luettaessa. On myos hyva muistaa, ettéa verkkopalvelua ei lueta kuin kirjaa, vaan sita
tyypillisesti silméailladn samaan tapaan kuin lehtea. (Sinkkonen ym. 2006, 124-125.) Teks-
tia voi myds muokata niin, ettd helpotetaan silmailya tai skannausta. Tata voi tehdad muun
muassa kayttamalla useita otsikoita, pitamalla kappaleet lyhyina ja esittamalla asioita lis-
toina. (Krug 2014, 39-40.) Kieli ja termit olisi hyva olla tavallista arkikielta, joka esittaa

asiat kayttajan nakokulmasta selkeasti ja ymmarrettavasti (Kuutti 2003, 52).
3.4 Kehitettdvan verkkopalvelun testaus

Kaytettavyydeltaan hyvia verkkopalveluja kehitettdessa on hyddynnettava menetelmia,
jotka tukevat suunnittelua ja joiden avulla saadaan tietoa siita, miten palvelu olisi kaytetta-
vyydeltddn parempi (Kuutti 2003, 14). Kehitettvaa palvelua kannattaa testata kayttajilla
edes pienimuotoisesti vaikkapa yksi prosessi kerrallaan tai sitd mukaa kuin eri osia val-
mistuu, silla aina l6ytyy jokin korjattava virhe. Virheiden karsiminen jo kehittamisprojektin
alkuvaiheessa tulee edullisemmaksi kuin vasta sen jalkeen, kun tuote on jo julkaistu. Kor-
jauskustannukset kuitenkin unohdetaan usein laskea mukaan kehittdmiskustannuksiin.
(Sinkkonen ym. 2009, 297.) Verkkopalvelun toiminnallisuuksien ja kaytettavyyden méaarit-
telylle on varattava riittavasti organisaation resursseja ja aikaa, silla kaytettavyys vaatii sy-

vempaa pohdintaa. Rakennekaavioiden ja navigointimallien pohjalta voidaan kuvata
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tietovirtojen kulkemista siten, ettd ne tukevat tyon tekemista. Maarittelyn pohjalta voidaan
laatia myOs ensimmaiset palvelun havaintomallit eli prototyypit. (Kuivalahti & Luukkonen
2003, 66.) Tarkistettavaan prototyyppiin tai mallin kannattaa laittaa vain sen verran val-
mista sisaltdd, kuin siitd halutaan palautetta ja tehda se mahdollisimman selkeasséa muo-
dossa (Sinkkonen ym. 2006, 244).

Verkkopalvelun suunnitelma laaditaan jonkinlaiseen kaaviomuotoon, joka voi olla yksin-
kertaisimmillaan flappitaulupiirros tai esimerkiksi prosessikuvaukseen tarkoitetulla ohjel-
mistolla tehty. Olipa muoto mik& tahansa, tarke&é on, ettéd palvelun kehittdmiseen osallis-
tuvat ndkevat ja ymmartavat suunnitelman seké sitoutuvat siihen. (Pohjanoksa, Kuokka-
nen & Raaska 2007, 137.) Palvelukuvaus eli rautalankamalli voidaan tehd&, kun verkko-
palvelun rakenne on suunniteltu ja sen sisallot, otsikot, valikkolinkit ja ristiin linkitykset tie-
detaan. Rautalankamalleilla suunnitellaan verkkopalvelun sivujen siséainen rakenne, infor-
maatiohierakia ja toiminnallisuus eli valikot ja nostot seka esimerkiksi lomakekentét, ter-
misto, linkit ja painikkeet. Malleissa esitetaan paikat mahdollisille leipateksteille, kuville,

ikoneille ja animaatioille. (Sinkkonen ym. 2009, 203.)

Verkkopalvelun kaytettavyyden testaus voidaan toteuttaa esimerkiksi asiantuntija-arvioin-
nilla, johon suositellaan otettavaksi mukaan 3-4 asiantuntijaa, jotka tekevat luettelon on-
gelmista ja ehdottavat mahdollisia korjauksia niihin. Kayttajatestausta taas voidaan tehda
valmiille tuotteelle tai prototyypille joko laboratoriossa tai sen oikeassa kayttoymparis-
tossa. (Vaananen-Vainio-Mattila 2011, 110-112.) Kaytettavyytta kannattaa testata myos
kehityksen siina vaiheessa, kun palvelusta on olemassa vain alkeellisia kayttoliittymaver-
sioita. Pienet ja usein toistuvat testit pitkin kehitysprojektia ovat parempia kuin yksi iso
testi kehitystyon lopussa, koska testaajat eivat enaa siind vaiheessa valttaméatta huomaa

asioita, jotka olisivat tuotekehityksen kannalta merkittavia. (Sinkkonen ym. 2009, 300.)

Verkkopalvelua voidaan kehittda myos iteroinnilla, jossa eri vaiheissa projektia analysoi-
daan suunnitelmaa ja sen yksityiskohtia, mink& pohjalta toteutetaan prototyyppi kaytetta-
vyystestausta varten. Prototyyppi on nopeasti toteutettu jarjestelman osa, jota paranne-
taan iteroinnein kohti valmista rautalankamallia. Prototyypilla voidaan selvittaa eri suunni-
telmavaihtoehtoja tai ideoida lopullista tuotetta. Tama voi olla tarpeen, mikali kayttajavaati-
mukset ovat olleet epaselvia. Iteroinnit voidaan tehda hyvin nopeastikin niin, etté korjauk-
set tehdaan saman tien, kun kayttaja on antanut kommentit. (Sinkkonen ym. 2009, 204-
205.) Suunnittelutyéssa jokaista yksityiskohtaa varten ei aina voida kerata kattavaa kayt-
tajatietoa tai tehda testeja, etenkaan silloin, kun toteutus vaatii useita muutoksia tai komp-
romisseja. Tallbin suunnittelutyé pohjautuu osin tai kokonaan suunnittelijoiden oletuksiin ja

ennakkoarvioihin. Monesti niita ei kuitenkaan lausuta julki, jolloin tiimin jAsenten on vaikea
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tarkastella niiden paikkansapitavyytta tai ehdottaa omia ratkaisujaan. Ratkaisua koskevat
paatdkset voivat myos pohjautua heikkoon tietopohjaan, valjiin yleistyksiin tai karjistyksiin.
Tasta seurauksena voi olla, etta jokin kaytdn kannalta keskeinen asia jaa kasittelemétta
kokonaan. (Hyysalo 2006, 71.)
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4 INTRANET YRITYKSEN TOIMINNASSA

4.1 Intranetin tehtavia

Intranetille asetetut tavoitteet tulisi olla linjassa organisaation muihin tavoitteisiin (Devu &
Katta 2016, 938). Intranetin rooli ja tehtdva riippuu organisaatiosta tai sille asetetuista ta-
voitteista. Sita voidaan hyddyntaa esimerkiksi viestinnan tehostamisen vélineend, tyéoh-
jeiden jakokanavana tai johdon tydkaluna, myds intranetin sosiaalinen rooli tai keskustelu-
kanavana toimiminen voi olla tydyhteisélle tarkeda. (Tolvanen 2017.) Intranetid voidaan
kayttaa virtuaalisena tilana, joka saattaa yhteen ihmisia, jotka muuten eivéat paase toimi-
maan yhdessa paivittdisessa tydarjessa. Intranetiin on myos helppo koota samaan paik-
kaan organisaation tietoa ja osaamista seké jakaa tietoa kaikille samanlaisessa muo-
dossa. (Airaksinen 2016, 47-48.)

Intranetin on hyva kattaa yrityksen kaikki toiminnot, kuten dokumenttien hallinta, henkilds-
téhallinta, henkildston kehittaminen, osaamisen kehittdminen ja tietojohtaminen seka
myo6s palveltava naita kaikkia toimintoja yrityksen strategian mukaisesti (Kuivalahti &
Luukkonen 2003, 49). Intranetin haasteena voi toisaalta olla se, ettd sitéa kaytetadn moniin
eri tarkoituksiin ja myds sen kayttétavat vaihtelevat, vaikka itse alusta onkin sama kaikille
erityyppisille kayttajille (White 2011, 5). Pienen yrityksen toiminnalle intranetin kaytossa
puolestaan merkityksellisintd on sen kayttd prosessien tehostamisessa ja yhtenaistami-
sessd. Intranetissa prosessit saadaan helposti nakyviin, maariteltyd paremmin ja viestittya

henkilostélle yhtenaisella tavalla. (Kuivalahti & Luukkonen 2003, 184.)

Intranet sisaltaa yleensa suuren maaran informaatiota, joka on organisoitava hyvin ja
jonka on oltava sen kayttdjille helposti saatavilla (Lustigman 2015, 57). Oikein strukturoi-
tuna ja hyvin personoituna intranet tuo esimerkiksi rutiiniohjeet ja organisaation prosessit
kaikkien saataville, mika demokratisoi tydyhteison tyoskentelyprosesseja sekda mahdollis-
taa proaktiivisen asioihin tarttumisen (Kuivalahti & Luukkonen 2003, 41). Intranet tukee
parhaimmillaan yrityksen toimintaa ja se voi toimia ensisijaisena viestintdkanava organi-
saation eri ryhmien valilla. Lisdksi se on kanava, josta kaikki ty6hon tarvittava tieto 16ytyy.
(Nielsen 2000, 276.) Nykypaivana tyontekijat osaavat myos vaatia, etta intranet on se
paikka, josta l0ytyy kaikki tydssa tarvittavat tiedot ja asiat. Intranet voi toimia myos digitaa-

lisena tyétilana. (Tolvanen 2017.)
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4.2 Intranet ja tyon tehokkuus
4.2.1 Intranetin kaytettavyys

Tietointensiivisessa tydssa huonoilla valineilla tuloksia syntyy hitaasti ja tyon jalki on huo-
noa, minka vuoksi tydssa kaytettavien jarjestelmien kaytettavyys on yksi keskeisimmista
tekijoista tyon tehokkuudessa ja tuottavuudessa. Kaytettavyys vaikuttaa myos tyon laa-
tuun ja tyorasituksen kokemiseen. (Kuutti 2000, 79.) Verkkotydymparistossa kaytettavat
viestintdkanavat ja teknologiat on hyva valita kayttajatarpeita kuunnellen. Paras on valita
sellaiset valineet, jotka ovat kayttdjien kannalta jarkevimpia eri tilanteissa. Eri vélineiden
sisallolliset ominaisuuspiirteet on talldéin myds tunnettava, jotta pystytaan valitsemaan par-
haiten eri tarkoituksiin soveltuvat tyokalut. Esimerkiksi sahkdposti soveltuu parhaiten lyhyi-
den asiapitoisten tai teknisten kommenttien ja kysymysten vaihtoon, kun taas ristiriitojen
ratkaisu ja rikas vuorovaikutteinen kommunikaatio on paras tehda kasvotusten. Valineita
kannattaa myds kayttaa monipuolisesti, jotta niiden tekninen joustamattomuus ei kahlitse
likaa tyon tekemistd. (Humala 2007, 99-101.)

Teknologian on palveltava liiketoiminnan tehokkuusvaatimuksia ja sen on myds taivuttava
yrityksen eri toimintojen vaatimuksiin, ei painvastoin. Mikali yrityksen tekninen infrastruk-
tuuri on kunnossa, palvelee se tehokkaimmin yrityksen eri toimintojen tarpeita. Yrityksen
IT:n on ymmarrettava yrityksen tarpeet ja se on otettava mukaan maarittelemaan intra-
netin lahtokohdat ja paamaarat. (Kuivalahti & Luukkonen 2003, 54.) Koska intranet on ny-
kyaan tavanomainen tydvaline organisaatioissa, on johtotasollakin ymmarrettava, etta
muun muassa intranetin kaytettavyys ja myos kaytdon omaksuminen on valttamatonta yri-
tykselle (Neill & Richard 2012, 153). Nykydan on myo6s perusvaatimus, etta intranet toimii

kaikilla paatelaitteilla, myds mobiiliymparistossa (Tolvanen 2017).

Intranet on maaériteltava teknisesti siten, etta se vastaa yrityksen prosesseja. Tekniikan
tarkoitus on helpottaa, nopeuttaa ja parantaa tytn laatua, eika se saa olla este, hidaste tai
hankaloittava tekija kaytettavyyden nakdkulmasta katsoen. (Kuivalahti & Luukkonen 2003,
139.) Tyontekijdiden on oikeastaan lahes pakko kayttaa intranetia, myos tydskentely ta-
pahtuu koko ajan enemman verkossa, minka vuoksi on perusteltua investoida intranetin
kaytettavyyden parantamiseen. Tarkeimpia tavoitteita intranetin suunnittelussa tulisikin
olla tehokkuus, virheiden minimointi ja toimintojen muistamisen helppous. Intranetia myos
kaytetaan paivittain, jolloin tyontekijoiden tuottavuus kasvaa sitd paremmaksi, mité hel-
pommin he oppivat intranetid kayttamaan ja mita nopeammin he I6ytavat tarvitsemansa
tiedon. (Nielsen 2000, 274.)
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Huonosti suunniteltu ja johdettu intranet ei heraté luottamusta tyontekijoissé. Lisaksi tie-
donkulku organisaatiossa voi karsia. (Devu & Katta 2016, 937.) Hyva on myds huomioida,
etta mikali intranet on kayttajien mielesta vaikea, kompeld, hidas tai monimutkainen kayt-
taa, eivat intranetin uudet ja hienot tekniset ominaisuudet takaa sita, etta se otetaan aktii-
viseen kayttéon (Kuivalahti & Luukkonen 2003, 78-79). Kayttajakeskeisesti ja oikein laa-
dittuna intranet voi kuitenkin mullistaa yrityksen viestintarakenteita. Kun kayttaja kokee in-
tranetin omaksi tyokalukseen, joka toimii my6s tehokkaasti arkipaivan toisséd, takaa se
parhaimmillaan tyérauhan ja keskeytyksettoman tydskentelyn seka mahdollisuuden tosiai-
kaiseen kommunikointiin muiden kanssa verkossa. Intranetin pullonkaulana ei saisi olla
liian hierarkkinen tai vaikeakayttdinen tekninen jarjestelma, joka estaa tai hankaloittaa tie-
don julkaisemista tiedon tuottajilta. Valittujen menetelmien ja valineiden on tuettava vies-
tintdd, mutta digitaalinen tydymparisto vaatii myods uusien asioiden opettelua ja vanhasta
poisoppimista. (Juholin 2009, 265-267.)

Intranet on organisaation tarkein yksittdinen tyokalu ja kriittisin tiedon lahde (Tolvanen
2017). Intranet ei ole pelkka hakemistopuu, vaan toimintaymparisto, jonka toiminnallisuuk-
sien ja kaytettavyyden on palveltava yksittdisten kayttajien tarpeita, liiketoiminnan reali-
teetteja seka nopeiden muutosten tehokasta ja onnistunutta l&piviemista organisaatiossa
(Juholin 2009, 267). Yrityksen tehokkuus paranee viestinnan selkeyttdmisen avulla, jonka
pohjana on hyvin suunniteltu intranet, josta tarvittava tieto 16ytyy nopeasti. Intranet tulisikin
nahda yrityksen informaatiorakenteen perustana. Intranetin avulla yritys voi esimerkiksi
my06s paasta eroon ylimaaraisista sdhkdposteista, kun tieto on jarjestetty hyvin intranetiin,
tallessa yhdessa paikassa seké saatavissa yli osastorajojen. (Nielsen 2000, 276-277.)
Tolvasen (2017) mukaan monissa organisaatioissa sahkoposteista halutaan myods paasta
eroon ja esimerkiksi keskustelua halutaan ohjata muihin teknisiin sovelluksiin, kuten esi-

merkiksi Yammer-sovelluksella tapahtuvaksi.
4.2.2 Intranetin rakenne ja toiminnallisuus

Ennen kuin intranetin ominaisuuksia ja toimintoja mietitadn, on mietittava intranetin sisal-
tbjasennys, tiedon hierarkia ja rakenne. Jo alkuvaiheessa on otettava huomioon intranetin
kaytettavyys ja kayttoliittyma. Tarkeaa olisi valttaa sita, etta vain siirretaan vanha materi-
aali suoraan hakemistoihin ilman kunnollista toimitustyéta. (Kuivalahti & Luukkonen 2003,
61.) Intranetin toiminnallisuuksien kehittamisessa on tarkeda muistaa, etta selvitetdan hy-
vin prosessien muutostarpeet ja sidotaan intranetin toiminnallisuudet yrityksen tydproses-
seihin (Kuivalahti & Luukkonen 2003, 58).

Kuivalahti & Luukkonen (2003, 40) toteavat, etta intranet-ratkaisujen on oltava riittavan

joustavia rakenteeltaan ja kayttajilla on oltava monipuoliset mahdollisuudet antaa
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palautetta seka vaikuttaa intranetin sisaltoon ja kehittdmiseen. Lisaksi heidan mielestéaan
intranetin sisallén on oltava mahdollisimman hyvin personoitua, jotta sen kaytté koetaan

hyodylliseksi henkiloston keskuudessa. White (2011, 14) huomauttaa, ettéd intranetin per-
sonointi jokaisen kayttajan tarpeisiin on ideaali, mutta k&ytanndsséa melko hankala toteut-
taa, silla yleensa tyontekijoilla on omat yksilolliset toimenkuvansa ja tyoroolejakin voi yh-

della henkildlla olla useita. Miké&li intranetissa on kuitenkin teknisesti mahdollista toteuttaa
personointia, voivat kayttajat valita, mita siséltda he intranetistd nakevat tai millaisia vies-

teja he sieltd vastaanottavat (Lustigman 2015, 59).

Tarkeintd on Devun & Kattan (2016, 937) mukaan se, etta intranetin rakenne on niin yk-
sinkertainen, etta tyontekijoiden on helppo l16ytaa tarvitsemansa tieto nopeasti. Nielsenin
(2000, 266) mukaan yrityksen tyontekijat tuntevat yrityksen rakenteen, minka vuoksi intra-
netin rakenne kannattaa suunnitella yrityksen organisaatiomallin mukaan. Pohjanoksa,
Kuokkanen & Raaska (2007, 45-46) puolestaan toteavat, ettd intranetin rakenne ja organi-
sointi olisi tehtava siten, etta ne tukevat tiedonvalitysta ja tiedon sisdistamista. Sisallontuo-
tanto olisi paras hoitaa hajautetusti ja valita sellainen teknologia, ettéa asiantuntijat voivat
itse tuottaa sisaltdad intranetiin helposti ja vaivattomasti. Lisdksi intranetiin kannattaa tuoda
arkipaivaa helpottavia siséaltoja ja toimintoja, jotta tyontekijat kayttavat sivua mielellaén
paivittdin. Tama myds nostaa sisdisen tiedottamisen arvoa organisaatiossa. Korhonen
(2014) taas korostaa sitd, etta intranetin rakenteen suunnittelun lahtékohtana tulisi olla se,
ettd se palvelee uusia ja vakituisia kayttajia seka tehokayttajia. Lisaksi sisalto tulisi 10ytaa

haulla ja intranetin rakenteen olisi tuettava sisélléntuotannon prosesseja.

Intranetin kaytdn tehokkuuden varmistamisessa on myos tarkeaa, etta sen navigaatiora-
kenne ja esitystapa on yhtenevdinen, jotta esimerkiksi informaation etsiminen ja linkkien
kayttd tapahtuu kaikilla sivuilla samalla tavalla. Intranetin kaytto on sitéa tehokkaampaa ja
nopeampaa, mitd yhtenevaisempi intranet on kokonaisuudessaan, silla intranetissa sivu-
maara on yleensa suuri. Intranetissa on hyva olla jokaiselle organisaation yksikélle oma
sivunsa, jossa on linkkeja tarpeellisille muille intranetin osille. Ristiin linkitykset tekevat tie-
donhankinnasta helpompaa ja ne tehostavat seka oman yksikdn sisaista etta eri yksikoi-
den valista viestintdd. Toimivilla intranetin hakukoneilla kayttéjat taas pystyvat helpommin
[6ytamaan tarvitsemansa tiedon, vaikka he eivét tietéisi kuka tiedon on tuottanut tai mihin
intranetin osaan se on tallennettu. (Nielsen 2000, 278-282). Tolvasen (2017) mukaan in-
tranetien hakukoneiden kehittdminen on kuitenkin hiipunut viime vuosina, mutta tekoaly
on tulossa intraneteihin. Tekodly voi antaa muun muassa suosituksia intranetin sisallosta

kayttajille analytiikan perusteella.
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4.3 Intranetin kehittaminen

Intranetin kayttajien perustarpeet ovat periaatteessa samoja kuin julkisen verkkopalvelun
kayttajilla, mutta suunnittelun lahtékohta on hieman erityyppinen. Intranetin informaa-
tioavaruus on eri kokonaisuus kuin julkisissa sivuissa, jota on kasiteltéava erillisené yksik-
kona. Yleensa intranet sisdltaéa noin 10-100 kertaa enemman sivuja verrattuna ulkoisiin
verkkopalveluihin. Intranetin on myds mahdollistettava tuottava tyéskentely, silla sitéd kayt-
tavat yrityksen tyontekijat eivatka yrityksen asiakkaat. Tyontekijat etsivat intranetista kaik-
kea mahdollisia tyohon liittyvid asioita, kun taas ulkoisista verkkopalveluista haetaan vain
tiettyd asiaa. Jotta yrityksen intranetin tunnistaa olevan sisdisessa kaytossa, on se hyva
olla my6s ulkonaéltaan erilainen verrattuna ulkoiseen verkkopalveluun. (Nielsen 2000,
263-265.)

Mikali yrityksessa on vain muutama henkil® tdissa, intranet toimii vaatimattomimmillaan
paaasiassa dokumenttien hallinnan ja projekteihin liittyvien asiakokonaisuuksien taltioimi-
sen valineena. Mikali tydntekijamaara on isompi, viestinnalliset haasteet kasvavat. Kaikki
tyontekijat eivat esimerkiksi ole samaan aikaan paikalla kuulemassa yhteista tarkeda
asiaa tai jokin dokumentti voi olla yhden henkilon omalla koneella tallessa, eikd yhteisessa
serverissa. Tarve yhteiselle ja helposti yllapidettavalle palvelulle on tallin selked. Lisaksi
intranetin kehittdmisen vaiheet, kuten maarittely, suunnittelu, toteutus, testaus, kayttéon-
otto ja yllapito on mietittava yhta huolellisesti kuin isommassakin yrityksessa. (Kuivalahti &
Luukkonen 2003, 179.)

Ennen kuin uutta verkkopalvelua lahdetaan kehittamaan, olisi hyva inventoida vanha intra-
net. Nain saadaan yleiskuva nykytilasta ja uuteen palveluun tarvittavista tarpeellisista
muutoksista ja informaatioarkkitehtuurista. Inventaarion avulla voidaan selvittdd, mita
uutta tarvitaan, mita tarvitsee poistaa ja mita sailyttda. Nain saadaan myods kuva siitd, mi-
ten suuri kehittamisprojekti on tulossa. Inventaario on hyva tehda esimerkiksi taulukko-
muotoon ja kerété siihen yhteenveto tarkeimmista asioista tarpeen mukaisella tarkkuu-
della. (Sinkkonen ym. 2009, 53.) Pienessa yrityksessa on hyddyllista koota taulukkoon ha-
lutut ndkdkulmat ja yrityksen toiminnan kannalta olennaiset intranetin ominaisuudet paa-
toksentekoa varten. (Kuivalahti & Luukkonen 2003, 183). Liséksi intranet-suunnitelma olisi
hyva antaa sellaisen henkilon tarkistettavaksi, joka tietda yrityksella kaytdssa olevat tieto-
konekokoonpanot ja mahdolliset peruskokoonpanojen paivitykset. Nain voidaan tarkistaa,
ettd nyt suunnitellut ehkda mahdottomiltakin tuntumat toteutukset voidaan mahdollisesti to-

teuttaa esimerkiksi seuraavan paivityksen yhteydessa. (Nielsen 2000, 266.)

Kuten verkkopalvelun suunnittelussa, myds intranetin kehittdmisessa on eri vaiheita, jotka

on maariteltavd ymmarrettavasti ja kooltaan hallittaviksi kokonaisuuksiksi. Vaiheiden
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lopputulokset pitaisi myds pystya arvioimaan ja mittaamaan. Vaikka intranet-projekti muis-
tuttaa myds IT-projektia p&dvaiheiltaan, on siina oltava laajempi ja moninaisempi osaaja-
kunta mukana toteutuksessa, silla viestintatarve on intranetin kehittdmisessa suurempi
kuin muissa IT-projekteissa. (Kuivalahti & Luukkonen 2003, 162.) Suunnittelun prosessiksi
esitetddn usein vesiputousmallia (kuvio 3), jossa suunnittelussa edetaan vaihe vaiheelta
isoista asioista kohti yksityiskohtia. Vaiheista toisiin siirryttdessa tarkistetaan, onko mah-
dollista siirtya yhdesta vaiheesta seuraavaan ja onko jotain huomioitava seuraavissa vai-
heissa. Tama vahentda prosessin sujuvuutta. Toisaalta ndin eteneminen on jarkevaa, silla
kehittamistydn loppuvaiheessa on yleensa kallimpaa ja vaikeampaa tehda endéa muutok-
sia. Vesiputousmallissa vaaditaan suunnittelun, toteutuksen, testauksen ja koekayton ite-
raatioita eli suunnittelukierroksia hyvéan lopputuloksen aikaansaamiseksi. Koska malliin liit-
tyy myos usein raskas dokumentaatio ja jaykka prosessi, monissa yrityksissa on siirrytty
kayttamaan ketterampia suunnittelumenetelmid, joissa iteraatiomenettelyd on kehitetty pi-
demmalle. Niissa pyritdén jo varhaisessa vaiheessa samaan testattava versio tuotteesta,
jotta tiedeté&n heti suunta kehittdmistyotlle. Harvemmin kehitystytssa edetdan suoraviivai-
sesti jommankumman mallin mukaan. Formaalit kehitysmallit myds kuvaavat prosesseja

yleistasolla, mutta ne voivat ohjata prosessia huomattavasti. (Hyysalo 2006, 49-52.)

Vaatimus-
maarittely
Konsepti-
suunnittelu
Tekninen

suunnittelu
L Toteutus

L Testaus
T
L Kaytto

KUVIO 3. Suunnitteluprosessin vesiputousmalli, yksinkertaistettu versio (mukaillen Hyy-
salo 2006, 50).

White (2011, 132-134) huomauttaa, etta intranetin kehittamisessa vesiputousmalli toimii

hyvin, mikali jokainen projektin vaihe on mahdollista selkeasti maaritelld, projektin
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aikataulu on tarpeeksi lyhyt ja projektissa on mukana vain pieni maara ihnmisia. Ketterdm-
missé iteraatioprosesseissa taas haasteena on paattaa, mit elementteja kehitetaan en-

siksi, mikali kAytdssa on rajallinen mé&ara resursseja. Tama kehitystapa myos vaatii onnis-
tuakseen sen, etta projektilla on oltava kokoaikainen projektip&éllikkd varsinkin silloin, kun
kehitettavia elementtejd on paljon ja jokaisen elementin kehittaminen vaatii eri timeilta eri

maaran aikaa.
4.4 Intranetin kaytettdvyyden testaus

Kaytettavyyden parantamisen yleiset menetelméat soveltuvat erinomaisesti myds intranetin
kehittamiseen, silla parantunut kaytettavyys heijastuu suoraan yrityksen kokonaistulok-
seen (Nielsen 2000, 270). Liséksi intranetin kaytettavyyden testaus on yhta tarkeaa kuin
julkisten verkkopalvelujenkin. Oman haasteensa testaukseen tuo kuitenkin se, etta intra-
netin kayttdjilla on tarve saada tukea isompaan maaraan tehtavia kuin julkisilla sivuilla.
Testaus on kuitenkin olennaista ja sitéa on tehtava muulloinkin kuin intranetia suunnitellaan
ensimmaista kertaa. Testauksen on oltava jatkuva prosessi, silla mikéli esimerkiksi intra-
netin navigaatiota muutetaan mythemmin, voi se vaikuttaa suurestikin sen kaytén tehok-
kuuteen. (White 2011, 153-155.)

Intranetin suunnittelussa on hyva kysya kehittdmiskohteita tyéntekijoilta ja tehda paran-
nuksia niiden mukaan kehittdmiskohde kerrallaan, jotta saadaan kayttajien kannalta paras
mahdollinen lopputulos (Devu & Katta 2016, 937). Intranetin kaytettavyyden testaajina toi-
mivat yrityksen tydntekijat, jotka kannattaa valita mukaan niin, ettd he edustavat hyvin tu-
levia kayttajia ja jotka tekevat intranetilla tehtavia toimintoja. Mukaan kannattaa ottaa
myo6s kokemattomia kayttdjia, jotta on mahdollista saada selville, onko esimerkiksi intra-
netin termit tarpeeksi ymmarrettavia. Yksinkertaisimmillaan testeja voi tehda kysymalla ohi
kulkevilta ihmisiltd mielipiteita ratkaisuista tai tekemalla suoria kysymyksia eri osastoilta.
(Nielsen 2000, 289-291.) Intranet on testattava kayttajien kanssa myds ennen kuin se lan-
seerataan koko kayttajakunnalle, jotta valtytaan virheilta ja turhautumisilta jalkikateen. In-
tranetin lanseeraukseen olisi my6s varattava resursseja ja tehtava se hyvin. Lanseerauk-
sessa on tarkeaa tuoda esiin intranetin kayton hyddyt. Intranetin julkaisun jalkeen myos
sen saanndlliseen yllapitoon on varattava resursseja, silla intranet on aina jatkuvassa
muutoksessa. (Kuivalahti & Luukkonen 2003, 79.)

Intranetin kayttbonotossa ja viestinndssa suunnittelun, johdon ja viestinnéan olisi keskityt-
tava palvelun kaytettavyyteen seka kayttajien tarpeisiin. Intranetin kayttédnotto onnistuu
sujuvimmin, kun sen suunnittelussa otetaan huomioon kayttajat, tutkimista tehdaan koko
ajan, IT-osaston kanssa tehdaan tiivista yhteistyota seka intranetin markkinoinnissa keski-

tytddn sen toiminnallisuuksiin seké tarjotaan mahdollisuuksia sen kayton kokeilemiseen.



28

(Neill & Richard 2012, 153.) Intranetin kehittdmishankkeen etenemisesta on viestittava
mahdollisimman hyvin ja annettava sen kayttgjille mahdollisuus osallistua kehittamistyo-
hon. Tarke&é on, etta kayttajia kuunnellaan ja he myds kokevat tulevansa kuulluksi,
vaikkei heilla olekaan valtuuksia tehda paatoksia ja muutoksia intranetin kehittamishank-
keeseen. On myos perusteltava, miksi jotain toivetta ei toteutettu, jotta paatos otetaan
mahdollisimman positiivisesti vastaan. Lisaksi yrityksen johto on tarkeaa pitda ajan tasalla
hankkeen etenemisesta. (Kuivalahti & Luukkonen 2003, 146-148.) White (2011, 23) to-
teaa myos, ettd vaikka kaikkia kayttajien vaatimuksia ei voida toteuttaa, on tarkeaa, etta

kehitysprosessiin osallistujat ovat tasta tietoisia.
4.5 Intranetin tietosisalto ja tiedon tuottaminen

Intranetin siséltésuunnittelussa strategian tekemisella on merkitystd, silla muuten organi-
saatiossa ei pysyta karryilla siité, mita tietoa on tarkeda olla intranetissa ja mita taas ei.
Mikali intranetin tarkoitusta ei ole selkedsti maaritelty, on riskina se, etta sisaltda viedaan
paljon intranetiin, mutta sen ajantasaisuudesta ei taman jalkeen enaa huolehdita. Hyvaa
intranetia kuvaa se, etta sen sisallossa on kayttajien nakokulma otettu ensisijaisesti huo-
mioon. (White 2011, 43.) Intranetin ongelma melko usein on se, ettd siihen on tehty liian
isoja kokonaisuuksia ja se sisaltda massiivisia dokumenttiarkistoja. Sisallon ajantasaisuus
onkin intraneteissa erityisen tarkea. (Tolvanen 2017.) Tiedon ajan tasalla pitaminen on
kuitenkin yksi intranetin isoimmista haasteista. Esimerkiksi dokumenttiarkistoissa olisi
hyva olla tieto vastuullisesta paivittajasta seka tiedon tallennus- ja vanhenemispaiva.
Myds teknologiaa voisi hyddyntaa siina, etta se joko automaattisesti poistaa vanhentu-
nutta tietoa tai vahintaan varoittaa kayttajaa tiedon vanhenemisesta. (Pohjanoksa ym.
2007, 48.) Lisaksi tyontekijat menettavat melko nopeasti luottamuksensa intranetiin, mikali
tietoja ei pideta ajan tasalla. Tietojen yllapito pitaisikin ndhdé osana kaikkien tyontekijoi-
den ty6tehtavia. (Nielsen 2000, 279.)

Airaksinen (2016, 53-54) huomauttaa, etta koko organisaatiolla olisi tarkeaa olla kaytos-
saan tarvittavat tydvalineet ja osaaminen intranetin kayttoon, jotta siita saadaan kaikki
hyoty irti. Erityisen tarke&déa tama on, mikali intranetista on tullut organisaation keskeinen
viestintdkanava, tietopankki ja yhteistydvaline. Kun henkiléstolla on kaytdéssaan tarvittavat
tydvélineet ja paasy verkkoon, varmistettu koulutuksella henkiléston osaaminen intranetin
kaytdlle seké suunniteltu ja tuotettu sen sisaltd yhdessa henkiléston kanssa, voidaan eh-
kaista digitaalisten esteiden syntyminen. Nain toimimalla intranetid voidaan myds hyddyn-
taa tayspainoisesti. Devu & Katta (2016, 938) korostavat, ettd intranetia on tuotava aktiivi-
sesti esiin koko ajan organisaation sisaisessa viestinnassa mahdollisimman monessa ka-

navassa ja yhteydessa, jotta tyontekijat eivat unohda sita kayttad. Jotta intranetia osataan
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kayttaa oikein ja kayttajat tietavat, mista mikin tieto 10ytyy, olisi tarked& myos kouluttaa
henkildst6 intranetin kayttoon. Koska intranetit ovat usein dokumenttien sailytyspaikkoja,
voidaan kouluttamalla esimerkiksi saada kayttajat vieméaan dokumentteja oikealla tavalla
intranetiin, mik& helpottaa niiden l6ytamista jatkossa. (Lustigman 2015, 60.)

4.6 SharePoint Online -intranet

SharePoint on alusta, joka toimii tietyn aihepiirin tietojen, tiedostojen ja dokumenttien sai-
lytyspaikkana sekéa sovellusalustana raataldidyille liiketoimintasovelluksille ja prosessiau-
tomaatioille (Eronen, Jokisalo & Kontinen 2019). SharePointia k&yttaa yli 190 miljoonaa
ihmistd ympéari maailman, ja sitd kaytetddn normaalin verkkopalvelun tapaan toimivana in-

traneting, johon voidaan luoda alisivuja eri osastoille tai timeille (Wright 2020).

SharePointissa sailytettava tieto on tietyssd formaatissa ja aina saatavilla. Se on myds
matalan kynnyksen kanava ajankohtaisen tiedon jakamiseen, joten se voi toimia myos or-
ganisaation tiedotuskanavana. SharePointissa informaatioavaruuden tietoa voidaan ja-
sennella, mika liséa tiedon Ioydettavyyttd. Rakenne on SharePointissa suunniteltava sel-
kedsti niin, etta tiedot on helppoa l6ytdd seké navigointi ja tietojen haku toimii. (Eronen
ym. 2019.) Tolvanen (2017) huomauttaa, etta SharePointin dokumenttiarkistot voivat her-
kasti paisua helposti liian suureksi, mihin kayttajat voivat myoés vasya, minka vuoksi han

suosittelee, etta isot kokonaisuudet pilkottaisiin pienempiin osiin.
4.6.1 Modernin SharePointin rakenne verrattuna perinteiseen

Yritys X:n intranet oli tehty Microsoftin perinteiselle SharePoint Online -alustalle, josta on
nykyaan olemassa myds moderni kayttoliittymaversio. SharePoint tuli markkinoille vuoden
2002 lopussa. Modernin SharePointin sivut perustuvat ajantasaiseen verkkotekniikkaan ja
se on ollut kaytdssa vuodesta 2017, jolloin Microsoft alkoi rakentamaan sité vaiheittain.
(German 2018.) Vuoden 2019 lopussa Microsoft (2019) ilmoitti siirtdneensa yli 75 prosent-
tia SharePointin sisdisista julkaisusivustoista nykyaikaiseen viestintasivustoon. Kayttajalle
voi viela nékya seka perinteisella etta modernilla SharePoint -versiolla tehtyja osioita riip-

puen kummalla versiolla sivu on tehty (Jokisalo 2019).

Perinteinen SharePoint-sivusto koostuu sivukokoelmista, jotka muodostavat tavallaan jou-
kon pienia hierarkioita. Jokaisella sivukokoelmalla on péasivu, jonka alla on erityyppisia
sivuja. (German 2018.) Intranet voidaan hajauttaa useaksi eri sivustokokoelmaksi. Sivus-
tokokoelma taas voi muodostua yhdesta tai useammasta sivustosta, mutta sité ei voi ha-
jauttaa useaan sisaltotietokantaan. Yhden sivustokokoelman on mahduttava yhteen sisal-

totietokantaan, joka voi siséltaad useita sivustokokoelmia. (Roine & Anttila 2015,16-17.)
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Modernissa Sharepointissa on perinteiseen verrattuna taysin uusi tapa tehda sivuja, silla
siihen ei rakenneta en&a alisivustoja, vaan kaytdssa on sivustokokoelmia (Jokisalo 2019).
Perinteisessé SharePointissa koostettuja sivukokoelmia ja alisivuja ei ole voitu rakentami-
sen jalkeen joustavasti muuttaa ja niitd on ollut myds hankala yllapitda. Modernissa Sha-
rePointissa sivuston rakennetta taas voidaan joustavasti muokata, silla siind yksi sivu on
sivustokokoelma, jonka kaikki sivut ovat yhteydessa matalarakenteiseen hub-sivuun, joka
puolestaan toimii keskussivustona. (Microsoft 2020a.) Hub-sivu toimii tietynlaisena raken-
nuspalikkana, joka yhdistaa sivuston kaksi muuta sivutyyppié eli Communication Site - ja
Team site -sivut (kuvio 4). Hub-sivujen kautta eri sivut ovat linkitettyja toisiinsa, jolloin ne
eivat ole yhteydessa toisiinsa hierarkiarakenteen tai omistuksen kautta, vaan ne ovat
muokattavissa joustavasti myos silloin, kun organisaatiossa esimerkiksi tapahtuu muutok-
sia. (Microsoft 2020b.)
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KUVIO 4. Modernin SharePointin sivutyypit (Microsoft 2020b).

Kuviossa 5 on kuvattu SharePointin kolmen sivutyypin, jotka toimivat sivuston rakennus-
palikoina, yhteytta toisiinsa. Hub-sivu-, Team site - ja Communications site -sivut jakavat
saman rakenteen, kuten esimerkiksi samat sisdiset web-osat. Sivutyypit eroavat toisistaan
kayttdtarkoituksen, kayttbodotusten, hallinnan ja myds sen mukaan, mita web-osioita ne
sisaltavat. (Microsoft 2020b.) Web-osa on sivupohjaan liitettdva komponentti, jonka avulla
nostetaan esiin tai naytetaan sisaltda sivustosta tai muualta palvelusta (Roine & Anttila
2015, 20). SharePointin web-osioissa voidaan nayttaa juuri sitd informaatiota, mita kaytta-

jat tarvitsevat, ja niita voi muokata ja jarjestella tarpeen mukaan (German 2018).
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KUVIO 5. Modernin SharePoint -sivu koostuu kolmesta rakennuspalikasta (Microsoft
2020b).

Team site -sivu on tarkoitettu esimerkiksi jonkin tydryhman jasenille, ja he voivat luoda tai
editoida sivun sisaltéa seka kommunikoida esimerkiksi johonkin projektiin liittyvista asi-
oista esimerkiksi Teams-ohjelman valityksella (Microsoft 2020b). Liséksi Modernin Share-
Pointin tiimisivu on tyoskentelytila, ei pelkka sivusto, jossa on kaikki tiimin tyd skentelyvali-
neet yhdessa ja samassa paikassa (Jokisalo 2019). Sivulla voidaan kayttaa kaikkia Micro-
soft Office 365 -sovelluksia, kuten kalenteria, OneNotea, Planneria, jaettua sahkdpostia ja
niin edelleen (German 2018). Communications site taas toimii tiedonvalityskanavana, jo-
hon sisaltéa tuottaa pienempi joukko ihmisia ja jolla voi olla lukijoita rajaton maara. Hub-
sivun navigaatiota ja teemaa hallinnoi taas sivun omistaja ja sivuun kuuluviin yksittaisiin

sivuihin puolestaan voi luoda siséltéa useampi kayttaja. (Microsoft 2020b.)

SharePoint-intranetin kotisivu toimii laskeutumissivuna muulle sivun siséllélle ja tuo yh-
teen organisaation uutiset, tapahtumat, sisallén keskustelut ja niin edelleen. Sivu tehdaan
Communications site -sivutyypilla. (McCabe 2019.) Myds Hub-sivu rakennetaan moder-
nissa SharePointissa Communications Site -sivutyypin pohjalta (Microsoft 2020b). Com-
munications Site -sivun voi rakentaa kolmella eri mallipohjalla, joita ovat joko taysin tyhja
pohja, Showcase-pohja tai Topic-pohja. Tyhjan pohjan voi rakentaa alusta lahtien itse.
Showcase-pohjaa taas voi kayttaa esimerkiksi esitteleméaan tuotetta, tiimia tai tapahtumaa
esimerkiksi valokuvien avulla. Topic-pohjaa kannattaa hyddyntaa, jos on paljon jaettavaa

tietoa, kuten uutisia, tapahtumia ja muuta sisaltéa. (Microsoft SharePoint team 2017.)
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4.6.2 Modernin SharePointin kaytt6onotto

Microsoft on Mackien (2019) mukaan ilmoittanut, ettei perinteistd SharePointia olla lopet-
tamassa, mutta tasta huolimatta modernin version kehittdminen voi vauhdittaa organisaa-
tioita siirtymaan sen kayttéon. Myds German (2018) toteaa, ettd organisaatioiden kannat-
taisi tehda intranetsivunsa jo nyt modernilla SharePointilla, jotta ne saavat siitd kaiken

hyddyn irti, eik& tarvitsisi myéhemmin muuttaa sivuja moderniin muotoon.

Jokisalon (2019) mukaan perinteisen SharePointin alisivut eivat kuitenkaan sellaisenaan
ole siirrettavissd moderniin SharePointiin, vaan sinne on rakennettava sivustokokoelma,
johon vanhat alisivustot rakennetaan uudelleen. Modernissa SharePointissa ei mydskaan
enda luoda erikseen kiinteita sivupohijia, vaan kaikki rakennetaan moderneilla web-osilla.
Vanha sivu ja sen sisaltd on muutettava talléin moderniksi sivutyypiksi ja web-osaksi.
Hyvéa asia on, ettd modernissa SharePointissa sivut on jo valmiiksi rakennettu toimimaan
automaattisesti eri paatelaitteissa, kun perinteisessa SharePointissa esimerkiksi mobiili-

laitteissa toimivat sivut on pitanyt rakentaa aina erikseen.

Uusi SharePoint tarjoaa sivuston ilmeen luomiseen modernia designia sekd mahdollisuu-
den luoda uniikin tyylin ja kehittyneita sivuraataldinteja. Sivun julkaisu on myds helppoa,
eika sivujen luomiseen tarvita valttamatta erityistaitoja. Helppoudesta huolimatta suunnit-
telijan on muistettava, etta sivun taytyy myos toimia kayttajien tarpeiden mukaan. Kauniis-
tikin tehty sivu ei tayta tarkoitustaan, jos sivua on hankala kayttaa. Tydyhteison kulttuuria
ja arvoja on myos tarkeaa yllapitaa, vaikka SharePointin sivuja raataloitaisiinkin. Raata-
[6idyt tiimisivut ja yhteisty0 virtuaalisessa tydymparistdssa yhden tiimin kesken voi olla
my0s eri tiimeja erottava tekija. On myds muistettava mahdollistaa kayttéjille se, ettéa he
omaksuvat ja sitoutuvat uuden SharePointin kayttdon. Huonosti suunniteltu sivu ei valtta-

matta edesauta tata. (Lupaneva 2020.)
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5 TUTKIMUSASETELMA, TUTKIMUSTULOKSET JA KEHITTAMISSUUNNI-
TELMA

5.1 Tutkimusstrategia

Taman kehittamistehtavan paaasiallisena tutkimusstrategiana ja lahestymistapana oli kon-
struktiivinen tutkimus. Tam& menetelm& soveltuu hyvin kehittamistehtéviin, joissa tavoit-
teena on tehda jokin konkreettinen tuotos, kuten uusi tuote, jarjestelma tai suunnitelma,
jonka rakenne on uusi, aiempaa parempi ja kdytanndssa hyddynnettava (Ojasalo ym.
2014, 66). Kehittamishankkeen tarkoituksena oli |6ytaa ratkaisu uudelle intranetille ja
hankkeen tuotoksena oli tarkoitus laatia intranetin kehittdmissuunnitelma toteutustyon
pohjaksi. Konstruktiivisessa tutkimuksessa olennaista on, ettd se pohjautuu teoreettisiin
perusteluihin, uusiin ideoihin ja innovointeihin seka empiiriseen eli kdytannosté keratta-
vaan tietoon (Ojasalo ym. 2014, 65-67). Yritys X:ssa koettiin tdrkedna, ettd ennen kuin
uusi intranet toteutetaan, olisi tehtava hyva pohjatyo ja suunnitelma sivuston toteutukselle.
My0s tama tarve tuki konstruktiivisen tutkimuksen lahestymistapaa. Konstruktiivisella tutki-
muksella on tarkoitus tuoda seka liiketoimintaan ettd tiedeyhteisdon kaytannon ongel-
masta uusi ja teoreettisesti perusteltu ratkaisu. Tarke&a on sitoa muutos aiempaan teori-

aan ja kayda tiivista vuoropuhelua kaytannon ja teorian valilla. (Ojasalo ym. 2014, 38; 65.)

Tutkimus oli luonteeltaan myds tapaustutkimus, silla siind keskityttiin selvittdmaan yhta ta-
pausta. Tutkimuksessa haluttiin selvittaa, millainen Yritys X:n intranetin tulisi olla, jotta se
soveltuisi yrityksen kayttdon. Tutkimuksessa selvitettiin henkilostélta intranetin kehittamis-
ehdotuksia seka sita, millaisia ongelmia sen kaytéssa tarkemmin oli. Tapaustutkimuk-
sessa pyritaan tuottamaan syvallista ja yksityiskohtaista tietoa tutkimuskohteesta, mika
auttaa ymmartamaan kehittamiskohdetta realistisessa toimintaymparistossa huomioiden
paikalliset, ajalliset ja sosiaaliset tilanteet ja yhteydet. Tarkeinta on tuottaa suppeasta koh-
teesta uutta tietoa ja myds selvittaa sitd, kuinka jokin on mahdollista ja milla tavalla. Ta-
paustutkimuksen tarkoitus ei ole tuottaa yleista tietoa, eika silla pyrita tilastolliseen yleista-
miseen. (Ojasalo ym. 2014, 52-53.)

5.2 Tutkimuksen eteneminen

Taman tutkimuksen etenemisen aikataulu on esitetty kuviossa 6. Tutkimuksen aiheen
pohdinta kaynnistyi syksylla 2019, jolloin asiaa kasiteltiin tutkijan esimiehen ja Yritys X:n
tietohallintopaallikbn kanssa. Liséksi tyon aihetta kasiteltiin Yritys X:n johtoryhméssa syk-

sylla 2019. Lopullisesti tydn tekemisesté sovittiin joulukuussa 2019, jonka jalkeen tutkija



34

kaynnisti tutkimuksen perehtymalla aiheeseen ja suunnittelemalla tutkimuksen kaytannon
toteutusta.

Tutkimuksen eteneminen

. . Tutkimuksen Aiheeseen perehtyminen,
Aiheen pohdinta aloitus tutkimuskysymyksen o .
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KUVIO 6. Tutkimuksen eteneminen.

Tutkija kerasi tietoa kehittdmistyota ja tutkimuskysymykseen vastaamista varten monipuo-
lisesti eri teorialdhteista. Lahteista han keskittyi I1oytamaan tietoa ja nakékulmia muun mu-
assa verkkopalvelun kaytettavyydesta seka tehokkaasti toimivan intranetin suunnittelusta
ja toteutuksesta. Teoriaosuutta on kuvattu luvuissa 3 ja 4. Lisaksi tutkija perehtyi teoriaan
aineiston keruusta, jonka pohjalta han paatti kayttaa tiedonkeruumenetelmina haastatte-

luja ja dokumenttianalyysia, joita on kuvattu tarkemmin seuraavaksi. Kaikkia edelld kuvat-
tuja aineistoja tutkija hyddynsi tutkimuksen tuotoksessa eli intranetin kehittdmissuunnitel-

massa, joka on selostettu luvussa 5.5. Kehittdmissuunnitelma valmistui ja esiteltiin kohde-

organisaatiossa toukokuun 2019 alussa, mika toimi my6s suunnitelman testauksena.
5.3 Aineistonkeruu- ja analyysimenetelmat

Tutkimuksen aineistonkeruussa kaytettiin laadullisia menetelmia. Yleisimmin naihin mene-
telmiin kuuluvat haastattelut, kyselyt, havainnoinnit ja eri dokumenteista keratyt tiedot. Me-
netelmia on mahdollista kayttaa "vaihtoehtoisesti, rinnan tai eri tavoin yhdisteltyna tutkitta-
van ongelman tai resurssien mukaan”. (Tuomi & Sarajarvi 2018.) Konstruktiivisessa tutki-

muksessa puolestaan tarvittavan aineiston kerddminen on hyva tehda eri tavoin, silla me-
netelméan tarkoituksena on kehittdé jotain uutta. Kehittamistavassa korostuu yhteistyo, jol-
loin palvelun kayttajia on hyva ottaa mukaan kehittdmistythdn jo varhaisessa vaiheessa.

Tyypillisesti aineistoa kerataan esimerkiksi havainnoinnilla, rynmakeskusteluilla, kyselyilla
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ja haastatteluilla. Kayttajat voidaan myos kutsua ideoimaan uutta ratkaisua prosessin eri
vaiheissa. Taman liséksi tutkija tai kehittaja on aina myos kohderyhmé&an vaikuttava muu-
tosagentti, joka voi olla myds oppimisprosessin tukihenkil® ja oppimisen edistgja. (Ojasalo
ym. 2014, 68.)

5.3.1 Haastattelut ja ryhmakeskustelut

Kehittamishankkeen yhtena tiedonkeruumuotona kaytettiin haastatteluja. Niita kaytetaan
silloin, kun tarkoituksena on keratéa systemaattisesti tietoa ja pyritddn saamaan mahdolli-
simman luotettavia ja patevia tietoja (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2010, 207-209). Dialo-
gisessa keskustelussa tavoitellaan yhteisymmarrysté ja hyvaksytaan erilaiset ndkemykset
ja se, ettei yhden ndkemys vastaa kaikkien muiden ndkemysta. Organisaatio hyotyy kehit-
tamistydssa dialogisuudesta, silla uusia toimintamuotoja kehittdessa aidon dialogin kautta
voidaan saada kayttéon ihmisten osaaminen, motivaatio ja luovuus. (Salonen ym. 2017,
61.) Haastattelun etuna on myo6s sen joustavuus, silla siind kysymyksia on mahdollista
toistaa, oikaista vaarinkasityksia seka kayda keskustelua haastateltavan kanssa eika sita

myodskadn ymmarreta tietokilpailuksi (Tuomi & Sarajarvi 2018).

Tavallisimmin tutkimushaastattelut tehdaan yksilohaastatteluina, mutta myos pari- tai ryh-
mahaastatteluja kaytetdan. Ryhmahaastattelun avulla saadaan tehokkaasti keréttya tietoa
useammalta henkiloltd yhdella kertaa. Parihaastattelu taas on yksi ryhmahaastattelun
muodoista. (Hirsjarvi ym. 2010, 210.) Ryhméhaastattelu myds antaa tietoa tarkasti rajatun
kohderyhmaén tarpeista joustavasti, nopeasti ja kustannustehokkaasti (Huotari ym. 2003,
36). Haastattelun etuna on myés se, etta siihen voidaan valita henkil6t, joilla on tietoa ja
kokemusta aiheesta, jota tutkitaan (Tuomi & Sarajarvi 2018). Tassa tutkimuksessa kaytet-
tiin padosin ryhmahaastatteluja, jotta saatiin mahdollisimman monen Yritys X:n tyontekijan
nakemykset intranetin kehittamiskohteista selville tehokkaasti ja nopeasti. Haastatteluja
aineistonkeruumuotona kaytettiin myos siksi, etta Yritys X:n tyontekijoilla oli kokemusta
intranetin kaytosta, joten heilla oli tietoa tutkittavasta aiheesta. Haastattelut toteutettiin ke-
vaan 2020 aikana. Tutkija teki myds muistiinpanoja haastattelujen aikana ja litteroi haas-

tattelut. Litterointiprosessi ja aineiston analyysi on kuvattu tarkemmin luvussa 5.3.2.

Tutkimuksen haastattelut toteutettiin puolistrukturoituna, jossa kysymykset laaditaan en-
nakkoon, mutta kysymysten jarjestysté ja esittamistapaa voidaan vaihtaa haastattelun ku-
lun mukaan ja joitain kysymyksia voidaan jattda myos esittdmatta (Ojasalo ym. 2014,
108). Haastattelukysymykset (liitteet 1-3) jaoteltiin teemoittain ja ne lahetettiin haastatelta-
ville etukéateen haastattelukutsujen yhteydessa, jotka lahetettiin sdhkdpostitse noin viikkoa
ennen kutakin haastattelua. Osittain kysymykset olivat samoja kaikissa haastatteluissa,

mutta jotkut kysymykset vaihtelivat sen mukaan, mité tavoitteita haastatteluissa oli.
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Kysymysten lahettdminen etukateen on perusteltua silloin, kun halutaan saada mahdolli-
simman paljon tietoa halutusta asiasta (Tuomi & Sarajarvi 2018). Kaikissa séahkopostitse
l&hetetyissa haastattelukutsuissa ja myos haastattelujen alussa haastateltaville kerrottiin,
ettd etukateen lahetetyt kysymykset toimivat ajatusten heréttelijoing, eiké keskusteluissa
ole tarkoitus edeta tiukasti kysymysjarjestyksen mukaan. Lisdksi haastateltaville kerrottiin,

ettd keskustelun aikana voi nousta my@s muita asioita esiin.

Tutkija haastatteli tai sai vastauksia sdhkopostitse kaikkiaan neljaltatoista (14) yrityksen
kuudestatoista (16) tyontekijastd, joten l&ahes koko Yritys X:n henkilokunta (87,5 %) osal-
listui tutkimukseen. Tutkimuksen alkuvaiheessa, jolloin tutkija selvitti kehittamishankkeen
tavoitteita, tutkija piti 30.1.2020 yksilohaastattelun Yritys X:n jarjestelmapaallikbn kanssa
ja 10.3.2020 ryhméahaastattelun yrityksen kuusihenkisen johtoryhman kanssa. Jarjestel-
mapaallikon haastattelu painottui intranetin tekniikkaan liittyviin asioihin, kun taas johtoryh-
man haastattelun tavoitteena oli saada selville hankkeen ylatason strategisia tavoitteita.
Naita on kuvattu tdman tyon luvussa 2.4. Taman liséksi jarjestelmapaallikon kanssa kay-
tiin 28.-29.4.2020 sadhkopostitse keskustelua SharePoint-intranetalustasta ja mahdollisuu-
desta vaihtaa yhtion kaytdssa oleva perinteinen SharePoint moderniin versioon. Kaksi en-
simmaista tutkimushaastattelua nauhoitettiin tutkijan kannettavassa tietokoneessa olevalla
puheen tallennusohjelmalla, mika riitti hyvin nauhoittamaan keskustelut riittavan laaduk-
kaasti. Ainoastaan parissa kohtaa johtoryhmén haastattelua muutama lause kuului hie-
man epaselvasti, mutta kuitenkin riittavan hyvin, etta kerrottu asia tuli ymmarretyksi. En-
nen haastattelujen tekoa tutkija testasi aanityksen laadun seké itsendisesti etta tutkijan

opiskeluryhméaan kuuluneen opiskelijan avustuksella.

Kevaalla 2020 alkoi maailmanlaajuinen koronaviruspandemia, minka vuoksi Yritys X:n
henkilosto, tutkimuksen tekija mukaan lukien, tyéskenteli padosin etatydyhteyksien valityk-
sella. Taman vuoksi tutkimuksen loput haastattelut, joissa tavoitteena oli kerata tietoa
kayttajien tarpeista, toteutettiin ja nauhoitettiin verkon valityksella Teams-kokoustydkalulla.
Haastatteluja tehtiin kaksi kappaletta, joihin kutsuttiin yhteensa yhdeksan (9) Yritys X:n
henkildstdn jasentd, kumpaankin ryhmaan kutsuttiin osallistujia yrityksen eri osastoilta.
Kutsutuista kuusi (6) paési osallistumaan haastatteluihin. Yksi kutsutuista, joka ei paassyt

osallistumaan, lahetti vastaukset sahkopostitse tutkijalle jalkikateen.

Tutkija testasi Teams-tyokalulla tehtavan nauhoituksen teknisen onnistumisen kollegansa
kanssa ennen varsinaisten haastattelujen tekemista. Haastattelun aikana haastateltavat
saivat halutessaan nayttaa verkon valitykselld, kuinka he kayttavat intranetia. Naytetyt
asiat olisivat tallentuneet myds haastattelutallenteeseen, jolloin olisi pystytty myds pieni-

muotoisesti ja helpolla tavalla havainnoida intranetin kayttéa. Havainnointi on kayttajan
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toiminnan seuraamista kayttajan toimintaymparistossa, havainnoinnilla pystytaan myos
saamaan paremmin kokonaiskuva intranetin kaytosta kuin pelkastaan kyselemalla ja
haastattelemalla (Sinkkonen ym. 2009, 100). Haastattelut ja havainnointi ovat soveltuvia
menetelmia kayttajatutkimuksessa, jos tarvitaan tarkempia tietoa kayttajista (Jokela 2010,
35). Aidoissa toimintaymparistdissa asioita on myos helpompi kuvata ja muistaa kuin irral-
laan asiayhteydesta (Ojasalo ym. 2014, 106). Haastattelun aikana tutkija huomasi, etta
kerrottujen asioiden tueksi ei tarvittu nayttaa asioita ruudulla, silla tutkija ymmarsi asiat il-
man nayttamistékin, koska myos tutkijalla oli ollut vastaavia kokemuksia intranetin kay-
tossd. Tutkimuksessa ei mydskaan nahty tarpeelliseksi tehda havainnointia perusteelli-
semmin pidemman ajanjakson aikana, silla tutkijalla oli itselldan jo pidemmalta ajalta tut-
kittavan intranetin kayttokokemusta ja myos siksi, ettéd havainnointia olisi ollut kéytan-

nossa erittain vaikea toteuttaa tutkimusaikana vallinneen koronapandemian vuoksi.

Liséksi seka haastattelukutsun saatekirjeessa etta kaikkien haastattelujen alussa tutkitta-
ville kerrottiin, mika haastattelun tarkoitus on ja miten tietoja kaytetaan. Tutkija kysyi viela
erikseen jokaisen haastattelun alussa, ettd haastateltavat antavat luvan vastausten kayt-
tamiseen opinnaytetytn aineistona. Yksi haastateltava pyysi, etta tutkija lahettad hanelle
katsottavaksi ne osiot tutkimusraportista, joissa on mainittu hanen kertomiaan asioita,
minka tutkija teki sovitusti. Taman liséksi tutkija lahetti Teams-tydkalulla tehdyista haastat-
teluista tallenteet haastateltaville sdhképostitse haastattelutilaisuuksien jalkeen. Kayttajien
tarpeita kartoittaviin ryhmahaastatteluihin osallistuneille kerrottiin myos, etta keskuste-
luissa kaydyt asiat koostetaan yhteen ja haastattelussa esitettyja asioita kaytetdan ano-
nyymisti niin, ettei yksittdisen vastaajan henkil6llisyytta voi tunnistaa. Nain toimimalla tut-
kija halusi varmistaa haastateltavien suostumuksen tutkimukseen seka sen, etta tutkimus-
aineiston keruussa noudatetaan tieteen tekemisen eettisia saantoja, jossa tutkimukseen
osallistuvalla on oikeus saada tietda tutkimuksen sisallésta, henkilotietojen kasittelysta ja

kaytannon toteutuksesta (Tutkimuseettinen neuvottelukunta 2019, 8).
5.3.2 Haastattelujen litterointi ja aineistolahtdinen sisaltéanalyysi

Suositeltavaa on, ettd haastattelut aanitetaan ja kirjoitetaan puhtaaksi eli litteroidaan sekéa
paatetaan, kirjoitetaanko teksti puhe- vai kirjakielella ja milla tarkkuudella. Mikali riittaa,
ettd saadaan selville vain esiin tulleet asiat, riittaa kirjaaminen yleis- tai kirjakielella. (Oja-
salo ym. 2014, 110). Litteraatiota tarvitsee harvemmin tehdé keskusteluanalyysin mene-
telmilld, joissa jokainen aanenpaino, tauko tai vastaava kirjataan tarkasti, vaan se voidaan
tehda myds vain asiasisallon suhteen (Hyysalo 2006, 132). Tassa tydssa aanitetyt haas-
tattelut litteroitiin mahdollisimman pian haastattelujen jalkeen paaosin yleiskielelld ja niin,

etta kerattiin yhteen niista esiin tulleet asiat, silla haastattelujen tarkoitus oli saada selville,
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mita tarpeita ja kehitysehdotuksia henkildstolla oli Yritys X:n intranetille. Haastattelun ai-
heet ryhmiteltiin teemoihin, mik& on hyva tapa saada selville asiat, jotka ovat yhteisia use-

ammalle haastateltavalle (Ojasalo ym. 2014, 110).

Litteroitua aineistoa kertyi neljastd haastattelusta kaikkiaan 34 sivua (fontti: calibri, fontti-
koko: 11 ja rivivali: 1). Tutkija kasitteli aineistoa kayttéden esikuvana kuviossa 7 esitettya

aineistolahtoista sisaltdanalyysin mallia.

Haastattelujen kuunteleminen ja aukikirjoitus sana sanalta

1!

Haastattelujen, dokumenttien ym. aineistojen lukeminen ja sisaltoon perehtyminen

4—

Pelkistettyjen ilmausten etsiminen ja alleviivaaminen

+—

Pelkittettyjen ilmausten listaaminen

“—

Samankaltaisuuksien ja erilaisuuksien etsiminen pelkistetyista ilmauksista

“—

Pelkistettyjen ilmausten ryhmittely/yhdistaminen ja alaluokkien muodostaminen

—

Alaluokkien yhdistaminen ja niista ylaluokkien muodostaminen

+

Ylaluokkien yhdistaminen paaluokiksi tai yhdistavaksi luokaksi
ja kokoavan kasitteen muodostaminen

KUVIO 7. Aineistolahtdisen sisaltdanalyysin eteneminen (Tuomi & Sarajarvi 2018).

Aukikirjoitettu haastatteluaineisto toimii analysoitavana informaationa eli datana, jota kay-
tetddn aineiston redusoinnissa eli pelkistamisessa, mita taas voi tehda esimerkiksi merkit-
semalla eri vareilla tutkimustehtavaa kuvaavia sanoja tai ilmaisuja. Taman jalkeen aineisto
klusteroidaan eli ryhmitellaan, jolloin samaa ilmiota kuvaavat kasitteet yhdistetaan ala-
luokiksi. Luokittelun tarkoitus on tiivistaa yksittaisia tekijoita yleisempiin ja nain luodaan
pohja tutkimuksen aiheen perusrakenteelle ja alustavia kuvauksia tutkittavasta ilmitsta.
Lopulta abstrahointi- eli kasitteellistamisvaiheessa on pyrkimys erotella tutkimuksen kan-
nalta olennainen tieto ja edeta alkuperaisdatan kayttamista kielellisista ilmauksista teo-
reettisiin kasitteisiin ja johtopaatdsten tekemiseen. (Tuomi & Sarajarvi 2018.) Johtopaatok-
sissa pyritdan ymmartamaan tutkittavia heidan omasta ndkdkulmastaan ja tuloksissa esi-
tetddn empiirisesta aineistosta muodostettu malli, kdsitejarjestelma, kasitteet tai termit,

jotka kuvaavat aineistoa (Ojasalo ym. 2014, 140).
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Edella kerrottua mallia mukaillen tutkija merkitsi litteroidussa aineistoissa usein toistuvat
sanat tai ilmaisut aineistoon erittelemalla ne eri vareilla Word-tiedostoon, jossa litteroitu
aineisto oli (kuva 1). Taméan jalkeen tutkija ryhmitteli usein toistuvat asiat yhteen Word-tie-
dostoon paaotsikoiden alle, jotka kuvasivat haastatteluissa esiin tulleita asioita. Nain tut-
kija sai aineiston tiivimpaan muotoon ja eriteltyd paaasiallisia kayttbongelmia tai kehitys-
ajatuksia, mitd kayttajat kertoivat haastatteluissa. Mikali paaotsikon alle kertyi useampi eri-
tyyppinen asia, ryhmitteli tutkija nama asiat viela omien alaotsikoidensa alle. Taméan poh-
jalta tutkijalle muodostui kasitys ja ymmarrys keskeisimmista kehittdmiskohteista ja hén
paatyi johtopaatoksiin asioista, joihin intranetin kehittamistydssa kannattaisi panostaa.

TUTKIJA: Onko muilla jotain lisdttavaa?

VASTAAIJA: Joskus varmaan huomannut, ettd jokin tieto ei ole ihan validi, mutta en ole lahtenyt
huomauttamaan tai korjaamaan. Toki olisi ihan asiallista ilmoittaa sille, joka yllapita3 sitd, ettd voisi korjata

tai [EINIGEEE sits.

asiakirjasta, etta onko se ihan ajan tasalla.

KUVA 1. Litterointiaineistosta otettu kuvakaappaus, jossa on esimerkki tutkimuksessa
kaytetysta haastatteluaineiston pelkistamistavasta, jossa usein toistuvia sanoja tai ilmai-

suja merkittiin eri vareilla.
5.3.3 Dokumenttianalyysi

Taman tyon teoriaosuuden luvussa 4.3. kerrottiin, ettd intranetin sisdlté kannattaa inven-
toida esimerkiksi taulukkomuotoon, jotta saadaan kokonaiskuva intranetin sisallosta ja sen
muutostarpeista. Taulukkomuotoa suositeltiin etenkin pienille yrityksille. Tama aineiston-
keruutavan voidaan katsoa olevan myds dokumenttianalyysin menetelma, jossa paatelmia
pyritdéan tekemaan kirjallisessa muodossa esimerkiksi www-sivuista ja jota voidaan kayt-
téaa valmiiden aineistojen analyysiin sekéa luoda selkeytta aineistoon, jotta lisatdan sen in-
formaatioarvoa seka voidaan tehda selkeité ja luotettavia johtopaatoksia (Ojasalo ym.
2014, 136).

Kohdeorganisaation koko oli pieni, jonka vuoksi intranetin sisallén kokonaiskuvan saa-

miseksi tutkija naki tarpeellisena ja myos riittdvana tapana koostaa intranetin sisalté mah-
dollisimman yksinkertaiseen ja selkeddn muotoon. Sivun siséltd koottiin Excel-tiedostoon,
jossa oli omat sarakkeensa kullekin alasivun nimelle, alasivun alla olevien sivujen nimille,

kuvaukselle kunkin sivun tietosisallosta ja tietotyypista sekd kunkin sivun muutostarpeista
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kertovalle tiedolle. Selke&n taulukon muodossa tutkijan oli helpompi saada kokonaiskuva

intranetin sisallosta.
5.4 Selvitystyon tulokset
5.4.1 Intranetin inventaario

Tutkija koosti Yritys X:n intranetin sisallon edellisessa luvussa esitellylla tavalla Excel-tie-
dostoon, jotta sen sisédllésta saisi kokonaiskuvan ja jotta intranetista tehtdvan analyysin
voisi tehd& tarkemmin. Tiedoston analysoinnissa ilmeni, ettd intranetin sisaltd koostuu

seuraavista osioista:

- Nykyisen intranetin rakenne oli tehty yhtion eri prosessien mukaisella jaottelulla.
Kaikkiaan prosessien alisivuja intranetissa oli yhteensa 12 kappaletta, joista yksi

toimi intranetin etusivuna.

- Intranetin etusivulla oli limoitukset-niminen osio, jossa julkaistaan kerran viikossa
yrityksen viikkotiedotteita sekéa Linkit-niminen osio, jossa on linkkeja seka intra-
netin sisaiseen sisaltoon etta ulkoisiin verkkopalveluihin. Lisaksi etusivulla oli tau-

lukko, jossa on Yritys X:n erilaisia yleisia yhteys- ja osoitetietoja.

- Prosessien alisivuina toimi SharePointin sivukirjasto (Page Library), joka muodos-
tuu sivustolle oletuksena. Taméan alle tallentuvat sivuston alle tulevat sivut. (Roine

& Anttila 2015, 17.) Jokaisen sivukirjaston alla oli noin 5-10 alisivua.
- Sivukirjastojen alisivut koostuivat seuraavanlaisista SharePointin sivutyypeista:

o Tiedostokirjastoja (Document Library), jotka toimivat dokumenttien tallen-
nuspaikkana sisaltden erilaisia asetuksia metatietojen, versiohallinnan ja
nakymien osalta (Roine & Anttila 2015, 18). Joissakin tiedostokirjastoissa
tiedostot oli ryhmitelty my6s kansioihin. Valtaosa Yritys X:n intranetin sivu-

kirjastojen alisivuista oli tiedostokirjastoja.

o Mukautettuja luetteloita (Custom List), jotka ovat tavallaan selainpohjaisia
Excel-taulukkoja. Taulukoissa on maariteltyja sarakkeita ja sisallot esite-

taan luettelon riveina. (Roine & Anttila 2015, 18.)

o Tyonkulkuja (Workflow), joilla voi toteuttaa erilaisia maarattyja tehtavia, ku-
ten dokumentin hyvaksynnan, tietyssa jarjestyksessa (Roine & Anttila
2015, 20).
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o Kalenterisivuja, jotka toimivat prosessisivulla yhteisena kalenterina. Kalen-

tereita oli kaytetty vain muutamassa alisivustossa.

o Wiki-sivun tapaan toimivia sivuja, joissa oli jonkin Yritys X:n kaytdssa ole-
van jarjestelman kayttdohjeita tai muita ohjeita. Wiki-sivuja oli kaikkiaan

kolme.

Tutkija teki myos seuraavia havaintoja alisivujen sisalldista tai intranetin muusta toiminnal-

lisuudesta:

5.4.2

Tiedostokirjastojen suodatus- ja ndkymdaasetukset toimivat hieman eri tavoilla riip-
puen tiedostokirjastosta. Roineen & Anttilan (2015, 18) mukaan suositeltavaa olisi,

ettda nama toimisivat aina samalla logiikalla koko sivustossa.

Hakutyokalut: Etusivun hakutydkalusta padsi hakemaan koko intranetin tietoja ja
alisivustojen hakutydkalulla pdasi hakemaan jokaisen alisivuston sisaltd. Haku-

painike sijaitsi etusivulla ja alisivuilla hieman eri paikassa.

Intranetin alisivustojen aloitussivujen sisalto vaihteli paljonkin eri sivustoilla. Joko
aloitussivulla ei ollut sisaltéa ollenkaan tai sivulla ndkyi virheilmoitus siita, ettei sivu
ollut kaytdssa tai etta katsojalta puuttui kayttéoikeus sivuun. Joissakin sivuissa oli
linkkilista, joissa oli linkkeja joko yhtion ulkopuolisiin sivuihin tai kyseisen alisivus-

ton sisalla olevaan sisaltoon.

Alisivuissa oli myds sivuja, joissa ei ollut mitdan sisaltda tai sivu sisalsi esimerkiksi
vain yhden tallennetun dokumentin. Jokaisella alisivulla oli muun muassa Roska-

kori- ja Sivut-nimiset alisivut, joista yhdessakaan ei ollut juurikaan sisaltoa.

Kalenteri-sivuista vain kaksi naytti olevan aktiivisessa kaytdssa. Muita kalentereita

ei oltu kaytetty ollenkaan tai viimeisin kalenteripaivitys oli yli vuoden vanha.

Kahdessa Wiki-sivussa oli ohjeita jarjestelmiin, jotka eivét ole enaa kayttssa tai
ovat vaihtumassa johonkin toiseen jarjestelmaan lahiaikoina. Yhdessa Wiki-si-

vussa taas oli vain yksi kayttoohje.

Tutkija ei paassyt analysoimaan kaikkien sivujen sisaltoa, silla hanella ei ollut kat-

seluoikeutta kaikkiin sivuihin.

Intranetin nykyinen kaytto ja kooste kehittdmistarpeista

Luvussa 5.3.2 kuvattiin, kuinka tutkija kavi litteroidun haastatteluaineiston lapi hyddyntaen

aineistolahtdisen analyysin mallia. Tutkija havaitsi jo haastattelujen aikana, ettd vaikka

neljassa eri haastattelussa kaytettiin sekéd samoja etta eri kysymyksia riippuen kunkin
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haastattelun tavoitteista, kaikissa haastatteluissa nousi esiin pa&osin saman tyyppisia asi-
oita eli annetut vastaukset tai esille nostetut asiat alkoivat toistua haastatteluissa.

Haastattelujen alussa kaytiin lapi nykyisen intranetin kayttoa. Vastauksista ilmeni, etta in-
tranetissé kaytetadn paaosin omaan tydéhaon liittyvien eri prosessien alisivuja tai niita alisi-
Vuja, joista se osasto vastasi, jonka tiimin jasen henkil® oli. Intranetin kaytto oli kaikilla
haastateltavilla paivittaista. Kayttajat myos paivittivat tai tuottivat sisaltda intranetiin saan-
nollisesti. Padasiassa intranetiin vietiin tai siella paivitettiin tiedostokirjastoista I0ytyvia
asiakirjoja, kuten poéytakirjoja, raportteja tai ohjeita seka eri tarkoituksiin kaytettyja kuvia.

Naita myos p&dosin haettiin intranetista, lisaksi intranetia kaytettiin yhteystietojen hakuun.

Mikali kayttajat ilmoittivat kayttdvansa muita kuin omaan tyohonsa liittyvien prosessien ali-
sivuja, yleisimmin mainittiin Talous-sivun tuntilistat ja Henkiléstd-sivulta 16ytyvat kuukausi-
kokousten poytékirjat ja erilaiset ohjeet seka hierontalista. Sopimukset-alisivu, jossa on
yhtidn sopimusten arkisto, mainittiin useaan kertaan kaikissa haastatteluissa. Sopimusten
hallinnan kehittdminen on IT-osaston oma erillinen projekti, joka rajattiin tasta tutkimuk-

sesta pois.

Taulukossa 1 on esitetty tArkeimmat haastatteluissa esiin nostetut kehitystarpeet ryhmitel-
tyna aihealueisiin. Kehittamiskohteet on selostettu yksityiskohtaisemmin luvuissa 5.4.3.—
5.4.6. Kehityskohteita tutkija 16ysi nelja ryhmaa, joista sopimukset-sivun kehittdminen ra-
jattiin pois tutkimuksesta, mutta mainitaan tassa tyéssa yhtena kehittdmiskohteena. Ta-
man liséksi tutkija havaitsi kehitettavaa intranetin kaytettavyydessa ja tietosiséllossa, intra-
netin kayton toimintatavoissa sekd muista yksittaisista kehityskohteista, joita nousi haas-

tatteluissa esiin.
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TAULUKKO 1. Kooste haastatteluissa esiin nousseista Yritys X:n intranetin kehittdmistar-

peista.

- personoitu henkildkoh-

Rajattu pois tutkimuk- - Intranetin rakenne ja - Intranet yhteisten asioi-

sesta, mutta vaatii kehit-

tamista.

tietojen ldydettavyys

- Dokumenttien hallinta,
suodatukset ja luokittelut

- Tyonkulkusivut ja mu-
kautetut listat

den sailytyspaikaksi

- Vastuuhenkilét tietojen
paivitykseen

- Perehdytys ja koulutus
intranetin kayttéon

tainen ndkyma

- etusivulle koostettuna
yhteiset ohjeet
- ristiin linkityksia tai oi-

kopolkuja

- Hakutoiminnot - Tiimeille omat sivut,

joissa myos tiimilaisten

- Tietojen ajantasaisuus )
esittelyt

- ViihtyisGmman nakai-
nen intranet (kaikille ei
merkityksellinen asia)

5.4.3 Sopimukset-alisivu

Haastatteluissa nousi esiin toistuvasti Yritys X:n intranetin Sopimukset-alisivu, joka piti si-
sallaan yrityksen sopimukset-osion ja jossa yllapidetaén yrityksen sopimusarkistoa. Lu-
vussa 2.3 kerrottiin, ettd sopimusten hallinta on tarkead osa yhtion operatiivista toimintaa.
Sopimusten hallinnan kehittdminen oli rajattu pois tasta tutkimuksesta, silla se oli yrityksen
IT-osaston erillinen kehittamisprojekti. Tama tutkimus kuitenkin vahvisti, etta sopimusten
hallinta vaatii erityista kehittdmista. Sivun kayttéongelmia kuvattiin muun muassa seuraa-

villa tavoilla:

Mita harvinaisempi sopimustyyppi, niin sitd vaikeampi sitéd on hakea. Mitd useammin

haettavia hakee, esimerkiksi kuljetussopimuksia, on ne helpompia.

Sitten sopimussivusto on kans semmonen, mita katon kaikkein eniten ja se on myds
sellainen, jossa kaipaan kaikkein eniten parannusta, ettd sehdn on semmoinen, etta
siellda on ihan eniten niita asiakirjoja ja sen kaytté on valilla hidasta. Se tokkii ja jumit-

taa sen takia, kun ne on niin isoja kirjastoja.
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5.4.4 Intranetin kaytettavyys ja tietosisaltd

Kayttajien haastatteluissa nostettiin esiin tiettyja kayttbongelmia tai asioita, jotka hidastivat
intranetin kayttoa ja joista annettiin palautetta. Palautteet koskivat intranetin rakennetta
seka tiettyjd SharePointin sivutyyppeja ja toiminnallisuuksia, jotka esitelld&n seuraavaksi.

1. Intranetin rakenne ja tietojen I0ydettavyys

Haastatteluissa kysyttiin mielipidetta siité, miten hyvin tiedot 16ytyvét intranetista. Selvisi,
ettd intranetin rakenne ja tietojen oikea tallennuspaikka oli melko monelle haastateltavalle
kirkastunut vasta ajan kanssa, kun intranetia oli kaytetty kauemman aikaa. Ne, jotka piti-
vat tietojen loytadmista hankalana, kertoivat myds, ettei heilld ole ollut paljon aikaa pereh-
tya intranetin tietosisaltéon. Tietojen loydettavyydessa oli ollut ongelmia etenkin tyésuh-
teen alussa, kun haastateltavat olivat aloittaneet tydskentelyn Yritys X:ssa. Toisaalta tiet-
tyihin sivuihin intranetissa oli kayttjille myos erilaisia kayttdoikeuksia, minka vuoksi kaik-
kea intranetin sisalttd ei paddse ndkemaan. Intranetin rakenteesta ja tietojen I0ydettavyy-

desta todettiin muun muassa seuraavaa:

Ehka silloin alkuun oli vaikeampi 16ytaa, kun ei tiennyt tota rakennetta, ettd ne on va-
han hujan hajan, etta mitd ma ite tarviin eri otsikoiden alla. Nyt kun muistaa ja tietaa,

niin ei ole ollut ongelmaa.

Mutta itse en ole koskaan hahmottanut sita ettd mita kaikkea siella oikein on. Ei se

valttamatta ole sen intran vika, vaan etté ei ole kayttanyt siihen paljon aikaa.

Kylla itekin joudun niinku tiettyja asioita etsimaan, etta minkéhan alla taméa on, etta

ihan kaikki asiat eivat ole tuolla loogisesti talla hetkella.

Se on jotenkin kankea se, kun sinne on esimerkiksi rakennettu se meidan palaute-
jarjestelma, niin siella on todella ty6lasta kirjata ne palautteet ja mydskin etsia niita

sieltd. Ma en ole oikein koskaan paassyt sisdan siihen Sharepointin rakenteeseen.

Sisalloltaén se pitdisi mun mielesta vahan rajayttaa ja miettid uudestaan, ettd miten
ne nimetéan ne eri osa-alueet sielld ja miten ne alasivut sinne nimetaan ja mita

sinne kuuluu.

Tassahan voisi olla apuna ihan yksinkertaisiakin juttuja, jotka selkeyttaisi esimerkiksi

sivustorakennetta, mik& helpottaisi sen kayttoa.

Tietojen I6ytaminen aiheutti joillekin kayttajille myos tunteen siitd, etteivat he osaa kayttaa
intranetia oikein. Toisaalta kayttajat olivat myos keksineet omia kayttétapoja, joilla he ohit-
tivat intranetin kayttbongelmia ja helpottivat nain tietojen l6ytymista. Naita asioita kuvattiin

esimerkiksi nain:
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En tied&, onko se sitten kayttajassa vika vai missa, mutta mulle ne tuntuu ne kaikki
rakenteet siella SharePoint-maailmassa niin kankeilta.

Ma oon ainakin huomannut, etta kannattaa ne asiakirjat, mita siella tarvii intrassa,
niin kiinnittd& Exceliin suoraan ja menné Excelin kautta mieluummin kuin sielta

intran kautta. Se on helpompaa ja nopeampaa.

Ma oon tietysti kiertéanyt silla tavalla, ettd kun ollut jotain noita tollaisia tiettyja tiedos-

toja, niin mé& oon laittanut ne ihan selaimeen kirjanmerkeiksi.

2. Dokumenttien hallinta, suodatukset ja luokittelut

Intranetin tiedostokirjastoissa oli havaittu toiminnallisuusongelmia dokumenttien hallin-
nassa, kuten tiedostojen viennissa, suodattimien ja luokittelujen méaarittelyssa ja niin edel-
leen. Osa kayttajista kasitteli paivittain tai viikoittain kymmeniakin tiedostoja, joiden kasit-
telyssa he olivat havainneet ongelmia. Kayttajat kokivat tyélaaksi etenkin dokumenttien

suodattimien ja luokittelujen maarittelyn. Tatd ongelmaa kuvattiin muun muassa nain:

Kun ihmiset vie sinne uusia tiedostoja, niin jos ei heti huomaa, etta sinne pitaa tayt-
taéa jotain metadatoja, esimerkiks vuosi, niin sehan tarkoittaa, etta se tiedosto ei ndy
siella vuoden mukaan sortattuna, vaan inmisten pitdisi tajuta menna sinne alas lait-
tamaan se vuosi. Mulla on muutamia tapauksia, ettd ma oon ihmetellyt, ettéd mihin

se tiedosto on kadonnut.

Haastatteluissa toivottiin, etta luokittelut tulisivat automaattisesti tai ne olisi pakko laittaa jo
dokumenttien latausvaiheessa. Kayttajat toivoivat myos, ettad luokittelujen paivittdminen olisi
helpompaa. Kayttajien mielesta kerran luotuja luokitteluja ei juurikaan ole paivitetty enaa
ensimmaisen kerran jalkeen, mihin kayttajat toivoivat parannusta. Naitd asioita kuvattiin

muun muassa hain:

Et sita pitds niinku paivittaa jatkuvasti ja niinku kehittaa, et nyt sinne on joskus tehty
luokitteluja ja sitten niita ei paiviteta niinku sen mukaan, kun sinne niita tiedostoja li-

sataan.

Mutta se voisi olla, jos olisi sellainen mahdollisuus, ettéd sen saisi niin kuin pakol-
liseksi silloin niin kuin ladattaessa niinkun pitédé kayda tayttaa ne tiedot, niin se voisi

niinkun se vois vahan helpottaa sita kayttoo.

3. Tyonkulkusivut ja mukautetut listat
Yritys X:n intranetin tydnkulkusivuista nousi esiin, etteivat ne toimi hyvin ja kayttajat pitivat
niitd hankalakayttoisina. Niihin toivottiin muun muassa automatisointia. Tyénkulkusivujen

toimintaongelmia kuvattiin muun muassa néain:
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Siellahéan on semmoista niin kun tydnkulkuu, etté sielta 1&htee niinku viesti vaikka
palautteen hyvaksyjalle. M& oon siindkin havainnut, etta se ei oikein toimi loogisesti.
Sinne haluttaisiin niin kuin tai oon niin kuin ymmartanyt, etta sinne haluttaisiin enem-
man automatisoiduksi ja tota se ei mun kasittdakseni ole siella mahdollista. Etta jos
vaan intraan on mahdollista tehda tallaisia lisatytkaluja tallaisille lomakkeille tai
hankkia joku lisatytkalu tai etté joku, joka osais sita kayttaa voisi rakentaa sinne

semmoisia lomakkeita, niin se voisi olla ihan hyddyllista.

Toisaalta intranetissé oli myos tarvetta saada tyénkulkua joihinkin toimintoihin, joissa sita
ei ollut. Esimerkiksi sivu, joka oli toteutettu mukautettuna listana, voisi olla parempi toteut-

taa tyonkulkusivuna. Ongelmaa kuvattiin muun muassa néin:

Tuosta tuli mulle mieleen ne turvallisuushavainnot, mitd me kirjataan sinne ja sitten
kun me mietitaén sita uutta intraa ja miten se toimii, niin nythan sielta ei lahde mi-

taan esimerkiksi sellaisia automaattiviesteja sille esimiehelle taikka vastuuhenkilélle.

Intranetissa oli myds niin sanottuja mukautettuja listoja, joista my6s [6ytyi kehitettavaa.
Listoihin oli kertynyt pidemmalté ajalta paljon asiaa, mik& vaikeutti listojen kayttoa. Tassa

havaittua ongelmaa kuvattiin muun muassa nain:

Se on sellainen iso taulukko, jota koko ajan péaivitellaan, niin se on mulle ihan kata-
strofi, kun ma yritdn kattoo sité listaa kokonaisuutena, kun siella on niita rivinvéleja

jne. eli ma en saa sielta niinku sellaista helposti poimittavaa yhteenvetolistaa.

4. Hakutoiminnot
Intranetissa olevat hakutoiminnot jakoivat kayttajien mielipiteita. Toiset pitivat hakutoimin-
toa hyvin toimivana, mutta mielipide ei ollut yhtendinen. Siitéd annettiin muun muassa seu-

raavia palautteita:

Etta jotenkin se hakutoiminto ei ole ihan looginen, tai ma en oo l8ytanyt aina niita
haluamiani asioita. Koska se tavallaan ihan nopeuttaisi jo sitd hakua, etta kirjoitat

vaan hakukenttdan ja etta se avaa sen asian rijppumatta, mista varastosta se tulee.

Muute ei ehka niin, mutta tuo hae-toiminto on mulla ollut sellainen, ettd oon saanut
ihan hyvin haettua ja sitten on yksittdisia ohjeita tai sitten jotain muuta, etta sitten sil-
leen l6ytanyt, etta olen etusivulta lahtenyt hakemaan jotain asiaa mita tarviin, etta ei

siindkaan sillain ongelmaa. Haku toimii ihan hyvin.

5. Tietojen ajantasaisuus
Intranetin tietojen ajantasaisuutta pidettiin yleisesti hyvana ja yleensa vastaajat kokivat,

ettd omaan ty6hon liittyvat asiat olivat pAdosin ajan tasalla intranetissa. Yksittaisista
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sivuista Henkilosto-sivu mainittiin yleisimmin, jonka tietojen ajantasaisuuteen ei luotettu tai
kerrottiin, ettd sivulta oli I16ytynyt vanhentunutta tietoa. Vaikka kayttajat olivat huomanneet,
etta tieto ei ollut ajan tasalla, oli asia kuitenkin joko sivuutettu kokonaan tai kysytty kolle-

galta, mista ajantasainen tieto 10ytyy.
5.4.5 Toimintatavat

Keskusteluissa nousi esiin myds toiveita ja kehitysehdotuksia muuttaa toimintatapoja in-
tranetin kaytdssa koko yhtion tasolla. Haastateltavat toivoivat muun muassa ajatustapojen
muutosta siten, ettd kaikki huolehtisivat siitd, ettd intranet olisi yhteisten asioiden sailytys-

paikka. Tata kuvattiin muun muussa nain:

Kylld makin nakisin, ettéd meilld intrassa meillda on kaytdssa kaikki, mitka sinne tekni-
sesti sopii eli silloin sinun ei juuri tartte miettia, ettd onko se sahkopostissa, onko se
omissa tiedostoissa vai onko se intrassa. Mun mielestéd ndma yhteiset asiat, niin ne

pitais olla intrassa.

Ja on siina sit sellainenkin asia, etta entapa jos on joku tuollainen liitetiedosto, jonka
sisaltoo pitdd muuttaa, kun yksi intran idea on, ettd sa tiedat, etta tietyt asiat on
siella, kun niita yllapidetaan, niin sa voit luottaa, etta kun sé haet sen tiedoston, se
on aina uusin. Eika niin, ettd se mun sahkdpostin liite, etta onko joku tehnyt siihen

jotain muutoksia.

Intranetin kayttgjilta nousi esiin myds toive siitd, etta jokaiselle sivulle pitaisi olla maaritel-
tyna vastuuhenkild, joka huolehtisi sivun tietojen ajantasaisuudesta. Asiasta kerrottiin

muun muassa hain:

Mutta edelleenkin se, ettéd mita sielta puuttuu niin mun mielesta siella pitéisi olla jo-
kaiselle sivustolle se oma vastuuhenkil®, joka poistaa sitten sielta niitd vanhentu-
neita tietoja, ettei sinne jaa sitd vanhentunutta tietoa. Koska siella on sitten samasta
asiasta monta eri dokumenttia niin sa et voi sitten tietda mika niista on sitten voi-

massa olevaa kuin etta paatella jostain paivamaarista.

Jaa, varmaan riippuu vahan kansiosta ja sen sisallosta, etta tietyn tyyppisissa,
missa on jotain ohjeistusta tai tamantyyppista, ne ois ehottomasti oltava vastuutettu
jollekin, etta tarkistaa, etta sielld on ne viimeisimmaét voimassa olevat ohjeistukset ja

silleen asiat.

Kayttajat toivoivat myds perehdytysta intranetin kayttéon viimeistaan siina vaiheessa, kun
uusi intranet otetaan kayttéon. Jotkut intranetin kayttajista huomauttivat myds siita, etta

kun uusi ihminen aloittaa tydskentelyn, olisi myos hénet perehdytettava intranetin
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kayttoon. Nain kayttajien mielesté intranetin kaytto olisi helpommin opittavissa jo heti tyo-

suhteen alussa.
5.4.6 Muut kehitysehdotukset

Edellisissa kappaleissa esitettyjen kehitysehdotusten lisaksi kayttgjilta tuli muutamia yksit-
taisia kehitysideoita tai toiveita. Niitd olivat:

- Intranetiin toivottiin muun muassa mahdollisuutta luoda personoitu henkilékohtai-

nen nakyma, josta loytyisi kaikki henkilon ty6ssa tarvitsemat asiat kerralla.

- Intranetin etusivulle toivottiin paikkaa, josta l6ytyisi koostetusti kaikki yhteiset oh-

jeistukset.

- Intranetiin toivottiin ristiin linkityksia tai oikopolkuja, joista paasisi usein tarvittuihin

sisaltoihin helposti.

- Tiimeille toivottiin omia yhteisia sivuja, joista l6ytyisi tiimien tarvitsemat tiedot yh-

desta paikasta.

- Tiimisivuille ehdotettiin tiimildisten esittelyja, joissa kerrottaisiin tiimiin kuuluvista

henkildista ja heidan tehtavistaan.

- Intranetisa toivottiin viihtyisamman nékoista, vaikkakin joillekin kayttgjille sen ulko-

nadlla ei ollut kovin suurta merkitysta.
5.5 Tuotos: Intranetin kehittamissuunnitelma

5.5.1 Kehittamissuunnitelman paakohdat

Perehdyttyddn teoriaan, tehtydan nykyisen intranetin inventaarion seké analysoituaan in-
tranetin kayttajien haastatteluaineiston tutkija laati tietojen pohjalta uuden intranetin kehit-
tamissuunnitelmaehdotuksen. Ehdotus sisalsi myos suosituksia intranetin toteutus- ja jul-
kaisuvaiheeseen. Tutkijan kehityskohteiden paakohdat on esitelty taulukossa 2, jossa on
kerrottu myds perustelut, miksi jokin kehitysehdotus olisi hyva toteuttaa seka muutoksesta
saatavat hyodyt. Yksityiskohtaisempi sisaltd intranetin kehittdmissuunnitelmasta peruste-

luineen on esitelty luvuissa 5.5.2-5.5.5.
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TAULUKKO 2. KehittdAmissuunnitelma ja perustelut kehitysehdotuksille

Uusi intranetin rakenne
- Yritys X:n organisaatiorakenteen
mukaan

- Kéayttamattomien alisivujen poisto

SharePoint-alustan vaihto perin-

teisesta moderniin

Sisélto ja toiminnallisuudet

- tiedostokirjastojen suodatusten ja
nakymien toimintalogiikan yhtendis-
taminen

- mukautettujen listojen muokkaus
tai muuttaminen helpompikayttoi-
seen muotoon

- tydnkulkusivujen toiminnallisuuden
muutos helppokayttdisemmaksi

- vanhentuneiden tietojen paivittami-
nen ja turhien sivujen poisto

- hakutoiminnon kehittdminen

- visuaalinen ilme: selkeys ja yksin-

kertaisuus

Suositukset toteutus- ja julkaisu-
vaiheeseen

- Kayttajien mukaanotto myds toteu-
tusvaiheeseen ja testaukset pieni-
muotoisesti

- Riittavat resurssit toteutukseen

- Perehdytys ja koulutus lanseerauk-
sen jalkeen

- Loppuarviointi intranetin julkaisun

jalkeen

- Alisivujen maara vahenisi 12 si-
vusta kuuteen tai seitseméaan

- Henkilostokyselyn tulokset: Kaytta-
jat kayttivat oman tiiminsa vastuulla

olevia, erillisia alisivuja

- Rakenteen muokkaus joustavaa
muutostilanteissa

- Sivut automaattisesti linkitetty toi-
siinsa

- Sivut toimivat kaikilla paatelaitteilla
- Microsoft ei todennékoisesti enaa
paivita perinteistd SharePointia tule-
vaisuudessa

- Ristiin linkitysten ja oikopolkujen te-
keminen web-osioiden avulla.

- Kayttajien toiveet ja palautteet
- Intranetin inventaario (tutkijan teke-
mat havainnot)

- Teoriakirjallisuuden suositukset

- Kayttajien toiveet ja
palautteet
- Teoriakirjallisuuden

suositukset

- Tietojen l6ytyminen helpottuu ja
nopeutuu yksinkertaisemman ra-
kenteen ansiosta

- Tukee tyontekijoiden tyota ja
tydprosesseja

- Helppokayttdisempi ja jousta-
vampi tyokalu

- Mukautuu paremmin organisaa-
tiossa mahdollisesti tapahtuviin
muutoksiin

- Tiedottaminen ja viestinta jous-
tavaa

- Helpompi Microsoft Office 365 -
tuoteperheen sovellusten kayttd

- Tehostaisi ja nopeuttaisi

kayttoa > Ajansaasto

- Parantaisi intranetin kaytetta-
vyytta ja tietojen I0ydettavyytta

- Parantaisi luottamusta intranetin

sisallon ajantasaisuuteen

- Mahdollistetaan onnistunut lop-
putulos

- Varmistetaan intranetin
tekeminen kayttajalahtoisesti

- Varmistetaan intranetin mutka-
ton kayttodnotto

- Saadaan selville projektin onnis-
tuminen ja mahdolliset jatkokehi-

tyskohteet
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5.5.2 Uusi intranetin rakenne

Intranetin uuden rakenteen pohjaksi tutkija ehdotti, ettd uusi intranet rakennetaan organi-
saatiorakenteen mukaan entisen prosessirakenteen sijasta siten, etta se sisaltaisi ynden
yhteisen etusivun, josta olisi pdasy yrityksen osastojen omiin sivuihin seka yhden alisivun,
jossa olisi koottuna kaikille yhteiset asiat. Rakennemuutoksella uuteen intranetiin tulisi
kuusi tai maksimissaan seitseman alisivua aiemman kahdentoista sijaan. Yritys X:n IT-
osastolla ei ollut nykyisessa intranetissa nakyvissd omaa alisivuaan, mutta tutkija ehdotti,
ettd myos sille osastolle voisi luoda oman alisivun tarpeen mukaan. Osastojen omien alisi-
vujen alle siirrettaisiin ehdotuksen mukaan myds kyseisen osaston vastuulla olleet proses-
sien alisivut vanhasta intranetista. Yrityksen toimintajarjestelmaprosessille oli nykyisessa
intranetissd oma alisivunsa, johon tutkija ehdotti kahta vaihtoehtoista paikkaa uudessa in-
tranetissd. Kyseessa on koko organisaatiota koskeva prosessi, vaikka kyseisen prosessin
asiakirjojen yllapito olikin yrityksen YAT-osaston vastuulla. Taulukossa 3 on esitelty tutki-

jan ehdottama uusi rakennehahmotelma intranetille.

TAULUKKO 3. Hahmotelma uuden intranetin rakenteesta.

Rakennehahmotelma
YAT KPK VIESTINTA JOHTORYHMA TALOUS KAIKILLE
YHTEISET
Vanhasta intrasta Vanhasta intrasta Vanhasta intrasta Vanhasta intrasta Vanhasta intrasta Vanhasta intrasta
siirrettavat alisivut: siirrettavat alisivut: siirrettava alisivu: siirrettava alisivu: siirrettava alisivu: siirrettava(t) alisivu(t):
- ASPA » KPK « VIESTINTA « JOHTO « TALOUS « HENKILOSTO
= TILASTOT * MATERIAALI- + TOIMINTAJARJES
+ TOIMINTAJARJES KIERRATYS TELMA (?)
TELMA (?)

Tutkijan ndkemyksen mukaan intranetin rakenne yksinkertaistuisi edella esitetylla tavalla
ja myds alisivujen maara laskisi, mika helpottaisi ja nopeuttaisi tietojen l6ydettavyytta. Li-
saksi kayttdjahaastatteluissa nousi esiin, etta paaosin kayttajat kayttivat nykyisessa intra-
netissa niiden prosessien alisivuja, jotka kuuluivat sen osaston vastuulle, jossa henkil®
tydskenteli. Myds tdma puolsi tutkijan ehdotusta, silla muutos tukisi tydntekijdiden paivit-
taisia toimintatapoja ja tyoprosesseja. Liséksi tutkija ehdotti, ettd nykyisessa intranetissa
ollut Projektit-niminen alisivu jatettaisiin kokonaan pois intranetistd, silla sita ei ole kaytetty

tutkijan tekeman inventaarion mukaan moneen vuoteen.

Intranetiin ei ehdotettu omaa paikkaa Sopimukset-alisivulle, silla sille oli tulossa oma kayt-

toliittymansa erillisena 1T-osaston projektina. Lisdksi tutkijan ehdotuksessa oli, etta
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intranetin alisivuilta tulisi olla p&&sy etusivulle seka sen kaikilla sivuilla tulisi olla oikopol-

kuja tai ristiin linkityksi& intranetin sisalla seka linkkeja ulkopuolisiin sivuihin kayttéjien tar-
peiden mukaan. Oikopolkujen ja ristiin linkitysten kayttoa suositeltiin teoriakirjallisuudessa,
jotta tietojen loydettavyys paranisi. Tutkija huomautti myos, ettd alisivujen nimet olivat tyo-

nimia, joita voitaisiin muuttaa tarpeen ja kayttajien toiveiden mukaan.
5.5.3 SharePoint-alustan vaihto perinteisesta moderniin

Yritys X:n nykyinen intranet oli rakennettu SharePoint Online -alustalle, josta oli kaytossa
perinteinen versio. Luvussa 4.6 kerrottiin, ettd Microsoft on kehittanyt SharePointista vii-
meisen parin vuoden aikana myds modernin kayttoliittyman. Tutkija ehdotti, etta uusi intra-
net rakennetaan uudelle modernille SharePoint-alustalle. Ennen ehdotuksen tekemista
tutkija varmisti Yritys X:n jarjestelmapaallikolta sahkopostikeskustelussa 28.-29.4.2020,
etta yrityksen on mahdollista ottaa moderni SharePoint k&yttdon. Tutkija sai jarjestelma-
paallikdltd vahvistuksen, ettéd tdma onnistuisi. Jarjestelmapaallikko piti muutosta myads jar-

kevana.

Tutkija perusteli ehdotusta silla, ettd modernissa SharePointissa intranetin rakenteen
muokkaus on joustavaa muutostilanteissa, sivut ovat automaattisesti linkitetty toisiinsa, si-
vut toimivat automaattisesti kaikilla paatelaitteilla seka on todennakdista, etta Microsoft ei
enaéa paivita perinteistd SharePointia tulevaisuudessa. Lisaksi ristiin linkitysten ja oikopol-
kujen tekeminen intranetiin onnistuisi helposti modernin SharePointin web-osioiden avulla.
Modernia SharePointia voidaan kayttaa myos helpommin viestinta- tai tiedotuskanavana.
Liséksi intranetissa voidaan kayttaa yhtiossa kaytdssa olevan Microsoft Office 365 -tuote-
perheen sovelluksia. Alustan kayttdonotto varmistaisi tulevaisuudessa helppokayttdisem-
man ja joustavamman tydkalun, joka mukautuisi organisaatiossa mahdollisesti tapahtuviin

muutoksiin.
5.5.4 Sisalto ja toiminnallisuudet

Tutkijan tekema kehittdmissuunnitelma sisélsi myds muutamia parannusehdotuksia intra-
netin toiminnallisuuksiin ja sisaltéihin. Kayttajaselvityksessa ilmeni, etta tiedostokirjastojen
nakymat ja suodatuslogiikat eivat toimineet loogisesti yhtenevaisella tavalla kaikkialla in-
tranetissa. Myos kayttajat antoivat tasta palautetta ja toivoivat siihen parannusta. Tutkija
suosittelikin, ettd uudessa intranetissad nakymien ja suodatusten toiminnallisuudet tehtai-
siin yhtenevaisella tavalla ottaen huomioon kunkin tiedostokirjaston sisallon ja kayttajien
tarpeet. Myos teoriakirjallisuudessa suositeltiin, etta toimintalogiikka intranetissa olisi ol-

tava mahdollisimman yhdenmukainen, jotta sivun kayttd olisi helpompaa kayttajille. Mikali
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suodatusten ja luokitusten automaatio olisi mahdollista, sekin helpottaisi ja nopeuttaisi
kayttajien tyota.

Tutkija suositteli myos, etté intranetissé olleet mukautetut listat arvioitaisiin uudelleen ja
harkittaisiin nilden muuttamista toiseen muotoon tai muokattaisiin ne jollain tavalla kaytta-
jaystavallisemmaksi. Liséksi tutkija kehotti parantamaan tyonkulkusivujen toiminnallisuutta
helpommin kaytettavaksi. Helpommin k&ytettavat intranetin toiminnallisuudet nopeuttaisi-
vat niiden kaytt6éa, mika tehostaisi osaltaan toimintaa ja sdastaisi tyontekijdiden tydaikaa.

Intranetin inventaariossa ilmeni, etté osa sivuista ei sisdltanyt mitdan tietoa tai sita oli va-
han seka tieto oli myds osittain vanhentunutta. Myos kayttajat antoivat palautteena, etta
intranetissa oli vanhentunutta tietoa, erityisesti Henkildstd-alisivujen tietoja pidettiin van-
hentuneina. Tutkija suosittelikin, etta intranetin siséltd kaytaisiin tarkemmin kayttajien
kanssa lapi. Tietojen ajantasaisuus liséisi myos kayttajien luottamusta siihen, etta intra-
netista I0ytyva tieto on oikeasti kayttokelpoista. Sisalloén lapikaynnissa tutkija suositteli,
ettd siind kaytettaisiin esimerkiksi Excel-tiedostoon tehtya sivuluetteloa, johon voisi mer-
kitd, mitk& sivut poistettaisiin seka mita muutoksia kuhunkin sivuun voisi tehda. Uuden in-

tranetin toteutusvaiheessa lista toimisi suunnittelun tydkaluna.

Liséksi tutkija suositteli, ettd uuden intranetin hakutoimintoon panostettaisiin mahdolli-
suuksien mukaan. Kayttajat kertoivat kayttavansa hakutoimintoa paljon, mutta sen kay-
tossa kerrottiin olevan myos hankaluutta. Vaikka tarve muuttaa intranetin ulkonédkda ei
haastatteluissa noussut korostetusti esiin, tutkija huomautti, etta teoriakirjallisuudessa ko-
rostettiin sitd, etta visuaalisuus on olennainen osatekija verkkopalvelun kaytettavyydessa.
Taman vuoksi tutkija suositteli, etta visuaalisuus kannattaa huomioida siten, etta visuaali-
sella suunnittelulla pyritdan helpottamaan asioiden 18ytymistd, mika nopeuttaa ja tehostaa
intranetin kayttod. Koska intranet on kaytdssa paivittain, suositteli tutkija mahdollisimman
selkeda ja yksinkertaista visuaalista ilmetta perustellen sitd muun muassa teorialédhteiden

suosituksiin.
5.5.5 Suositukset toteutus- ja julkaisuvaiheeseen

Taman tutkimuksen tarkoitus oli selvittéaa kayttajatarpeet uudelle intranetille ja pohtia, mil-
lainen intranet tehostaisi toimintaa ja saastaisi tydaikaa. Tutkija koki tarpeelliseksi sisallyt-
tda ehdotukseen myts muutamia asioita intranetin toteutus- ja julkaisuvaiheeseen, jotta
intranet rakennettaisiin huomioiden myos selvityksessa ja teoriassa esiin tulleet asiat toi-

mivan intranetin suunnittelussa.

Kehittdmissuunnitelma sisélsi edella mainitusta syysta suosituksen, etta kayttajat otettai-

siin mukaan tekemdaan uutta intranetid myads toteutusvaiheessa. Vaikka tama tutkimus
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sisélsi selvityksen kayttajien tarpeista ja toiveista uudelle intranetille, teorialdhteisséa nousi
esiin, etta kayttajat olisi hyva ottaa mukaan kehittdmistydhon projektin kaikissa vaiheissa.
Mitd enemman kayttajat ovat mukana, sen onnistuneempi lopputulos on mahdollista saa-
vuttaa ja ndin voidaan varmistaa, etté intranet olisi tehty mahdollisimman hyvin kayttaja-
l&htoisesti. Koska yritys on pieni, tutkija huomautti, ettd intranetin testaaminen kayttgjien
kanssa olisi riittavaa, jos se tehtaisiin pienimuotoisestikin. Yksinkertaisimmillaan taméa
voisi tapahtua esimerkiksi kysymalla kayttajien mielipidetta, kun jotain osiota tehdaan tai
kun jokin intranetin osio on valmis. Testaukseen olisi kuitenkin tutkijan suosituksen mu-
kaan hyva varata aikaa ja resursseja. Tutkimuksen tavoitteena ei kuitenkaan ollut arvioida
resurssitarvetta intranetin toteutukseen, mink& vuoksi ehdotus ei siséltéanyt tarkkoja re-
surssilaskelmia. Tutkija kuitenkin korosti sitd, etta toteutukseen kannattaa varata riittavat

resurssit.

Intranetin julkaisun yhteydessa tutkija suositteli myos, etta kayttgjille jarjestetaan koulutus
intranetin kayttoon. Perehdyttdmisen ja oikeanlaisen lanseerauksen tarkeys nousi esiin
seka teoriakirjallisuudessa etta kayttajien palautteissa nykyisesta intranetista. Nain voitai-
siin varmistaa se, etta intranetin kayttéonotto sujuisi mahdollisimman nopeasti ja mutkatto-
masti. Tutkija suositteli myds, ettd intranetin eri sivujen yllapitoon, paivitykseen ja tietojen
ajan tasalla pitamiseen nimettaisiin vastuuhenkil6t, silla tdma toive nousi esiin kayttaja-
haastatteluissa. Taman liséksi tutkija suositteli, etta julkaisun jalkeen tehtaisiin loppuarvi-
ointi projektin onnistumisesta. Nain voitaisiin tarkastella, miten projekti onnistui kokonai-
suudessaan ja saataisiin tietoa myés mahdollisista jatkokehittamiskohteista. Lisaksi tutkija
huomauitti, ettd intranetin kehittamista jatketaan myds sen lanseerauksen jalkeen, jotta
sen toiminnallisuus ja sisallén ajantasaisuus pysyisi jatkossakin kayttajien kannalta hy-

vana.

5.5.6 Kehittamissuunnitelman testaus

Luvussa 3.4. kerrottiin, ettd kehitettdvaa verkkopalvelua olisi hyva testata, edes pienimuo-
toisesti. Lisaksi arviointi on tutkimuksellisen kehittamishankkeen viimeinen vaihe, jonka
tarkoituksena on osoittaa, miten kehittdmistydssa onnistuttiin, ja se on syyta kohdistua ke-
hittdmistydn panoksiin, muutosprosessiin, lopputuotoksiin ja niiden valisiin suhteisiin (Oja-
salo ym. 2014, 47). Tutkija laati Yritys X:n intranetin kehittdmissuunnitelman tiivistettyyn
PowerPoint -esitysmuotoon, jonka han esitteli kahdelle yrityksen tyontekijalle. Tarkoitus
tydn esittelemisella oli suunnitelman testaus, jotta siihen saataisiin kehittamis- ja paran-
nusehdotuksia. Tulosten pohjalta voidaan myds arvioida kehittamistoimien vaikutuksia ja
kehittamisen etenemistad (Ojasalo ym. 2014, 47). PowerPoint esityksessa kerrottiin tassa

raportissa esitellyt asiat, kuten tutkimuksen tavoitteet, tutkimuksen eteneminen ja
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aikataulu, yhteenveto intranetin nykytilasta, kayttajien haastatteluissa esiin tulleet kehitta-
mistarpeet ja kehittamisehdotukset, lyhyesti kehittimishankkeessa kaytettya teoriaa verk-
kopalvelujen kaytettavyydesté ja intranetin suunnittelusta, intranetin rakenne- ja kehitta-
missuunnitelmaehdotus seka suositukset intranetin toteutusvaiheeseen ja lanseerauk-

seen.

Tutkija esitteli kehittdmissuunnitelman Yritys X:n viestintdpaallikdlle Teams-kokouksessa
toukokuussa 2020 ja sai palautetta tydsta esityksen aikana. Lisaksi tutkija lahetti suunni-
telman séhkdpostitse Yritys X:n tietohallintopaallikdlle, joka oli ollut rakentamassa yhtion
nykyista intranetia ja joka kommentoi tyota lyhyesti sahkdpostilla. Molemmat olivat osallis-
tuneet tutkimuksen haastatteluihin. Kehittdmissuunnitelmaa pidettiin hyvana, mielenkiintoi-
sena, kattavana sekd monipuolisena. Liséksi oltiin sitd mieltd, ettd uuden intranetin raken-
taminen modernille SharePointille olisi perusteltua ja jarkevad seka ehdotettiin pienia
muutoksia intranetin rakennehahmotelmaan. Tutkijalle ehdotettiin muun muassa sita, etta
Johto- ja Talous-sivut olisi jarkeva laittaa saman alisivun alle ja nimeté alisivu jotenkin toi-
sin. Tutkijalle ei kuitenkaan tarkennettu, mika nimi olisi jarkeva. Lisaksi oltiin sita mielta,
etta IT-osastolla olisi hyva olla oma alisivu, jotta sinne voisi koostaa osaston ohjeita yh-
teen paikkaan. Toimintajarjestelmasivun oikeana paikkana pidettiin sitd, etta se sijoitettai-
siin rakennehahmotelmassa olleen Kaikille yhteiset -nimisen alisivun alle. Tutkijan tyo-
suhde paattyi Yritys X:ssa toukokuussa 2020, jonka vuoksi testausta ei jatkettu enda mui-

den Yritys X:n tyontekijdiden kanssa.
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6 YHTEENVETO JA POHDINTA

6.1 Kehittamishankkeen kuvaus

Toimeksiantajana talle kehittdmishankkeelle oli pieni ympéristdalalla toimiva yritys, jonka
palveluksessa oli 16 tyontekijaa tutkimuksen tekoaikana. Yrityksella oli kaytéssa Share-
Point Online -alustalla toimiva intranet, joka oli rakennettu alustan perinteiselle versiolle.
Intranetia ei oltu juurikaan kehitetty sen julkaisun jalkeen, siihen oli ainoastaan tehty pie-
nid rakennemuutoksia. Uuden intranetin tekeminen oli asetettu yrityksen IT-osaston tavoit-
teeksi vuodelle 2020. IT-osaston resurssit oli sidottu yhtion muihin jarjestelméhankkeisiin,
minka vuoksi kehittdmistyon tekeminen yhtion tiedottajan tekemana opinnaytetydna nah-

tiin hyddylliseksi yritykselle.

Yrityksen johdolle oli syntynyt kasitys, etté henkilosto piti intranetia hankalakayttdisena,
josta myds tietojen lIoytdminen oli vaikeaa. Yrityksen johtoryhma naki tarpeellisena, etta
intranetia kehitettaisiin, jotta sieltd 16ytyisi paremmin ja nopeammin tietoa, mika myads te-
hostaisi ja nopeuttaisi yrityksen toimintaa. Jotta yhti6 saisi selville tarkemmin, miten intra-
netia pitaisi kehittda ja saataisiin tarkemmin selville, mitd ongelmia sen kaytdssa on, yhti-
0ssa nahtiin tarkeaksi kattavamman kayttajaselvityksen ja kehittamissuunnitelman tekemi-
nen. Kehittamishankkeen tavoitteena oli selvittda intranetin kayttbongelmat seké saada
selville kayttdjien tarpeet ja kehitysideat. Tyon tuotostavoitteena oli intranetin kehittdmis-
suunnitelma, jota voitaisiin hyédyntaa uuden intranetin toteuttamisessa. Tutkimuskysy-
mykseksi kehittdmishankkeelle muodostui hankeen tavoitteiden pohjalta: Millainen intra-

netin tulisi olla, jotta se tehostaisi toimintaa ja sdastaisi tydaikaa?

6.2 Tutkimuksen luotettavuuden tarkastelu

Kehittamishankkeen tutkimusstrategiana oli padasiallisesti konstruktiivinen tutkimus,
mutta tutkimuksessa oli myos tapaustutkimuksen piirteitd. Molemmissa strategioissa on
tarkoitus, etta tietoa kerataan eri menetelmin. Konstruktivistisen tutkimuksen tarkoitus on
saada aikaan uusi ratkaisu kehitettavalle asialle ja ratkaisun on pohjauduttava aiemman
teorian ja empiirisen tiedon vuoropuheluun. Tapaustutkimuksen tarkoitus taas on saada

syvaéllista ja yksityiskohtaista tietoa tutkimuskohteesta seka ymmartaa kehittamiskohdetta.

Tutkimuksen tiedonkeruussa kaytettiin laadullisina menetelminé haastatteluja ja doku-
menttianalyysia. Tutkija pyrki dokumentoinnissa tarkkuuteen ja huolellisuuteen, mita edel-
lytetaan luotettavuuden ulkoisessa arvioinnissa (Kananen 2017, 71). Laadullisessa tutki-
muksessa lopullinen tulkinta ei pohjaudu ainoastaan tutkimusaineistoon, vaan se syntyy

vuorovaikutuksessa aiempien tutkimusten, teorian ja julkisen keskustelun pohjalta (Vilkka
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2015). Tutkija perehtyi kehittamissuunnitelman tekoa varten teoriatietoon muun muassa
verkkopalvelun kaytettavyydesta ja suunnittelusta, intranetin kehittamisesta ja suunnitte-
lusta kayttajalahtoisesti seka toimivan intranetin merkityksesté yrityksen toiminnan tehok-
kuuteen. Tutkija selvitti my6s lyhyesti SharePoint Online -alustan mahdollisuuksia ja rajoi-
tuksia toteuttaa uusi intranet. Kohdeorganisaation nykyinen intranet oli tehty SharePoint-
alustalla ja myds uusi oli tarkoitus rakentaa talla tekniikalla, silla yrityksessé oli jo lisenssi
sen kayttoon.

Tutkimuksen arvioinnissa vakiintuneita kasitteité ovat tutkimuksen luotettavuus (reliabili-
teetti) ja patevyys (validiteetti), mutta laadullisessa tutkimuksessa luotettavuuden ja yleis-
tettédvyyden arvioinnin raja on "veteen piirretty viiva” (Vilkka 2015). Analyysi laadullisessa
tutkimuksessa koostuu yleensé useiden lahteiden synteesiné ja se koostuu monesta eri
lahteesta keratysta aineistosta. Luotettavuuden arvioinnissa voidaan hyodyntdd muun mu-
assa saturaatiota eli kylladntymistd, joka tarkoittaa sité, etta eri lahteista saadut tutkimus-
tulokset alkavat toistua. Kyllaantymista ei tapahdu, mikali esimerkiksi aineistona kaytetaan
vain yhta havaintoyksikkoa, silla se ei voi kylla&ntya itsensa kanssa. Laadullista aineistoa
on myos analysoitava sitd mukaa, kun sitd saadaan kerattya. (Kananen 2017, 73-74.) Tut-
kija kuvasi luvussa 5.4.2, ettd hdnen tekemassaan neljassé haastattelussa annetut vas-
taukset alkoivat toistua, kun haastateltavat kertoivat samantyyppisista intranetin kehitta-
mistarpeista. Taman perusteella tutkija toteaa, ettd haastatteluissa saavutettiin tata kautta
Kanasen (2017, 74) kuvaama saturaario eli kylladntymispiste, ja etta aineistoksi saatiin
riittdva maara vastauksia, silla uusien haastateltavien mukaan otto ei todennékoisesti olisi
tuonut uutta tietoa tutkimukseen. Toisaalta tutkimukseen osallistui lahes koko (87,5 %)
Yritys X:n henkiléstd, minka vuoksi tutkija nékee, etta haastateltavien maara oli riittava tu-

losten luotettavuuden nakokulmasta.

Laadullisen tutkimuksen luotettavuutta voidaan my6s varmistaa monilahteisyydelld, jossa
aineistona voidaan kayttaa esimerkiksi kuviossa 8 esitettyja lahteita, joilla etsitaan vahvis-
tusta vditteille tai tulkinnoille (Kananen 2017, 74-75). Haastattelujen lisaksi tutkija pyrki
varmistamaan kehityshankkeen tuotoksena syntyneeseen intranetin kehittamissuunnitel-
maan vahvistusta ja perusteluja perehtymalla muun muassa monipuolisesti erityyppisiin
aihepiiria koskeviin teorialdhteisiin seka tekemalla dokumenttianalyysina inventaarioon

Yritys X:n nykyisesta intranetista.
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Kuvio 8. Tiedon vahvistettavuus kayttamalla eri tietolahteitéd laadullisessa tutkimuksessa
(Kananen 2017, 75).

Tutkija koki, etta teoriatietoa tutkittavasta aiheesta oli kaiken kaikkiaan melko kattavasti
saatavilla. Teoriaa kertyi muun muassa verkkopalvelujen kaytettdvyyden osatekijdista ja
sen merkityksesta esimerkiksi siihen, miten verkkopalvelun kaytettavyys vaikuttaa tietojen
nopeaan ldydettavyyteen ja opittavuuteen seka sen tehokkaaseen kayttoon. Intranetin
suunnittelustakin teoriatietoa oli saatavilla, mutta haasteellisena tutkija koki sen, etta mo-
nissa léytamissaan teorialahteissa aihetta kasiteltiin melko usein yleisella tasolla ja myds
enemman ison organisaation nakokulmasta. Intranet, johon tdméa kehittdmishanke kohdis-
tui, oli kuitenkin pienen yrityksen kaytdssa. Pienten yritysten nakdkulma oli teorialahteissa
usein vain pienena sivuhuomautuksena tai sita oli sivuttu hyvin lyhyesti. Lisaksi tutkija jai
pohtimaan, olisiko teoriaa enemman tutkimalla voinut l16ytaa jotain laskukaavaa tai vastaa-
vaa, jolla olisi voinut konkreettisesti mitata toimivamman intranetin kaytdsta saatava tyo-
ajansaasto. Lisaksi tutkija jai kehittamissuunnitelman tekemisen jalkeen pohtimaan, olisiko
han voinut mahdollisesti I6ytaa ja kayttaa joitain tietolahteita, joissa kerrottaisiin tarkemmin
esimerkiksi tekoalyn kaytosta intraneteissa. Tutkija ei kuitenkaan perehtynyt aiheeseen
tarkemmin, silla tutkimuksen teon aikana han ei kokenut tata tarpeelliseksi seka yrityksen

ettd kehitettavan intranetin melko pienen koon vuoksi.

Nykyisesta Yritys X:n intranetista tutkija teki taulukkomuodossa inventaarion, mika osoit-
tautui hyvaksi ja tutkijan ndkemyksen mukaan myos riittavaksi tavaksi saada kokonais-
kuva intranetin siséllosta. Inventaario toimi myds dokumenttianalyysina tiedonkeruussa.
Taulukkomuotoa inventaariolle suositeltiin myos teoriakirjallisuudessa. Tulkitakseen Sha-

rePointin sivutyyppien teknisid ominaisuuksia tutkija perehtyi myos tyokalusta kertovaan
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kirjallisuuteen ja alustasta l0ytyviin verkkolahteisiin. Nain tutkijan oli helpompi ymmartaa
teknista alustaa paremmin, lisaksi tieto tuki paremmin intranetin kehittdmissuunnitelmaan

ehdotetun teknisen ratkaisun perusteluja.

Intranetin kayttdjien haastattelujen kautta tutkija sai melko kattavan kayttajien nakékulman
kehitettavan intranetin ongelmista ja kehittamiskohteista. Osallistujamé&ara oli hyva, kun
lahes kaikki (87,5 %) kohdeorganisaation henkildstosté osallistui tutkimukseen. Osallistu-
jat edustivat myos kattavasti koko henkilostod, silla haastatteluissa oli mukana seka yrityk-
sen johtoryhma etta eri osastojen tyontekijéitd. Kohderyhma myos tiesi intranetin kaytosta
eli heilla oli tutkittavasta aiheesta tietoa, mika on laadullisessa tutkimuksessa tarkead, toi-
sin kuin kvalitatiivisessa tutkimuksessa, jossa tarkeaa on tilastollinen yleistettavyys (Tuomi
& Sarajarvi 2018). Haastattelututkimuksen eettisyydesta tutkija huolehti kertomalla seka
haastattelukutsuissa etta haastattelujen alussa tutkimuksen tarkoituksen, mihin tietoja
kaytetaan ja miten tietoja kasitellaén seka kysymalla haastateltavilta luvan haastatteluissa

annettujen tietojen kayttoon.

Ennen haastatteluja tutkija varmisti tallennusvalineiden teknisen toimivuuden. Tekniikka
toimi myds hyvin, ainoastaan yhdessa haastattelussa oli tallenteessa joitain kohtia, jotka
kuuluivat vahan heikommin, mutta riittdvan hyvin kerrotun asian ymmartamiseksi. Haas-
tattelujen aikana tutkija teki my®és muistiinpanoja, jotta aineisto tulisi dokumentoitua mah-
dollisimman monipuolisesti. Tutkija litteroi haastatteluaineistojen tallenteet paaosin yleis-
kielella pyrkien saamaan selville intranetin kehittamistarpeet. Litteroidut haastattelut tutkija
analysoi aineistoanalyysin menetelmalla, mink& avulla tutkija koki saavansa tulokset riitta-
valla tarkkuudella koostettua, silla kyseessa oli pienen organisaation intranet ja haastatte-
lujen tarkoitus oli saada selville padasialliset kehittdmiskohteet. Tutkija toteaa, ettd mikali
kyseessa olisi ollut isompi organisaatio, jonka intranetin tietosisalto olisi ollut suuri, olisi
ehka tarvittu enemman haastatteluja tai muunkinlaista tiedonkeruuta, esimerkiksi kyselya

tai vastaavaa.

Laadullisen tutkimuksen luotettavuutta voidaan tarkastella myds siten, etta tutkija antaa
aineiston ja tulkinnan luettavaksi tietolahteille (Kananen 2017, 72). Tutkija luetutti yhden
haastateltavan pyynndsta ne osat tutkimusraportista, joissa viitattiin tietoldhteen antamiin
tietoihin. Liséksi tutkija l&hetti Teams-tytkalulla tehtyjen haastattelujen nauhoitteet haasta-
teltaville sahkopostitse. Tukija esitti aineiston perusteella tehdyn tutkimuksen tuotokselli-
sen osuuden eli intranetin kehittdmissuunnitelman tiivistetyssa PowerPoint-muodossa
kahdelle Yritys X:n tydntekijalle, jotka olivat myds osallistuneet haastatteluihin, ja sai heilta
palautetta ja muutosehdotuksia suunnitelmaan. Tutkija toteaa, ettd tutkimuksen luotetta-

vuutta voi heikentaa se, ettei han luetuttanut tyota tai sen osia kaikilla haastateltavilla tai
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esitellyt kehittamissuunnitelmaa esimerkiksi koko henkildstolle. Tutkija huomauttaa kuiten-
kin, etta tutkimuksen luotettavuutta varmistettiin muun muassa monilahteisyydell&. Luotet-

tavuutta tuotti myos haastatteluissa esiintynyt aineiston kyllaantyminen.

Tutkija olisi voinut tehda myds pienimuotoista havainnointia Teams-tytkalulla tehdyissa
haastatteluissa, muttei tehnyt sita, silla koki ymmartavansa kuvattuja ongelmia ilman ha-
vainnointia. Tama ei ehka valttamatta ollut riittdvan objektiivinen tapa toimia haastatteluti-
lanteessa. Mahdollisesti olisi ollut tarpeen, etta tutkija olisi pyytanyt nayttamaan ongelmia
intranetin kaytdssa myos naytoltd. Nain saadut havainnot olisivat voineet antaa tarkempaa
tietoa esille tuoduista ongelmista. Ongelmat olisi mahdollisesti pystynyt myds dokumentoi-
maan tarkemmin ja ndin olisi voitu vield yhdella tavalla varmistaa tulosten luotettavuus,
vaikkakin tutkija pyrki tulkitsemaan vastauksia mahdollisimman objektiivisesti. Toisaalta
tutkija tunsi intranetin itse myds hyvin, jonka vuoksi vaarintulkinnan mahdollisuus oli melko

epatodennakoistd, vaikka tutkijalla olikin subjektiivinen kokemus kerrotuista ongelmista.
6.3 Tutkimuksen keskeiset tulokset seka yleistettavyys ja sovellettavuus

Tutkimuksella tutkija sai kehittdmisty6ta varten tietoa intranetin keskeisimmista ongelmista
ja kayttdjien tarpeista ja toiveista tytlle. Haastatteluissa nousi esiin muun muassa se, etta
Yritys X:n intranetin rakennetta pidettiin sellaisena, etta sielta ei 16ydy helposti tietoa eten-
k&an uusille kayttajille. Ne asiat opittiin, joita henkil6t tarvitsivat tydssaan, kun intranetia ol
kaytetty pidemman aikaa. Lisaksi intranetissé oli toiminnallisuuksia, jotka hidastivat ja
hankaloittivat sen kayttod. Kayttajat mainitsivat muun muassa intranetin dokumenttien hal-
linnan, tyénkulkusivut ja mukautetut listat, joissa oli kaytettavyysongelmia. Intranetin haku-
toiminnot jakoivat mielipiteitd, silla osa piti hakua hyvin toimivana, mutta osan mielesta
haku toimi melko huonosti. Liséksi kayttajien mielesta intranetissa olevat tiedot eivéat aina
olleet ajan tasalla, muun muassa Henkilost6-alisivulla kerrottiin olevan vanhentunutta tie-
toa. Tutkija teki myds intranetin inventaarion, joka toi esiin muun muassa sen, etta alisi-
vuja oli runsaasti (12 kappaletta), intranetissa oli vanhentunutta tietoa ja se sisalsi sivuja,

joiden alla ei ollut mitaan tietoa tai niissa oli keskenaén erilaisilla logiikoilla toimivia osioita.

Tutkijan teoriatietoon perehtymisen ja intranetin sisallon inventaarion ja kayttdjien haastat-
telujen perusteella tutkija laati tutkimuksen tuotannollisena osana intranetin kehittamis-
suunnitelman, joka pohjautui intranetin kayttajilté kerattyyn ja analysoituun tietoon, doku-
menttianalyysiin intranetin sisdllosta seka teoriaan. Suunnitelmaa tehdessaan tutkija pyrki
vastaamaan tutkimuskysymykseen siitd, millainen intranetin tulisi olla, jotta se tehostaisi
toimintaa ja saastaisi tydaikaa. Intranetin kehittdmissuunnitelmassa tutkija paatyi ehdotta-
maan, ettd intranetin rakennetta yksinkertaistettaisiin ottaen huomioon kéayttajien tietojen

etsimistavat nykyisessa intranetissd. Rakenne kannattaisi tehda niin, etta etusivulta olisi
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paasy yhtion eri osastojen omille alisivuille, joiden alla puolestaan olisi kyseisen osaston
vastuulla olevat prosessisivut vanhasta intranetista. Liséksi yhtena alisivuna kannattaisi
olla yksi kaikille yhteinen alisivu, johon koottaisiin kaikille yhteisia asioita. Nain alisivujen
maara puolittuisi ja tiedot l0ytyisivat nopeammin, miké saastaisi kayttajien tybaikaa ja tu-
kisi myds henkildston tyoprosesseja paremmin. Intranetin rakenne nahtiin myos teoriama-
teriaaleissa yhdeksi tarkeimmaksi tekijaksi, jolla voidaan parantaa sen kayttajaystavalli-
syyttd ja tietojen l0ydettavyytta.

Liséksi tutkija esitti, etté intranetin toteutusvaiheessa sen sisaltd kaytaisiin tarkemmin I&pi
kayttajien kanssa, sielta poistettaisiin turha sisaltd seka paivitettaisiin vanhentunutta tie-
toa. Tutkija esitti myds, etta tietojen I6ydettavyyden parantamisen vuoksi intranetin haku-
koneeseen olisi hyva panostaa mahdollisuuksien mukaan. Myds intranetissa olleiden do-
kumenttikirjastojen kasittely ja dokumenttien luokitusten ja nakymien muutokset seka
muut toiminnallisuuksiltaan huonot sivun osat olisi hyva muuttaa toiseen muotoon tai muo-
kata kayttajaystavallisemmaksi. Lisdksi intranetin sivut ja toiminnallisuudet kannattaisi
muuttaa yhtenevaiseen muotoon. Nailla muutoksilla intranetista tulisi yhtenevéinen ja lo-
giikaltaan samantyyppisesti toimiva, mik& helpottaisi sivun kayttda ja nopeuttaisi tiedon
[0ytymista. Tutkija perusteli tatd muutosta myds teoriatiedolla. Intranetin tekniseksi alus-
taksi tutkija suositteli SharePointin perinteisen alustan vaihtamista moderniin versioon,
mika toisi monia etuja intranetin toiminnallisuuteen ja jatkokehitykseen, kuten joustavan
tydkalun sisallon muokkaukseen organisaation muutostilanteissa, mahdollisuuden kayttaa
intranetia kaikilla paatelaitteilla seka helposti tehtavat oikopolut ja ristiin linkitykset intra-

netissa seka hyvan kanavan tiedotukseen ja viestintaan.

Pohjautuen teoriaan ja kayttajilta tulleisiin palautteisiin tutkija teki myds suosituksia. Tut-
kija suositteli, ettd kayttajat otettaisiin mukaan myos intranetin toteutusvaiheeseen vahin-
tdan pienimuotoisesti. Tama varmistaisi sen, etta intranet toteutettaisiin kayttajalahtodisesti
ja se palvelisi mahdollisimman hyvin kayttajien toimintatapoja. Lisaksi tutkijan suosituk-
sissa oli joitain toimintatapojen muutoksia, kuten vastuuhenkildiden nimeamista alisivujen
tietojen yllapitamiseen ja paivittdmiseen, kaytantd yhteisten asioiden sailyttamisesta intra-
netissa, koulutus intranetin kayttéon seka suositus intranetin kehittdmiseen myds jat-
kossa. Tutkija suositteli myds intranetin visuaalisuuteen panostamista, jolla on merkitysta
intranetin kayttajaystavallisyyteen ja tehokkaaseen tiedon I6ytymiseen. Tutkija suositteli
my0s, etta uuden intranetin julkaisun jélkeen olisi hyva tehda loppuarviointi projektin on-
nistumisesta, jotta saadaan selville projektin onnistuminen ja jatkokehitystarpeet. Suosi-
tuksissa oli myos se, ettd intranetia kannattaisi kehittda jatkossa tarpeen mukaan lansee-

rauksen jalkeen.
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Tassa tutkimuksessa ei tahdatty yleistiedon tuottamiseen tai tutkimustulosten yleistetta-
vyyteen, vaan siina pyrittiin samaan mahdollisimman paljon tietoa yksittaisesta kehittamis-
ongelmasta pienen organisaation kayttéon ja intranetin kehittdmissuunnitelman tekoa var-
ten. Vilkka (2015) toteaa, etté jokainen laadullisilla tutkimusmenetelmill& tehty tutkimus on
aina ainutkertainen, eika tutkimuksen toisto sellaisenaan ole mahdollista, vaikka toisen
tutkijan pitaisikin periaatteessa Ioytaa vahintdédn sama tulkinta kayttamalla samoja tulkinta-
saantoja. Kananen (2017, 67-68) huomauttaa myds, ettei laadullinen tutkimus pyri yleista-
maan, vaan ymmartdmaan. Taman vuoksi mahdollinen tutkimuksen soveltaminen ja yleis-
tdminen jaisi soveltajan vastuulle ja sen soveltuvuus riippuisi siitd, miten hyvin tutkimuk-

sen alkuperaiset asetelmat vastaisivat uutta tutkimustilannetta.
6.4 Tutkimuksen kaytdnnon merkitys ja jatkotutkimusaiheet

Tutkija esitteli intranetin kehittdmissuunnitelman ja tutkimustulokset kahdelle Yritys X:n
tyontekijalle, toiselle Teams-verkkokokouksessa ja toiselle sdhkdpostitse. Tarkoitus talla
oli, ettd suunnitelma testattaisiin ja arvioitaisiin. Esityksen tutkija teki PowerPoint -muo-
dossa, johon han oli koonnut teoriatietoa, tutkimuksen tuloksia ja kehittamissuunnitelman
ratkaisuehdotuksen lyhyesti. Tutkijalle annettiin palautteena, etta esitys ja suunnitelma oli
hyva ja kattava. Monesta esille nousseesta asiasta oltiin myds samaa mielta ja ratkai-
suehdotuksia niihin pidettiin padsaantoisesti oikeansuuntaisia. Tutkija sai suunnitelmaan
my06s pienia parannusehdotuksia, jotka koskivat intranetin rakennehahmotelmaa ja joita-
kin siind olevien alisivujen nimiehdotusten muutoksia. Tutkijan tydsuhde paattyi tassa vai-
heessa, jonka vuoksi ty6ta ei esitelty kohdeorganisaatioissa enaa muille, eika testattu ta-

man enempaa.

Tutkimuksesta hyotyi eniten tutkija itse, silla ty6ta ei todennakdisesti hyddynneté kohdeor-
ganisaatiossa tapahtuvien muutosten vuoksi. Tutkija koki, ettd hanen ymmarryksensa
kayttajaystavallisten verkkopalveluiden suunnittelemisesta ja kayttékokemuksen merkityk-
sesta palvelujen tehokkaaseen kayttéon syventyi. Tutkija sai tutkimuksen my6ta paljon
uutta tietoa seka osaamista siihen, mita kaikkia asioita on otettava huomioon, jotta verkko-
palvelu ja intranet on toimiva myds kayttajille. Erityisen paljon ymmarrysta tutkijalle tuli
siitd, etta kehittdmistydssa ihminen on aina keskidssa. Kaytettavyys on monen tekijan
summa, jossa kaikkien osatekijdiden, niin inhimillisten kuin teknologisten, on toimittava
niin saumattomasti kuin mahdollista. Nain verkkopalvelu toimii parhaalla mahdollisella ta-
valla ja sen kaytto on helppoa, nopeaa ja tehokasta. Kayttajaystavallisyys sadstdd myds

palvelun kayttddn tarvittavaa aikaa.

Tutkija oppi myds, ettd kaytettavyyteen panostaminen ja kayttajien kuunteleminen on or-

ganisaatiolle tarked investointi, kun se kehittéda verkkopalvelujaan. Kaytettavyys on tarkea
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tekijd myds intranetissa, silla mita toimivampi se on ja mita helpommin sielta I10ytaa tietoa,
sen tehokkaampaa on myos tyonteko. Kaytettdvyyteen panostaminen kannattaa jo suun-
nittelun alkuvaiheessa, silla kayttajaystavallinen palvelu tehostaa organisaation toimintaa,
samoin kayttajat hyétyvat hyvin toimivista palvelusta.

Kayttajat kannattaa pitdd mukana verkkopalvelun suunnittelussa koko suunnitteluproses-
sin ajan, jotta siitd saadaan mahdollisimman hyvin kayttajien tarpeita palveleva. Erityisen
tarkeaa tama on suunnittelun alkuvaiheessa, silla palvelun julkaisun jalkeen havaittujen
virheiden korjaaminen voi olla vaikeaa ja myos kallista. Taman vuoksi kayttajien mukaan-
otto palvelun suunnitteluun on myo6s kustannustehokasta. Pahimmillaan verkkopalvelua ei
kayteta ollenkaan, mikali kayttajat kokevat sen kayton hankalaksi. Haasteena intranetin
kehittdmisessa etenkin pienissa yrityksissa on, etta niilla ei ole valttamatta kaytéssaan riit-
tavasti resursseja kayttajakeskeiselle suunnittelulle. Kayttajakeskeista suunnittelua kan-
nattaisi kuitenkin tehda edes pienimuotoisesti ja ottaa se mukaan my@s organisaation
strategiaan, jotta intranet voitaisiin suunnitella sellaiseksi, etta sita olisi helppoa, nopeaa ja

vaivatonta kayttaa.

Tutkija havaitsi myds, etta vaikka intranetin suunnittelusta on saatavilla teoriatietoa, haas-
teellista oli I6ytaa tietoa aiheesta nimenomaan pienten organisaatioiden nakékulmasta.
Tutkijan toteaakin, ettd timan asian tutkiminen saattaisi olla hyodyllista, silla sitéa kautta
Voisi saada yleistietoa intranetin kehittdmisesta nimenomaan pienten yritysten kayttoon.
Pienilla yrityksilla on yleenséa vahan resursseja tehda taman tutkimuksen tapaista tarkem-
paa analyysia toiminnan kehittdmiseksi, joten yleistieto naista asioista voisi olla hyodyl-
listd. Koska tekodly on koko ajan yleistyméassa ja tulossa myds Tolvasen (2017) mukaan
intraneteihin, tutkija toteaa, etta tAman aiheen tutkiminen voisi olla hyddyllista ja tarpeel-

lista.
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LITTEET

LIITE 1: Yritys X:n jarjestelmapaallikon haastattelun kysymykset

NYKYTILA

Miten kauan Yritys X:n intra on ollut kaytossa?

Mit& hyvia puolia nykyisessé intrassa mielestasi on?

Mita kehitettavaa siina mielestasi on?

Ketka tai mika kayttajaryhma Yritys X:ssa kayttavat intraa? Voiko naista
maaritell&a jonkun ryhmén sivun paakayttajaksi’kohderyhmaksi?

Onko nykyisen sivuston kaytosta saatavilla kavija-/kayttajadataa? Jos on,
mita?

Mille alustalle intra on rakennettu?

Mit& toimintoja intrassa on?

Onko intrasta rajapintoja muihin jarjestelmiin?

UUSI INTRANET

Miksi Yritys X haluaa uusia intranetsivustonsa?

Mita uusimisella tavoitellaan? Miksi se on tarke&da?

Misté tiedamme, ettd uudistus on onnistunut:

Mité kayttaja saa, kun intra on valmis? / Mika olisi uuden intran palvelulu-

paus?

UUDISTUSPROJEKTI

68

Mitka tekijat edesauttavat uuden intran tekemista? Mika saa projektin onnis-

tumaan?

Mika rajoittaa tekemista? Mita rajoituksia uudelle intralle tai koko projektille

mahdollisesti on?

Pysytaanko nykyisessa teknisessa alustassa? Jos ei, miksi?

Onko mahdollinen uusi tekniikka jo valittu? Jos ei, kuka valinnan tekee ja
milloin se on tehtava viimeistaan?

Toteutetaanko intranet kokonaan itse vai kaytetaank® mahdollisesti ulko-
puolista kumppania?

Projektin aikataulu?

Milloin intranetin on oltava valmis viimeistaan?
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LIITE 2: JOHTORYHMAN HAASTATTELUKYSYMYKSET

Intranet nyt

Millainen rooli/tehtava intranetilla on Yritys X:n toiminnassa nyt? Enta
eri osastojen toiminnoissa?

Kuinka intranet nivotaan Yritys X:n toimintaan strategisella tasolla?
Enta operatiivisella tasolla?

Kuinka intranet palvelee yrityksen strategisia padmaéaaria?

Mitk& asiat toimivat intranetissa hyvin Yritys X:n toiminnan kannalta?
Mita kehitettavaa intranetissé on?

Intranetuudistuksen tavoitteet

Mit& intranetin uusimisella tavoitellaan?

Mihin hankkeella tulisi pyrkia Yritys X:n eri toimintojen nakdkulmista
katsottuna?

Miksi uudistus on tarkea?

Mita hyo6tyja uuden intran pitaisi antaa yrityksen toiminnalle?

Uudistusprojekti

Tulevaisuus

Misté tiedamme, ettd uudistus onnistunut?
Heti sivuston valmistuttua?
Pidemman ajan paasta?
Mitka tekijat edesauttavat uuden intran tekemista?
Mika saa projektin onnistumaan?
Mité rajoituksia uudelle intralle tai koko projektille mahdollisesti on?

Millainen tai mik& on Yritys X:n intranetin rooli tulevaisuudessa?
Mitd mahdollisia kehittdmistarpeita intralle on tulevaisuudessa, jotka
pitdisi huomioida jo nyt?
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LIITE 3: Ryhmé&haastattelukysymykset

Intranetin nykyinen kaytto

Kuinka usein kaytat intranetia?
Missa tai millaisessa tilanteessa tyypillisimmin kaytat intranetia?
Mikali et kayta intranetia ollenkaan, kertoisitko minka vuoksi?
Onko tilanteita, jolloin olisit tarvinnut intranetid, mutta tdma ei ollut mahdol-
lista?
o Mistd tdma johtui?
Millaiseksi koet intranetin kayton?
o Mikali koet kayton vaikeaksi, mista taméa johtuu?
o Onko intranetin kaytdssa ollut ongelmia ja mitd ongelmia olet havain-
nut?
Lisaatko tai paivitatko sisaltéa intranetiin?
o Mitd/millaista sisaltoa?
o Miten tietojen lisd&aminen tai paivittdminen mielestési on sujunut?
o Mikali et lisda tai paivita tietoa, mista tama johtuu?

Intranetin sisaltd

Mitk& intranetin osiot ovat sinulle tarkeita? Miksi?

Mit& intranetin osioita et kayta ollenkaan? Miksi?

Mita tietoa haet intranetista?

Miten tietojen l6ytaminen mielestasi sujuu? Mikali tama ei suju hyvin, ker-
rotko miksi?

Miten ajan tasalla tiedot intranetissa ovat?

Millaista sisaltéa intranetista mielestasi puuttuu?

Minka sisallon koet tarpeettomaksi intranetissa?

Muut kysymykset

Mika tai mitka tekijat edesauttaisivat sita, etta kayttaisit intranetia enemman
tai useammin?
Miten mielestasi pitaisi kehittaa intranetin:

o Rakennetta

o Sisaltoa

o Ulkoasua

o Muuta, mita?



