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Lyhenteet

KHO Korkein hallinto-oikeus.

HAIPA Hallinto- ja erityistuomioistuinten toiminnanohjaus- ja dokumentaationhal-

lintajarjestelman kehittdmishanke.

ISO International Organization for Standardization. Kansainvalinen standardi-

soimisjarjesto.

FT Filosofian tohtori.
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1 Johdanto

Taman opinnaytetydn toimeksiantaja on korkein hallinto-oikeus (KHO). Perustuslain mu-
kaan tuomiovalta Suomessa kuuluu riippumattomille tuomioistuimille. Korkein hallinto-
oikeus kayttaa ylinta tuomiovaltaa hallintolainkayttdasioissa. (1.) Korkeimmassa hallinto-
oikeudessa on otettu kayttdédn uusi asianhallintajarjestelma. HAIPA tarkoittaa hallinto- ja
erityistuomioistuinten toiminnanohjaus- ja dokumentaationhallintajarjestelman kehitta-
mishanketta, jonka lopputuotteena on uusi toiminnanohjaus- ja dokumentaationhallinta-
jarjestelma. Tassa opinnaytetydssa HAIPA:lla tarkoitetaan juuri tata lopputuotetta eli jar-
jestelmaa. Taman opinnaytetyon tarkoituksena on arvioida HAIPA:n kaytettavyytta ja
muodostaa arvioinnin tulosten perusteella kehitysehdotuksia jarjestelman jatkokehitysta

varten.

Kyna ja paperi ovat naytelleet tarkeda roolia korkeimman hallinto-oikeuden tyokulttuu-
rissa lapi historian. HAIPA on korkeimman hallinto-oikeuden ensimmainen taysin sah-
kdisen tyoprosessin mahdollistava toiminnanohjaus- ja dokumentaatiojarjestelma, jossa
asian on tarkoitus kulkea sahkodisena koko sen elinkaaren ajan. Nain ollen HAIPA:aan

kohdistuu erittadin suuria odotuksia ja vaatimuksia eteenkin kaytettavyyden osalta.

HAIPA:n kayttéonotto alkoi syksylla 2019 rajoitetulla kaytolla, kun tiettyja asiaryhmia
otettiin kasittelyyn uudessa jarjestelmassa. Alkuvuodesta 2020 rajoitettua kayttda laa-
jennettiin useampaan asiaryhmaan ja myds myéhemmin kevaalla 2020. Tavoitteena on,

etta kaikki uudet asiat kasitellddan HAIPA:ssa loppuvuodesta 2020.

HAIPA on selainpohjainen moderni toiminnanohjaus- ja dokumentaatiojarjestelma.
HAIPA pohjautuu jo olemassa olevaan tuotteeseen, ja sita on raataldity tuomioistuinkayt-
t66n sopivaksi HAIPA:n kehittdmishankkeessa. Tuote on nyt kaytdéssa, mutta sen kehitys
jatkuu edelleen. HAIPA:n kaytettavyyden arviointi KHO:ssa on tarkea vaihe tuotteen ke-

hityksen kannalta.
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2 Kaytettavyyden maaritelma

Taman opinnaytetydn tarkoituksena on arvioida selainpohjaisen jarjestelman kaytetta-
vyytta tai tarkemmin kayttoliittyman kaytettavyytta, mutta ennen sita on syyta maaritella
kaytettavyys yleisesti. Kaytettavyydelle ei ole yhta oikeaa maaritelmaa. Kuvassa 1 on
kaytettavyys kuvattuna Sinkkosen, Nuutilan ja Torman mukaan. Tehokas, hyodyllinen ja
sopiva ovat arvoja, joilla voidaan mitata kaytettavyytta. Kayttajan tyytyvaisyys on myos
itsessaan kaytettavyyden arvo. Tunnetuimmat kaytettdvyyden maaritelmat ovat ISO-

standardi 9241-11 ja kaytettavyysasiantuntija Jakob Nielsenin maaritelma. (2, s. 20)

Tehokas rahana,
resursseina ja

aikana mitattuna o
Helposti Sopii tilanteeseen

ja ymparistoon

opittava

Tehtaviin ja Virheetdn
toimintatapaan lopputulos
sopiva Tehokas
Hy&dyllinen Taydellinen ja
Kéytt%ijéille tarkka lopputulos
sopiva

Kognitiivisesti
ihmiselle sopiva

Kayttaja on

Ymparistoon ja tyytyvainen

olosuhteisiin
sopiva

Kuva 1. Kaytettavyys kuvattuna Sinkkosen, Nuutilan ja Torman mukaan.
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2.1 180 9241-11

Kansainvalisen standardisoimisjarjestd ISO:n luoma standardisarja 1ISO 9241 kasittelee
nayttopaatteilla tehtdvan toimistotyon ergonomisia vaatimuksia. Standardisarjaan kuu-

luu 17 osaa, joista osassa 11 maaritelldan kaytettavyys ja sen arviointi.

ISO 9241-11 -standardin mukaan kaytettavyys voidaan jakaa kolmeen mitattavaan osa-

tekijaan, joita ovat

. tuloksellisuus
. tehokkuus

° tyytyvaisyys. (3, s. 12.)

Tuloksellisuudella tarkoitetaan sitd, miten tarkasti ja taydellisesti kayttajat saavuttavat
maaritetyt tavoitteet. Tehokkuus kuvaa sitd, paljonko kayttajat kuluttavat voimavaroja
suhteessa tavoitteiden saavuttamiseen tuloksekkaasti. Tyytyvaisyys mittaa kayttajien

kokemaa mukavuutta tai epamukavuutta. (3, s. 12.)

Kaytettavyytta maarittadessa on tarpeen tunnistaa tavoitteet ja jakaa kaytettavyyden mit-
tarit, seka kayttotilanteen tekijat osatekijoihin. Kuvassa 2 on kuvattu kaytettavyyden ka-

siterakenne. (3, s. 10.)

T tarkoitet o
kayttaja arkoftett ... > tavoitteet
tulos

r

tehtivi kaytettawyys: laajuus missa maarin
tavoitteet saavutetaan
tuloksekkaasti, tehokkaasti ja

tyytyvdisend

laitteisto v

tuloksellisuus
ympdristé

tehokkuus

kayttotilanne

kayton

lopputulos tyytyviisyys

tuote kaytettavyyden
mittarit

Kuva 2. 1SO 9241-11 kaytettavyyden kasiterakenne.
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2.2 Nielsenin maaritelméa

Jacob Nielsen esitti vuonna 1993 julkaistussa kirjassaan "Usability Engineering” 1SO-
standardista jatkokehitetyn kaytettavyyden maaritelman. Kuvassa 3 on esitetty Nielsenin
malli jarjestelman hyvaksyttavyydesta ja sen osatekijoista. Nielsenin mukaan kaytetta-

vyys on osa jarjestelman hyvaksyttavyytta. (4, s. 24-25.)

Kustannukset

Yhteensopivuus

kKaytannollinen

hyvaksyttévyys
Luotettavuus
Kayttokelpoisuus Opittavuus
larjestelman vadvlli
hyvaksyttavyys YOayllisyys Tehokkuus
Kdytettdvyys Muistettavuus
Sosiaalinen
hyvaksyttavyys Virheettémyys
Tyytyvaisyys

Kuva 3. Nielsenin malli jarjestelman hyvaksyttavyydesta.

Nielsenin maaritelman mukaan kaytettavyys koostuu viidesta osatekijasta, joita ovat

. opittavuus
o tehokkuus
o muistettavuus
. virheettémyys

. tyytyvaisyys. (4, s. 26.)

Opittavuudella tarkoitetaan sita, kuinka helposti ja nopeasti kayttaja oppii kayttdmaan
jarjestelmaa niin, ettd han pystyy saavuttamaan tavoiteltuja tuloksia. Helposti opittava
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jarjestelmd mahdollistaa kayttajan padsevan nopeasti tavoiteltuun tehokkuuteen. Tehok-
kuutta voidaan mitata esimerkiksi laskemalla aika, joka kayttajalta kuluu tietyn tavoitteen
saavuttamiseksi jarjestelmaa kayttdessa. Muistettavuus tarkoittaa, etta jarjestelman
kayttaminen pitaisi olla helposti muistettavissa. Esimerkiksi kesaloman jalkeen kayttajan
pitaisi pystya kayttamaan jarjestelmaa niin, ettei han joudu opetteleman kaikkea uudes-
taan. Virheettdmyys ei tarkoita jarjestelman virheita vaan sita, miten paljon kayttaja tekee
jarjestelmaa kayttaessa virheitd. Jarjestelman pitaisi pyrkid ohjaamaan kayttajaa niin,
ettd han tekee mahdollisimman vahan virheita. Jarjestelman kayttaminen pitaisi olla mie-

luisaa, jotta kayttajat ovat tyytyvaisia. (4, s. 26.)

2.3 Hyysalon maaritelma

Suomalaisella FT Sampsa Hyysalolla on vuosien kokemus kayttajatiedon tutkimisessa.

Hyysalon mukaan kuvan kaytettavyydesta saa jakamalla se kuuteen osa-alueeseen:

. toimintojen vastaavuus

o ryhmittely

o likkuminen

° tuotteen vastaavuus kayttajan tottumuksiin
. graafinen suunnittelu ja varitys

o nimeaminen ja symbolit. (5, s 159-161.)

Toimintojen vastaavuus tarkoittaa tuotteen toimintojen sopivuutta ja maaraa verrattuna
kayttajien tarpeisiin. Kaytettadvyyden kannalta toimintojen puuttuminen tai liialliset toimin-
not ovat vakavia ongelmia. Tuotteen toimintojen ominaisuudet ja maara pitaisi vastata

kayttajien tarpeita. (5, s. 159.)

Tuotteen toimintojen ryhmittely on keskeinen osa kaytettavyytta. Tuote voi sisaltdd mo-
nia erilaisia toimintoja ja osioita, jotka on hyvan kaytettdvyyden takia ryhmiteltava. Ryh-
mittelyssa pitda miettia toimintojen tarkeys ja kaytettavyysaste. Tarkeimmat toiminnot
ryhmitellaan niin, ettd ne ovat helposti kaytettavissa. Toimintojen ryhmittelya voidaan to-
teuttaa toimintojen samankaltaisuuden ja kayttajan tarpeiden mukaan. Samaan kokonai-
suuteen kuuluvat toiminnot ryhmitetdan yhteen niin, ettd kayttaja voi siirtya jarjestel-

massa luontevasti tydjarjestyksen mukaan. (5, s. 159.)
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Hyvan kaytettavyyden omaava tuote ohjaa kayttajan liikkumista tuotteen sisalla. Kaytta-
jan pitaisi olla tietoinen koko ajan, missa paikassa tai osiossa han on ja miten han paasee
eteen- tai taaksepain. Tuotteen pitaisi ohjata kayttajaa likkumaan oikeaan suuntaan niin,

etta kayttaja saavuttaa tavoitteensa, eika eksy vaarille poluille. (5, s. 160.)

Tuotteen vastaavuus kayttajan tottumuksiin on yksi keskeisimpia kaytettavyyteen vaikut-
tavia tekijoita. Kayttajan aikaisemmat kokemukset ja tottumukset vastaavista tuotteista

vaikuttavat uuden tuotteen kayttamiseen ja kayttokokemukseen. (5, s.160.)

Graafisella suunnittelulla voidaan parantaa tai huonontaa tuotteen kaytettavyytta. Selke-
asti suunniteltu tuotteen ulkoasu helpottaa kayttdjad ymmartdmaan tuotetta. Toisaalta
taas sekava graafinen ulkoasu voi ohjata kayttajaa harhaan ja vaikeuttaa huomattavasti
kayttoa. (5, s.160.)

Nimeaminen ja symbolit ovat tarkeita tuotteen kaytettavyyden kannalta. Oikeanlaisella
nimeamisella voidaan parantaa tuotteen kaytettavyytta ja jopa paikata muita tuotteen
huonoja ominaisuuksia. Toisaalta vaaranlaisella tai huolimattomalla nimeamisella voi-
daan johtaa kayttajaa harhaan, ja tata kautta tuotteen kaytettavyys huononee huomatta-
vasti. (5, s. 161.)

3 Kaytettavyyden arviointimenetelmat

Kaytettavyyden arviointi on tarked osa tuotekehitysta. Arviointeja voidaan toteuttaa use-
assa eri tuotteen elinkaaren vaiheessa. Ennen tuotteen kehitysta voidaan arvioida edel-
listd kaytossa olevaa tuotetta ja arvioinnin perusteella voidaan suunnitella uuden tuot-
teen kehitysta. Tuotekehityksen aikana voidaan tehda arviointeja ennen tuotteen julkai-
sua. Kayttoonoton jalkeen voidaan arvioida, tayttaako tuote sille asetetut vaatimukset.
(2, s.285.)

Kaytettavyytta voidaan mitata tai arvioida useilla erilaisilla menetelmilla ja menetelmien
jatkokenhitetyilla muunnoksilla. Tassa opinnaytetyossa keskitytaan vain keskeisten me-
netelmien tutkimiseen. Arviointimenetelmat voidaan jakaa kahteen paaryhmaan: asian-

tuntija-arvioihin ja kayttajatesteihin. Jako perustuu siihen, ettd asiantuntija-arviointime-
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netelmissa asiantuntija suorittaa arvioinnin ja kayttajatesteissa taas kayttajat ovat paa-
roolissa. Naiden paaryhmien liséksi erilaisilla tiedonkeruumenetelmilla voidaan arvioida
kaytettavyytta. (6, s. 5-6.)

3.1 Asiantuntija-arviointi

Asiantuntija-arviointi tarkoittaa yhden tai useamman asiantuntijan tekemaa arviota tuot-
teen kaytettavyydesta. Asiantuntija-arviointi on yleisesti helppo ja nopea toteuttaa, seka
siitd aiheutuvat kustannukset ovat yleensa maltillisia. Menetelmassa ei kayteta tuotteen
loppukayttajia ja tata voidaan pitdd myods heikkoutena. Usein asiantuntija-arvioinnit sopi-
vat parhaiten kaytettdvaksi ennen tuotteen julkaisua, ja menetelmat, joissa kaytetdan
loppukayttajia, toimivat paremmin tuotteen mydéhemmassa kehitysvaiheessa. Asiantun-
tija-arviointimenetelmia on lukuisia. Heuristinen arviointi on tunnetuin asiantuntija-arvi-

ointimenetelma. (6, s. 111; 121.)

Heuristinen arviointi perustuu heuristiikkoihin. Heuristiikat tarkoittavat listoja sdannoista
tai ohjeista, joiden avulla asiantuntijat arvioivat tuotteen kaytettavyyden. Tunnetuimmat
heuristiset saannoét ovat Jakob Nielsenin luoma muistilista ja Ben Shneidermanin "kah-

deksan kultaista saantéa”. (7, s. 47.)
Nielsenin lista:
1. Jarjestelman tilan nakyminen. Kayttajan taytyy aina olla tietoinen missa tilassa
jarjestelma on, mita jarjestelmassa tapahtuu ja miten han paasee eteenpain (2,

s. 288).

2. Jarjestelman vastaavuus oikeaan maailmaan. Jarjestelman termisto, fraasit ja

konsepti taytyy olla jarjestelman kayttajille sopiva (8).

3. Kayttajan kontrolli ja vapaus. Jarjestelman taytyy tukea kayttajan tapaa toimia (2,
s. 288).

4. Yhtenevaisyys ja standardit. Jarjestelman taytyy olla johdonmukainen lapi koko

jarjestelman (2, s. 288).
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5. Virheiden estaminen. Jarjestelman taytyy ohjata kayttajaa niin, ettd han ei tee
turhia virheita (8).

6. Tunnistaminen mieluummin kuin muistaminen. Minimoi kayttajan tarvitsema ul-

koa muistamisen maara ja pyri luomaan jarjestelma, joka ohjaa kayttajaa (8).

7. Kaytdn joustavuus ja tehokkuus. Jarjestelman on syyta tukea kaikkia kayttajia
tarpeeksi hyvin (2, s. 289).

8. Esteettinen ja minimalistinen suunnittelu. Visuaalisesti hyvin suunniteltu jarjes-

telma helpottaa jarjestelman kayttamista (8).
9. Virhetilanteiden tunnistaminen, ilmoittaminen ja korjaaminen. Jarjestelman taytyy
kertoa, jos kayttdjaa on tekemassa virhetta tai auttaa kayttajaa korjaamaan tehty

virhe (8).

10. Opastus ja ohjeistus. Kayttajalla taytyy olla saatavilla tarpeelliset ohjeet (2, s.
289).

Shneidermanin kahdeksan kultaista saantoa:

1. Pyri yndenmukaisuuteen.

2. Huomioi yleinen kaytettavyys ja muokkautuvuus.

3. Tarjoa selkeaa palautetta.

4. Suunnittele dialogit siten, ettad ne johtavat lopputulokseen.

5. Esta virheet.

6. Salli toimintojen helppo peruminen.

7. Tue kayttgjan kontrollintunnetta.
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8. Vahenna lyhytkestoisen muistin kuormitusta. (9, s.74-75; 10.)

3.2 Kaytettavyystestaus

Kayttoliittyman tekijat ovat usein ammattilaisia, eivatka he osaa ajatella tai toimia samalla
tavalla kuin tuotteen loppukayttgja (2, s. 297). Empiiriset kayttgjatestit, kuten kaytetta-
vyystestaus eroavat asiantuntija-arvioinneista siten, ettd niissa kaytetaan tuotteen lop-
pukayttajia. Testauksella pyritdan selvittamaan, kuinka hyvin kayttgjat suorittavat nor-

maaleja tyotehtaviaan testauksen kohteena olevalla tuotteella (5, s. 155).

Kaytettavyystestin toteutus voidaan jakaa kolmeen vaiheeseen:

° valmistelu
° suorittaminen

° analysointi ja raportointi. (2, s. 302.)

Valmisteluvaiheen tarkoituksena on tehda tarvittavat jarjestelyt ja laatia testaussuunni-
telma, jotta kaytettavyystestaus voidaan suorittaa. Valmistelu on hyva aloittaa testauk-
sen tavoitteiden maarittelysta. Valmisteluun kuuluvat esimerkiksi testikayttajaryhman
rekrytointi ja testipaikan valinta. Testaussuunnitelma aloitetaan testausmenetelman va-
litsemisella. Testaussuunnitelmaan kuuluu myods testattavien toimintojen maarittely.
Kaikkea ei valttamatta tarvitse tai kannata testata kerralla. Ennen varsinaista kaytetta-
vyystestausta voidaan suorittaa pilottitesti. Mitd huolellisemmin testaus on suunniteltu,
sitd helpompaa itse toteutus on. Ennen testin suorittamista kayttajille selostetaan testin
tekemiseen liittyvat kaytannon asiat ja opastetaan kayttgjia tarpeiden mukaan, jotta testi
saadaan suoritettua onnistuneesti. Kayttajia voidaan haastatella ennen ja jalkeen testin.
Haastatteluilla voidaan saada tarkeaa tietoa, jota voidaan kayttaa hyodyksi testin tulos-
ten analysoinnissa. Kaytettavyystestin tulosten analysoinnin ja raportoinnin laajuus riip-
puu testista. Joskus kaytettavyystestissa l16ydetyt virheet ja huomiot kertovat itsessaan

tarkeimmat asiat. Laajemmissa testeissa tehdaan usein loppuraportti. (2, s. 303-309.)
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3.3 Tiedonkeruumenetelmia

Arviointimenetelmien lisaksi kaytettavyytta voidaan mitata erilaisilla tedonkeruumenetel-
milla. Useimmiten kaytettyja tiedonkeruumenetelmia ovat muun muassa havainnointi,

haastattelu ja kayttajakysely.

Havainnointi on kayttajan toiminnan tarkkailua kayttgjan toimintaymparistossa (2, s.
100). Havainnointi auttaa tuotekehittgjida saamaan omakohtaisen yleistuntuman kaytta-
jista, tydbmenetelmista ja toimintaymparistosta (5, s. 100). Havainnointi voidaan toteuttaa
monella eri tavalla. Yksinkertaisimmillaan havainnointi voi olla esimerkiksi yhden kaytta-
jan toiminnan seuraamista lyhyesti, tai raskaimmillaan havainnoinnin suunnittelu ja to-
teutus voi olla viikkojen prosessi (2, s. 100). Yleisimmat havainnointimenetelmat ovat
passiivinen havainnointi, havainnointihaastattelu ja osallistuva havainnointi (2, s. 101).
Passiivista havainnointia voidaan kuvata sanonnalla "karpanen katossa”. Yksinkertai-
sesti havainnoija seuraa havainnoitavan toimintaa. Havainnointihaastattelussa havain-
noija seuraa laheltd havainnoitavan toimintaa ja lisaksi haastattelee tata samalla. Ha-
vainnoija voi kysella esimerkiksi, miksi havainnoitava toimii tietylla tavalla. Osallistuva
havainnointi tarkoittaa sita, etta havainnoija osallistuu kayttajien tydhon samalla kuin han
tekee havainnointia. Tama vaatii havainnoijalta havainnoitavan tydhdn perehtymista en-

nen kuin osallistuvaa havainnointia voidaan toteuttaa. (5. s. 106-108.)

Haastattelu on luonteva tapa kerata kayttjatietoa (2, s. 83). Haastattelut ovat parhaim-
millaan kuin arkipaivainen keskustelu silla erotuksella, ettd se on tarkkaan harkittu (5, s.
117). Haastattelu voidaan toteuttaa monella eri tavalla, esimerkiksi yksildhaastatteluna
tai ryhmahaastatteluna. Yksilohaastattelussa haastattelija voi keskittya enemman tiettyi-
hin yksityiskohtiin ja haastattelua on mahdollista raataloida paremmin haastateltavan
mukaan, kun taas ryhmahaastattelun etuna on ryhmadynamiikka, jonka avulla haastat-
telussa voi tulla esille asioita, joita haastattelija ei muistaisi kysya. Lisaksi haastattelu-
menetelmia on erilaisia. Yleisimmat menetelmat ovat vapaa haastattelu, teemahaastat-
telu ja strukturoitu haastattelu. Vapaassa haastattelussa haastattelija valitsee aiheen ja
ohjaa haastattelua kysymyksilla, mutta muuten haastattelun kulku maaraytyy haastatel-
tavan esille tuomien asioiden mukaan. Teemahaastattelussa haastattelijalla on aiheen
lisaksi kysymyslista, jonka perusteella haastattelussa kaydaan valmiiksi mietittyja asioita
lapi. Teemahaastattelussa kysymysjarjestysta voidaan muuttaa ja tarkentavia jatkokysy-

myksia on mahdollista esittda. Strukturoidussa haastattelussa haastattelija tietda tarkasti
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mita tietoa haastattelussa haetaan ja kysyy kysymyksia vakiojarjestyksessa. Strukturoitu

haastattelu on hyvin samankaltainen kuin kirjallinen kysely. (2, s. 84.)

Kayttajakyselyssa tutkija esittaa kayttjille kysymyksia kyselylomakkeen valityksella (11,
s. 11). Kysely on edullinen tapa kerata kayttajatietoa, mutta ei valttamatta helppo. Kyse-
lyn suunnittelussa pitda ottaa huomioon tavoite ja muodostaa kysymykset niin, etta ta-
voite saavutetaan mahdollisimman hyvin. Kyselylla voidaan selvittaa kayttajien tarpeita
palvelun suunnitteluvaiheessa tai mitata kayttgjien tyytyvaisyyttad jo kaytdssa olevaan
palveluun. Kysely voidaan toteuttaa esimerkiksi sdhkdpostilla, verkossa tai kirjeella. (2,
s. 107-108.)

4 Arvioinnin toteuttaminen

Korkeimman hallinto-oikeuden kayttajat ovat antaneet palautetta jarjestelman rajoitetun
kayton aikana, ja he ovat myds tehneet kehitysehdotuksia. Kayttajat ovat siis olleet jo
mukana jarjestelman kehityksessa ja heidan antamansa palaute on otettu huomioon jar-
jestelman kehityksessa. Kaytettavyyden osalta palautteen antaminen on ollut kayttajille
haasteellista, koska kaytettavyytta voi olla osittain vaikeaa ymmartaa. Kayttaja ei valtta-
matta edes tarkalleen osaa sanoa, mika tuotteessa on vialla, vaikka kayttokokemus on

hanen mielestaan ollut huono.

Taman opinnaytetydn tarkein tavoite on kerata tietoa, jonka perusteella jarjestelmaa voi-
daan kehittda paremmaksi kayttajien nakodkulmasta. Erityisesti arvioinnissa pyritdan kes-
kittymaan kaytettavyyteen yleisesti, koska sellaista tietoa ei ole aikaisemmin keratty. Ta-
voitteena on myds kerata tietoa eri toimintojen ja ominaisuuksien kaytettavyydesta. Ta-
voitteena ei kuitenkaan ole kerata tietoa pelkastaan HAIPA:n puutteista vaan myods sen

vahvuuksista, jotta niitd osataan hyddyntaa jatkokehityksessa.

Ulkopuolisen asiantuntijan tai asiantuntijoiden tekema arviointi rajattiin pois vaihtoeh-
doista jo hyvin varhaisessa vaiheessa. Arviointi paatettiin toteuttaa sisaisesti yhdessa
kayttajien kanssa. Vaihtoehtoina oli kaytettavyystestaus tai tiedonkeruumenetelmat. Ar-
viointimenetelmaa valittaessa kevaalla 2020 maailmaa kosketti koronapandemia. Pan-

demia vaikutti hyvin paljon korkeimman hallinto-oikeuden tyoarkeen ja myos taman opin-
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naytetydn tekemiseen. Tasta syysta kaytettavyystestausta ei voitu jarjestda. Koronapan-
demian aikana ei voitu jarjestaa yhteisia tilaisuuksia, ja etatydna testauksen jarjestami-
nen olisi mennyt liian monimutkaiseksi. Parhaaksi vaihtoehdoksi todettiin tiedonkeruu-
menetelmat. Pitkdn pohdinnan jalkeen menetelmaksi valittiin kayttajakysely, joka toteu-
tettiin Webropol kysely- ja -raportointitydkalulla. Kysely lahetettiin kaikille korkeimman
hallinto-oikeuden kayttgjille sahkopostilla. Kayttdjille annettiin kaksi viikkoa vastausai-

kaa.

Ennen varsinaista kyselya vastaajat valitsevat, mihin henkiléstoryhmaan kuuluvat ja ar-
vioivat oman kokemustasonsa. Kysely koostuu kahdesta suuremmasta osasta. Ensim-
mainen osa kasittelee yleista kaytettavyytta ja toinen osa jarjestelman nakymia, toimin-
toja, seka jarjestelmassa tehtavia tydvaiheita. Kaytettavyyden liséksi kyselyssa pyyde-
tdan vastaajia antamaan tyytyvaisyysarvosana jarjestelmasta. Kyselyn lopussa vastaa-

jilla on mahdollisuus antaa kehitysehdotuksia.

1. Valitse ryhma *

Jasen
Esittelija

Kanslia

Aloittelija (tyokayttoa ei ollenkaan tai hyvin vahan)
Edistynyt (tyokayttoa useasti)

Kokenut (tyokaytioa paivittain)

Kuva 4. Kayttdjakyselyn aloitussivu.

Yleisen kaytettavyyden osio toteutettiin kaytettavyyteen liittyvilla vaittamilla, joita kyselyn
vastaajat arvioivat Likertin-asteikolla yhdesta viiteen, asteikon aaripaiden ollessa taysin
eri mieltd ja tdysin samaa mielta. Vaittamat eivat perustu suoraan mihinkaan tiettyyn
malliin, vaan ne on sovellettu osin Nielsenin kymmenen heuristisen sdannén kokoel-

masta ja Hyysalon kaytettdvyyden osa-alueiden mukaan. Vastaajille annetaan myos
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mahdollisuus perustella tai taydentda vastauksia sanallisesti. Yleisen kaytettavyyden

osion vaittdmia muodostui yhteensa 14:

o Kayttoliittyma on selkea.
. Uusi kayttaja oppii riittdvan nopeasti kayttdmaan HAIPA:a.
. Tarkeimmat toiminnot ovat helposti kaytettavissa.

o Samaan tyovaiheeseen kuuluvat toiminnot ovat ryhmitelty niin, etta turhaa
selailua ei tarvitse tehda.

. Kayttaja voi muokata kayttoliittyman nakymaa omien tarpeidensa mukaan.

. HAIPA:sta ilmenee kayttajalle selkeasti missa nakymassa tai paikassa han
on.

. Seuraavaan tydvaiheeseen tai toimintoon siirtyminen on helppoa.

. Navigointireitteja ei tarvitse muistaa ulkoa paastakseen tiettyyn paikkaan.
. Kayttoliittyman toimintalogiikka on johdonmukainen lapi koko jarjestelman.
° HAIPA estaa kayttajaa tekemasta virheita.

° Termisto vastaa kayttajan kasitysta toiminnoista.

. Symbolit helpottavat kayttajaa hahmottamaan toimintoja paremmin.

° Tilaa on hyddynnetty tarkoituksenmukaisesti (nappulat, fontit, laatikot tai
elementit eivat ole liian suuria tai liilan pienia).

. Graafinen ulkoasu (varit, muodot ja kontrastit) auttaa kayttdjaa hahmotta-
maan jarjestelmaa paremmin.

Toisessa osiossa keskitytaan jarjestelman nakymiin, toimintoihin ja tydvaiheisiin. Tyovai-
heet on jaettu henkildstéryhmien mukaan osioihin, jotka ovat vireilletulo, valmistelu, paa-
toksenteko ja asian kasittelyn paattdminen. Jokaisessa tyOvaiheosiossa on neljasta vii-
teen jarjestelmassa suoritettavaa tydvaihetta listattuna, joita vastaajat arvioivat. Vastauk-
sia pyydetaan Likert-asteikon mukaan yhdesta viiteen, asteikon aaripaiden ollessa erit-
tain tyytymaton ja erittdin tyytyvainen. Vastaajille annetaan myds mahdollisuus perus-

tella tai tdydentaa vastauksia sanallisesti.
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4. Nakymat
Valitse * Voit perustella vastaustasi sanallisesti
3 -
1 2 4 5
. R el tyytymatsn . en
erittain osin osin erittdin
; eika . . osaa
tyytymatén tyytymaton . tyytyvdinen tyytyvdinen

tyytyviinen sanoca

4.1 Asiat O O O O O

42 Kokoukset

43 Asian prosessindkyma (kasittelyvaihaet)

00O
00O
00O
00O
00 O0

4.4 Henkilskohtainen tysjono

Kuva 5. Kayttajakyselyn ndkymat -osio.

5. Yleiset toiminnot

Valitse * Voit perustella vastaustasi sanallisesti
3 -
1 2 . 4 5
. . ei tyytymaton . en
erittdin osin osin erittdin
" " eiki - e osaa
tyytymitén  tyytymatdn . tyytyvainen tyytyvainen
tyytyvainen 5anoa

5.1 Hakutoiminnot O O O O O

5.2 Asiakirjapohjat

53 Word add-in

5.4. Kommentointi

O 00O
O 00O
O 00O
O 00O
O 00O

5.5. Ostoskori

Kuva 6. Kayttajakyselyn yleiset toiminnot osio.

Kyselyn viimeisellda sivulla vastaajat arvioivat yleista tyytyvaisyytta jarjestelmaan as-
teikolla yhdesta viiteen, asteikon aaripaiden ollessa erittain tyytymaton ja erittain tyyty-

vainen. Lopuksi vastaajille annetaan mahdollisuus antaa kehitysehdotuksia.

11. Kuinka tyytyvainen olet HAIPA-jarjestelmaan tyovilineena? =

1 2 3 4 5

Erittain tyytymaton O O O O O Erittain tyytyvainen

12. Kehitysehdotuksia.
Mika toiminto tai ominai kaipaa miel i eniten parannusta tai puuttuuko HAIPA:sta jokin tarkea toiminto?

Kuva 7. Kayttajatyytyvaisyys ja kehitysehdotukset.
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Tulokset
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Tulokset esitetdan keskiarvon, keskihajonnan ja frekvenssijakauman avulla. Myds osa

sanallisista kommenteista on esitettyna.

Taulukko 1. Yleisen kaytettdvyyden osion tulosten keskiarvot ja keskihajonnat.
Keskiarvo Keskihajonta

1. Kayttoliittyma on selkea 2,2 1,2

2. Uusi kayttaja oppii riittdvan nopeasti kayttamaan HAIPA:a | 2,4 1,2

3. Tarkeimmat toiminnot ovat helposti kaytettavissa 2,3 1,1

4. Samaan tyOvaiheeseen kuuluvat toiminnot ovat ryhmitelty | 2,1 1,1
niin, etta turhaa selailua ei tarvitse tehda

5. Kayttdja voi muokata kayttoliittyman nakymaa omien tar- | 2,3 1,2
peidensa mukaan

6. HAIPA:sta ilmenee kayttajalle selkeadsti missa naky- | 2,1 1,1
massa/paikassa han on

7. Seuraavaan tyovaiheeseen tai toimintoon siirtyminen on | 2,5 1,0
helppoa

8. Navigointireitteja ei tarvitse muistaa ulkoa paastékseen | 2,2 1,2
tiettyyn paikkaan

9. Kayttoliittyman toimintalogiikka on johdonmukainen lapi | 2,2 1,1
koko jarjestelman

10. HAIPA estaa kayttajaa tekemasta virheita 2,2 1,1

11. Termistd vastaa kayttajan kasitysta toiminnoista 1,9 1,1

12. Symbolit helpottavat kayttdjad hahmottamaan toimintoja | 2,5 1,2
paremmin

13. Tilaa on hyddynnetty tarkoituksenmukaisesti (nappu- | 2,4 1,4
lat/fontit/laatikot/elementit eivat ole lilan suuria tai lilan pie-
nia)

14. Graafinen ulkoasu (varit, muodot, kontrastit jne.) auttaa | 2,7 1,4

kayttajaa hahmottamaan jarjestelmaa paremmin
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Taulukko 2. Yleisen kaytettdvyyden osion tulosten frekvenssijakauma.
Taysin Osittain Ei eri Osin Tay- En
eri eri mieltd eikd sa- sinsa- osaa
mielta sa- maa maa sanoa
maa mieltd mielta
mieltd
1. Kayttoliittyma on selked 14 16 1 8 1 0
2. Uusi kayttaja oppii riittdvan no- | 7 20 3 6 3 1
peasti kayttamaan HAIPA:a
3. Tarkeimmat toiminnot ovat hel- | 10 18 5 6 1 0
posti kaytettavissa
4. Samaan tyévaiheeseen kuulu- | 13 15 3 7 0 2
vat toiminnot ovat ryhmitelty
niin, etta turhaa selailua ei tar-
vitse tehda
5. Kayttaja voi muokata kayttoliit- | 9 6 7 3 1 14
tyman nakymaa omien tar-
peidensa mukaan
6. HAIPA:sta ilmenee kayttajalle | 13 15 3 6 1 2
selkeasti missa naky-
massa/paikassa han on
7. Seuraavaan tyovaiheeseen tai | 5 16 9 6 1 3
toimintoon siirtyminen on help-
poa
8. Navigointireitteja ei tarvitse | 13 11 5 5 2 4
muistaa ulkoa paastakseen
tiettyyn paikkaan
9. Kayttoliittyman toimintalogiikka | 10 15 6 5 1 3
on johdonmukainen lapi koko
jarjestelman
10. HAIPA estdd kayttajaa teke- | 13 9 9 4 1 4
masta virheita
11. Termistd vastaa kayttajan kasi- | 20 13 1 5 1 0
tysta toiminnoista
12. Symbolit helpottavat kayttajaa | 11 11 4 13 0 1
hahmottamaan toimintoja pa-
remmin
13. Tilaa on hyddynnetty tarkoituk- | 13 11 6 4 5 1
senmukaisesti  (nappulat/fon-
tit/laatikot/elementit eivat ole
liian suuria tai liilan pienia)
14. Graafinen ulkoasu (varit, muo- | 12 5 8 9 5 1

dot, kontrastit jne.) auttaa kayt-
tajad hahmottamaan jarjestel-
maa paremmin
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Taulukko 3.  N&kymat, toiminnot ja tydvaiheet. Keskiarvot ja keskihajonnat.

Keskiarvo Keskihajonta
Nékymit
Asiat 24 1,3
Kokoukset 2,5 1,2
Asian prosessindkymé (késittelyvaiheet) 29 1,2
Henkilbkohtainen tybjono 2,5 1,4
Yleiset toiminnot
Hakutoiminnot 21 1,3
Asiakirjapohjat 2,8 1,1
Word add-in 3.1 1,0
Kommentointi 3,0 1,2
Ostoskori 1,8 0,5
Vireilletulo
Uuden asian luominen 4,3 0,5
Asianosaisen lisddminen ja tietojen muokkaaminen 3,6 1,2
Asiakirjan liittdminen 3,8 0,4
Avauspyynnot 2 1
Valmistelu
Késittelyvaiheen ja toimenpiteen lisddminen 3,9 1,0
Asiakirjan liittdminen 3,7 0,7
Asiakirjan luominen 3,3 1,3
Asiakirjan jakelu 2,5 1,3
Péaatdoksenteko (esittelijan ndkékulmasta)
Muistion luominen ja muokkaaminen 3,5 1,1
Muistion liitteiden tai koosteen luominen 3,1 1,3
Kokousasian luominen ja muokkaaminen 2,8 1,2
Kokouksen luominen ja muokkaaminen 2,2 1,0
Kokoonpanon luominen ja aktivointi 24 1,1
Péaatdéksenteko (jasenen ndkékulmasta)
Kokousten hallinnointi 2 1,0
Kokousasian siséltéén perehtyminen 2,2 1,1
Istunto 3 1,0
Hyvéksymismerkintbjen tekeminen 3,1 1,5
Kokousasian kierrétys 1,9 1,1
Antopdivdaminen ja asian késittelyn paéattdminen
Annettavat 3 1,2
Antopéivdéminen 3,8 1,1
Julkaistava péétos 3 1,2
Asiakirjan jakelu 3,3 0,8
Késittelyn p&éattdéminen 3,8 1,6
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Taulukko 4.  N&kymat, toiminnot ja tydvaiheet. Frekvenssijakauma.
Erittain Osintyyty- Ei tyy- Osin Erittdin  En
tyytyma- maton tyma- tyyty- tyyty- osaa
tén tén vainen vainen sanoa
eika
-
vainen
Nékymit
Asiat 13 7 7 8 2 3
Kokoukset 9 6 4 10 0 11
Asian prosessindkymaé | 9 4 6 18 0 3
(kasittelyvaiheet)
Henkilbkohtainen tybjono 12 9 4 9 3 3
Yleiset toiminnot
Hakutoiminnot 15 9 3 5 2 6
Asiakirjapohjat 5 6 11 7 1 10
Word add-in 4 1 12 10 1 12
Kommentointi 5 4 10 9 3 9
Ostoskori 7 8 4 0 0 21
Vireilletulo
Uuden asian luominen 0 0 0 2 1 10
Asianosaisen lisddminen | O 2 1 2 6
Ja tietojen muokkaaminen
Asiakirjan liittdminen 0 0 1 4 0 8
Avauspyynnét 1 0 1 0 0 11
Valmistelu
Késittelyvaiheen ja toi- | O 1 1 3 2 6
menpiteen lisGdédminen
Asiakirjan liittdminen 0 1 0 6 0 6
Asiakirjan luominen 1 1 1 3 1 6
Asiakirjan jakelu 2 1 1 2 0 7
Péaatoksenteko (esitteli-
Jjan ndkékulmasta)
Muistion  luominen  ja | 1 2 2 7 2 0
muokkaaminen
Muistion liitteiden tai koos- | 2 3 2 5 2 0
teen luominen
Kokousasian luominen ja | 2 4 2 4 1 1
muokkaaminen
Kokouksen Iluominen ja | 3 7 0 3 0 1
muokkaaminen
Kokoonpanon luominen ja | 4 4 3 3 0 0
aktivointi
Péaéatéksenteko (jdsenen
nédkékulmasta)
Kokousten hallinnointi 4 4 2 1 0 2
Kokousasian siséltéén pe- | 4 5 3 0 1 0
rehtyminen
Istunto 1 3 2 5 0 2
Hyvéksymismerkintbjen 3 2 2 3 3 0
tekeminen
Kokousasian kierrétys 6 1 3 1 0 2
Antopdivaaminen ja
asian kasittelyn paatta-
minen
Annettavat 0 2 1 0 1 9
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Antopdaivddminen
Julkaistava paatés
Asiakirjan jakelu
Kasittelyn paéattdminen

- O -0
O ~0 -
O -0
= NNN
NOO-=-
O © O ©

Keskiarvo

mKaikki mJasenet mEsittelijat mKanslia

Kuva 8. Kayttajatyytyvaisyyden tulosten keskiarvot henkildstéryhmien mukaan.

Keskiarvo

2,2

m Aloittelijat ® Edistyneet mKokeneet

Kuva 9. Kayttajatyytyvaisyyden tulosten keskiarvot osaamistason mukaan.
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Taulukko 5.  Kayttajatyytyvaisyyden tulosten keskiarvot ja keskihajonnat.

20

Keskiarvo Keskihajonta
Kaikki vastaajat 2,3 1,0
Jésenet 1,8 0,9
Esittelijat 2,4 0,9
Kanslia 2,5 1,0
Aloittelijat 2,2 0,9
Edistyneet 1,7 0,6
Kokeneet 2,8 1,1
Frekvenssijakauma

5. Erittain tyytyvainen

1. Evitain tyyymacon - N -

Kuva 10. Kayttajatyytyvaisyyden tulosten frekvenssijakauma.

Sanalliset kommentit:

10

12 14

"Etenkin tilan kayttd on paikoitellen erittdin huonoa. Jotkin perusominaisuudet, ku-
ten haku ja ostoskori eivat toimi.”

"Haipan annettavien paatosten tydjono kaipaa parannusta. Annettavat paatokset
pitaisi voida lajitella esimerkiksi sen mukaan, etta onko paatos julkaistava vai ei.”

*Jaostosihteeri kayttaa tyossaan talla hetkella kolmea eri tydjonoa. Annettavat-jo-
nolta ja Jakelua odottavien jonolta poimitaan omalle henkildkohtaiselle tyjonolle
asioita tehtavaksi. Annettavien jonolta tama poiminta onnistuu hyvin, kun asian
ottaa pois annettavat-jonolta ja laittaa itsensa kasittelijaksi. Jos asian ottaa itsel-

metropolia.fi
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leen Jakelua odottavien jonolta, sitd ei saa kyseiselta jonolta pois ennen kuin ja-
kelu on tehty. Talléin on vaarana, ettd monta jaostosihteeria tekee jakelua saman-
aikaisesti. Taman vuoksi aina kun jaostosihteeri ottaa itselleen tyén jakelua odot-
tavien jonolta, han kirjoittaa asiana kommentteihin, ettad asia on tyon alla. On to-
della tarkeaa, etta jaostosihteerit pystyvat kayttdmaan naita yleisia tyéjonoja ja etta
mitaan toita ei ldhetetd kenenkaan henkildkohtaiselle tydjonolle."

"Pikanadppaimia. Jo aivan muutamat perusjututkin auttaisivat valtavasti.”

"Selaimen valilehden nimeadminen yksiléivdmmin, esim. diaarinumero.”

"Asiakirjojen nimeaminen ja paivdmaaran muuttaminen sujuvammaksi.”

"Esikatselu ei toimi noin puolet ajasta."

"Tydjono epaselva. Pitaisi ilmeta tarkemmin, missa vaiheessa kukin asia on (vi-
reilld, jatetty jne.).”

"Kaikkien vireilla olevien haku on vaikeaa tietyn asiaryhman osalta.”

"Ei ole vield selvinnyt onko omien ratkaistujen asioiden selaaminen mahdollista.”

"Peruskaytdssa niin istunnossa, kuin asioiden seuraamisessa ja selaamisessa toi-
mii hyvin.”

"Kaikkein paatoimintojen logiikka ei tunnu aivan toimivalta tai intuitiiviselta.”

"Istuntotydskentely sujuu kohtalaisesti. Sen sijaan asioiden vaiheiden seuranta ei
toimi lainkaan.”

"Sekava jarjestelma. Liian monimutkainen ja aikaa vieva.”

"Nakymat ovat surkeita. Asian tilan ja k3sittelijan selvittdminen on todella hanka-
laa. Asiakaspuheluihin vastaaminen on erittdin haasteellista. Kyselytoiminnot ovat
outoja. Nakymasta toiseen siirtyminen on hidasta. Jarjestelma heittaa usein koko-
naan ulos. Ei vastaa nykyajan tarpeita.”

"Nakyma sekava. Tyojono ei mahdollista tydn hallintaa. Kaipaan nakymaa, josta
selviaisi vireilla olevat asiat.”

"Vaikuttaa silta, etta jo istunnossa olleiden juttujen erottaminen asiamassasta voi
olla haasteellista silloin, kun tyéjonossa on enemman kuin vain pari asiaa kerral-
laan. Kaiken kaikkiaan pidan sahkoiseen jarjestelmaan siirtymista erittain tarkeana
ja hyvana uudistuksena. Etatdiden tekeminen korona-aikana on viela korostanut
sen hyodyllisyytta, ettd aineistot ovat sahkdisessd muodossa.”
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"Jarjestelman pitéisi ohjata kayttajaansa paremmin. Nyt HAIPA:an valilla "eksyy".
Useissa kohdin myds mahdollista tehda virheitd ilman, ettd jarjestelma niista huo-
mauttaa.”

"PDF-editori pitaisi olla.”

"Ensimmaisena pitaisi saada mallipohjat (muistio ja paatdkset) jarkevan nakoisiksi
eli tiivistettya niitd huomattavasti. Esittelijan allekirjoituskohdan tulisi olla valmiina
taydellisena taltiopohjissa ja muistioissa.”

"Asian otsikosta tulisi nakya selkeasti valittajan nimi, diaarinumero ja asiaryhma.
Asian ja siihen liittyvan paatoksen tulisi tydjonolla olla perakkain.”

"Ty6jonoja on voitava kehittdd. Erityisen hankalaksi on osoittautunut kokoonpa-
nolla tapahtuva paatdksen kierrattaminen, tdhan tarvitaan paljon tukitoimintoja ja
tyéjonoon selkeytta.”

"Hyppely kokouksen, kokousasian ja itse asian valilla ei ole selkeda.”

"Taytyy tietdd mita pitaa etsia ja mista. Tata vaikeuttaa se, etta termisto ei vastaa
lainkayttda eli ohjelmaa ei ole tehty lainkayttdéa varten, vaan lainkaytté mukautuu
ohjelmaan. Liittyma ei ohjaa kayttajaa”

"Kayton opettelu edellyttaa ohjeita ja vaiheiden ulkoa opettelua. Jarjestelma ei oh-
jaa kayttajaa eteenpain.”

"Asiakirjojen nimeaminen ja jarjestdminen on hidasta.”

"Pitaisi pystya luomaan omia ty6jonoja, joihin voi siirtaa juttuja, esim. maarapaivilla
olevat.”

"Hyppely kokouksen, kokousasian ja itse asian valilla ei ole selkeda.”

"Ohjelma ei kayta kayttajan terminologiaa.”

"Symbolit auttavat, mutta niita ei ole kovin paljoa.”

"Nakymiin pitdisi mahtua enemman tekstia.”
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4.2 Jarjestelman hyvat ominaisuudet

Tulosten perusteella kokemustasolla on vaikutusta tyytyvaisyyteen. Kokeneet kayttajat
ovat tyytyvaisempia jarjestelmaan kuin aloittelevat tai edistyneet kayttajat. Kokemusta-
son vaikutusta tyytyvaisyyteen on tarkeaa seurata jatkossa esimerkiksi kerran vuodessa

tehtavalla kayttajatyytyvaisyyskyselylla.

Asian prosessinakyman tyytyvaisyyskeskiarvo on 2,9, ja tama on nakymien vertailussa
paras tulos. Prosessindkymaa kuvataan yhdessa vastauksessa selkedksi. Yhden vas-
tauksen mukaan myoés esittelylista on selkea. Microsoft Word HAIPA -liitdnnainen, jolla
tuodaan tekstia asiakirjapohijiin, sai tyytyvaisyyskeskiarvon 3,1 ja toimintoa kuvattiin ka-
tevaksi, kun sitd oppii kayttamaan. Ostoskoritoiminto sai huonon tyytyvaisyyskeskiarvon,
mutta toiminnon ideaa pidettiin silti hyvana monessa vastauksessa. Ostoskori on siis

potentiaalinen toiminto, jos sen toimintavarmuus saadaan paremmaksi.

Vireilletulo- ja valmisteluvaiheita pidetaan kokonaisuudessaan selkeind ja toimivina.
Paatoksentekovaiheessa muistion luominen ja muokkaaminen on yhden kommentin mu-
kaan helpompaa kuin aikaisemmassa jarjestelmassa, ja kayttaja on tdhan todella tyyty-
vainen. Hyvaksymismerkintdjen tekeminen on tyytyvaisyyskeskiarvon 3,1 perusteella
toimiva tyGvaihe. Kayttajat ovat myds kohtuullisen tyytyvaisia kokonaisuudessaan anto-

paivaamiseen ja kasittelyn paattamiseen.

4.3 Kehityskohteet

Tulosten perusteella kayttajat eivat ole tyytyvaisia taman hetken jarjestelmaversion kay-
tettavyyteen. Kaikkien vastausten keskiarvo kayttajatyytyvaisyydessa on 2,3. Erityisesti
jasenten osalta on havaittavissa tyytymattomyytta. Kayttgjatyytyvaisyytta on syyta mitata
ja seurata jatkossakin esimerkiksi jokaisen suuremman jarjestelmapaivityksen jalkeen.
Samalla voidaan seurata kasvaako tyytyvaisyys, kun kayttgjista tulee kokeneempia jar-

jestelman kayttajia.

Yleisen kaytettavyyden osion tulokset osoittavat, etta jarjestelmassa on paljon kehitetta-

vaa jokaisella kaytettdvyyden osa-alueella. Kehitettavaa 16ytyy esimerkiksi termistdsta.
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Kayttdjien mukaan termistd ei vastaa kasitysta toiminnoista. Vastausten perusteella eri-
tyisesti termit "kokous” ja "ostoskori” ovat tuomioistuintydhdn sopimattomia termeja. Vas-
tausten perusteella kayttajat pitavat jarjestelman kayttoliittymaa yleisesti sekavana ja
vaikeana kayttda. Sujuvan kayton opettelu vaatii kayttajaltd paljon panostusta ja navi-
gointireittien ulkoa muistamista. Lisdksi samaan tydvaiheeseen kuuluvia toimintoja ei ole
ryhmitelty kayttajien mielesta sopivasti ja taman takia kayttajat joutuvat selailemaan jar-
jestelmaa turhan paljon. Seuraavaan tydvaiheeseen siirtyminen ei ole kayttajalle sel-
keada, eika jarjestelma ohjaa kayttajaa tarpeeksi hyvin. Kayttéliittyman nakymien muo-
kattavuus kayttajan tarpeiden mukaan vaatii parannusta. Kayttajat toivovat kehitysta var-
sinkin tydjonoihin, jotta he pystyisivat jarjestdmaan tydjonoa omien tarpeidensa mukaan.
Lisdksi nakymien tilankayttd vaatii vastausten perusteella kehittdmista. Tilaa ei ole hyd-
dynnetty kayttajien nakdkulmasta tarpeeksi hyvin eika nakymiin aina mahdu kaikki tar-

peellinen tieto.

Kaikissa kyselyssa esitetyissa nakymissa riittdd kehitettdvad. Vaikka asian proses-
sindkymaa kuvattiin selkedksi, on siindkin parannettavaa. Prosessindkyman esikatselu
koetaan liian pieneksi, ja asiakirjojen lajittelu ja jarjestyksen muuttaminen on hankalaa.
Kayttajat kokevat asiat-nakyman turhaksi. Yhden kommentin perusteella asiat-nakyma
on sekava joukko erilaisia asioita yhdessa. Asiat-nakymaan pitaisi kehittdd enemman
suodatusmahdollisuuksia ja ominaisuuksia, joilla kayttajat voisivat muokata sitd omien
tarpeidensa mukaan. Kokoukset-nakymaan toivotaan suodatusmahdollisuutta, jolla
kayttajat pystyisivat seuraamaan vain omia kokouksiaan. Tydjono on parantunut edelli-
seen versioon nahden, mutta se vaatii edelleen kehitysta. Varsinkin lajittelu ja suodatus-
mahdollisuuksia tarvitaan enemman, jotta ty6jono palvelisi paremmin jokaisen kayttajan

omaa tyota.

Jarjestelman monia eri kommentointimahdollisuuksia pidetdan hieman epaselvana ja va-
lilld kayttaja ei ole varma, mitd kommentointikenttaa pitaisi kayttaa. Lisaksi tydjonoille
tulevia kommentteja pitaisi pystya jariestdmaan paremmin. Jarjestelman hakutoimintoja
pidetdan vaikeana ja kankeana kayttaa. Osa kayttdjista ei ole edes varma, 16ytyykd jar-
jestelmasta toimivaa hakutoimintoa. Kayttajat eivat mydskaan luota taysin hakujen tulok-
siin. Kayttajien mielesta asiakirjapohjissa on parannettavaa. Kommenttien perusteella

asiakirjapohjien graafinen ulkoasu esimerkiksi rivivalit ja asettelu on viimeistelematon.
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Lisaksi asiakirjapohjiin ei siirry automaattisesti tarpeeksi tietoa jarjestelmasta, vaan tie-
toja joudutaan lisddamaan manuaalisesti ja tdma voi johtaa virheisiin. Kayttajat eivat

myo6skaan ole tyytyvaisia ostoskorin toimintaan. Ostoskoria kuvataan toimimattomaksi.

Vireilletulo- ja valmistelutyévaihessa on kehittdmisen tarvetta kaytettavyyden osalta.
Avauspyynnoét-tydjonon kautta tulleita asioita on valilla tyélasta kirjata jarjestelmaan.
Asiakirjojen liittdminen prosessinakymalle vaatii lian monta klikkausta, eikd paaasiakir-
jojen jarjestysta voi muuttaa myohemmin. Asiankirjan jakeluvaihe tuottaa valilla ylimaa-
raistd tyota, koska kaikki lahetykset eivat talla hetkelld 1ahde sahkdisen asiointipalvelun

kautta.

Osa esittelijoistd kokee paatdksentekovaiheen monimutkaiseksi. Muistion liitteiden tai
koosteen luominen on hankalaa, koska ostoskoritoiminto ei aina toimi. Kokoonpanon
luominen ja aktivointi tuntuu kayttgjille valilla sekavalta, koska sen voi tehda joko kokouk-
selta tai kokousasialta. Lisaksi jokaisen kokousasian kokoonpanon joutuu aktivoimaan
erikseen. Kayttajat toivovat, etta esityslistalla olevat kaikkien kokousasioiden kokoonpa-

not voitaisiin aktivoida kerralla.

Paatoksentekotydvaiheiden suorittaminen jarjestelmassa jasenen nakokulmasta on ylei-
sesti hankalaa. Kokousasiaan perehtyminen on kayttajille vaikeaa varsinkin asioissa,
joissa on paljon asiakirjoja. Prosessindkymasta on vaikeaa hahmottaa, mita asiakirjat
sisaltavat, jos asiakirjojen nimedminen ei ole onnistunut. Luetut asiakirjat pitaisi pystya
merkitsemaan niin, ettd ne erottuvat lukemattomista asiakirjoista. Yleisesti sahkdiseen
aineistoon tutustuminen koetaan hankalammaksi kuin paperiseen aineistoon tutustumi-
nen. Istunnossa kayttgjilla on valilla vaikeaa 16ytaa esityslistalle tai kokousasian ratkai-
sutieto-valilehdelle. Kaikissa asioissa valmiit ratkaisutiedot eivat ole riittavia ja niita jou-
dutaan tdydentdmaan kirjoittamalla ratkaisutietoja kommenttikenttdan. Hyvaksymismer-
kintéjen tekeminen on helppoa, mutta valilld hyvaksymismerkintd kohdistuu vaaraan
asiakirjaversioon. Kokousasian kierratys -istunnon jalkeen kokoonpanon jasenien valilla
koetaan todella vaikeaksi. On todettu, ettd sahkdpostiviestit toimivat kdytanndssa pa-

remmin ja varmemmin kuin jarjestelmassa tehtava kierratys.

Annettavat tydjonoa on vaikea kayttaa monen jaostosihteerin toimesta yhta aikaa, ja tyon
organisointi on hankalaa, koska toiden kasittely vaatii asian siirtamista tyojonolta toiselle.

Jarjestelma ei talla hetkella tarjoa oikeanlaista tyojonoa ryhmatyoskentelyyn, vaan se
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perustuu henkildkohtaisiin tydjonoihin. Antopaivddminen koetaan helpoksi toimenpi-
teeksi toteuttaa, mutta siihen liittyva paatdksen tyénkulullinen kasittely tydjonojen valilla
on kankea. Asiakirjan jakelussa koetaan ongelmaksi se, ettd jakelu tehdaan kaytan-
ndssa useimmiten paperisena kirjeena tai sahkopostilla, vaikka jarjestelman jakelu pe-
rustuu sahkoisen jakelukanavan kayttéén. Tama tuottaa ylimaaraista tyota jaostosihtee-
reille. Kasittelyn paattaminen on toimenpiteena helppo ja yksinkertainen, mutta teknisten
ongelmien takia asian paattaminen ei aina onnistu, mika vaatii usein pitkia selvityksia

ongelman korjaamiseksi.

Taman kyselyn tulokset osoittavat, etta jarjestelmassa riittaa kehitettavaa kaytettavyy-
den osalta. Tulokset antavat oikean kehityssuunnan ja jonkin verran suoria kehitysehdo-
tuksia, mutta jarjestelman jatkokehittdmista varten kaytettavyysongelmia olisi syyta tut-
kia vieldkin syvallisemmin. Esimerkiksi kayttdjien kanssa toteutettavat tyopajat olisivat
yksi tapa paikallistaa ongelmia tarkemmin. Tydpajat olisi syyta jarjestaa jokainen omalla
teemalla tai tietyn henkiléstéryhman mukaan. Tydpajojen tavoitteena olisi saada konk-
reettisempia tuloksia ja kehitysehdotuksia, joiden perusteella jarjestelmaa voidaan kehit-

taa paremmin.

5 Yhteenveto

Taman tyon tarkoituksena oli tehda arvio korkeimman hallinto-oikeuden selainpohjaisen
toiminnanohjaus- ja dokumentaatiojarjestelman kaytettavyydesta. Lisaksi tavoitteena oli
tehda arvioinnin tulosten perusteella kehitysehdotuksia, joiden avulla jarjestelmaa voi-
daan kehittad paremmaksi. Arviointi haluttiin tehda kayttgjien nakdkulmasta. Jo ennen
tata tyota osa kayttdjista oli osallistunut jarjestelman kehitykseen antamalla kehitys- tai
korjausehdotuksia, mutta ndin laajaa arviota jarjestelman kaytettavyydesta ei ole aikai-

semmin tehty.

Tyon alkuvaiheessa keskityttiin kaytettavyyden teorian tutkimiseen. Tyossa kaydaan lapi
eri kaytettavyyden maaritelmia ja kaytettavyyden arviointimenetelmia. Vuoden 2020 ko-

ronapandemia ja laajat muutokset tyoymparistossa esimerkiksi etatyon maaran kasvu
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vaikutti osaltaan my6s taman tyon tekemiseen. Arviointi paatettiin toteuttaa kayttajaky-
selylla. Kyselylomake toteutettiin yhteistydssa tilaajan kanssa niin, etta tavoitteet saavu-

tettaisiin mahdollisimman hyvin.

Kysely oli onnistunut ja vastauksia saatiin tavoiteltu maara. Kyselyn tekovaiheessa haas-
teena oli luoda kysymyksia, joiden perusteella saisi tarpeeksi tarkkaa tietoa, mutta vas-
taajat eivat kokisi kyselya liian haastavaksi. Vastauksista huomaa kuitenkin, ettd osa
vastaajista on vastannut monipuolisemmin kyselyn alkuvaiheessa. Tasta voidaan paa-
telld, ettd osa vastaajista on pitanyt kyselya liian pitkdna tai vaikeana. Tama on voinut
my0Os vaikuttaa vastausprosenttiin negatiivisesti. Vastausten perusteella voidaan todeta,
ettd jarjestelma vaatii jatkokehittdmista. Tulosten avulla kehittdmistd voidaan kohdentaa
oikeaan suuntaan. Vastaajat antoivat myos paljon sanallisia kommentteja ja suoria kehi-
tysehdotuksia. Tulokset toimitettiin eteenpain jarjestelman kehittdmisestd vastaavalle

hanketoimistolle.

Jarjestelman kayttdjia on syyta ottaa enemman huomioon jatkokehityksessa. Kehitta-
mista olisi hyva jatkaa pienemmissa tyOpajoissa, joissa kehittaja ja kayttajat kayvat yksi-
tyiskohtaisemmin lapi tiettyja teemoja. Teemat voidaan johtaa taman tyon perusteella.

Lisaksi kayttajien tyytyvaisyytta olisi tarpeellista seurata jatkossakin.
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