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Kehittamistyon kohteena on julkisen organisaation ulkoisten tietojen hydédyntdmisen mah-
dollistaminen, saatavuuden parantaminen ja menettelyiden yhdenmukaistaminen. Ulkois-
ten tietojen hankinta toimeksiannon antaneessa julkisessa organisaatiossa on kasvanut
merkittavasti. Nain ollen naiden tietojen hyddyntadminen on noussut osana liiketoiminnan
tietopddomaa suurempaan rooliin.

Lainsdadanto asettaa reunaehtoja, joiden puitteissa tietojen hyddyntaminen organisaa-
tiossa tulee jarjestaa. Tiedolla johtamisen teoria ja etenkin tiedonhallinnan menetelmat luo-
vat pohjaa ulkoisten tietojen hallinnan ja saatavuuden ratkaisuihin, joilla hyédyntaminen
mahdollistetaan. Osaamisen kehittdmisen ja ketteran oppimisen teoriat luovat edellytyksia
ulkoisen tietojen hyddyntdmisen osaamisen kasvattamiseen.

Ulkoisella tiedolla tarkoitetaan tassa tutkimuksessa julkisen organisaation hallussa olevaa
rakenteellista tietoa, ja jolla saattaa olla vaikutusta liiketoimintaprosessiin lopputuloksina
syntyviin paatdksiin. Ulkoisten tietojen kayttajat tai hyédyntajat ovat tydssaan ulkoista tie-
toa tarvitsevia virkailijoita tutkimuksen kohteena olevassa liiketoimintaprosessissa.

Tutkimus toteutettiin Webropol -kyselylla ja tutkimusotteena oli kvantitatiivinen eli maaralli-
nen tutkimusmenetelma. Tutkimusaineisto analysoitiin tilastollisilla menetelmilla. Tutkimuk-
sen tavoitteena oli kartoittaa ulkoisten tietojen kayttajien nakdkulmasta miten hyvin ulkoiset
tiedot ovat saatavissa ja hyddynnettavissa tutkimuksen kohteena olevassa liiketoimintapro-
sessissa.

Tutkimustulosten perusteella tuotettiin konkreettinen ratkaisuehdotus toimeksiannon anta-
neelle organisaatiolle ulkoisten tietojen saatavuuden ja hydédyntdmisen parantamiseksi,
varmistamiseksi seka toteuttamiseksi tutkittavan liiketoimintaprosessin osalta.
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1 Johdanto

Kehittamisty® kasittelee ulkoisten tietojen hyddyntamista julkisen organisaation liiketoimin-
taprosessissa. Kehittdmisen kohteena on ulkoisten tietojen hyédyntamisen mahdollistami-
nen, saatavuuden parantaminen ja menettelyiden yhdenmukaistaminen. Kehittamisty6 on
osa organisaation selvitysprojektia, joka ajoittui ajalle 1.8.2019 — 30.4.2020. Asetetun sel-
vitysprojektin tavoitteet ovat laajemmat kuin tdman tutkimuksen tavoitteet. Tama kehitta-
mistyd tuki kdynnissa olevan selvitysprojektin lopputuotoksia. Kehittamistydn tuloksia ja
ratkaisuehdotuksia voidaan skaalata ja tarvittaessa modifioida organisaation muihin liike-

toimintaprosesseihin.

Ulkoisten tietojen hankinta toimeksiannon antaneessa organisaatiossa on kasvanut mer-
kittavasti. Nain ollen naiden tietojen hyddyntdminen on noussut osana liiketoiminnan tieto-
paadomaa suurempaan rooliin. Ulkoisella tiedolla tarkoitetaan tietoa, jolla saattaa olla vai-
kutusta lilkketoimintaprosessiin lopputuloksina syntyviin paatoksiin. Ulkoisia tietoja hyddyn-
netaan prosessissa paatdsten oikeellisuuden varmistamiseksi ja toimenpiteiden kohdista-

miseksi niihin paatoksiin, jotka ulkoisen tiedon perusteella saattavat olla virheellisia.

Ulkoisten tietojen saatavuus organisaation sisalla on toteutettu tietolahde- tai projektikoh-
taisesti, joka on johtanut erilaisten ratkaisuiden ja menettelyiden kayttoonottoon. Ulkoisten
tietojen poiminta ja jakelu naiden tietojen tarvitsijoille on paaasiassa manuaalista tyota,
mista johtuen tulosteiden sisaltd ja muoto vaihtelevat tapauksittain. Tama vaatii ulkoisen
tiedon vastaanottajalta kyvykkyyttd ymmartaa ja ottaa selvaa kulloinkin mikd on kyseessa
olevan ulkoisen tiedon sisaltdé. TAma edellyttdd vahintdan dialogia poimijan ja tiedon kayt-
tajan valilla ymmarryksen siirtdmiseksi. Tietoa tiedosta (metatiedot) tuotetaan vaihtelevasti
ja myds toimitetaan vaihtelevasti tiedon kayttajalle. Metatieto voi ohkaisimmallaan olla
muuttujien otsikkotiedot tai laajimmillaan oma erillinen dokumentaatio, jossa tiedon sisaltd
muuttujittain on kuvattu seka tuotettu kayttajia palvelevaa tietoa mm. ulkoisen tiedon hyo-
dyntamisessa huomioon otettavista seikoista. Tama siiloutuminen on tapahtunut hiljalleen
ulkoisen tiedon lisdantyessa ja osittain myds siksi, etta tiedon hankintaa on tehty hajaute-

tusti organisaation eri prosesseissa ja toimintayksikdissa.

Muuttuva toimintaymparistd seka vuoden 2018 alussa voimaan tulleella organisaatiomuu-
toksella tavoiteltu keskitetty toimintamalli, ovat nostaneet esille naita eroavaisuuksia me-
nettelyissa seka myds uusia tarpeita tiedon kayttajissa. Naista lahtékohdista on syntynyt
organisaation tarve kartoittaa nykymenetelmia ja kayttajien tarpeita ja osaamista, jotta voi-
daan lahtea standardoimaan menettelyja seka maarittelemaan tarvittava osaaminen. Li-

saksi hankittavien tietojen volyymi on kasvanut useisiin miljooniin tietoriveihin, minka



vuoksi tiedon saatavuuden ja hyddyntamisen selkeyttamiseksi tulisi luoda yhteiset menet-

telyt.

1.1 Tavoitteet

Tutkimuksen tavoitteena on kartoittaa ulkoisten tietojen kayttajien nakokulmasta miten hy-
vin ulkoiset tiedot ovat saatavissa ja hyddynnettavissa tutkimuksen kohteena olevassa lii-
ketoimintaprosessissa. Tavoitteena on tuottaa tutkimustulosten perusteella konkreettinen
ratkaisuehdotus saatavuuden ja hyddyntamisen parantamiseksi seka laatia ratkaisuehdo-
tus tiedon saatavuuden ja hydodyntamisen varmistamiseksi ja toteuttamiseksi tutkittavan
liiketoimintaprosessin osalta. Ratkaisuehdotuksissa huomioidaan tiedon saatavuuden vai-
vattomuus ja oikea-aikaisuus, hydodyntamisen mahdollistaminen mm. toimivin tydkaluin
seka kohdeliiketoimintaprosessin osaamisen ja sen kehittdmisen mahdollisuudet ja rajoit-

teet.

1.2 Tutkimuskysymykset

Tutkimuksen tavoitteena on [6ytaa vastaukset seuraaviin tutkimuskysymyksiin:

1. Ovatko ulkoiset tiedot hyddynnettavissa?
1.1 Mitd mahdollisia esteita tietojen hyddyntamiseen liittyy?
1.2 Mitka tekijat mahdollistavat tietojen hydédyntéamisen?

1.3 Ovatko ulkoiset tiedot kayttajien mielesta olleet hyodyllisia?

2. Vastaavatko ulkoisen tiedon hyddyntamisen tydkalut kayttajien tarvetta ja osaamista?
2.1 Onko tietojen hyddyntajilla tietoa ulkoisten tietojen analysoinnissa kaytet-
tavissa olevista tyokaluista?

2.2 Soveltuvatko kaytettavissa olevat tyokalut ulkoisten tietojen kayt-
téon/analysointiin?

2.3 Mika on kaytettavissa olevien tydkalujen osaamisten taso?

1.3 Rajaukset

Tyo rajataan koskemaan tapauskohtaisesti hankittujen tai saatujen ulkoisten tietojen hyo-
dyntamista tutkittavassa organisaatiossa. Rajaus on tarpeen, jotta tietojen saantiperusteet
ja kayttotarkoitukset ja tata kautta huomioitavat rajoitukset voidaan ottaa huomioon ratkai-
suehdotuksissa. Tutkimus rajataan lisdksi koskemaan organisaation yhden liiketoiminta-
prosessin kayttajid. Rajaaminen on tarpeen, koska liiketoimintaprosessien toiminnoissa on

eroja. Vaikuttavuuden vuoksi tutkimuksen kohteeksi on valittu liiketoimintaprosessi, jonka



ulkoisten tietojen kayttajat ovat ulkoisten tietojen ensisijaisia hyddyntgjia. Tutkimuksen tu-
loksena ehdotettuja ratkaisuehdotuksia voidaan skaalata ja tarvittaessa modifioida myo6-

hemmassa vaiheessa organisaation muihin liiketoimintaprosesseihin.

2 Viitekehys ja tutkimusmenetelmat

2.1 Viitekehys

Kasitekarttaan (kuva 1) on koottu tutkimuksen viitekehyksen keskeiset alueet.

Kuva 1. Tutkimuksen viitekehys

Lainsaadanto asettaa reunaehtoja, joiden puitteissa tietojen hyédyntaminen organisaa-
tiossa tulee jarjestaa. Tiedolla johtamisen teoria ja etenkin tiedonhallinnan menetelmat

luovat pohjaa ulkoisten tietojen hallinnan ja saatavuuden ratkaisuihin, joilla hyddyntami-
nen mahdollistetaan. Osaamisen kehittdmisen ja ketteran oppimisen teoriasta haetaan

perustaa osaamisen tukemiseksi ja kasvattamiseksi, jotta osaamisen kautta voidaan

luoda edellytyksia ulkoisen tiedon hyodyntamiseksi.

2.2 Kehittamis- ja tutkimusstrategia

Empiirisessa tutkimuksessa pyritdan erilaisin menetelmin kokoamaan sellaista kokemus-
peraista aineistoa, jonka avulla voidaan vastata esitettyihin tutkimuskysymyksiin (Puusa,

Juuti & Aaltio 2020, 88). Tapaustutkimus soveltuu hyvin vastaamaan kysymyksiin miten ja



miksi, silld tapaustutkimus tarkastelee usein moniulotteisia ja pitkdan jatkuneita ilmio6ita
(Laine, Bamberg & Jokinen 2015, 10). Empiirinen tieto koskee tassa kehittamistydssa yk-
sittaistapausta, johon tapaustutkimus soveltuu hyvin (Puusa ym. 2020, 90). Nain ollen tut-
kimusstrategiaksi valittiin empiirinen tapaustutkimus. Kehittadmistydn tapaus on ulkoisten
tietojen hyddyntédminen julkisen organisaation liiketoiminnassa ja kohde on liikketoiminta-
prosessi, jonka suorittamissa tehtavissa ulkoisia tietoja hyddynnetaan. Tutkittava populaa-
tio koostuu valitussa liiketoimintaprosessissa tydskentelevista virkailijoista. Kiinnostava
ryhma oli taten selvasti rajattavissa. Naista syista johtuen tutkimusotteena kaytettiin kvan-
titatiivista eli maarallista tutkimusmenetelmaa. Tutkimusaineisto analysoitiin tilastollisilla

menetelmilla.

Kehittamistydn tutkimusprosessi eteni jonomaisesti vaiheittain. Vaiheet vastasivat Heikki-
lan (2014, 23) teoksessaan kuvaamia kvantitatiivisen tutkimusprosessin vaiheita. Ensim-
maiseksi tutkimusongelma maariteltiin ja sitd tdsmennettiin kirjallisuuden avulla, jonka jal-
keen empiirinen tutkimus suunniteltiin. Taman jalkeen tiedonkeruussa kaytetty kyselylo-
make valmisteltiin. Aineiston keruu suoritettiin valmisteluiden jalkeen. Keratty tutkimusai-
neisto kasiteltiin ja analysoitiin. Tutkimuksen tuloksissa vastattiin tutkimuskysymyksiin ja

naiden pohjalta tehtiin johtopaatokset ja ratkaisuehdotukset.

2.2.1 Tiedonkeruumenetelmit

Havaintoaineiston kerd@minen toteutettiin kyselytutkimuksena ja tédssa kaytettiin Webro-
pol-kyselytydkalua. Kyselyn kysymysten laatimista tukivat organisaation selvitysprojek-
tissa tehdyt haastattelut, joiden pohjalta oli tehty alustavat havainnot tietojen hyddyntami-
sen menetelmista ja kaytetyista tyOkaluista tutkittavassa liiketoimintaprosessissa. Kysely
koostui pddasiassa vaihtoehtokysymyksista. Naiden lisdksi kysely sisalsi muutamia avoi-
mia kysymyksia, joilla vastaajille annettiin mahdollisuus tdydentaa vaihtoehtokysymyksen

vastausta tai vastauksia.

Tutkimuksen valmistelussa riskiksi tunnistettiin liian alhainen kyselyyn vastanneiden
maara, joka heikentaisi tutkimuksen luotettavuutta ja yleistettavyytta. Tata riskia pyrittiin
pienentamaan lahettamalla kohderyhmalle muistutusviesteja seka vaikuttamalla vastaa-

jien esimiehiin, joiden kautta vastaamisen tarkeytta edelleen korostettiin.



2.2.2 Tiedon analysointimenetelmat

Kyselytutkimuksen vastausten analysointi tehtiin maarallisilla menetelmilla ja analysoin-
nissa kaytettiin IBM:n tilasto-ohjelmaa SPSS Statistics 26, joka on tilastoaineistojen analy-
sointiin tarkoitettu ohjelma. Lisaksi avoimia vastauksia analysoitiin laadullisilla menetel-

milla.

2.3 Peittomatriisi

Peittomatriisissa (Taulukko 1) on kuvattu tutkimuksen tutkimusongelmien, tietoperus-

tan ja kyselytutkimuksen tulosten linkittymista toisiinsa.

Taulukko 1. Peittomatriisi

Kysymykset Tietoperusta Tulokset (luku)
(luku)

Mita mahdollisia esteita tietojen hyddynta- 3.1,3.2,33 43.1jab.1

miseen liittyy?

Mitka tekijat mahdollistavat tietojen hyédyn- | 3.2 ja 3.3 43.2jab51

tamisen?

Ovatko ulkoiset tiedot hyddyntajien mielesta | 3.2 ja 3.3 4.3.3jab.2

hyddyllisia?

Onko tietojen hyodyntdjilla tietoa kaytetta- 3.2 43.4jab3

vista olevista tydkaluista?

Soveltuvatko kaytettavissa olevat tyokalut 3.2ja3.3 435jab.3

ulkoisten tietojen kayttéon/analysointiin?

Mika on kaytettavissa olevien tyokalujen 3.3 436jab54

osaamisten taso?

2.4 Tutkimuksen keskeiset kasitteet

Ulkoisella tiedolla tarkoitetaan tassa tutkimuksessa julkisen organisaation hallussa
olevaa sahkoisessa muodossa olevaa rakenteellista tietoa. Ulkoisella tiedolla tarkoite-
taan tietoa, joka saadaan laissa saadetyn erityisen tiedonantovelvollisuuden perusteella.
Kayttajat tai hyddyntajat ovat tydssaan ulkoista tietoa tarvitsevia virkailijoita tutkimuk-
sen kohteena olevassa liiketoimintaprosessissa. Tietojen hyodyntamisella tarkoitetaan
ulkoisten tietojen kayttamista paatosten oikeellisuuden varmistamiseksi, tiedon analy-

sointia kokonaiskuvan saamiseksi seka tapaus- etta ilmiétasolla.



Tassa tutkimuksessa tyokalut kasittavat organisaation kaytossa olevat tietotekniset
ratkaisut ts. sovellukset. Kaupallisia kaytossa olevia sovelluksia ovat mm. Microsoftin
tuoteperheen sovellukset kuten Power Bl -ohjelma, SQL Server 2016. Kaupallisista
tuotteista on kaytdssa myds edelleen jalostettuja / raataldityja ohjelmia. Mm. VRA ra-
portti on organisaation oma sovellus, joka on raataldity kaupallisesta Power Bl tekno-
logiasta. Organisaatio on ottamassa kayttoonsa Azure pilvialustan, joka mahdollistaa
lukuisten pilviteknologiaa hyodyntavien sovellusten kayttéonoton edistamista kuten
Azure Machine Learning tai Thoughtspot. Integraatioilla tarkoitetaan tietojarjestelmien
ja sovellusten rajapintoja, joilla nama eri tekniikoilla tai alustoilla toteutettujen ohjelmis-

tojen liitetyt osat keskustelevat keskenaan.

3 Tietoperusta

3.1 Lainsaadanto

Suomen julkisen hallinnon toiminta perustuu lainsaadantoon ja julkisessa toiminnassa vi-
ranomaisten on noudatettava lakia (Suomen perustuslaki 11.6.1999/731). Julkinen hallinto
toteuttaa ja edistaa kaikessa toiminnassaan hyvaa hallintoa ja oikeusturvaa hallintoasi-
oissa seka hallinnon palvelujen laatua ja tuloksellisuutta (Hallintolaki 434/2003). Lisaksi
25.5.2018 voimaan tullut EU yleinen tietosuoja-asetus 2016/679 (GDPR) ja 1.1.2019 voi-
maan tullut asetusta tdydentava kansallinen tietosuojalaki 1050/2018 asettavat velvoitteita
mm. henkildtietoja sisaltavien tietojen turvalliselle kasittelylle ja rekisterdityjen oikeuksille

saada tietoa itsedan koskevista tiedoista rekisterinpitajilta.

Julkisen organisaation tiedonhallintaa ohjaavat lainsdadantd, lainsaadannon nojalla anne-
tut maaraykset ja ohjeet, viranomaistehtavien hoidosta johtuvat tarpeet, asiakkaiden ja si-
dosryhmien tarpeet sekd osaamisen, maararahojen ja teknologisen kehityksen asettamat
rajoitukset. Keskeinen julkisen organisaation tiedonhallintaa ohjaava viranomainen on val-

tiovarainministerio.

3.1.1 Tiedonhallintalaki

Laki julkisen hallinnon tiedonhallinnasta 9.8.2019/906 tuli voimaan 1.1.2020. Laki edistaa
tiedonhallinnan yhdenmukaistamista, tietoturvallisuutta ja digitalisointia viranomaistoimin-
nassa. Laki sisaltaa koko julkista hallintoa koskevat sdanndkset tiedonhallinnan jarjesta-
misesta ja kuvaamisesta, tietovarantojen yhteen toimivuudesta, teknisten rajapintojen ja

katseluyhteyksien toteuttamisesta seka tietoturvallisuuden toteuttamisesta. Lailla julkisen



hallinnon tiedonhallinnasta kumotaan vuonna 2011 voimaan tullut laki julkisen hallinnon

tietohallinnon ohjauksesta.

Lakia sovelletaan tiedonhallintaan ja tietojarjestelmien kayttdon, kun viranomaiset kasitte-
levat tietoaineistoja, jollei muualla laissa toisin sdadeta. Tiedonhallintayksikdssa on yllapi-
dettava sen toimintaymparistdn tiedonhallintaa maarittelevaa ja kuvaavaa tiedonhallinta-
mallia. Tatad mallia kasitelldan tarkemmin seuraavassa luvussa 3.1.2. Lain 16 §:n mukaan
tietojarjestelman kayttdoikeudet on maariteltava kayttajan tehtaviin liittyvien kayttétarpei-

den mukaan, ja ne on pidettava ajantasaisina.

3.1.2 Tiedonhallintamalli

Tiedonhallintamalli on kuvaus tiedonhallintayksikdssa toimivien viranomaisten tehtavien
hoidossa toteutettavasta tiedonhallinnasta. Tiedonhallintamalli on laadittava ja yllapidet-
tava palvelujen, asiankasittelyn ja tietoaineistojen hallinnan suunnittelemiseksi ja toteutta-
miseksi, tiedonsaantia koskevien oikeuksien ja rajoitusten toteuttamiseksi, moninkertaisen
tietojen keruun vahentamiseksi, tietojarjestelmien ja tietovarantojen yhteen toimivuuden
toteuttamiseksi seka tietoturvallisuuden yllapitamiseksi. Tiedonhallintamalli auttaa viran-
omaisia hallitsemaan jatkuvasti lisdantyvan tietomaaran. Se auttaa hahmottamaan ja hal-
litsemaan tiedon elinkaarta seka siten tunnistamaan ja hallitsemaan myds uusien digitaa-
listen palvelujen kayttamiseen liittyvia riskeja. Tiedonhallintamalli sisaltaa tietojarjestel-
mien kuvaukset, kokonaisarkkitehtuurikuvauksiin sisaltyvia toiminta-, tieto- ja tietojarjestel-
makuvauksia, yleisen tietosuoja-asetuksen 30 artiklassa tarkoitettujen kasittelytoimia kos-
kevien selosteiden tietosisallot ja arkistolain 8 §:n 2 momentissa saadetyn arkistonmuo-

dostussuunnitelman tietosisallén. (Lausuntopalvelu 2020)

Organisaatiossa viranomaistehtavasta vastaava johto maaraa toiminnot ja niiden tiedon
omistajat. Toiminnon hoitamiseksi tarpeelliset tiedot, tiedon lahteet, tiedon laadun tason
seka tiedon kasittelytavat maarittelee tiedon omistaja. Omistaja nimeaa tai osoittaa kulle-

kin tarvittavalle tiedolle tietovastaavan.

3.1.3 Tietosuoja (GDPR)

Yleisen tietosuoja-asetuksen 5 artiklassa saadetaan henkildtietojen kasittelya koskevista
yleisista periaatteista. Artiklan mukaisesti tietoja on kasiteltavd mm. lainmukaisesti, asian-
mukaisesti ja rekisterdiden kannalta I&pinakyvasti. Henkildtiedot on kerattava tiettya, ni-
menomaista ja laillista tarkoitusta varten, eika niitéd saa kasitelld myéhemmin naiden tar-

koitusten kanssa yhteen sopimattomalla tavalla. Kasiteltavien henkilbtietojen on oltava



asianmukaisia ja olennaisia ja rajoitettua siihen, mika on tarpeellista suhteessa niihin tar-
koituksiin, joita varten tietoja kasitelladan. Henkil6tietojen on oltava tdsmallisia ja tarvitta-
essa paivitettyja. Henkildtiedot on sailytettdvd muodossa, josta rekisterdity on tunnistetta-
vissa ainoastaan niin kauan kuin on tarpeen tietojenkasittelyn tarkoitusten toteuttamista
varten. Tietoja on kasiteltava tavalla, jolla varmistetaan henkilétietojen asianmukainen tur-
vallisuus, mukaan lukien suojaaminen luvattomalta ja lainvastaiselta kasittelylta seka va-
hingossa tapahtuvalta haviamiselta, tuhoutumiselta tai vahingoittumiselta kayttaen asian-
mukaisia teknisia tai organisatorisia toimia. Lisaksi rekisterinpitdjan tulee voida osoittaa,

ettd kasittelyn periaatteita on noudatettu.

Yleisen tietosuoja-asetuksen 6 artiklassa saadetaan henkildtietojen kasittelyn lainmukai-
suutta. Artiklan 1 alakohdan mukaisesti kasittely on lainmukaista silloin, kun henkilotieto-
jen kasittely on tarpeen rekisterinpitajan lakisaateisen velvoitteen noudattamiseksi ja sil-
loin kun kasittely on tarpeen yleista etua koskevan tehtavan suorittamiseksi tai rekisterin-
pitdjalle kuuluvan julkisen vallan kayttdmiseksi. Artiklan 1 kohtaa on taydennetty tietosuo-
jalain 4 §:ssa. Lainkohdan 1 momentin 2 kohdan mukaisesti kasittely on lainmukaista sil-
loin, kun se on tarpeen ja oikeasuhtaista viranomaisen toiminnassa yleisen edun mukai-

sen tehtavan suorittamiseksi.

3.1.4 Tiedonhallintalautakunta

Julkisen hallinnon tiedonhallintalautakunta toimii valtiovarainministerion yhteydessa. Lau-
takunnan toiminta on alkanut tiedonhallintalain voimaantullessa 1.1.2020. Lautakunnan
tehtavana on edistaa tiedonhallintalaissa saadettyjen tiedonhallinnan ja tietoturvallisuuden
menettelytapojen ja tiedonhallintalain vaatimusten toteuttamista seka valvoa valtion viras-
tojen ja laitosten seka kuntien ja kuntayhtymien tiedonhallintalain noudattamista. Tiedon-
hallintalautakunnan asettamat jaostot laativat ja yllapitavat tiedonhallintalaissa saadettyjen

vaatimusten toteuttamista koskevia suosituksia ja ohjeita. (Valtionvarainministerié 2020).

Julkisen hallinnon tietohallinnon neuvottelukunnan (JUHTA) toiminta on paattynyt

31.12.2019. Samalla lakkautettiin myos JHS-toiminta. Julkisen hallinnon tietohallinnon
neuvottelukunta (JUHTA) oli ministerididen ja kunnallishallinnon yhteisty6- ja neuvotte-
luelin. JUHTA:n tavoitteena oli tukea julkisen hallinnon tietohallinnon strategista ohjaa-

mista ja koordinointia.

Julkisen hallinnon kokonaisarkkitehtuuri (JHS 179) toimii arkkitehtuurihierarkian ylimpana

arkkitehtuurina. Se maarittaa julkisen hallinnon arkkitehtuurikokonaisuuden rakenteen, oh-



jaa ja linjaa alempien tasojen ja yksittaisten julkisen hallinnon organisaatioiden arkkiteh-
tuurien kehittamista seka tarjoaa kaytettavaksi yhteisesti hyddynnettavia arkkitehtuuriele-

mentteja.

3.2 Tiedonhallinta

Atwood (2009, luku 2) maarittelee tiedonhallinnan olevan organisaatiossa olevan hyddylli-
sen tiedon tunnistamista ja sen jakamista muiden kaytettavaksi ja rikastettavaksi. Chaki
(2015, 1) maarittelee tiedonhallinnan (= information management) kasittavan joukon pro-
sesseja, saantoja ja toimintoja, joilla hallitaan tietopadaomaa, jota syntyy organisaation toi-

minnasta.

Tiedonhallinnassa keskitytaan siihen, miten parhaiten tietamysta tallennetaan, jaetaan,
kaytetdan ja kerrytetaan kilpailuedun saavuttamiseksi. Tiedonhallinta koostuu useimmiten

kolmesta komponentista: ihmisista, menettelyista ja teknologiasta. (Liebowitz 2011, 1)

Tiedon siirtyminen tietolahteesta tiedon tarvitsijalle tulisi siirtyd mahdollisimman tehok-
kaasti ja virheettomasti, jotta organisaation suorituskyky tehostuu (Kaario & Peltola 2008,
8). Oikean tiedon nopealla 16ytymiselld on myds merkittava vaikutus tydn tuottavuuteen
(Linden 2015, 11). Tiedonhallintaan liittyy aina elinkaari ja sen vaiheita ovat taltiointi, yll&-
pito ja hallinta, sailytys ja arkistointi seka esittdminen, jakelu ja julkaisu (Kaario & Peltola
2008, 9).

Tiedonhallinnan kehittdmisella on vaikutusta seuraavilla osa-alueilla: liikevaihto, tietojar-
jestelmat, henkilostd, laki, laatu, asiakkaat, tuotteet, organisaatio ja kilpailijat (Linden
2015, 19 - 20). Tutkimuksen kohteena olevan organisaation liiketoimintaprosessissa ko-
rostuvat naista osa-alueista henkildstd, tietojarjestelmat, organisaatio. Linden (2015, 19)
mainitsee henkilostdon osalta tiedonhallinnan kehittamisella saavutettavana hyotyna paal-
lekkaisen ja tuottamattoman tyon tekemisen vahentamisen, hallinnan tunne sujuvoittaa
tyon tekemista ja tata kautta tuottavuutta seka suojaa henkildostovaihdoksiin liittyvalta tie-
don katoamiselta. Tietojarjestelmista Linden (2015, 19) mainitsee IT arkkitehtuurin yksin-
kertaistamisen ja yhtenaistdmisen seka nykyaikaisten rajapintojen nopeuttavan jarjestel-
makehitysta. Organisaatio tasolla Linden (2015, 20) tuo esille tiedon lapinékyvyyden lisaa-

misen ja reagointikyvyn parantamisen.

3.2.1 Tiedonhallinnan menetelmia

A systems thinking framework for knowledge management —artikkeliin on listattu yli 20

esimerkkia tiedonhallinnan viitekehyksista lyhyine kuvauksineen. Kirjallisuus ja artikkelit



tarjoavat siis lukuisia tiedonhallinnan viitekehyksia ja menetelmia. Artikkelissa listatuista
viitekehyksista kaksi on artikkelin kirjoittajan Liebowitzin esittdmaa menetelmaa. (Ruben-

stein-Montano, Liebowitz, Buchwalter, McCaw. Newman & Rebeck 2001).

Tassa tutkimuksessa hyddynnetdan Liebowitzin vuonna 2000 julkaisemassa teoksessaan
Building Organizational Intelligence: A Knowledge Management Primer kuvattua menetel-
maa, kun jaljempana arvioidaan organisaation tiedonhallinnan vaikutusta ulkoisten tietojen
hyédyntamiseen sekd ehdotetaan tiedonhallintaa parantavia ratkaisuja. Menetelman va-
linta perustuu kuvatun menetelman prosessimaisuuteen seka riittdvan yksityiskohtaisesti

kuvattuihin toimintoihin, jotka ovat tunnistettavissa tutkittavasta organisaatiosta.

Liebowitz (2000, 6) on jakanut tiedonhallinnan yhdeksaan prosessimaisesti etenevaan toi-
mintoon. Ensimmaisessa osassa tieto muunnetaan osaamiseksi (1). Toiseksi tunnistetaan
ja tarkistetaan olennainen tieto (2), jonka jalkeen tama tieto tallennetaan ja suojataan (3).
Taman jalkeen tieto tulee jarjestaa (4) siten, ettd se on muiden haettavissa ja kaytetta-
vissa (5). Haettuun ja kaytettyyn tietoon yhdistetdan uutta kayttajan hallussa oleva tietoa
(6) uuden oppimiseksi (7) ja uuden tiedon kerryttamiseksi luomalla tallennettua tietoa (8).

Kerrytettya tietoa tulee levittda organisaatiossa tai myyda (9).

Liebowitzin menetelmassa on paljon samankaltaisuutta kuin aikanaan Nonakan ja Ta-
keuchin (1995, 73) ajatuksissa miten uutta tietoa organisaatiossa syntyy. Mobilisoitu hiljai-
nen tieto vahvistetaan organisatorisesti neljalla tiedon muuntomoodilla, joita ovat tiedon
jakaminen, yhdistdminen, ulkoistaminen ja sisaistaminen. Tata prosessia Nonaka ja Ta-
keuch (1995, 73) kutsuvat tiedon spiraaliksi, jossa edetaan yksilon tietdmyksesta kohti or-
ganisaation tietdmysta ja missa hiljainen tieto on vuorovaikutuksessa rakenteelliseen tie-

toon.

Johtuen viitekehysten ja menetelmien runsaudesta mutta myos niiden samankaltaisuuk-
sista, ei viitekehysten kattavampi vertailu tuo merkittavaa lisaarvoa tutkimuksen lopputu-

loksiin.

3.2.2 Tiedon olomuodot ja jalostuminen

Tietoa ovat mm. kuultu, opittu, kirjoista ja lehdista luettu, itse paatelty tieto. Tiedon kasit-
teitd ovat mm. data, informaatio, tietdmys ja viisaus. Arvoketjunakokulmasta kasitteet
edelld esitetyssa jarjestyksessa istuvat myds tiedon jalostumiseen. Tieto voi olla tallennet-
tua kuten dokumentteja, tauluja, kuvia tai tallentamatonta eli toisin sanoen hiljaista ihmis-

ten kokemukseen ja osaamiseen seka organisaation kulttuuriin ja arvoihin liittyvaa tietoa.

10



Tulkittavissa olevaa tietoa kutsutaan informaatioksi. (Kaario ja Peltola 2008, 6-7; Finto
2020)

tiate

migriidjona, viesn, tosiasis, havainto,

data (alimman jalostusasteen

Hete) Hetimys

tiedon jalostamingn

viisauden muodostamiseen

Kuva 2. Tiedon jalostuminen. Finto 2020

Perinteisessa mielessa digitaalisessa muodossa oleva tieto on tiedostopohjaista tietoa
(dokumentit) tai tietokantapohjaista tietoa (rakenteellinen data). Naiden liséksi digitalisaa-
tion myota rakenteettoman tiedon maara on nopeassa kasvussa ja sen yhdistamista ole-
massa olevaan rakenteelliseen tietoon on merkittavassa roolissa nyt ja tulevaisuudessa.
Pilvipalveluiden digitaaliset tietoaltaat on suunniteltu integroimaan, skaalaamaan ja kasit-
telemaan juurikin tata organisaatioiden hallussa olevaa monirakenteista dataa eli toisin
sanoen jarjestettya tai jarjestamatonta tietoa. (Linden 2015, 12-13; Pradeep, P. & B. S. P.
2015, luku 1)

Tietojarjestelmiin ja tietokantoihin tallennettu rakenteellinen tieto on maaritelty yksikasittei-
sella tarkkuudella eika tietoon tai sen kasittelysaantdihin sisally monitulkintaisuutta. Tieto-
kantojen rakenne, hakuavaimet, tietosisaltd, tietorakenteet, tiedot ja tietojen valiset suh-
teet on maaritelty yksikasitteisesti. (Salmela 2008, 4) Tama on vaatinut kuitenkin paljon
ennalta tehtya maarittelya, jotta tiedot ovat liiketoiminnan saatavilla. (Pradeep, P. & B. S.
P. 2015, luku 1)
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Tietoluokat rakenteellisuuden mukaan Tiedon hallintamekanismit Tiedon varastointi

1. Ymmértamisen, padttelyn, osaamisen | 1. Inhimillinen muisti,
ja uuden tiedon tuottamisen mekanismit geneettinen muisti
sekd mentaaliset mallit

'*k&uﬂwhuaaﬁsht

Kuva 3. Tiedon olomuodot ja hallintamekanismit (mukaillen Salmela 2008, 3)

Kuvassa 3 on mukaillen esitetty Salmelan (2008, 3) tutkimuksessaan laatima kuvaus tie-
don olomuodoista ja hallintamekanismeista. Kuvaa on paivitetty huomioimalla mm. pilvi-
palveluiden teknologiat tietojen varastoinnissa seka laajentamalla IT:n kaytt6on perustu-
vaa aluetta. Alueen laajennus perustuu nakemykseen siitd, etta teknologian kehittymisen
myo6ta kyvykkyys kasitella ja luokitella myos rakenteetonta tallennettua tietoa on kasvanut.
Tiedon rakenteellisuusluokkien valinen rajanveto ei ole taysin yksikasitteista vaan rajat

ovat usein tulkinnanvaraisia ja vaihtelevat tapauksittain.

Lindenin (2015, 5) nakemys, etta sijaintipohjaisen tiedon tallentaminen on tullut tiensa

paahan, on huomioon otettava seikka ulkoisen tiedon tallentamisen ratkaisuissa.

3.2.3 Metadata

Metadata termi otettiin kayttdon 1990-luvulla. Metatiedot ovat tietoja, jotka kuvaavat orga-
nisaation tietojen kaytdén rakennetta ja toimintaa ja kuvaavat jarjestelmia, joita organisaatio

kayttaa tietojen hallintaan. (Hay 2006, luku 1)

Pomerantz (2015, 20) Idhtee maarittelemaan metadata kasitetta tietoa tiedosta kasitteen
kautta (data about data). Usein data tai tieto asetetaan samaan hierarkiaan huolimatta ka-
sitenakokulmasta: data, tieto, tietdmys ja viisaus (data, information, knowledge, wisdom).
Kuvaus tiedosta kertoo jotakin kyseisesta tiedosta, jota kuvaillaan. Tiedon kuvailu on riip-
puvainen tavoitteesta, joka tiedolle asetetaan. Metatieto on lausunto mahdollisesti infor-
matiivisesta objektista. Huomiota tulee kiinnittda siihen, ettd metatiedossa subjekti ja ob-
jekti kasitteita kaytetaan painvastoin kuin kieliopissa. Metatietoskeema on joukko saan-

toja, millaisia subjekti-predikaatti—objekti lausuntoja voidaan tehda, ja miten niita saa
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tehda. Skeemassa predikaatteja kutsutaan elementeiksi ja ndiden maaraa on skeemassa
rajoitettu. (Pomerantz 2015, 25-28.)

Metatiedot voidaan jakaa kolmeen luokkaan: tekniset, operatiiviset ja organisaation meta-
tiedot. Tekniset tiedot kuvaavat mm. aineiston muotoa, rakennetta ja tietotyyppeja. Opera-
tiiviset tiedot kuvaavat mm. tiedon laadun, lahteen ja lataushetken. Organisaation tiedot
kuvaavat loppukayttajalle mita tiedot tarkoittavat ja miten niita tulee tulkita. Organisaation
tiedonhallintaa voidaan helpoiten yksinkertaistaa ja selkeyttda luomalla yksinkertaisia sa-
nastoja, kasitteistdja ja termistdja. Sanaston rakentamisella samaa tarkoittavat tai erikieli-
set sanat voidaan linkittaa toisiinsa. Kasitteistotyolla voidaan luoda ymparistdja, joissa jar-
jestelma sopeutuu kayttajansa kieleen. Avainsanoille tulee luoda merkitys seka yhteydet
(User, Tag, Resource, Meaning). Vapailla asiasanoilla voidaan luokitella asioita ja nama
asiasanat linkitetaan johonkin samaa tarkoittavaan kasitteeseen. Naista on huomioitava
seka lokaali- ettd globaalitaso. Sisallon luokittelun ongelmia ovat mm. keskenaan paallek-
kaiset ja ristiriistaiset kasitteet. Ryhmittely on usein mahdotonta liian yksipuolisten tai vaa-
rasta nakokulmasta muodostettujen avainsanojen avulla. (Castanedo & Gidley 2017, Luku
1; Kaario & Peltola 2008, 83-84, 86)

Ontologialla tarkoitetaan hierarkkista kuvausta tietyn alueen kasitteista. Ontologia sisaltaa
ylatason kasitteita ja niiden alakasitteet seka kasitteiden valisia suhteita, merkitysta ja
ominaisuuksia ontologian antaman kuvauskielen mahdollistamissa rajoissa. Ontologian
taustalla on aina taksonomia eli toisin sanoen ontologia rakentuu kasitteiden hierarkkisen
luokittelun paalle. Ontologia luo edellytyksia tiedon saatavuudelle seka tietojen vaihdon
automatisoinnille. (Kaario & Peltola 2008, 89.)

Metatiedot luovat perustan tietojen hallintaan ja luovat edellytykset tietojen nakyvyydelle,
luotettavuudelle, profiloinnille, elinkaarenhallintaan ja tietoturvalle (Castanedo & Gidley
2017, Luku 1).

3.2.4 Integraatiot ja rajapinnat

Toimivat integraatiot organisaation eri jarjestelmien valilla ovat tiedon saatavuuden ja hyo-
dyntamisen nakokulmasta merkittavia. Integraatioissa avaintekijoina tulee ottaa huomioon
mm. lIahdejarjestelman ja kayttojarjestelmien valinen luonne eli toisin sanoen tyénne-
taanko tietoa lahdejarjestelmasta toiseen vai poimitaanko tietoa lahdejarjestelmasta
(PUSH/PULL). On my6s maariteltava tarvittavat yhteydet tietojen poimintaan lahdejarjes-

telmista ja paatettava hyddynnetddnko lahdetiedon muunnoksissa integraatiomoottoria vai
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tietokantamoottoria. Kayttdsovelluksissa tarvittavien tietojen muoto ja sisalto tulee maari-

telld. Lisaksi on huomioitava integraation tietoturvatarpeet. (Chaki 2015, 33)

Poimintamekanismissa integraatioprosessille tulee antaa paasy lahdejarjestelmien taului-
hin kyselyn kaynnistamiseksi ja prosessin tulee sisaltdd myos poimintalogiikka. Poiminta-
mekanismissa voidaan varsinaisen lahdejarjestelman sijaan antaa oikeudet tehda poimin-
toja replikoidusta tietokannasta. Tyéntémekanismissa lahdejarjestelmasta tuotetaan poi-
mintoja ennalta maaritellysti eika integraatioprosessi tarvitse oikeuksia l&ahdejarjestel-

maan. Poimintalogiikka sisaltyy talldin Iahdejarjestelmaan. (Chaki 2015, 34)

Lahdetiedon muuntoon on kaksi lahestymistapaa: ETL (extract, transform and load) tai
ELT (extract, load and transform). ELT:ssa tieto siirretdan kohdejarjestelmaan sellaise-
naan ja muunto tehdaan kohdetietokantamoottorilla. ETL lahestymisessa muunto tehdaan
poiminnan jalkeen maaritellyillda saanndilla ja tieto ladataan kohdetietokantaan muunnet-
tuna. ETL sisaltda vahintaan kaksi tiedonsiirtoa, joita ovat siirto Iahdekannasta staging
kantaan ja siirto staging kannasta kohdekantaan. Tieto voi liikkua ajastetusti, erina tai re-
aaliaikaisesti. ETL etu suhteessa ELT:hen liittyy OLAP (online analytical processing) tieto-
varaston ennalta jasenneltyyn luonteeseen. Tietojen jasentadmisen tai muuntamisen jal-
keen ETL mahdollistaa nopeamman, tehokkaamman ja vakaamman data-analyysin. ETL
myds vahentaa tietoturvarikkomusten riskia, koska tiedot eivat koskaan vahingossa 16yda
tietdnsa tietovarastoon tai raportteihin. (Chaki 2015, 34-35; Smallcombe 18.2.2020)

Tietoaltaat (Data Lakes) ovat erityyppisia tietovarastoja, jotka hyvaksyvat kaikenlaista ja-
senneltya tai jasentamatonta tietoa. Sailytysaltaat eivat vaadi tietojen muuntamista ennen
niiden lataamista. Tietojen hyddyntaminen altaista vaatii kayttajaltd mm. R ja Python kiel-
ten osaamista seka hyvan kasityksen niista tiedoista ja rakenteista, jotka sinne tallennettu.
Altaissa tieto on pitkalti strukturoimatonta ja sen suojaaminen yksiselitteisilla suojausme-

kanismeilla on haastavaa. (Invenco 22.2.2017)

3.3 Osaamisen kehittaminen

Osaamisen kehittamisesta kaytetaan viela usein termia henkildstén kehittaminen (human
resource development, HRD). Kehittamisen paamaaria ovat mm. osaamisperustan tur-

vaaminen, tehostaminen, muutosten mahdollistaminen ja tukeminen. (Viitala 2014, 138)

Organisaation osaamiseen liittyy kyvykkyys hyddyntda olemassa olevaa osaamista ja ke-

hitt3a sitd edelleen sekd hankkia tarvittavaa osaamista. Millaista osaamista organisaatio
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taas tarvitsee, on riippuvainen organisaation tavoitteista ja strategiasta. Osaamisen kehit-
tamiseen liittyy olemassa olevan osaamisen tunnistaminen seka tulevaisuudessa tarvitta-
van ja tarpeettomaksi kdyvan osaamisen ennakointi eli toisin sanoen osaamistavoitteiden
maarittely. (Hyppanen 2013, 92, 103; Kamensky 2014, 16).

Oppiva organisaatio kykenee tunnistamaan osaamisen kehittdmisen tarpeet, uudistamaan
osaamistaan ja hyddyntamaan sitd. Organisaation osaamispddoma muodostuu kolmen
osaamiskokonaisuuden yhdistelmasta: henkild-, rakenne- ja suhdepadomasta. Henkilo-
paaomaa koostuu henkildston yksildllisten ominaisuuksien seka tietojen ja taitojen ja
asenteen lisaksi mm. henkildiden kokemuksista yhdessa toimimisesta seka halusta jakaa
osaamista. Rakennepaaoman kautta yritys maarittelee, miten henkildpaaomaa hydédynne-
taan parhaiten ja mista tai miten sita hankitaan ja kehitetdan. Rakenteet ohjaavat henki-
I6ston tyota. Johtamiskulttuuri, tydvalineet ja ilmapiiri vaikuttavat siihen, miten tiedonkulku
tai osaamisen jakaminen on mahdollistettu. Suhdepaaomaa ovat sisaiset ja ulkoiset suh-
deverkostot. Tavoitteiden saavuttamisen kannalta on tarkeaa, miten hyvin nama suhteet
toimivat. Luottamus mahdollistaa ulkoisten ja sisaisten sidosryhmien yhteistydn ja nain
myo6s oppiminen ja tiedon jakaminen ovat vastavuoroista, mika kasvattaa osaamispaa-
omaa. (Otala 2008, 57-64)

Hyppanen (2013, 107-109) kuvaa yksildn osaamisen yhdistelmana tietoa, taitoa ja tahtoa.
Lisaksi osaamista muovaa kokemukset ja kontaktit. Yksilon taidot ilmentavat hanen kyky-
aan soveltaa oppimaansa kaytantdon tai hanen taitojaan toimia yhteistydssa eri tahojen
kanssa. Otala (2008, 50-52) maarittelee yksilén osaamista osaamiskaden kautta, jossa
osaaminen on jaettu tietoihin, taitoihin, kokemukseen, tahtoon, kontakteihin ja verkostoihin
seka henkildkohtaisiin ominaisuuksiin kuten persoonallisuuteen, tunnealyyn ja asentee-
seen. Tyota tehdaan koko ajan enemman yhdessa vuorovaikutuksessa ja toisilta oppien.
Molemmissa nakokulmissa korostuu tahto tehda seka kyky jakaa ja olla hyvassa vuorovai-

kutuksessa.

Viitala (2014, 147) tuo esille yksilon osaamiseen liittyvan olennaisesti yksilon asenteet ja
motivaation. Asenne on hitaasti muuttuva yksilon perusvire ja motivaatio taas tilannekoh-
tainen ja usein lyhytkestoinen. NAma ominaisuudet maarittelevat miten yksild kayttaa tie-

tojaan ja taitojaan tyosaan. (Viitala 2014, 147)

Merkittava osa oppimisesta tapahtuu tyota tekemalla ja vuorovaikutuksessa. Tasta syysta
yksi keskeinen osaamisen tuki on ndiden mahdollistaminen. Oppimisen edellytyksia luovat
selkeat ja motivoivat tavoitteet, rakentava vuorovaikutusilmapiiri seka tiedon jakamisen

mahdollistamat kéytanteet organisaatiossa. (Otala 2008, 68-70).
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3.3.1 Kettera oppiminen

Kettera oppiminen on noussut perinteisen oppimisen rinnalle merkittavaksi kyvykkyydeksi
kasvattaa organisaation osaamista. Ketteryytta on joustavuus, sopeutumiskyky, lyhyet

tyoskentelyjaksot, itsendinen ja lapinakyva tekeminen. (Otala 2018, 25)

Perinteinen oppiminen perustuu enemman henkildstélle annettuun koulutukseen, joka on
ennalta suunniteltu oppimisprosessi. Teoriatieto, jota saadaan koulutuksilla, kursseilla tai
vaikka itseohjautuvasti opiskellen, muuttuu aidoksi osaamiseksi, kun uutta tietoa sovelle-
taan kaytantoon ja sen oppeja jaetaan muiden kanssa yhteistydssa. Kettera oppiminen on
henkilostosta Iahtevaa oppimista ja osaamista hankitaan tarvelahtéisesti ja oma-aloittei-
sesti. Oppiminen tapahtuu usein ilman selkaa tavoitetta ja oppimisprosessi etenee ilman
ennalta tehtya suunnitelmaa. (Otala 2018, 25; Otala 2008, 68-69)

Ketteran oppimisen pohjalla on monia tieteenaloja. Oppimisteorioiden ohella kettera oppi-
minen liittyy vahvasti ihnmisen mieleen, motivaatioon, tiedon muodostamiseen, ajatteluun,
ongelmanratkaisuun ja luovuuteen. Vuorovaikutuksen ja yhdessa tekemisen tarve koros-
tavat sosiaalisia taitoja, sosiaalipsykologiaa ja organisaatioteorioita. Oppimisen nopeuden
tarve puolestaan korostaa kaytannéllisyytta. Teknologian mahdollisuudet tuovat mukaan
tekniikan. Johtamisoppeja tarvitaan oppivan organisaation kehittdmiseen seka ketteran

oppimisen johtamiseen ja suuntaamiseen. (Otala 2018, 28)

Jatkuvat muutokset ovat osa organisaation toimintaa ja yhd enemman oppimista tapahtuu
tekemisen yhteydessa ja uutta kehitettdessa (Haring yms. 2017, 4). Kettera oppiminen on
kyvykkyytta kehittdd nopeasti uutta tehokasta kayttaytymista. Varsinainen oppiminen ta-
pahtuu kokemuksien kautta tyéta tekemalla. Yksilot, tiimit ja organisaatiot joutuvat oppi-
maan ketterasti ja tama tarkoittaa oppimista edistavia tyoskentely- ja toimintatapoja seka
tydymparistda, joka tukee ja edistaa oppimista. (Ojala 2018, 19). Ketterasti oppivat eivat
ole vain ongelmanratkaisijoita, vaan my6s ongelman hakijoita jotka ratkaisevat mielellaan
naitd ongelmia (Hofkes & Busato, 2015, 6). Toimintatapoja ovat vuorovaikutus, yhdessa
tekeminen seka oppimisen, tiedon ja osaamisen jakaminen. Oppimista edistda myos yh-
teinen kieli ja termit, jotta vuorovaikutuksessa ymmarretaan toisia seka visualisointi, joka

nopeuttaa tiedon omaksumista. (Otala 2018, 183)
Organisaatiossa tarvitaan toimintatapoja, valineita ja rakenteita, joilla organisaation yh-

dessa paikassa opittua voidaan levittdaa koko organisaatioon. Toiminnan kehittymisen

myo6ta koko organisaatio uusiutuu. Yhdeksi isoksi haasteeksi Liebowitz (2000, 8) nostaa
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esille yksikdn oppimisen siirtdmisen organisaation oppimiseksi. Ketterd oppiminen perus-
tuu osaamisen hankkimiseen "PULL”"-periaatteella. Tarvelahtdisessa oppimisessa koros-
tuvat ihmisten oma vastuu ja osallisuus. Tietotekniikka luo valtavasti uusia mahdollisuuk-
sia ja lisaresursseja ketteralle oppimiselle. Haasteita tulee siitd, miten ihmiset omaksuvat
tietoa ja ymmartavat sitd, oivaltavat uusia mahdollisuuksia analysoitujen tietomassojen tu-
loksista seka miten ihmiset yhdistavat tekniikan tuottamia tietoja ja eri ihmisten kokemuk-
sia ja osaamisia. (Otala 2018, 24 - 25, 56)

Otala (2018) nostaa esille kaksi ketterasti oppivan organisaation avaintekijaa. Ensimmai-
nen on tiedon demokratisointi. Toisin sanoen kaikki tieto, joka auttaa tyontekijaa tydssaan,
on tyontekijan saatavilla. Tietojarjestelmista on hyotya vain, jos ne tuottavat tietoa, jolla
toimintaa ja sen tulosta parannetaan. Siksi tietosisaltd on tarkeaa, samoin se, etta tieto on
kaikkien niiden saatavilla, joille on tiedosta hyttya tydssa. Toinen on asioiden yksinker-
taistaminen. Monimutkaisuus syo0 ketteryytta. Jos halutaan toimia ketterasti ja saada ihmi-
setkin oppimaan ketterasti, on asiat pidettava mahdollisimman yksinkertaisina ja yksiselit-
teisina. Jarjestelmat pitaisi saada toimimaan yhteen. Viestinnan ja raportoinnin pitaisi olla

mahdollisimman selkeaa ja suoraa. (Otala 2018, 132)

Hallenbeckin (2016, 9) mukaan ketteran oppimisen ytimessa on nelja keskeista kayttayty-
misen osa-aluetta, jotka ovat valttamattomia kyvykkyyksien harjaannuttamiseen ja kasvat-

tamiseen.

Kuva 4. Kayttaytymisen osa-alueet (mukaillen Hallenbeck 2016, 11)

Kayttaytymisen osa-alueet esiintyvat ylla esitetyssa jarjestyksessa ja kerrostuvat toisiinsa
niin, etta etsiminen ja jarkeistaminen tapahtuvat yhta aikaa edellisen oppimiskokemuksen
sisdistamisen ja soveltamisen kanssa. Nama nelja tekijaa kuvaavat hyvin kaytannoéllisen
oppimisen perustana olevia kayttadytymismalleja ja etenemistd. Oppimisen arvo on merkit-
tavasti isompi silloin, kun se perustuu omiin kokemuksiin kuin muiden jakamiin kokemuk-
siin tai muodolliseen opetukseen. Kokemusten maara, laatu ja monimuotoisuus tekevat
oppimisesta arvokasta mutta kokemus yksinaan ei riita. Lisaksi on huomioitava yksikon

kyvykkyys oppia kokemuksistaan. (Hallenbeck 2016, 6, 12-13)
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4 Tutkimuksen toteutus ja tulokset

Webropol -kyselyn laatiminen perustui tutkimuskysymyksiin, teoriapohjaan seka organi-
saatiossa kaynnissa olevan selvitysprojektin keraamaan havaintoaineistoon. Kysely sisalsi
kaynnissa olevan projektin laajempien tavoitteiden vuoksi muutamia yksityiskohtaisempia
kysymyksia, jotka eivat ole merkityksellisia taman tutkimuksen tavoitteille. Nama analyy-

sista pois jatetyt kysymykset ovat 5, 10 ja 13.

4.1 Kyselyn laatiminen

Kysymysluonnokset laadittiin ensi alkuun Word dokumenttiin ja niita jalostettiin selvitys-
projektiryhman jasenten kanssa. Kysely sisalsi taustakysymysosion, jossa kysyttiin vas-
taajan ikaa, tydkokemusta tutkittavassa liiketoimintaprosessissa vuosina, tydkokemuksen
maara vuosina seka onko vastaaja kayttanyt ulkoisia tietoja tydssaan. Taustakysymyksilla
vastaajat jaettiin ulkoisia tietoja kayttaneisiin ja kayttamattomiin. Ika- ja tydbkokemusmuut-
tujien avulla oli mahdollista analysoida naiden muuttujien vaikutusta ulkoisten tietojen

kayttoon tai vastaajan osaamiseen ja koulutustarpeeseen.

Neljannesta kysymyksesta ulkoisia tietoja tehtdvassaan kayttamattomat vastaajat siirtyivat
suoraan kyselyn kysymykseen 15. Ulkoisia tietoja tydssaan kayttaneilta vastaajilta kysyt-
tiin kysymykset 6 — 14, jotka sisalsivat tarkempia kysymyksia liittyen ulkoisen tiedon hyo-
dyntamisen menettelyihin kuten toimitustapaa, tietojen muotoa, kaytettyja tydkaluja, tieto-

jen kuvauksia seka ulkoisten tietojen tarpeellisuutta.

Kaikilta vastaajilta kysyttiin kysymykset 15 — 21, joilla kartoitettiin heidan tietamystaan or-
ganisaatiossa kaytettavissa olevista ulkoisista tiedoista seka nakemyksia siita, miten tie-
dot tulisi olla kaytettavissa ja mita tydkaluja tydssadan kayttavat ja arviotaan siitd mika tyo-
kalu olisi heille kdytannon tydssa toimivin. Lisdksi vastaajia pyydettiin arvioimaan kysy-
myksissad 22 - 23 osaamistaan tunnistettujen tydkalujen osalta seka naihin tydkaluihin liit-

tyvia koulutustarpeita.

Kysymykset 14 ja 23 olivat avoimia kysymyksia, jotka liittyivat teemaltaan niitd edeltaviin
suljettuihin monivalintakysymyksiin. Nain vastaajan oli mahdollista tarkentaa suljettuun ky-
symykseen antamaansa vastausta avoimella tekstilla. Monivalintakysymyksiin 6 — 8 ja 18
- 20 oli lisatty avoin vastausvaihtoehto, silla huolimatta taustaselvityksesta, ei voitu olla
varmoja, ettd vastausvaihtoehdot kattoivat kaikki mahdolliset vaihtoehdot. Nain valtyttiin

silta, ettd vastaaja joutuisi valitsemaan huonoista vaihtoehdoista vahiten huonoimman ja
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samalla mahdollistettiin vastauksien saaminen, joita ei osattu odottaa. Vastaajien tyokalu-
jen hallintaosaamista kartoitettiin kysymyksissa 22 - 23 Likertin asteikolla. Asteikkona
kaytettiin 1-5 ja vaihtoehdot olivat: 1= En kayta tyokalua, 2= Taysin eri mieltd, 3= Melko
eri mielta, 4 =Melko samaa mielta, 5=Taysin samaa mielta. Vastaajille ei siis annettu neut-

raalia vastausvaihtoa.

Word pohjaan hahmotellun kyselyluonnoksen jalkeen kysely rakennettiin Webropol —ohjel-
maan ja tehtiin tarvittavia korjauksia mm. vastausvaihtoehtoihin seka kysymysten muotoi-
luun. Kysely testattiin sen toimivuuden varmistamiseksi kahdeksalla testivastaajalla, jotka
olivat kyselyn kohdejoukkoa. Naista vastaajista viisi antoi kommentteja kysymysten muo-
toiluun seka monivalintakysymysten vastausvaihtoehtoihin. Kysymyksiin ja vastausvaihto-

ehtoihin tehtiin parannuksia saatujen kommenttien perusteella.

4.2 Kyselyn julkaisu

Linkki Webropol kyselyyn valitettiin sahkopostitse kohdejoukolle. Kysely julkaistiin loka-
kuussa 23.10.2019. Sahkopostiviestissa avattiin lyhyesti kyselyn tavoitteet seka kuvattiin
mita ulkoisilla tiedoilla tarkoitetaan, jotta kaikille vastaajille muodostuisi samankaltainen
kasitys. Vastaajien motivaatiota pyrittiin nostamaan kertomalla vastaajille, etta heidan mie-
lipiteillddn ja tiedollaan on merkitysta siihen mita selvitysprojekti tulee ratkaisuehdotuksina
esittdmaan. Vastaamisaikaa annettiin kaksi viikkoa eli vastausaikaa oli 8.11.2019 asti.
Vastaajia muistutettiin kahdesti vastaamaan kyselyyn. Ensimmainen lahetettiin puolessa
valissa vastausaikaa seka toinen paivaa ennen kyselyn sulkeutumista. Lisaksi ryhmien

esimiehia kehotettiin vield muistuttamaan kyselyyn vastaamiseksi.

4.3 Kyselyn tulokset

Tulokset tulostettiin Webropol ohjelmasta Excel-taulukkoon seka Word-raportille. Vastaa-
jia oli yhteensa 99, joista 76,8 % kayttanyt ulkoisia tietoja tehtavissdan kyseisessa liiketoi-

mintaprosessissa. Vastausprosentti oli 22 % kaikista kohdejoukossa tydskentelevista.

Kaksi vastaajista jatti vastaamatta ikdkysymykseen. Alla olevassa kuviossa on vastaajien

jakauma ikaluokittain ja miten luokissa vastaajat jakautuvat ryhmaan, joka on kayttanyt ul-
koisia tietoja, ja joka ei ole kayttanyt ulkoisia tietoja. Analyyseissa vertaillaan mm. naiden

kahden ryhman vastauksia keskenaan ja tutkitaan, onko ryhmien valisissa vastauksissa

eroa. Ryhmia kutsutaan tasta eteenpain Kylla ja Ei —ryhmiksi.
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Kuva 5. Vastaajien jakauma ikaluokittain ja ulkoisia tietoja kayttaneisiin ja kayttamattomiin.

4.3.1 Mita mahdollisia esteita tietojen hydodyntamiseen liittyy?

Kyselyn kysymyksista on analysoitu tassa luvussa ne kysymykset, joihin annetut vastauk-

set selittavat tietojen hyddyntamisen esteita.

Jos mahdollisella tiedon kayttajalla tai hyodyntajalla ei ole tietoa mita ulkoista tietoa orga-
nisaatiolla on, niin hyddyntdminen kaytdnnossa estyy. Tasta syysta kyselyn kysymyksilla
15 ja 16 selvitettiin miten hyvin vastaajat ovat perehtyneet organisaation yllapitamaan ul-
koisten tietojen luetteloon ja kuinka moni sivustolla on kaynyt. Vastausten perusteella vas-
taajista 79,8 % (n=79) eivat tieda tai eivat ole varmoja mista I0ytyy tiedot mita ulkoisia tie-
toja organisaatio on hankkinut tai saanut. Vain 12,12 % (n=12) vastaajista on kaynyt si-
vustolla, josta I16ytyy aineistotasoinen perustietoluettelo saatavilla olevista ulkoisista tie-
doista. Aineistotasoinen tarkoittaa tdssa yhteydessa kuvausta tietoaineiston tietosisallosta
yleisella tasolla seka aineiston ajallista kohdistumista (alkupaiva ja loppupaivad). Aineisto-
luettelo ei itsessdan kuitenkaan sisalla tietoa siitd onko aineistossa yksittéiseen tapauk-

seen tai tehtavaan liittyvaa tietoa.
Tapauskohtaisten ulkoisten tietojen mukana tietoa ulkoisista tiedosta ts. metatietoja on

saanut vastaajista (kylla —-ryhma) 28 % eli 21 vastaajaa, kun 52 % vastaajista eli 40 vas-

taajaa ei muista onko ulkoisen tiedon mukana toimitettu muutakin tietoa tiedon sisallésta
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kuin muuttujien otsikkotiedot. 15 vastaajaa ei ole saanut tietoa tiedosta. Alla olevassa ris-
tiintaulukoinnissa nakyy mité mielta vastaajat ovat sisaltotiedon saamisesta ulkoisesta tie-

dosta.

Taulukko 2. Ristiintaulukointi. Tietoa tiedosta saatu ja tulisiko tietoa tiedosta saada.
Tulisiko ulkoisten tietojen mukana
saada tietoa tiedon sisallosta?

En osaa
Kylla Ei sanoa Yhteensa
Oletko saanut ulkoisiin tie-  Kylla 19 0 2 21
toihin liittyvaa tietoa saa- Ei 11 1 3 15
masi tiedon sisallosta? En muista 31 0 9 40
Yhteensa 61 1 14 76

Enemmistd vastaajista 80,26 % (n=61) on sita mieltd, etta sisaltétieto tulee toimittaa ulkoi-
sen tiedon mukana. Ulkoisten tietojen hyddyntamista tukisi tietojen sisallén kuvaaminen ja

niiden toimittaminen tietojen kayttajille.

Ulkoisten tietojen tilaus- ja toimitustavat vaikuttavat myos tietojen hyddyntamisen sujuvuu-
teen. Kyselyn kysymyksessa 6 kysyttiin ulkoisia tietoja tydssaan kayttaneilta vastaaijilta
naiden tietojen toimitustapoja seitsemalld monivalintavaihtoehdolla seka avoimella vas-
tausvaihtoehdolla. Toimitustapojen vastauksien jakautuma vaihtoehdoille on esitetty alla

olevassa taulukossa.

Taulukko 3. Monivalintakysymyksen 6 vastausten jakauma lukumaarina ja prosentteina
Mitd kautta olet saanut kayttdmasi ulkoiset tiedot?

Vastauksia

Lkm Prosenttia
Ty6ta ohjaava taho on toimittanut tiedot tehtavaksiannon 30 16,2%
lisatietoina
Tyota ohjaava taho on kertonut, kenelta tiedot voin pyytaa 31 16,8%
Olen pyytanyt tiedot tietoaineiston tietovastaavalta 29 15,7%
Olen tehnyt IT-tilauksen tietojen saamiseksi 40 21,6%
VRA raportilta 26 14,1%
|2 Reader 3 1,6%
R Studio 3 1,6%
Jotenkin muutoin 23 12,4%
Yhteensa 185 100,0%
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Eniten kaytetty toimituskanava on ollut IT-tilaus, jonka on valinnut vastaajista 40. Ty6ta
ohjaava taho on toiminut ulkoisten tietojen valittajana 30 vastaajalle tai tdma taho on oh-
jannut kenelta tiedot voi pyytda 31 vastaajalle. VRA raportin (Power Bl pohjainen ratkaisu
analysointiin), on valinnut 26 vastaajaa. Vastaajista 23 valitsi vaihtoehdoksi avoimen vaih-
toehdon. Avoimeen tekstikenttdan annetut vastaukset olivat mm. tydkaverilta kyselemalla,
hankittu itse, omat kayttdoikeudet, itse tai sihteerin kautta, pyytanyt viranomaiselta, turva-
postitse tai itsenaisesti. Vastausten jakauman seka avoimessa kohdassa annettujen vas-
tausten perusteella voidaan todeta tietojen toimittamisen menettelyiden olevan moninaisia

ja tapauskohtaisia, joten vastauksista iimenee tarve menettelyiden yhdenmukaistamiseksi.

4.3.2 Mitka tekijat mahdollistavat ulkoisten tietojen hyodyntamisen?

Kyselyn kysymyksista on analysoitu tassa luvussa ne kysymykset, joihin annetut vastauk-

set selittavat, etta tietojen hyddyntaminen on ollut mahdollista.

Kysymyksessa 7 kartoitettiin missa muodossa ulkoisia tietoja on toimitettu vastaajille. Kay-
tetyin tiedostomuoto tietojen toimittamisessa on ollut Excel-tiedosto (73 vastaajaa). Vas-
tausehdoista toiseksi kaytetyin tiedostomuoto on ollut PDF dokumentti, jonka on valinnut
45 vastaajaa. VRA raportti -vaihtoehdon on valinnut vastaajista 21. Kysymyksessa 8 kar-
toitettiin mita tydkaluja naiden saatujen tietojen lukemiseen ja analysointiin on kaytetty.
Kuvassa 6 on naiden kahden monivalintamuuttujan vastausvaihtoehtojen lukumaarien ris-

tiintaulukointi esitetty pylvasdiagrammissa.
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Tiedostomuadot, joissa ulkaisia tietoja on toimitettu

Tydkalu vaihtoehdot
MR Studio

W Wuu

W Pawer Bl rapartti
M VRA raportti

W Excel

Excel tiedosto
FOF dokumentti =4
VRA rapartti
CSV tiedosto i
Word dokumentti i

Power Bl rapartti

i2-suhdetietojarjestelma

i2 Reader [0]

o 20 40 60 80

Wastausten lukumaara

Kuva 6. Monivalintamuuttujien 7 ja 8 vastauslukumaarien ristiintaulukointi pylvasdiagram-

missa kuvattuna.

Vastausten perusteella on tulkittavissa, ettd Excelia kaytetaan tydkaluna useimmiten, oli
toimitetun tai saadun ulkoisen tiedon tiedostomuoto mita tahansa. Tama indikoi siita, etta
Excelin kaytto hallitaan parhaiten, jolloin myds saadut tiedot pyritdan konvertoimaan tahan
muotoon. Excel-tiedostomuodon kaytto tai tietojen konvertointi tdhan muotoon on luonut

edellytyksia ulkoisten tietojen hyddyntamiselle.

4.3.3 Ovatko ulkoiset tiedot kayttajien mielesta olleet hyodyllisia?

Ulkoisia tietojen tydssaan kayttaneet vastaajat (n=76) ovat yksimielisesti vastanneet, etta
tiedot ovat olleet hyodyllisia (kysymys 13). Vastaajat ovat perustelleet vastaustaan seu-
raavasti: analysointi ja kohdistaminen helpottuvat, tehtavaksi annot olisivat epaonnistunut,
ulkoiset tiedot on hankittu riskiperusteisesti ja ovat tarpeellisia, kaikki lisatieto on tarpeel-
lista, ne ovat todentaneet tarvittaessa kyseiset asiat, ndkee hyvin kokonaisuuden tietysta
osa-alueesta, hydty on merkittava, tapauksia tuskin olisi olemassa ilman ulkoisia tietoja,
ulkoinen tieto on maara- ja volyymitietoa, naytdn perusteena ja vakuuttavaa myds oikeus-
asteissa, poissulkevina tietoina mahdollistaa rajaukset, mahdollistaa oikeellisuuden var-

mistamisen.
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4.3.4 Onko tietojen hyodyntijilla tietoa kdytettavista olevista tyokaluista?

Kyselyn laatimisen yhteydessa kaytiin lapi mita ohjelmia ja tyokaluja tietojen kayttajilla on
kaytossaan (esiselvitys). Kyselyyn valittiin vaihtoehtokysymyksiin seuraavat tyokalut Ex-
cel, VRA, i2 suhdetietojarjestelma, i2 Reader, Power Bl ja R Studio. Osa ohjelmista ei ole
kaikkien vastaajien kaytdssa. Lisaksi vastaajille annettiin mahdollisuus esittdad omia vaih-
toehtoja, jotta kaikki kaytdssa olevat tydkalut saataisiin kyselyssa kartoitettua. Muu vaihto-
ehdoissa 9 eri vastaajaa toivat esille seuraavat tydkalut ACL, Word, Adobe Pro, Amadeus

ja toiminnanohjausjarjestelma seka yksi kaytosta poistuva ohjelma.

Kyselyyn valituista tyOkaluista laadittiin kysymykset erikseen ohjelmien kaytdn aktiivisuu-
desta tyodtehtavissa. Kysymyksessa 19 pyydettiin valitsemaan tyokalut, joita vastaaja kayt-
taa tydssaan viikoittain ja kysymyksessa 20 pyydettiin valitsemaan ne tyokalut, joista vas-
taaja kayttaa harvemmin eli noin kerran pari kuukaudessa. Vastausten perusteella kaik-
kien vastaajien keskuudessa Excelin kayttod tyotehtavissa on yleisinta, silla 96 vastaajaa
(99 %) on valinnut kayttavansa tyokalua viikoittain tai lopuista kyselyyn vastaajista kaksi
on ilmoittanut kayttavansa Excelia kerran tai pari kuukaudessa. VRA raporttia on kertonut
kayttavansa viikoittain 29 vastaajaa ja kerran pari kuukaudessa kayttajia on 31. Vastaajien
joukosta 16ytyi nelja i2 suhdetietojarjestelman, viisi Power Bl:n ja kaksi R studion viikoit-
taista kayttajaa, kun vastaavien tydkalujen kayttajia kerran pari kuukaudessa on 3, 9 ja 1.
Kerran pari kuukaudessa vastaajien lukumaarista on eliminoitu ne, jotka olivat ilmoittaneet
kayttdvansa ohjelmia viikoittain. 12 Readerin viikoittaisia kayttajia ei ollut yhtadan mutta ker-

ran pari kuukaudessa kayttajia oli 6.

Avoimen kysymyksen 23 vastauksissa nousi esille se, ettei tydkaluihin liittyviin monivalin-

takysymyksissa 8, 19, 20 nostetut tydkalut olleet tuttuja kaikille vastaajille.

"En tiedéd mité 12, powerB ja Rstudio ohjelmat ovat ja mihin niité voisi kdyttaa"

"12 reader, Power Bl ja R Studio ovat aivan tuntemattomia”

"jos tietoja joskus ylipdénsé késitellddn R Studiossa tai 12:ssa (en tiedd mitd ndma
tybkalut ovat), niin sitten tarvitsen koulutusta niista"

"En edes tiedd mitd nédmé R Studiot ym on???"

"En tieda, mité I2-reader ja suhdetietojarjestelmé ja R studio ovat. Mutta, jos ovat tar-

peellisia ja niistd on apua xxxty6ssé, niin olen kiinnostunut oppia kéyttdmaéaéan niita."

Kyselyssa kysymysten 19-20 yhteydessa kartoitettiin mita tyokaluja vastaajat kayttavat

tydssaan viikoittain tai kuukausittain, todettiin vastaajille, ettd osa vaihtoehtovastauksiin
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listatuista tyOkaluista on harvemmin kaytossa eivatka ne kuulu osaamisvaatimuksiin. Ky-
selyn yhtena tavoitteena oli saada yleiskuva vastaajien osaamisen tasosta tunnistettujen

ja kaytdssa olevien tydkalujen osalta.

Kaikkien tydkalujen osalta |0ytyi vastaajien joukosta kayttajia mutta lahes kaikki vastaa-
jista kayttivat tydssaan paasaantoisesti Excelid. VRA kayttajia oli vastausten perusteella
60 % kaikista vastaajista. VRA ominaisuuksiin kuuluu raportilla olevien tietojen vienti Ex-
cel muotoon, joten tdma sovelluksessa oleva ominaisuus varmasti nostaa tyokalun kaytet-
tavyytta vastaajien joukossa. Muiden tytkalujen osalta kayttajia oli tasaisen vahan. Avoi-
meen kysymykseen annettujen vastausten perusteella osa tyokaluista on jaanyt tuntemat-
tomaksi vastaajille. Excel on talla hetkella tarjonnut riittavan hyddyn ulkoisten tietojen kay-

tolle ja tata on tukenut myds tietojen toimitustapa seka tyokalun hyva hallinta.

4.3.5 Soveltuvatko kaytettavissa olevat tyokalut ulkoisten tietojen kayttoon/analy-

sointiin?

Monivalintakysymyksessa 21 kysyttiin vastaajien nakemyksia siitd mitka vastausvaihtoeh-
doissa olevista tydkaluista koetaan soveltuvan parhaiten ulkoisten tietojen lapikaymiseen
ja analysointiin. Muu vaihtoehto tarjottiin, koska vastausvaihtoehtojen ei katsottu sisalta-
van kaikkia mahdollisia vaihtoehtoja. Kuvassa 7 vastausten jakauma on esitetty Kylla ja Ei

ryhman valilla.

M Excel
B0 W VRA raportti

Wi Reader

B Fower BI

W R Studio

W En osaa sanoa
M uu

50

40

30

YYastausten lukumaara

20

0
Oletka kayttanyt ulktlj%sha" tietoja tehtavissasi? Oletko kayttanyt ulkoiEi_a tietoja tehtavissasi’
ylla i

Kuva 7. Monivalintakysymyksen 21 (ty6kalujen soveltuvuus ulkoisten tietojen kaytdssa ja

analysoinnissa) vastausten jakauma kylla ja ei —-ryhman valilla
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Kuvan diagrammi on avattuna vield taulukkomuotoon (taulukko 4), jossa nakyy lisaksi

vastausten prosenttiosuudet.

Taulukko 4. Tyokalujen soveltuvuus ulkoisen tiedon lapikaymiseen ja analysointiin, frekvenssi

Vastauksia

Oletko kayttanyt ulkoisia tietoja tehtavissasi? Lkm Prosenttia
Kylla Soveltuvuus Excel 54 41,9%
VRA 23 17,8%
i2 suhdetietojarjestelma 8 6,2%
i2 reader 1 0,8%
Power BI 10 7,8%
R Studio 2 1,6%
En osaa sanoa 27 20,9%
Muut 4 3,1%
Yhteensa 129 100,0%
Ei Soveltuvuus Excel 13 39,4%
VRA 5 15,2%
i2 suhdetietojarjestelma 1 3,0%
i2 reader 1 3,0%
En osaa sanoa 13 39,4%
Yhteensa 33 100,0%

Edeltava taulukko kuvaa, ettd vastaajien mukaan Excel koetaan soveltuvan parhaiten ul-
koisten tietojen lapikdymiseen ja VRA toiseksi parhaiten esitetyista tydkaluista. Vastauk-
set ovat tyOkalukohtaisesti samansuuntaiset Kylla ja Ei -ryhmissa. Ulkoisia tietoja kaytta-
neiden ryhmassa on keskimaarin vastattu 1,743 kohtaan per vastaaja ja kayttamattomien

ryhmassa 1,435 kohtaan per vastaaja.

Vastausten perusteella Excel on koettu soveltuvan hyvin ulkoisten tietojen kayttéon ja
analysointiin molemmissa ryhmissa. VRA raportti, joka pohjautuu Power Bl teknologiaan,
on melko uusi tyOkalu organisaatiossa. Tama nakyy hyvin vastausmaarissa, silla sen on
arvioinut soveltuvan ulkoisten tietojen lukemiseen ja analysointiin 28 vastaajaa mutta VRA
raporttia on tydssaan kertonut kayttaneensa 60 vastaajaa (kts edellinen luku 3.4.3). i2 so-
vellus ja sen lukusovellus i2 Reader ovat lisenssirajoitusten vuoksi jaaneet vahaiselle kay-
tolle ja se nakyy myos saaduissa vastauksissa. R Studio kaytté on ollut hyvin vahaista ja
tata selittaa osaksi osaamisen vahainen taso, jota kuvataan tarkemmin jaljempana lu-

vussa 4.3.6.
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En osaa sanoa —vaihtoehdon on valinnut huomattavan suuri osa vastaajista (n = 40). Ris-
tiintaulukointi osoittaa, etta naista vastaajista 11 on valinnut myds muita vastausvaihtoeh-
toja kuten Excelin (n=11) ja VRA:n (n=7), joten tosiasiassa taysin En osaa sanoa —vastaa-

jia on ollut 29.

Tydkalujen soveltuvuus ulkoisten tietojen lukemiseen ja analysointiin on ollut hyva, kun
menettelyt ovat tukeneet Excelin kayttda, joka koetaan tyOkaluista toimivammaksi nykyti-

lassa.

4.3.6 Mika on kaytettavissa olevien tyokalujen osaamisten taso?

Kyselyssa kartoitettiin osaamisen tasoa seka koulutuksen tarvetta seuraavien tydkalujen
osalta kayttamalla Likertin asteikkoa 1-5:

Excel

VRA (Power Bl pohjainen ratkaisu analysointiin)
i2 suhdetietojarjestelma

i2 reader

Power BI

R Studio

Vastausten perusteella Excel on vastaajien kaytetyin tyokalu ja toiseksi kaytetyin on VRA.
Tasta syysta seuraavaksi tarkastellaan naiden kahden tyékalun osaamisen tasoa siihen

mita vastaajat ovat vastanneet tyokalujen soveltuvuudesta ulkoisten tietojen analysointiin
ja siihen kuuluuko vastaaja ulkoisia tietoja kayttaneisiin (kylla-ryhma n=74) vai kayttamat-

tomiin (ei-ryhma n=22).

Alla olevassa taulukossa on vertailu kahden ryhman vastauksia liittyen Excelin soveltu-
vuuteen ulkoisten tietojen lapikdymiseen ja analysointiin seka kyseisen tydkalun kaytdn
osaamiseen. Likertin asteikon vastausvaihtoehtoina kaytettiin 2 = taysin eri mielta, 3 =
melko eri mielta, 4 = melko samaa mielta ja 5 =tdysin samaa mieltd. Vaihtoehto 1 on ollut
En kayta tyokalua ja tdma vastaus on nollattu Webropol Excel tulosteesta. Vaihtoehdoista
jatettiin pois vaihtoehto en samaa enka eri mieltd, jolla vastaajat pakotettiin pohtimaan
omaa osaamistaan ja sen sijoittumista vastausvaihtojen 3 ja 4 valille tilanteessa, jossa

neutraalin vaihtoehdon valinta olisi ollut todennakaisinta.

Taulukko 5, Excelin soveltuvuus ulkoisten tietojen lapikaymiseen ristiin ajettuna Excel

osaamiseen
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Oletko kaytta-

Tarvitsen apua Ex-

nyt ulkoisia celin kayttéon pai-  Excelin perus-
tietoja tehtd-  Excelin soveltuvuus vittdisessa tyds- ominaisuudet  Hallitsen Ex-
vissasi? (1 = soveltuu, 0 = ei sovellu) sani ovat tuttuja celin kayton
Kylla 0 Keskiarvo 2,45 4,30 4,00
N 20 20 20
Keskihajonta ,945 ,733 ,649
% vastaajista 27,0 % 27,0 % 27,0 %
1 Keskiarvo 2,44 4,44 4,11
N 54 54 54
Keskihajonta , 718 ,839 ,769
% vastaajista 73,0 % 73,0 % 73,0 %
Total Keskiarvo 2,45 4,41 4,08
N 74 74 74
Keskihajonta 79 ,810 , 736
% vastaajista 100,0 % 100,0 % 100,0 %
Ei 0 Keskiarvo 2,50 3,90 3,60
N 10 10 10
Keskihajonta ,972 1,197 ,966
% vastaajista 45,5 % 45,5 % 43,5 %
1 Keskiarvo 2,75 4,67 4,23
N 12 12 13
Keskihajonta 1,215 ,651 ,599
% vastaajista 54,5 % 54,5 % 56,5 %
Yhteensad Keskiarvo 2,64 4,32 3,96
N 22 22 23
Keskihajonta 1,093 ,995 ,825
% vastaajista 100,0 % 100,0 % 100,0 %
Yhteensa 0 Keskiarvo 2,47 4,17 3,87
N 30 30 30
Keskihajonta ,937 ,913 776
% vastaajista 31,3 % 31,3 % 31,0 %
1 Keskiarvo 2,50 4,48 4,13
N 66 66 67
Keskihajonta ,827 ,808 , 736
% vastaajista 68,7 % 68,7 % 69,0 %
Yhteensad Keskiarvo 2,49 4,39 4,05
N 96 96 97
Keskihajonta ,858 ,851 , 755
% vastaajista 100,0 % 100,0 % 100,0 %
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Taulukosta on havaittavissa, ettd vastaajat, jotka kokevat Excelin soveltuvan ulkoisten tie-
tojen lapikdymiseen ja analysointiin, myds arvioivat osaamisensa paremmaksi molem-
missa ryhmissa, kun toinen ryhma arvioi osaamisensa hiukan heikommaksi. Excelin pe-
rusominaisuudet ovat tuttuja vastaajille (keskiarvo 4,4, n = 98) ja tyokalun kaytto hallitaan
(keskiarvo 4, n= 99). Vastaukset perustuvat kuitenkin kayttajan arvioon siitd mitd ovat Ex-
celin perusominaisuudet tai mika on hallittua Excelin kayttda. Taulukon keskihajonta ker-
too, miten kaukana havainnot keskimaarin ovat keskiarvosta. Mitéa isompi keskihajonta

on, sitd enemman havainnoissa on vaihtelua.

Alla olevaan taulukkoon on ristiin ajettu Excelin soveltuvuuteen liittyva kysymys koulutuk-

seen liittyviin Likertin kysymyksiin. Ryhmittely on sama kuin ylemmassa taulukossa.

Taulukko 6, Excelin soveltuvuus ulkoisten tietojen lapikdymiseen ristiin ajettuna Excelin

koulutustarpeisiin

Oletko kayttanyt

ulkoisia tietoja Excelin soveltuvuus

Koen tarvitsevani
peruskoulutusta

Haluaisin lisédkoulu-
tusta Excelin kayt-

tehtavissasi? (1 = soveltuu, 0 = ei sovellu) Excelin kayttéon toon
Kylla 0 Keskiarvo 2,90 4,05
N 20 20
Keskihajonta ,788 ,945
% vastaajista 27,4 % 27,0 %
1 Keskiarvo 2,57 3,76
N 53 54
Keskihajonta 72 ,989
% vastaajista 72,6 % 73,0 %
Yhteensa Keskiarvo 2,66 3,84
N 73 74
Keskihajonta ,7/86 ,980
% vastaajista 100,0 % 100,0 %
Ei 0 Keskiarvo 3,00 3,60
N 10 10
Keskihajonta 1,247 1,265
% vastaajista 45,5% 43,5 %
1 Keskiarvo 2,75 3,92
N 12 13
Keskihajonta 1,138 1,038
% vastaajista 54,5 % 56,5 %
Yhteensa Keskiarvo 2,86 3,78
N 22 23
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Yhteensa

Yhteensa

Keskihajonta
% vastaajista
Keskiarvo

N
Keskihajonta
% vastaajista
Keskiarvo

N
Keskihajonta
% vastaajista
Keskiarvo

N
Keskihajonta

% vastaajista

1,167
100,0 %
2,93

30

944
31,6 %
2,60

65

844
68,4 %
2,71

95

886
100,0 %

1,126
100,0 %
3,90

30
1,062
31,0 %
3,79

67

,993
69,0 %
3,82

97
1,010
100,0 %

Koulutuksen tarve vastaa hyvin osaamista, silla peruskoulutuksen tarve vastaaijilla on pie-

nehkd. 15 vastaajaa on kuitenkin ollut melko samaa mielta tai tdysin samaa mielta perus-

koulutuksen tarpeesta, joten tdma on syyta huomioida koulutussuunnitelmissa. Toki huo-

mioitava, ettd Excelin peruskayttéon valtionhallinnon organisaatioille on tarjolla itseopis-

keltavia oppimismoduuleita eOppivassa. Muutamista vapaista vastauksista ilmenee, etta

tapauskohtaisempaa koulutusta kuitenkin tarvittaisiin eli kdytdnndn vinkkeja ulkoisten tie-

tojen lapikaymiseen ja analysointiin.

Vastausten perusteella lisdkoulutuksen tarvetta kuitenkin on. Nain vastausten perusteella

koulutusta kaivataan mm. seuraavista Excelin aihealueista: funktioista, pivotoinnista, VBA

ohjelmointia (makrot) seka mm. tiedon analysointiin liittyvista erityiskysymyksista seka

kaytannon tyon esimerkkeja naiden tydkaluun liittyvien ominaisuuksien kaytosta.

Taulukko 7, VRA:n soveltuvuus ulkoisten tietojen lapikaymiseen ristiin ajettuna VRA osaa-

miseen

Oletko kayttanyt

Tarvitsen apua

VRA:n perusomi-

ulkoisia tietoja ~ VRA:n soveltuvuus VRA:n kayttéén = naisuudet ovat Hallitsen
tehtavissasi? (1 = soveltuu, 0 = ei sovellu) tydssani tuttuja VRA:n kayton
Kylla 0 Keskiarvo 2,80 3,38 2,92
N 51 50 50
Keskihajonta 1,613 1,455 1,441
% vastaajista 68,9 % 68,5 % 69,4 %
1 Keskiarvo 3,22 3,52 3,23
N 23 23 22
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Yhteensa
Ei 0

1

Yhteensa
Yhteensa 0

1

Yhteensa

Keskihajonta
% vastaajista
Keskiarvo

N
Keskihajonta
% vastaajista
Keskiarvo

N
Keskihajonta
% vastaajista
Keskiarvo

N
Keskihajonta
% vastaajista
Keskiarvo

N
Keskihajonta
% vastaajista
Keskiarvo

N
Keskihajonta
% vastaajista
Keskiarvo

N
Keskihajonta
% vastaajista
Keskiarvo

N
Keskihajonta

% vastaajista

1,166
31,1%
2,93

74
1,493
100,0 %
2,00

18
1,815
81,8 %
4,00

4

1,414
18,2 %
2,36

22
1,891
100,0 %
2,59

69
1,692
71,9 %
3,33

27
1,209
28,1 %
2,80

96
1,600
100,0 %

1,201
31,5%
3,42

73
1,374
100,0 %
2,72

18
1,904
78,3 %
3,60

5

1,342
21,7 %
2,91

23
1,807
100,0 %
3,21

68
1,598
70,8 %
3,54

28
1,201
292 %
3,30

96
1,495
100,0 %

1,193
30,6 %
3,01

72
1,369
100,0 %
2,29

17
1,829
81,0 %
2,50

4

1,000
19,0 %
2,33

21
1,683
100,0 %
2,76

67
1,558
72,0 %
3,12

26
1,177
28,0 %
2,86

93
1,464
100,0 %

Taulukosta on havaittavissa, etta vastaajat, jotka kokevat VRA:n soveltuvan ulkoisten tie-

tojen lapikdymiseen ja analysointiin, my0ds arvioivat VRA osaamisensa paremmaksi kylla

ja ei -ryhmissa. Kuitenkin tdma vastaaja ryhma on vastannut keskimaarin melko samaa

mielta vaittdmaan tarvitsevansa tukea VRA:n kayttoon paivittdisessa tydssa (keskiarvo =

3,33). Tyokalua koetaan osattavan kayttda mutta tukea kuitenkin halutaan. Osittain vas-

tausten keskiarvoja voi selittda tydkalun uutuus. Vastaukset perustuvat kuitenkin vastaa-

jan arvioon siitd mitd ovat VRA perusominaisuudet tai mika on hallittua VRA:n kaytt6a ja

mita paivittaisella tuella on ymmarretty.
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Taulukko 8, VRA:n soveltuvuus ulkoisten tietojen Iapikaymiseen ristiin ajettuna VRA kou-

lutustarpeisiin

Oletko kayttanyt
ulkoisia tietoja

VRA:n soveltuvuus

Koen tarvitsevani pe-
ruskoulutusta VRA:n

Haluaisin lisakoulu-

tehtavissasi? (1 = soveltuy, 0 = ei sovellu) kayttoon tusta VRA:n kayttoon
Kylla 0 Keskiarvo 3,13 3,37
N 48 49

Keskihajonta 1,315 1,365

% vastaajista 67,6 % 68,1 %

1 Keskiarvo 3,13 3,83

N 23 23

Keskihajonta ,920 ,834

% vastaajista 32,4 % 31,9 %

Yhteensa Keskiarvo 3,13 3,51

N 71 72

Keskihajonta 1,194 1,233

% vastaajista 100,0 % 100,0 %

Ei 0 Keskiarvo 2,44 2,89
N 18 18

Keskihajonta 1,580 1,605

% vastaajista 81,8 % 78,3 %

1 Keskiarvo 3,75 4,20

N 4 5

Keskihajonta 1,258 1,304

% vastaajista 18,2 % 21,7 %

Yhteensa Keskiarvo 2,68 3,17

N 22 23

Keskihajonta 1,585 1,614

% vastaajista 100,0 % 100,0 %

Yhteensa 0 Keskiarvo 2,94 3,24
N 66 67

Keskihajonta 1,413 1,436

% vastaajista 71,0 % 70,5 %

1 Keskiarvo 3,22 3,89

N 27 28

Keskihajonta ,974 ,916

% vastaajista 29,0 % 29,5 %

Yhteensa Keskiarvo 3,02 3,43

N 93 95

Keskihajonta 1,302 1,334
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% vastaajista 100,0 % 100,0 %

Keskimaarin vastaajien vastausten perusteella VRA:n osalta tarvitaan koulutusta lisaa

seka peruskoulusta (keskiarvo =3,02) etta lisdkoulutusta (keskiarvo 3,43).

5 Tulosten analysointi

Seuraavissa luvuissa analysoidaan tutkimustuloksia tutkimuskysymyksittain peilaamalla

tuloksia tutkimuksen tietoperustaan.

5.1 Ulkoisten tietojen kayton esteet ja mahdollisuudet

Tietojen kaytdn yhtena esteena on ulkoisten tietojen olemassa oloon seka tietojen saata-
vuuteen liittyvat epaselvyydet. Tydtehtaviin tai tapauksiin liittyvista ulkoisista tiedosta ei

ole saatavilla heratetietoa johdonmukaisesti ja useimmiten tiedon olemassa oloa ja mah-
dollista liityntaa tehtédvaan tai tapaukseen on osattava erikseen kysya ja tdman lisaksi on

viela tiedettava kenelta.

Saatavilla olevan ulkoisen tiedon osalta ei ole saatu jalkautettua riittavalla tasolla palvelua,
josta loytyisi aineistotason tieto olemassa olevista ulkoisista tiedoista. Pelkka ulkoisen tie-
don olemassa olostakaan tietaminen ei kuitenkaan riita, silla pitaisi olla viela tieto, etta ul-
koisessa tiedossa on virkailijan tydn alla olevaan tapaukseen tai tehtavaan liittyvaa tietoa.
Paaosin tietojen hyddyntaminen jaa nykytilassa hyvin paljon kayttajan oman tietdmyksen
ja aktiivisuuden varaan. Joissakin tapauksissa saatavuuden taso on johtanut myos saman
tiedon hankintaan toistamiseen, kun tieto tiedon olemassa olosta ei ole paatynyt tiedon
tarvitsijalle (luku 4.3.1). Ulkoisten tietojen osalta tiedonhallinnan elinkaaren vaiheista on
organisaatiossa jaanyt yhteismitallisesti toteuttamatta esittdminen, jakelu ja julkaisu (luku
3.2). Nama vaiheet on jatetty tietoaineiston tietovastaavan ja tiedon omistajan jarjestetta-
vaksi ja tasta syysta lopputuloksena on syntynyt erilaisia ratkaisuja ja tasta syysta ulkois-
ten tietojen saatavuudessa on vaihtelua. Ulkoisiin tietoihin liittyen integraatioratkaisuja tai
naihin tarvittavia rajapintoja ei ole pohdittu kokonaisuutena (luku 3.2.4). Organisaatiossa
on maaritelty muutamia yksittaisia ajastettuja toimintoja tietojen saatavuuden paranta-

miseksi.
Ulkoisen tiedon hyddyntamisen edellytyksena on, etta tieto on tunnistettu ja yhdistetta-

vissa virkailijan kasiteltavissa olevaan tehtavaan tai tapaukseen. Tama voidaan tulkita

hyddyntamisen esteeksi siina tapauksessa, jos yhdistamista ei pystyta tekemaan, tai mah-
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dollisuudeksi, jos yhdistaminen saadaan tehtya kattavasti ja tdman lisaksi viela luotetta-
vasti. Jos tieto itsessaan tai aineistoon liitetyt tunnistetiedot pitavat sisallaan henkilotietoja,
on naiden tietojen suojaamisesta huolehdittava lain edellyttamalla tavalla kuten luvussa

3.1.3 on esitetty.

Tietojen kuvaukset (metatiedot) ovat tarpeellisia tiedon kayttajalle, jotta kayttaja tietaa
mika on tiedon sisaltd ja osaa tulkita sita oikein (luku 3.2.3). Kuvaukset tukevat tietojen

hyddyntamista (luku 4.3.1).

Tietojen hyddyntamisen mahdollistajana voidaan pitaa Excel tiedostomuodon kayttoa
(luku 3.4.2), silla ohjelman kayttd hallitaan vastausten perusteella parhaiten ja tata kautta

my0s tiedon kaytettavyys helpottuu.

5.2 Tietojen hyodyllisyys

Ulkoinen tieto oli todettu yksimielisesti ulkoisia tietoja tehtavissaan kayttaneiden vastaa-
jien toimesta hyodyllisiksi. Ulkoisten tiedon analysointi ja hyddyntaminen synnyttavat uutta
kokemusperaista hiljaista tietoa, joka tulisi dokumentoida muiden tiedon kayttajien saata-
ville. Luvussa 3.2.1 on esitelty Liebwitzin menetelma, joka jakautuu 9 vaiheeseen. Hyo6-
dyntadminen on ensimmaisen vaiheen tekemista, joka muotoutuu kokemuksen kautta
osaamiseksi. Tastd osaamisesta tulisi pystya nostamaan esille olennainen tieto, joka tulisi
tallentaa ja jarjestaa siten, ettd se on muiden haettavissa ja kaytettavissa. Taman jalkeen
haettuun tietoon periytyisi siihen liitetty olennainen tieto, jota edelleen yhdistetdan koke-
musperaiseen hiljaiseen tietoon ja tata kautta syntyy uutta osaamista. Tastd osaamisesta
tulisi tunnistaa olennainen tieto tallennettavaksi ja liitettavaksi ulkoiseen tietoon muiden
kayttajien saataville. Tata iteratiivisesti kertyvaa kokemuksen perustuvaa tietotaitoa tulisi

aktiivisesti jakaa organisaatiossa.

5.3 Tyodkalujen soveltuvuus

Tutkimustulosten perusteella ulkoisten tietojen analysoinnissa kaytettavat tyokalut tukevat
tietojen hyddyntamista. En osaa sanoa —vastaajien maara laittaa pakostakin miettimaan
vaihtoehtoisia tehokkaampia tydkaluja ulkoisten tietojen analysointiin, jotka samalla ratkai-
sisivat myos tiedon saatavuuteen liittyvia ongelmat. Pilviteknologia tulee tuomaan muutok-
sia tahan tyodkaluvalikoimaan mutta tassa kohtaa tulevia tydkaluja ja niiden kaytettavyytta
ei voitu tutkia, silla siirtyma pilven kayttdodn on organisaatiossa viela vaiheessa eika naita
tyokaluja ollut kaytettavissa. Uusien tydkalujen hankinta yksinomaan ulkoisten tietojen
saatavuuden ja hydédyntamisen parantamiseen ei kokonaisarkkitehtuuri huomioiden ole

jarkevaa tai kustannustehokasta.
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5.4 Tyokalujen kdyton osaamisen taso

Kaytetyin tyokalu ulkoisten tietojen analysoimisessa on ollut Excel ja tama heijastuu myos
siihen, etta ulkoisia tietoja on tarjottu tdssa formaatissa kaytettavaksi. Osaamisen nako-
kulmasta tama on hyva asia, silla keskittyminen yhteen tydkaluun mahdollistaa syvalli-
semman osaamiseen. Tietojen hyddyntamista ei ainakaan rajoita se, ettei tydkalun perus-
osaaminen olisi hallussa. VRA raportin osalta tutkimuksessa nousi esille, etta koulutusta
ja opastusta halutaan lisda. Tyokalun haltuunotto on vastausten perusteella edelleen kes-
ken ja toisaalta tydkalua edelleen kehitetdan ja muutetaan vastaamaan kayttajien tarvetta.
VRA:n osalta koulutuksen seka lahituen saatavuus kayttajille tulisi varmistaa ja tehdyista
muutoksista muistaa tiedottaa seka tarjota koulutustarpeisiin tdsmakoulutusta. Tutkimuk-
sen avoimissa kysymyksissa nousi lisdksi esille tarve saada koulutusta, jossa pureuduttai-
siin siihen, miten ja millaisissa tehtavissa ulkoinen tieto olisi hyodyllista ja miten sita tulisi

hyddyntaa ja milla tydkaluilla.

6 Johtopaatokset

Organisaatiossa esille noussut tarve yhdenmukaistaa ulkoisten tietojen hydédyntamiseen
liittyvia menettelyja seka naiden tietojen saatavuutta on tutkimuksen perusteella ollut ai-
heellinen. Menettelyiden yhdenmukaistaminen tulee vaatimaan, etta yhteisiin menettelyi-
hin sitoudutaan etenkin ulkoisen tiedon hankintaan liittyvissa liiketoimintaprosesseissa.
Merkittavassa asemassa menettelyiden yhdenmukaistamiseksi ovat myos kaikki liikketoi-
mintaprosessien omistajat, joiden toiminnoissa ulkoiset tiedot tulisi olla saatavilla. Yhden-
mukaistaminen ei ole riittdvan kattavaa, jos muissa prosesseissa paadytaan toisenlaisiin
menetelmiin. Jokaisen toiminnon osalta tulisi pohtia tarvittavan tiedon taso seka sen kasit-
telytavat ja -tarpeet ja peilata naita tassa tutkimuksessa esitettyihin johtopaatoksiin ja rat-

kaisuehdotuksiin.

Koko tiedon elinkaareen liittyvat vaiheet ovat merkityksellisia tiedon saatavuuden ja hyo-
dyntamisen mahdollistamiseksi. Esimerkiksi taltiointi vaiheessa tietojen hyddyntamista tu-
kevat kattavat metatiedot ulkoisen tiedon sisalldsta ja myds tietoon mahdollisesti liittyvista
kaytdn rajoitteista. Yllapidon ja hallinnan osalta tietojen mahdollinen rikastaminen tulisi
tuottaa suoraan tiedon kayttajien saataville ja myds tietojen kaytdén ja hyddyntadmisen seu-
raaminen tulisi huomioida, jotta tiedon vaikuttavuutta voidaan arvioida. Tiedon kayttajien
havainnot tiedosta ja sen sisallosta tulisi myds saada taltioitua ja saada laajamittaisesti

muiden tiedon kayttajien saatauville.
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Ulkoisten tietojen hyodyntamiseen liittyvat toiminnot, tiedot, teknologiat ja tietojarjestelmat
tulee kuvata organisaation tiedonhallintamalliin ja arkkitehtuurikuvauksiin (luku 3.1.2). Kai-
kissa ulkoisen tiedon hyédyntamisen ratkaisuissa tulee huomioida lainsdadanndn asetta-

mat vaatimukset henkil6tietojen suojaamiseksi ja kasittelyn minimoimiseksi (luku 3.1.3).

Tiedon omistajan on huomioitava tiedon mahdollinen kayttd muissa toiminnoissa ja viestit-
tava suunnitelluista muutoksista kaikille tietoa hyddyntaville toiminnoille. Kaytadnndssa jo-
kainen organisaation ydinprosessi on toiminto ja prosessin omistaja on tiedon omistaja.
Lisaksi analytiikka muodostaa oman toimintonsa, jonka omistaja on analytiikan tiedon
omistaja. Tiedon omistajan apuna toimii yksi tai useampi tietovastaava. Tietovastaava voi
edustaa tiedon omistajaa tietoa ja tiedonkasittelya koskevassa suunnittelussa, paatoksen-
teossa, ohjauksessa ja valvonnassa siten, kuin omistajan ja tietovastaavan valilla on
sovittu. Tietovastaava osallistuu liiketoimintanakdkulmasta tietoryhman tiedonhallinnan
kuvausten laadintaan. Tiedon kasittelija on kuka tahansa, joka tarvitsee ja kasittelee orga-

nisaation tietoa esimerkiksi tiedon hankkija.

Kaytannodssa tietovastaava tai useammassa tilanteessa tiedon hankkija on organisaa-
tiossa se taho, joka tuntee ja tietda tietoaineiston sisallon ja myods toteuttaa siihen mahdol-
lista jalostamista ja muokkaamista. Tietoa hyddyntavat tahot tulisi dokumentoida ja menet-
telyssa ottaa huomioon tietoaineistossa tapahtuvien muutosten tiedottaminen. Kaytan-
ndssa tietoaineistot ovat staattisia mutta jalostamisen my6ta tietoaineistosta johdettuja uu-
sia muuttujia voitaisiin hyddyntaa myods muissa prosesseissa. Organisaation ulkoisen tie-
don saatavuuden nakokulmasta ulkoisten tietojen metatietojen tulisi tukea oikean tiedon
I6ytamista oikeaan aikaan tietoa tarvitsevan toimesta tai tuottaa automaattisesti tietoa tar-
vitsevalle. Tiedon kasittelylle tulee aina olla perusteltu tehtavien suorittamisesta syntynyt

tarve.

Ulkoisen tiedon jalostamista ja ideointia voi tapahtua myos kayttajapaassa, joten menette-
lyn tulee tukea palautteen antamista seka osallistamista. Osaamisen kehittamisessa tulee
hyoddyntaa ketteran kehittamisen menetelmia ja kannustaa ulkoisten tietojen hyodyntajia
aktiiviseen tiedon jakamiseen. Jotta kokemusperaisen tiedon jakaminen mahdollistetaan,
on tahan tarjottava toimiva kanava, joka motivoi tallentamaan tietoa muiden hyddynnetta-

vaksi.

Tutkimustulosten perusteella esitetdan konkreettisia toimenpide-ehdotuksia, jotka kohdis-
tetaan kuvassa 8 esitettyihin vaiheisiin. Vaiheet ovat riippuvaisia toisistaan. Kaikissa vai-
heissa huomioidaan tutkimuksessa selvitetty tietojen hyédyntajien osaamisen taso ja

osaamiseen kehittdminen ulkoisten tietojen hyddyntamiseksi.
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Kuva 8. Toimenpide-ehdotusten jako vaiheisiin ja osaamisen huomioiminen vaiheissa

Nama tutkimuksen perusteella esitettavat toimenpide-ehdotukset on kuvattu opinnayte-
tyon liitteessa 1 (salassa pidettava liite). Paallekkaisen tekemisen valttdmiseksi tulisi tutki-
muksen perusteella tutkimuksen kohteena olleelle liiketoimintaprosessille ehdotettuja toi-
menpide-ehdotuksia kayttaa kuultavana organisaation muissa prosesseissa ja edistaa yh-

teisen ratkaisun kehittamista, joka palvelisi koko organisaation tarpeita.

6.1 Pohdinta

Opinnaytetyon luvussa 1.1 esitetyt tutkimuksen tavoitteet saavutettiin hyvin ja lopputulok-
sena tuotettiin lupauksen mukaisesti konkreettinen ratkaisuehdotus organisaatiolle (sa-
lassa pidettava liite). Tutkimus- ja opinnaytety6 tekeminen yhta aikaa organisaation selvi-
tysprojektin kanssa tuotti arvokasta tietoa projektille. Iteratiivinen yhteistyd organisaation
selvitysprojektin jdsenten ja muiden tahojen kanssa opinnaytetyon kirjoittamisen aikana
on mahdollistanut ulkoisen tiedon saatavuuteen, tiedon sisallén periytymiseen ja saavute-

tun tietotaidon jakamiseen liittyvien ongelmien tunnistamisen.

Taman tutkimuksen havaintoja voitiin kayttaa suoraan selvitysprojektin ratkaisuehdotusten
pohjana. Selvitysprojekti paattyi 30.4.2020 ja ratkaisuehdotusten pohjalta on jo paatetty
toteuttaa projekti, jossa ratkaisuehdotuksia ulkoisen tiedon hyédyntamisen tehostamiseksi
toteutetaan proof-of-concept -ratkaisuna. Tama kertoo tehdyn tydn tarpeellisuudesta

seka myos sen onnistumisesta.

Opinnaytetyo0 ja tehty tutkimus ovat lisdnneet henkilokohtaista tietamystani tiedonhallin-
nasta tarkeydesta organisaation tuottavuuden parantamisessa. Olemassa olevan tutki-
muksen ja teorian hyédyntaminen organisaation kdytannon kehittdmistydssa on luonut
valtavasti edellytyksia toimia omassa tehtavassani tuottavasti ja tehokkaasti. Etenkin
IBM:n tilasto-ohjelman SPSS:n kayttd tutkimustulosten analysoimisessa tuotti osaamista,
jota pystyn hyédyntamaan jatkossakin tydssani.
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Oman opinnaytetydn aikataulutuksessa ja kirjoittamisessa suhteessa rinnalla kdynnissa
olevaan selvitysprojektiin oli haasteita. Organisaation selvitysprojektin aloitus tuli lilan no-
peasti suhteessa siihen, missa kohtaa kehittdmistydn soveltavan teorian lapikayminen, si-

saistaminen ja kirjoittamistyo olivat.

Tutkittava aihe synnytti kohdeorganisaatiossa myos lisdselvitettavaa ja -tutkittavaa. Tassa
tutkimuksessa ei pureuduttu ulkoisten tietojen yhdenmukaiseen vaikuttavuuden mittaami-
seen ja arviointiin osana ulkoisten tietojen hankinta- ja kayttésuunnitelmaa. Tahan liittyy

tiiviisti hankintaan liittyvien oikeudellisten kysymysten arvioiminen kuten tietosuojasaadan-

non oikeasuhteisuus.

6.2 Tutkimuksen luotettavuus

Hyva tutkimus on pateva, luotettava ja puolueeton. Kyselytutkimuksen kysymysten tulee
mitata tutkimusongelman kannalta oikeita asioista yksiselitteisesti ja tuottaa vastaukset
esitettyihin tutkimuskysymyksiin, jotta tutkimus on pateva. Tavoitetilassa kysymykset olisi
muotoiltu selkeasti ja helposti ymmarrettavasti, ja vain yhden tulkinnan pitaisi olla mahdol-
lista. Patevien ja luotettavien tulosten edellytyksena on, ettad otos on edustava ja tarpeeksi
suuri. Luotettavan tutkimuksen tulokset eivat ole sattumanvaraisia vaan ne ovat oltava
tarkkoja ja toistettavissa. Puolueettoman tutkimuksen tulokset eivat riipu tutkijasta. (Heik-
kila 2014, 27-29)

Peittomatriisi luvussa 2.3 osoittaa tutkimuksen patevyytta linkittdmalla kehittdmistyon tutki-
muskysymykset teoriaan ja tutkimustuloksiin. Kysely lahetettiin kaikille tutkittavassa liike-
toimintaprosessissa tyoskenteleville virkailijoille. Kyselyyn vastasi 22 % kaikista mahdolli-
sista vastaajista. Vastaajista 76,8 % oli vastausten perusteella kayttanyt ulkoisia tietoja
tyétehtavissaan. Vastaajien profiilit osoittavat sen, etta ulkoisia tietoja tehtavissaan kaytta-
neet ja hyddyntaneet, ovat vastanneet kyselyyn kattavammin kuin ulkoisia tietoja kaytta-
matta jattaneet. Organisaation seurantatilastojen perusteella tutkittavassa liiketoimintapro-
sessissa ulkoisia tietoja kayttaneitd on noin 35 %:a prosessin kaikista virkailijoista. Seu-
rantatilaston tiedot ovat vuosilta 2018-2019. Kyselyyn vastanneiden erilaisen jakauman
vuoksi tutkimuksessa saatiin vahemman tietoa kerattya heista, jotka eivat syysta tai toi-
sesta ole ulkoisia tietoja kayttaneet tehtavissaan. Nain ollen mahdollisesti osaamiseen tai
saatavuuteen liittyvien esteiden havaitsemiseksi ulkoisten tietojen hyodyntamattémyy-
delle, jaivat pienemman otannan varaan. Vastaajat eivat nain ollen edustaneet taysin tun-

nettua perusjoukkoa.
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Kyselyyn vastaamista pyrittiin motivoimaan vetoamalla vastaajien vaikutusmahdollisuuk-
siin tulevissa ratkaisuissa, joka parantaisivat heidan ulkoisten tietojen saatavuutta ja suju-
voittaisivat kaytannon tyota. Lisaksi kyselyn vastaanottajille laitettiin kahdesti muistutus
kyselyyn vastaamisesta ja myds heidan esimiestensa kautta pyrittiin nostamaan vastaus-

prosenttia.
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