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Tutkimuksen tarkoituksena oli tuottaa tietoa suomalaisten miesten vapaaehtoi-
seen lapsettomuuteen vaikuttavista tekijoista ja parantaa ymmarrysta siita, miten
miehet kokevat vapaaehtoisen lapsettomuuden seka yhteiskunnan mahdollisesti
luoman paineen. Tavoitteena oli nostattaa keskustelua ja lisata myos hyvaksyn-
taa miesten henkildékohtaisiin valintoihin perhesuunnitteluun liittyen. Opinnayte-
tyo toteutettiin tydelamayhteistyona Viva-viisaat valinnat hankkeen kanssa.

TyOssa kaytettiin laadullista tutkimusmenetelmaa. Aineistona ovat litteroidut kes-
kustelut viiden vapaaehtoisesti lapsettoman miehen kanssa. Keskustelut toteu-
tettiin puolistrukturoituina teemahaastatteluina. Haastatteluissa kasiteltiin perhe-
kasitysta, vapaaehtoisen lapsettomuuden motiiveja, vaikutusta parisuhteeseen
seka lapsettomuuspaatoksen kokemista ja osuutta omassa elamankulussa.

Aineiston analyysi toteutettiin induktiivista sisallonanalyysimenetelmaa kayttaen
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tiin nelja paakategoriaa: perhekasitys, lapsettomuuden maotiivit, vaikutus parisuh-
teeseen seka paatoksen lopullisuus.
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tiiveja, jotka ovat taman tutkimuksen perusteella kiteytettavissa viiteen paasyy-
hyn: Mukavuudenhalu ja "laiskuus”, haluttomuus ja kiinnostamattomuus lapsia
kohtaan, taloudelliset perusteet, epavarmuus/pelko lapsia tai kasvatustehtavia
kohtaan seka globaali huoli. Valinta lapsettomuudesta puolestaan vaikutti parin-
valintaan ja parisuhteeseen ja siten luontevasti myos yhteiseen paatokseen olla
lapseton. Kukin haastatelluista pitivat paatostaan lopullisena.

Aiempaa tutkimusta vapaaehtoisesta lapsettomuudesta Suomessa juuri miesten
nakokulmasta 16ytyy niukasti. Taman tutkimuksen tulokset ovat tarkeita miesten
nakokulman esille saamiseksi. Tutkimusta voidaan hyddyntaa aihepiirin avaajana
ja menetelmiltdan ja laajuudeltaan eri tavoin toteutettujen jatkotutkimusten perus-
tana.
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The objective of this research was to collect information about the factors influ-
encing voluntary childlessness of Finnish men and to improve understanding of
how men experience voluntary childlessness and possible pressure of society.
The aim was to generate a discussion and also increase acceptance of men’s
personal choices regarding family planning. The thesis was implemented as a
working life collaboration with “Viva-viisaat valinnat” project.

A qualitative research method was employed in this thesis. The method of gath-
ering the data was half structured theme interviews and the sample size was 5.
The interviews considered conception of family, motives for voluntary childless-
ness, effect on relationship and how men perceive the decision as a journey in
their lives. The transcribed data was analyzed utilizing the method of content
analysis.

As a result of the analysis, four main categories were formed: the conception of
family, the motives of childlessness, effects on intimate relationships and the de-
finitiveness of the choice.

The results can be described as a process which combines different influencing
factors. From the point of view of the interviewees the concept of family includes
only adults and that leads to the motives for voluntary childlessness. Five main
reasons were found: desire for comfort, no interest towards children, financial
grounds, insecurity or fear towards educating task and global concerns of over-
population.

There are rather scarce earlier research results from the point of view of men
concerning voluntary childlessness in Finland. The study’s results therefore pro-
vide important information on the topic. This thesis can be utilized in planning and
running further research projects, possibly using a different method or a wider
approach.

Key words: men, voluntary childlessness, conception of family, relationship, jour-
ney of life, values
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1 JOHDANTO

Tana paivana perheiden rakenteet ja sisallot muuttuvat, samoin myds arvomaa-
ilma (Keurulainen 2014, 189). Muuttuva maailma mahdollistaa perinteisten per-
hekasitysten murtamisen. Yhteiskunnassamme vapaaehtoinen lapsettomuus ai-
heena on erittain ajankohtainen opinnaytetydn tekohetkella. Paattajat Suomessa
pohtivat, miten saada syntyvyys nousemaan ja huoltosuhde turvattua. Vapaaeh-
toinen lapsettomuus on tasta huolimatta melko vieras kasite ja ilmiéta on tutkittu
Suomessa suhteellisen vahan. Kumpaakin sukupuolta kasittelevissa kansainva-
lisissa tutkimuksissa esille nousevat kokemus syrjinnasta seka epatasa-arvosta

lapsellisten ja vapaaehtoisesti lapsettomien valilla.

Opinnaytetyon tarkoituksena on tuoda esille erilainen nakdkulma perheesta. Et-
simme perusteluja sille, miksi on paadytty lapsettomaan elamaan. Opinnaytetydn
tarkoituksena on tuoda vapaaehtoisesti lapsettomien aanta kuuluviin ja lisata
keskustelua aiheesta. Rajasimme opinnaytetyon kasittelemaan vapaaehtoisesti
lapsettomia miehia vahaisten julkituotujen kokemusten, seka oman mielenkiin-

tomme vuoksi.

Opinnaytetyo on toteutettu yhteistydssa Viva-viisaat valinnat- hankkeen kanssa.
Hanke on Tampereen korkeakoulujen terveys- ja sosiaalipalveluiden vuosina
2015-2017 seka 2018-2020 tuotettu tietopankki seksuaali- lisaantymistervey-
desta. Hankkeen tarkoituksena on vahvistaa nuorten ja nuorten aikuisten, erityi-
sesti miesten kykya arvioida, suojella ja vahvistaa omaa seksuaali- ja lisaanty-

misterveyttaan (Viva n.d.).

Tulevaisuudessa vapaaehtoisen lapsettomuuden uskotaan lisaantyvan teolli-
suusmaissa (Ervasti 2018). Opinnaytety0 lisdd omaa tietouttamme aiheesta seka
tuottaa yleista tietoa siita, miten vapaaehtoinen lapsettomuus koetaan miesten
keskuudessa. Koemme opinnaytetyon tukevan ammatillista nakemystamme ja

kasvua katildina vapaaehtoiseen lapsettomuuteen liittyen.



2 TEOREETTISET LAHTOKOHDAT

Opinnaytetyon tarkeimmat kasitteet ovat vapaaehtoinen lapsettomuus ja arvot.
Tarkoituksena on yhtaalta avata arvojen kasitetta ja toisaalta, miten arvot mah-
dollisesti vaikuttavat valintoihin elamassa. Lisaksi tarkeiksi kasitteiksi muodostui-
vat lapsettomuuteen olennaisesti liittyvat elamankaari, perhe ja parisuhde, joita
avaamme myo0s tassa luvussa. Luvun lopussa kasittelemme vapaaehtoista lap-

settomuutta osana elamankulkua.

2.1.Arvot

Arvot ovat yksilon valintoja ohjaavia periaatteita, joita kaytetaan silloin kun joudu-
taan valintatilanteeseen, jota ei pystykaan ratkaisemaan aikaisemmin totuttuun
tapaan. Arvot ovat tiedostettuja motiiveja, mutta kaikki motiivit eivat ole arvoja.
Ne auttavat valinnoissa ja saatelevat yksilon kayttaytymista. Arvokeskustelun tu-
loksena paatokset tehdaan yksilon itselle tarkeisiin arvoihin nojautuen tai muiden
nakemyksiin alistuen, eli talloin vasten omia arvoja. Arvot ovat syvalla ihmisen
mielessa olevia henkildkohtaisia uskomuksia, joiden juuret 16ytyvat siita kulttuu-
rista, jossa eletaan (Puohiniemi 2002, 19-20.). Arvot ovat etiikan perusta, ja ne
voidaan maaritella abstrakteiksi asioiksi ja kasityksiksi. Arvot nakyvat yksilon
paatoksissa, toiminnassa ja periaatteissa (Sarvimaki & Stenbock-Hult 2009, 38-
39.).

Helkaman (2015, 8-12) mukaan arvot liittyvat myos olennaisesti valintoihin ja ar-
voista keskusteltaessa on usein kyse hyvinkin latautuneesta aiheesta. On muis-
tettava, etta arvoja on erilaisia ja ne kaikki ovat ymmarrettavia. Ihminen yksilona

voi hyvin, kun arvot ovat sopusoinnussa ympariston kanssa.

2.2. Muuttuvat arvot

Yksilon arvot muuttuvat hitaasti, vaikkakin meilla on taipumus korostaa muutosta

ja aliarvioida pysyvyytta. Ulkopuolelta tulevat sysaykset, muun muassa alati
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muuttuva ja kansainvalistyva maailma, luovat muutospaineita arvoihimme. Kaksi
tarkeaa kasitetta, “asenteet” ja “ajankuva” tulee Puohiniemen (2002, 4-6) mukaan
liittda arvoihin. Ajankuva tarkoittaa sita, miten maailma meille nayttaytyy talla het-
kella; miten sydmme, pukeudumme, mita harrastamme ja mita arkisessa katuku-
vassa nayttaytyy. Asenteet muodostuvat taas siitd, mitd uusia asioita koh-
taamme. Naita voivat olla esimerkiksi uudet harrastukset tai muoti-ilmiot. Asen-
teiden joukkoon mahtuu myos paljon pysyvia ja vakaita asenteita, vaikka koh-
taammekin uusia asioita koko ajan. Ajankuvalla ja asenteilla on yhteys toisiinsa.
Ajankuva muuttuu koko ajan, tahtoi yksilo sita tai ei. Joudumme ottamaan kantaa
ajankuvassa ilmeneviin tapahtumiin ja muodostamaan asenteita uusia asioita
kohtaan. Kannanotot muodostetaan arvojen perusteella, eli arvoja ilmaistaan
asenteiden kautta. Sitd myodden arvoissa heijastuu ihmisen suhde ympardivaan
todellisuuteen eli ajankuvaan. Kun yksilo toimii arvojensa mukaisesti, kaikki teh-
dyt ratkaisut tuntuvat oikeilta silloinkin, kun erilaisen arvomaailman omaksuneen

henkilon voi olla hankala niita hyvaksya (Puohiniemi 2002, 6).

Suomalaisten minakuva onkin muuttunut viime aikoina kohti yksilokeskeisempaa
suuntaa (Helkama 2015, 68.). Pohjanheimon (2005, 255) mukaan yksiléllisten
arvojen vaikutus yhteiskunnassa on voimistumassa vahitellen. Suomalainen
ajankuva nayttaa myos varsin individualistiselta ja se voikin tuntua uhkaavalta ja
pelottavalta sellaisesta henkildsta, jonka arvoissa perinteiden kunnioitus on etu-
sijalla. Toisaalta nopeasti muuttuva maailma voi taas nayttaa mahtavalta ja kiin-
nostavalta sellaisesta, jonka arvoissa paallimmaisena on avoin ja rohkea suhtau-

tuminen uusiin asioihin (Puohiniemi 2002, 321-323.).

2.3.Perhekasitys

Tilastokeskus (2017) maarittelee perheen kasitteen seuraavasti: "Perheen muo-
dostavat yhdessa asuvat avio- tai avoliitossa olevat tai parisuhteensa rekisteroi-
neet henkilot ja heidan lapsensa, jompikumpi vanhemmista lapsineen seka avio-
ja avopuolisot seka parisuhteensa rekisterdineet henkilot, joilla ei ole lapsia.”
Vuonna 2016 Suomessa oli 1 476 000 perhetta. Perheiden keskikoko on ollut
vuonna 1990 kolme henkil6a, kun taas vastaava luku vuonna 2016 oli 2,8. Voi-
daan siis huomata, etta avioparien, joilla on yhteisia lapsia, maara on vahentynyt.
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Maarallisesti nousussa on my0s avopariperheet, joissa ei ole yhteisia lapsia. (Ti-
lastokeskus 2017)

Perhekasityksella tarkoitetaan kunakin aikana vallitsevaa yleista kasitysta siita,
mika perhe on ja mitkd perheen tehtavat ovat yhteisossa. Perhekasitykset voi-
daan jakaa Jallinojan (1984, 16) mukaan familistisiin seka individualistisiin kasi-
tyksiin perheen pysyvyyden ja yksilon oikeuksien tarkeyden perusteella.
Familistisen perhekasityksen mukaan perhe ja sen hyvinvointi on tarkeinta ja yk-
silon odotetaan toimivan aina perheen edun mukaisesti, ennen yksilon omia tar-
peita. Individualistiseen perhekasitykseen kuuluu puolestaan yksilon ja perheen
yksittaisten jasenien edun ja oikeuksien korostaminen, jolloin perheen etu tulee
yksilon omien toiveiden ja etujen jalkeen. Nykyajan yhteiskunnan perhekasitys
on melko individualistinen (Jallinoja 1984, 55-57).

Perhekasitykset ovat muuttuneet yhteiskunnan muuttuessa: Esimerkkeina tasta
muun muassa Suomen siirtyminen maatalousyhteiskunnasta teolliseen yhteis-
kuntaan seka vahitellen modernista yhteiskunnasta kohti jalkimodernia tietoyh-
teiskuntaa. 2000-luvun perhekasitys eroaa merkittavasti 1800-luvun aikaisesta
maatalousyhteiskunnan perhekasityksesta (Vilen ym. 2013.). 2000-lukua voi-
daan ajatella globalisaation ja avoimuuden aikakautena. Suomen liittyessa Eu-
rooppaan vuonna 1995, vaikuttivat perhe-elamaankin uudet virtaukset. Aiempina
vuosikymmenina suomalainen perhe nahdaan hyvin sukukeskeisena yhteisona.
Talloin lahiperheeseen luettiin kuuluvaksi ydinperheen lisaksi isovanhemmat, se-
dat ja tadit. Yhteisollisyys on kadonnut hiljalleen suomalaisesta perhekasityk-
sesta. Sukuperheet alkoivat havita 1990-luvun jalkeen, jolloin perhe alkoi eriytya
muusta suvusta saaden talloin itselleen enemman toimintavapautta (Keurulainen
2014, 33-34.).

2.4 .Parisuhde

Parisuhde on useimmiten yksi elaman merkittdvimmista ihmissuhteista. Pari-
suhteen merkittavyys nousee esiin sen erityislaatuisuudessa; ihminen vastaan-
ottaa ja jakaa parisuhteen kaltaisessa intiimissa suhteessa asioita, kuten huo-
lenpitoa ja laheisyytta. Nama poikkeavat laadultaan muissa suhteissa koetuista.
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Yksilon itsetunnon kehittymisen ja identiteetin kannalta merkittavia kokemuksia
ovat turvallisessa suhteessa koettu huolenpito, fyysinen kosketus seka seksu-
aalinen tyydytys (Kontula 2016, 13-14). Vuoden 2015 Perhebarometrin mukaan
enemmistd suomalaisista tahtoisikin suhteekseen mieluiten uskollisen parisuh-
teen. Parisuhteen voidaan ajatella siis vaikuttavan merkittavasti kokemaamme

onnellisuuteen ja tyytyvaisyyteen elamassa.

Parisuhde voidaan kuvata prosessina, johon kuuluu erilaisia vaiheita; kiinnostu-
minen, rakastuminen, itsenaistyminen seka rakkaus. Parisuhdeprosessi alkaa
kiinnostumisella toiseen inmiseen. Kiinnostus syvenee rakastumiseksi ajan kulu-
essa. Tapailun kautta suhde kahden ihmisen valilla muuttuu seurusteluksi, jos
osapuolet paattavat niin yndessa. Seurusteluvaiheessa elamassa tapahtuu uusia
ainutlaatuisia asioita ja aloitetaan suunnittelemaan yhteista tulevaisuutta (Luuk-
kala 2015, 56).

2.4.1 Parisuhteen merkitys

Yhteiskunnassamme parisuhteen merkitys on korostunut. Parisuhteella on erityi-
nen rooli vapaaehtoisesti lapsettomien elamankulussa, jolloin kumppania ei etsita
lastenhankintamielessa. Lasten hankinnasta saatetaan kieltaytya silloin, kun hy-
van parisuhteen eheyden koetaan joutuvan uhatuksi. Vapaaehtoisesti lapsetto-
mien henkildiden parisuhteessa jaa hyvin tilaa parisuhteeseen panostamiselle ja
toisen huomioimiselle. Tutkimusten mukaan vapaaehtoisesti lapsettomille pari-
suhteessa on tarkeaa ovat kumppanien valinen ystavyys, intiimiys seka miten
onnelliseksi kumppanit kokevat parisuhteen (Campbel 1985, 80-81). Lapset voi-
daan kokea esteena edella mainituille asioille. Vapaaehtoisesti lapsettomat ovat-
kin tyytyvaisempia parisuhteensa laatuun kuin parisuhteessa elavat vanhemmat
(Somers 1993, 647-648).

Yksild6 muodostaa kiintymyssuhteita koko elaman ajan ja aikuistuttua tarkeaksi
ihmissuhteeksi muodostuu parisuhde (Heiskanen, Markova, Salmi & Vaaranen
2017, 48-49). Luukkalan (2015, 37) mukaan parisuhteen eteen ollaan valmiita
tekemaan toita, jos se on keskeinen arvo. Yksilo kasvaa sita vahvemmaksi, mita

tietoisemmaksi han tulee omasta itsestaan. Silloin yksild kykenee puolustamaan
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paremmin arvoja, jotka ovat hanelle tarkeita. Hyvinvoiva parisuhde tukee itsetun-
toa, lisda vastustuskykya seka edistaa psyykkista hyvinvointia ja terveytta (Ha-
malainen 2014, 90-93; Luukkala 2015, 19; Rotkirch 2014, 68-69).

2.5. Vapaaehtoinen lapsettomuus osana elamankulkua

Lapsettomuus voidaan jakaa vapaaehtoiseen ja tahattomaan lapsettomuuteen.
Tahattomasti lapsettomilla esiintyy lapsen saantiin liittyvia esteita, esimerkiksi
anatomisia tai terveydellisia haasteita. Vapaaehtoisesti lapsettomat eivat koe tar-
vetta lapsen saamiseen eika heilla ei yleensa ole siihen biologista syyta. Taha-
tonta lapsettomuutta onkin Baudin, de la Croix:n ja Gobin (2012, 10-15) mukaan

tutkittu paljon.

Elamankulku koostuu niista ihmisen elamankaaren tapahtumista ja valinnoista,
jotka maarittavat hanen kehitystaan, suuntautumistaan elamassa, ihmissuhtei-
taan, koulutustaan, ty6taan, harrastuksiaan, asumistaan, toimeentuloaan ja
muita elaman kokonaisuuden kannalta merkittavia asioita. Elamankulussa on eri-
laisia institutionaalisesti maarittyvia siirtymia, joissa yksilo siirtyy yhden instituu-
tion vaikutuspiirista toiseen (Hamalainen 1999, 10). Nykyteoriassa otetaan huo-
mioon yksildllisten muutosten moninaisuus, kasvu- tai menetysmuutosten keski-
nainen vuorovaikutus, kehityksellisten tapahtumien vaikutukset ja kehityksen ku-

lun historiallinen sidonnaisuus (Ruoppila 2014, 100).

Luvussa 2.2 toimme esiin, ettd elamme ajassa, jossa voidaan puhua arvojen
muuttuneen kohti postmaterialistisia arvoja. Yksilot haluavat painottaa itseilmai-
suaan ja elamanlaatuaan. Syitd perheiden muodonmuutokseen voidaankin etsia
individualismin noususta sosiaalisessa ymparistossa. Yksilot haluavat itse paat-
tda omasta elamantyylistaan ja yksildista on tullut enemman omien toiveidensa

toteuttaja.

Euroopassa seka Suomessa syntyvyys on laskenut tasaisesti vajaan kymmenen
vuoden aikana eikd asiaan todennakoisesti ole tulossa muutosta. Miettinen

(2015, 14-18) kuvaa suomalaisten lastenhankinnan muuttumista aaripaisyyksiin.
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Entista suurempi osa miehistd ja naisista jaa lapsettomiksi mutta toisaalta use-

ampia lapsia hankkivien osuus vaestossa on hieman noussut.

Vaestoliiton vuonna 2015 julkaiseman Perhebarometrin perusteella voidaan huo-
mata, etta lapsilukuihanteet suomalaisten keskuudessa ovat madaltuneet aiem-
paan verrattuna. Vapaaehtoista lapsettomuutta kannattavien seka yksilapsisten
perheiden osuus on Suomessa kasvanut. Vaestdliiton tietojen mukaan lapsetto-
man eldman suunnitelleiden osuus on aiemmin ollut 2-4% luokkaa, mutta vuoden
2015 barometrin mukaan lahes 15% pitaa ihanteenaan lapsetonta elamaa. Va-
paaehtoisesti lapsettomien osuus 2015 Perhebarometri-aineistossa on selvasti
korkeampi kuin aikaisemmissa aineistoissa. Vastaajien ika tai sukupuoli ei juuri-
kaan ollut muuttunut vapaaehtoisesti lapsettomien vastaajien keskuudessa. Avio-
litossa olevista 6 prosenttia ja avoliitossa olevista lahes 12 prosenttia suunnitteli
elavansa lapsetonta elamaa. Lapsettomuutta ihannoivia oli enemman sinkkujen,
paakaupunkiseudulla asuvien, korkeintaan perusasteen koulutuksen saaneiden,

pienituloisten seka tyottdmien keskuudessa (Miettinen 2015, 27-28).
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3 TUTKIMUKSEN TARKOITUS, TAVOITE JA TUTKIMUSTEHTAVA

3.1. Tutkimuksen tarkoitus ja tavoite

Taman opinnaytetyon tarkoituksena on tuottaa kuvaus suomalaisten miesten va-
paaehtoisen lapsettomuuteen vaikuttavista tekijoista ja taman valinnan motii-
veista. Lisaksi on tarkoitus nostaa esille, miten miehet kokevat vapaaehtoisen
lapsettomuuden ja yhteiskunnan mahdollisesti luoman paineen perheen perusta-
miseen liittyen. Tavoitteena on yhtaalta tuottaa ja lisata tietoa vapaaehtoisesta
lapsettomuudesta miehen kokemana. Toisaalta tavoitteena on kasvattaa hyvak-
syntaa lapsettomuuspaatdsta kohtaan ja aktivoida aiheeseen liittyvaa keskuste-

lua. Talla hetkella aihe vaikuttaa olevan viela toistaiseksi tabu.

3.2. Tutkimuskysymykset
Tutkimuksen tehtava on selvittaa lapsettomuuspaatosta edeltavia ja taustoittavia

tekijoita ja tata kautta ymmartaa paatoksen erilaisia motiiveja.

Kokoava tutkimuskysymys on:

Mitké tekijat vaikuttavat miesten vapaaehtoiseen lapsettomuuteen?

Taydentavat tutkimuskysymykset ovat:

Onko mies kokenut painetta yhteiskunnan tai jonkin muun tahon osalta lapsetto-
muusratkaisuunsa liittyen?

Millainen merkitys vapaaehtoisella lapsettomuudella on ollut parisuhteessa tai

sen muodostumisessa?

Naista tutkimuskysymyksistd muotoutui haastattelun runko, joka esitetaan liit-

teessa 1.
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4 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

4.1.Laadullinen tutkimusmenetelma

Laadullinen eli kvalitatiivinen tutkimus on vakiintunut hoitotieteessa kuten muis-
sakin ihmistieteissa erityisesti 1980-luvulta alkaen. Laadullisten menetelmien
yleistyminen katsottiin 1980-luvulla eraanlaiseksi vastakohdaksi maarallisten me-
netelmien yksinomaiselle kaytolle. Laadullinen tutkimus kattaa laajan kirjon eri-
laisia lahestymistapoja, mutta ne ovat monin tavoin myds paallekkaisia. Laadul-
lista tutkimusta on mahdollista myos toteuttaa monilla erilaisilla menetelmilla. Me-
netelmissa yhtenaisena nakokulman piirteena korostuu kohteen tausta, esiinty-
misymparistd, merkitys, tarkoitus, ilmaisu ja kieli (Koppa, Jyvaskylan yliopisto,
2015).

Laadullinen tutkimus on saanut vaikutteensa antropologiasta ja sosiologiasta ja
kehittynyt erityisesti naiden tieteenalojen metodologisten tarpeiden mukana. Lah-
tokohtana ovat olleet yhteiskunnallisten ongelmien havaitseminen ja tiedostami-
nen seka tutkimusmetodien kehittdminen suhteessa tieteenfilosofian kehitykseen
fenomenologisesta lahestymistavasta kasin (Kankkunen & Vehvilainen-Julkunen
2013, 65-66).

Fenomenologinen tutkimusstrategia painottuu tarkastelemaan muiden ihmisten
kokemusta ja ymmarryksen muodostumista heidan kokemustensa kautta. Stra-
tegian luonteeseen kuuluu pohdiskeleva ote. Fenomenologiassa subjektiivisuus
ja henkilokohtaisten elamysten arviointi nahdaan tarkeana ja tutkittavien yksilolli-
set kokemukset ovat oleellisia. Suuntauksessa on keskeista tutkijan avoin ote.
Talloin tutkimuskohdetta lahestytaan ilman ennakko-oletuksia ja maaraavaa teo-
reettista viitekehysta. (Jyvaskylan yliopisto, 2015). Eskola ja Suoranta (2014,
147) kuvailevat menetelmaa hiukan toisesta ndkdkulmasta. Yksittaisen ilmion sy-
vallisesta havainnoinnista edetaan tutkimusvaiheiden kautta tilanteeseen, jossa
mahdollistuu ilmidén syvallisempien merkityksien ymmartaminen. Nain yksityista-
paus toimii esimerkkina yleisesta ja tama on tyypillista juuri fenomenologisessa

tulkinnassa.
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Jyvaskylan yliopiston (2015) laadulliseen tutkimukseen ohjaavat materiaalit ku-
vaavat tutkimuksen erilaisia toteutustapoja. Menetelmissa yhtenaisena nakokul-
man piirteena korostuu kohteen tausta, esiintymisymparisto, merkitys, tarkoitus,
ilmaisu ja kieli. Laadullisessa tutkimuksessa kaytetaan yleensa harkinnanvaraista
otantaa. Talloin tutkittavia yksikoita ei valita kovin suurta maaraa ja niita tutkitaan
perusteellisesti, jolloin tarkeaa on aineiston laatu. Aineiston tulee kuitenkin olla
kattava suhteessa siihen, millaista analyysia ja tulkintaa siita aiotaan tehda. Nain
ollen aineiston koolla on tata kautta silti myos merkitysta. Aineisto pyritaan valit-
semaan tarkoituksenmukaisesti ja teoreettisesti perustellen (Syrjalainen, Eronen
& Varri 2007, 29-30).

Kvalitatiivisessa tutkimuksessa aineistosta ei tehda paatelmia yleistettavyytta
ajatellen. Ajatuksena on, ettd yksityisessa toistuu yleinen. Toisin sanoen tutki-
malla yksityista tapausta riittavan tarkasti, saadaan nakyviin ilmion merkitykselli-
set asiat, jotka yleensa toistuvat tarkastellessa tutkittavaa ilmiota yleisemmalla
tasolla. Aineiston riittavyyteen ja kyllaisyyteen kaytetaan niihin viittaavaa saturaa-
tion eli kylladntymisen kasitetta. Tutkija alkaa siis keraamaan aineistoa tutki-
mustaan varten paattamatta kuitenkaan etukateen, kuinka monta tapausta han
aikoo tutkia. Han voi esimerkiksi aloittaa haastattelut ja jatkaa niita niin kauan,
kunnes samat vastaukset alkavat kertaantua. Talloin tutkija on saavuttanut satu-
raatiopisteen. (Eskola & Suoranta 2014, 62; Hirsjarvi, Remes, Sajavaara, 2013,
182.)

Tuomen ja Sarajarven (2018, 87,98) mukaan laadullisessa tutkimuksessa pyri-
taan kuvaamaan ilmi6ta ja antamaan sille mielekas teoreettinen tulkinta.
Tyossa pyritaankin ymmartamaan kohteen ominaisuuksia, merkityksia ja laatua

kokonaisvaltaisesti.

Eskola ja Suorannan (2014, 19 — 20) kuvailemana laadullisessa tutkimuksessa
ei ole ennalta paatettyja oletuksia tutkimuksen tuloksista. Toisaalta tulee kuiten-
kin muistaa, ettd havaintoihimme vaikuttavat aina aiemmat kokemuksemme.
Laadullisessa analyysissa tutkijan tulisi kuitenkin kenties yllattya ja ainakin oppia
tutkimuksensa kuluessa. Siksi omat ennakko-oletukset tulee tiedostaa ja ottaa
huomioon tutkimuksen esioletuksina. Metodina laadullinen tutkimus oli tutkimuk-

sessamme luonteva ja perusteltu valinta, silla painopisteena on erityisesti syiden,



15

syvyyden ja ymmarryksen saavuttamisessa; “miksi’-kysymysten vastauksissa.
Etukateen emme ainakaan tiedostaneet omaavamme oletuksia tutkittavien aja-

tuksista tutkimuskysymykseemme liittyen.

4.2. Teemahaastattelu aineistonkeruumenetelmana

Laadullisen tutkimuksen tavallisimmat aineistonkeruumenetelmat ovat haastat-
telu, kysely, havainnointi ja erilaisiin dokumentteihin pohjautuva tieto. Kyselyn
pohjimmainen tarkoitus on yksinkertainen. Ihmiselta itseltaan loytyy tieto, miksi
han toimii ja ajattelee tietylla tavalla. Kun halutaan tietoa naista asioista, on pa-

rasta kysya hanelta itseltdan. (Tuomi & Sarajarvi 2018, 70-74).

Eskolan ja Suorannan (2014, 86) mukaan haastattelu on Suomessa yleisin tapa
kerata aineistoa laadulliseen tutkimukseen. Haastattelun tavoitteena on saada
kiinni se, mita haastateltavalla on mielessaan. Haastattelu on tavallaan keskus-
telua, joka tapahtuu tutkijan aloitteesta. Keskustelu myos etenee tutkijan johdat-
telemana. Yksinkertaisesti haastattelu on siis dialogi haastattelijan (tutkijan) seka
haastateltavan valilla. Perinteisista kysymys — vastaus -haastatteluista on nykyi-
sin siirrytty yha enemman tyypiltdan keskustelunomaisiin haastatteluihin. (Eskola
& Suoranta 2014, 86).

Haastattelun idea on hyvin jarkeva ja yksinkertainen. Kun kerran tahdomme tie-
taa ihmisesta jotain (kuten mita han ajattelee, tuntee, onko hanella jotain motii-
veja), miksemme kysyisi sita hanelta itseltdan? Hirsjarvi, Remes ja Sajavaara lai-
naavat tekstissaan toisen tutkijan (Robson 1995) ajatuksia: "Kun tutkitaan ihmi-
sia, miksi ei kaytettaisi hyvaksi sita etua, etta tutkittavat itse voivat kertoa itseaan

koskevia asioita?”

Puolistrukturoidussa haastattelussa kysymykset ovat periaatteessa kaikille sa-
mat, mutta vastaaja vastaa taysin omin sanoin. Teemahaastattelussa aihepiirit
(teema-alueet) on etukateen maaritelty, mutta strukturoidulle haastattelulle tyy-
pillinen kysymysten tarkka muoto ja jarjestys kuitenkin puuttuvat ja niiden laajuus

jajarjestys on tutkijan paatettavissa tilanteen mukaan. Eskola ja Suoranta (2014,
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87-88) kuvaavat menetelman suosiota suomailaisissa tutkimuksissa kahden paa-
syyn kautta. Ollessaan yhtaalta avoin haastattelutilanne, vastaaja paasee kerto-
maan tilanteestaan ja ajatuksistaan vapaamuotoisesti. Talldin materiaali edustaa
vastaajan nakemyksia suoraan ilman mahdollisia vaaristymia tai oletuksia. Toi-
saalta etukateen mietityt teemat myos varmistavat tietyn tasalaatuisuuden, jolloin
kaikkein haastateltavien kanssa on puhuttu samoista asioista. Teemat myos
muodostavat kehikon, joka ryhdittdd myos aineiston analyysia. (Eskola & Suo-
ranta 2014, 87-88.)

Valinta teemahaastattelun kayttoon - edella kuvatuin perusteluin - tuntui taman

tutkimuksen tavoitteisiin liittyen perustellulta ja luontevalta.

4.3. Aineiston keruu ja haastattelujen toteutus kdytannossa

Etsimme tietoa vapaaehtoisesti lapsettomien yhteisoista ja toiminnasta. Loy-
simme Facebookista aktiivisesti toimivan sivuston, jota yllapitad Vapaaehtoisesti
lapsettomat ry. Otimme sahkdpostitse yhteytta sivuston yllapitdjiin (liite 2), jonka
jalkeen yhteyshenkilo julkaisi yhdistyksen Facebook-sivulla ilmoituksen tutkimuk-
sestamme (liite 3). Julkaisusta kavi ilmi opiskelemamme ala, korkeakoulu, tyén
laatu, haastateltavien kriteerit, haastattelutapa, aikataulu seka anonymiteetin sai-
lyminen. Julkaisun kautta kiinnostuneet haastateltavat ottivat meihin yhteytta
sahkopostitse ja sovimme ajan haastattelulle joko kasvotusten tai Skypen valityk-

sella.

Haastateltavia ilmoittautui 7 kappaletta, mutta lopullinen haastateltujen maara on
5 henkilda. Miehet kertoivat sahkopostitse lyhyesti itsestaan, mutta valitsimme
haastateltavamme lopulta ilmoittautumisjarjestyksessa, silla emme nahneet pro-
fillitiedoilla (esimerkiksi ika, siviilisaaty, koulutus) merkitysta suhteessa tutkimus-
tehtavaan. Kaksi alun perin valitsemistamme miehista jai pois yhteydenpitohaas-
teiden vuoksi. Korvaaviin haastateltaviin otimme yhteyden jalleen sahkopostien
iimoittautumisjarjestyksessa. Haastateltavat olivat paaasiassa tyossakayvia ja
ialtdan 37-54-vuotiaita. Haastateltavien suhteellisen helppo ja nopea rekrytointi

jopa yllatti aihepiirin henkilokohtaisuuden ja arkaluontoisuuden vuoksi.
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Haastattelut toteutettiin kasvotusten (2 kappaletta) seka valimatkojen vuoksi
Skype-ohjelman valityksella (3 kappaletta). Kaikissa haastatteluissa yhta lukuun
ottamatta olivat lasna molemmat tutkijat. Jokaisen haastattelun yhteydessa haas-
tateltavat allekirjoittivat haastattelusopimuksen (liite 4). Sopimuksessa kerrottiin
aineiston keruun ja kasittelyn perusasiat, kuten haastattelujen nauhoittaminen, ja
tiedostojen turvallinen sailytys seka havittaminen. Haastattelusopimuksessa ku-

vattiin myos anonymiteetin turvaamiseen liittyvat toimenpiteet.

Haastattelumme toteutettiin puolistrukturoituina teemahaastatteluina. Laadimme
haastattelujen alustavat teemat ja kysymysrungon pohjaten teoreettisen viiteke-
hyksemme kasitteisiin, mutta tdma ei enaa ohjannut aineiston analyysia (ks. luku

4.4.) ja tulosten raportointia (luku 5).

4.4.Aineiston kasittely ja analyysi

Viiden haastattelun litterointi kesti yhteensa 11,5 tuntia. Litterointi tapahtui tar-
kasti koko haastattelu ylos kirjaten. Vain sisalloltaan taysin merkityksettomat aan-
nahdykset (“6060..”) tai taytesanat (“tota...niinku”) jatimme kirjaamatta. Litteroin-
nin yhteydessa aineisto anonymisoitiin ja jokaiselle haastateltavalle annettiin oma
koodi: V1-V5. Haastatteluja luettiin useaan kertaan ja keskustelimme lukukerto-
jen valeissa havainnoistamme seka niiden perusteella alustavasti syntyvista ka-
tegorioista yhdessa. Koska aineiston maara ei ollut kovin suuri, emme tarvinneet
aineiston ryhmittelyyn ja koodaukseen tata tarkoitusta varten olevia ohjelmistoja.
Ryhmittelyt ovat syntyneet manuaalisesti eri vareja ja muita korostusmenetelmia
kayttaen. Menetelmaa voisi kutsua kansankielisesti Iahinna “leikkaa-limaa” - me-
todiksi.

Aineiston analyysi on tehty induktiivisesti, eli aineistolahtoisesti. Tutkimustuloksia
esiteltavat luvut on otsikoitu haastatteluaineiston analyysin perusteella 10yty-
neista teemoista. Aineistolahtoisessa analyysissa teoria rakentuu empiirisesta ai-
neistosta kasin; alhaalta ylospain. Tasta syysta aineiston rajaus on analyysin
mielekkyyden ja jarkevyyden takia tarkeaa. (Eskola & Suoranta 2014, 16-18.)
Tutkimuksen aineisto kuvaa tutkittavaa ilmiota ja analyysin tarkoitus on luoda sa-
nallinen, selkea kuvaus tutkittavasta ilmiosta. Haastattelujemme sisallon analyysi
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on lahtokohtaisesti aineistolahtdinen, jota suunnitellusti tuki myods haastattelujen
toteutustapa eli vapaa keskustelumaisuus. Vaikka siis tutkimuskysymykset ja nii-
den perusteella toteutettu keskustelurunko ohjasivat haastatteluja, syntyivat lo-
pulliset teemat tulkinnoistamme keskustelujen pohjalta. Tutkimustuloksia esitel-
tavat luvut on otsikoitu haastatteluaineiston analyysin perusteella [0ytyneista tee-

moista.

Tutkimuksen aineistosta tulee saada kuva tutkittavasta ilmiosta ja analyysin tar-
koituksena onkin luoda siita selked, sanallinen kuva. Sisallonanalyysilla aineisto
pyritdan jarjestamaan tiiviseen ja selkeddn muotoon kadottamatta kuitenkaan
sen sisaltamaa informaatiota. Analysoinnin tarkoituksena on Tuomen ja Sarajar-
ven (2002, 110) kiteyttdmana tiedon arvon lisddminen muuttamalla hajanainen
aineisto yhtenaiseksi ja loogiseksi informaatioksi. Aineiston analyysin tekninen
vaihe alkaa alkuperaisilmaisujen pelkistamisesta, jolloin aineistosta tunnistetaan
tutkimuksen kannalta kiinnostavat asiat. Naita ilmaisevia lauseita (sitaatteja) pel-
kistetaan yksittaisiksi ilmaisuiksi. Nama ryhmitellaan seuraavaksi samaa tarkoit-
tavien ryhmiksi. limaisut yhdistetdaan samaan kategoriaan, jolle annetaan ku-
vaava nimi. Kategorioiden muodostaminen on tutkijoiden (Tuomi ja Sarajarvi
2002, 103-104) alleviivaamana analyysin kriittisin vaihe. Tutkimuskysymysten
nakokulmasta oleellisin pyritddan nostamaan esiin aineistosta. Kuvatulla tavalla
muodostetut “merkityskokonaisuudet” (kategoriat) voidaan l6ytaa intuitiivisesti
riittavalla aineistoon perehtymisella, sisaisen yhteenkuuluvuuden ja samankaltai-

suuden perusteella.

Tutkimustuloksia esiteltavat luvut on otsikoitu haastatteluaineiston analyysin pe-
rusteella I0ytyneista kategorioista eli teemoista. Lopullisten teemojen syntypro-

sessia ja aineiston analyysia on kuvattu liitteessa 5.
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5 TUTKIMUKSEN TULOKSET

Haastatteluista saavamme aineisto oli sisalloltaan rikasta. Aineiston analyysin
pohjalta teemoiksi muodostuivat tutkittavien arvomaailmaa taustoittava perheka-
sitys seka ehkapa kaikkein keskeisimpana arvomaailmaa syventavat lapsetto-
muusvalinnan motiivit. MyOs vaikutus parinvalintaan nousi keskustelujen perus-
teella yhdeksi keskeiseksi teemaksi. Tulokset kertovat niin ikdan valinnan lopulli-

sesta luonteesta.

Muita esille nousseita, mutta tutkimusfokuksen hiukan ohittavia tai sisalloltaan
ohuiksi jaavia teemoja on esitelty kappaleessa 5.5. Nama liittyivat esimerkiksi ko-
ettuun heikkoon itsemaaraamisoikeuteen sterilisaatiopaatoksessa tai yhteiskun-
nan tai omien sukulaisten ja tuttavien mahdollisiin asenteisiin ja paineisiin lapset-

tomuuteen johtaviin paatoksiin liittyen.

5.1.Perhekasitys

Haastateltavat miehet maarittelivat perhekasityksen kahden, ja jopa yhden ihmi-
sen "yksikoiksi”. He sivusivat vastauksissaan kuitenkin sita, ettéd perhekasitys on
henkilokohtainen mielipide, eika yhta oikeaa vastausta kasitteen maarittamiselle
ole. Yhdenkaan haastateltavan miehen perhekasitykseen eivat lapset siis kuulu-
neet. Eras haastateltavista mainitsee, etteivat lapset ole kuuluneet perhekasityk-
seen lahinna aikuisialla. Nain jalkikateen onkin mahdotonta sanoa, miten miesten

kasitys perheen maaritelmasta on mahdollisesti muuttunut vuosien kuluessa.

“no henkilbkohtaseen perhekésitykseen ne ei oikeestaan oo aikuis-
iallad kuulunu, etta tota toki ymmaérrén niité joilla ne perhekésitykseen
kuuluu.” (V3)

Aiemmin kappaleessa 2.3. avattu muuttuva perhekasitys sopii paasaantoisesti
haastateltujen miesten nakemyksiin. Yksi miehista koki kuitenkin perheen maari-

telman sopivan myods yhden aikuisen talouteen, mikali kyseinen ihminen on sinut
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tilanteensa ja itsensa kanssa. Sama haastateltava kokikin traditionaalisen ydin-
perhekasityksen vanhempineen ja lapsineen vanhoilliseksi. Kaikkien haastateltu-
jen perhekasitys eroaa siis merkittavasti traditionaalisesta, yleisesti vallitsevasta-

kin, perhekasityksesta.
"mun mielest perhe voi olla kaks aikuista ihmista ja periaattees ykski

ihminen jos niinku kokee etté pérjaé ittensé kanssa ja néain ni mikéas
siiné.” (V'5)

5.2. Lapsettomuuden motiivit

Globaali
huoli
Ei halua/ ei Taloudelliset
tarvetta seikat
Laiskuus &
Pelko & mukavuu-
epavarmuus denhalu

KUVIO 1. Lapsettomuuden motiivit

lImausten ryhmittely ja kategoriamuutos on luokiteltu liitteessa 5. Miesten motiivit
ja perusteet olla lapseton voitiin jakaa vastausten perusteella viiteen luokkaan.
Kuten ennalta saattoi odottaa, osa miehista antoi vastaukseensa syvaluotaavam-
pia perusteita kuin toiset. Kuviossa 1 esitetyt motiivit jakaantuvat eri vastaajien
valille ja ovat osittain paallekkaisia. Motiivien ryhmittely viiteen on siis vain sattu-

malta sama, kuin haastateltujen miesten maara.
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Kaksi vastaajista kertoi sairastavansa perinndllista sairautta, jonka ei halua siir-
tyvan eteenpain sukupolvelta toiselle. Paatokset lapsettomasta elamasta eivat
kuitenkaan perustu vain sairaudelle, vaan vastaajat sivuavat myos globaaleja
syitda. Molemmat haastateltavista tuovat esiin huolen maailman liikakansoituk-
sesta. He myo0s lisdavat, etta maailmalla liikakansoitus on todellinen ongelma,
vaikka Suomessa syntyvyys on laskussa, Myds maapallon rajalliset resurssit
ruoan, veden ja viljelymaan suhteen huolestuttavat toista haastateltavista. Han
nakee mahdottomana ajatuksen biologisesta lapsesta tietaessaan maapallon ti-

lanteen.

Yhdella miehista paatdkseen vaikutti oma lapsuus ja nuoruus: han kertoi lapsuu-
teensa ja nuoruuteensa kuuluneen epavakauden ja turvattomuuden tunteita.
Haastateltava kertoo ajatelleensa lapsuuttaan ja nuoruuttaan paljon seka kasitel-
leensa siihen liittyneita haasteita. Asioiden kasittelysta huolimatta haastateltu
mietti mahdollisuutta sille, etta lapsuudessa ja nuoruudessa koetut negatiiviset
tunteet ja kokemukset saattaisivat kuitenkin siirtya myos omalle lapselle esimer-
kiksi malliksi ehkda muodostuneiden kasvatusmetodien kautta. Han myos kertoo,
etta tuntee lasten kanssa olonsa epamukavaksi ja eika lasten kanssa oleminen

tunnu luontevalta.

"mun lapsuudenkaveri on aina ihan innoissaan ku sai jonkun vauvan
syliin ja néin ja niin m& oon aina vaan silleen "hmh ottakaa taa mult
akkii pois, mé en tiid mita télla pitéa tehda”. Et lahinna on just pelot-

tanu ja on ollu epdmukava olla.” (V5)

Viidesta miehesta yhdella syyt vapaaehtoiseen lapsettomuuteen olivat selkeasti
muita individualistisempia/hedonistisempia ja enemman taloudellisiin syihin pe-

rustuvia:

“Jotkut aattelee etta joo muksuja, tai et ne menee siiné sivussa niinku
varmasti kdytdnnbossé niinku meneeki mutta itte aatteli sillei ettéa ei
saatana etta siin on hirveesti tyota ja kasvatusta ja menee vuosia
ettd niisté péésee eroon ja fyrkkaa palaa ja semmosta... Se vastuun

pakoilu niin ni se oli ehka se paallimmainen syy.” (V2)
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Haastatteluista ei kaynyt ilmi haastateltavien taloustilanne, eikd raha-asioista

keskusteltu edella kuvattua vastausta lukuun ottamatta.

Muut vastaajista toivoivat tulevaisuudeltaan Iahinna rauhallisuutta ja mukavuutta.
Eras haastatelluista kertoo viihtyvansa puolisonsa kanssa melko hyvin esimer-
kiksi lasten syntymapaivilla muutaman tunnin verran, mutta kotiin paastessaan
huokaa helpotuksesta. MyOs vastuunkanto ja eraan haastatellun omien sanojen

mukaan "luontainen laiskuus” nousivat esiin.

Kaksi vastaajista mainitsi, etteivat he koe tarvetta lapsille. Haastatteluiden yh-
teydessa lasten tarvitsemisesta ei keskusteltu naiden kommenttien lisaksi
enempaa, ja olisikin mielenkiintoista tietaa mita miehet tarkoittavat lasten tar-
peellisuudella. Kolme viidesta vastaajasta ottivat puheeksi myos hoivavietin

puutteen.

"multa ilmeisesti puuttuu hoivavietti ja sitten ajatus siité etté joutus
Jatkuvasti katt... vahtimaan lapsia ja hoitamaan niité ja ois jatkuva

meteli kotona ni se tuntuu ihan hirveélta.” (V1)

Mediassa puhutaan ajoittain paljon hoivavietista ja biologisesta kellosta. Tutkit-
tua tietoa naista piirteista ei ole tai sita on tutkittu hyvin vahan, mutta haastatte-
lemamme miehet ovat kuitenkin omanneet nama asiat yksiksi ihmisen perus-
luonteenpiirteista. Hoivavietin puutteen voi siis varmasti ynnata yhdeksi monista
syista, jotka vaikuttavat negatiivisesti miesten kiinnostukseen lapsiperhearjen

pyorittamisesta.

5.3.Vaikutus parinvalintaan

Kunkin haastatellun vastauksista kavi ilmi, etta paatds vapaaehtoisesta lapsetto-
muudesta on jokaisella ollut merkittava tekija parin valinnassa. Kukaan haasta-
telluista ei tuo ilmi jo aiemmin muodostuneen parisuhteen paattyneen siksi, etta
toinen osapuolista olisikin halunnut lapsia. Haastatellut kuvasivat valintansa olla
lapseton tulleen puheeksi jo heti ensimmaisilla tapaamiskerroilla. Mikali kasityk-
set lapsista poikkesivat, tapailua ei jatkettu enaa tulevaisuudessa. Vaestadliiton
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vuonna 2016 tekemassa tutkimuksessa kay ilmi, ettd 30% parisuhteessa elavista
ei ollut varmoja puolison kannasta lapsiin liittyen tai arveli puolison haluavankin
lapsia. Opinnaytety6tamme varten haastatelluilla miehilla epaselvyytta puolison

kannasta ei ollut.

"kdytdnnbssé niin se ettéa keté siind onkaa tapaillu niin se ei 0o voinu
edetéa niinku kovin syvélliseks koska just ku mul ei oo mitéé intressia

olla lasten kanssa tekemisisséa...” (V5)

"vaikutti muodostumiseen. Ei me oltais sillain varmaan ihastuttu toi-

siimme jos ei kummallakin olis ollu samat ajatukset lapsista.” (V1)

Yksi haastatelluista kertoi my0Os tarkoituksella hakeutuvansa ihmisten seuraan,
joiden tiesi olevan lapsettomia. Luultavasti haastateltu etsii naissa tilanteissa sa-
massa asemassa olevia ihmisia ja ehka vertaistukeakin paatokselleen. Olisikin
mielenkiintoista tietda, kokevatko miehet kaipaavansa vertaisiaan ja toivovansa
paasta keskustelemaan vapaaehtoiseen lapsettomuuteen liittyvistd teemoista
toisten samassa asemassa olevien ihmisten kanssa. Haastateltavan vastauk-
sesta ei kuitenkaan kay ilmi, millaisissa tilanteissa tallainen hakeutuminen tapah-
tui ja miksi. Sama haastateltava lisaa myo0s, ettei toisaalta ole kokenut lapsiper-
heen arkea elavilta tuttaviltaan tai ystaviltdan koskaan painostusta lasten hank-
kimisen suhteen tai jaavansa ulkopuolelle lapsiperhearkea pyorittavien ysta-

viensa elamasta.

Mielenkiintoista olisi myds tietaa, vaikuttaako valinta lapsettomuudesta parinva-
lintaan myds silloin, jos treffikumppanilla olisikin lapsi esimerkiksi edellisesta lii-
tosta. Vain yksi haastatteluumme vastanneista sanoi suoraa, ettei pida lapsista.
Muut vastaajista eivat tata tuo esille ainakaan avoimesti. Enta olisivatko tapailu-
kumppanin aikuiset lapset este mahdolliselle parisuhteelle? Onko miehille siis
tarkeaa se, ettei partneri halua lapsia nyt tai tulevaisuudessa, vai vaikuttaako pa-

rinvalintaan myos toisen menneisyys. Tama tieto jaa nyt auki naissa tuloksissa.
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5.4.Ratkaisun lopullisuus

Kolme haastatelluista miehista toi Iahes heti haastattelun alussa ilmi, etta heille
on tehty vasektomia. Terveyskirjaston (2019) mukaan vuonna 2018 kaikista ste-
riloinneista 63,2% tehtiin miehille. Se on suurin osuus koskaan sitten vuoden
1950, jolloin sterilointeja alettiin tilastoida. Laakarikeskus Aavan mukaan noin
95%:lle miehista sterilisaation purku on teknisesti mahdollista, mutta hedelmalli-
syyden palautumista ennalleen on kuitenkin mahdotonta taata. Kuusi prosenttia
sterilisaation lapikdynneista miehista toivoo sterilisaation purkua. Tata opinnay-
tetyota varten haastatelluista vasektomian lapikayneista miehista yksikaan ei tuo
esille katuvansa paatostaan. Vasektomian tehneista miehista vain yksi kertoo
punninneensa paatostaan jalkikateen, vaikka tehdysta vasektomiasta on jo yli 20
vuotta aikaa. Han myds kertoo harkinneensa asiaa tarkasti seka itsekseen etta
toimenpiteen suorittaneen laakarin kanssa seka on koko prosessin ajan ollut tie-
toinen sterilisaation purun haastavuudesta ja sen vaikutuksista hedelmallisyy-
teen. Han ei silti pitdnyt mahdottomana kuviteltua tilannetta, jossa hoitaisi lasta
tilanteen niin vaatiessa. Kaksi muuta steriloitua miesta vastaavat katumusta kar-
toittavaan kysymykseen vasektomiaan viitaten: kun vasektomia on tehty, ei katu-

minen ole ollut edes vaihtoehto.

"Kyllé niinku jélkeenpéinkin sitten monesti ulosmittaa sité ettd hei

onko mieli muuttunu mut ei oo koskaan kyl muuttunuu.” (V2)

Lapsettomuuden motiiveja olemme avanneet tarkemmin aiemmassa luvussa,
mutta yksi globaalein syin lapsettoman elaman valinneista miehista kertoo, etta
mikali mieli lapsettomuuden suhteen muuttuisikin, olisi ensisijainen vaihtoehto
adoptoida lapsi ulkomailta. Han lisaa, etta lapsen hankinnan vastainen asenne

on kuitenkin ennallaan, eika koe mielipiteensa enaa muuttuvan.

“jos mulla tulee ihan dramaattinen muutos siihen et mé haluan ottaa
toisen ihmisen vastuulleni ... ni siel on aika paljon kurjissa oloissa
adoptoitavia lapsia et se on sit kdytdnndssé siind mité lahen hake-
maan ... ei mulla oo mitadé tarvetta niinku biologiselle lapselle enké

usko etté se mieli muuttuu sen suhteen niinku mitenkaa.” (V5)
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Kaksi steriloimatonta miesta yhtyvat mielipiteissaan vasektomian lapikayneisiin
miehiin; mielipide tuskin tulee muuttumaan. Yksi vastaajista kertoo miettineensa,
onko koskaan katunut paatostaan mutta paatyi lopulta tulokseen, ettei ole pai-
vaakaan katunut. Eras vastaajista toteaa, ettei usko mielipiteensa enaa muuttu-

van ja kokee ajatuksensa lapsettomuudesta olevan hyvin vahva.

5.5.Muita esille nousseita kysymyksia

Kuten aiemmin mainittu, kolme haastatelluista miehista ovat lapikayneet vasek-
tomian. Kukin heista nosti esiin itsemaaraamisoikeuden rajoittamisen lisaan-
tymiskykyyn liittyen. Suomen laissa vasektomiaan liittyvia asioita ohjaa steri-
loimislaki. (Finlex 2020) Keskeista on, etta lapsettoman miehen tulee olla taytta-
nyt kolmekymmenta vuotta tai hanella taytyy olla terveydellinen syy, jotta sterili-
saatio on lain mukaan mahdollista suorittaa. Yksi miehista kokee lain vanhanai-
kaiseksi ja poliitikkojen ihmeteltavasti vaikenevan asiasta. Toinen vastaajista ko-
kee sterilisaatioprosessin olleen myds pitka ja monimutkainen jonotusaikoineen
ja haastatteluineen. Han lisaa haastattelun suorittaneen laakarin myos kyseen-
alaistaneen paatoksen lapsettomasta elamasta ja pyytanyt myos haastatellun

puolisoa saapumaan vastaanotolle keskustelemaan paatoksesta.

Yksi haastattelukysymyksista liittyi miesten kokemaan ulkopuoliseen painee-
seen esimerkiksi omilta vanhemmiltaan, ystaviltaan tai muulta taholta lapsien
hankkimiseen liittyen. Kukaan haastatelluista ei ollut kokenut painostusta oikeas-
taan miltdan taholta. Isovanhempien oli ollut vaikeampaa kasittaa miesten paa-
tosta; yski miehista kertoo puolisonsa isoaidin soittaneen ja kehottaneen viela
miettimaan asiaa. Haastateltavien omat vanhemmat ovat suhtautuneet paatok-
seen tyynesti. Joitakin uteliaita kysymyksia suvun jatkamiselle haastatellut ker-
toivat saaneensa, ei mitdan sen enempaa. Ystavilta ohjaamista asian suhteen ei
mydskaan ollut ilmennyt. Jokaisella haastatelluista on paljon lapsiperhearkea
pyorittavia ystavia, ja lapset kuuluvat Iahes paivittain keskustelunaiheisiin. Vaikka
kullakin haastatellulla oli lapsiperhearkea elavia ystavia, eivat he ole kokeneet
jaaneensa ulkopuoliseksi lapsettomuuspaatoksestaan huolimatta. Yksi vastaa-
jista korostaa kuitenkin naurahtaen tilannetajun kehittyneen perhearkea sivusta

seuranneena:
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“et sit jos siel on niinku talo tdynna kdnkkérénkkaa ni on vahé sillee

mmm joo heheh, ehkd mé& meen kdymaa toisena péivéana” (V'5)

Yhteiskunnallista painetta haastatellut eivat suoranaisesti olleet kokeneet, mutta
eras haastatelluista kuvasi yhteiskunnan asettaneen muotin, johon jokaisen tulisi

asettua.

“iteki menin sinne jokskuks kaksneloseks asti semmoses putkessa

et ndinhédn se tulee olemaan etta jossain kohtaa ne lapset ja sit...
(V4)

Toinen haastatelluista ajatteli aiemmin pysyvansa poikamiehena, mikali naimi-

siinmeno tarkoittaa sita, ettd on hankittava lapsia.

Haastatteluissa kartoitettiin myos miesten mielipidetta siittididen luovutukseen.
Nelja viidesta haastatellusta suhtautuu ajatukseen melko neutraalisti mutta kui-
tenkin kieltaytyen. Yksi haastatelluista kokee ajatuksen puolestaan jarkyttavana.
Ajatus siita, etta jossain olisi hanen perintotekijoitaan kantava ihminen, tuntuu
mahdottomalta. Toinen haastateltavista kasittelee asiaa evolutiivisesta nakodkul-
masta: jos ihmiset eivat voi saada lasta luonnollisella tavalla, miksi heidan sitten
taytyisi saada se keinohedelmoityksen keinoin. Han kuitenkin lisaa ajatteluta-
pansa olevan karu ja ymmartavansa siihen liittyvat ristiriidat. Tamankin kysymyk-
sen ja sen vastausten yhteydessa nousee sama ajatus kuin parinvalintaa koske-

vissa kysymyksissa: onko paatos lapsettomuudesta ehdoton myds solutasolla?
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Tutkimustuloksia on kuvailtu tarkemmin teemoittain edeltavissa kappaleissa. Ki-

teyttden tulokset voidaan kuvata prosessina tai eraanlaisena toisiinsa liittyvina

seurannaistekijoina.

Vastaajien perhekasitys on kaikilla yhtenevainen kasittaen sisaltaen aikuisten ta-

louden ilman lapsia. Tama perhekasitys taustoittaa myos vapaaehtoisen lapset-

tomuuden motiiveja, jotka kilpistyvat neljan paasyyn ymparille. Selittavana teki-

jana paatokselle on mukavuudenhalu ja “laiskuus”, haluttomuus ja kiinnostumat-

tomuus lapsia kohtaan, taloudelliset perusteet tai pelko/epavarmuus lapsia tai

kasvatustehtavaa kohtaan.



28

Haastatellun oma lapsettomuuden valinta vaikutti puolestaan parisuhteeseen,;
parin valintaan ja nain myos luontevaan yhteiseen paatokseen. Kaikki haastatel-

lut pitivat valintaansa lopullisena — mahdollisesta vasektomiasta riippumatta.
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6 POHDINTA

Tassa luvussa kuvaamme ensin laadullisen tutkimuksen arviointiin  liittyvia me-
netelmia ja kuvaamme niin eettisten kysymysten kuin erityisesti tutkimuksen luo-
tettavuuteen liittyvan arvioinnin vaihtoehtoisia tapoja ja kaytanteita. Aihetta kasi-
tellaan yleisella tasolla kappaleessa 6.1. Kappaleessa 6.2. kokoamme yhteen
omaa tutkimusprosessiamme ja reflektoimme tekemistamme sen aikana.
Kaymme myo0s lapi tutkimuksemme eettisen perustan ja arvioimme tutkimuk-

semme luotettavuuden.

Tutkimuksemme tuloksia on tarkeaa vertailla muihin aihepiiria sivuaviin kansain-
valisiin ja kotimaisiin tutkimuksiin ja kiteyttaa naista loytyvia yhtenevaisyyksia,
eroja tai oivalluksia. Tata pohdintaa teemme kappaleessa 6.3. Tutkimuksemme
pohjalta nousi myds joukko mahdollisia ja toivottaviakin jatkotutkimusaiheita, joita

kuvaamme luvussa 6.4.

6.1. Eettiset kysymykset ja luotettavuuden arviointi

Hyvaan tieteelliseen kaytantoon kuuluu keskeisesti se, etta tutkijat ovat olleet tut-
kimuksen jokaisessa vaiheessa huolellisia ja rehellisia. Tahan kuuluu tiiviisti se,
etta tiedonhankinta- ja tutkimusmenetelmat ovat tieteellisen tutkimuksen kritee-
rien mukaisia, eettisesti hyvaksi havaittuja ja kestavat avoimen tarkastelun.
(Kuula 2006, 34-35.)

Laadullisen tutkimuksen paaasiallisena arvioinnin kriteerina voidaan Eskolan ja
Suorannan (2014, 211-213) kuvaamana pitaa luotettavuutta. Paaasiallinen luo-
tettavuuden kriteeri on tutkija(t) itse ja siksi arviointi koskee koko tutkimusproses-
sia. Luotettavuuteen liittyva terminologia voidaan jakaa uskottavuuteen (vastaa-
vatko tutkijan kasitteellistykset ja tulkinnat tutkittavien kasityksia), varmuuteen
(ennustamattomien tekijoiden tai muuttujien huomiointi) seka vahvistuvuuteen

(tulkintojen vahvistuminen toisten tutkimusten kautta). Kirjoittajat (Eskola ja Suo-
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ranta 2014, 213) kiteyttavat arvioinnin perustaksi tutkimuksen vaitteiden perus-
teltavuuden ja totuudenmukaisuuden. Luotettavuus voidaan toisaalta arvioida eri

nakokulmista, joita avataan seuraavassa kappaleessa.

Eskola ja Suoranta (2014, 213-226) esitelevat luotettavuuden arviointiin nelja eri
nakokulmaa, joista relativistisessa ndkemyksessé arvioinnin perustana on tutki-
musraportti tekstina, jonka nahdaan omanlaisen todellisuutensa tuottajana ja
merkityksen ja yhteiskunnallisen keskustelun mahdollisena herattelijana. Se on
erottamaton osa tutkimusta. Analyysiteksti voi esimerkiksi I0ytaa uusien ongel-
mien jaljille tai olla niin sanoen hedelmallinen eli uutta tietoa tai nakokulmia tuot-
tava. Toimintatutkimuksiin soveltuu usein hyvin yhteistoiminnallinen nakdkulma,
jossa toiminnan kehittdaminen muodostuu luotettavuuden arviointimenetelmiksi.
Toisaalta arvioinnin nakdkulma voi luonnollisesti olla myos lukijan, jolloin Eskola
ja Suoranta (2014, 226) tyypittavat arvioinnin tutkimuskritiikiksi. Talléin arvioin-
tinakemys voi olla realistinen (tutkimuskohde sisaltdineen aukeaa lukijalle sellai-
senaan), metodinen (tutkimusmenetelmien oikeaoppisen kayton arviointi), kon-
struktivistinen (paradigmakeskeisyys) ja instrumentaalinen (tutkimuksen kaytan-

ndllinen arvo).

Realistinen luotettavuusnakemys on perspektiiveista traditionaalisin ja varmasti
eniten kaytetty: kuinka patevasti teksti kuvaa tutkittua kohdetta ja ovatko tehdyt
paatelmat oikeita. Tassa nakemyksessa kaytetaan Eskolan ja Suorannan (2014,
214-215) avaamana perinteista validiteetin kasitetta. Sisaisella validiteetilla (pa-
tevyys) tarkoitetaan teoreettisten ja kasitteellisten maarittelyjen harmoniaa ja kes-
kindista logiikkaa. Ulkoinen validiteetti kasittaa tehtyjen johtopaatdsten, tulkinto-
jen ja aineiston valisen suhteen patevyytta. Saarinen-Kauppinen ja Puusniekka
(2006) kuvaavat validiuden lyhyesti sanottuna patevyydeksi; onko tutkimus pe-
rusteellisesti tehty, ovatko saadut tulokset ja tehdyt paatelmat "oikeita", toisin sa-
noen uskottavia ja vakuuttavia. Reliabiliteetti on toinen realistisen luotettavuus-
nakemyksen sanastoon Eskola ja Suorannan (2014, 214-217) mukaan. Aineiston
tulkinta on reliaabeli silloin, kun se ei sisalla ristiriitaisuuksia. 1Imio voi olla toden-
nettavissa yhdenmukaisesti eri tavoin tai useammalla havainnointikerralla. On
myds mahdollista kayttdd useampaa havainnoitsijaa. Edelleen voidaan arvioida

aineiston edustavuutta, merkittavyytta ja kattavuutta suhteessa tutkimuksen ta-
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voitteisiin. Myds analyysin arvioitavuus (kuvauksen selkeys, lapinékyvyys) on re-
liabiliteetin kannalta merkittdva asia. Kauppinen ja Puusniekka (2006) huomaut-
tavat, etta perinteisten kasitteiden (validiteetti, reliabiliteetti) kayttamisen mahdol-
lisuuksista nimenomaan laadullisen tutkimuksen yhteydessa on ristiriitaisia nake-
myksia. Tasta huolimatta luotettavuuden parantamisen keinoista ollaan suurim-
maksi osaksi melko yksimielisia. Esimerkiksi tekstien analysoimisessa on hyva
pyrkia tekemaan perusteltuja ja aukikirjoitettuja kategorisointeja ja koodauksia, ja

haastatteluissa esitestaus ja/tai harjoittelu lisdavat yleensa luotettavuutta.

Eras tutkimuksen luotettavuutta (reliabiliteetti ja validius) nostava tapa on trian-
gulaation kayttd. Triangulaatiolla tarkoitetaan Eskolan ja Suorannan (2014, 69)
mukaan erilaisten aineistojen, teorioiden ja/tai menetelmien kayttéa samassa tut-
kimuksessa. Samaa kohdetta voi lisaksi tutkia useampi tutkija, jolloin kaytetaan
tutkijatriangulaation kasitetta. Talloin sama ilmiota tutkiessaan tutkijan neuvotte-
levat keskenaan havainnoistaan ja ratkaisuistaan. Heidan tulee myaos olla lopulta
yksimielisia tulkinnoistaan ja raportoinnistaan. Useampi tutkija usein monipuolis-
taa tutkimusta ja tuo mukaan laajempia nakokulmia. (Eskola &Suoranta 2014,
70.)

6.2. Taman tutkimuksen arviointi

Aloittaessamme opinnaytetyon teon perehdyimme Tutkimuseettisen neuvottelu-
kunnan ohjeistukseen “Hyva tieteellinen kaytanto ja sen laukkausepailyjen kasit-
tely”. Ohjeistuksen mukaan tutkimusta voidaan pitaa eettisesti hyvaksyttavana ja
luotettavana seka vastauksia uskottavana, kun tutkimus on tehty hyvan tieteelli-
sen kaytannon ohjeiden perusteella. (Tutkimuseettinen neuvottelukunta 2012, 6.)
Kavimme lapi myos Arene ry:n eettiset suositukset. Suosituksiin sisaltyy eettisesti
ja hyvan tieteellisen kaytannon mukainen opinnaytetyo ja sen prosessi. Tutki-
musten tulosten esittdmisessa, taltioinnissa seka arvioinnissa tulee noudattaa
huolellisuutta, rehellisyytta seka tarkkuutta. Talldin tutkimus on hyvan tieteellisen

kaytannon mukaista. (Tutkimuseettinen neuvottelukunta 2012, 6.)

Opinnaytetyotyon luotettavuuteen vaikuttavat monet asiat. On tarkeda miettia,

onko tutkimuksen aihe muutenkin tarkea kuin vain tekijoiden itsensa vuoksi. Kun
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tyd kohdistetaan ihmisiin, on muistettava tekijan moraalinen vastuu. Tutkimuk-
sessa mukana oleville on kerrottava, miten ja mihin keratty aineisto kaytetaan
seka miten aineisto sailytetaan ja havitetdan. Opinnaytetydn eettisyyden turvaa-
miseksi on opinnaytetydhon haastateltavilta henkililta pyydettava lupa haastat-
teluun ja materiaalin kayttoon. Tekijoiden tulee antaa lupaus siita, etta keratty
aineisto raportoidaan opinnaytetyossa anonyymisti. Anonymiteetti tarkoittaa, etta
henkiloa ei tunnisteta teoksesta mitenkaan ja raportointi toteutetaan ilman yksi-
|6itavia tietoja (Walford, 2010.).

Opinnaytetyon luotettavuus otettiin huomioon haastateltavien valinnassa. Heidat
valittiin niin, ettei heista tullut tekijoiden tietoon kuin nimi, ika ja sahkoposti. Haas-
tatteluista saatu materiaali sailytettiin asianmukaisesti ja vain opinnaytetyonteki-
j6illa oli paasy materiaaleihin. Tata korostettiin myds haastateltaville. Jokaisen
haastattelun yhteydessa haastateltavat lukivat ja allekirjoittivat haastattelusopi-
muksen (lite 4). Mikali haastattelu suoritettiin etdyhteyksien kautta, postitettiin tai
skannattiin tutkimussopimus haastateltaville. Tutkijoille jaéneet sopimukset tul-
laan havittamaan tyoelamayhteistydkumppanin hyvaksyttya tutkimuksen ja taten
tutkimuksen valmistuttua lopulliseen muotoonsa. Haastatelluille miehille sopi-
mukset kuitenkin jaavat, ja he saavat tahoillaan paattaa niiden mahdollisesta

henkilokohtaisesta arkistoinnista.

Tuomen ja Sarajarven (2009, 95-99) mukaan tutkijoiden on hyva tietaa tutkitta-
vasta ilmidsta mahdollisimman paljon, joten heilla tulee olla kokemusta aihepii-
ristd. Opintomme tarjosivat hyvin vahan lapsettomuutta ja vielda vahemman va-
paaehtoista lapsettomuutta koskevia opintokokonaisuuksia Omakohtaista koke-
musta lapsettomuudesta meilla kummallakaan ei ole, mutta omaa ammatillista
kehitystamme mielessa pitaen on tama tutkimus tarjonnut meille hyvin monta
mielenkiintoista aihetta ajatella. Koemme meilta nyt myos I0ytyvan ammatillista
kompetenssia kohdata vapaaehtoisesti lapsettomia ihmisia ja ottaa kantaa ai-
hetta koskeviin keskusteluihin. Opintojemme keskittyessa paljolti naisen tervey-
teen ja hyvinvointiin, oli meille molemmille selvaa, etta haluamme keskittaa tutki-
muksemme miesten nakokulmaan aiheesta. Kuten jo aiemmin mainittua, oli ilo ja
yllatyskin huomata, miten vahan vapaaehtoista lapsettomuutta juuri miesten na-

kokulmasta on tutkittu.
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Haastattelurunko ja kysymykset kaytiin lapi etukateen tutkimuksen ohjaajan ja
tyoelamayhteistyOkumppanin kanssa. Talla haluttiin varmistaa suunniteltujen ky-
symysten keskeisyys ja toisaalta kayttOkelpoisuus. Haastattelun kysymyksia ja
haastattelun runkoa harjoiteltiin yhdessa tutkijaparin kanssa ennen haastattelu-

jen alkua.

Suunnitellessamme tutkimusta, oli alkuperainen ajatuksemme julkaista kysely In-
ternetissa. Koimme kuitenkin, ettd haastattelemalla padsemme tarvittaessa esit-
tamaan tarkentavia kysymyksia seka kysymaan haastateltavilta miehilta lisatie-
toja heidan esille tuomistaan asioistaan. Haastattelun kautta koimme myos pys-
tyvamme luomaan haastateltaviin paremman luottamussuhteen, jonka ansiosta
saimme laajempia ja monipuolisempia vastauksia. Pidimme haastatteluiden ede-
tessa mielessamme haastattelun aiheen henkilokohtaisuuden ja herkkaluontoi-
suudenkin, joten emme lahteneet missaan vaiheessa painostamaan haastatelta-
via tarkemman tai monisanaisemman vastauksen toivossa. Tama vaati meilta ti-
lannetajua seka taitoa lukea ihmista. Osa miehista kertoi hyvin avoimesti elamas-
taan ja paatokseensa johtaneista syista, kun taas osa miehista oli melko lyhytsa-

naisia.

Haastateltavien vastaukset varmistettiin nauhoittamalla haastattelut seka niin,
ettd molemmat haastattelijat olivat paikalla yhta haastattelua lukuun ottamatta.
Kaikki haastattelut litteroitiin huolella nain ollen vastauksiin paastiin kasiksi lukui-
sia kertoja tulkintoja mietittaessa. Haastattelutilanteissa molempien opinnayte-
tyontekijoiden lasndolo varmisti vaarinymmarrysten valttdmisen. Molemmat te-
kijat ovat ymmartaneet vastaukset samalla tavoin ja ndin voidaan olla varmempia

my0s vastausten oikeanlaisesta tulkinnasta.

Toisistaan poikkeavat vastaukset voidaan nahda laadullisen tutkimuksen analyy-
sissa voimavarana (Eskola & Suoranta 2014, 181.). Teemahaastattelun ja aineis-
tolahtdisen sisallonanalyysin soveltaminen mahdollistivat myos aidosti vapaat ka-
det tulosten tulkinnan suhteen. Emme olleet liian sidoksissa teoriaan tai tarkkaan
haastattelurunkoon. Kayttamamme menetelma mahdollisti havaintojen ja nimen-

omaan omien tulkintojen tekemisen aineiston pohjalta.
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Sitaatit voivat parhaimmillaan toimia analyysia elavaittavina esimerkkeina ja toi-
mia tulkinnan tukena. Aineistositaatit lisaavat tutkimuksen luotettavuutta, silla lu-
kija voi nain seurata tutkijan tekemia johtopaatoksia (Eskola & Suoranta 2008,
216-217). Halusimme kayttaa raportissamme sitaatteja seka tulkintojemme
avaamiseksi etta tekstin rikastamiseksi tutkimuksemme lukijan kannalta. Sitaatit

keskittyvat oleellisiin asioihin ja siksi niiden maara on kuitenkin maltillinen.

Tutkimuksen l&hteinad kaytimme mahdollisimman uusia tieteellisia ja kansainvali-
sia teksteja. Talla pyrimme valttdamaan mahdollisesti vaaran ja jo mahdollisesti
vanhentuneenkin tiedon kayttamisen. Yli kymmenen vuotta vanhat lahteet py-
rimme rajaamaan pois. Kaytimme opinnaytetydssamme myos joitakin yli kymme-
nen vuotta vanhoja lahteita, mutta [&hteiden luotettavuus on varmistettu; lahteista
I0ytyva tieto ei ole vanhentunut vuosien kuluessa. Asiantuntijoiden (Tuomi & Sa-
rajarvi 2018, 183) mukaan vanhempiakin lahteitd on mahdollista kayttaa, mikali

ne ovat alan klassikoita ja myos uudemmat tutkimukset ovat naihin nojautuneet.

Jalkikateen ajateltuna olisimme varmasti saavuttaneet laajemman kuvan ja kasi-
tyksen tutkimastamme ilmiosta, mikali olisimme haastatelleet useampaa miesta.
Viiden miehen vastausten perusteella emme myodskaan koe aivan saavutta-
neemme saturaatiopistetta, silla saamamme vastaukset tutkimuskysymyksiin ei-
vat viela alkaneet toistua. Saturaatiopiste olisi ollut saavutettavissa mahdollisesti
noin kymmenella miehella. Vastauksia esittamiimme kysymyksiin on varmasti
yhta monta kuin on vapaaehtoisesti lapsettomia miehiakin, suuremmalla otan-
nalla olisimme hyvin todennakdisesti saaneet muun muassa monipuolisemmin
perusteluluita lapsettoman elaman motiiveille. Aloittelevina tutkijoina viiden mie-
hen tarjoama aineisto oli kuitenkin hedelmallinen ja tarjosi erinomaisen tilaisuu-

den perehtya taman tutkimusmenetelman tarjoamiin kokemuksiin ja oivalluksiin.

Haastateltavien miesten ikajakauma oli my6s melko pieni: nuorimman ja vanhim-
man vastaajan ikaero oli 17 vuotta. Laajemmalla ikajakaumalla vastauksissa olisi
saattanut selkeammin nakya esimerkiksi vuosikymmenten valiset erot perheka-
sityksessa, perhesuunnittelussa ja yhteiskunnan mahdollisesti asettamissa pai-
neissa. Vanhin haastatteluun vastanneista oli 54- vuotias, mutta vastaukset eivat

eronneet oikeastaan lainkaan nuorempien haastateltujen mielipiteista. Jaimme
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kuitenkin pohtimaan, kuinka hyvin vanhemmilla vastaajilla on viela aidosti muis-
tissaan esimerkiksi vaikutus parinvalintaan tai paatoksen tasapuolisuus parisuh-
teessa. Onko kuitenkin esimerkiksi mahdollista, etta lapsettomuuspaatoksen yk-
simielisyydesta tai ainakin lopullisuudesta on sittenkin jouduttu aikanaan keskus-
telemaan? Sterilisaatiopaatoksesta oli kuitenkin kulunut jo reilut kaksikymmenta
vuotta aikaa. Toisaalta ei tietenkaan ole syyta epailla vastaajien aitoutta haastat-

telutilanteessa.

6.3.Johtopaatokset

Opinnaytetyon tarkoituksena oli I10ytaa perusteluja sille, miksi miehet ovat valin-
neet lapsettoman elaman ja miten he kokevat elamantyylinsa tahan liittyen. Opin-
naytetyossa tuotiin esille myos ajatuksia arvoista ja asenteista seka parisuh-
teesta ja perhekasityksesta. Opinnaytetydn aineisto koostui haastatteluista, joita
kaytiin syksyn 2019 ja kevaan 2020 aikana. Haastatteluissa haastateltiin miehia
vapaaehtoisesta lapsettomuudesta heidan kohdallaan. Saatu materiaali analy-

soitiin sisalldonanalyysia kayttaen ja jaoteltiin teemoittain.

Opinnaytetydssamme halusimme selvittda, mita erilaisia syitéa vapaaehtoisen lap-
settomuuden taustalla on seka miten se vaikuttaa miesten elamassa. Opinnayte-
tyossa ilmeni elamantyylin olevan yksi motiivi valita lapseton elama. Vapaaehtoi-
sesti lapsettomat arvostavat vapautta ja itsenaisyytta elamassaan. He pitavat tar-
keana asiana joustavaa ja spontaania elamantapaa, jonka lapseton elama mah-
dollistaa. Kokemus oman elaman ja haaveiden uhraamisesta lapsen takia naky-
vat miesten vastauksissa. Samankaltaiset individualistiset syyt nakyvat myos ai-
kaisempien tutkimusten tarkeimpina lapsettomuuden motiiveina (ks. esim. Miet-
tinen 2015; Smith ym. 2020; Somers 1993). Vapaaehtoisesti lapsettomat miehet
ovat vahvasti omaa tietd elamassaan kulkevia ja rakentavat omannakoista ela-

maansa. Miehet nauttivat lapsettoman elaman mukana tuodusta vapaudesta.

Yllattavasti tyd ja urakeskeinen elamantapa eivat ilmenneet opinnaytetyota teh-
dessa merkittavaksi, vaikka lapsettomuuden voidaan olennaisesti nahda helpot-
tavan tydhon paneutumista ja urakehitysta. Tassa kohtaa vastaukset eroavatkin

kansainvalisista naisten motiiveihin liittyvista tutkimustuloksista. Yhtenevaista
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kuitenkin on, etta vapaaehtoisesti lapsettomat haluavat kayttaa ansaitsemansa
tulot omiin tarpeisiinsa lapsien sijaan, eivatka pida perhe-elamaa ja sen myota

tulevia taloushuolia houkuttelevana (Kuivalainen 2014, 90-93).

Haastattelemamme miehet kokivat yhteiskunnan ja muiden ihmisten luoman pai-
neen melko vahaisena. Kasitys ydinperheesta sosiaalisena normina on hiljalleen
muuttunut kohti moninaisempaa perhekasitysta. Tasta huolimatta vanhat ajatte-
lutavat ovat olleet tiukassa. Esimerkiksi Miettisen ja kumppaneiden tutkimus vuo-
delta 2007 kertoo 70% suomalaisista kokevan lisaantyvan lapsettomuuden epa-
hyvaksyttavaksi trendiksi. Haastattelemiemme miesten kokemukset antavat siis
osviittaa siita, etta vapaaehtoinen lapsettomuus olisi tana paivana jo hyvaksytta-
vampi asia kuin yli 10-vuotta sitten. Vapaaehtoisesti lapsettomiin kohdistuneet
asenteet ovat vahalla huomiolla tutkimuksissa, ja enemmistd asenteita koske-

vista tutkimuksista onkin vuosien takaa (Miettinen ym. 2007; Merz ym. 2012)

Yhteiskunnan muutokset vaikuttavat lapsettomuuden kokemiseen. On tarkea
luoda yhteiskunnassa tilaa omalle valinnalle ja valttda yhteyskunnallista painos-
tusta lapsien hankkimiseen. On myds tarkeaa muokata yhteiskuntaa siihen suun-
taan, etta lapsettomat ja lapselliset perheet ovat tasavertaisia. Erilaiset etuudet
lasketaan yleisesti enemman lapsiperheita hyddyttaviksi. Yhteyskunnan suurena
huolena on syntyvyyden lasku. On tarkeda l6ytda keinoja sen nostamiseen,
mutta muilla keinoin kuin painostuksella. Miettinen (2015) korostaa, etta yhteis-
kunnan taholta luotava paine lapsien tekoon ei ole oikea ratkaisu. Ihmisten tasa-
vertaisuuden pitaa perustua siihen, etta jokaisella on oikeus henkildkohtaisiin rat-
kaisuihinsa eika ketdan arvoteta niiden perusteella. Yhteiskunnan on jarkevaa
olla huolissaan alhaisesta syntyvyydesta. On kuitenkin keskityttava rakenteisiin,
jotka vaikuttavat lasten suunnitelmalliseen hankintaan, kuten epasaanndllisten

tydsuhteiden yleistymiseen tai perhevapaisiin (Miettinen 2015).

Vapaaehtoiselle lapsettomuudelle voidaan antaa erilaisia perusteluja, jotka eivat
ole toisistaan riippuvaisia. Usein valinnan tukena kaytetaan monenlaisia syita,
jotka vahvistavat paatdksen tehneen kasitysta valintansa merkityksesta ja tarkey-
desta. Valinta on itsenainen paatos ja sen takana seistdan vahvasti. Vapaaehtoi-

sen lapsettomuuden taustasyyt ja motiivit olivat opinnaytetyossa yleisesti ottaen
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hyvin pitkalle linjassa aikaisempien kansainvalisten seka kotimaisten tutkimustu-
losten kanssa. Tasta voidaan paatella, etta lapsettomuuden valinta miesten kes-
kuudessa Suomessa perustuu hyvin pitkalti samoihin tekijéihin kuin lansimai-
sessa kulttuurissa yleisesti. Tutkimustulosten yhtenevaisyys saattaa kertoa siita,
etteivat keskeisimmat juurisyyt ole myoskaan oleellisesti muuttuneet vuosien

saatossa.

6.4. Jatkotutkimusaiheita

Tama tutkimus herattdaa paljon ajatuksia erilaisista jatkotutkimushankkeista.
Maééréllinen tutkimusote mahdollistaisi oleellisen otoskoon kasvattamisen ja tata
kautta tulosten paremman yleistettavyyden. Maarallinen tutkimusmetodi mahdol-
listaisi myos helpomman toistettavuuden ja tulosten vertailtavuuden. Toisaalta
tutkimustehtévén ja kysymysten napakampi rajaaminen mahdollistaisi myos en-
tista syvallisemman laadullisen tutkimuksen. Keskittyen esimerkiksi vain paatok-
sen motiiveihin syventaen niita erilaisin kysymyksin ymmarrys ajattelumalleista
kasvaisi. Edelleen vain esimerkiksi parisuhteen muodostamiseen keskittyva
haastattelututkimus antaisi syvyytta nimenomaan tahan aspektiin lapsettomuutta
sivuten. Niin ikdan perhekasitys voisi olla kokonaan oman haastattelunsa aihe.
Toisaalta laadullisen metodin muuttaminen olisi mielenkiintoista. Esimerkiksi ai-
noastaan yhteen tutkittavaan henkiloon tai pariskuntaan liittyva tapaustutkimus
antaisi todella perusteellisen kuvan kaikesta lapsettomuuspaatokseen ja sen
seurauksiin liittyvista seikoista. Mahdollisuuksia olisi monia, tavoiteasetannasta

riippuen.

Hyvia muita tutkimusaiheita voisivat olla esimerkiksi mahdollisten yhteiskunnal-
listen paineiden kokeminen vapaaehtoiseen lapsettomuuteen liittyen. Aihetta on
sivuttu hiljattain paljon mediassa, jossa kolumnit ja artikkelit ovat saaneet ristirii-
taisen vastaanoton. Osa kommentoijista pitaa ilmiéta kasittamattémana ja tradi-
tionaalisen perhekasityksen vastaisena, jota se tietenkin onkin. Vapaaehtoisesti
lapsettomat ovat myds saaneet osaltaan syyn niskoilleen Suomen laskevan syn-

tyvyyden vuoksi.
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Tutkimuksessamme haastateltavat miehet sivusivat vasektomiaa koskevaa /ain-
sdadantéd. Suomessa sterilisaatiota saatelee steriloimislaki (Finlex 2020). Olisi-
kin mielenkiintoista tietaa, miten vapaaehtoisesti lapsettomat, seka miehet etta
naiset, kokevat lainsdadannolliset asiat liittyen toisaalla yha kasvaviin toiveisiin ja

toimenpiteisiin yksilon itsemaaraamisoikeuksien kasvattamiseksi.

Yksi haastattelukysymyksistamme koski spermanluovutusta. Kuten aiemmin ker-
rottu, kukaan haastattelemistamme miehista ei ollut joko miettinyt asiaa tai ollut
siihen halukas. Hedelmallinen aihe jatkotutkimukselle voisikin olla se, miksei siit-
tididen luovutus kiinnosta. Jos aihetta haluaisi jalostaa lisaa, voisi tutkimukseen
ottaa mukaan my0Os vapaaehtoisesti lapsettomien naisten mielipiteet munasolu-
jen luovutuksesta. Koskeeko valinta lapsettomasta elamasta vain omaa elamaa,
vai ulottuuko se geneettisesti muihinkin, taysin tuntemattomiin ihmisiin? Onko
ajatus siita, etta jossain on vapaaehtoisesti lapsettoman ihmisen sukusolusta al-

kunsa saanut ihminen taysin absurdi?

Yhta kaikki, mielestamme vapaaehtoisen lapsettomuuden syita on tarkeaa tutkia
lisaa. Erityisen perusteltua se on tilanteessa, jossa halutaan vaikuttaa syntyvyy-
den laskuun ja Suomen vakiluvun positiiviseen kehittymiseen jatkossa. Vaikut-
tava viestinta ja muut toimenpiteet eivat ole mahdollisia ilman kohderyhman, sen

ajatusten ja motiivien kattavaa ymmarrysta.
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https://www.stat.fi/til/perh/2016/perh_2016_2017-05-26_tie_001_fi.html
https://www.stat.fi/til/perh/2016/perh_2016_2017-05-26_tie_001_fi.html
http://viva.tamk.fi/
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LITTEET

Liite 1. Haastattelukysymykset

1. Kuuluvatko lapset perhekasitykseesi?

2. Oletko kokenut jonkinlaista painostusta esimerkiksi omilta vanhemmiltasi,
ystaviltasi tai muilta ulkopuolisilta lasten suhteen?

3. Onko lapsettomuus ollut parisuhteessa tasapuolinen paatos?

4. Onko paatds lapsettomuudesta vaikuttanut parisuhteen muodostamiseen
tai jo olemassa olleen parisuhteen jatkumiseen?

5. Mika johti paatokseen lapsettomuudesta?

6. Oletko tuntenut itseasi kiusatuksi/ huonommaksi/ ulkopuolelle jatetyksi
lapsettoman paatdksesi vuoksi?

7. Onko ajatus siita, etta mieli lapsien suhteen muuttuisikin, taysin mahdo-
ton?

8. Voisitko kuvitella luovuttavasi siittidita auttaaksesi perheita, jotka ovat

lapsettomia tahtomattaan?
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Liite 2. Sahkoposti vapaaehtoisesti lapsettomat ry:n yhteyshenkildlle

Hei!

Olemme kaksi katildopiskelijaa Tampereen ammattikorkeakoulusta ja olemme
tekemassa opinnaytetyota aiheesta "Miesten vapaaehtoinen lapsettomuus”.
Tiedustelisimmekin nyt, olisiko yhdistyksenne kautta mahdollisuutta 16ytaa noin
viittd haastateltavaa miesta aiheeseen liittyen?

Kerromme opinnaytetydosuunnitelmastamme toki mielellamme lisaa, mikali niin

toivotte (©)
Ystavallisin terveisin,

Jemina Vahatalo
jemina.vahatalo@tuni.fi

Nelli Nyqvist
nelli.nyqvist@tuni.fi
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Liite 3. Haastateltavahaku yhdistyksen Facebook-sivulla

s Haastateltavahaku: Miesten vapaaehtoinen lapsettomuus

Kaksi katildopiskelijaa Tampereen ammattikorkeakoulusta etsii opinnaytetyo-
taan varten haastateltavaksi 4-5 velamiesta.

Haastatteluita tehtaisiin kasvotusten Tampereen seudulla, mutta myos videopu-
helut ympari Suomen ovat mahdollisia. Kaikki haastattelut tehdaan anonyymisti
ja kysymykset ovat avoimia.

Haastattelut sijoittuisivat viikoille 39-43.
Yhteydenotot suoraan opinnaytetta tekeviin:

Jemina Vahatalo
jemina.vahatalo@tuni.fi

Nelli Nyqvist
nelli.Nyqvist@tuni.fi
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Liite 4. Haastattelusopimus (1/2)

r'r Tampereen
ammattikorkeakoulu
TIEDOTE

Hyvi haastateltava!

Pyyd&mme Teitd osallistumaan opinndytetybhomme, jonka tarkoituksena on kisitelld miesten
vapaaehtolsta lapsettomuutta ja siihen johtaneita syitd.

Qsallistumisenne tdhan opinndytetydhdn on tiysin vapaaehtoista. Voitte kieltdytyd osallistumasta tai
keskeytt8s osallistumisenne syytd iimoittamatta milloin tahansa.

Qpinndytetyd toteutetaan haastattelemalla 5-10 vapaaehtoisesti lapsetonta miestd. Osallistujia haimme
Vapaaehtoisesti lapsettomat ry:n Facebook-sivuilta, Haastattelu k8ydadn Skypen valityksella. Haastattelut
naunoitetaan ja haastattelulle on varattu tunti aikaa.

Qpinndytetydn valmistuttua aineisto havitetddn asianmukaisesti. Aineisto on ainoastaan opinnéytetydn
tekijdiden kdyttsss. Aineisto sdilytetddn salasanalta suojattuing tiedostoina, kirjallinen aineisto lukitussa
tilassa.

Teiltd pyydetaan kirjallinen suostumus opinndytetydhdn osallistumisesta. Opinndytetybn tulokset
késitelladn luottamuksellisasti ja nimettomind, opinndytetydn raportista ei yksittiistd vastaajaa pysty
tunnistamaan. Opinndytetydt ovat luettavissa elektronisessa Theseus tietokannassa.

Mikali Teilld on kysyttdvaa tai haluatte lisdtietoja opinnaytetydstani, vastaamme mielelldmme.
Katildopiskelijat Melli Nygvist & Jemina Vahatalo

Tampereen ammattikorkeakoulu

etumimi. sukunimi@tuni fi



(2/2)

C

7] Tampereen
ammattikorkeakoulu

SUOSTUMUS

Olen saanut seka kirjallista ertd suullista tietoa opinndytetydsta, jonka tarkoituksena on kdsitelld missten
vapaaehtoista lapsettomuutta ja silhen johtaneita syitd, sekd mahdollisuuden esitta3 opinndytetyosta
tekijglle kysymyksia.

Ymmdarran, ettd osallistuminen on vapaaehtoista ja ettd minulla on oikeus kieltdytya siité milloin tahansa
syytd ilmoittamatta. Ymmaérrdn myds, ettd tiedot kdsitellddn luottamuksellisesti.

Paikka ja aika

Suostun osallistumaan Suostumuksen
apinndytetydhdn: vastaanottajat:

Haastateltavan allekirjoitus:

Opinndytetydntekijdiden allekirjoitukset

Nimen selvennys

Nimien selvennykset
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Liite 5. Esimerkki ilmausten ryhmittelysta lopullisiksi teemoiksi

alkuperdisilmaus

pelkistetty ilmaus

ryhmitelty ilmaus

“mulla on perinnéllinen
sairaus mitd mé en
haluu jakaa eteenpdin”

huoli perimasta

perima

“kauhu, et tollastako se
eldmé& on”

pelko havaintojen
perusteella

“iimeisesti haluaa niin
rauhallista eldm&sg”

rauhallisen elaman
toive

“luontanen
laiskuus...ettd ei
halunnut kantaa sitd
vastuuta”

ei halua vastuuseen

“siin on hirvedsti tyota ja
kasvatusta”

lisaa toita

‘menee vuosia ennen
kuin niistsd pddsee
eroon”

pitka aika

mukavuudenhalu

“fyrkkaa palaa ja
semmosta”

rahanmeno

taloudelliset syyt

“evolutionddrisesti
ldhestyn t&td”

evoluutiosyyt

‘t&44l8 on kaikkea
liikakansoitusta”

liikakansoitus

“globaalisti teen sen
paétéksen”

liikakansoitus

globaali huoli

“ei 00 ikind ollu
semmosta niinku halua
tai tarvetta”

ei halua tai tarvetta

“en oo ikind kokenu
mitdén niinku tarvetta tai
vetoa sille”

ei halua tai tarvetta

“multa ilmeisesti puuttuu
hoivavietti”

ei hoivaviettiate

“ei oo mun juftu”

ei tunnu omalta

ei halua

“ei oo ollu vakain ja
turvallisin lapsuus™

omat kokemukset
lapsena

“pelottanut ja ei oo
niinku mukava olla”

pelko ja
epamukavuus

oma lapsuus

kategoria/teema

lapsettomuuden
motiivit
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