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Taman opinnaytetyon tarkoituksena oli vahvistaa paihdekuntoutuslaitoksen henkilokunnan am-
matillista osaamista. Yhdessa kokemusasiantuntijoiden kanssa suunniteltiin koulutus paihde-
riippuvuudesta ja sen hoidosta Kankaanpaan A-kodilla yhteiskehittamisen menetelmalla. Kehit-
tamiseen osallistuneet kokemusasiantuntijat toteuttivat suunnittelemansa koulutuksen Kan-
kaanpaan A-kodin henkilokunnalle syksylla 2019.

Opinnaytetyossani tutkin, milla tavoin kokemusasiantuntijoiden kanssa toteutettu paihderiip-
puvuus koulutus lisaa Kankaanpaan A-kodin henkilokunnan osaamista. Lisaksi tavoitteena oli
tutkia, millainen valmius henkilokunnalla on yhteiskehittamiseen seka miten yhteiskehittami-
nen ja kokemusasiantuntijuus voisivat palvella kuntoutuslaitosta jatkossa.

Teoreettinen viitekehys perustui kokemusasiantuntijuuden seka yhteiskehittamisen teorioihin.
Opinnaytetyossa hyodynnettiin toimintatutkimuksen periaatteita ja aineistoa kerattiin kysely-
lomakkeen muodossa.

Tulosten perusteella koulutus lisasi henkilokunnan tietamysta paihderiippuvuudesta ja ennen-
kaikkea lisasi ymmarrysta asiakkaan hankalaksi koettua kaytosta kohtaan. Tulokset vahvistivat
aikaisempaa tietoa siita, etta koulutuksesta hyotyminen vaati kokemusarvon aitoa tunnista-
mista ja hyvaksymista.

Yhteiskehittamisen perusta Kankaanpaan A-kodilla nayttaisi olevan kunnossa. Yhteistyo nayt-
taytyi enimmakseen positiivisena, kunnioittavana ja arvostavana suhteena. Kankaanpaan A-ko-
din henkilokunta on paasaantoisesti valmis nakemaan ja hyvaksymaan asiakkaan aseman ja toi-
mijaroolin muutoksen. Valtaosa henkilokunnasta arvostaa kokemusosaamista ja on valmis kay-
maan dialogia myos vaikeista asioista. Tyoyhteiso on valmis lisaamaan kokemusasiantuntijuu-
den kayttoa eri sektoreilla, erityisesti asiakastyossa ja markkinoinnissa.

Taman opinnaytetyon perusteella palveluiden ja toiminnan yhteiskehittamiseen on A-kodilla

olemassa hyva valmius.
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The purpose of this thesis was to strengthen the professional competence of the staff of the
substance abuse rehabilitation institute. Together with experts by experience, training was
prepared on substance abuse addiction and its treatment at Kankaanpaan A-koti rehabilitation
institute using the co-development method. The experts by experience who participated in the
development carried out their training for Kankaanpaan A-koti rehabilitation institute in the
autumn 2019.

In the thesis, the aim was to study how substance abuse training with experts by experience
increases the skills of rehabilitation institute staff. In addition, the aim was to examine the
preparedness of the personnel for co-development and how co-development and expertise by

experience could serve the rehabilitation facility in the future.

The theoretical framework was based on theories of expertise by experience and co-develop-
ment. The thesis used the principles of the action study and the material was collected in the

form of a questionnaire.

Based on the results, the training increased the staff's knowledge of substance abuse addiction
and, above all, increased understanding of clients’ challenging behaviour. The results con-
firmed previous information that the benefit of the training required the genuine identicifation

and acceptance of the value of experience.

The basis for co-development at Kankaanpaan A-koti rehabilitation institute seems to be in
order. The cooperation appeared mostly as a positive, respectful and appreciative relationship.
As a rule, the staff of Kankaanpaan A-koti rehabilitation institute are ready to see and accept
the change in the client’s position and operator role. The majority of the staff appreciate
expertise by experience and are ready to engage in dialogue on difficult issues as well. The
work community is ready to increase the use of expertise by experience in different sectors,

especially in customer work and marketing.

Based on this thesis, there is a good readiness for co-development of services and activities at

the rehabilitation institute.



Keywords: co-development, experts by experience, dialogue learning, education



Sisallys

I o 3T = o 8
2 KoKemUSASTANTUNEIJUUS «oevnnneteteertteteeiieeeeeieeeeeeieeeeeeanneeeeesnneeeessnneeeesnnneeens 9
2.1 Kokemusasiantuntijan maarittely.....c.eeeeeiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieeeereeeeiiininnenaeees 9

2.2 Kokemusasiantuntijatoiminnan kehittyminen ja nykytila ..............ccooenienne... 11

2.3 Kokemusasiantuntija palveluiden kehittajana ..........ccoovvviiiiiiiiiiiiiiiinnnnnn, 12

2.4 Kokemusasiantuntijatoiminnan haasteet .........covvviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiinnns 14

3 Yhteiskehitt@minen ....o.ciiuiiiiiiiiiiiii e 14
3.1 Yhteiskehittamisen ideologia......coviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiii i eeiiiiiiiirreeeeeeaaans 14

3.2 Yhteiskehittamisen lahtokohdat .........c..ccoviiiiiiiiiiiiiiiiiiii 15
3.2.1 Asiakkaan asiantuntijuuden hyvaksyminen ...........ccceeiiiiiiiiiiiiinnnnn, 16

3.2.2 Luottamuksellinen ja avoin yhteistyd ....coovvvviiiiiiiiiiieiieinnnnnnns 16

3.3 Dialoginen OPPIMINEN. . ittt ittt teteeeeeiiiireeeeeeseeesesesesnennnnnes 18

3.4 Uudenlainen asiantUntijuUs ...ooeeeeeteeteiiieiiiiiiiiiiieeeeeeeeeeeeeenennnnnns 19

3.5 Yhteiskehittamisen ProSeSSi «uueeeiriiriiiiiiiiiiiiiieeeereeeeeaninneereeeeeesseanns 20

4 Opinnaytetyon tarkoitus ja taVOite .ottt e et ee e e ieeiieeaeaes 22
Aikaisemmat tutkimukset .......ooooiiiiiiiiiiiiiii 24

6 OpinnaytetyOn MetodOlOgia «oveeereiiiii e iieiiiiiiiiiieeeeeeeeeeeeensnnnnnnsesnenes 25
6.1 Opinnaytetyon tavoitteet ja tutkimuskysymykset .......ccooveeiiiiiiiriiiiiiinnnnn. 25

6.2 Tutkimusmenetelmien KUVauS.......covveiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiii e 26

6.3 Yhteiskehittamisen prosessi Kankaanpaan A-kodilla............coovvviiiennnnnin.. 28
6.3.1 Yhteiskehittamisen ViiKONlOPPU ....cvviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieeeeeeennnns 29

6.3.2 Aineiston kokoaminen koulutukseksi...........ooeeiiiuiiiiiiiiiiiiiiiininn, 31

6.3.3 Seminaari ja KOUIUTUKSEL .....uuennei it et eeeeeeeaaas 31

6.3.4 AINEISLON KEIUU . .vinniiiiiiiiiiiii i i aes 32

6.3.5 Palkkiot ja todistUKSEt ...t eeeeeeennaas 33

6.4 TUulosten @NalYSOTNTE tuveeiiiiiiii ettt ettt eeeeeeeaniaaeaaaaaes 33

7 V1o <1 35
7.1 RTZ= ] - - - L P 35

7.2 Osaamisen vahvistuminen kokonaisuutena ...........c..cceiiiiiiiiiiiiiiiiiiininn, 36
7.2.1 Osaamisen vahvistuminen addiktiosairauden suhteen...................coeue. 37

7.2.2 Osaamisen vahvistuminen asiakkaan haasteiden suhteen .................... 38

7.2.3 Osaaminen vahvistuminen tyontekijan roolin suhteen........................ 39

7.2.4 Osaamisen vahvistuminen yhteisohoidon menetelmien suhteen............. 39

7.2.5 Osaamisen vahvistuminen perustehtavan suhteen............ccccvviiiiiie 40

7.3 Osaamisen vahvistumisen suhde vastaajan ikaan / tyokokemukseen............... 41

7.4 Muuta palautetta KoulUTUKSESTa ..oovviiiiiiiiiiiiiii i e e 42



7.5 Kokemuksia yhteistyOsta ....evueeiiieiiiiiiiiiiiiiii e e 43

7.5.1 VUOrOVaiKULUS «.ovviiiiiiiiiiiiiiiiiii e 43

7.5.2 Asenne ja ilmapiiri «.o.eeieiiiiiiiiiiii i s 44

7.5.3 Oppiminen ja uudet ideat ....covuuereeiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieeeeeeeeeaennnnnns 44

7.5.4 Kehittamisehdotukset ja kritiitkki ........ccooiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiii, 45

7.6 Kokemusasiantuntijuuden hyodyntaminen .........ccoviiiiiiiiieieeiieieieeeennnnnnnns 45

N 1o 31 o] o - b= Y o] <Y ] A PP 46
8.1 Osaamisen VahVistumiNeN ......ooiiiiiiiiiii i e ieee s 47

8.2 Kokemuksia Yht@istyOSta .ovveereeiiiiiiiitteieeeeeeiiiiieeeeeeeeeeeesesesnnnnnnnes 48

8.3 Tyoyhteison valmius kokemusasiantuntijoiden kayttoon ...........cceeevvevvinannnn. 53

8.4 Jatkokehittamisaiheita .......ccoviiiiiiiiiiiiiiiiiiii 53

L2 o] e 1 ] 54
10 Tutkimuksen luotettavuus ja eettiset KySymyKSet....oovviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieneeees 57
I 1 = o N 59
LT T 64



1 Johdanto

Sosiaali- ja terveyspalveluiden lahtokohtia tana paivana ovat aikaisempaa parempi vastaaminen asiakkaiden tar-
peisiin, palvelutoiminnan asiakaslahtoisyys ja asiakkaiden osallisuus. Erityisesti kokemustietoon perustuva palve-

lujen uudistaminen ja kehittaminen on viime vuosina vahvistunut. (Pohjola, Kairala, Lyly & Niskala 2017, 9.)

Tarvetta kehittaa sosiaali- ja terveyspalveluja on perusteltu mm. siksi etta palvelut koetaan jaykiksi, etaisiksi,
kalliiksi, vaikeasti saavutettaviksi ja loydettaviksi. On nahty, etta rakenteita ja asenteita muuttamalla, hoitoa
yksinkertaistamalla ja siirtamalla vastuuta enemman potilaalle paastaan kehittamistyossa eteenpain. Tama tapah-
tuu asiakaskeskeisyytta lisaamalla ja asiakkaan omia voimavaroja hyodyntamalla. Rakenteiden ja asenteiden
muuttaminen vaatii asiakkaiden mukaan ottamisen palveluiden kehittamiseen ja heidan kokemuksensa entista

tarkemman kuulemisen. (Rissanen 2015, 21).

Tama kaikki haastaa etenkin asiantuntijoita ja ammattilaisia. Vuorovaikutus eri ryhmien valilla on usein jannit-
teista. Jaykkyys ja jannitteet estavat muutoksen. Hoito ja kuntoutuspalveluissa vallitsee kynnyksia ja kriteereja,
jotka maarittavat kuntoutusprosessin etenemista ja asiakkaiden ”kelpoisuutta”. Asiakkaiden on yha vaikeampi
tayttaa heille palveluissa asetettuja vaatimuksia. Luottamuksellisen suhteen saavuttaminen on vaikeaa ja vaatii
tyontekijalta tietoista luopumista asiakkaan muutos- ja kuntoutusvalmiuksiin kohdistuvista, jarjestelmalahtoisista
odotuksista. Jos palveluiden epakohtia ei tunnisteta, muodostuu heikompiosaisille asiakkaille muuri edeta kuntou-
tuksessa omien valmiuksiensa mukaisesti. (Hietala 2018, 53). Nama muurit ja esteet eivat tule tyontekijan laati-
missa palautekyselyissa esille vaan vaativat erilaista tyootetta. Tata haastetta ratkaisemaan on kehitetty palvelu-
muotoilun erilaisia tyoskentelytapoja. Taman paivan sosiaali- ja terveysalan ammattilaisia koulutetaan omaksu-

maan naita uusia tyotapoja. Yhteiskehittaminen on yksi naista tyotavoista.

Yhteiskehittamisen menetelmalla on mahdollista saada asiakkaan kokemus saamastaan palvelusta kuulluksi ja

tama kuulluksi tuleminen mahdollistaa palveluiden kehittamisen.

Kankaanpaan A-koti on pitkat perinteet omaava paihdekuntoutuslaitos Satakunnassa. Kankaanpaan A-koti on toi-
minut vuodesta 1954 alkaen, tarjoten paihdekuntoutusta asiakkailleen ympari Suomea. Kankaanpaan A-kodissa ei
keskityta ainoastaan paihteettomyyteen vaan kokonaisvaltaiseen toipumiseen, arjen hallinnan opetteluun ja ela-
misen taitoihin. (Kankaanpaan A-kodin kotisivut). Kankaanpaan A-kodilla on pitkaan osattu hyodyntaa kokemus-
tietoa yhteisollisessa kuntoutusmaailmassa. Kokemusasiantuntijoita on kutsuttu vierailuille yhteisoihin jakamaan
omaa kokemustaan ja sita kautta tuomaan uskoa muutoksen mahdollisuudesta kuntoutuksessa oleville asiakkaille.
Kuntoutuksessa olevia asiakkaita rohkaistaan jakamaan kokemustaan yhteisossa vieraileville opiskelijaryhmille ja
sita kautta saamaan jo kokemusta oman tarinansa vaikuttavuudesta. Asiakkaat osallistuvat yhteison kehittamiseen
yhteisollisen viitekehyksen mukaan mutta varsinaisesti palveluiden ja prosessien kehittamistyoryhmiin heita ei ole

toistaiseksi otettu mukaan.

Toipumiskeskeisen hoidon tarjoaminen vaatii hoitolaitokselta spesifia sairauden ymmartamista. Hoito ei keskity
ongelmien ja haittojen vahentamiseen vaan kokonaisvaltaiseen toipumiseen kaikista paihteista. Toipumiskeskeiset

menetelmat perustuvat vahvaan uskoon ihmisen omiin, luonnollisiin voimavaroihin. Hoito rakentuu



yhteisollisyydelle ja vuorovaikutukselle ja sen tulokset heijastuvat kaikille elaman osa-alueille. (Suomen Paihde-

riippuvaiset ry. 2019, 17).

Uusien tyontekijoiden perehdytykseen panostamalla ja koulutuksella, joka ottaa huomioon paihdesairauden mo-
ninaisuuden ja yhteisohoidon menetelmat, voidaan turvata Kankaanpaan A-kodin kuntoutuksen vastaaminen asia-
kaskunnan tarpeisiin. Myos kokeneet tyontekijat tarvitsevat uudenlaisia oppimisen foorumeja, jotka haastavat
tarkastelemaan toimintaa asiakkaan nakokulmasta. Laatimalla puuttuva koulutus yhteiskehittamisen menetel-
malla, saadaan asiakkaiden kokemus kuulluksi ja palvelua voidaan kehittaa asiakaslahtoisempaan suuntaan. Yh-
teistyo kokemusasiantuntijoiden kanssa edistaa parhaimmillaan koko tyoyhteisossa kulttuuria, joka mahdollistaa
jatkossakin kokemustiedon aikaisempaa syvallisemman kayttoonoton palveluiden kehittamiseksi suuremman asia-

kashyodyn saavuttamiseksi.

Paivi Rissanen toteaa vaitoskirjassaan Toivoton tapaus? etta vaikka asiakkaan osallisuutta ja kokemusasiantuntija-
toiminnan merkitysta korostetaan nykyaan laajasti, toiminnan vaikuttavuutta ja merkitysta ei oikeastaan ole tut-
kittu, ainakaan ammattilaisten nakokulmasta. Rissanen toteaa, etta tarvitaan tutkimusta osallisuuden toteutumi-
sesta mielenterveys- ja paihdetyossa seka kokemusasiantuntijatoiminnan ja vertaistuen merkityksesta yksiloille,
asiakastyolle seka sosiaali- ja terveydenhuoltoalan ammattilaisille. Han toteaa myos, etta olisi tarkea tutkia myos
kokemusasiantuntijan roolia ja sen muuttumista suhteessa vertaisiin, ammattiauttajiin seka sosiaali- ja tervey-

denhuoltojarjestelmaan. (Rissanen 2015, 214-215).

Taman vuoksi on mielekasta tutkia, miten sosiaali- ja terveydenhuoltoalan ihmiset kokevat hyotyvansa yhteistyosta
kokemusasiantuntijoiden kanssa. Vahvistaako yhteistyo palvelua ja hyotyyko henkilokunta koulutuksesta, jonka
palveluiden kayttajat ovat itse laatineet, ovat kysymyksia, joihin on Rissasen mukaan hyodyllista etsia vastauksia

tutkimuksella.

Tama opinnaytetyo toteutetaan tyoyhteisossa, jossa yhteiskehittamisen kulttuuria ei entuudestaan ole. Alkupe-
raisena tarkoituksena oli tuottaa koulutus puuttuvasta paihderiippuvuuden aihepiirista, mutta kuten yhteiskehit-
tamisen henkeen kuuluu, tyoskentely nosti esille paljon muutakin kehittamistarvetta itse kuntoutukseen. Opin-
naytetyo antaa osviittaa siihen, millainen maapera yhteisossa on toiminnan kehittamisessa asiakaslahtoisempaan

suuntaan.

2  Kokemusasiantuntijuus
2.1 Kokemusasiantuntijan maarittely

Kokemukselliseen asiantuntijuuteen liitetaan monia nimikkeita. Puhutaan mm. kokemusasiantuntijasta, kokemus-
kouluttajasta, kehittajaasiakkaasta, kokemusasiakkaasta, vertaistoimijasta, kokemusneuvojasta, kokemusosaa-
jasta. Kasite kokemusasiantuntija sisaltaa kaksi elementtia; kokemus ja kokemukselle perustuva asiantuntijuus.
(Ahola 2017, 289).

Kokemuksellisuus, oma kokemus rakentuu joko henkilokohtaisille tai laheisena koetuille kokemuksille. Kokemukset

sairastumisesta, kuntoutumisesta tai palveluiden kayttamisesta tuovat asiantuntijuutta, joka on kokemuksellista.



Kokemusten ja tarinoiden arvo on myos siina, etta tyontekija voi oivaltaa tyonsa merkityksen ja suhteuttaa sita
kuntoutujan elaman kokonaisuuteen. Kokemuksellinen asiantuntijuus voidaan jaotella hyvinvoinnin asiantuntijuu-
teen (kansalaiset), ongelmien kanssa elamisen asiantuntijuuteen (ongelmia henkilokohtaisesti kokevat ja heidan

laheisensa) seka palveluiden kayttamisen asiantuntijuuteen. (Ahola 2017, 290; Hietala 2015, 11).

Kokemusasiantuntijaksi maaritellaan kokemusasiantuntijakoulutuksen kaynyt henkilo, jolla on omakohtaista koke-
musta mielenterveys- ja/tai paihdeongelmasta, joko sita sairastavana, siita kuntoutuvana, palvelun kayttajana tai
hanen laheisenaan, ja jolla on halu auttaa muita tai kehittaa palveluja kokemuksensa perusteella. (Rissanen,
Sinkkonen & Kurki 2012, 149). Kokemusasiantuntija tietaa, mika hanta on auttanut ja mitka tekijat ovat vaikutta-
neet hanen tai hanen laheisensa toipumiseen. (Kuosmanen, Rissanen & Kurki 2013, 26-30). Kokemusasiantuntijalla
voidaan myos tarkoittaa henkiloa ilman kokemusasiantuntijakoulutusta. Koulutus voi tuoda teoreettista tietoa ja
erilaisia valmiuksia ja taitoja. Kehittamistyo ja kokemusasiantuntijana toiminen edellyttaa riittavan pitkalle eden-
nytta kuntoutumisprosessia, kykya omien kokemusten reflektointiin seka valmiutta tehda yhteistyota ammattilais-
ten kanssa. (Hietala ym. 2015, 14).

Kokemusasiantuntijuudessa korostuu henkilokohtainen voimaantuminen ja myonteinen asennoituminen sairauteen
ja sen hoitamiseen. Kokemusasiantuntijuus eroaa perinteisesta vertaistoiminnasta, vaikka sen juuret sielta vah-
vasti loytyvatkin. Vertaistoiminnassa olennaista on samankaltaisessa tilanteessa elavien ja samankaltaisia asioita
kokeneiden ihmisten keskinainen tuki, apu ja kokemusten jako. Kokemusasiantuntijat toimivat sosiaali- ja tervey-
denhuoltojarjestelmassa, oppilaitoksissa ja ammattilaisten rinnalla. Toiminnasta maksetaan palkkaa tai palkkiota,
kun taas vertaistoiminta on perinteisesti palkatonta vapaaehtoistyota. (Koistiainen, Ahonen, Verho, Rissanen &
Rotko 2014, 6; Rissanen 2015, 240).

Kokemusasiantuntijaksi kouluttautuminen tai kokemusasiantuntijatehtavissa toimiminen on tarkea vaihe kuntou-
tumisessa ja elamassa eteenpain menemisessa. Se on siirtymaa avun vastaanottajasta sen antajaksi tai palvelujen
kehittajaksi. (Rissanen 2015, 240). Ihmisella voi olla mielekas ja merkityksellinen elama oireista huolimatta (Kan-
kaanpaa & Kurki 2013, 10.)

Kokemusasiantuntijuus -termin rinnalla kulkee usein myos termi toipumisorientaatio. Toipumisorientaatiolla tar-
koitetaan ajattelutapaa, joka korostaa kuntoutujan pystyvan elamaan mahdollisimman mielekasta ja tyydyttavaa
elamaa taysivaltaisena kansalaisena sairaudestaan, vammastaan tai riippuvuudestaan huolimatta. Ajattelu perus-
tuu itsemaaraamisoikeuden ja oman elaman hallinnan ajatuksille. Siina nahdaan, etta toipumisprosessissa on ky-
symys enemman matkasta kuin paamaarasta ja painopiste on yksilon terveydessa, hyvinvoinnissa ja vahvuuksissa
sairauden ja oireiden sijasta. Tassa lahestymistavassa kuntoutujan voimaantuminen ja toimijuuden vahvistaminen

ovat avaintekijoita. (Kankaanpaa & Kurki 2013, 10).

Yhteiskuntaan voi tehda paluuta, vaikka oireita viela olisikin. Kuntoutujan ei odoteta tulevan ensin valmiiksi vaan
hanen panoksensa voi olla merkittava esimerkiksi palvelujen kehittamisessa. Toipumisorientaatiossa toivolla, osal-
lisuudella ja onnistumiskokemuksilla on keskeinen kuntoutujan selviytymista tukeva merkitys (Nordling, Jarvinen
& Lahteenlahti 2015, 131-136). Toipumisorientaatiossa toipuminen nahdaan hyvin yksilollisena ja ainutlaatuisena.
Kuntoutujan traumaattinen tausta nahdaan oireilua selittavana tekijana eika ihmista tuomita hankalasta kaytok-

sesta. Ihmisia tuetaan ja rohkaistaan oivaltamaan, etta positiivinen muutos on mahdollinen. (Pleace 2016, 33-34).



Mahdollisuus maaritella itsensa oman kokemuksensa asiantuntijaksi voi muuttaa paljon. Yksilon identiteetti, asia-
kassuhde ja koko asema palvelujarjestelmassa muuttuvat. Oma kuntoutuminen voi saada laajemmat mittasuhteet.
Vaikutukset toisiin kuntoutujiin, omaisiin, ammattiauttajiin seka sosiaali- ja terveydenhuoltojarjestelmaan tuot-

tavat korjaavia kokemuksia ja tehostavat yksilon kuntoutumista edelleen. (Rissanen 2015, 22).

2.2 Kokemusasiantuntijatoiminnan kehittyminen ja nykytila

Kokemusasiantuntijatoiminta on vahvasti kehittynyt 2000-luvulla. Kokemusasiantuntijuuden historia loytyy ver-
taistoiminnasta (esimerkiksi AA ja NA -yhteisot) seka potilasjarjestoista. Suomessa ensimmaiset potilasjarjestot
perustettiin 1800-1900 lukujen vaihteessa, ja vanhin edelleen toiminnassa oleva jarjestdo on Suomen Mielenter-
veysseura vuodelta 1897. Potilasjarjestot nostivat esille asiakkaiden oikeuksia ja kokemuksia saamastaan hoidosta.
Yhteiskunnalliset muutokset, hoitokulttuurin muutos paternalistisesta hoitotyosta itsemaaraamisen korostamiseen
ja mm. 1970-luvulla muutokset mielenterveyskuntoutujien asemassa olivat merkittavia. Kuntoutujat saivat aanes-
tysoikeuden 1972 ja 1992 saadettiin laki potilaan oikeuksista ja asemasta. Potilastermi muuttui asiakkaaksi 1970-
luvulla alkaen Sopimusvuori ry:n terapeuttisista yhteisoista. Asiakkaan osallisuus vahvistui. Valtakunnallinen ko-
kemuskoulutusverkosto perustettiin 1997, johon on koottu eri sairaus-, vammais- ja omaisjarjestojen kokemus-
kouluttajia. Taman paivan valtakunnalliset ja kansainvaliset suositukset vievat muutosta eteenpain samaan aikaan
kun konsumerismi vahvistuu. Konsumerismissa korostetaan palvelujen kayttajan oikeutta laadukkaaseen hoitoon,
valinnanvapautta ja vaikuttamisen mahdollisuuksia. (Hietala & Rissanen 2015, 13; Miettinen, Romakkaniemi &
Laitinen 2017, 26-27; Rissanen 2015, 198-199).

Asiakkaan osallisuutta ja kokemusasiantuntijuutta korostetaan laajasti niin valtakunnallisesti kuin kansainvalises-
tikin. Osallisuuden edistaminen on yksi Euroopan Unionin keskeisimmista tavoitteista. Osallisuutta edistamalla
pyritaan torjumaan koyhyytta, ehkaisemaan syrjaytymista ja vahentamaan eriarvoisuutta. (https://europarla-
mentti.info/fi/arvot-ja-tavoitteet/tavoitteet/). Maailman terveysjarjesto WHO:n Euroopan mielenterveyden toi-
mintasuunnitelman arvot ja visio tahtaavat asiakkaiden voimaantumiseen ja osallistavaan tekemiseen. (The Euro-
pean Mental Health Action Plan. 2013, 1-3.)

Yhdistyneiden kansakuntien tavoitteissa puhutaan kestavasta kehityksesta ja mm eriarvoisuuden vahentamisesta
(https://www.yk.fi/sdg). Suomessa sosiaali- ja terveysministerion karkihankkeista 3/5 ottaa hyvin kantaa koke-

musasiantuntijuuden hyodyntamisesta palvelujen kehittamisessa (https://stm.fi/hankkeet).

Kansallinen mielenterveys- ja paihdesuunnitelma vuosilta 2009-2015 kokosi yhteen tavoitteita, jotka ohjasivat
asiakkaan aseman vahvistamiseen seka palveluiden kehittamiseen. Toimeenpanosta vastasivat Terveyden ja hy-
vinvoinnin laitos (THL) ja sosiaali- ja terveysministerio (STM) Mielen Avain-hankkeen kautta. Yhtena tavoitteena
oli kokemusasiantuntijuuden ja vertaistoiminnan kehittaminen niin, etta kokemusasiantuntijat ja vertaistoimijat
saadaan mukaan mielenterveys- ja paihdetyon suunnitteluun, toteuttamiseen ja arviointiin. Kokemusasiantunti-
juuteen liittyvaa uudenlaista toimintaa kehitettiin aktiivisesti ympari Suomea ja sen oli todettu saaneen hyvan
vastaanoton. Toimintatavat kuitenkin vaihtelivat ja olivat hankeperustaisina usein maaraaikaisia. Vakiintunutta

toimintaa oli edelleen vahan. (Falk, Kurki, Rissanen, Kankaanpaa & Sinkkonen 2013, 3).



Mielen avain -hankkeessa kehitettiin kokemusasiantuntijakoulutusta ja koulutuksen hyvat kaytannot kirjattiin laa-
tusuosituksiksi. Myos THL julkaisi aiheesta raportin ”Kokemukset kayttoon -kokemusasiantuntijatoiminnan kehit-
taminen” johon on koottu konkreettisia ehdotuksia kokemusasiantuntijatoiminnan kehittamiseksi. (Mielenterveys-
ja paihdesuunnitelma 2009-2015, 53).

KoKoa - Koulutetut Kokemusasiantuntijat ry rekisterditiin 2012 ajamaan kokemusasiantuntijoiden asiaa, edista-
maan kokemusasiantuntijuutta Suomessa seka keraamaan kokemusasiantuntijat ”saman katon alle”. He ovat jul-
kaisseet mm. alan palkkiosuositukset. Ajankohtaisesti vireilla on kansallinen kokemusasiantuntijatyoryhma joka

kaynnistyy elokuussa 2020. (www.kokemusasiantuntijat.fi)

2.3 Kokemusasiantuntija palveluiden kehittajana

Heikoimmassa asemassa olevien kannalta on erityisen tarkeaa, etta palvelujarjestelma kehittyy. Palveluiden to-
teuttamisen on toteuduttava mahdollisimman arkilahtoisena ja toipumisorientaation lahtokohdista. Asiantuntija-
ja jarjestelmakeskeisyyden sijaan korostuu asiakkaan toimijuus ja osallisuus, tasaveroinen kohtaaminen ammatti-

laisten kanssa seka toivon ja toiveiden nostaminen keskioon. (Hietala 2018, 55).

Asiakkaan asema ja toimijarooli on muutoksessa. Aikaisemmin asiakas nahtiin puhtaasti palveluiden kohteena.
Asiakaskeskeisyys ja asiakaslahtoisyys voimistivat asiakkaan asemaa, jolloin hanen roolinsa palveluiden kohteena
olemisen sijaan alkoi muuttua oman elamansa aktiiviseksi toimijaksi. Tama johti asiakkaan kokemustiedon tunnis-
tamiseen ja hyodyntamiseen ja kokemusasiantuntijan kasitteen loytamiseen. Murros jatkuu edelleen asiakkaan
osallisuuden jatkuvana kasvuna seka omassa palveluprosessissa etta myos koko palvelujarjestelmassa. Asiakkaan
kanssa muodostuu uudenlainen yhteistyosuhde, jossa asiakkaasta tulee myos palveluiden kehittaja ja vaikuttaja.
(Niskala, Kairala & Pohjola 2017, 7-8).

Vaikuttamistyon keskeiset teemat ovat:

paremmin tarpeisiin vastaava palvelujarjestelma
parempia palveluja tuottavia ammattilaisia, paremmin ihmisia kohtaavia ammattilaisia

paremmin itsestaan huolehtivia kansalaisia, valveutuneempia asiakkaita

A W N =

suvaitsevampi ilmapiiri

Alla oleva kuvio avaa kokemusasiantuntijuuden vaikuttamisen kanavat; koulutuksellinen vaikuttaminen seka ny-
kyisiin etta tuleviin ammattilaisiin, vertaisiin seka yleisesti kansalaisiin; kehittamistyo palveluiden ja kaytantojen

parantamiseksi; ammattilaisen rinnalla tapahtuva tyoskentely, ns asiakastyo. (Ahola 2017, 303-304).
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Kuvio 1: Kokemukselliseen asiantuntijuuteen perustuva vaikuttaminen sosiaali- ja terveysalan palvelujarjestel-
massa (Ahola 2017, 305.)

Henkilokohtainen kokemus ja asiantuntijuus voidaan helposti mieltaa vastakohdiksi. Kokemus kiinnittyy henkilo-
kohtaisiin suhteisiin, tilanteisiin ja tapahtumiin tullen esiin muistoina ja tunteina. Asiantuntijuus kiinnittyy viral-
lisiin toimintoihin ja palveluihin ja ilmenee erityisena tietojen ja taitojen hallintana. Kokemusasiantuntijuudessa
henkilokohtainen kokemus antaa yksilolle tietoa ja taitoa, jota voidaan kayttaa virallisissa palveluissa. (Laitinen
& Nikupeteri 2013, 430). Nama kaksi asiantuntijuuden nakokulmaa eivat siis ole toistensa vastakohtia, vaan ne

tuottavat yhdessa laajemman nakokulman yhteiseen asiaan (Ahola 2017, 306.)



2.4 Kokemusasiantuntijatoiminnan haasteet

Kokemusasiantuntijatoiminnassa on tunnistettu muutamia huomioitavia haasteita. Yhdeksi pulmaksi on muodos-
tunut mielenterveys- ja paihdeongelmaisten usein pienen toimeentuloturvan joustava yhdistaminen kokemusasi-
antuntijatehtavista saataviin palkkioihin ilman, etta perustoimeentulo heikkenee tai etuuksien maksut viivastyvat.
(Falk ym. 2013, 3). Taman haasteen ratkaiseminen on yhteiskunnallisesti merkittava. Kyseessa on osatyokykyisyy-

den hyodyntaminen ja tyourien pidentaminen. (Koistiainen ym. 2014, 7).

Palkkauksen lisaksi roolit, koulutus, tyonohjaus, vastuukysymykset, vakuutukset ja tyosopimukset ovat huomioita-
via haasteita. Kokemusasiantuntijan rooli viranomaisverkostossa seka mahdollisesti samanaikainen asiakkuus voi

tapaa ajatella seka tehda tyota. (Koistiainen ym. 2014, 7).

Kokemusasiantuntijana toimiminen perustuu kouluttautumisesta huolimatta hyvin pitkalle henkilokohtaisiin omi-
naisuuksiin, kykyihin ja taitoihin. Kaikille sopivia tyotehtavia voi olla hankala loytaa. Kokemusasiantuntijan jaksa-
misesta huolehtiminen ja riittava tyonohjaus ovat tarkeita myos. Valtaosin kokemusasiantuntijat huolehtivat
omasta jaksamisen arvioinnista hyvin ja tarvittaessa kieltaytyvat tehtavista. Jos arvioinnin tekee tyontekija, ollaan

vaarassa palata paternalistiseen hoitokulttuuriin. (Koistiainen ym. 2014, 7).

Toimivan yhteistyon haasteiksi kokemusasiantuntijoiden kanssa on tunnistettu (mm Rissanen, Kuosmanen, Hurri)
maskottius, eli naennainen yhteistyo. Talloin kokemusasiantuntijaa kaytetaan vain, koska hanen mukana olo nayt-
taa hyvalta. Haasteina on edelleen myos ylhaalta alaspain toimiminen, asenteellisuus ja ammattilaisten muutos-
vastarinta. Resurssien puute (tyOaikaa ei saa kayttaa tai tyosta ei makseta asianmukaista palkkiota kokemusasian-
tuntijalle) tai se ettei organisaatio ei ole valmis yhteistyohon muodostaa edelleen esteita monissa paikoissa. (Hurri
16.1.2019).

3 Yhteiskehittaminen

3.1 Yhteiskehittamisen ideologia

Yhteiskehittamisen ideana on palveluiden suunnittelu ja muotoilu siten etta kayttajat ja asiakkaat ovat mukana
suunnittelemassa itselleen suunnattuja palveluita alusta pitaen, ammattitoimijoiden ja asiantuntijoiden rinnalla
(Poyry-Lassila 2017, 25.) Palvelumuotoilu on kayttajalahtoista toiminnan kehittamista. Palvelumuotoilun lahto-
kohtana on asiakkaan nostamat ongelmat. Siina painotetaan asiakkaan tarpeiden, toiveiden ja haaveiden ymmar-
tamista ja tavoitteena on osallistaa kehittamis- ja suunnitteluprosesseihin niin asiakkaita kuin palvelun tuotantoon
osallistuvia toimijoita eli henkilokuntaa. Palvelumuotoilun perusperiaate ja kaytantoa ohjaava tyotapa on tuoda
palvelujen ”loppukayttajat” kehittamisprosessin ytimeen parhaimpana asiantuntijana. Yhteiskehittaminen, yh-
teissuunnittelu ja yhteistoiminnallisuus ovat kaikki palvelumuotoilun alakasitteita. (Hietala 2018, 6; Hayhtio, Kyha
& Raikisto 2017, 86-93).



Yhteiskehittamisen henkeen kuuluu, etta jokainen asiakas, tyontekija kuin organisaatiokin pystyy tuomaan esille
oman panostuksensa palveluiden, tuotteiden ja tyoskentelymenetelmien kehittamiseksi seka uusien palveluiden,
tuotteiden tai tyoskentelymenetelmien luomiseksi. Yhteiskehittaminen muuttaa yksittaisen asiakkaan tai tyonte-
kijan aseman organisaation tarkeimmaksi sidosryhmaksi. Palvelun arvo on subjektiivinen kokemus ja taman vuoksi
henkilokohtainen kokemus ja henkilokohtainen sitoutuminen kehittamiseen on nostettava jalustalle. Nain toimi-
malla organisaation kehittyminen luovaksi ja kehittyvaksi organismiksi on mahdollista ja asiakasarvon lisaaminen

nousee kehittamistyon ytimeen. (Ramaswamy 2014, 15-16).

Rajapinnat ovat kehitystyossa tarkeita. Jotta palveluiden kehittaminen asiakaslahtoisesti onnistuu, taytyy asiak-
kaan ja asiantuntijan maailmojen kohdata. Haasteena on kehittaa palvelut vastaamaan asiakkaan tarpeita, samalla
tuottaa asiantuntevasti hyotya myos laajemminkin yhteiskunnallisesta nakokulmasta katsottuna. Taman rajapin-

nan erityinen huomiointi on tarkeaa ja siihen keinona on fasilitointi. (Poyry-Lassila 2017, 26).

Fasilitoinnilla tarkoitetaan ryhmaprosessin valmentavaa ohjaamista. Fasilitoija tuo ryhmalle tarvittaessa menetel-
mia ja tyokaluja, jotka tukevat ryhmaytymista, avoimuutta ja luottamuksen syntya seka innovatiivisuutta. (Hag-
man, Hirvikoski, Wollstén & Ayvari 2018, 15).

Monitoimijaisesta kehittamis- ja kokeilutoiminnasta kaytetaan myos Living Lab -kasitetta. Living Lab toimintamalli
on kehitetty ihmisten arjen tavoitteiden, tarpeiden ja haasteiden ymmartamiseksi ja ratkaisemiseksi. Elava labo-
ratorio korostaa aitoa, avointa ymparistoa suljettujen tuotekehityslaboratorioiden sijaan. Olennaista on palvelun
kayttajien osallistuminen uusien tuotteiden, palvelujen tai prosessien kehittamiseen aina tarpeen tunnistamisvai-
heesta lanseeraukseen asti. Yhteiskehittaminen Living Lab-mallissa on kayttajalahtoista, osallistavaa ja voimaan-
nuttavaa ja korostaa jokaisen osaamista ja kykya innovointiin ja paatoksentekoon. Kehittaminen on arkilahtoista
ja kaytannollista. Kehittaminen vaatii seka jarjestelmallisyytta etta joustavuutta ja luottamuksen rakentumista

toimijoiden valilla. (Hagman ym. 2018, 44-45).

3.2 Yhteiskehittamisen lahtokohdat

Yhteiskehittaminen on ammattilaisten, asiakkaiden ja johdon valista tasaveroista vuorovaikutusta. Toteutustapoja
on monia mutta tarkoituksena on yhdistaa asiakkaiden kokemustieto ja toimijuus, ammattilaisten tyo- ja elaman-
kokemukset, osaaminen seka asiantuntemus ja nain luoda yhdessa entista parempaa sosiaalista kuntoutusta. (Hie-
tala ym. 2018, 5). Osallistujien henkilokohtainen ja kokemusperainen hiljainen tieto muuttuu jaetuksi, sanalliste-

tuksi tiedoksi ja se edesauttaa uuden oppimista ja palveluiden kehittamista (Poyry-Lassila 2017, 26.)

Yhteiskehittamisessa lahtokohtana on ammattilaisen ja asiakkaan valinen suhde, jossa korostuvat kumppanuus,
vastavuoroisuus ja hierarkkisen vuorovaikutuksen haastaminen. Yhteiskehittaminen on dialoginen prosessi ammat-
tilaisen ja asiakkaan valilla. Yhteiskehittajat muodostavat luottamukseen perustuvia siteita ja verkostoja virallis-
ten suhteiden rinnalle ja niiden sijaan. Yhteiskehittaminen kaynnistaa muutoksia niin ammatillisuudessa, asiak-
kaan asemassa, johtamisessa kuin palveluiden jarjestamisessa, toteuttamisessa ja paatoksenteossa. Sivutuotteena
myos yhteiskehittamiseen osallistuva asiakas voimakkaan osallisuuden kautta saa ainutlaatuisia ja merkityksellisia

kokemuksia ja kuntoutuminen tehostuu. (Raivio 2018, 26-30).



3.2.1 Asiakkaan asiantuntijuuden hyvaksyminen

Kokemusasiantuntijuuden hyodyntaminen aidosti vaatii asiakkaiden kehittaja- ja vaikuttaja-aseman ymmartamista
ja sisaistamista. Asiakasarvon tunnistaminen on ehdottoman keskeinen ydin kaikelle tyoskentelylle. Yhteistoimin-
nallisuuden edellytykset koostuvat asiakkaiden tasavertaisesta kohtaamisesta, asiakkaiden ja ammattilaisten va-
listen suhteiden toimivuudesta ja vastavuoroisesta, tasavertaisesta vastuullisuudesta. Anneli Pohjola on kuvannut

yhteistoiminnallisuuden edellytykset kolmioista koostuvista kokonaisuudesta seuraavasti:

kohtaaminen

tasavertaisuus

vastavuoroisuus

asiakasarvo

luottamus osallisuus

vastuullisuus

keskinaiset suhteet jaettu valta

Kuvio 2: Yhteistoiminnallisuuden edellytykset (Pohjola, Kairala, Lyly & Niskala 2017, 318.)

Kolmion ulkokarjilla ovat kohtaaminen, keskinaiset suhteet ja vastuullisuus. Tata kolmikkoa yhdistavat tasavertai-
suus, vastavuoroisuus ja jaettu valta. Parhaimmillaan yhteiskehittamisessa kohtaaminen on vapaamuotoista, ta-

savertaista ja dialogista vuorovaikutusta, jossa jokainen uskaltautuu tuomaan nakemyksiaan esille omana aitona

itsenaan. (Pohjola ym. 2017, 317-318).
3.2.2 Luottamuksellinen ja avoin yhteistyo

Yhteistyolla tarkoitetaan muun muassa tiedon ja materiaalien jakamista, yhteisten tavoitteiden toteuttamista,
yhdessa tyoskentelya tai pidempaan jatkuvaa vuorovaikutusta. Yhteistyo on toimintatapana vapaaehtoista. Yhteis-

tyo ei synny rakenteista vaan yhteistyon osapuolet joko toteuttavat tai jattavat toteuttamatta yhteistyota omalla



kayttaytymisellaan. (Aira 2012, 16-17). Yhteistyotutkimusten mukaan luottamusta ja toimivaa vuorovaikutussuh-

detta voidaan pitaa yhteistyon valttamattomana edellytyksena.

Annaleena Aira on tutkittuaan toimivaa yhteistyota, todennut yhteistyon olevan ilmio, jota on hyodyllista tarkas-
tella niin vuorovaikutussuhteiden, tiimien kuin verkostojenkin nakokulmasta. Vuorovaikutussuhteen tarkastelua
han on jakanut luottamuksen rakentamisen, vuorovaikutussuhteen yllapidon ja etaisyyden ja laheisyyden valisen
tasapainon tarkasteluun. (Aira 2012, 130-133).

Avoimuus on luottamuksen kehittymisen keskeinen edellytys. Avoimuuden puuttuessa myos vuorovaikutus on va-
haista. Vahaiselle vuorovaikutukselle on tyypillista puolustelevuus, suojautuminen ja epailevyys. Vuorovaikutus on
itsekeskeista, muodollista, laskelmoivaa ja kumppania kielteisesti leimaavaa. Oma toiminta katsotaan oikeaksi ja
kumppaneiden toiminta vaaraksi. Keskitason vuorovaikutus on luonteeltaan reilua, kohteliasta ja toista osapuolta
kunnioittavaa. Uusiin yhteistyomahdollisuuksiin ei paneuduta syvallisemmin, vaan pyritaan valttamaan vastakkain-
asettelua ja luomaan kompromisseja. Korkean tason vuorovaikutuksessa vuorovaikutus on luovaa ja uusia mahdol-
lisuuksia etsivaa. Osapuolet ovat sitoutuneita toisiinsa ja viestivat luottamusta rakentavasti. Vuorovaikutus va-
pauttaa energiaa ja tuottaa molemmille osapuolille selkeaa lisaarvoa. (Silvennoinen 2008, 105-106). Luottamuk-

sen, toimivan vuorovaikutuksen ja yhteistyon suhdetta on kuvattu seuraavassa kaaviossa:
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Kuvio 3: Vuorovaikutustasot luottamuksen ja yhteistyon rakentamisessa

Luottamus on yhteiskehittamisen kaynnistymisen, etenemisen ja onnistumisen perusta. Luottamus syntyy ja vah-
vistuu aidosti tasa-arvoisessa, avoimessa ja arvostavassa ilmapiirissa. Luottamuksen syntyminen vaatii kiireetonta
aikaa ja tilaa, molemminpuolista tutuksi tulemista, tasaveroista vuorovaikutusta seka yhdessa toimimista. (Hietala
ym. 2018, 23-24.)

Kiireettomyys mahdollistaa toisten, niin kokemusasiantuntijoiden kuin ammattilaisten, ajatusten kuulemisen seka

omien ajatusten ja kokemusten lapikaymisen ja kertomisen. Tama mahdollistaa riittavan yhteisymmarryksen



syntymisen, joka puolestaan tuottaa kehittamistyolle uudenlaisia ratkaisuja. Yhteiskehittamalla luodut ideat ja
toiminnat ovat aidosti yhdessa aikaan saatuja tuloksia. Haasteena nayttaytyy usein ulkoapain tulevat ajankayton

paineet ja vapaamuotoisen vuorovaikutuksen nakeminen ajanhukkana. (Hietala ym. 2018, 25).

Asiakkaiden ja ammattilaisten kehittamisyhteistyossa korostuu tasavertainen kumppanuus. Kumppanuus perustuu
yhdenvertaisuuteen, jossa erilaiset kokemustaustat ja ajattelumallit nahdaan rikkautena. Yhteinen ja jaettu asi-
antuntijuus rakentuu keskinaisen kunnioituksen varaan ja mahdollistaa molemminpuolisen valtaistumisen proses-
sin. Tama valtaistuminen, voimaantuminen ja vahvistuminen lisaa molemmissa osapuolissa luottamuksen ja osaa-
misen kasvua. (Pohjola 2017, 319.)

Haasteena luottamuksen rakentamisessa on myos toista osapuolta koskevat kielteiset asenteet seka erilainen ka-
sitys luottamuksen perustasta. Paihdelahtoisissa alakulttuureissa luottamus on toissijaista tiukkojen sosiaalisten
normien noudattamisen sijaan. Tyontekijat ovat asiakkaisiin nahden etuoikeutetussa asemassa, joka voi synnyttaa
ristiriitoja vuorovaikutuksessa. Vastavuoroisuuden edistaminen kutsumalla kokemusasiantuntijoita mukaan yhteis-
valmennuksiin, koulutuksiin, kehittamispaiviin ja tyoryhmiin edesauttaa luottamuksen rakentumista asiakkaiden
ja henkilokunnan valilla. (Wahlbeck ym. 2018, 81).

3.3 Dialoginen oppiminen

Dialogilla tarkoitetaan ajattelemisen prosessia, jossa yhteisen ja moniaanisen syvallisen perehtymisen kautta syn-
tyy uusi ymmarrys asiasta. Dialogin keskiossa ovat kuunteleminen, kunnioittaminen, odottaminen ja suoraan pu-
huminen. Dialogi parantaa vuorovaikutuksen laatua ja mahdollistaa uusien innovaatioiden syntymisen. Se on ide-
oiva ja inspiroiva oppimisprosessi, jossa kaikki osapuolet kokevat vahvaa kuulluksi tulemisen tunnetta. (Strandman
& Palo 2017, 140).

Dialoginen keskustelu rakentaa osallistujien valille yhteista, jaettua todellisuutta. Tavoitteena on ymmartaa lisaa
toisen sanomasta, joka taas auttaa puhujaa itseaan ymmartamaan enemman omasta nakokulmastaan. Uusi syntyva
ymmarrys synnyttaa uusia merkityksia, jotka vaikuttavat muihin osallistujiin ja laajentavat taas jaettua todelli-
suutta eteenpain. (Seikkula & Arnkil 2009, 93-94).

Dialogissa keskeista on asettautuminen erityiseen suhteeseen toisen kanssa. Tarvitaan vastavuoroisuutta, tasaver-
taisuutta ja seka tahtotilaa rakentaa yhteista ymmarrysta. (Rissanen 2015, 27.) Dialogisuuteen kuuluu myos roh-
keus ja kyky asettua tietamattomyyden tilaan ja asettua ihmettelemaan asioita (Monkkonen 2007, 28.) Dialogi
synnyttaa vahvan kokemuksen tasavertaisesta osallisuudesta ja toimijuudesta. Yhteinen tyoskentely haivyttaa pe-
rinteisia rooleja ja johtaa positiiviseen kehaan, jossa tunne tasavertaisesta osallisuudesta ja toimijuudesta paran-
taa edelleen dialogin laatua, rakentaa ja syventaa luottamusta seka tuottaa vastuullisuutta kaikissa osapuolissa

viela yhteisen tyoskentelyn paatyttyakin. (Strandman & Palo 2017, 144-145).

Dialogisen prosessin etenemisen myota ammattilainen alkaa hahmottaa asiantuntijatietoon perustuvien ohjeiden
ja totuuksien lisaksi jotain uutta. Tama uusi tieto on monimutkaisempaa, moniselitteisempaa ja monimuotoisem-

paa, mutta myos hyvin inspiroivaa. Asiakkaiden aanen kuuleminen ja asiantuntijoiden tai palvelujarjestelmien



asiakkaalle aiheuttamien lisaongelmien kuuleminen synnyttaa tyontekijassa oivalluksen, joka jalkeen ei-tietami-
nen alkaa nayttaytya mahdollisuutena loytaa seka kiinnostavampia mutta myos tarkoituksenmukaisempia tapoja

kehittaa ja toteuttaa palveluita. (Hietala ym. 2018, 18).

Yhteiskehittamiseen voi tulla mukaan myos asiakkaita, joilla on kokemusta siita, ettei heita ole hoidon aikana
kuultu. Talloin he tuottavat arvostelevaa, syyttavaa ja tyontekijoita syyllistavaa puhetta kokemuksistaan. Jos am-
mattilainen vastaa tahan faktoilla, tulkitsee asiakas sen tyontekijan ylapuolelle asettautumisena. Ammattilainen
puolustautuu ja talloin niin asiakkaat kuin ammattilaiset palaavat vanhoihin rooleihinsa, vaittelyyn ja vastakkain-

asetteluun itsereflektion ja dialogin sijaan. (Hietala ym. 2018, 24).

Asiakkailla voi olla epaluuloa ja luottamuspulaa suhteessa sote-ammattilaisiin myos selittyen heidan elamankoke-
muksillaan ja hoidon ulkopuolelle jaamisillaan. Yhteiskehittamisen edetessa he ovat usein valmiita purkamaan
varauksensa. Talloin myos ammattilaisen on kyettava luopumaan tunnetason etaannyttavasta, tilanteiden ulkoi-

seen hallitsemiseen perustuvasta kompetenssistaan. (Hietala ym. 2018, 25).

3.4 Uudenlainen asiantuntijuus

Asiakaslahtoisessa sosiaalityon kehittamisessa asiantuntijuus on vuorovaikutteista. Tiedon tuottaminen tapahtuu
yhteistoiminnallisesti asiakkaiden ja ammattilaisten valisessa vuorovaikutuksessa. (Rissanen 2015, 41). Kokemus-
asiantuntijuus ja professionaalinen auttaminen yhdistamalla voidaan saavuttaa kokonaisvaltaista ja laaja-alaista
tietoa. Talloin erilaiset asiantuntijuudet tuottavat yhteisen dialogin kautta uudenlaista erityisosaamista ja kaik-

kien osapuolien osaaminen taydentyy. (Laitinen & Nikupeteri 2013, 430-431).

Uudenlainen ajattelutapa ja varsinkin omien perusoletusten muuttuminen mahdollistuu pitkajanteisen epavar-
muuden sietamisen ja yhteisen pohdinnan kautta. Asiakkaiden kannalta entista toimivampien tyokaytantojen loy-
tyminen mutta myos oman tyonsa uudelleen nakeminen ja yhteiskehittamisen mahdollisuuksien laajeneminen in-

nostavat tyontekijaa. (Hietala ym. 2018, 22).

Yhteiskehittamisen asiantuntijuus ei ole enaa yksilon ominaisuus vaan se perustuu erilaisten suhteiden ja moni-
muotoisen vuorovaikutuksen kautta tapahtuvaan tietamysten yhdistamiseen. Uudenlainen, jaettu asiantuntijuus
edellyttaa vuorovaikutuskykyja, oppimiskykya, muutoksen ja erilaisuuden sietokykya. Tama mahdollistaa niin pal-
veluiden arvopohjan ja toimintakulttuurin muutoksen, kuin myos yha syvempaa ja laajempaa oppimista, ammatil-

lista kasvua ja kehittymista. (Hietala ym. 2018, 34).

Yhteistyo kokemusasiantuntijoiden kanssa voi muuttaa ammattiauttajia ihmisina ja toimijoina. Yhteistyon ja vuo-
rovaikutuksen jatkuessa moni ammattiauttaja on huomannut kokemusasiantuntijuuden muuttavan tapaa suhtau-
tua asiakkaisiin ja heidan ongelmiinsa. Vuorovaikutuksessa kokemusasiantuntijuus ja ammatillisuus voivat saman-
kaltaistua, ihmisten valiset erot halveta ja erilaisten asemien tuomat ennakkoluulot ja kasitykset muuttua. Yh-

teistyo tuo toivoa ja merkityksellisyytta omaan tyohon. (Kankaanpaa & Kurki 2013, 19).

Ammattilaisuudessa kaynnistyvat muutokset perustuvat siihen, etta nama uudenlaiset, kumppanuuteen ja dialo-

gisuuteen perustuvat toimintatavat haastavat professioiden perinteista asemaa asiantuntemuksen edustajana.



Asiantuntijuus, jos se on kovin hallitseva kompetenssi, luo muurin asiantuntijan itsensa kanssa ja myos asiantun-
tijan ja asiakkaan valille ja tata muuria pyritaan yhteiskehittamisessa madaltamaan. Ammattilaisen asiantuntija-
tiedossa on kyse vallasta, jolloin tiedon pohjalta luodaan toimintaohjeita ja totuuskuvaa. Tama totuuskuva joutuu
tormayskurssille kokemustiedon kanssa. Yhteiskehittaminen synnyttaa nain ollen ammattilaisissa epavarmuutta ja
huolta oman ammatillisen itsetunnon kanssa. Jotta yhteiskehittamiseen voi mielekkaasti lahtea mukaan, vaatii se
luopumista omasta erityisasiantuntemuksesta ja keskittymista kuuntelemaan muita ja avautumaan dialogille. (Hie-
tala ym. 2018, 16).

Sosiaalisen kuntoutuksen kehittaminen on parhaimmillaan asiakkaiden, tyontekijoiden, lahiesimiesten ja johtajien
yhteistyota. Parempien palvelukaytantojen lisaksi rooleissa ja toimintatavoissa kaynnistyy muutoksia, jotka aut-
tavat asiakkaita siirtymaan kuntoutuksen kohteista toimijoiksi ja taman vastavuoroisuuden kautta kuntoutumaan.
Tama edellyttaa myos muutoksia johtamisessa ja vuorovaikutuksessa koko organisaatiossa. (Kauppila & Hietala
2018, 140).

Johdon aktiivinen tuki on ensiarvoisen tarkea organisaation toimintatapojen ja asenteiden muuttamisessa. Yhteis-
kehittamista tapahtuu kaikilla rajapinnoilla. Alhaalta ylospain kaynnistyvat prosessit ja yhteiskehittamisen tyylilaji
tuo painetta siirtya entista dialogisempaan ja jaetumpaan johtajuuteen. Yhteiskehittaminen vaatii avoimempia
vuorovaikutuksen foorumeita, kuin mita perinteiset asiakastyon rutiinit tai tyoyhteison kokoukset asetelmana tar-
joavat. Esimiesten ja johdon on luotava systemaattisesti paikkoja, aikaa ja tilaa henkiloston ja asiakkaiden uu-
denlaiselle vuorovaikutukselle, yhteiselle toiminnalle, oppimiselle ja vastavuoroisuudelle. (Hietala ym. 2018, 28-
29.)

3.5 Yhteiskehittamisen prosessi

Yhteiskehittaminen on vaiheittain eteneva prosessi. Prosessiin kuuluu tutustuminen, ihmettely, luottamuksen ra-
kentuminen, sanojen loytyminen, dialogi ja tulosten muotoileminen. Oman lisansa prosessiin tuo paallikoiden ja

paattajien osallistaminen ja sitouttaminen. (Isola ym. 2017, 32).

Yhteiskehittamisen prosessi voidaan kuvata allaolevan kuvion kautta. Toimintamalli korostaa vuorovaikutuksen
merkitysta, silla kehitystyo tapahtuu dialogissa. Yhteiskehittamisen prosessi ei ole ennakoitavissa vaan kuvioon voi
taydentya runsaasti nuolia. Milloin vain voidaan palata alkuun tai jokin vaihe voi jaada toteutumatta. Kyse ei ole
epaonnistumisesta, vaikka prosessi keskeytyisi. Uudet opit ja kokemukset syntyvat kaikissa prosessin vaiheissa.
(Hagman, Hirvikoski, Wollstén & Ayvari 2017, 17-18).



Yhteiskehittamisen lahtokohdat

Yhteiskehittamisen toimijaverkon kokoaminen

Yhteiskehittamisen kdaytannon toteutuksen suunnittelu

Yhteiskehittamisen tulosten ja kokemusten hyédyntaminen ja
innovaatioiden kayttoonotto

Innovaation kayton vaikutusten seuranta

Kuvio 4: Yhteiskehittamisen toimintamallin vaiheet (Hagman ym. 2017, 17-18.)

Yhteiskehittaminen alkaa toimijaverkon kokoamisella. Ideaalia on, etta tahan yhteisoon saadaan eri taustaisia ja
erilaista tietoa ja osaamista mukanaan tuovia henkiloita. Naiden henkiloiden tasavertainen toimijuus tuo hyvan
pohjan kehittamiselle. (Poyry-Lassila 2017, 28).

Kaytannon toteutusvaihe koostuu erilaisista tyopajoista, kokeiluista, testauksista ja tapaamisista. Tyopaja on yh-
teistoiminnallinen menetelma, jossa osallistujat tyoskentelevat pienryhmissa. Ryhmalle annetaan tavoite ja aihe,
jonka parissa tyoskennella ja sovitaan aikataulu, minka verran teeman ymparille on tyoskentelyaikaa varattu.

(Haukijarvi, Kangas, Knuutila, Leino-Richert & Teirasvuo 2014, 35).

Yhteiskehittamisen tyopaja, co-creation workshop, on tapahtuma ja paikka, jossa palvelua kehitetaan. Workshopit
vaihtelevat muutaman tunnin tapaamisista kolmen paivan leireihin. Tavoite asetetaan sellaiseksi, etta siihen paas-
taan annetussa ajassa. Tavoitteen on oltava mahdollisimman konkreettinen ja motivoiva. Valmisteluun kuuluu
osallistujien nimeaminen, yhteydenpito heihin, tilan, paikan ja ajan sopiminen, tyoskentelyn suunnittelu ja ma-
teriaalien valmistelu. Tutustumiseen ja aiheeseen orientoitumiseen on varattava riittavasti aikaa. Varsinainen ke-
hittaminen jaettaan vaiheisiin. Vaiheistaminen varmistaa, etta ideointi ja aiheen kasittely on mahdollisimman
laajaa. Tyoskentelyn tulosten jakaminen ja jatkotyostamisen suunnittelu, selkeat vastuut ja aikataulut tyostami-
sen jalkeen edesauttavat prosessin etenemista workshopin jalkeen. (Peloton, yhteiskehittamisen tyokirja 2014;
11).

Kehittamistarve on hyva tiivistaa Miten me voisimme-kysymyksen muotoon. Kysymyksen muotoilu ja tarkastelu
laittaa yhteiskehittajat arvioimaan, onko kehittamistarve liian laaja tai liian rajattu. Tata kysymysta voidaan ar-

vioida vastaamalla seuraaviin kysymyksiin:

- Keskittyyko kysymys haluttuihin vaikutuksiin?

- Mahdollistaako kysymys erilaisten ratkaisujen kirjon?



- Onko otettu huomioon ymparisto ja mahdolliset rajoitukset? (Hagman ym. 2017, 20).

Erialisilla ideointimenetelmilla tavoitellaan uusia ajatuksia, ideoita ja nakokulmia pohdittavaan aiheeseen. Aivo-
riihi tai ideointipuu ovat menetelmia, joiden tarkoituksena on tuottaa suuri maara ideoita, joita jasentaa tai joista
valita parhaimmisto toteutukseen. Ajattelun visualisointi ja jasentely auttavat hahmottamaan asian eri puolia ja
nakokulmia. (Haukijarvi ym. 2014, 18-21). Aikatauluista sopiminen on tarkeaa, jotta kehittajat pystyvat osallistu-
maan toteutukseen. Tarvittavat resurssit ovat henkiloiden lisaksi koneita, laitteita, tiloja, internet-yhteyksia, pil-
vipalveluita, tarvikkeita (flapit, tussit, post it -laput, kuvakortit, legot ym. ideoinnin apuvalineet) seka tarjoilut.
(Hagman ym. 2017, 21).

Yhteiskehittamisen tulosten, kokemusten ja oppien hyodyntamisen vaiheessa saadut opit ja innovaatiot otetaan
kayttoon ja levitetaan tuloksia muille. (Hagman ym. 2017, 24.) Yhteiskehittamisesta jaa aina jokin jalki. Aina
tulokset eivat nay heti mutta syntyneiden ideoiden eteenpain vieminen ja huomioon ottaminen on tarkeaa kaikissa

tapauksissa. (Isola ym. 2017, 33).

4  Opinnaytetyon tarkoitus ja tavoite

Opinnaytetyon tarkoitus on suunnitella Kankaanpaan A-kodille koulutus varmistamaan henkiloston osaamista paih-
deriippuvuuden hoidosta ja sita kautta nostattaa asiakkaan saamaa hyotya kuntoutuksestaan. Varmistamalla hen-
kiloston spesifi sairauden ymmarrys ja kokonaisvaltaisen toipumisideologian osaaminen, voidaan turvata asiakkaan
saama hyoty kuntoutusjaksostaan. Spesifiin sairauden ymmarrykseen sopivat kouluttajat loytyvat kokemusasian-
tuntijoiden parista. Koska tallainen koulutus puuttuu Kankaanpaan A-kodilta, paatettiin sellainen toteuttaa yh-

teistyossa hoidon lapikayneiden, raitistuneiden entisten asiakkaiden kanssa.

Opinnaytetyo on kehittamishanke, joka koostuu kahdesta prosessista. Kokemusasiantuntijoiden kanssa jarjestetty

yhteiskehittamisen workshop tuottaa koulutuksen, jonka merkitysta henkilokunnalle tutkitaan kyselyn avulla.



Kokemusasiantuntijuus UG Dialoginen oppinen Koulutus
workshop

Kuvio 5: Opinnaytetyon prosessi

Kyselylla kartoitetaan sosiaali- ja terveydenhuoltoalan ammattilaisten kokemuksia koulutuksesta ja yhteistyosta
heidan entisten asiakkaiden, kokemusasiantuntijoiden kanssa. Kyselyn avulla on tarkoitus selvittaa, miten yhteis-
kehittamalla suunniteltu ja toteutettu koulutus paihderiippuvuudesta voisi lisata henkilokunnan osaamista vaike-
asti hahmotettavasta asiasta. Koska yhteiskehittamisen onnistumisen edellytys on kokemusasiantuntijuuden arvon
tunnustaminen, on mielekasta tutkia myos milla tavalla yhteistyosuhde nayttaytyy itse koulutustilaisuudessa ja

miten henkilokunta kokee kokemusasiantuntijuuden hyodyntamisen mahdollisuudet jatkossa.

Alla oleva kuva esittelee opinnaytetyon kehittamisasetelman. Kuvio havainnollistaa miten yhteiskehittaminen ko-
kemusasiantuntijoiden avulla vahvistaa osaamista ja palvelua. Asiantuntijoiden osaamisen vahvistaminen, samalla
kun se tuottaa suurempaa asiakashyotya, vahvistaa se myos kokemusasiantuntijoiden omaa merkityksellisyyden
kokemusta ja madaltaa eriarvoisuuden kokemusta. Nain kaikkien rattaiden liike vahvistaa toisiaan ja muodostuu

dialogisen oppimisen keha, joka mahdollistaa jatkuvan kasvun ja kehityksen.



Kokemusasiantuntijuus

Yhteiskehittdminen

Dialoginen oppiminen

Kuvio 6: Kehittamisasetelma

5 Aikaisemmat tutkimukset

Aikaisempaa tutkimusta siita, miten sosiaali- ja terveysalan ammattihenkilosto on hyotynyt yhteiskehittamalla
suunnitelluista koulutuksista, l0ytyy vahan. Valtaosin tutkimukset aihepiirin ymparilla ovat keskittyneet kokemus-
asiantuntijoissa tapahtuviin muutoksiin. Muutama viimeaikainen tutkimus loytyy, joten uskoakseni elamme aiheen

parissa juuri nyt murrosvaihetta.

Sosku-hankkeen raportista loytyy tuloksia ja havaintoja aihepiirista. SOSKU-hanke oli valtakunnallinen hanke vuo-
sina 2015-2018 ja se keskittyi sosiaalisen kuntoutuksen kehittamiseen. Tavoitteena oli selkeyttaa ja yhtenaistaa
sosiaaliseen kuntoutukseen liittyvaa ymmarrysta seka tukea asiakkaiden sosiaalista osallisuutta. Keinona naihin
tavoitteisiin paasemiseksi oli yhteiskehittaminen. Hankkeen jalkeen Hietala ym. kuvasivat yhteiskehittamisen
mahdollisuuksia ja haasteita ammattilaisten ja johtajien nakokulmasta. Raportissa kuvataan nakokulman muutok-
sia ja entista tasaveroisempien suhteiden mahdollisuuksia. Yhteiskehittamisen havaittiin tarjoavan henkilostolle
ja johdolle mahdollisuuksia jatkuvaan oppimiseen. Hietala ym. kuvaavat etta ”Parhaimmillaan siita (yhteiskehit-
tamisesta) muodostuu ammatillisen ja henkilokohtaisen kasvun alusta seka inspiroiva tyylilaji, joka savayttaa kaik-
kea sosiaalisessa kuntoutuksessa tapahtuvaa vuorovaikutusta, ihmisten valisia suhteita ja yhdessa toimimista.”
(Hietala ym. 2018,4).



Suomen Mielenterveysseuran Yhdessa Mielin -hankkeen tavoitteena oli tuottaa tutkittua tietoa toimivista malleista
mielenterveys- ja paihdetyossa. Hanke toteutettiin yhdistamalla kirjallisuuskatsauksia, asiantuntijahaastatteluita,
vaestokysely ja kokemusasiantuntijoiden fokusryhmatyoskentelyn tuloksia. Hankkeen tulokset puoltavat vahvasti
sita, etta palvelujarjestelman on muututtava asiakaslahtoisempaan suuntaan. Kuntoutuspalveluiden kayttoon liit-
tyvien erojen kaventaminen edellyttaa henkilostolta kykya entista asiakaslahtoisempaan ja moniammatilliseen,
sektorirajat ylittavaan yhteistyohon. Tuloksissa korostui tyontekijoiden osaaminen ja kyky asiakaslahtoiseen asen-
noitumiseen saavuttaakseen luottamuksellisen suhteen asiakkaan kanssa. Taman toteutumiseksi on tyontekijoiden
osaamista vahvistettava erityisesti vuorovaikutuksen osalta seka asiakkaiden pulmien taustalla vaikuttaviin teki-
joihin seka niiden vaikutusten kokemuslahtoiseen ymmartamiseen. Keinona tahan tunnistettiin mm. yhteistyo ko-

kemusasiantuntijoiden kanssa seka toipumisorientaatioon perustuvat koulutukset. (Hietala 2018, 52-56).

Australiasta kasin on koordinoitu laajaa kansainvalista tutkimusta mielenterveyspuolen hoitajien koulutusohjelman
uudistamisesta. Uudistamistarvetta perustellaan valttamattomaksi, jotta voidaan varmistua, etta uusi hoitajien
sukupolvi tuntee ja oppii arvostamaan toipumisorientaation hengen mukaisen kokonaisvaltaisen tyoskentelyot-
teen. Uudistusta vietiin eteenpain kayttamalla kokemusasiantuntijoita osana koulutusohjelmaa. Uudistuksen rin-
nalla tutkittiin koulutettavien asenteita mielenterveyspuolen asiakkaita kohtaan. Tutkimusaineistoa kerattiin
Australiasta, Irlannista ja Suomesta ennen ja jalkeen koulutusohjelman. 89% vastaajista heijastivat myonteisem-
paa ja hyvaksyvampaa asennemuutosta koulutusohjelman lapikaytyaan. Opiskelijoiden valmiudet toimia mielen-

terveysalalla kasvoivat merkittavasti. (Happell ym, 2019, 1-9).

Horgan ym. (2020) ottivat tavoitteekseen kehittaa edellisen tutkimuksen pohjalta standardeja koulutuksiin var-
mistamaan kokemusasiantuntijuuden kayttoa. Hyodyt siita, etta kokemusasiantuntijoita osallistetaan mielenter-
veyspuolen hoitajien koulutuksessa, osoittautuivat kiistattomiksi mutta silti heidan osaamisensa kayttoonotto on
edelleen tapauskohtaista. Horganin hankkeeseen osallistui kuusi maata. Ensimmaisessa vaiheessa tutkittiin opis-
kelijoiden kasityksia ja ennakkoluuloja kokemusasiantuntijoiden kayttamisesta. Tuloksissa tunnistettiin kolme
huomioitavaa teemaa: mahdollistajat ja estajat, kaytannollinen ja informatiivinen tuki seka tunnepuolen tukemi-
nen. Naiden tuloksien myota lahdettiin yhteiskehittamalla rakentamaan standardia tai ohjeistusta siita, miten
kokemusasiantuntijuutta lahdetaan viemaan eteenpain opiskelijoiden maailmaan. Koulutusohjelman sisaan raken-
tui yhdeksan erilaista prosessia: perehdyttaminen ja orientoituminen, ulkoinen valvonta, supportiivinen ryhmatyo,
valmistautuminen opettamiseen ja arviointiin, mentorointi, tilanteiden purku ennen ja jalkeen, roolien selkeytta-

minen ja oikeudenmukaisen hinnan maarittaminen. (Horgan ym. 2020, 14-29).

6  Opinnaytetyon metodologia
6.1 Opinnaytetyon tavoitteet ja tutkimuskysymykset

Opinnaytetyon tavoitteena oli valmistaa tyon tilaajalle eli Kankaanpaan A-kodille toimiva koulutus paihderiippu-
vuudesta ja sen hyvasta hoidosta. Koulutus suunniteltiin yhteiskehittamisen menetelmalla yhdessa kokemusasian-
tuntijoiden kanssa. Tutkimus selvittaa, miten yhteiskehittamalla suunniteltu koulutus voisi lisata henkilokunnan

osaamista vaikeasti hahmotettavasta asiasta. Koska yhteiskehittamisen onnistumisen edellytys on



kokemusasiantuntijuuden arvon tunnustaminen, oli mielekasta tutkia myos milla tavalla yhteistyosuhde nayttaytyy
itse koulutustilaisuudessa ja miten henkilokunta kokee kokemusasiantuntijuuden hyodyntamisen mahdollisuudet

jatkossa.
Tutkimuskysymykset olivat:
1. Milla tavalla yhteiskehittamalla laadittu koulutus lisaa paihdekuntoutuslaitoksen henkilokunnan osaamista?

2. Miten yhteiskehittamisen lahtokohta, ammattilaisen ja asiakkaan valinen suhde, nayttaytyy koulutustilaisuu-

dessa henkilokunnan kokemana?

3. Miten yhteiskehittaminen ja kokemusasiantuntijuus voisivat palvella kuntoutuslaitosta jatkossa?

6.2 Tutkimusmenetelmien kuvaus

Yhteiskehittaminen menetelmana sopii hyvin toimintatutkimuksen maailmaan. Toimintatutkimuksessa toteutuvat
sen nimensa mukaisesti tutkimus ja toiminta samanaikaisesti. Toimintatutkimus nahdaan ammatillisen oppimisen
ja kehittymisen prosessina. Se liittyy oleellisesti kaytannon tyoelamaan ja siella olevien kaytannon ongelmien
tiedostamiseen ja poistamiseen. Toimintatutkimus on jatkuvaa toiminnan parantamista ja tahtaa aina muutokseen
yhteisossaan. Toimintatutkimuksessa yhteistyo osallisten kesken on oleellinen elementti ja toimiva yhteistyo edel-

lyttaa yhteista tavoitetta, jonka eteen toimitaan. (Kananen 2009, 9).

Kaytantoihin suuntaaminen ja muutokseen pyrkiminen ovat siis toimintatutkimuksen keskiossa. Tutkittavien osal-

listuminen tutkimusprosessiin tuo erilaisten toimintatutkimusten kirjoon yhdistavan tekijan. (Kuula 1999, 10).

Koska tassa tutkimuksessa tutkitaan erityisesti henkilokunnan kokemuksia yhteiskehittamisen tuotoksesta, koulu-
tuksesta, valikoituu tutkimusstrategiaksi tapaustutkimus (case study). Siina on tyypillista, etta valitaan yksittainen
tapaus, tilanne tai joukko; tassa tapauksessa kokemusasiantuntijoiden toteuttama koulutus. Tutkimuskohteena on
yksilo, ryhma tai yhteiso; tassa tapauksessa Kankaanpaan A-kodin henkilokunta. Kiinnostuksen kohteena on usein
prosessit, ja yksityistapausta tutkitaan luonnollisissa tilanteissa (tassa heti koulutustilaisuuden jalkeen). Aineistoa
voidaan kerata useita metodeja kayttamalla, mm. havainnoin, haastatteluin ja dokumentteja tutkien, tassa ta-
pauksessa kyselyn muodossa. Tapaustutkimuksen tavoitteena on tyypillisimmin ilmididen kuvailu. (Hirsjarvi, Re-
mes & Sajavaara 2010, 134-135.)

Tutkittaessa maarattya koulutustilaisuutta, kysymyksessa on myos kokemuksen ja merkityksen tutkimus. Nain ollen

tutkimuksella voidaan myos tavoitella jo tunnetun asian tietoiseksi ja nakyvaksi tekemista. (Laine 2018, 34).

Aineistonkeruumenetelmaksi valittiin kyselylomake. Kyselylomake on mittausvaline, jonka soveltuvuusalue ulottuu
yhteiskunta- ja kayttaytymistieteellisesta tutkimuksesta mielipidetiedusteluihin ja palautemittauksiin. (Vehka-
lahti 2008, 11). Lomakkeen kaytto takaa tasapuolisen ja tarkan tietojen keraamisen ja tallentamisen. Kyselylo-
makkeen tarkein tavoite on muuntaa tutkijan tiedontarve kysymyksiksi, joihin vastaaja on kykeneva ja halukas

vastaamaan. Lomakkeen tarkoitus on myos minimoida vastaajan ponnistelut, jotta vastausprosentti saadaan



mahdollisimman kattavaksi. (Holopainen & Pulkkinen 2008, 42). Kysely toteutettiin paperisena lomakkeena vas-
taajien it-osaaminen huomioiden ja tietoteknisten laitteiden vahyyden vuoksi. (liite 5: kyselylomake). Kyselyt
toteutettiin kokonaistutkimuksena A-kodin koulutukseen osallistuvalle henkilokunnalle. Kokonaistutkimus on suo-
situs silloin kun on kyse alle 100 yksikon perusjoukosta. (Holopainen & Pulkkinen 2008, 30). Kysely jakautui seka

kvantitatiiviseen etta kvalitatiiviseen osuuteen. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 71-74).

Lomakkeen kaytto laadullisessa tutkimuksessa mahdollistaa erilaiset jaottelut. Vastanneet henkilot voidaan vas-
tausten perusteella tyypitella erilaisiin laadullisiin luokkiin, kuten asiasta hyvin kiinnostuneisiin, jonkin verran

kiinnostuneisiin ja ei kiinnosta -luokkiin. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 74-75).

Alla oleva kuvio selventaa viela ylla kuvattujen kasitteiden maailmaa:

Toimintatutkimus

Palveluiden parantaminen

Menetelma Yhteiskehittaminen

Tapaustutkimus

Koulutus

Kohde

Henkilokunta

Aineistonkeruu

Kyselylomake

Kuvio 7: Tutkimusmenetelmien kuvaus



6.3  Yhteiskehittamisen prosessi Kankaanpaan A-kodilla

Yhteiskehittamisen prosessi kaynnistyi tammikuulla 2019, jolloin laadittiin hankesopimus Kankaanpaan A-kodin ja
Laurean ammattikorkeakoulun valilla. Tilaaja, eli Kankaanpaan A-koti, halusi tuottaa koulutuksen henkilostolleen
puuttuvasta aiheesta, paihderiippuvuudesta. Samalla kertaa kaytiin lapi ja hyvaksyttiin myos hankkeen budjetti
(Liite 1: Kehittamishankkeen budjetti)

Hankesopimus Laurea/
Kankaanpadn A-koti Yhteiskehittamisen
1/2019 viikonloppu 4/2019

Tilaus: koulutus

Tuotosten jasentely ja
koulutuksen
puhtaaksikirjoittaminen

Budjetin hyvaksynta tyon Seminaari ja koulutukset,
kyselytutkimus

henkildkunnalle 9/2019

Aivoriihi, workshopin
valmistelut

tilaajalta / aikataulut
/tilojen varaukset

Osallistujien valinta
yhteistydssa johtajan
kanssa

Tutkimustulosten
esittdminen

Osallistujien hakuprosessi
2 /2019

Kuvio 8: Kehittamisprosessi Kankaanpaan A-kodilla

Tyopariksi kehittamistyohon kutsuin heti alkuun entisen kollegani A-kodilta, joka opiskeli tuolloin Humanistisessa
Ammattikorkeakoulussa yhteisopedagogiksi. Kutsuin hanet mukaan yhteiskehittamiseen, koska hanella on omakoh-
tainen kokemus seka tyontekijana Kankaanpaan A-kodissa mutta myos omakohtainen kokemus paihderiippuvuu-
desta toipumisesta ja kuntoutuksesta Kankaanpaan A-kodilla. Han teki kehittamishankkeesta oman opinnayte-
tyonsa, keskittyen tutkimuksessaan kokemusasiantuntijoiden yhdenvertaisuuden, osallisuuden ja merkityksellisyy-
den kokemuksiinsa hankkeen aikana. Hanen tutkimustuloksensa taydentavat omia tuloksiani koulutustilaisuudesta

kokemusasiantuntijoiden nakokulmasta. Tarkastelen naita tuloksia myohemmin pohdintaosuudessa.

Helmikuulla 2019 julkaistiin hakuilmoitus Kankaanpaan A-kodin facebook-sivuilla videon muodossa
(https://www.facebook.com/KankaanpaanAkoti/videos/417759698957088/). Videolla kerrottiin, etta haetaan ko-
kemusasiantuntijoita kehittamaan A-kodin toimintaa ja annettiin ohjeet hakumenettelysta. Tassa vaiheessa haki-
joille annettiin jo tiedoksi huhtikuinen viikonloppu, johon osallistumista yhteiskehittamiseen osallistuminen vaa-

tisi. Video tavoitti yhteensa 2200 katsojaa.

Hakijoita, entisia kuntoutujia, ilmoittautui yhteensa 14. Kaikki hakijat olivat hyvia asiantuntijuudessaan, mutta
ryhmakoon arveltiin olevan liian suuri seka tilojen nakokulmasta, mutta myos kehittamistyon nakokulmasta. Ryh-
makooksi sovittiin 8 henkiloa, jolloin jokaiselle osallistujalle arveltiin olevan riittavasti tilaa. Osallistujien asian-

tuntijuuden ollessa selvaa, kokonaisuutta tarkasteltiin myos yhteistyotaitojen, ryhmadynamiikan seka hakijan



oman elamantilanteen ja vakauden nakokulmasta. Kaikki hakijat kontaktoitiin henkilokohtaisesti puhelimitse ja
erityisesti pariskuntien osalta varmistettiin motivaatiota osallistumiseen nimenomaan kehittamistyon nakokul-
masta. Kokoonpanoa mietittiin myos yhdessa talon johtajan kanssa. Hakijoista valittiin lopulta 8 henkiloa, jotka

kutsuttiin kokemusasiantuntija-viikonloppuun huhtikuulle 2019.

Yksi valituista ilmoitti esteestaan juuri viikonlopun alkaessa, joten lopulta viikonlopun osallistujamaara oli 7 ko-
kemusasiantuntijaa ja kaksi ohjaajaa. Kokemusasiantuntijoista kolmella oli kokemusta peruskuntoutuksesta, yh-
della kokemusta Joukasen yhteisosta, kuudella kokemusta perheyhteisosta ja kaikilla kokemusta intervallikuntou-

tuksesta.

Aivoriihessa tyoparini kanssa suunnittelimme viikonlopun aikataulutusta ja pilkoimme kehitettavaa aihealuetta
osatavoitteiksi. Mietimme paljon kasitteita paihderiippuvuus, addiktio ja addiktiosairaus. Pohdimme luottamuk-
sellisen ilmapiirin rakentamista, rooleja ja niiden purkua, dialogisuuden haasteita, oman fasilitaattorin roolin se-
koittumista ohjaajan rooliin ja myos kokemusasiantuntijan rooliin. Lisaksi mietimme viikonlopun muita rakenteita
aina ruokailuista loppusiivoukseen. Valmistelevan tyon huolellisuudella halusimme mahdollistaa ennalta suunni-
tellun viikonlopun aikataulutuksineen, jotta varsinaisessa workshopissa paasemme keskittymaan kasiteltavaan asi-
aan ja yhteiskehittamisen sujuvuuteen. Tarkeimpana seikkana yhteiskehittamisen onnistumiseksi pidettiin tasa-

vertaisen ja ehdottomaan luottamukseen perustuvan ilmapiirin rakentumista heti viikonlopun alkuun.

Ohjelmarunko lahettiin osallistujille etukateen (liite 2: Kokemusasiantuntijaviikonlopun ohjelmarunko).

6.3.1 Yhteiskehittamisen viikonloppu

Viikonloppu toteutettiin Jamijarvella 26.4 - 28.4.2019. Viikonloppu alkoi klo 17, jolloin osallistujat saapuivat mo-
kille. Majoittautumiset sovittiin yhdessa siten etta miehet majoittuvat alakerrassa ja naiset ylakerrassa. Huonejaot
tehtiin kaikkien osallistujien toiveita huomioiden ja myoskaan tyontekijat eivat majoittautuneet samaan huonee-

seen vaan kuultiin osallistujan toive yhteisesta yopymisesta vanhan omaohjaajansa kanssa.

Perjantai-illan virittaytymisosion tavoitteena oli purkaa jannitteet ja perinteiset tyontekija-asiakasroolit pois.
Tama toteutettiin siten etta tyontekijat jakoivat avoimesti omia elamankriisejaan ja niista selviytymisen vaiheita.
Samalla lasnaolijoille paljastui, etta myos tyontekijoissa voi olla kokemuksellista asiantuntijuutta. Ilmapiirin ra-

kentuminen jatkui yhteisen grillailun ja saunomisen merkeissa.

Varsinainen ensimmainen workshop aloitettiin lauantaiaamuna klo 9. Kokemusasiantuntijoille selkeaa oli, etta
koulutuksen otsikkona on addiktiosairaus eika paihderiippuvuus. He perustelivat tata silla, etta addiktiosairauden
oivaltaminen oli merkittavin kuntoutuksen tuottama hedelma. Kyseessa on sairaus, joka on paljon muutakin kuin
vain paihderiippuvuus. Ensimmaisen osion teemana oli siis addiktiosairaus, miten se ilmenee kayttoaikana; miten
se oireilee kuntoutuksessa ja miten se nayttaytyy tana paivana, kun paihteiden kayttaminen on jaanyt pois. Syval-
lisempaa tyoskentelya varten osallistujat jaettiin naisiin ja miehiin, koska todettiin etta sairaus ilmenee vahan
erilaisina asioina erityisesti paihdemaailman roolien kautta. Ryhmat tyostivat aihetta ranskalaisin viivoin flappi-

papereille ja lopuksi tulokset koottiin yhteen eri ryhmien valilla.



Lounaan jalkeen pohdittiin miten ammattilaisen tulisi toimia eri muutosvaiheessa olevien asiakkaiden kanssa. Mie-
tittiin miten yhteisohoidollisia menetelmia tulisi kayttaa ja mika todella auttaa asiakasta ja mika ei. Henkilokun-
nan roolia ja asiakkaiden kokemuksia yhdenvertaisuudesta kasiteltiin pitkin paivaa. Luottamuksellinen ilmapiiri
nakyi avoimena keskusteluna, jossa kuntoutuksen kokeneet asiakkaat uskalsivat tuoda vaikeitakin kokemuksiaan
ja epakohtia kuntoutusajaltaan esille. Kokemusasiantuntijat nostivat viikonlopun aikana esille tilanteita, joissa
tyontekijoiden toiminta ei ole ollut tarkoituksenmukaista tai kohtia, joissa asiakkaat ovat kokeneet turhautumista
tai epaoikeudenmukaisuuden kokemuksia. Avoin ja kunnioittava kohtaaminen mahdollisti vaikeiden asioiden kaan-

tamisen oppimistavoitteiksi tulevaa koulutusta silmalla pitaen.

Sunnuntaiaamuna viimeisteltiin keskeneraiset aiheet, jaettiin viela yon aikana jalostuneet ideat ja huomiot kaik-
kien tietoisuuteen. Mietimme yhdessa, miten kaikki viikonlopun aikana nousseet muistiinpanot saadaan muotoiltua
koulutuksen muotoon, miten pitka koulutuksesta tulee, kuka kouluttaa ja koska. Tyoskentelyalustaksi sovittiin
google drive ja puhtaaksikirjoittajaksi A-kodin tyontekija.

Kuvio 9: Yhteiskehittamisen tuotoksia

Toimittaja kavi tekemassa yhteiskehittamisesta artikkelin, johon halukkaat paasivat osallistumaan. (Liite 3: Artik-
keli yhteiskehittamisen viikonlopusta.) Osallistujilta kerattiin palautteet viikonlopusta (Liite 4: Palautelomake yh-
teiskehittamisen viikonlopusta). Palautteessa kartoitettiin mm. mika motivoi hakemaan mukaan, milla odotuksin
osallistui viikonloppuun, miten odotukset tayttyivat, miten luottamuksellisuudessa ja yhdenvertaisuudessa onnis-

tuttiin, oliko haasteita, mita vaikutuksia viikonlopulla oli kokemusasiantuntijaan.

Kysymykseen mika sinua motivoi hakeutumaan tahan viikonloppuun, lahes kaikki (6) vastaajat kertoivat halun-
neensa vaikuttaa ja kehittaa A-kodin kuntoutusta. Odotukset liittyivat intensiiviseen keskusteluun addiktiosairau-
desta ja yhteisokuntoutuksesta seka mukavasta yhdessaolosta. Kaikki kokivat odotuksensa tayttyneen ja jopa ylit-
tyneen. Jokainen koki viikonlopun tyoskentelyilmapiirin luottamukselliseksi ja turvalliseksi seka taysin yhdenver-

taiseksi. Haasteita tuotti tilan saaminen, kaikilla oli niin paljon asiaa samoista asioista. Toiset yrittivat hillita



itseaan ja antaa tilaa, toiset karsivat siita, ettei tilaa ollut riittavasti. Yhteiskehittamisen vaikutuksia itseensa

kaikki kuvasivat positiivisena.

”Tunnen oloni rentoutuneeksi, vaikka paivat oli pitkia ja toita tehtiin intohimolla ja paljon.”

” Auttamishaluni sai taas pienen kipinan. Ymmarrys siita, etta mulla voi oikeesti olla taju jostain eika se valtta-

matta oo vaan Tuulan hopinoita.”

”Tunnen kokemukseni tarkeaksi.”

Myos viikonlopun muut jarjestelyt saivat kiitosta majoituksen, ruokailujen, taukojen ja tiedottamisen suhteen.

Ainoastaan ajan koettiin loppuneen kesken.

6.3.2 Aineiston kokoaminen koulutukseksi

Viikonloppu tuotti ison maaran teemoiteltuja flappipapereita. Viikonlopun aineistoista koottiin kesan ja syksyn
mittaan powerpoint-muotoinen koulutus, jonka arvioiduksi kestoksi maariteltiin 7 tuntia. Puhtaaksi kirjoittamisen
vaiheessa googledrivessa tyostettiin aineistoa paasaantoisesti A-kodin tyontekijan toimesta ja tarkentavia keskus-
teluja kaytiin whatsapissa siihen luodussa ryhmassa seka kerran kokoontumalla yhden kokemusasiantuntijaparis-

kunnan kotiin.

Henkilokunta paatettiin kouluttaa kahdessa osassa, jotta kuntoutustoiminta A-kodilla saataisiin normaalisti toimi-
maan mutta myos keskustelevan ja vuorovaikutteisen koulututustilaisuuden aikaansaamiseksi pienemmissa koulu-

tusryhmissa.

Koulutusta viimeisteltiin koulutusta edeltavana paivana viela. Kokoonnuimme Kankaanpaan A-kodin Vierasmajalle
1.9.2019. Diojen jarjestysta muutettiin toimivampaan suuntaan ja kokemusasiantuntijat jakoivat kasiteltavat ai-
healueet omiksi puheenvuoroiksi ja aikataulutus tarkistettiin viela. Koulutus siirrettiin Vakryn Powerpoint-pohjaan

jolloin koulutus sai virallisen, Vakryn brandinmukaisen ilmeen ja ulkoasun.

6.3.3 Seminaari ja koulutukset

Koulutustilaisuuksia oli kaksi, 2.9.2019 ja 26.9.2019. Molempiin osallistui 5 kokemusasiantuntijaa kouluttajan omi-
naisuudessa. Kokemusasiantuntijat vastasivat koko paivan kulusta, aikataulutuksesta, puheenvuorojen jakamisesta
ym. Koulutuksiin osallistui 21 henkilokunnan jasenta, mukaan lukien paivakodin henkilosto seka talon johtaja.
Koulutuspaivat olivat intensiivisia ja keskustelevia. Aloitus oli aamuraportin jalkeen 8.30 ja lopetus klo 15.30.
Paivien aikana kaytiin lapi opinnaytetyon seminaari-osio, Addiktiosairaus ja sen hoito Kankaanpaan A-kodilla -

powerpoint-esitys seka tutkimuslomakkeeseen vastaaminen.

Henkilokunnalle jarjestettiin lyhyt seminaari ennen molempia koulutuspaivia. Seminaarissa avattiin kokemusasi-

antuntijuuden kasitetta ja selitettiin sen eroa vertaistukitoimintaan. Seminaarissa kerrottiin myos



yhteiskehittamisen kasitteesta ja seka valtakunnallisesta trendista, mita kaikkea kokemusasiantuntijuus ja yhteis-
kehittaminen ovat tana paivana. Koulutukseen osallistujille kerrottiin opinnaytetyon tavoitteesta ennen koulutuk-
sen alkamista. Opinnaytetyon aikataulu esiteltiin, kerrottiin mita halutaan tutkia ja mihin tutkimuskysymyksiin
etsitaan vastauksia. Osallistujille kerrottiin, etta palautetta tullaan pyytamaan itse koulutuksesta seka yhteistyon
kokemuksista. Kyselylomake jaettiin osallistujille heti koulutuksen alussa ja toivottiin palauttamista koulutustilai-

suuden jalkeen.

Koulutuksen pohjana toimivassa powerpoint- esityksessa oli yhteensa 57 sivua, jakaantuen osioihin addiktiosta
kayttoaikana (13 s), addiktiosairaus kuntoutuksessa / sairauden oireet ja miten tyontekija voi auttaa (22 s), yhtei-

sohoidon tyokaluja (7 s), addiktiosairaus toipuvana (4 s) seka kokemusasiantuntijoiden toiveita tyontekijoille (3

s).

Kouluttajat olivat jakaneet puheenvuoronsa etukateen siten etta jokainen paasi kertomaan itselleen erityisen
merkityksellisista asioista. Muut taydensivat kerrontaa niin halutessaan tai jos esitysvuorossa oleva koki tarvitse-
vansa muiden apua tai tukea. Esitetyt asiat nostattivat paljon keskustelua henkilokunnan ja kouluttajien valilla.
Yhden kouluttajan vastuulla oli seurata aikatauluissa pysymista ja tarvittaessa rajata keskusteluja, jotta koko

materiaali ehdittiin kayda lapi.

6.3.4 Aineiston keruu

Koulutustilaisuuden paatyttya ja kokemusasiantuntijoiden poistuttua koulutettaville jaettiin kyselylomakkeet
(Liite 5: Kyselylomake henkilokunnalle). Aikaa lomakkeisiin vastaamiseen oli varattu noin puoli tuntia ja toiveena
oli, etta tutkimukseen osallistuvat palauttavat nimettomina jatettavat lomakkeet suoraan tilaisuuden jalkeen.
Samassa yhteydessa kerrottiin luottamuksellisesta tietojen kasittelysta, tutkimukseen osallistumisen vapaaehtoi-
suudesta, aineiston havittamisesta seka tutkimusluvasta. Kaikki nama asiat olivat viela kirjallisena kyselylomak-

keen liitteena olevassa saatekirjeessa. (Kuula 2006, 102).

Kyselylomake jaoteltiin ammattitaidon lisaantymista mittaavaan osioon seka yhteistyokokemusta kokemusasian-
tuntijoiden kanssa kartoittavaan osioon. Lisaksi mukana oli tulevaisuuteen suuntaava kysymys kartoittamaan hen-
kilokunnan valmiutta hyodyntaa kokemusasiantuntijoita tulevaisuudessa. Vastausvaihtoehdoissa huomioitiin myos
kielteista tai negatiivista suhtautumista koko aihepiiriin mittaava vaihtoehto. Taustamuuttujista selvitettiin vas-

taajan ika ja tyokokemus paihdetyosta vuosina.

Kysely alkoi koulutuksen sisallon arvioinnilla. Kysymyksilla haettiin vastausta ensimmaiseen tutkimuskysymykseen,
milla tavalla koulutus lisaa osaamista. Kyselyssa oli viisi vaittamaa, joihin vastattiin Likertin asteikolla. Vastaus-

” 2.

vaihtoehdot olivat ”ei ollenkaan”, ”vahan”, ”en osaa sanoa”,

” ” ” ”s

jonkin verran” ja ”paljon”. Kuudes kohta oli avoin

kysymys: ”Onko jotain muuta mita viela haluan sanoa”.

Kaantopuolella olevat kysymykset koskivat toista tutkimuskysymysta, antaen vastauksia henkilokunnan kokemuk-

sista yhteistyosta kokemusasiantuntijoiden kanssa. Ensimmainen avoin kysymys oli ”Millaisena koit yhteistyon



kokemusasiantuntijoiden kanssa?” Seka toinen taydentava avoin kysymys kuului, ”Onko jotain muuta mita viela

haluaisit sanoa”.

Viimeisessa osiossa kysyttiin ”Missa nakisit A-kodin voivan hyodyntaa kokemusasiantuntijoiden osaamista jatkossa.
Voit rastittaa useamman vaihtoehdon.” Tahan oli listattuna valmiina vaihtoehdot ryhmaan tyopariksi / keskustelut
asiakkaan kanssa yksin / keskustelut asiakkaan kanssa tyoparina / uusien koulutusten laadintaan / markkinointiin

tyopariksi / messuille tyopariksi / muuhun, mihin / ei mihinkaan / en osaa sanoa.

Tutkija oli paikalla vastaamisen ajan, joten hanelta pystyi esittamaan tarkentavia kysymyksia, jos jokin lomak-

keessa oli epaselvaa.

Pari kehitysehdotusta tuli tassa vaiheessa tutkimuksen osalta. Koulutus oli herattanyt paljon ajatuksia ja joku koki,
etta lomakkeen palauttaminen on mahdotonta annetussa ajassa. Sovimme etta han voi miettia asioita rauhassa ja
palauttaa lomakkeen myohemmin. Toinen kommentti oli, etta vastaaja olisi halunnut keskustella asioista ensin
tiiminsa kanssa ennen kuin palauttaa lomakkeen. Vastaajien ian kysyminen heratti kysymyksia, onko se tarpeellista

kertoa. Sovimme etta kohdan voi jattaa vastaamatta, mikali vastaaminen tuntuisi vaarantavan nimettomyyden.

6.3.5 Palkkiot ja todistukset

Koulutustilaisuuksien jalkeen kokemusasiantuntijoiden kanssa taytettiin kulukorvauslomakkeet, joiden kautta
heille maksettiin suositusten mukainen korvaus koulutuksesta. Myos matkakulut korvattiin. Kokemusasiantuntijat

saivat todistukset osallisuudestaan kehittamisprojektiin.

Kokemusta ja heranneita mietteita purettiin valittomasti yhdessa. Henkilokunnan vastaanottavaisuuden ilmiot ja
reaktiot tai kielteisyytta heijastavat kommentit puhututtivat koulutusten jalkeen. Kaikki olivat iloisia omasta on-
nistumisestaan ja kokivat itsensa ylittamisen ja onnistumisen tunteita. Yhteisen ruokailun jalkeen ja lahtohalaus-

ten jalkeen porukka hajaantui omilleen.

6.4 Tulosten analysointi

Laadullisen aineiston analysoinnissa hyodynnettiin sisallonanalyysin periaatteita. Sisallonanalyysin avulla aineisto
tiivistyy ja jarjestyy selkeaan muotoon. Tarkeaa on sailyttaa sen informaatio pelkistamisesta huolimatta. Nain
saadaan lisattya tutkittavan ilmion informaatioarvoa ja pystytaan luomaan siita luotettavia ja selkeita johtopaa-
toksia. (Tuomi & Sarajarvi 2018, 117-122). Ensimmaisessa vaiheessa pyritaan kuvaamaan sita, mita tutkimusaineis-
tossa on sanottu. Kuvauksen jalkeen aineiston moninaisuudesta pyritaan saamaan esiin merkitysten muodostamia
kokonaisuuksia. Merkityskokonaisuudet auttavat jasentamaan sita, mika aineistossa on yleista, mika poikkeavaa.
(Laine 2018, 42-43). Synteesivaiheessa merkityskokonaisuuksista muodostuu kokonaiskuva. Erillisten kokonaisuuk-

sien valilta loytyykin sidoksia ja niilla on yhteys toisiinsa. (Laine 2018, 45).



Luonteva vuorovaikutuksellinen tilaisuus

Mielenkiintoisena: hyvaa keskustelua ja mielipiteiden / ajatus
positiivisena

Erittdin hyva koulutus ja hyvin valmisteltuja puheenvuoroja. H
Mukava tavata pitkasta aikaa

Koulutus oli todella keskusteleva ja vuorovaikutteinen. Kiitos
ok

Vuorovaikutuksellisena. Avoimena. Ajatuksia herattavana. Ma
Kokemusasiantuntijat kertoivat avoimesti, rohkeasti ja selkea:
Koin sen luonnollisena. Erityisesti kokemusasiantuntijat, jotka
Positiivisena. Ovat kuitenkin alan asiantuntijoita.

Hyvana. Tama olisi ehka pitanyt olla jo aiemmin. Odotin tata ki
Hyva kuulla eriihmisten kokemuksia. Muitakin kuin pdaasiass:
Valiton ilmapiiri. Keskustelua kaytiin tasavertaisesti. Mukava ¢
Olen tyoskennellyt aiemminkin kokemusasiantuntijoiden kan:
X

Hienoa kuulla omakohtaisia kokemusta ja toiveita ihmisilta joi
Mielenkiintoisena ja avartavana kokemuksena. Ymmarrysta sa
Esimerkkien kanssa helpompi ymmartaa. xx hyvaa konkretiaa.
xx ja xx hyvia esimerkkej3, kontaktit henkilékuntaan. Osalla ei

Kuvio 10: Alkuperainen aineisto ennen sisallon analyysia

Analyysi voidaan tehda teemoittelemalla aineisto (Eskola 2018, 221.) Huomio kiinnittyi toistuviin asioihin aineis-

tossa ja nama asiat luokiteltiin teemoihin. Teemat muodostettiin aineiston perusteella siten etta yhteistyon kasite

32 ”

jaettiin alaotsikoihin ”vuorovaikutus”, ”asenne ja ilmapiiri”, ”oppiminen ja uudet ideat” seka "kritiikki”.

Luonteva vuorovaikutuksellinen tilaisuus

Mielenkiintoisena: hyvaa keskustelua ja mielipiteiden / ajatus
positiivisena

Erittdin hyva koulutus ja hyvin valmisteltuja puheenvuoroja. H
Mukava tavata pitkasta aikaa

Koulutus oli todella keskusteleva ja vuorovaikutteinen. Kiitos
ok

Vuorovaikutuksellisena. Avoimena. Ajatuksia herattavana. Ma
Kokemusasiantuntijat kertoivat avoimesti, rohkeasti ja selkea:
Koin sen luonnollisena. Erityisesti kokemusasiantuntijat, jotka

Kuvio 11: Sisallon analysointia



Kvantitatiivinen aineisto paadyttiin analysoimaan kasin, koska aineisto oli sen verran pieni. Aineisto koodattiin
excel-taulukkoon, luokiteltiin, mitattiin ja taulukoitiin. Analysointivaiheessa muodostuneet taulukot esitettiin

graafisina kuvioina; pylvasdiagrammeina ja piirakkakuvioina (Alkula, T. ym 1994, 194-195.)

Tutkimuksessa oltiin kiinnostuneita kahden muuttujan valisen yhteyden selvittamisesta. Taustamuuttujien eli ian
ja tyokokemuksen, suhdetta vastauksiin tarkasteltiin erikseen. Tarkastelua tehtiin siita, hyotyvatko lyhyen tyoko-
kemuksen omaavat henkilot enemman koulutuksesta, hyotyvatko kokeneet tyontekijat koulutuksesta ylipaataan
ja onko tyontekijan ialla vaikutusta koulutushyotyyn. Haluttiin selvittaa, kokevatko esimerkiksi nuoret tyontekijat
hyotyvansa paremmin koulutuksesta. lan ja tyokokemusvuosien riippuvuutta suurempaan koulutushyotyyn tarkas-
teltiin ristiintaulukoinnin avulla. Koska aineisto oli niin pieni, tulosta tulkittiin piirtyvan kuvion avulla, korrelaa-
tiokerrointa laskematta. Kahden muuttujan muodostamaan koordinaatistoon syotettiin vastausten keskiarvot ja
tutkittiin muodostuvan kuvion avulla, muodostaako ika tai tyokokemusvuodet yhteytta koulutuksesta koetun hyo-
dyn suhteen. Aineistosta jatettiin talloin pois ne kolme vastausta, joissa oli jatetty mainitsematta vastaajan ika
tai tyokokemusvuodet. (Alkula, Pontinen & Ylostalo 1994, 233-236; Valli 2018, 255-256).

7  Tulokset

7.1 Vastaajat

Koulutuksiin osallistui 21 henkiloa ja kyselyyn vastasi 20 tyontekijaa, vastausprosentin ollen nain 95%. Heidan
ikajakaumansa oli 3 20-29 vuotiasta, 6 30-39 vuotiasta, 4 40-49 vuotiasta ja 4 50-59 vuotiasta. Kolme vastaajaa

jatti ikansa kertomatta. Vastaajien ian keskiarvoksi muodostui 40,8 vuotta.
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Kuvio 12: Vastaajien ikajakauma

Tyokokemusta paihdealalta oli kertynyt puolesta vuodesta 29 vuoteen. Alle viiden vuoden tyokokemuksella olevia

oli suhteessa eniten, 6 vastaajaa. Yli 5 vuotta mutta alle 10 vuotta oli 4 vastaajalla ja yli kymmenen vuotta 2



vastaajalla. Yli 20 vuoden tyokokemus loytyi 5 vastaajalla. Kolme vastaajaa jatti tyokokemuksensa keston kerto-

matta. Tyontekijoiden keskimaarainen tyokokemus paihdetyosta oli 11,5 vuotta.
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Kuvio 13: Vastaajien tyokokemus paihdetyosta vuosina

7.2 Osaamisen vahvistuminen kokonaisuutena

Kaiken kaikkiaan osaamisen vahvistumista tarkasteltaessa, vastauksia ”paljon” tuli 14 kappaletta, jakaantuen 7
tutkittavan kokemuksiin. Osaamisen vahvistumista jonkin verran koettiin 46 kertaa, jakaantuen 17 tutkittavan
kokemuksiin. Ei ollenkaan osaamisen vahvistumista kuvattiin 7 kertaa, jakautuen kolmen ihmisen vastauksiin. Yksi
henkilo ei kokenut hyotyneensa koulutuksesta millaan osa-alueella. Suurin osa vastaajista (17/20) koki siis osaa-

misensa vahvistuneen koulutuksen myota jollain osa-alueella.
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Kuvio 14: Osaamisen vahvistumisen kokemukset koko aineistossa



Aineiston analysoinnissa vastaus vaihtoehto vahan aiheutti tulkinnallisia vaikeuksia, joita tarkastelen myohemmin
tutkimuksen luotettavuutta tarkastellessani. Tulkitsen etta vastaukset paljon ja jonkinverran kuvaavat luotetta-

vasti osaamisen vahvistumista ja jatan vahan vastaukset tassa kohtaa huomiomatta.

Eniten osaamisen vahvistumista on tapahtunut asiakkaiden hoidon aikaisten haasteiden ymmarryksen suhteen,

vahiten yhteisohoidon menetelmien suhteen.

Henkilokunnan osaamisen vahvistuminen osa-alueittain
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Kuvio 15: Osaamisen vahvistuminen osa-alueittain

7.2.1 Osaamisen vahvistuminen addiktiosairauden suhteen

Ensimmainen vaittama oli ”Tietoisuuteni addiktiosairaudesta lisaantyi tai selkeytyi”. Yli puolet vastaajista, 55%,
koki koulutuksen lisanneen tietoisuuttaan addiktiosairaudesta jonkin verran tai paljon. Kaksi tyontekijaa kahdes-
takymmenesta ei kokenut hyotyneensa koulutuksesta. Toinen heista ei kertonut ikaansa tai tyokokemustaan, toi-

nen kuului 10-19v tyokokemuksen kategoriaan.

Tyokokemuksen pituudella ei ole yhteytta suuren hyodyn kanssa. Vastausvaihtoehdon ”paljon” antoi alle viiden

vuoden tyokokemuksen omaava kuin myos yli 20 vuotta tyokokemusta omaava henkilokunnan jasen.



TIETOISUUTENI ADDIKTIOSAIRAUDESTA LISAANTYI
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Kuvio 16: Koulutuksen hyodyt / tietoisuus addiktiosairaudesta

7.2.2 Osaamisen vahvistuminen asiakkaan haasteiden suhteen

Toinen vaittama kuului ”Ymmarrykseni addiktiosairauden aikaansaamista hoidon aikaisista haasteista lisaantyi”.
70% vastaajista koki ymmarryksensa addiktiosairauden aikaansaamista hoidon haasteista lisaantyneen jonkin ver-
ran tai paljon. Paljon hyotyneissa oli jalleen hajontaa erilaisissa tyokokemuksissa, tyovuosia on takana alle 5
vuotta, alle 10 vuotta ja yli 20 vuotta. Yksi vastaaja koki, ettei ymmarrys hoidon aikaisista haasteista lisaantynyt

ja kaksi ei osannut sanoa kantaansa.

YMMARRYKSENI ADDIKTIOSAIRAUDEN
AIKAANSAAMISTA HOIDON AIKAISISTA HAASTEISTA
LISAANTYI
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Kuvio 17: Koulutuksen hyodyt / asiakkaan haasteet



7.2.3 Osaaminen vahvistuminen tyontekijan roolin suhteen

Kolmas vaittama oli ”Kasitykseni tyontekijan roolista asiakkaan toipumisessa selkiintyi”. 60% koulutukseen osallis-
tuneista koki koulutuksen selkiyttaneen tyontekijan roolia jonkin verran tai paljon. Vahan vastausten osuus oli
tassa hieman suurempi, 30% vastaajista. Yksi tyontekija ei kokenut roolin selkeytymista eika yksi osannut sanoa

kantaansa.

KASITYKSENI TYONTEKIJAN ROOLISTA ASIAKKAAN
TOIPUMISESSA SELKIINTYI
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Kuvio 18: Koulutuksen hyodyt / tyontekijan rooli

7.2.4 Osaamisen vahvistuminen yhteisohoidon menetelmien suhteen

Neljas vaittama kuului nain: ”Kasitykseni yhteisohoidon menetelmien merkityksesta lisaantyi.” 50% vastanneista
koki nain tapahtuneen jonkin verran tai paljon. Tassa kysymyksessa vastaukset hajaantuivat vahan vaihtoehdon ja
jonkin verran vaihtoehdon valilla tasan. Verrattuna aikaisempiin vaittamiin, jonkin verran vastausten suhteellinen

osuus pieneni tassa kysymyksessa.



KASITYKSENI YHTEISOHOIDON MENETELMIEN
MERKITYKSESTA LISAANTYI
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Kuvio 19: Koulutuksen hyodyt / yhteisohoidon menetelmat

7.2.5 Osaamisen vahvistuminen perustehtavan suhteen

Viides ja viimeinen vaittama oli ”Koen koulutuksen lisanneen ymmarrystani kuntoutuksesta Kankaanpaan A-ko-

dilla”. 65% vastanneista koki nain tapahtuneen vastaten jonkin verran tai paljon. Perustehtavan selkeytymista

paljon koki nelja tyontekijaa, jalleen kerran erimittaisilla tyokokemuksilla. Tassa osiossa tuli eniten ”paljon” vaih-

toehdon valinneita vastauksia.

KOEN KOULUTUKSEN LISANNEEN YMMARRYSTANI
KUNTOUTUKSESTA KANKAANPAAN A-KODILLA

M Eiollenkaan mVahan ®Jonkinverran mPaljon MEn osaasanoa

Kuvio 20: Koulutuksen hyodyt / kuntoutus



7.3 Osaamisen vahvistumisen suhde vastaajan ikaan / tyokokemukseen

Jokaisen vastaajan vastaukset pisteytettiin ja laskettiin ns. koulutushyodyn keskiarvo. Ristiintaulukoinnin kuvaa
tarkasteltaessa nayttaisi silta, etta koulutuksen hyodylla suhteessa vastaajan ikaan tai tyokokemukseen ei ole
yhteytta. Punainen viiva antaa suuntaa siita, miten pisteet sijoittuisivat, jos lyhyella tyokokemuksella olevat vas-

taajat hyotyisivat enemman koulutuksesta tai jos nuoret tyontekijat hyotyisivat enemman koulutuksesta.
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Kuvio 21: Tyokokemuksen ja koulutuksen hyotyjen ristiintaulukointi
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Kuvio 22: Vastaajan ian ja koulutuksen hyotyjen ristiintaulukointi

7.4 Muuta palautetta koulutuksesta

Kuudes kohta oli avoin kysymys: ”Onko jotain muuta mita viela haluan sanoa”. Tahan kysymykseen vastasi puolet
vastaajista, 50%. Luokittelin vastaukset positiiviseen palautteeseen ja nakokulmiin koulutuksesta, kritiikkiin, ke-
hittamisehdotuksiin seka neutraaleihin kommentteihin. Samassa vastauksessa on voinut olla useisiin kategorioihin
kuuluvia lauseita ja olen pilkkonut naita kommentteja osiin. Kehittamisehdotukset ovat yhdistetty tutkimuslomak-

keessa myohemmin nousseisiin kehittamisideoihin ja esitan ne myohemmin.
Positiivisia palautteita koulutuksesta ja sen hyodyista olivat:

”Hyva perehdytysmateriaali uusille. Arvotyoskentely nousi vahvaan rooliin. Pitkan kuntoutuksen na-
kokulma nousi hyvin - kieltamisen tilan ja kayttaytymisen vanhan mallin muuttumisen hitauteen

nousi hyva ymmarrys.”
”0li hyva nahda ja kuulla nakemyksia ja etta tietoisuus lisaantyi.”
”Koulutus oli todella hyva, kouluttajat olivat rohkeita. ”

”Arvokasta ensikaden "asiantuntija”-tietoa aloittelevalle ohjaajalle. Rohkeaa, avointa. Kiitos koke-

musasiantuntijoille.”



Kritiikkia nousi kahdessa kommentissa. Joukasen kuntoutusohjelman lapikayneen kokemusasiantuntijan puuttumi-
nen nousi esille. Lisaksi olisi kaivattu enemman puhetta toimivista kaytannoista seka kayttomaailman perussanas-

toa.

”QOlisi ollut kiva, kun olisi ollut kokemusasiantuntija myos Joukasesta. Kokemuksissa korostui koke-

mus perhekuntoutuksesta. ”

”Kaytannot, jotka toimivat on hyva kuulla. Niita olisi voinut olla enemman. lhan perussanastoa

kayttomaailmasta olisi voinut olla, jotta tyontekija ymmartaisi alusta asti.”

7.5 Kokemuksia yhteistyosta

Kaantopuolella olevat kysymykset koskivat toista tutkimuskysymysta, antaen vastauksia henkilokunnan kokemuk-
sista yhteistyosta kokemusasiantuntijoiden kanssa. Kysymyksia oli tassa osiossa kaksi. Ensimmainen avoin kysymys
kuului: ”Millaisena koit yhteistyon kokemusasiantuntijoiden kanssa?” Toinen, taydentava avoin kysymys kuului:
”0Onko jotain muuta mita viela haluaisit sanoa”. Yksi vastaajista oli jattanyt kaantopuolen kokonaan huomiomatta,

joten vastanneiden joukko on tassa 19.

Luokittelin ensin vastaukset teemoihin. Yhteistyon kasite jakaantui alaotsikoihin ”vuorovaikutus”, ”asenne ja il-

17 ”

mapiiri”, "oppiminen ja uudet ideat” seka "kritiikki”. Valitsin nama teemat, koska ne toistuivat aineistossa monta

kertaa ja tarjosivat luontevan tavan tarkastella yhteistyota.

7.5.1  Vuorovaikutus

Henkilokunnan vastauksissa toistuivat kommentit positiiviseksi koetusta vuorovaikutuksesta 9 kertaa. Vuorovaiku-
tusta kuvattiin luontevana, hyvana, selkeana ja tasavertaisena. Kokemusasiantuntijoiden koettiin olleen kiinnos-
tuneita henkilokunnan nakemyksista ja ottaneen hyvin kontaktia henkilokuntaan. Mielipiteiden ja ajatusten vaihto

koettiin tarkeana.
”Luonteva vuorovaikutuksellinen tilaisuus.”
”Hyvaa keskustelua ja mielipiteiden / ajatusten vaihtoa.”
”Koulutus oli todella keskusteleva ja vuorovaikutteinen.”

”He olivat kiinnostuneita hlokunnan nakemyksista, vastasivat kysymyksiin ja huomioivat tasapuoli-

sesti esim. puheenvuorojen jakamisessa.”



7.5.2 Asenne ja ilmapiiri

Henkilokunnan vastauksissa toistuivat myonteiset kuvaukset koulutustapahtuman ilmapiirista tai myonteisesta suh-
tautumisesta kokemusasiantuntijoiden pitamaa koulutusta kohtaan 16 kertaa. Kouluttajien rohkeus ja avoimuus
saivat erityista kiitosta, pelkastaan sanat avoimuus ja rohkeus toistuivat 7 kertaa. Kokemusasiantuntijoiden asian-
tuntijuutta pidettiin arvossaan ja vastavuoroisesti myos kokemusasiantuntijoiden arvostus A-kodin henkilokuntaa

kohtaan oli valittynyt henkilokunnalle.
”Koin sen luonnollisena. Positiivisena. Ovat kuitenkin alan asiantuntijoita.”
”Mielenkiintoisena ja avartavana kokemuksena. Mahtavan avointa keskustelua.”

”Mukava etta meihin luotetaan.”

7.5.3 Oppiminen ja uudet ideat

Oppimista kuvaavia vastauksia oli aineistossa paljon. Seitsemassa vastauksessa kuvattiin yhteistyon herattaneen
uusia ajatuksia tai tuoneen uutta nakokulmaa tyohon. Ymmarryksen sairautta kohtaan / kayttaytymista kohtaan
tai tunnepuolen hankaluuksia kohtaan koettiin lisaantyneen. Myos kieltamisen tila ja kayttoaikaisen kayttaytymi-

sen muutoksen hitauteen oli noussut uutta ymmarrysta.
Neljassa vastauksessa oppiminen kuvattiin jo olemassa olleen tietoisuuden vahvistumisena.

”Hyvana. Tama olisi ehka pitanyt olla jo aiemmin. Odotin tata koulutuspaivaa, enka pettynyt. Ar-

vokas tieto saatu kasattua yhteen, vahvisti tosi paljon sita, mita ajattelen tyostani.”

Neljassa vastauksessa todettiin, etta koulutus toimisi hyvin osana uusien tyontekijoiden perehdytysta. Myos aivan

uusia ideoita ja innovaatioita syntyi:

”Koulutusta voisi kayttaa uusien tyontekijoiden perehdytykseen. Opiskelijoiden perehdytykseen.
Koulutusta voisi tarjota paihdetyon opiskelijoille / kouluille. Koulutus kuvaa kuntoutusta niin laa-
jasti etta siita kannattaa poimia asioita kuntoutusesitteisiin / nettisivuille jotta palvelun ostajalle
tulee kasitys, kuinka monitahoisesti ja laajasti kuntoutusta tehdaan. Olisiko kenellakaan intressia

alkaa kirjoittamaan blogia kuntoutuksen teemoista tms toipumisesta?”

Koulutuksen hyodyntamista ideoitiin myos ryhmatoimintaan kuntoutuksen asiakkaille. Koulutuksen arveltiin sovel-
tuvan hyvin asiakkaille lisaamaan ymmarrysta sairauden laajuudesta. Yleisia ideoita kokemusasiantuntijoiden hyo-
dyntamisesta asiakastyossa nousi esille mm aamuryhmien ja paivaryhmien osalta. Myos kehittamistyohon koke-
musasiantuntijoita kaivattiin mukaan, konkreettisena ideana laheisviikonloppujen kehittamistyo. Yhteistyon ke-

hittaminen jatkumona hoidolle nousi myos yhdessa vastauksessa esille.



7.5.4 Kehittamisehdotukset ja kritiikki

Tutkimusaineistosta nousi esille myos kehittamisehdotuksia ja kritiikkia. Kaksi huomiota toistui neljassa vastauk-
sessa; Valtaosa kokemusasiantuntijoista oli perheyhteison kuntoutuksen lapikayneita, joten perhekuntoutuksen
nakokulma korostui koulutuksessa. Toinen, myos nelja kertaa toistunut vastaus oli, etta keskustelulle olisi tarvittu

lisaa aikaa.

”Heranneet keskustelut syventavat aina teemojen ymmartamista ja siksi niille on tarkea varata myos aikaa.

Olisiko koulutukseen mahdollista varata esim. 30-60min lisaa?”

Kolmessa vastauksessa oli koettu jotain negatiivista yhteistyosta kokemusasiantuntijoiden kanssa. Yksi vastaaja oli
kokenut, ettei kaikilla kouluttajilla ollut mitaan sanottavaa vaan etta osa oli vain naureskellut. Han koki myos,
etta kokemusasiantuntijat arvostelivat A-kodin toimintaa seka sen henkilokuntaa. Toinen vastaaja koki, etta kay-
tettavilla kokemusasiantuntijoilla tulisi olla useampi vuosi raittiutta takana, ennen kuin heita voidaan kayttaa, tai
etta on kaytettava tarkkaa harkintaa sen suhteen, keta voidaan kayttaa kokemusasiantuntijana. Kolmas vastaaja
koki ajoittaista vastakkainasettelua henkilokunnan ja kokemusasiantuntijoiden valilla ja toivoi etta myos koke-

musasiantuntijoilla voisi olla lisaa dialogisuutta.

7.6  Kokemusasiantuntijuuden hyodyntaminen

Viimeisessa osiossa kysyttiin ”Missa nakisit A-kodin voivan hyodyntaa kokemusasiantuntijoiden osaamista jatkossa.

Voit rastittaa useamman vaihtoehdon.”

Kaksi vastaajaa oli jattanyt taman kohdan kokonaan tayttamatta. Nain ollen tutkimusjoukko on tassa 18 vastausta.
Vastauksissa oli valittu keskimaarin 4 eri kohdetta / vastaaja, missa kokemusasiantuntijoita voisi kayttaa. 18 vas-

taajasta yksi valitsi vastausvaihtoehdon en osaa sanoa / ei mihinkaan.

Eniten vastauksia (15) oli saanut kohta ”"messuille tyopariksi”. Myos markkinointiin (14), ryhmaan tyopariksi (13)
ja keskusteluihin tyopariksi (12) nahtiin kokemusasiantuntijan osallistuminen hyvin mahdollisina. Keskustelut asi-

akkaan kanssa yksin (9) ja uusien koulutusten laadinta (8) saivat myos paljon kylla vastauksia.

Avoimeksi jatettyyn "muuhun” - kohtaan oli tullut yksi vastaus. Siina nousi esille idea blogikirjoittelusta seka A-
kodin oman kummipankin perustamisesta. Yhdessa vastauksessa oli lisatty uusien koulutusten laadintaan ideaa
koulutuksesta, joka koskisi kokemusasiantuntijoiden kokemuksia kuntoutuksen aikaisista tilanteista ja tyontekijan

tavasta lahestya ja ohjata naissa tilanteissa.
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Kuvio 23: Kokemusasiantuntijoiden hyodyntaminen jatkossa

8  Johtopaatokset

Koulutukseen osallistui valtaosa A-kodin kuntoutustyota tekevasta henkilostosta. Koulutukseen osallistuneista ky-
selyyn vastanneiden prosentuaalinen osuus oli suuri, 95%. Nain ollen vastauksia voidaan pitaa hyvin kattavana A-
kodin kuntoutushenkilokuntaa edustavana otoksena. Henkilokunta on viime aikoina kokenut uusiutumista ja alle 5
vuoden tyokokemuksen omaavia oli aineistossa eniten, 6 henkiloa. Toisaalta myos yli 20 vuoden kokemuksen omaa-
via oli mukana 5 henkiloa, joten edelleen voidaan sanoa, etta A-kodin henkilosto on hyvin kokenutta ja tyohonsa

ja tyopaikkaansa sitoutunutta porukkaa.

Taustamuuttujista ian kysyminen koettiin osin kiusalliseksi tunnistetekijaksi, koska kolme henkilo jatti ikansa ker-
tomatta. lan kysyminen nostatti kysymyksia jo tutkimustilanteessa. Nain jalkeenpain ian kysymista pohdittaessa,
sen olisi hyvin voinut jattaa pois. Taustalla ollut tutkijan stereotyyppinen ajatus siita, etta nuoremmat omaksuvat
tietoa paremmin tai ovat vastaanottavaisempia, ei saanut vahvistusta tassa tutkimuksessa. Toisaalta, tamakin on

merkittava tutkimuksen tulos.



8.1  Osaamisen vahvistuminen

Tarkasteltaessa osaamisen vahvistumista kokonaisuutena, voidaan vastausten perusteella vetaa johtopaatos, etta
koulutus on koettu hyodylliseksi ja se on vahvistanut henkilokunnan osaamista. 17/20 on kokenut kaiken kaikkiaan
osaamisensa vahvistuvan. Kaikissa osioissa osaamisen vahvistumista oli tapahtunut vahintaan puolella osallistujista
ja huomattavasti suuremmalla osalla jos ”vahan” vastaukset tulkitaan myos positiivisena osaamisen vahvistumi-
sena. Paljon koulutuksesta hyotyneita oli 7 ihmista eli joka kolmas osallistuja on saanut kokemuksen, joka on

jattanyt heidan ammatillisuuteensa merkittavan jaljen.

Osaamisen erittelyssa suhteessa koulutuksen sisaltoaiheisiin ei ollut suurta eroa, eniten hyotya on koettu ymmar-
ryksessa addiktiosairauden mukanaan tuomista haasteista, ja tata osiota olikin koulutuksessa diamaarallisesti eni-
ten. Tama vahvistuminen on myos merkittava kokonaisuuden kannalta. Taman ymmarryksen lisaantyminen kaven-
taa henkilokunnan ja asiakkaiden valista kuilua ja lisaantyva tasavertaisuus on erityisen tarkeaa. Kuntoutujan
traumaattinen tausta nahdaan oireilua selittavana tekijana eika ihmista tuomita hankalasta kaytoksesta (Pleace
2016, 33-34.) Dialogisen keskustelun tavoitteena on ymmartaa lisaa toisen sanomasta, joka taas auttaa puhujaa
itseaan ymmartamaan enemman omasta nakokulmastaan. Uusi syntyva ymmarrys synnyttaa uusia merkityksia,
jotka vaikuttavat muihin osallistujiin ja laajentavat taas jaettua todellisuutta eteenpain (Seikkula & Arnkil 2009,
93-94). Koulutuksessa kokemusasiantuntijat toivat esille paihdemaailman rooleja ja sita, miten ne nayttaytyvat
kuntoutuslaitoksessa, kun asiakkaalla ei ole viela muita toimintatapoja olemassa. Ainoa muutos, mika silloin on

olemassa, on se, etta paihde on poissa.

Merkittavaa perustehtavan kirkastumista tai isoja oivalluksia perustehtavan suhteen tapahtui neljalla tyonteki-
jalla. Jos kaikki nama nelja jakaantuisivat tasaisesti eri tyoryhmiin, saisi jokainen tyoryhma yhden tekijan, joka
on jasentanyt itselleen uudenlaista, asiakaslahtoista ja toipumiskeskeista tyootetta ja han voisi jatkaa dialogia

edelleen omassa yhteisossaan.

Kirjallisissa palautteissa nousi esille muutaman kerran, etta koulutus sopisi hyvin uusille tyontekijoille. Tama olikin
koulutuksen laadinnan tarkoitus, tuottaa puuttuva koulutus osaksi A-kodin perehdytysmateriaalia. Mielenkiintoi-
nen havainto oli, ettei taman aineiston perusteella voida vetaa johtopaatosta siita, etta uudet tyontekijat hyotyi-
sivat koulutuksesta enemman kuin kokeneet tyontekijat. Suurempi koulutushyoty ei selity vastaajan ialla tai osaa-
mistaustalla. Vedan tasta johtopaatoksen, etta oppijan oma asennoituminen nousee tassa koulutuksessa keskioon.
Dialoginen oppiminen tapahtuu vuorovaikutuksessa ja asiantuntijuuden vahvistuminen edellyttaa vastavuoroi-
suutta, tasavertaisuutta seka tahtotilaa. Tyontekijan rohkeus ja kyky asettua omien kollegoidensa edessa ja koke-
musasiantuntijoiden lasna ollessa tietamattomyyden tilaan vaatii paljon. (Rissanen 2015, 27; Monkkonen 2007,
28).

Hietalan (2018) kuvaus dialogisen prosessin etenemisesta valaisee omaa vaitettani siita, etta jo neljassa tai seit-
semassa tyontekijassa tapahtuneet muutokset ovat merkittavia. Nama ammattilaiset alkavat hahmottaa asiantun-
tijatietoon perustuvien ohjeiden ja totuuksien lisaksi jotain uutta. Asiakkaiden aanen ja kokemuksen kuuleminen
ja asiantuntijoiden tai palvelujarjestelmien asiakkaalle aiheuttamien lisaongelmien ymmartaminen synnyttavat
tyontekijassa oivalluksen, joka jalkeen ei-tietaminen alkaa nayttaytya mahdollisuutena loytaa seka inspiroivampia

mutta myos tarkoituksenmukaisempia tapoja kehittaa ja toteuttaa palveluita. (Hietala ym. 2018, 18).



Tamankaltainen muutosmyotarinta on enemman kuin tervetullut ilmio organisaatiolle, joka haluaa kehittaa ja
vahvistaa tarjoamiaan palveluita. Naiden neljan tai seitseman tyontekijan sailyttaessa rohkeutensa, kaikenlainen

arjen tyotapojen uudelleen tarkastelu tulee mahdolliseksi.

Mielenkiintoinen ilmio oli myos ei ollenkaan osaamisen vahvistumista vastanneet ihmiset. Naita vastaajia oli yh-
teensa 3, joista yksi vastasi kaikkiin kohtiin saman "ei ollenkaan” vastauksen. Kahdella muulla vastaajalla oli
valittu lisaksi vdhdn tai en tiedd vaihtoehtoja. Peilaan naita vastauksia, joissa onnistumista ei olla saavutettu
ollenkaan, yhteiskehittamisen onnistumisen kriteereihin. Jos vastaaja ei tunnusta kokemuskehittajan arvoa, on
selvaa, ettei han myoskaan voi hyotya heidan koulutuksestaan. Kokemusasiantuntijuuden hyodyntaminen aidosti
vaatii asiakkaiden kehittaja- ja vaikuttaja-aseman ymmartamista ja sisaistamista. Asiakasarvon tunnistaminen on
ehdottoman keskeinen ydin kaikelle tyoskentelylle. (Pohjola 2017, 317.) Muistettava on myos, etta toimiva yhteis-
tyo ei synny rakenteista (koulutustilaisuus, johon osallistutaan tyonantajan maksamalla ajalla) vaan yhteistyon
osapuolet joko toteuttavat tai jattavat toteuttamatta yhteistyota omalla kayttaytymisellaan. (Aira 2012, 16-17).

Toisaalta mielenkiintoiseksi taman, ei ollenkaan hyotya saaneen ihmisen vastauksissa on kuitenkin tunnustus siita,

etta itse koulutus olisi hyva aloittelevalle tyontekijalle.

”Koulutus on hyva ja tarkea tyontekijoille, joilla ei kokemusta / tietoa em. asioista. Koen, etta itsellani em

asioista jo tieto. Hyva muistutus.”

Talloin tata vastaajaa ei voida yksiselitteisesti ajatella niin, etta han kieltaa koulutuksen tai kokemusasiantunti-
juuden arvon. "ltsellani on asioista jo tieto” - kommentti viittaa enemman dialogisuuden puuttumiseen. Dialogissa
yhteisen ja moniaanisen syvallisen perehtymisen kautta syntyy uusi ymmarrys asiasta. (Strandman & Palo 2017,
140). Dialogin tavoitteena on ymmartaa lisaa toisen sanomasta, joka taas auttaa puhujaa itseaan ymmartamaan
enemman omasta nakokulmastaan. Uusi syntyva ymmarrys synnyttaa uusia merkityksia. (Seikkula & Arnkil 2009,

93-94). Asiantuntijapositio on ansa, joka estaa dialogin ja sita kautta uuden oppimisen.

Kaiken kaikkiaan, tutkimuskysymykseen milla tavalla yhteiskehittamalla laadittu koulutus lisaa paihdekuntoutus-
laitoksen henkilokunnan osaamista, vastaus on moninainen. Koulutus parhaimmillaan auttaa henkilokuntaa avoi-
meen dialogiin ja rohkeuteen astua ei-tietamisen tilaan. Koulutus lisdda ymmarrysta asiakkaan hankalana koettua
kayttaytymista kohtaan ja tama madaltaa eriarvoisuuden kokemusta. Koulutuksesta hyotyminen vaatii asiakasar-

von aitoa tunnistamista ja hyvaksymista.

8.2 Kokemuksia yhteistyosta

Yhteistyokokemusta mittaavat kysymykset oli jatetty tarkoituksella hyvin avoimiksi, jotta ne eivat johdata vas-
taajaa vastaamaan tietylla tapaa. Vastauksia luokitellessa mielenkiintoinen havainto oli, etta vastaukset olivat
kuvauksia vuorovaikutuksesta, asenteesta ja ilmapiirista. Naita kuvauksia on kokemusasiantuntijoiden ja yhteis-
kehittamisen kirjallisuus taynna, ja ne muodostavatkin koko yhteistyon ytimen. Yhteiskehittaminen on tasave-
roista vuorovaikutusta (Hietala ym. 2018, 5) jonka lahtokohtana on ammattilaisen ja asiakkaan valinen suhde.

(Raivio 2018, 26-30). Luottamus on yhteiskehittamisen kaynnistymisen, etenemisen ja onnistumisen perusta.



Luottamus syntyy ja vahvistuu aidosti tasa-arvoisessa, avoimessa ja arvostavassa ilmapiirissa. (Hietala ym. 2018,
23-24.)

Positiivisen vuorovaikutuksen kuvauksia loytyi yhdeksasta eri vastauksesta. Myonteista ilmapiiria ja myonteista
suhtautumista kokemusasiantuntijoita kohtaan loytyi aineistosta 16 kertaa. Kouluttajien avoimuus ja rohkeus sai
paljon kiitosta ja molemminpuolinen avoimuus ja arvostus oli valittynyt henkilokunnalle. Vuorovaikutus koettiin

tasavertaisena ja luontevana. Naiden vastausten perusteella yhteiskehittamisen perusta Kankaanpaan A-kodilla on

hyva.

Perustan ollessa kunnossa myos oppiminen mahdollistui. Vastaukset kuvasivat uusien ajatusten heraamista, uusien

nakokulmien loytymista ja ymmarryksen lisaantymista monellakin eri saralla.

”Mukava ja selkiyttava esitys kuntoutuksesta asiakkaan nakokulmasta. Mika on hyodyttanyt ja mihin

tulisi kiinnittaa huomiota.”

Yhteiskehittaminen kaynnistaa muutoksia ammattilaisuudessa. Tama tapahtuu asiantuntemusta haastamalla. Ko-
kemustieto tormaa asiantuntemuksen kanssa. Tama vaatii tyontekijalta luopumista omasta erityisasiantuntemuk-
sesta ja keskittymista kuuntelemaan muita ja avautumaan dialogille. (Hietala ym. 2018, 16). Edeltava tyontekijan
vastaus osoittaa, etta han myontaa, etteivat kaikki toimet valttamatta sellaisenaan toimi vaan johonkin tulisi

kiinnittaa huomiota. Talloin dialogille avautuminen on mahdollista.
Upea osoitus dialogisen oppimisen kyvysta sisaltyy tahan yhteen kehittamisehdotukseen:

”Uusien koulutusten laadintaan, esim. liittyen kokemusasiantuntijoiden kokemuksiin kuntoutuksen

aikaisista tilanteista (tyontekijan tapa lahestya, ohjata tms)”

Tassa tyontekija ikaan kuin tilaa lisaa sita mita koulutuksessa jo paljon olikin. Tamankaltainen sitaatti osoittaa,
etta tyontekija todella ymmartaa kokemusasiantuntijan arvon palveluiden kehittajana ja on valmis asettumaan
itse epavarmuuteen ja ottamaan vastaan nakemyksia, jotka parhaimmillaan laajentavat kaikkien oppimista ja

ajattelua.

”Ei nyt niin erityisen suurta valaistumista. Olihan siina mielenkiintoistakin kuulla joitakin ajatuksia.

Kaikki ajatukset olivat todellisuudessa toteutettavissa yhteisollisyydella?”

Tamakin palaute, vaikka onkin tyylilajiltaan uudenoppimista kieltava, on avoin sille, etta kehitettavaa on. Kaikki
olisi voitu toteuttaa yhteisollisyydella- kommentti paljastaa, etta vallitsevan viitekehyksen keinot tai niiden kayt-
taminen voi olla henkilostolle vaikeaa. Yhteiskehittamisen jaettu asiantuntijuus perustuu erilaisten suhteiden ja
monimuotoisen vuorovaikutuksen kautta tapahtuvaan tietamysten yhdistamiseen. Tama puolestaan mahdollistaa
niin palveluiden arvopohjan ja toimintakulttuurin muutoksen, kuin myos yha syvempaa ja laajempaa oppimista,
ammatillista kasvua ja kehittymista. (Hietala ym. 2018, 34). Jos henkilosto rohkenee heittaytya ei-tietamisen tai
ei-osaamisen tilaan, voi koko organisaatio kehittya kohti syvallisempaa osaamisen vahvistumista. Yhteinen keskus-

telu avaa menetelmien kayton vaikeudet ja synnyttaa uusia oivalluksia osallistujissa.



Seuraavassa vastauksessa on kuvaus tyontekijan uteliaasta ja vastaanottavaisesta asenteesta ja sen tuottamasta

asiantuntijuuden vahvistumisesta:

”Mielenkiintoisena ja avartavana kokemuksena. Ymmarrysta sairauteen viela paremmin ja heidan
kayttaytymiseen ja tunnepuoleen. Tyontekijat saivat hyvaa tietoa, kuinka voisi toimia tai olisi pita-

nyt toimia. Mahtavan avointa keskustelua.”

Samassa vastauksessa nakyy mahdollisuus ammattiauttajassa tapahtuvaan muutokseen. Vastauksessa kuvautuu
seka ymmarryksen lisaantyminen asiakasta kohtaan etta vilpiton asenne siihen, etta toiminnan kriittinen tarkastelu
on paikallaan. Yhteistyon jatkuessa moni ammattiauttaja on huomannut kokemusasiantuntijuuden muuttavan ta-
paa suhtautua asiakkaisiin ja heidan ongelmiinsa. Vuorovaikutuksessa kokemusasiantuntijuus ja ammatillisuus voi-
vat samankaltaistua, ihmisten valiset erot halveta ja erilaisten asemien tuomat ennakkoluulot ja kasitykset muut-
tua. (Kankaanpaa & Kurki 2013, 19).

”Vuorovaikutuksellisena. Avoimena. Ajatuksia herattavana. Mahdollisuutena kehittaa yhteistyota

jatkumona hoidolle, tyon hedelmana.”

Kuvaus tyon hedelmasta on tyontekijalle hyvin voimaannuttava kokemus. Kankaanpaa ja Kurki puhuvat toivon ja
merkityksellisyyden kokemuksista, joita tyontekijat yhteistyossa saavat (Kankaanpaa & Kurki 2013, 19) ja joka

tassa vastauksessa hyvin tulee nakyviin.

Oman tietoisuuden vahvistumista tapahtui myos. Noyraa ja avointa asennetta kuvastaa erityisesti tama kommentti:

”Paljon sai miettimaan asioita, jotka olen kylla tiennyt mutta toiminta ei aina kohtaa sita.”

Uudenlainen ajattelutapa ja varsinkin omien tai organisaation perusoletusten muuttuminen mahdollistuu tyonte-
kijan epavarmuuden sietamisen ja yhteisen pohdinnan kautta. Oman tyonsa uudelleen nakeminen innostaa ja mo-
tivoi tyontekijaa kehitykseen. (Hietala ym. 2018, 22). Tamankaltaiset oivallukset ovat hedelmallisia tuottamaan

muutosta toimimattomiin toimintatapoihin.

Uudet ideat ja innovaatiot kuvastavat yhteiskehittamisen tuloksellisuutta. Uudet kokemukset ja opit halutaan
ottaa kayttoon ja levittaa ne myos muille. (Hagman ym. 2017, 24.) Vastauksissa nousseet kuntoutuksen kehitta-
misen ideat puhuvat ennenkaikkea ennakkoluulottomuudesta kokemusasiantuntijoiden hyodyntamista kohtaan
kuntoutuksen laadun parantamiseksi. Luodun koulutuksen nahtiin soveltuvan moneen; asiakkaiden ryhmatoimin-
taan, alan ammattilaisten koulutuksiin, paihdetyonopiskelijoille, markkinointiin, ulkoiseen viestintaan, kuntoutus-
toimintaan. Nama vastaukset kertovat siita, etta Kankaanpaan A-kodin henkilokunta on valmis nakemaan asiakkaan
aseman ja toimijaroolin muutoksen. Asiakkaan kokemustieto on tunnistettu ja sita ollaan valmiita hyodyntamaan.
Asiakkaan kanssa ollaan valmiita muodostamaan uudenlainen yhteistyosuhde, jossa asiakkaasta tulee myos palve-
luiden kehittaja ja vaikuttaja. (Niskala, Kairala & Pohjola 2017, 7-8).

Vastauksissa nousi myos esiin kriittista palautetta ja kehittamisehdotuksia. Kokemusasiantuntijoiden perheyhteiso-
painotteisuus oli seikka, joka kehittajaryhman jasenia valitessa oli jo kriittisen pohdinnan kohteena. Vaikka kou-
luttajista kolmella viidesta oli kokemusta myos A-kodin peruskuntoutuksesta ja yhdella jatkokuntoutusyhteisosta,

miellettiin namakin kolme ennen kaikkea perheyhteison kokemusasiantuntijoiksi, koska ovat sielta viimeksi



kotiutuneet. Tuttujen tyontekijoiden toteuttama hanke motivoi lahtokohtaisesti perheyhteison asiakkaita hakeu-

tumaan enemman mukaan. Tama tuli ilmi myos Tikan tutkimuksen tuloksissa osallistujien motiiveista.

Aikataulun valjyyteen taytyy jatkossa kiinnittaa enemman huomiota. Nyt kiireettomyys, joka on yhteiskehittami-
sen perustassa myos, jai osittain toteutumatta. Aikaa olisi tarvittu enemman, jotta keskustelulle olisi jaanyt sel-
keasti enemman aikaa. Kiireettomyys olisi mahdollistanut lisaa dialogista oppimista ja ennenkaikkea kiusallisten

asioiden syvallisempaa pohdintaa.

”"Heranneet keskustelut syventavat aina teemojen ymmartamista ja siksi niille on tarkea varata
myos aikaa. Olisiko koulutukseen mahdollista varata esim 30-60min lisaa? Hyva ja tarkea aihe. Mie-

lenkiinnolla jaan odottamaan valmista opparia.”

”Kaytannot, jotka toimivat on hyva kuulla. Niita olisi voinut olla enemman. Ihan perussanastoa

kayttomaailmasta olisi voinut olla, jotta tyontekija ymmartaisi alusta asti.”

Jalkimmainen sitaatti nostaa esille tarpeen kouluttautua kayttomaailman perussanaston osalta. Taman tarpeelli-
suus nousi jo ideariihen aikoina esille, etta koulutuksessa olisi hyva lapikayda myos sita. Yhteiskehittamisen vii-
konlopun ohjelmaan tama olikin suunniteltu, mutta asiakkaiden kokemukset puhututtivat niin paljon, ettei kayt-
tomaailman sanaston tyostamisosioon aika riittanytkaan. Yhteiskehittamisen ideologiaan kuuluu se, etta kehitta-
mistarpeet nousevat alhaalta ylospain ja yllatyksellisyys kuuluu asiaan. Asiakkaan tarpeiden ja toiveiden ymmar-

taminen ja niihin paneutuminen syrjayttavat tyontekijan kasikirjoituksen. (Hayhtio, Kyha & Raikisto 2017, 86).
Kahdessa vastauksessa nousi esille kokemus vastakkainasettelusta.

”Erittain hyva koulutus ja hyvin valmisteltuja puheenvuoroja. Huomasi etta koulutukseen oli val-
mistauduttu perusteellisesti. Haasteena oli ajoittain vastakkainasettelu kokemusas. ja henkilokun-

nan valilla. Hieman siis lisaa dialogisuutta myos kokemusas. osalta.”

Hietala (2018) kuvaa tata ansaa, mihin niin herkasti molemmat osapuolet voivat astua. Yhteiskehittamiseen voi
tulla mukaan myos asiakkaita, joilla on kokemusta siita, ettei heita ole hoidon aikana kuultu. Talloin he tuottavat
arvostelevaa, syyttavaa ja tyontekijoita syyllistavaa puhetta kokemuksistaan. Jos ammattilainen vastaa tahan fak-
toilla, tulkitsee asiakas sen tyontekijan ylapuolelle asettautumisena. Ammattilainen puolustautuu ja talloin niin
asiakkaat kuin ammattilaiset palaavat vanhoihin rooleihinsa, vaittelyyn ja vastakkainasetteluun itsereflektion ja

dialogin sijaan. (Hietala ym. 2018, 24).

”Osa asioista olisi ollut hyva ent. asiakkaiden kanssa kayda silloin, kun tilanne paalla. Nyt osa oli
arvostelua henkilokuntaa kohtaan, seka A-kodin toimintaan. Ehka enemman tietoa, ei paljoa uutta

asiaa tullut esille.”

Asiakkaan kokemus hoidon aikaisista epakohdista aiheuttaa varautuneisuutta, joka usein purkautuu yhteiskehitta-
misen edetessa. Talloin myos ammattilaisen on kyettava luopumaan tunnetason etaannyttavasta, tilanteiden ul-
koiseen hallitsemiseen perustuvasta kompetenssistaan. (Hietala ym. 2018, 25). Tassa tapauksessa dialogisuudessa

ei onnistuttu vaan asetelmat jaivat nailta osin ennalleen.



Kokemusasiantuntijuuden mitatoiva kommentti loytyi aineistosta myos.
”Osalla ei ollut mitaan sanottavaa, naureskelua.”

Rissanen, Kankaanpaa ja Kurki kuvaavat kokemusasiantuntijatehtavissa toimimisen tarkeana vaiheena kuntoutu-
misessa ja elamassa eteenpain menemisessa. Toipumisorientaation hengessa ihmisella voi olla mielekas ja merki-
tyksellinen elama oireista huolimatta (Kankaanpaa & Kurki 2013, 10; Rissanen 2015, 240). Hiljaisuus tai naureskelu
voivat molemmat kertoa epavarmuudesta koulutustilannetta kohtaan, jannittamisesta tai arkuudesta seista kou-
luttajan ominaisuudessa koko henkilokunnan edessa. Se, ettei osalla ollut kommentin kirjoittajan mukaan mitaan
sanottavaa, mitatoi osan porukan kokemustiedon tyystin. Talloin yhteiskehittamisen kokemuksesta tulee pahim-
millaan kokemusasiantuntijalle ikava kokemus hanen aistiessaan taman kaltaista asennetta hoitohenkilokunnassa.
Toisaalta, kaikenlaisia reaktioita tulee varmasti vastaan ja tarkeaa on, etta tamankaltaiset kokemukset puretaan

ja jasennellaan yhdessa kokemusasiantuntijoiden kanssa tyonohjauksellisesti.

Toiseen tutkimuskysymykseen ”Miten yhteiskehittamisen lahtokohta, ammattilaisen ja asiakkaan valinen suhde,
nayttaytyy koulutustilaisuudessa henkilokunnan kokemana?” voidaan vetaa kiteytys etta yhteiskehittamisen pe-
rusta Kankaanpaan A-kodilla nayttaisi olevan kunnossa. Yhteistyo nayttaytyi enimmakseen positiivisena, kunnioit-
tavana ja arvostavana suhteena. Vastausten perusteella Kankaanpaan A-kodin henkilokunta on valmis nakemaan
asiakkaan aseman ja toimijaroolin muutoksen. Asiakkaan kokemustieto on tunnistettu ja sita ollaan valmiita hyo-

dyntamaan.

Tasavertainen
vuorovaikutus

Avoin asenne ja
luottamuksellinen
ilmapiiri

Oppiminen ja uudet
ideat

Kuvio 24: Yhteistyo kokemusasiantuntijoiden kanssa



8.3  Tyoyhteison valmius kokemusasiantuntijoiden kayttoon

Viimeisen tutkimusosion vastaukset kuvaavat A-kodin asenneilmapiirin olevan avoin ja suotuisa kokemusasiantun-
tijuuden kayton lisaamista kohtaan. Valtaosa vastaajista valitsi useita kohteita missa kokemusasiantuntijuutta
voisi hyodyntaa ja tasta voi vetaa johtopaatoksen, etta tyoyhteiso on valmis lisaamaan kokemusasiantuntijuuden

kayttoa. Kokemusasiantuntijoita kaivattiin mukaan erityisesti asiakastyohon ja markkinointiin.

Varmasti jokaisessa tyoyhteisossa on myos kapea joukko vastustajia. Tassa aineistossa oli yksi vastaaja, joka ei
nahnyt kohteita missa kokemusasiantuntijuutta voisi hyodyntaa. Vastaamatta jattaneen ajatukset jaavat tieta-
matta, samoin heidan, jotka eivat koulutukseen osallistuneet. Tassa aineistossa vastustajat muodostavat kuitenkin

vahemmiston.

Kolmas tutkimuskysymys, miten yhteiskehittaminen ja kokemusasiantuntijuus voisivat palvella kuntoutuslaitosta
jatkossa, saa selkean vastauksen. Taman tutkimuksen perusteella palveluiden ja toiminnan yhteiskehittamiseen
on A-kodilla olemassa hyva valmius. Valtaosa henkilokunnasta arvostaa kokemusosaamista ja on valmis kaymaan
dialogia my0s vaikeista asioista. Kokemusasiantuntijoita kaivataan mukaan toimintaan. Jaa nahtavaksi, millaisia

muutoksia ollaan valmiita tekemaan, jotta yhteiskehittaminen ja kokemusasiantuntijuus tulisivat osaksi arkea.

Sosiaalisen kuntoutuksen kehittaminen on parhaimmillaan asiakkaiden, tyontekijoiden, lahiesimiesten ja johtajien
yhteistyota. Tama tutkimus antaa vastauksia henkiloston tamanhetkisesta tilanteesta. Muutoksen aikaansaaminen
edellyttaa myos muutoksia johtamisessa ja vuorovaikutuksessa koko organisaatiossa. (Kauppila & Hietala 2018,
140).

Johdon aktiivinen tuki on ensiarvoisen tarkea organisaation toimintatapojen ja asenteiden muuttamisessa. Al-
haalta ylospain kaynnistyvat prosessit ja yhteiskehittamisen tyylilaji tuo painetta siirtya entista dialogisempaan ja
jaetumpaan johtajuuteen. Esimiesten ja johdon on luotava systemaattisesti paikkoja, aikaa ja tilaa henkiloston ja
asiakkaiden uudenlaiselle vuorovaikutukselle, yhteiselle toiminnalle, oppimiselle ja vastavuoroisuudelle. (Hietala
ym. 2018, 28-29.)

8.4 Jatkokehittamisaiheita

Aineistosta nousi useitakin jatkokehittamisen aiheita, joihin olisi hyva tarttua. Kokemusasiantuntijoiden mukaan
saaminen A-kodin kuntoutustoimintaan olisi seuraava luonteva askel kohti jaettua asiantuntijuutta. Yhteiskehitta-
misesta jaa aina jokin jalki ja syntyneiden ideoiden eteenpain vieminen ja huomioon ottaminen on tarkeaa kaikissa
tapauksissa. (Isola ym. 2017, 33). Vastausten perusteella tahan on olemassa nyt hyva valmius ja Kokoa ry. on
tehnyt jo hyvaa tyota antamalla mm palkkiosuositukset ja ohjeistamalla muita tyonantajan kaytannossa huomioi-

tavia seikkoja.

Kayttomaailman sanaston koulutus olisi hyodyllinen ja toisi tyontekijoita lahemmas asiakkaan kokemusmaailmaa.
Yhteiskehittamisen viikonloppu oli itselleni hyvin avartava kokemus, jollaisen soisin jokaisen kollegani kokevan.
Asenneilmapiirin ollessa avoin, nakisin erilaiset tyopajat rikastuttavana tapana kehittaa yhteista tyotamme kohti

vaikuttavimpia palveluita. Ottaisin kokemusasiantuntijat kaikkeen kehittamistyohon jatkossa mukaan. Jos



Kankaanpaan A-kodissa tyoskentelisi my0s kokemusasiantuntijoita, voisi palveluiden kehittaminen olla sujuvaa

myo0s arjessa tyon ohella.

Tietenkin mielenkiintoinen tutkimus/ kehittamisaihe on, miten luoda paikkoja, aikaa ja tilaa henkiloston ja asiak-
kaiden uudenlaiselle vuorovaikutukselle, yhteiselle toiminnalle, oppimiselle ja vastavuoroisuudelle. Rakenteet
tuovat turvaa tyoyhteisolle ja uudenlaisten foorumien luominen tuskin kay kivutta. Jostain rakenteista on luovut-
tava, jotta uudelle syntyy tilaa. Toimintatutkimuksen viitekehys toimisi hyvin uudenlaisten, avoimien vuorovaiku-

tusfoorumien luomiselle yhteisossa.

9 Pohdinta

Itselleni yhteiskehittamisen matka oli melkoinen kokemus. Omassa ajattelumaailmassa tapahtui paljonkin muu-
toksia yhteiskehittamisen aikana. Kokemus toisten, erilaisten ja vastakkaisten nakokulmien merkityksesta nousi
uuteen arvoonsa. Hietala kertoo raportissaan siita, miten aikaisemmin etaisen asiantuntijaroolin ja erityistietoon
perustuvan ammatillisen identiteetin taakse suojautunut tyontekija kykenee kohtaamaan oman epavarmuutensa

ja taman seurauksena koko ajattelutapa ja suhde haastaviin asiakkaisiin alkaakin muuttua (Hietala ym. 2018, 39.)

Samaistun prosessini aikana myos tahan Hietalan siteeraukseen: ”Valilla minusta tuntui, etta yhteiskehittaminen
herattaa minussa liikaa kysymyksia ja hammennysta, enka saa mistaan tukea. Yksin on niin tuskaisaa taivaltaa.
//Mita pidemmalle etenen tassa prosessissa, sita nakyvammaksi tulen itselleni. Yhteiskehittaminen kuorii tyo-
minaani kerros kerrokselta kuin sipulia, ja samalla se poyhii my0s persoonaa ja sen perustaa. Parhaimmillaan tyo-
ja yksityismina voivat siita kuitenkin yhdistya uudella, kokonaisvaltaisemmalla, tunteet ja kokemukset tyominaan

herkemmin mukaan ottavalla tavalla.” (Hietala ym. 2018, 19).

Viikonlopun workshop pakotti hyvalla tavalla kohtaamaan paljon asiaa lyhyessa ajassa. Keskustelut kokemusasian-
tuntijoiden kanssa seka prosessin lapi kulkeminen on nostanut esiin kohtia, joita tekisin nyt toisin. Etsisin keinon
mahdollistaa kaikkien hakijoiden osallistumisen koulutuksen laadintaan, jossakin roolissa. Koen astuneeni ansaan,
jossa arvioinnin kokemusasiantuntijan voimavaroista ovat tehneet tyontekijat ja tata kautta otettu paternalistisen
hoitokulttuurin tyylilajia kayttoon (Koistiainen ym. 2014, 7.) Astuin myos asiantuntija-ansaan yhteiskehittamisen
viikonlopussa kuullessani kritiikkia, sen sijaan etta olisin asettunut kuulemaan mista entisen asiakkaani kokemuk-
sessa oli kysymys. Han puhui eriarvoisuuden kokemuksesta, jota en ollut valmis kuulemaan. Jalkikateen tapahtuva
oppiminenkin on antoisaa ja toivon etta se muodostuu osaksi uutta ammatti-identiteettia siten etta entista enem-
man luovun kategorioinneista ja uskaltaisin avautua jokaisessa kohtaamisessa kuuntelemaan asiakasta ainutker-

taisella herkkyydella ammattiroolien sijaan.

Yhteiskehittamisen edetessa asiakkaat ja ammattilaiset paasivat tutustumaan toisiinsa uudelta, henkilokohtaiseen
tuntemiseen perustuvan luottamuksen pohjalta. Hietala kuvaa taman mahdollistavan palveluissa vallitsevien toi-
mintatapojen tutkimisen ilman, etta kokemustieto jaisi erilliseksi palautteeksi tai hautautuisi asiantuntijatiedon
tai nakokulmien alle. (Hietala ym. 2018, 20). Kaiken taman kokemustiedon saattaminen koko tyoyhteison tietoon

jannitti varmasti meita kaikkia. Tyoyhteisossa oli aistittavissa etukateen jannitteita liittyen tahan koulutukseen.



Naiden jannitteiden ollessa ajoittain voimakkaitakin, olivat tutkimustulokset huomattavasti positiivisempia kuin
mita uskalsin odottaa. Hietalan aikaisemmin siteeraamani kuvaus liittyi tahan ajanjaksoon ennen koulutuksia.
Kokemus oli ajoittain hyvin yksinainen ja tunne siita, etta tukea ei saa mistaan, oli ajoittain kovin raskas. Teorian
lukeminen antoi rohkeutta jatkaa ja lopulta kokemus siita, miten tyomina ja yksityismina yhdistyvat kokonaisval-

taisemmalla tavalla, toi minut lahemmaksi seka itseani ja asiakkaitani.

Kokemusasiantuntijoiden avoimuus ja rohkeus oli kuitenkin seikka, jonka koin purkavan naita jannitteita kaikkein

tehokkaimmin pois. Koulutustilaisuudet sujuivat hyvin ja vuorovaikutus oli avointa.

Koska oppiminen on dialoginen prosessi, halusin alun pitaenkin saada hyvin kokonaisvaltaista tietoa yhteiskehitta-
misesta. Taman vuoksi kutsuin ystavani Tikan mukaan prosessiin, jotta saamme aihepiirista samanaikaisesti enem-
man irti kuin yhden tutkijan voimin on mahdollista tai jarkevaa. Saimme vangittua dialogisen oppimisen prosessin

molempien osapuolien kautta.

Elina Tikan (2020, 26-28) tutkimuksessa, jossa han tutki kokemusasiantuntijoiden kokemuksia yhteiskehittami-
sesta, nousee esille kokemusasiantuntijoiden kokemuksia koulutustilaisuuksista. On mielenkiintoista tarkastella
joitakin repliikkeja, joita han on nostanut esille koska samat asiat nousevat omassa aineistossani toisesta tulokul-

masta, henkilokunnan kokemuksista esille.

Kokemusasiantuntijoiden kokemia haasteita olivat olleet jannittaminen, omat ennakkoluulot, oma ”paansisainen

jumittaminen” ja oman aseman koettu ristiriitaisuus.

“Itse koulutus jannitti ihan torkeasti, koska ei tiennyt miten meidat otetaan vastaan. Kuilu oli aika
syva. Ja kun paivat olivat ohi niin tajusi, etta se kuilu olikin ehka vaan mun paassa. Ei ollut todel-

lista. Se meni oikeasti tosi hyvin.”

“Oli todella jannittava ajatus, etta tehdaan koulutusta ammattilaisille. Kaikki ennakkoluulot halve-

nivat prosessia elaessa. Ne olivat omassa paassa.” (Tikka 2020, 28).

Vuorovaikutteisuutta ja vastavuoroisuutta Tikan tyossa kuvataan niin etta henkilokunta on kysellyt ja pyytanyt

apua meneillaan oleviin asiakastilanteisiin ja tama on koettu arvostuksena ja kiinnostuksena kehittaa kuntoutusta.

“Kun tyontekijat todella halusi meilta vinkkeja, mita meidan mielesta pitaisi tehda. Meilta, joita
he ovat kaksi vuotta sitten kuntouttaneet. He olivat valmiita olemaan tietamattomyyden ase-
massa.” (Tikka 2020, 28).

Vastakkainasettelun kokemuksia kuvaavat seuraavat repliikit:

“Tietyt asiat, jotka sanoin niin kaytannossa ammuttiin alas, vaikka ma puhuin omasta kokemuk-

sesta.”

“Ehka ekassa oli sellainen kitka, etta siella oli esimies paikalla. Esimiehelta valittyi, etta me henki-

[6kuntana tehdaan jo nain kuin me kerrottiin, etta olisi hyva toimia. Ja tavallaan kukaan ei



uskaltanut tuoda, sita ammatillista epavarmuuttaan esille. Tokassa henkilokunta uskalsi tuoda omia

haasteitaan esille. Tokassa oli lammin fiilis, vastaanottavainen yleiso.” (Tikka 2020, 28).

Naiden kahden erillisen tutkimuksen tulosten tarkastelu paallekkain on mielestani tarkeaa. Molemminpuolisen ar-
vostuksen kokemukset valittyivat molempiin suuntiin. Kuilu, jota kokemusasiantuntija pelkasi ja totesi sen olleen
omassa paassa, oli sittenkin totta, mutta vain yksittaisen ihmisen tai hyvin pienen henkilokuntavahemmiston koh-
dalla. Henkilokunnan asiantuntija-ansaan astuminen nayttaytyi kokemusasiantuntijalle alas ampumisena ja henki-
lokunnalle kritiikkina. Uuden johtajan itsestaan selvina pitamat asiat eivat olleetkaan itsestaan selvyyksia vaan

kommentit estivatkin avoimen dialogin toteutumista ja henkilokunnan uskalluksen astua ei-tietamisen tilaan.

Molempien osapuolien kokemukset huomioiden keskustelun ohjaamisessa olisi voinut hyodyntaa ulkopuolista fa-
silitaattoria. Fasilitoija olisi voinut valmentaa koulutusryhmaa naissa hetkissa, jolloin dialogi vaarantuu. Yhteiske-
hittajana roolini oli olla tasavertainen, toimintatutkijana rooli oli olla osana yhteisoa. Tassa koulutustilaisuudessa
pyrin olemaan lasna kouluttajille, rohkaisten heita vaativassa tilanteessaan ja pyrin valttamaan fasilitoijan roolia

tietoisesti.

Seuraava siteeraus kuvaa hyvin, mista yhteiskehittamisessa on ammattilaisen nakokulmasta kysymys:

”Yhteiskehittaminen haastaa tyontekijan miettimaan, olenko todella tata mielta, mika taas ohjaa vaihtoeh-
tojen etsintaan. Kaikilla asioilla ja tarinoilla on useita puolia, rikkautta on sen oivaltaminen niin itsekseen
kuin ryhmassa. Terve uteliaisuus, halu kokeilla uutta ja katsoa, voiko tehda toisin luo tyoskentelylle uutta
intoa ja iloa. Tyontekijana alkaa nahda omassa toiminnassaan ja palveluiden toimintatavoissa muutostarvetta
ja toimia muutoksen hyvaksi. Silloin saa kokemuksen, etta nyt tehdaan jotain aivan uutta ja toisella tavalla.
Alkaa tapahtua ammatillista kasvua, koska ei halua tyytya enaa toistamaan rutinoitua toimintaansa ajatellen,
etta riittaa kun tyot hoidetaan niin kuin aina ennenkin. Vahitellen taman oman toiminta- ja ajattelutavan
tunnistamisessa ja sen muuttamisessa onnistuminen tarttuu, tyytyvaisyys kaynnistyneeseen muutokseen ja
sen vaikutuksiin leviaa organisaatiossa. Oman tyoskentelyn luova kyseenalaistaminen ja muutos antavat ener-

giaa jokaiselle myos arkisessa tyossa.” (Hietala, Kinnunen, Kauppila & Karjalainen 2018, 44-45.)

Tyonantajan kommentit ja palautteet opinnaytetyosta tunnustavat hyodyn joka tyolla on saavutettu. A-kodin joh-
taja Marikki Forell nakee tyon nostaneen esille tarkean ja kehittamista vaativan osa-alueen kuntoutuslaitoksen
toiminnassa, joka nousee kilpailutuksissakin taman tasta esille; miten hyodynnamme kokemusasiantuntijuutta
osana A-kodin toimintaa ja miten edistamme asiakkaan asemaa ja asiakkaan kokemuksen nakyvaksi tekemista.
Opinnaytetyon asiakaskokemuksen aktiivinen tarkastelu kokemusasiantuntijoiden avulla tuo merkittavan lisan A-
kodin toimintaan ammattilaisten osaamisen rinnalle. Tavoitteeksi Forell asettaa opinnaytetyossa toteutetun kou-
lutusmallin jalkauttamisen osaksi A-kodin jatkuvaa osaamisen kehittamista. Han nakee, etta A-kodin toimintaan
olisi hyva integroida kokemusasiantuntijoiden jatkuva ja saannollinen kaytto osaksi kuntoutustarjontaa. Myos yh-

teiskehittamisen jatkamisen yhdessa kokemusasiantuntijoiden kanssa han asettaa tavoitteeksi. (Forell 2020).



10 Tutkimuksen luotettavuus ja eettiset kysymykset

Ihmiseen kohdistuvan tutkimuksen peruslahtokohta on tutkittavien henkiloiden luottamus tutkijaa ja tiedetta koh-
taan. (Tutkimuseettisen neuvottelukunnan ohje 2019, 8-9). Osallistujille kerrottiin tutkimukseen osallistumisen
olevan vapaaehtoista. Lisaksi osallistujille kerrottiin mita tutkimus sisaltaa, miten tietoja kasitellaan ja mita tut-
kimuksella tavoitellaan. Jokaisella tutkittavalla oli vapaus valita vastauksensa ja mielipiteensa tai jattaa vastaa-

matta.

Tieteen etiikassa tarkastellaan sita, millaisin keinoin tai toimintatavoin tutkimusta tehdaan. Puhutaan hyvista
tieteellisista kaytannoista. (Haaparanta & Niiniluoto 2016, 156). Lomaketutkimus on neutraali tapa kerata tietoa.

Monivalintavaihtoehdot ja avoimet kysymykset antavat vastaajalle tilaa kertoa omasta kokemuksestaan.

Tutkimuseettiset periaatteet vaativat tieteenharjoittajilta rehellisyytta ja vastuullisuutta (Haaparanta & Niini-
luoto 2016, 157.) Taman vuoksi esittelin avoimesti seka positiiviset kuin negatiivisetkin palautteet. Negatiivisen
palautteen maara oli aineistossa pieni, mutta koen, etta tulos olisi vaaristynyt jos olisin pelkistanyt tulokset vain

enemmiston mukaan.

Tutkimuksessa pyritaan lahtokohtaisesti aina valttamaan virheita. Luotettavuutta voidaan arvioida mittaamalla
tutkimuksen reliaabeliutta eli mittaustulosten toistettavuutta seka patevyytta eli validiutta. Validius tarkoittaa

mittarin tai tutkimusmenetelman kykya mitata juuri sita, mita on tarkoituskin mitata. (Hirsjarvi ym. 2010, 231).

Tassa tutkimuksessa selkea haaste oli kyselylomakkeen epaselvat vastauskategoriat osaamisen vahvistumisen osi-
ossa. Sanat vahan ja jonkin verran ovat epamaaraisia ja tulkinnanvaraisia. Naiden kahden valittavan vaihtoehdon
valinen ero on epaselva ja aiheuttaa vastausten tulkinnalle epaselvyytta. Vastausvaihtoehdot voidaan tulkita kah-
dellakin eri tapaa. Toisaalta vaihtoehto vahan, kun se sijaitsee ei ollenkaan ja en osaa sanoa vaihtoehtojen valissa,
voidaan tulkita niin etta oppimista ei juuri tapahtunut. Toisaalta taas sana vahan voidaan tulkita niin etta oppi-
mista on tapahtunut, koska vahan on enemman kuin ei ollenkaan. Liukuva jana olisi voinut olla toimivampi mit-

taustapa likertin asteikon sijaan.

Lisaksi haastetta tuotti vaihtoehto en osaa sanoa. Sen sijoittelussa olisi taytynyt kayttaa enemman pohdintaa ja
sijoittaa se asteikon jompaankumpaan paahan. Nyt keskiarvoja laskettaessa se on numerisoitu numerolla 3. Eli
vaihtoehto en osaa sanoa on ikaan kuin jotain vahan ja jonkin verran vaihtoehtojen valilta. Oikeastaan sen arvo
olisi voinut olla nolla, jos sen olisi sijoittanut asteikossa vasempaan reunaan. Toisaalta, on syyta olettaa, etta
vastausvaihtoehto en osaa sanoa, on jotain ei hyotynyt / hyotyi vaihtoehtojen valilta. Silloin sen sijoittelu keskella
on oikein. Mutta numerokoodauksen kannalta, se vaaristaa tuloksia. Se vaaristaa tuloksia myos, jos se olisi sijoi-

teltu jompaankumpaan reunaan, saaden arvon 1 tai 5. (Valli 2018, 250).

Tutkija joutuu tekemaan prosessinsa aikana suuren joukon ratkaisuja, joihin ei aina loydy oikeaa vastausta. Olen-
naista on, etta tutkija perustelee tekemansa ratkaisut, jotta lukija voi arvioida tehtyjen ratkaisujen osuvuutta.
(Eskola 2018, 231). Validiuden vuoksi vastausvaihtoehto vahan jatettiin tuloksia tarkastellessa huomioimatta, jotta

se ei ainakaan vaarista tuloksia positiivisempaan suuntaan.



Pohdin lisaksi, voisiko joku toinen tutkija saada samasta aineistosta taysin toisenlaisen tuloksen, sanoa etta kou-
lutus ei vahvistanut henkiloston osaamista tai etta kehittaminen jollain tapaa epaonnistui. Ajattelen, etta koulutus
on onnistunut, jos yksikin henkilo on kokenut sen niin. Voisiko joku toinen ajatella, etta se on epaonnistunut, jos

on ihmisia, jotka eivat ole hyotyneet koulutuksesta?

Toimintatutkimuksessa lisaksi validiteetin tekee hankalaksi se, etta tulkinnat rakentavat tutkittavien sosiaalista
todellisuutta. Reliabiliteetti on kaytannossa mahdoton, koska toimintatutkimus pyrkii muutokseen, joten saman
tuloksen saavuttaminen uusintamittauksella on toimintatutkimuksen pyrkimysten vastaista. (Heikkinen, Rovio &
Syrjala 2006, 148). Ensimmainen kokemus on aina ensimmainen kokemus ja uudistamalla yhteiskehittaminen, on
toivottavaa, etta prosessi on jo jotenkin edennyt ja valmius yhteiskehittamiseen on jo lahtokohtaisesti eri tasolla

kuin aikaisemmin.

Toimintatutkimuksen luotettavuutta tarkasteltaessa, on tarkeaa arvioida sita, onko tutkimuksella onnistuttu muut-
tamaan ja kehittamaan toimintoja ja toimijoita. Toimintatutkimukseen sisaltyva tutkimus, tiedonhankinta ja tie-
don analysointi voivat lisata ihmisten tietoisuutta omasta toiminnastaan ja aktivoida hanta muutos- ja kehittamis-
tyossa. (Syrjalainen, Eronen & Varri 2008, 53-54). Koen etta tutkimus on onnistunut muuttamaan ja kehittamaan
toimintoja. Koulutuksessa nousseet ehdotuksia on lahdetty ennakkoluulottomasti kokeilemaan, mm oman koke-
muksen omaavaa tyontekijaa on otettu enemman mukaan, yli yhteisorajojen, vaikeita yhteisollisia tilanteita hoi-

dettaessa.

Laadullinen tutkimus on prosessi, jossa myos tutkijan tietoisuus kehittyy tutkimusprosessin edetessa. Tutkittava
ilmio avautuu vahitellen ja tutkimusmenetelmalliset ratkaisut tasmentyvat ja limittyvat toisiinsa aina uudestaan.
Lahestymistapa edellyttaa tutkijalta oman tietoisuutensa kehittymisen ja uudenlaisten ratkaisujen tekemisen.
(Kiviniemi 2018, 73-74). Tassa prosessissa koko lahtokohta, puuttuvan koulutuksen laadinta, laajeni suuremmaksi

palvelujen laadun kehittamisen prosessiksi.
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Liite 1: Kehittamishankkeen budjetti

Kokemusasiantuntijakoulutukset Kankaanpaan A-kodille

OPINNAYTETYON MENOT 8+2 hloa

Tuote Summa

Mokkivuokra 440,00 € Jamin lomatalot Ilves/ Saukko pe-su.
Siivotaan itse loppusiivous

Ruokailut 360,00 € Haetaan kaupasta aamu ja iltapalatarvikkeet, lounaat ja paival-
liset pitopalvelusta /Akodilta (36€/ hlo laskettu)

Muut 150,00 € Mahdollinen paljuvuokra tai muu "va-
paa-ajan” tekeminen

Matkakorvaukset 400,00 € Arvioitu, 0.20€/km

Koulutusten palkkiot 1 000,00 € 100€ + matkakorvaukset / kouluttaja /

kerta (Kokoa Ry:n suositusten alaraja)




Liite 2: Kokemusasiantuntijaviikonlopun ohjelmarunko

Perjantai 26.4.2019

17.00 Saapuminen Ilves-mokkiin (Kayntiosoite: Jamintie 620-622, 38800 Jamijarvi) majoittautuminen ja sapus-
kaa. Palju tulille.

18.00 Tutustumista. Keita me ollaan? Miksi me ollaan taalla?

20.00 Tulentekoa, makkaran grillausta ja hyvaa / huonoa lappaa kodalla. Oman mielen ja maun mukaan.
21.00 Oman mielen mukaan saunaan tai paljuun tai nukkumaan tai.

Lauantai 27.4.2019

8.00 Aamuvirkkujen aamupalan kokkaus

8.20 Aamupala

8.50 Aamupyrahdys ulkona. Happea aivoille.

9.00 Koulutuksen laadintaa: Addiktiosairaus kayttoaikana, kuntoutuksessa ja nyt.

11.30 Master Chefit keittioon: fetapastat tulille.

12.00 Lounas

13.00 Koulutuksen laadintaa: Mitaan en oo vetany / Kuolen jos jatkan vetamista -miten ammattilaisen tulisi toi-
mia A-kodilla /yhteisossa eri vaiheissa olevien asiakkaiden kanssa.

14.00 Kahvia ja makeaa

14.15 Koulutuksen laadintaa: Notkut ja saadot, vedot ja piuhat. - terminologia tutuksi tyontekijoille.
15.00 Y10s, ulos ja lenkille. Harjumaisemat haltuun.

17.00 Nachovuokaa ja salaattia. Palju tulille.

18.00 Koulutuksen laadintaa: Yhteisohoidolliset menetelmat kuntoutuksessa.

19.30 Koulutuksen laadintaa: Henkilokunnan rooli ja yhdenvertaisuuden kokemukset tyontekijoiden kanssa.
21.00 Jaakaappia tyhjaksi yhteistuumin. Oman mielen mukaan saunaan, paljuun, nukkumaan...
Sunnuntai 28.4.2019

8.00 Aamuvirkkujen aamusessiot keittiossa

8.20 Aamupala

9.00 Flappipaperit ja post it-laput koulutukseksi. Henkilokunnan kouluttaminen: Kuka kouluttaa ja koska?
11.00 Lounasta: mitahan hyvaa A-kodin keittiolta ollaan saatu?

11.30 Palautetta viikonlopusta Tuulalle ja Elinalle.

12.00 Imurointia ja luuttuamista.

13.00 Kotia kohti.



Liite 3: Artikkeli yhteiskehittamisen viikonlopusta

Kuka paihdetyota kehittaisi kokemusasiantuntijaa paremmin?

Mista rakentuu vaikuttava paihdekuntoutus? Kuinka paihderiippuvuudesta voi toipua? Kokemusasiantuntijoiden
osallistaminen paihdetyon kehittamiseen on suuntaus, joka johtaa entista vaikuttavampaan paihdekuntoutuk-

seen.

Tunnelma pohjoissatakuntalaisen mokin tuvassa on valiton ja rento. Kankaanpaan A-kodin jarjestama kokemus-
asiantuntijaviikonloppu on edennyt loppumetreille. Yhdeksanhenkisen seurueen kasvoilta paistaa vasymys - ja
onni. Onni siita, etta on tullut viikonlopun aikana nahdyksi, kuulluksi ja kohdatuksi. Onni siita, etta omasta ran-
kasta menneisyydesta paihde- ja rikosmaailmassa voikin olla hyotya muille. Addiktiosairauden ja addiktin ajatte-

lumaailman ymmartaminen auttavat paihdetyon kehittamisessa.

- Kaikki haluavat kuulla, kuinka olen narkannut ja tehnyt rikoksia, kuulla tata entisen elamani tarinaa. Mutta ku-
kaan ei ole aiemmin ollut kiinnostunut siita, mita annettavaa minulla voisi olla paihdekuntoutuksen kehitta-

miseksi, Lauri toteaa.

Ja totta vie, annettavaa on paljon! Vuodenmittaisen kuntoutusjakson jalkeen mies on opetellut vuoden verran
uutta arkeaan toipuvana paihderiippuvaisena. Lauri, kuten muutkin paihdekuntoutuksen lapikayneet, tietaa,
mika lopulta auttaa kierteen katkaisemisessa ja toipumisen kaynnistymisessa. Ja juuri tama on sita tietoa, josta

aivan jokaisen paihdetyotoimijan ja asioista paattavan tahon on viimeistaan nyt kiinnostuttava.

Parhaita mahdollisia paihdekuntoutuksen kehittajia

Paihderiippuvuuden takana on addiktiosairaus, josta ei voi koskaan parantua. Toipua voi, mutta se vaatii apua,
tukea ja rutkasti ymmarrysta. Kankaanpaan A-koti on yksi vaikuttavimpia paihdekuntoutusyksikkoja Suomessa.
Yhteisohoidon menetelmiin perustuva kuntoutus on kirjaimellisesti ihmiselta ihmiselle annettavaa tukea paihde-

riippuvuudesta toipumiseen.

- Kokemusasiantuntijat ovat parhaita mahdollisia paihdetyon kehittajia. Heilla on itsellaan aito kokemus siita,
mita addiktiosairaus on, kuinka he ovat kuntoutuksen kokeneet ja kuinka sita voisi kehittaa. He ovat todellisia
asiantuntijoita, ja juuri siksi heidat on otettava mukaan palvelujen kehittamiseen, sanoo Kankaanpaan A-kodin

perhekuntoutuksen vastaava tyontekija Tuula Sillanpaa.

Jamin metsamaisemissa pidetty kokemusasiantuntijaviikonloppu on osa A-kodin paihdekuntoutuksen kehitta-

mista. Tavoitteena on kehittaa henkiloston osaamista ja tyon merkityksellisyyden kokemusta.



- Addiktio on sairautena kompleksinen kokonaisuus. Sen laajuus on ymmarrettava, jotta voi omaksua A-kodin toi-

mintatavat. Etenkin uusille tyontekijoille tama voi olla hyvinkin vaikea asia, Sillanpaa toteaa.

Samalla, kun henkiloston osaaminen kasvaa ja ymmarrys paihdekuntoutujien tilanteesta syvenee, hoidosta tulee

entistakin vaikuttavampaa ja asiakaslahtoisempaa.

Osallisuuden kokemus tukee omanarvontuntoa

Kun kokemusasiantuntijoita haettiin mukaan viikonlopunmittaiseen tyopajaan, hakijoita oli paljon. Niin paljon,
etteivat kaikki halukkaat paasseet mukaan. Sillanpaan mukaan tama on merkki siita, etta paihdekuntoutuksen
lapikayneet henkilot haluavat olla mukana palvelukehityksessa ja sita kautta auttaa muita paihderiippuvaisia.

Aki nyokyttelee vieressa.

- Kuntoutumisen onnistuminen ja toipuminen nahdaan usein yksittaisen ihmisen tarinana. Tosiasia kuitenkin on,
etta mina olen hyvan hoidon tulos. Epaonnistumista ei saisi nahda yksilon epaonnistumisena, vaan hoidon puut-

teellisuutena, pohtii Aki.

Akin raittius on kestanyt jo yli nelja vuotta. Toipuminen alkoi A-kodilla. Silloin mies tuli kohdatuksi ihmisena.
Kokonaisuutena, jossa paihderiippuvuus on sairaus, jota on mahdotonta yksin selattaa. Kokonaisuutena, jossa
paihderiippuvuus on seurausta jostakin, ja tata jotakin ei A-kodilla kavahdeta. Sita tutkiskellaan ymmarryksella,
hoidetaan valittamalla ja kuntoutetaan arvostavalla toiveikkuudella. Yhta paljon kuin arvostusta, valittaminen
on myos rajoja. Ilman jamakasti asetettuja rajoja ei voi oppia elamaan sita raitista elamaa, jollaisesta paihde-

riippuvaisella ei ole kokemusta.

- Se, etta paasee mukaan vaikuttamaan A-kodin toiminnan ja paihdekuntoutuksen kehittamiseen, tuntuu hy-

valta. Tulee olo, etta joitain oikeasti kiinnostaa, mita olemme kuntoutuksessa kokeneet, Lauri lisaa.

Seurue mokissa on aarimmaisen tyytyvainen viikonlopun aikana tavoitettuun syvallisyyteen ja luottamuksellisuu-

den ilmapiiriin.

- Viikonlopun aikana asioita on tyostetty kahden vetajan ja seitseman kokemusasiantuntijan voimin. Rankkoja
aiheita on lapikayty seka pienryhmissa etta yhdessa pohdiskellen. Valilla on pidetty taukoja ja annettu ajatusten
muhia. Lenkkeilty, grillattu ja saunottu. Illtamyohaisella viela siskonpedeissa hopotelty. Kylla tallaiset hetket

ovat tyontekijallekin aivan valtavan antoisia, Sillanpaa herkistyy.

Kokemusasiantuntijuutta edistettava koko Suomessa

Kokemusasiantuntijaviikonlopun annin pohjalta muotoutui paivan mittainen koulutus, joka toteutetaan A-kodin

henkilostolle tulevana syksyna. Kouluttajien rooleissa tulevat olemaan kokemusasiantuntijat itse.

- Ilmion suuruus pysaytti meidat kaikki ja koemme oppineemme paljon. Tallaisella tiedolla voi kuntoutuksen ke-
hittamisen ohella olla suuri vaikutus tyon merkityksellisyyden kokemukseen henkiloston keskuudessa. Kokemus-
asiantuntijuuden edistaminen on keskiossa sosiaalityon valtakunnan tason karkihankkeissa. Olen aarimmaisen

iloinen, etta myos Kankaanpaan A-kodissa on otettu tassa asiassa askel eteenpain, Sillanpaa kiteyttaa.



Liite 4: Palautelomake yhteiskehittamisen viikonlopusta

Nimi

Palautetta yhteiskehittdmisen viikonlopusta 28.4.2019

1. Mit3 odotuksia sinulla oli vilkkonlopun suhteen?

2. Mika sinua motivoi hakeutumaan tdhan viikonloppuun?

3. Miten odotuksesi tayttyivat tai eivat tayttyneet?

4.  Miten luottamukselliseksi tai turvalliseksi koit vilkonlopun tyskentelyilmapiirin?

5. Miten yhdenvertaiseksi koit olosi viikonloppuna?

6. Mitd haasteita sinulla oli vilkonlopun aikana?

7. Mité vaikutuksia viikonlopulla oli sinuun?

8. Palautetta viikonlopun ohjelmasta?

9. Palautetta ruuasta, majoituksesta, tiedonsaannista liittyen viikonloppuun yms?

10. Muuta palautetta Tuulalle ja Elinalle?

KIITOS PALAUTTEESTA



Liite 5: Kyselylomake henkilokunnalle

Kokemusasiantuntijat
kehittamassa asiantuntijayhteison
toimintaa

% VAKry

Sillanpaa Tuula

Voimavaraistavien tyotapojen kehittaminen sosiaali- ja terveysalalla
Sosiaali- ja terveysalan ylempi ammattikorkeakoulututkinto



2019 Laurea-ammattikorkeakoulu

Laurea-ammattikorkeakoulu Kysely

Addiktiosairaus ja sen hoito Kankaanpaan A-kodilla

Vuosi 2019

Hei,

olet osallistunut Addiktiosairaus ja sen hoito Kankaanpaan A-kodilla -koulutukseen. Pyydan si-
nua antamaan palautetta itse koulutuksesta seka kokemuksestasi yhteistyosta kokemusasian-
tuntijoiden kanssa.

Kyselyn tarkoituksena on saada tietoa seuraaviin tutkimuskysymyksiin:

1. Milla tavalla yhteiskehittamalla laadittu koulutus lisaa paihdekuntoutuslaitoksen henkilo-
kunnan osaamista?

2. Miten yhteistyo nayttaytyy koulutustilaisuudessa henkilokunnan kokemana?

3. Miten yhteiskehittaminen ja kokemusasiantuntijuus voisivat palvella kuntoutuslaitosta jat-
kossa?

Toivon etta palautat kyselylomakkeen heti koulutustilaisuuden jalkeen tutkimuksen tekijalle,
Tuula Sillanpaalle. Kerattyja tietoja kasitellaan ehdottoman luottamuksellisesti. Kyselyyn vas-
tataan nimettomana. Tutkimukseen osallistuminen on vapaaehtoista. Saatu aineisto havite-
taan analysoinnin jalkeen. Tutkimuslupa on myonnetty 4/2019.

Tutkimus valmistuu vuoden 2020 aikana ja tulokset tulevat Kankaanpaan A-kodin kayttoon.

Kiitos osallistumisestasi,

Tuula Sillanpaa



Taustamuuttujat:

Ika E

Tyokokemuksesi paihdetyossa vuosina

Osaamisen lisdaantyminen (ympyroi tai alleviivaa vastauksesi)

1. tietoisuuteni addiktiosairaudesta lisaantyi tai selkeytyi

ei ollenkaan /vdhdn /en osaa sanoa / jonkinverran /paljon

2. ymmarrykseni addiktiosairauden aikaansaamista hoidon aikaisista haasteista lisaantyi

ei ollenkaan /vdhdn /en osaa sanoa / jonkinverran /paljon

3. kasitykseni tyontekijan roolista asiakkaan toipumisessa selkiintyi

ei ollenkaan /vdhdn /en osaa sanoa / jonkinverran /paljon

4. kasitykseni yhteisohoidon menetelmien merkityksesta lisaantyi

ei ollenkaan /vdhdn /en osaa sanoa / jonkinverran /paljon

5. koen koulutuksen lisdnneen ymmdrrystdni kuntoutuksesta Kankaanpddn A-kodissa

ei ollenkaan /vdhdn /en osaa sanoa/ jonkinverran /paljon

6. Onko jotain muuta mita viela haluaisin sanoa?




Koulutustilaisuuden yhteistyo (kirjoita vastauksesi seuraaviin kysymyksiin)

1. Millaisena koit yhteistyon kokemusasiantuntijoiden kanssa?

2. Onko jotain muuta mita viela haluaisin sanoa?

Missd nakisit A-kodin voivan hyodyntaa kokemusasiantuntijoiden osaamista jatkossa. Voit
rastittaa useamman vaihtoehdon.

ryhmaan tyopariksi

keskustelut asiakkaan kanssa yksin

keskustelut asiakkaan kanssa tyoparina

uusien koulutusten laadintaan

markkinointiin tyopariksi
messuille tyopariksi

muuhun, mihin

ei mihinkaan

O 0o o 4o o 4o o o og

€N 0saa sanoa
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