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1 JOHDANTO

1.1 Tutkimuksen tausta, tutkimuskysymys ja aiheen rajaus

Kansalaisaloitteet herattavat keskustelua ja tdma tuo aloitteille lisarvoa. (Helsin-
gin Sanomat 2019.) Aloitteet ovat nousseet suosituiksi ja niitd on kaytetty laajasti
osallistumiskanavana. (HE 251/2018, 5.) Syksyn aikana kansalaisaloitteet koskien
terapiatakuuta mielenterveyspalveluihin pééasyyn nopeuttamiseksi, kannabiksen
kayton rangaistavuuden poistamista, avohakkuiden lopettamista valtion mailla,
lentoveron saatamistd matkustajille ja ilotulitteiden kuluttajakdyton kieltamistd
ylittivat 50 000 kannattajan rajan, mika kertoo kansalaisaloitteisiin kohdistuvasta
kiinnostuksesta ihmisten keskuudessa (Malinen 2019; Hakkarainen 2019; Kontti-
nen 2019; Naveri 2019; Nalbantoglu 2019).

Oikeusministerion verkkopalvelussa www.kansalaisaloite.fi on julkisesti luetta-

vissa elokuun 2020 loppuun mennessé noin 1150 kansalaisaloitetta. (Oikeusminis-
terid 2020.) Tassa vaiheessa on sopiva aika tehda tutkimus ja tutkia, miten kah-
teen valitsemaani aihepiiriin liittyvien kansalaisaloitteiden ehdotus lainvalmiste-
luun ryhtymisesta - muoto on muuttunut vuosien aikana. Tdman liséksi aloitteista
kaytava julkinen keskustelu ja kiinnostukseni julkisoikeuteen sai minut valitse-

maan opinnaytetyon aiheekseni Suomen kansalaisaloitteen.
Tutkimuskysymykseni on seuraava:

Miten sosiaalisiin - ja ymparistokysymyksiin liittyvien Suomen kansalaisaloittei-
den muotoehdotus lainvalmisteluun ryhtymisesta on muuttunut vuosista 2012—
2015 vuosiin 2016-2019?

Tamaén opinnaytetydn aihe on rajattu kasittelemaan vain Suomen kansalaisaloittei-
ta. En tutki syitd, minka takia kansalaisaloitteen tekijat tekevat kansalaisaloitteita
ja mitka tekijat ovat muutoksen taustalla. Tutkimus kasittelee pelkéstaén vain so-
siaalisiin — ja ymparistokysymyksiin liittyvaa kansalaisaloitteiden muutosta, joten

tutkimus ei huomioi muiden aihealueiden kansalaisaloitteita.
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Tamaé tutkimus ei kasittele erikseen eroja lakiehdotusten ja ehdotusten lainvalmis-
teluun ryhtymiseen liittyvien aloitteiden valilla. Tutkimus késittelee ainoastaan
ehdotus lainvalmisteluun ryhtymisté - aloitemuotoa. Tutkimuksesta on jatetty pois
my0ds mahdollinen kansalaisaloitteiden taloudelliseen tukeen liittyvat erot.

1.1.1 Tutkimuksen tavoitteet, tutkimusmenetelma ja analysointimenetelméa

Tamaén opinndytetydn tavoitteena on selvittdd, miten Suomen sosiaalisiin — ja ym-
paristokysymyksiin liittyvien kansalaisaloitteiden ehdotus lainvalmisteluun aloit-
tamisesta - muoto on muuttunut vuosista 2012—2015 vuosiin 2016-2019. Tarkas-
telen valitsemieni aloitteiden sisaltoéd ja perusteluja. Tutkimuksesta on hyotya

eduskunnalle ja ihmisille, jotka ovat kiinnostuneista kansalaisaloitteista.

Tutkimus toteutetaan kvalitatiivisena eli laadullisena tutkimuksena. Laadullisen
tutkimuksen lahtokohtana on kuvata todellista elamad Hirsjarven, Remeksen ja
Sajavaaran mukaan (2004, 152), silla kansalaisaloitteiden taustalla on oikeat asiat.
Jyvéskylan yliopiston internetsivuilla (2020.) todetaan laadullisessa tutkimuksessa

korostuvan kohteen tarkoitukseen ja merkitykseen liittyvat nakokulmat.

Tamaén kvalitatiivisen tutkimuksen laji on sisallénanalyysi ja tutkimuksen aineisto
analysoidaan aineistoléhtoisen sisallénanalyysin avulla, jonka tavoitteena on saa-
da tutkittavasta asiasta tiivistetty ja yleinen kuvaus. Pyrin luomaan kaytdssa ole-
vasta tutkimusaineistosta teoreettisen kokonaisuuden, silld valitsen tutkimuksen
analyysiyksikdn sovittaen sen tutkimuksen tehtavénasetteluun. Analyysiyksikkona
tutkimuksessani ovat lauseet, jotka pelkistan, ryhmittelen, alakaterigoin, ylékate-
rigoin ja paakaterigon. Yhdysvaltalaisessa perinteessé aineistoa analysoidaan téalla
tavalla. (Hirsjarvi ym. 2004, 153; Tuomi & Sarajarvi 2018, 108, 114, 117.)

Tassa tutkimuksessa tutkimuksen aineistohankintamenetelmana kaytetaan havain-
nointia. Havainnoinnin muotona on suora havainnointi. Havainnoin oikeusminis-

terion verkkopalvelusta 16ytyvia kansalaisaloitteita.



1.1.2 Aikaisemmat tutkimukset

Kansalaisaloitteisiin liittyvia tutkimuksia on tehty aikaisemmin sek& yliopistoissa
ettd ammattikorkeakouluissa. Joonas Rinkinen kasitteli vuonna 2016 valmistu-
neessa pro gradussaan ’’Poliittinen vaikuttaminen murroksessa? ndkemyksia kan-
salaisaloitteen ja sosiaalisen median roolista vaikuttamiskanavana’’ kansalaisaloit-
teen ja sosiaalisen median roolia nykyisessd demokraattisessa paatoksenteossa.
Tutkimuksen mukaan Tahdon2013 — kampanjan merkittdvimmat viestintdkanavat
olivat kansalaisten mielestd Facebook ja Twitter. Kansanedustajiin kohdennetut
vaikuttamiskeinot olivat taas esimerkiksi kampanjaryhmén ja kansanedustajien
vélilla jarjestetyt tapaamiset ja Tahdon2013-kampanjan tilaamat tutkimukset.
(Rinkinen 2016, 52, 55.)

Tutkimuksen perusteella kampanjassa mukana olevat henkil6t ja kansanedustajat
kokivat merkittavan tuen saaneella kansalaisaloitteella olevan vaikutus poliittiseen
paatoksentekoon. Kansanedustajan arvomaailmaa vastaan olevat aloitteet eivét
muuta kampanjahenkiloston mukaan heiddn suhtautumistansa asiaan. Kansan-
edustajien mielestd kansalaisaloitteen avulla eduskunta saa tietoa ihmisia kosket-
tavista asioista. (Rinkinen 2016, 62.)

Tahdon2013-kampanjan henkilét kokivat, ettd sosiaalisen median avulla kansa-
laisaloitteen ajama asia saa nakyvyytta ilman toimittajia. Kansalaisten ja politiik-
kojen valinen vuorovaikutus on myds lisaantynyt kampanjahenkiloston mukaan
sosiaalisen median myota. Liséksi osa kansanedustajista on tuonut yksityisela-
maéaansa liittyvia asioita siell4, mika on tehnyt poliitikoista inhimillisempié (Rinki-
nen 2016, 64-65.)

Haastateltavat kansanedustajat totesivat, ettd sosiaalisen median rooli vaikutta-
miskanavana politiikkaan on ristiriitainen. Osa pyrkii pitdméaan tdman media-
alustan vaikutuksen omaan toimintaan vahaisend, mutta osa kdyttda puolestaan
sosiaalista mediaa monipuolisesti tydtehtavissaan. Kansanedustajat voivat kayttaa
sosiaalista mediaa tiedotuskanavana, ja he voivat kysya kansalaisilta mielipiteita.
(Rinkinen 2016, 65.)

10



Taman liséksi esimerkiksi Jaakko Kalske on Kasitellyt pro gradussaan ’’Kansa-
laisaloitteet ja kansalaisen valta: Onko kansalaisaloitejarjestelmd muuttanut kan-
salaisyhteiskunnan valtasuhteita?’’ mahdollista kansalaisyhteiskunnan valtasuh-
teiden muutosta kansalaisaloitteiden seurauksena. (Kalske 2014) Tutkimuksessa
todettiin, ettd kansalaisaloitejarjestelmé ole muuttanut ainakaan vield kansalaisyh-
teiskunnan valtasuhteita. Yhteiskunnallinen vallankéytté toteutuu monesti yhdis-
tysten kautta ja korkeasti koulutetut sek&@ hyvin toimeen tulevat ovat téssé asiassa
aktiivisia. (Kalske 2014, 79.)

Anna Saarela tutki pro gradu tutkielmassaan *> Suoraa vai ndenndistd demokrati-
aa? Kansalaisaloite valittomén vaikuttamisen kanavana’’ kansalaisaloitteen tavoit-
teiden toteutumista saantelyn seurauksena. (Saarela 2013, 2.) Tutkimuksen mu-
kaan siséllollisten kansalaisaloitteiden eli sitovaan kansadanestykseen johtamat-
tomien aloitteiden vaikutusmahdollisuudet ovat rajalliset. Kansalla on valta nostaa
asia esille, mutta parlamentti tekee aloitteesta lopullisen paatoksen. (Saarela 2013,
59-62.)

Kansalaisaloitejarjestelman kehittdmisen kohteena nédhdaan sen sitovuuden lis&a-
minen. Kansalaisilla on oikeus osallistua paatdksentekoon edustuksellisen jarjes-
telman avulla ja vélittdmasti, mutta alemman tasoisessa lainsdadanndssa vaikut-
tamismekanismeja on véhan. Aloite pitdisi nahda todellisen vaikuttamisen mah-
dollisuutena. (Saarela 2013, 63.)

1.2 Tutkimuksen rakenne

Tutkimuksen rakenne koostuu johdannosta, teoreettisesta viitekehyksesta, tutki-
muksen toteuttamiseen liittyvasta kappaleesta, tuloksista ja johtopaétoksista. Joh-
dannossa perustelen tutkimuksen aiheen ja kerron tutkimuskysymyksen. Lisaksi
kerron tutkimusmenetelméstd, aineistonhankinnasta, aineiston analysoimisesta
seka kansalaisaloitteista tehdyista aikaissmmista tutkimuksista. Teoreettiseen vii-
tekehykseen kuuluu opinndytetyon kappaleet 2—4, joissa kasitellen Suomen kansa-
laisaloitetta, lain sdatamistd Suomessa, sosiaalioikeutta sekd ymparistoa ja ympé-

ristdoikeutta.
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Kerron tutkimuksen toteuttamisesta kappaleessa 5. ja tutkimuksen tulokset esitan
kappaleessa 6. Johtopaatokset esittelen kappaleessa 7. ja samassa kappaleessa esi-
tan tutkimuksen keskeisimmaét tulokset. Pohdin tutkimuksen reliabiliteettia ja va-
liditeettia sek& tutkimuksen eettisyyttd. Kyseisessa kappaleessa kerron myds jat-
kotutkimusehdotuksista.
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2 TUTKIMUKSESSA KAYTETYT KASITTEET

Tassa kappaleessa madrittelen ensiksi sosiaalioikeus — kasitteen ja avaan késittee-
seen liittyvia ongelmakohtia. Toiseksi méaarittelen ympéristd — kasitteen. Lopuksi
kerron, mita ymparistooikeudella tarkoitetaan.

2.1 Sosiaalioikeus

Sosiaalioikeus voidaan mééritelld yhteiskunnassa kolmella tavalla. Ensinnakin
sosiaalioikeus madritellaan sdantelemien yhteiskunnallisten ilmididen nojalla.
Sosiaalioikeuteen voidaan my0s sisallyttad oikeudelliset sdéntelyt, joilla yrite-
taan toteuttaa erityisia sosiaalisia ndkokohtia tai tavoitteita. Tdma tavoite voi olla
esimerkiksi perheiden toimeentulon turvaaminen. Sosiaalioikeuden kolmas maa-
ritteleva tunnusmerkki on sen tyypillinen sadntelytapa. (Kaarlo & Kotkas 2016,
2)

Kun sosiaalioikeutta madritelldin esimerkiksi sosiaalisten ndkokohtien avulla,
ongelmana on tunnusmerkin vahainen erottelukyky. Sosiaaliset ndkékohdat ulot-
tavat vaikutuksensa melkein koko oikeusjarjestyksen lapi tdman pdivan hyvin-
vointivaltiossa. Sosiaalioikeus ei myoskaén erottaudu sadntelytapansa nojalla

kokonaisuudeksi, jolla on selvat rajat. (Kaarlo & Kotkas 2016, 3.)

2.2 Ymparisto

Oikeudellisesti ymparisto tarkoittaa ihmisen ja ulkomaailman valista vuorovaiku-
tussuhdetta. Ulkomaailmaan kuuluvat luonto, ihmiset ja rakennetut alueet. Osaksi
ymparistoa lasketaan maapallon sisus, ilmakeha ja avaruus. (Hollo 2004, 2.) Ym-
paristd voidaan joutua jakamaan vesiymparistoon, maaperaddn, maisemaan tai
luonnonvaroihin, jotka muodostavat fyysisen ympariston riippuen lainsaadannos-
ta. (Hollo 1991, 12.)

Eritteleméattoman ymparistokasitteen avulla ei voi hallita ymparistdoikeudellisen
séantelyn eri osa-alueita, kun ymparistdoikeudellinen saédntely laajentuu tai se ke-
hittyy. Taman takia tarvitaan maéareitd, jotka tdsmentdvat saantelyn tavoitetta.
Esimerkkind voi olla vesien saastuminen, jota kuvataan kasitteellda ymparistonsuo-
jelu. (Hollo 2004, 3.)
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2.3 Ymparistooikeus

Ymparistooikeus pyrkii analysoimaan ja ratkaisemaan ymparistosta johtuvia ky-
symyksié. Yleensé kysymys on erilaisten oikeudellisten nakokulmien samanaikai-
sesta yhdistelystd. Ymparist6a vahingoittava toiminta voi siséltaé siviilioikeudelli-
sia korvaus — ja oikaisusuojakysymyksid, kun sen sijaan toiminnan sallittavuuden
terveydelliset kriteerit ma&rdytyvat hallinto-oikeudellisen lupaharkinnan kautta.
(Hollo 2004, 3-4.)

Ymparistooikeus rakentuu yhteiskunnallisen kehityksen ja kulttuurin ymparille
ja se pyrkii ottamaan huomioon ihmisen ja ympériston vuorovaikutussuhteet.
Ympéristooikeudessa on periaatteita ja ne voidaan jakaa kolmeen osaan. Nait4
ovat lainsadadannolliset eli ympaéristopoliittiset periaatteet, ohjauskeinojen syste-
matisointia eli yhteisia piirteitd osoittavat periaatteet ja laintulkintaa ohjaavat pe-
riaatteet. (Hollo 2004, 6-7.)



3 SUOMEN KANSALAISALOITE

Tassa luvussa kerron Suomen kansalaisaloitteesta. Luvussa kerrotaan kansalais-
aloitteen muodosta, siséllosté ja kansalaisaloitteen vireillepanijasta. Lopuksi mai-
nitsen kansalaisaloitteen kannatusilmoitusten kerddmisestd ja kansalaisaloitteen

muuttumisesta.
3.1 Kansalaisaloitteen muoto ja sisaltd

Kansalaisaloitteen on siséllettava lakiehdotus tai ehdotus lainvalmisteluun ryhty-
misesta sek& perustelut ehdotukselle. Laadittavalla aloitteella on oltava otsikko,
joka kuvaa aloitteen sisaltoa. Aloitteelle on myos laitettava paivays. (L 12/2012 4
8.)

Kun aloite laaditaan, aloitteeseen ei saa laittaa erilaisia asioita. Aloite on laaditta-
va suomen tai ruotsin kielelld. Molemmilla kielilla laadittu aloite on myds mah-
dollinen. (L 12/2012 4 8.)

Kansalaisaloitteen kannatusilmoituksessa on oltava aloitteen allekirjoittajan koko
nimi, syntymaaika ja kotikunta. Aloitteessa on oltava myos vakuutus, etta allekir-
joittaja on Suomen kansalainen. Henkilon taytyy vakuuttaa, ettd han on tehnyt
kannatusilmoituksen aloitteeseen vain kerran. Kannatusilmoitus on péivattava. (L
12/2012 6 8.)

3.2 Kansalaisaloitteen vireillepano ja kannatusilmoitusten keradminen

Yksi tai useampi &anioikeutettu Suomen kansalainen voi olla kansalaisaloitteen
vireillepanija. Kun kansalainen laittaa kansalaisaloitteen vireille, hdnen on nimet-
tdva yksi edustaja ja varaedustaja. Aloitteeseen liittyvda yhteydenpitoa varten
aloitteen vireillepanijan, edustajan ja varaedustajan on annettava asioinnin yhtey-
dessd yhteystietonsa Véaestorekisterikeskukselle, oikeusministeridlle ja eduskun-
nalle. (L 12/2012 3 8.)

Kun kansalaisaloitteeseen kerdtdan kannatusilmoituksia, ne on kerattava sahkoi-

sesti tietoverkossa tai paperimuodossa. Kannatusilmoitukset taytyy kerata kuuden

15



kuukauden kuluessa aloitteen paivayksesta. Tiedot aloitteen vireillepanijasta ja
edustajasta ja edustajan yhteystiedot on oltava aloitteen allekirjoittajien nahtavilla.
Kun kannatusilmoitusten kerdd@minen on aloitettu aloitteeseen, aloitetta ei saa
muuttaa. (L 12/20125 8.)

3.3 Kansalaisaloitteen muuttuminen

Kansalaisaloitelain muutos tuli voimaan 1.5.2019. Hallituksen esityksen mukaan
kansalaisaloitteen vireillepanovaihetta oli tarkoitus selkeyttad. Aloitteen vastuu-
henkildiden nimikkeet yhtendistettiin ja vastuuhenkildéiden mé&ard nostettiin vii-
teen henkiloon. Aikaisemman lain heikkoutena on ollut aloitteiden raukeamis-
mahdollisuus eduskunnan vaihtuessa ja tdmén ehkaisemiseksi kansalaisaloitteiden
madréaikaa nostettiin vuoteen. Kansalaisaloitteen vastuuhenkildiden téytyy toi-
mittaa kannatusilmoitukset VVaestorekisterikeskuksen tarkastusta varten téssa ajas-
sa. (HE 251/2018, 6.)

Kansalaisaloitelain yhteensopivuus on huomioitu Euroopan parlamentin ja neu-
voston asetuksen (EU) 2016/679 ja yleisen tietosuoja-asetuksen kanssa. Taman
takia rekisterinpitdjdan tehdéd&n muutoksia. Oikeusministerion verkkopalvelussa
keréttyjen henkil6tietojen rekisterinpitdjaksi maaritelld&n oikeusministerio. (HE
251/2018, 6.)
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4 LAIN SAATAMINEN SUOMESSA

Tassa kappaleessa kerron, kuinka laki saddetdén tavallisessa lainsaatamisjérjes-
tyksessd ja kvalifioidussa eli vaikeutetussa saatamisjarjestyksessd. Kappaleessa
selitetddn hallituksen esitys — késitteen merkitys ja kerron esimerkiksi presidentin
roolista tavallisessa lainsadtamisjérjestyksessé.

4.1 Tavallisen lain saatdminen

Tavallisen lain sditdminen voi alkaa kansalaisaloitteen liséksi tavallisesti hallituk-
sen esityksestd tai kansanedustajan lakialoitteesta. Hallituksen esitykseksi kutsu-
taan valtioneuvostossa valmisteltua ehdotusta. Tdma ehdotus sisaltdd yhden tai
useamman uuden lakiehdotuksen tai ehdotuksen vanhojen lakien muuttamisesta.
Hallituksen esityksessé on yleensd ehdotuksen yleisperustelut, yksityiskohtaiset
perustelut jokaiselle ehdotetulle pykaldlle ja arviointi koskien lakiehdotuksien
vaikutuksia. Hallituksen esitys on aina valmiin lain muodossa. (Husa & Pohjolai-
nen 2014, 91.)

Tasavallan presidentti paattad hallituksen esityksen antamisesta, joka on tehty val-
tioneuvoston ratkaisuehdotuksesta. Asia voi palautua uudelleen valtioneuvoston
valmisteltavaksi, jos presidentti ei paata ensimmaista kertaa esiteltdessa esityksen
antamisesta valtioneuvoston ratkaisuehdotuksen mukaisesti. Tdméan jalkeen presi-
dentti on sidottu antamaan hallituksen esityksen valtioneuvoston uuden ratkai-

suehdotuksen perusteella. (Husa & Pohjolainen 2014, 91.)

Puhemiesneuvoston késittelylla kdynnistyy yleensa tavallinen lainsadtamisjarjes-
tys. Puhemiesneuvosto tekee ehdotuksen, mihin erikoisvaliokuntaan lakiehdotus
lahetetddn. Puolueet voivat tehdd ryhmapaatoksen liittyen lakiehdotukseen silloin
kuin tarkeimmat lakiehdotukset késitelladn eduskuntaryhmien kokouksissa. (Husa
& Pohjolainen 2014, 94.)

Eduskunnan taysistunnon késittelyyn lakiehdotus tulee ensimmadisen kerran lahe-
tekeskustelussa. Kun lahetekeskustelu paattyy, eduskunta paattd puhemiesneuvos-

ton esityksen perusteella, mihin valiokuntaan asia l&dhetetddn. Asia lahetetdan
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yleensa siihen valiokuntaan, joka on asiaan erikoistunut. (Husa & Pohjolainen
2014, 94.)

Lakiehdotuksen eduskuntakasittelyn keskeinen vaihe on valiokuntakasittely. La-
kiehdotus kdydaén valiokunnassa tarkasti l&pi ja lakiehdotukseen voidaan tehd&
muutoksia. Valiokunta voi esittdd ehdotuksen hyvaksymist4 tai se voi hylata sen.
Lopuksi ehdotuksesta syntyy mietintd, joka kasitelld&n taysistunnossa kahdesti.
(Husa & Pohjolainen 2014, 94; Eduskunta 2020.)

Kun lakiehdotusta kasitellddn ensimmaisessé kasittelyssa, taysistunnossa esitel-
1d4n valiokunnan mietinto ja eduskunta kay yleiskeskustelun seké se tekee lakieh-
dotuksen sisallostd paatoksen yksityiskohtaisessa kasittelyssd. Lakiehdotus voi-
daan l&hettdd suuren valiokunnan kasiteltdvéksi jo ensimmaisen késittelyn aikana,
jos eduskunta paattdd ndin puhemiesneuvoston ehdotuksesta. (Husa & Pohjolai-
nen 2014, 94.)

Ensimmaisen kasittelyn jalkeen pidetddn toinen kasittely. Toisessa késittelyssé
tehdaan paatos lakiehdotuksen hyvaksymisesta tai hylk&&dmisestd. Eduskunta ei
voi tassé késittelyssa endd muuttaa lakiehdotuksen sisaltéa. Laki tulee hyvéksy-
tyksi, kun enemmistd kannattaa lain hyvéaksymistd. (Husa & Pohjolainen 2014,
95.)

4.2 Perustuslain sdataminen

Kvalifioidussa eli vaikeutetussa saatamisjarjestyksessa lakia ei voida sadtéa edus-
kunnan enemmistdpaatokselld, silld paatoksentekoa on vaikeutettu jollakin taval-
la. Paatoksentekomenettelyyn on taten laitettu jokin hidastava asia, kuten enem-
miston vaatimusten korostaminen. Suomessa tallainen tilanne on perustuslain saa-
tamisjarjestyksessa ja supistetussa perustuslain saatamisjarjestyksessa. (Husa &
Pohjolainen 2014, 95.)

Perustuslain saatamisjarjestykseen kuuluu kaksi eri menettelyd, jotka ovat nor-
maali menettely ja kiireellinen perustuslain saatamisjarjestys. Normaalissa menet-
telyssa laki kasitelladn toiseen kasittelyyn asti samalla tavalla kuin tavallisessa

lains&atamisjarjestyksessé kasiteltava lakiehdotus. Toisessa késittelyssa lakiehdo-
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tus hyvaksytaan yksinkertaisella enemmistolla lepddméan eduskuntavaalien jal-
keen pidettaviin valtiopaiviin. Vaalien jalkeen saadettdva laki on hyvaksyttava
kahden kolmasosan méardenemmistollg, silla lakiehdotus voidaan muuten hylata.
(Husa & Pohjolainen 2014, 97.)

Kun kyseessa on kiireellinen perustuslain sadtamisjarjestys, lakiehdotus on julis-
tettava toisessa késittelyssa kiireelliseksi viiden kuudesosan enemmist6lld anne-
tuista &&nistd. Tassa tapauksessa ehdotusta ei hyvaksytd lepddmaén yli vaalien,
vaan lakiehdotus voidaan hyvaksya saman tien kiireelliseksi julistamisen jélkeen
kahden kolmasosan enemmistolld. (Husa & Pohjolainen 2014, 97.)

Supistetussa perustuslainsédatamisjarjestyksessa sovelletaan sellaisia kansainvalis-
ten velvoitteiden voimaansaattamista koskevia lakeja, jotka koskevat perustusla-
kia, valtakunnan alueen muuttamista tai Suomen taysivaltaisuuden kannalta huo-
mattavaa toimivallan siirtoa Euroopan unionille tai kansainvélisille jarjestoille.
Tallaiseksi voimaansaattamislaiksi koskeva ehdotus voidaan hyvéaksyé Kkiireel-
liseksi julistamalla se kdynnissé olevalla vaalikaudella kahden kolmasosan enem-

mistolla aanistd, jotka on annettu. (Husa & Pohjolainen 2014, 97.)
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5 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

Tassd luvussa kerron, miten tutkimus on toteutettu. Avaan laadullisen tutkimus-
menetelman késitteen ja kerron aineistonhankintatapana toimivasta havainnoinnis-
ta. Esitdn kappaleessa sosiaalioikeuden ja ympéristooikeuden kansalaisaloitteiden
havainnot niiden aiheiden siséllosta ja perusteluista. Lopuksi kerron aineistolah-
toisestd sisallonanalyysisté, joka on tdmén tutkimuksen aineiston analysointitapa.

5.1 Laadullinen tutkimus

Lapin ammattikorkeakoulun (2020) internetsivuilla todetaan laadullisen tutkimuk-
sen pyrkimyksestd ymmartad todellisuutta sek& laadullisen aineiston hankinnan
ettd analysoinnin kautta. Taman takia tutkimuksen tavaksi muodostui laadullinen
tutkimus. Kvalitatiivisen eli laadullisen tutkimuksen laji on sisallénanalyysi tassa
tutkimuksessa, koska tutkielman tutkittavana kohteena ovat kansalaisaloitteiden
aiheiden siséllossa ja perusteluissa tapahtuva muutos. Sisaltd on kiinnostuksen

kohteena sisallénanalyysissa. (Hirsjarvi ym. 2004, 153-157.)

Tutkittavaa kohdetta pitéisi pyrkié tutkimaan mahdollisimman kokonaisvaltaisella
tavalla laadullisessa tutkimuksessa. Tutkijan pitéisi valmiina olevien totuus vait-
tdmien sijaista 10ytaa tai tuoda esille todellisia asioita. Tdman tutkimuksen kohde-
joukko on valittu myos tarkoituksenmukaisesti satunnaisotoksen sijasta. (Hirsjarvi
ym. 2004. 152, 155.) Tutkimusta varten on valittu kansalaisaloitteita tutkimusky-
symyksessd olevien aihepiirien pohjalta, joten tutkimuksen aineistoissa ei ole

aloitteita useista eri aihealueista.

Tutkin, miten sosiaalisiin - ja ymparistokysymyeksiin liittyvien kansalaisaloitteiden
muoto ehdotus lainvalmisteluun ryhtymisesta on muuttunut vuosista 2012-2015
vuosiin 2016-2019. En lahesty aihetta tilastojen tai lukujen avulla, joten kvantita-
tilvinen tutkimus ei olisi soveltunut tutkimusstrategiaksi. Tutkimuksen tulosten
havainnollistaminen prosenttitaulukkoina voisi olla myods epakaytanndéllista, kun
tutkimuskysymys otetaan huomioon. (Hirsjarvi ym. 2004, 131. & Jyvéskylan yli-
opisto 2015)
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5.2 Aineistonhankinta

Tassa opinnaytetytssd kaytin aineistohankintamenetelmané havainnointia. Valit-
sin havainnoinnin aineistonhankintamenetelmaksi, silla se sopii laadullisen tutki-
muksen aineistonhankintakeinoksi. Havainnointia voidaan kayttdd menetelmana
silloin kuin tutkija tutkii tekstid kuten tassa tutkimuksessa. (Vilkka 2006, 33.; Ka-

jaanin ammattikorkeakoulu 2020.) Havainnoin www.kansalaisaloite.fi — internet-

sivustolta I0ytyvid sosiaalisiin - ja ymparistokysymyksiin liittyvien kansalaisaloit-
teita vuosilta 2012-2019, joiden muoto on ehdotus lain valmisteluun aloittamises-
ta.

Havainnoinnin myo6té sivustolta valikoitui 9 kappaletta vuosien 2012-2015 vali-
seltd ajalta sosiaalioikeuteen liittyvia kansalaisaloitteita. Vuosilta 20122015 va-
litsisin taas 6 kappaletta ymparistooikeutta koskevaa kansalaisaloitetta. Sosiaalis-
ten kysymysten osalta valitsin 2016-2019 véliseltd ajalta 9 kappaletta kansalais-
aloitteita ja ympaéristod koskevia aloitteita valitsin 6 kappaletta 20162019 vélisel-

té4 ajalta.

Tutkimuskohteen ymmaértdminen on tutkijan tavoite kvalitatiivisessa tutkimukses-
sa tilastollisten yhteyksien etsimisen sijasta. Taman vuoksi tutkittavan aineiston
maéaran ei tarvitse olla suuri. (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2020) Asia on
otettu huomioon tutkimusta tehdessé ja kasiteltavien kansalaisaloitteiden maéra on

rajattu kohtuulliselle tasolle.

Havainnointiin liittyy systemaattisten tietojen kokoamista erityisesti tdssa suoritet-
tavassa tutkimuksessa. Havainnoinnin muoto on néin ollen systemaattinen ha-
vainnointi eli suora havainnointi. Suoraa havainnointia kdytetadn havainnoinnin
muotona silloin kun tutkija tarkkailee tapahtumia ilman, ettd tutkittavat kohteet

tietavat tutkijan lasndoloa. (Kajaanin ammattikorkeakoulu 2020.)

Havainnointia eli observointia voi tehdda myos normaalissa eldmdssa ja tdman
vuoksi observointimenetelman kéyttdminen on oltava ennakkoon suunniteltua,

jotta tutkittavasta asiasta saatu tieto on luotettavaa ja tarkkaa. Observoinnin avulla
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voidaan saada tietoja esimerkiksi ympariston ja henkilon tilasta. (Kajaanin am-
mattikorkeakoulu 2020.)

Alaluvuissa 6.4-6.11 olen jasennellyt havainnointini sosiaalioikeuden ja ympéris-
tooikeuden kansalaisaloitteista vuosilta 2012-2019. Tutkijan on mééritettavé ha-
vainnointinsa tavoitteet riippumatta havainnointitavastaan. (Saaranen-Kauppinen
& Puusniekka 2020.) Havainnointini tavoitteena on aineistonhankinnan liséksi
antaa lukijalle selked kuva aloitteiden aiheiden sisallosta ja kansalaisaloitteiden

keskeisimmistd perusteluista.
5.3 Vuosina 2012-2013 julkaistut sosiaalioikeuden kansalaisaloitteet

1.12.2012 julkaistun sosiaalioikeuden aloitteen otsikko on huostaanotettujen oi-
keudet inhimilliseen elamaan. Aloitteen mukaan lastensuojelukertoimelle pitdisi
laittaa katto. Tdman perusteella kunta ei saisi valtiolta huostaanotoista enempéé
rahaa takaisin kuin huostaanotto maksaa. Lailla pitdisi myos taata nimettdmien
lastensuojeluilmoitusten laatimismahdollisuuden poistaminen ja peréttomista las-

tensuojeluilmoituksista sakottaminen. (Autero 2012.)

Aloitteen perusteluissa todetaan, ettd lapsia ja nuoria otetaan usein perusteetto-
masti lainvastaisten menettelyvirheiden seurauksena huostaan esimerkiksi hairio-
kayttdytymisen vuoksi. Naiden ihmisryhmien ongelmat voitaisiin hoitaa avohuol-
lon toimenpiteilla kuten terapialla. Laitoksessa olevia nuoria pitdisi tukea itsendi-

seen elamaéan, opiskeluun ja tyon tekoon. (Autero 2012.)

12.12.2012 julkaistussa aloitteessa lain valmisteluun ryhtymisen ehdotuksena on
kodinhoidon tuen korottaminen. Tall& hetkelld kodinhoidontuki on 327,46 euroa
kuukaudessa. Alle 3-vuotiaista sisaruksista tuki on 98,04 euroa kuukaudessa ja yli
3-vuotiaiden alle kouluikaisten sisarusten tuki on 63 euroa kuukaudessa. Perus-
paivaraha on 675 euroa kuukaudessa. Kodinhoidontuki, aitiyspaivéraha ja perus-
paivaraha pitdisi yhtendistaa ja vahimmaismadrien pitdisi olla nissa tuissa saman-

suuruiset. (Hameenniemi 2012.)

Aloitteen perusteluissa mainitaan, etta kaikille suomalaisille pitaisi taata samat

edut ja nykyisessa mallissa asia ei toteudu. Kotihoidontuen korottamisen avulla
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paivahoitojonot poistuvat ja paivahoidon kustannuksista voidaan saastda. Toimen-
tulohakijoiden mé&ara voi myos vahentyd muutoksen seurauksena. (Hameenniemi
2012.)

1.2.2013 julkaistussa aloitteessa ehdotetaan lain valmistelun aloittamista perustu-
loa koskevassa asiassa. Aloitteen mukaan Suomessa on otettava kayttoon perustu-
lo, joka maksettaisiin kaikille 18 vuotta tayttédneille maassa vakituisesi asuville
ihmisille. Perustulon ei pitaisi heikent&é pieni — tai keskituloisten tuloja tai etuuk-
sia. (Perkio, Ruottinen, Ikkala, Peltokoski & Lehto 2013.)

Perustelujen mukaan perustulo tekisi siitd kansalaisoikeuden ja sosiaaliturva yk-
sinkertaistuisi tdman myo6td. Ihmisarvoinen perustulo mainitaan perustuslain
198:ss4 ja perustulon avulla tdma asia voitaisiin turvata. Perustulon kéyttéonotolle
olisi tarve, silla lyhyet ja osa-aikaiset tydsuhteet ovat yleistyneet. (Perkié ym.
2013.)

6.2.2013 toteutetussa aloitteessa ehdotetaan ryhtymista lain valmisteluun, jossa
lakisaateinen kielto asetettaisiin yksityisten voittojen tavoittelevien toimijoiden
toiminnalle lastensuojelun laitossijaishuollossa. Tamé koskisi esimerkiksi huos-
taanotetun lapseen liittyvéa laitoshoitoa sijaishuollossa. Lastensuojelun laitoshoito
pitéisi suorittaa toimijoiden ja yhdistysten toimesta, jotka ovat voittoa tavoittele-
mattomia. (Kajanto 2013.)

Perustelujen mukaan saastoja syntyisi, kun valtio tukisi yhdistys tai saatié pohjalta
toimivia lastensuojelulaitoksia. Verovarat siirtyisivat tassa tapauksessa sijoitettu-
jen lasten hyvinvointiin yksityisten yritysten sijasta. Aloitteen pyrkimyksend on

saastaa 200 miljoonaa euroa vuodessa. (Kajanto 2013.)

20.3.2013 julkaistiin aloite ehdotus lain valmistelun aloittamisesta, jonka mukaan
valtion pitéisi maksamaan esikoisrahaa 500 euroa perheelle esikoisen synnyttyé.
Lapsen pitéisi olla molemmille vanhemmille esikoinen, jotta raha maksettaisiin.

Raha olisi kertamaksu ja tasta ei perittéisi veroa. (Kérkinen 2013.)

Aloitteen perustelujen mukaan taloudellinen toimeentulo on merkittava asia per-

heelle. Tdm& korostuu nuorten perheiden kohdalla, sill4 he ostavat esikoisen syn-
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nyttyé lastenhoitoon tarvittavia tavaroita. N&ita valttaméattomiéa tavaroita ei tarvitse
ostaa en&a seuraavalle lapselle. Lisaksi syntyvyys on alhaisella tasolla Suomessa
ja tuki auttaisi lissamadn syntyvyytta. (Kérkinen 2013.)

5.4 Vuosina 2012-2013 julkaistut ymparistooikeuden kansalaisaloitteet

Vuoden 2012 ainoa ymparistooikeuden aloite julkaistiin 9.11.2012, ja tassa aloit-
teessa ehdotetaan Suomen suurpetokannan rajoittamista niin pienelle alueelle ettei
kanta ole uhaksi maaseudun — ja haja-asutusalueiden elinkeinoille. Petokannan ei
pitéisi olla turvallisuusriski ihmiselle. Populaatiosta pitéisi poistaa suurpedot, jot-
ka eivét pelk&a ihmisié. (Lind 2012.)

Aloitteen perusteluissa todetaan suurpetokannan olevan liian suuri talla hetkell&.
Suurpetokanta aiheuttaa vaaratilanteita esimerkiksi lemmikkieldimille ja karjalle.
Aloitteiden laatijoiden mielestd pedoista aiheutuva pelko on kohtuutonta lapsille
joillakin alueilla. (Lind 2012.)

Ensimmainen vuoden 2013 ymparistdoikeuden aloite toteutettiin 8.2.2013. T&ssé
aloitteessa ehdotetaan lain valmistelun aloittamista asiassa, jossa maaratdan maa-
kivien ja kalliolouhen hyo6tykaytosta niiden késittelypaikalla. Hyotykaytolla tar-
koitetaan kaiken kiviaineksen murskaamista rakentamista varten soveltuvaksi
murskeeksi. Kivimateriaalia ei pitéisi kuljettaa ja haudata maankaatopaikoille.
(Aronméki 2013.)

Aloitteen mukaan kiviaineksen hyotykéytté vahentdéd polttoainekustannuksia ja
luonnon kuormitusta Kiviaineksen kuljettamiseen kuuluvien ajomatkojen loputtua.
Maankaatopaikat eivét tayty yhtd nopeasti ja ndma paikat tayttyvat vain alueelle
tarkoitetusta materiaalista. Tallaiset maankaatopaikat ovat ymparistéluvan varai-

sia. Hyotykaytto toisi lisaa tyopaikkoja ja toimijoita. (Aronmaki 2013.)

27.10.2013 julkaistussa aloitteessa ehdotetaan lain valmisteluun ryhtymista asias-
sa, jossa Kiinalainen merimetso poistetaan suojeltujen lajien listalta. Kiinan meri-
metson metsastaminen pitdisi olla sallittu. Munien havittdminen halutaan sallia
tassé aloitteessa. (Stoor & Talvitie 2013.)
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Aloitteen perustelujen perusteella kiinalaisesta merimetsosta on haittaa luonnolle.
Se voi esimerkiksi ylirasittaa vesistdja. Merimetsot ovat uhka myods rannikkoka-
lastukselle, silla ne syovét kalan poikasia. (Stoor & Talvitie 2013.)

5.5 Vuosina 2014-2015 julkaistut sosiaalioikeuden kansalaisaloitteet

27.2.2014 laadittiin kansalaisaloite, jossa kansalaisaloitteen tekijat ehdottavat lain
valmistelun aloittamista opintotuen nostamiseen liittyvassé asiassa. Perustelujen
mukaan valtio s&astdd esimerkiksi vahentamalla palveluja ja tdma vaikeuttaa ih-
misten eldmistad. VVah&varaiset opiskelijat kérsivat tastad. (Jarvikivi & Rytkoénen
2014.)

Valtion varojen sadstamistd koskevat leikkaukset pitéisi tehda osittain paatoksen-
tekijoiden palkkioista eika terveydenhuollosta. Leikkauksia voisi tehdd myds pre-
sidentin palkasta. Kohtuullinen palkkataso houkuttelisi paatoksentekijoiden tyo-
hon ihmisid, jotka eivat ole kiinnostuneet pelkastaan tyosta tulevasta palkasta.
(Jarvikivi & Rytkénen 2014.)

14.4.2014 julkaistussa kansalaisaloitteessa ehdotetaan lain valmisteluun ryhtymis-
t4 asiassa, jossa mielenterveyskuntoutujien tukihenkil6toiminta pitéisi Kirjata la-
kiin. TukihenkilGille pitéisi jarjestad erilliset virat kuntien toimesta. Palvelu — ja
hoitosuunnitelmaan pitéisi kirjata esimerkiksi sosiaalitydntekijan suosituksesta ja

asiakkaan toiveesta tukihenkilon tarve. (Lauri 2014.)

Aloitteen perustelujen mukaan nykyisten jarjestdjen tarjoama tukitoiminta on riit-
tamatontd. Jyvaskylan SPR:n Ystavanvalitys — toiminnassa jonot olivat pitkia
vuonna 2012 ja tukihenkilon saaminen oli vaikeata. Tukihenkilétoiminnasta tulee
saastdja, kun kuntoutujat saavat lisdd voimavaroja eldmaénsa tukihenkilétoimin-
nan avulla. (Lauri 2014.)

3.8.2015 toteutetussa aloitteessa ehdotetaan lain valmistelun aloittamista asiassa,
jossa toimeentulon hakijoille asetettaisiin saannot koskien perusteita, rahamaaria
ja tukitarkoituksia. Sdanndissa olisi huomioitava tasapuolisuus kansanryhmien ja

paikkakuntien valilla. Talla hetkella toimeentulon hakijat ovat epétasa-arvoisessa
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asemassa, kun heille myodnnetédan harkinnanvaraista tai ehkéisevaé toimeentulotu-
kea. (Saarinen 2015.)

10.11.2015 laadittiin kansalaisaloite, jossa kansalaisaloitteen tekijat ehdottavat
lain valmisteluun ryhtymistd huonokuntoisten vanhusten laitospaikkoihin liitty-
véssé asiassa. lkdihmisten sosiaali — ja terveyspalveluita koskevaan lainsdadan-
toon pitéisi lisata pykald, jossa kunnille annettaisiin velvoite yll&pitaa tarpeellinen
méaard vanhainkotipaikkoja huonokuntoisille vanhuksille. Namé ikaihmiset eivét
selviydy kotona endé kotipalvelun tuella. (Koivunen & Leskenmaa 2015.)

Aloitteen perustelujen mukaan yksin asuminen ja yksindisyys aiheuttaa turvatto-
muutta, milla on vaikutusta vanhusten kognitiivisiin toimintoihin. Hoito on laitos-
hoidossa kokonaisvaltaista ja ravitsemus on huolehtimisen kohteena. Laitos on
yhteydessé laakariin, mikali ladketieteelliselle hoidolle ilmenee tarve. (Koivunen
& Leskenmaa 2015.)

5.6 Vuosina 2014-2015 julkaistut ymparistdoikeuden kansalaisaloitteet

30.4.2014 julkaistussa aloitteessa ehdotetaan lain valmisteluun ryhtymista asiassa,
jossa jatelakia ja muita lakeja muuttamalla pieni roskaaminen todetaan rikko-
mukseksi. Rikkomuksesta pitdisi méaarata rikesakko. Suuremmasta roskaamisesta

aiheutuvia seuraamuksia olisi myos korotettava. (Hinkkanen 2014.)

Aloitteen perustelujen mukaan nykypaivan lainsdaddantd on melko salliva roskaa-
misen suhteen. Rikostutkintaan ja tuomioihin johtavien tapauksien taustalla on
erityisen torkeét roskaamiset ja naistd annettavat tuomiot ovat lievia. Tavallisesta

roskaamisesta ei aiheudu sanktioita. (Hinkkanen 2014.)

19.6.2015 julkaistussa kansalaisaloitteessa ehdotetaan lain valmistelun aloittamis-
ta asiassa, jossa pelastuslaitokselle myonnettdisiin velvollisuus tarkistaa 1-3 vuo-
den vélein turvattomat julkiset rannat. Pelastuslaitoksen pitéisi antaa korjauskeho-
tus asiasta vastaavalle toimijalle. Liséksi sen pitdisi tarpeen mukaan tiedottaa asi-

asta esimerkiksi poliisille. (Ikonen 2020.)
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Aloitteen perustelujen mukaan Suomessa on paljon rantoja, jotka on suunniteltu
huonosti. Joiltakin rannoilta voi olla vaikea nousta ylés. Perusteluilla viitataan

myos téllaisiin tapauksiin, jotka ovat nousseet esille mediassa. (Ikonen 2020.)

25.11.2015 toteutetussa aloitteessa ehdotetaan lain valmisteluun ryhtymista asias-
sa, jossa metsien avohakkuu pitdisi kieltda lailla. Taman tilalle pitéisi saada poi-
minta — ja harvennushakkuu. EIdvaa puustoa pitaisi jadda 100m3 hakkuun toimi-
tuksen jalkeen hehtaarille. (Heritty 2015.)

Kansalaisaloitteen perusteluissa todetaan, ettd avohakkuu tappaa maastosta hetkel-
lisesti esimerkiksi sienet ja linnut. Avohakkuun seurauksena ihmiset menettavat
maastot, joissa voi kdyda sienestdméssa ja marjastamassa. Metsdyhtiot ovat ainoi-

ta hyOtyjia asiassa. (Heritty 2015.)
5.7 Vuosina 2016-2017 julkaistut sosiaalioikeuden kansalaisaloitteet

22.10.2016 julkaistiin kansalaisaloite, jossa kansalaisaloitteen tekijat ehdottavat
lain valmistelun aloittamista Suomessa asuvien ulkomaalaisten sosiaaliturvan tyo-
perusteisuuteen liittyvassd asiassa. Aloitteen mukaan kaikki julkisista varoista
maksettavat tuet kuten peruspéaivéraha ja toimeentulotuki pitaisi muuttaa Suomes-
sa asuvien ulkomaalaisten osalta tydperusteiseksi. Asumisperusteinen sosiaalitur-

va pitdisi rajata Suomen kansalaisiin. (Pirkkala 2016.)

Aloitteen perustelujen mukaan Suomen lainsaadantd on vanhentunut. Suomen so-
siaaliturvajérjestelmé on luotu olosuhteissa, jolloin Suomi ei ollut rajoiltaan yhté
avoin kuin nykypdivdnd. Suomi heréttdd kiinnostusta maana sosiaaliturvansa
vuoksi ulkomaalaisissa, joiden kotimaan sosiaaliturvan taso ei ole samalla tasolla
kuin Suomessa eikd he voi saavuttaa tyon teolla Suomen sosiaaliturvan tasoa.
(Pirkkala 2016.)

Sosiaaliturvamenoja on laskettava tulevaisuudessa, joten menojen supistaminen
pitédisi aloittaa karsimalla sosiaaliturvan piiriin tulevien ulkomaalaisten maaraa.
Asumisperusteisen sosiaaliturvan lakkauttaminen ulkomaalaisilta tasapainottaisi
julkista taloutta. Tdmén seurauksena tyoperdinen maahanmuutto lisédantyisi myos
Suomeen. (Pirkkala 2016.)
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28.3.2017 julkaistussa aloitteessa ehdotetaan lainvalmistelun aloittamista asiassa,
jossa vanhustenhoitoon saddettéisiin hoitajamitoitus. Hoitajien maaran pitéisi olla
puolitoista kertaa suurempi kuin se tdmanhetkisessé tilanteessa on. Aloitteen teki-
ja vetoaa lakiin ikaantyneen véeston toimintakyvyn tukemisesta sekd idkkaiden
sosiaali — ja terveyspalveluista. (Pakarinen 2017.)

Kansalaisaloitteen perusteluissa todetaan, ettd nykyisen jarjestelman vuoksi hoita-
jat eivat tunne hoidettaviaan ja osa tyoajasta on tilastointia. Aikaisemmin asiak-
kaille oli mahdollisuus tarjota yksilollista hoitoa ja kotihoidossa oli pienet ryhmat.
Nykyéan tallaisia ryhmia ei ole en&a. (Pakarinen 2017.)

29.11.2017 laadittiin kansalaisaloite, jossa ehdotetaan lain valmisteluun ryhtymis-
t4 toimeentulotukea koskevassa asiassa. Kelan vastuulta pitéisi poistaa toimeentu-
lotukiasiat ja tdma vastuualue pitéisi siirtdd takaisin kunnille. Perustelujen mukaan
Kela ei ole kyennyt hoitamaan toimeentulotukiasioita odotuksien mukaisesti ja
toiminta on ollut hidasta. (Niemi & Niemi 2017.)

6.12.2017 toteutettiin aloite ehdotus lainvalmisteluun ryhtymisestd, jossa ehdote-
taan julkisten terveyskeskusmaksujen poistoa. Perustelujen mukaan terveyden-
huollon maksut ovat lilan korkeita lapsiperheille ja pienituloisille tyottomille.
Kuntien asukkaille pitaisi taata oikeus julkiseen terveydenhoitoon riippumatta tu-
lorajoista. (Tissari 2017.)

5.8 Vuosina 2016-2017 julkaistut ymparistdoikeuden kansalaisaloitteet

24.7.2016 julkaistiin kansalaisaloite, jossa ehdotetaan lain valmistelun aloittamista
elavien kalojen syo6tteina kieltdmisesta kalastuksessa. Eldvien sydéttikalojen hallus-
sapito pitdisi olla laitonta. Aloitteen perustelujen mukaan eldavien syéttikalojen
kayttd on eldinradkkaysta. Takykoukun vakésellinen koukku voi aiheuttaa kipua
kalalle. (Torssonen 2016.)

15.12.2016 toteutetussa aloitteessa ehdotetaan lain valmisteluun ryhtymisté asias-
sa, jossa Helsingin Keskuspuisto pitdisi suojella lailla rakentamiselta. Taman li-

séksi alue pitéisi sdilyttdd tamanhetkisessa laajuudessaan tuleville sukupolville.
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Perustelujen mukaan alue on kansallisaare ja kasvavan kaupungin asukkailla on
tarve ulkoilualueelle. (Ahlblad 2016.)

11.9.2017 julkaistussa kansalaisaloitteessa ehdotetaan lain valmistelun aloittamis-
ta asiassa, jossa kaivoslakia pitdisi muuttaa monella tavalla. Kaivostoimintaa tai
malmin etsintdd ei saisi harjoittaa luonnonsuojelualueella ja kaivosyhtion pitaisi
korvata alueen elinkeinonharjoittajille kaivoksesta johtuvat taloudelliset menetyk-
set tdysimé&aréaisina kaivostoiminnan aiheuttaessa ongelmia paikallisille elinkeinol-
le. Kansalaisaloitteen perusteluissa todetaan, ettd tdmanhetkinen kaivoslaki on
Suomelle epéedullinen. (L&tti 2017.)

16.2.2017 laadittiin aloite, jossa lain valmisteluun ryhtymisen ehdotuksena on su-
denmetséstyksen salliminen 20.8-22.2 véliselle ajalle ilman pyyntilupaa. Susi
madritelldan talld hetkelld uhanalaiseksi lajiksi. Maaritelman pitéisi olla haitta-
eldin suden kohdalla. (Lind 2017.)

Kansalaisaloitteen perustelujen mukaan kasvava susikanta on haitta monelle maa-
seudun elinkeinolle. Susikanta on uhka ihmisille, silla sudet eivat pelkad ihmisia
yhté paljon kuin aikaisemmin. Sudet tuhoavat myds luonnon monimuotoisuutta.
(Lind 2017.)

5.9 Vuosina 2018-2019 julkaistut sosiaalioikeuden kansalaisaloitteet

5.1.2018 julkaistussa kansalaisaloitteessa ehdotetaan lain valmisteluun ryhtymista
asiassa, jossa vammaisen lapsen vanhemmalle taattaisiin oikeus jatkaa tdman
omaishoitoa lapsen tultua taysi-ikéiseksi. Lapsen ei tarvitsisi kaantya kunnallisten
hoitopalveluiden puoleen. Vanhemmalla pitéisi olla oikeus tehda lyhyempi tyo-

paiva ja hénelle pitdisi antaa lapsensa kotihoidosta tarpeeksi tukea. (Hietala 2018.)

Perusteluissa todetaan, ettd omaishoidon tuki ei ole tarpeeksi korkea. Lievésti
vammautuneille nuorille kunnallinen laitoshoito ei ole oikea paikka, silla he ky-
kenevét olemaan myos kotonaan osan paivastd. Nama nuoret eivat tarvitse jatku-

vaa valvontaa ja hoitoa. (Hietala 2018.)
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28.2.2018 julkaistiin aloite, jossa lain valmistelun aloittamisen ehdotuksena on
pienten — ja keskisuurten yritysten yrittajien sosiaaliturvan oikeudet. Aloitteen
mukaan naille yrittdjill4 pitdisi olla samat sosiaaliturvan oikeudet kuin palkansaa-
jilla. Talla hetkella tavallinen yritt4j4 voi saada ensimmaisen kerran paivarahakor-
vausta 5,5-6 kuukauden kuluttua ty6ttomaksi jadmisestd, kun taas palkansaaja saa
ensimmadisen korvauksen kuukaudessa Kelalta, toimeentulotuen muodossa tai
tyottdmyyskassan kautta. Yrittdjan on poistuttava ensiksi useista rekistereista ja
realisoitava henkilokohtainen sek& yrityksen omaisuus, jotta han voi ilmoittautua
tyonhakijaksi tydvoimatoimistoon. (Filpus & Hettula 2018.)

14.1.2018 laaditussa kansalaisaloitteessa ehdotetaan lain valmistelun aloittamista
asiassa, jossa vanhuksilla ja heidén puolisoillaan olisi oikeus asua yhdessa palve-
lutalossa. Hoitajien m&aréa pitdisi lisdta vanhusten hoidossa ja hoitajille pitaisi
myontad velvollisuus tarkistaa vanhuksen vointi hoitokdynnin yhteydessd. Van-

husten hoidossa on huomioitava vanhuksen ja omaisen tahto. (Tissari 2018.)

Aloitteen perustelujen mukaan monissa hoitopaikoissa on tapahtunut virheita hoi-
don aikana. Puolisoilla ei ole ollut mahdollisuutta asua yhdessa ja heidat on sijoi-
tettu eri hoitopaikkoihin. Vanhusten ja omaisten tahtoa ei ole kuunneltu paatok-

sentekijoiden toimesta. (Tissari 2018.)

20.9.2019 toteutettiin kansalaisaloite, jossa lain valmisteluun ryhtymisen ehdotuk-
sena on lapsilisdn maksuajan lisdédminen vuodella. Nykyisen lainsdaddnnén mu-
kaan vain alle 17-vuotiaalle maksetaan lapsilisad. Alle 18-vuotiaan henkilon pitai-
si olla oikeutettu lapsilisaan. (Fabritius, Kainua, Lumila, Tahkola & Toljamo
2019.)

Perusteluissa viitataan YK:n lapsen oikeuksien sopimuksen artiklaan 27, jonka
mukaan lapsella pitdisi olla oikeus esimerkiksi henkisen kehityksen kannalta so-
pivaan elintasoon. Lapsilisdn loppuminen ennen taysi-ikéisyyttd on epétasa-arvon
merkki. Lain mukaan alaikdisen elattdaminen on vanhempien velvollisuus. (Fabri-
tius ym. 2019.)
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6.10.2019 julkaistussa aloitteessa ehdotetaan lain valmistelun aloittamista asiassa,
jossa iékkaiden kuntouttavan péaivatoiminnan jarjestamisesta tulisi velvollisuus
kunnille. Kansalaisaloitteen perustelujen mukaan kotihoidon tyontekijoiden tyo-
kyky parantuu, kun pdaivatoiminnan jérjestamisen seurauksena asiakkaiden oma-
toimisuus ja toimintakyky kehittyy. Kuntouttava paivatoiminta lisad vanhusten
viihtyvyyttd. (Mikkonen, Nurmi, Riihioja, Rossi & Saarinen 2019.)

5.10 Vuosina 2018-2019 julkaistut ymparistooikeuden kansalaisaloitteet

5.2.2018 laaditussa kansalaisaloitteessa ehdotetaan lain valmisteluun ryhtymista
asiassa, jossa haitallisten kemikaalien kayttoa pitdisi vahentaa peruspalveluissa ja
julkisissa tiloissa. Tutkimusten mukaan tuoksuttomat tuotteet puhdistavat pinnat
samalla tavalla kuin hajustetut tuotteet. Tydsuojelukustannuksista tulee sdastoa,
kun kemikaalien kaytt6a véhennetaan peruspalveluissa. (Sipila 2018.)

1.2.2019 julkaistiin aloite, jossa lain valmistelun aloittamisen ehdotuksena on kai-
voslain muuttaminen kaivosyhtididen osalta. Laissa pitéisi olla tarkemmat lin-
jaukset liittyen ymparistoturvallisuuteen ja luonnon suojeluun kaivostoiminnan
vaiheissa. Kaivostoiminnan loppuessa ymparistévastuun olisi sdilyttava. (Aalto &
Pursiainen 2019.)

Suomen valtiolla on oltava kaivostoiminnassa omistajapoliittinen ja ohjaukselli-
nen asema. Kaivosyhtion pitdisi maksaa kaivostoiminnasta tulleesta voitosta ro-
jalttikorvaus valtiolle ja tdimanhetkista suurempi korvaus maanomistajille. Perus-

telujen mukaan korvausten pitéisi olla oikeutetumpia. (Aalto & Pursiainen 2019.)

Kansalaisaloitteen perustelujen mukaan vesistot ovat kérsineet kaivosyhtididen
toiminnasta. Ongelmia on esiintynyt myos ymparistévastuun kantamisessa silloin
kun kaivosyhti6 on lopettanut toimintansa. Luontoa ja erityisesti pohjavetta pitdisi

suojella paremmin tulevaisuudessa. (Aalto & Pursiainen 2019.)
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5.11 Aineiston analysointi

Taman tutkimuksen kansalaisaloitteista koostuvan aineiston analysointimenetel-
mané on siséllonanalyysi, jota on mahdollisuus kaytta4 laadullisessa tutkimukses-
sa. Sisallonanalyysilla voidaan analysoida dokumentteja, kuten artikkeleita, kes-
kusteluita, kirjoja tai raportteja. Analysointimenetelméalla on tavoitteena saada tut-
Kittavasta asiasta kuvaus, joka on tiiviissa ja yleisessa muodossa. (Tuomi & Sara-
jérvi 2018, 103, 117.)

Tutkimuksen sisallonanalysointitapana on aineistolédhtéinen eli induktiivinen ana-
lyysi, silla tdmén tutkimuksen tarkoituksena on tuoda esille odottamattomia asioi-
ta kansalaisaloitteiden muuttumisesta vuosista 2012-2015 vuosiin 2016-2019.
Tarkoituksenani on késitelld aineistoa monipuolisesti ja yksityiskohtaisesti. (Hirs-
jarvi 2004 ym. 155) Tutkijan on ennen analysoinnin aloittamista maaritettava ana-
lyysiyksikkd, joka voi olla esimerkiksi pelkastaan sana, lause tai ajatuskokonai-
suus. (Tuomi & Sarajarvi 2018, 122.) Kansalaisaloitteiden sisaltd ja perustelut

koostuvat lauseista, joten paatin analyysiyksikéiden koostuvan niista.

Ensimmainen vaihe sisallénanalyysissé on aineiston redusointi eli pelkistaminen,
jolloin tutkijana karsin aineistosta epéolennaiset asiat pois. (Tuomi & Sarajarvi
2018, 122-123.) Tamén tutkimuksen osalta pelkistamistd tapahtui jo aineiston ha-
vainnoinnin yhteydessd, kun pyrin havainnoimaan keskeisimpia asioita oikeusmi-
nisterion verkkopalvelussa olevista kansalaisaloitteista. Pelkistaminen voi olla ai-
neiston tiivistamistd, joten tiivistin aikaan saamistani havainnoista lauseet kansa-
laisaloitteiden sisélloista ja perusteluista erillisille Excel — tiedostolle, jolle Kirjoi-
tin alkuperdisen lauseen ja lauseen pelkistetyn muodon. (Tuomi & Sarajérvi
2018, 123.)

Ryhmittelin sosiaalisiin — ja ymparistokysymyksiin liittyvan kansalaisaloiteaineis-
ton pelkistdmisen jalkeen. Tassa vaiheessa kéavin ilmaukset lapi ja etsin aineistosta
samankaltaisuutta ja eroavaisuutta koskevia kasitteitd. Ryhmittelin samaa asiaa
kuvaavat kasitteet ja yhdistin ilmaukset alaluokiksi. Alaluokille annoin yhteisen
kuvaavan késitteen. (Tuomi & Sarajarvi 2018, 123-124.)
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Tutkimuksen liitteet-osiossa loytyvat taulukot, joissa on analysoitu sosiaalioikeu-
den ja ymparistooikeuden alkuperdinen ilmaisu ja pelkistetty ilmaus kansalais-
aloitteiden siséltjen ja perusteluiden osalta vuosilta 2012—2019. Taulukoiden tar-
koituksena on antaa lukijalle taulukoiden avulla késitys sisallonanalyysin etene-
misesta ja tutkimuksen luotettavuudesta. Taulukot on sijoitettu liitteisiin, koska
pyrin tekemaan tutkimuksesta tiiviin ja helposti omaksuttavan. (Tuomi & Sarajar-
vi 2018, 183.)

Sisallénanalyysin viimeinen vaihe ennen yhteenvetoa on abstrahointi eli k&sitteel-
listdminen. T&ssé vaiheessa erotin tutkimuksen kannalta tiedon, mik& on olennais-
ta ja muodostin teoreettisia késitteitd valitsemistani tiedoista. Jatkoin luokituksien
yhdistelemistd abstrahoinnissa péaluokitteluun asti, sill& luokituksien yhdistele-
minen oli siihen asti mahdollista aineiston siséltoon nahden. (Tuomi & Sarajarvi
2018, 104, 125)

Kasitteellistdamisen myo6té sosiaalioikeuden kansalaisaloitteiden aiheiden siséllot
vuosilta 2012-2019 sijoitettiin kahteen pé&éluokkaan. Paaluokitteleminen auttaa

asian hallitsemista. Nama paaluokat ovat:

1) Parempi sosiaaliturvajérjestelma
2) Vanhusten hoito

Ymparistooikeuden kansalaisaloitteiden aiheiden siséltoja kasiteltiin samalla

tavalla ajalta 2012-2019. Naiden aloitteiden padluokka on:
1) Luonnonsuojelu ja eldinkannan rajoittaminen

Késitteellistimisen  ulkopuolelle  jai  sosiaalioikeuden siséltdjen  osalta
kansalaisaloitteita, joille ei voitu asettaa paaluokkaa ja ylaluokaa ajalle 2016-
2019. Sosiaalisten kysymysten osalta tallainen otsikko oli lastensuojelun ja
lastensuojeluilmoituksien ongelmiin puuttuminen. Ylaluokkaa ja paaluokkaa ei
voitu tehdd tdman liséksi aikavélille 2012-2015 Tissarin (2017) julkisten
terveyskeskuksien maksujen poistamista koskevasta aloitteesta ja Hietalan (2018)
vanhemman oikeutta taysikéistyneen vammaisen lapsen omaishoitoon liittyvasta

aloitteesta.
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Ympéristooikeuden sisdltdjen ulkopuolelle jai kansalaisaloitteiden osalta
Aronméen (2013) toteuttama aloite koskien maakiven ja kalliolouheen
hyotykayttoa késittelypaikalla ja Tissarin (2014) julkaisema aloite liittyen
roskaamisen rangaistavuuteen. Ulkopuolelle jai myos Ikosen (2015) kirjoittama
aloite koskien pelastuslaitoksien velvollisuutta tarkistaa turvattomat julkiset
rannat. Vuosien 2016-2019 ainoa irrallinen kansallisaloite koski Sipildn (2018)
totettamaa aloitetta koskien haitallisten kemikaalien kéyton vahentdmista

julkisissa tiloissa ja peruspalveluissa.

Késitteellistimisen seurauksena sosiaalioikeuden kansalaisaloitteiden perustelut
sijoitettiin neljddn padluokkaan. Tadméan avulla aineistoa voidaan kasitella
hallitusti. Ndma paaluokat ovat:

1) Hoito ja hoidon kehittdminen
2) Valtion varojen kayttdminen
3) Suomen sosiaaliturva

4) Toiminnallisuuden kehittdminen

Késitteellistimisen myo6ta ymparistéoikeuden kansalaisaloitteiden perustelut

laitettiin kolmeen paéluokkaan. Nama paaluokat ovat:

1) Pedoista aiheutuvat ongelmat
2) Ihmisié koskevat asiat

3) Luonnonsuojelu

Sosiaalioikeuden ja ympéristdoikeuden osalta késitteellistamisen ulkopuolelle jai
néiden perusteluiden kohdalta kansalaisaloitteitta, joille voitiin asettaa ylaluokka
ilman péaédluokkaa. Sosiaalisten kysymysten otsikoksi tuli péaaluokattomat
sosiaalioikeuden kansalaisaloiteet. Ymparistéd koskevien kysymysten otsikoksi

tuli taas padluokattomat ymparistdoikeuden kansalaisaloitteet.
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6 TULOKSET

Tassd luvussa esittelen tutkimuksen tulokset. Tutkimuksen tavoitteena oli saada
selville, miten sosiaalisia — ja ympaéristd kysymyksié koskevien kansalaisaloittei-
den muotoehdotus lain valmisteluun ryhtymisestd on muuttunut aloitteiden sisél-
16n ja perusteluiden osalta vuosista 20122015 vuosiin 2016-2019. Lukija saa ka-
sityksen kansalaisaloitteissa tapahtuneista muutoksista sosiaalioikeuden aloittei-
den osalta ja tdman jélkeen lukijalle hahmottuu kuva ympéristooikeuden aloitteis-
sa tapahtuneista muutoksista. Luvussa on esilla taulukoita, jotka hahmottavat si-
séllonanalyysin etenemisté lukijalle.

6.1 Parempi sosiaaliturvajarjestelméa

Sisallénanalyysin seurauksena sosiaalisia kysymyksid koskevien vuosina 2012—
2015 julkaistujen sosiaalioikeuden aloitteiden sisaltdjen alaluokiksi muodostui
tukimuodon korottaminen, uusi sosiaalituki, uudet sadnnot toimeentulohakijoille,
vanhusten hoidon kehittdmiskohde, kunta huostaanotoista myodnnettdvan rahan
saajana, lastensuojelun laitossijaishuollon yksityisissa toimioissa, lastensuojeluil-
moituksiin puuttuminen ja tukihenkilétoiminnan huomioiminen lainsd&ddénndssa.
Néin alaluokkien ylaluokiksi muodostui sosiaalitukien kehittdminen, vanhusten
hoidon parantaminen, lastensuojeluongelman ratkaiseminen ja mielenterveyspal-
velujen parantaminen. Ylaluokkien paaluokkia ovat taas parempi sosiaaliturvajar-
jestelmd, kuntien rooli vanhusten hoidossa, lasten suojelun parantaminen ja pa-

rempi mielenterveyspalvelu. Tamén voi havaita taulukosta 1.

Taulukko 1. Sosiaalioikeuden aloitteiden sisaltéjen alaluokka, ylaluokka ja
paaluokka ajalta 2012-2015.
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Alaluokka Ylsluokka Pasluokka

Tukimuodon korottaminen Sosiaalitukien kehittdminen Parempi sosiaaliturvajérjestelma
Uusi sosiaalituki Sosiaalitukien kehittdminen Parempi sosiaaliturvajarjestelma
Uudet sdanndt toimeentulohakijoille Sosiaalitukien kehittdminen Parempi sosiaaliturvajérjestelma
Vanhusten hoidon kehittdmiskohde Vanhusten hoidon parantaminen Kuntien rooli vanhusten hoidossa
Kunta huostaanotoista myonnettdvan rahan saajana Lastensuojelunongelman ratkaiseminen |Lastensuojelun parantaminen
Lastensuojelun laitossijaishuollon ongelma yksityisissa toimioissa | Lastensuojelunongelman ratkaiseminen |Lastensuojelun parantaminen
Lastensuojeluilmoituksiin puuttuminen Lastensuojelunongelman ratkaiseminen |Lastensuojelun parantaminen
Tukihenkilotoiminnan huomioiminen lainsaadannossa Mielenterveyspalvelujen parantaminen |Parempi mielenterveyspalvelu




Sisallénanalyysin myota vuosina 2016-2019 julkaistujen sosiaalioikeuden kansa-
laisaloitteiden sisaltojen alaluokiksi muodostui ulkomaalaisille maksettava tuki,
tukiajan lisddminen, yrittajan asema sosiaaliturvajarjestelmassd, toimeentulohaki-
jan kasittelijan rooli, vanhusten hoidon kehittdmiskohde, julkisten terveyskeskus-
maksujen poistaminen ja vammaisen lapsen omaishoidon jérjestdminen. Naiden
alaluokkien ylaluokiksi muodostui sosiaalitukien kehittdminen, vanhusten hoidon
parantaminen, julkisten terveyskeskusmaksujen muutos ja vanhemman oikeus
vammaisen lapsen omaishoidossa. Ndiden ylaluokkien pa&luokkia ovat parempi
sosiaaliturvajérjestelméd, parempi vanhusten hoito, julkiset terveyskeskusmaksut ja

vammaisen lapsen omaishoito. Tdmén voi havaita taulukosta 2.

Taulukko 2. Sosiaalioikeuden aloitteiden siséltjen alaluokka, ylédluokka ja paa-
luokka ajalta 2016-2019.
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Alaluokka Yldluokka Pailuokka

Ulkomaalaisille maksettava tuki

Sosiaalitukien kehittdminen

Parempi sosiaaliturvajarjestelma

Tukiajan lisddminen

Sosiaalitukien kehittdminen

Parempi sosiaaliturvajarjestelma

¥rittdjan asema sosiaaliturvajirjestelmassa

Sosiaalitukien kehittdminen

Parempi sosiaaliturvajarjestelma

Toimeentulohakijan kasittelijan rooli

Sosiaalitukien kehittdminen

Parempi sosiaaliturvajérjestelma

Vanhusten hoidon kehittdmiskohde

Vanhusten hoidon parantaminen

Parempi vanhusten hoito

Julkisten terveyskeskusmaksujen poistaminen

Julkisten terveyskeskusmaksujen muutos

Julkiset terveyskeskusmaksut

Vammaisen lapsen omaishoidon jarjestaminen

Vanhemman oikeus vammaisen lapsen omaishoidossa

Vammaisen lapsen omaishoito

Vuosina 2012-2015 julkaistujen aloitteiden siséltdja koskeva asia koskee pééosin
suomalaisia ihmisid, kun taas vuosina 2016-2019 julkaistujen aloitteiden joukossa
on myo6s ulkomaalaisiin liittyvé asia. Aikavalilla 20122015 toteutetut aloitteet
koskivat suomalaisten osalta esimerkiksi Perkion (2013) ehdotusta perustulon
kayttoon ottamisesta ja Hameenniemen (2012) ehdotusta kotihoidontuen korotta-
mista. Vuosina 2016-2019 kansalaisaloitteiden joukossa olleessa aloitteessa
Pirkkala ehdotti puolestaan (2016) julkisista varoista maksettavien tukien saata-

mista tyoperusteiseksi ulkomaalaisille.

Vuosina 2012-2015 toteutettujen sosiaalioikeuden aloitteiden sisalté koski toi-
meentuloasioissa toimeentulohakijoita, kun taas vuosina 2016-2019 kansalais-
aloitteiden sisaltd koski toimeentulohakijan kasittelijan roolia. Saarinen (2015)

ehdotti kansalaisaloitteessaan uusien sadntdjen asettamista toimeentulohakijoille.



Niemi ja Niemi (2017) julkaisivat taas aloitteen, jonka mukaan Kelalta pitéisi

poistaa toimeentulohakija-asiat.
6.2 Vanhusten hoito

Sisallénanalyysin avulla toiseksi ylaluokaksi tuli siséllon osalta vanhusten hoidon
parantaminen ja paéluokaksi muodostui k&site kuntien rooli vanhusten hoidossa.
Sosiaalioikeuden aloitteiden sisalldissd on tapahtunut muutos tdman tutkimuksen
aineiston perusteella, jossa kuntien roolin liséksi vanhusten hoitoon liittyvien
aloitteiden sisalloissa korostuu myos toiset asiat. Aikavalilla 20122015 ainoas-
taan Koivunen ja Leskenmaa (2015) ehdottavat lain valmistelun aloittamista asi-
assa, jossa kunnille méérattaisiin velvollisuus yllapitad vanhainkotipaikkoja huo-
nokuntoisille vanhuksille. Vuosina 20162019 toteutettujen aineiston sisallot liit-
tyvéat taas Mikkosen (2019) aloitteeseen koskien idkkéiden kuntouttavaa péiva-
toimintaa ja Tissarin (2018) kansalaisaloitteeseen koskien vanhusten ja heidan

puolisoidensa yhteisasumista palvelutalossa.

Hoitohenkilékunnan tarpeellisuus tulee esille vuosina 2016-2019 julkaistuissa
kansalaisaloitteissa, kun taas heidan rooliansa ei korosteta 2012—-2015 julkaistuis-
sa aloitteissa. Tissari (2018) ehdottaa hoitajien lisddmistd vanhusten hoidossa kan-
salaisaloitteessa. Lisaksi hoitajien velvollisuuksia pitéisi lisatd myontamalla hoita-

jille velvollisuus tarkistaa vanhusten vointi hoitok&ynnin yhteydessa.
6.3 Luonnonsuojelu ja eldinkannan muutos

Siséllénanalyysin seurauksena ympéristdoikeuden vuosina 2012-2015 julkaistu-
jen kansalaisaloitteiden sisaltdjen alaluokiksi muodostui suurpetokannan véhen-
tdminen, kiinalaisen merimetson metsastamisen salliminen, kiviaineksen kasittely,
roskaamiseen puuttuminen, pelastuslaitoksien velvollisuus ja metsien avohakkuu-
seen puuttuminen. Naiden alaluokkien ylaluokkia ovat eldinkannan rajoittaminen,
Kiviaineksen hyotykayttd, roskaamisesta rankaiseminen, julkisten tilojen turvalli-
suus ja metsien suojelu. Ylaluokille muodostui paaluokat, joita ovat eldinkannan
muutos, kiviaineksen kayttdminen, luonnon suojelu ja turvallisuudesta huolehti-

minen. TAman voi havaita taulukosta 3.
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Taulukko 3. Ympéristdoikeuden kansalaisaloitteiden siséltdjen alaluokka, yl&-
luokka ja p&aluokka ajalta 2012—2015.

Alaluokka Ylaluokka P3iluokka

Suurpetokannan vahentaminen Eldinkannan rajoittaminen Eldinkannan muutos
Kiinalaisen merimetson metsastamisen salliminen |Eldinkannan rajoittaminen Eldinkannan muutos
Kiviaineksen kasittely Kiviaineksen hyotykaytto Kiviaineksen kayttaminen
Roskaamiseen puuttuminen Roskaamisesta rankaiseminen Luonnonsuojelu
Pelastuslaitoksien velvollisuus Julkisten tilojen turvallisuus Turvallisuudesta huolehtiminen
Metsien avohakkuuseen puuttuminen Metsien suojelu Luonnonsuojelu

Siséllonanalyysin my6tad vuosina 2016-2019 julkaistujen ympéristdoikeuden
aloitteiden siséltjen alaluokiksi muodostui kalojen suojelu, suurpetokannan va-
hentdminen, virkistysalueen suojeleminen, kaivostoiminta luonnon suojelualueel-
la, kaivostoiminnan ongelmat, kaivostoiminnan kehittdminen ja kemikaalien kayt-
t0 ymparistossd. Néiden alaluokkien ylaluokkia ovat eldinkannan rajoittaminen,
rakentamiselta suojeleminen, kaivostoiminnan mahdollistaminen ja julkisten tilo-
jen turvallisuus. Ylaluokkien péaluokkia ovat taas eldinkannan muutos, luonnon

suojelu ja turvallisuudesta huolehtiminen. Tdémén voi havaita taulukosta 4.

Taulukko 4. Ympéristdoikeuden kansalaisaloitteiden siséltdjen alaluokka, yla-
luokka ja péaluokka ajalta 2016-2019.

Alaluokka Yléluokka P&dluokka

Kalojen suojelu Eldinkannan rajoittaminen Eldinkannan muutos
Suurpetokannan vahentdminen Eldinkannan rajoittaminen Eldinkannan muutos
Virkistysalueen suojeleminen Rakentamiselta suojeleminen Luonnonsuojelu
Kaivostoiminta luonnon suojelualueella Kaivostoiminnan mahdollistaminen |Luonnonsuojelu
Kaivostoiminnan ongelmat Kaivostoiminnan mahdollistaminen |Luonnonsuojelu
Kaivostoiminnan kehittdminen Kaivostoiminnan mahdollistaminen |Luonnonsuojelu

Kemikaalien kdyttd ymparistdssa Julkisten tilojen turvallisuus Turvallisuudesta huolehtiminen

Kun analysoin ymparistooikeutta koskevien kansalaisaloitteiden siséltéa, yhdeksi
paaluokaksi muodostui luonnon suojelu. Aloitteiden sisallot koskevat méaarallises-
ti enemman luonnon suojelua vuosien 2016-2019 vélisena aikana kuin aikajaksol-
la 2012-2015. Vuosien 2012-2015 luonnon suojelun aloitteisiin kuuluu ainoas-
taan Herrityn (2015) toteuttama aloite metsien avohakkuun kieltdmisestd, kun taas
2016-2019 vélisena aikana luonnon suojelua koskevat kansalaisaloitteet koskivat
esimerkiksi Torssosen (2016) kirjoittamaa aloitetta elavien syottokalojen kielta-

misestd kalastuksessa ja Ahlbladin (2016) toteuttamaa aloitetta Helsingin Keskus-



puistoa suojelemiselta rakentamiselta. Lisaksi L&tti (2017) toteutti kansalaisaloit-
teen, jonka mukaan kaivostoimintaa tai malmin etsintad ei saisi harjoittaa luonnon

suojelualueella.

Sisallénanalyysin seurauksena toiseksi paaluokaksi muodostui eldinkannan muu-
tos. Vuosina 2012-2015 eldinkannan muutokseen liittyvat kansalaisaloitteet kos-
kivat Lindin (2012) julkaisemaa aloitetta suurpetokannan rajoittamisesta ja Stoo-
rin (2013) julkaisemaa aloitetta kiinalaisen merimetson poistamiselta suojeltavien
lajien listalta. Aikavalilla 2016-2019 eldinkannan rajoittaminen koski puolestaan
pelk&stadn suden metsastdmisen sallimista tiettynd ajanjaksona Lindin (2017) jul-
kaisemassa aloitteessa. N&in ollen eldinkannan muutokseen liittyvid aloitteita oli
madréllisesti vdhemman vuosina 2016—2019 kuin vuosina 2012—2015.

Seuraavaksi esittelen tutkimuksen tulokset koskien sosiaalioikeuden kansalais-
aloitteiden perustelujen muutosta vuosilta 2012—-2015 vuosiin 2016-2019. Tekstin
tukena on taulukot 5. ja 6., jotka havainnollistamista analyysin etenemisté. Taulu-
kosta 5. on nahtévissa analysointi koskien vuosina 2012-2015 julkaistuja kansa-
laisaloitteita ja taulukosta 6. on havaittavissa analysointi koskien vuosina 2016—

2019 toteutettuja kansalaisaloitteita.

Siséllénanalyysin myota vuosina 2012-2015 julkaistujen sosiaalioikeuden kansa-
laisaloitteiden perustelujen alaluokkia ovat taulukon 5. mukaan esimerkiksi saas-
tojen synty, leikkauksien kohdentaminen, laitoshoidon hoitomuodot ja jérjestdjen
tukitoiminta. Alaluokkien ylaluokkia ovat taas esimerkiksi valtion varoista séés-
tdminen, hoidon laatu ja tukitoiminnan laatu. Yl&luokkia pé&luokkia ovat taas
esimerkiksi valtion varojen kayttaminen, hoidon kehittdminen ja tukitoiminnan

kehittdminen.
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Taulukko 5. Sosiaalioikeuden kansalaisaloitteiden perustelujen alaluokka,
ylaluokka ja paaluokka ajalta 2012-2015.

Alaluokka M

Yliluokka

4

Pédluokka M

Sadstdjen synty

Valtion varoista sddstdminen

Valtion varojen kdyttdminen

Sadstdjen synty

Valtion varoista sddstdminen

Valtion varojen kdyttdminen

Leikkauksien kohdentaminen

Valtion varoista sddstdminen

Valtion varojen kdyttdminen

Leikkauksien kohdentaminen

Valtion varoista sadstaminen

Valtion varojen kayttdminen

Verovarojen kohdentuminen

Verovarojen kdyttdminen

Valtion varojen kayttdminen

Laitoshoidon hoitomuodot

Hoidon laatu

Hoidon kehittdminen

Laitoshoidon hoitomuodot

Hoidon laatu

Hoidon kehittéminen

Jarjestdjen tukitoiminta

Tukitoiminnan laatu

Tukitoiminnan kehittdminen

Jonottamisongelma

Tukitoiminnan laatu

Tukitoiminnan kehittdminen

Tukihenkildn saavuttettavuus

Tukitoiminnan laatu

Tukitoiminnan kehittdminen

Perusteeton huostaanotto

Huostaanoton ongelma

Lastensuojelun ongelma

Ongelmien hoitaminen

Ongelmien ratkaiseminen

Lastensuojelun ongelman ratkaiseminen

Nuorten hyvinvointi

Alle 18-vuotiaiden hyvinvoinnilla perustelu

Nuaorten hyvinvoinnin parantaminen

Etujen toteutus

Ongelmien ratkaiseminen

Kotihoidontuen ongelma

Nykyisen mallin ongelma

Toimimaton malli

Kotihoidontuen ongelma

Kotihoidontuen nousun vaikutus pdivahoitojonoihin

Kotihoidontuen nousun vaikutus

Kotihoidontuen muuttaminen

Toimeentulohakijamaaran muutos

Toimeentulohakijamaadran muutos

Toimeentulotuella perustelu

Toimeentulohakijoiden tasa-arvoisuus

Toimeentulotuen mydntamisen ongelma

Toimeentulotuella perustelu

Uusi sosiaalituki

Kansalaisoikeudet

Kansalaisoikeuksien lisddntyminen

Syntymisongelma

Syntyvyyden haaste

Syntyvyys Suomessa

Lainsdadanndlla perustelu

Faktaperustelu

Padluokaton

Tyosuhteilla perustelu

Yleistamiselld perustelu

Paaluokaton

Perheen toimeentulo

Taloudellinen perusteleminen

Padluokaton

Siséllénanalyysin seurauksena vuosina 2016-2019 julkaistujen sosiaalioikeuden

kansalaisaloitteiden perustelujen alaluokkia ovat taulukon 6. mukaan esimerkiksi

tyovalineiden osaaminen, toimeentulotukiasioiden hoito, taloudellinen toimeentu-

lo ja sosiaaliturvajarjestelma. Naiden alaluokkien ylaluokkia ovat hoidon laatu,

toiminnan ongelma, julkisen terveydenhoidon maksullisuus ja séastdjen synty.

Ylaluokkien paéluokiksi muodostui hoidon kehittdminen, Kelan toiminnan on-

gelma ja julkisen terveydenhoidon ongelma.
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Taulukko 6. Sosiaalioikeuden kansalaisaloitteiden perustelujen alaluokka, yla-
luokka ja p&aluokka ajalta 2016—2019.

Alaluokka Yizluokka lPazluckka

Tyoviélineiden osaaminen Hoidon laatu Hoidon kehittd@minen

YksilGllinen hoidon tila Hoidon laatu Hoidon kehittdminen

Hoitovirheet Hoidon laatu Hoidon kehittdminen

Vanhusten kohteleminen Hoidon laatu Hoidon kehittdminen

Vanhusten kohteleminen Hoidon laatu Hoidon kehittdminen

Kotihoidon ryhmien koko Hoidon laatu Hoidon kehittdminen

Tydajan kayttd Hoidon ongelma Hoidon kehittdminen

Muorten kohteleminen Hoidon ongelma Hoidon kehittdminen

Omaishoidon tuki Omaishoidon ongelma Hoidon kehittdminen

Toimeentulotukiasioiden hoito Toiminnan ongelma Kelan toiminnan ongelma

Toiminnan nopeus Toiminnan ongelma Kelan toiminnan ongelma

Taloudellinen toimeentulo Julkinen terveydenhoidon maksullisuus Julkisen terveydenhoidon ongelma

Taloudellinen toimeentulo Julkinen terveydenhoidon maksullisuus Julkisen terveydenhoidon ongelma

Sosiaaliturvajarjestelma Saastdjen synty Suomen sosiaaliturva

Suomen maine

Suomen sosiaaliturvan vahvuus tulevaisuudessa

Suomen sosiaaliturva

Sosiaaliturva-tason saavuttaminen

Suomen sosiaaliturvan taso

Suomen sosiaaliturva

Asumisperusteisen sosiaaliturvan lakkautus

Sosiaaliturvan muutos

Suomen sosiaaliturva

Tyoperdinen maahanmuutto

Suomen sosiaaliturvan vahvuus tulevaisuudessa

Suomen sosiaaliturva

Tyokywyn parantuminen Tyohyvinvoinnin parantaminen Tyohyvinvoinnin kehittdminen

Yrittdjan korvausoikeus Yrittdjan oikeudet Yrittajyys
Yrittdjan tyotehtava Yrittdjan velvollisuudet Yrittadjyys
Yrittdjén tyotehtava ¥rittdjén velvollisuudet Yrittdjyys

Lainsdadanndlla perustelu Faktaperustelu Paaluckaton

Lainsdadannolla perustelu Faktaperustelu Padluckaton

Sopimukseen liitttyvd perustelu Faktaperustelu Paaluckaton

6.4 Hoito ja hoidon kehittdminen

Vuosien 2012-2015 aikana toteutettu kansalaisaloite koski pelkéstdén vanhuksia,
kun sen sijaan vuosina 2016-2019 julkaistujen aloitteiden joukossa on myds nuo-
riin liittyva asia. Ikaihmisten hoitoa koskevia aloitteita on kuitenkin viimeiseksi
mainitulla ajanjaksolla enimmakseen. Hietala (2018) julkaisi aloitteen, jonka pe-
rusteluiden mukaan lievésti vammautuneille nuorille laitoshoito ei ole oikea paik-
ka ja Tissari (2018) toteutti myds hoidon laatua koskevan aloitteen. Aloitteen pe-
rustelujen mukaan hoidon aikana on tapahtunut virheitd ja vanhuksia ei ole koh-

deltu hyvin paatoksentekijoiden toimesta.

Vuosina 2012-2015 perusteluissa korostui hoidettavien hoitotapa, kun sen sijan
aikajaksolla 2016-2019 perusteluissa otettiin huomioon hoitotavan lisaksi taas
tyontekijoiden osaaminen. Vuosien 2012-2015 aikana hoidon laatua perusteltiin
laitoshoidon hoitomuodoilla Koivusen ja Leskenmaan (2015) kirjoittamassa kan-

salaisaloitteessa, kun taas ajanjaksolla 2016-2019 hoidon laatua perusteltiin Paka-



risen (2017) toteuttamassa aloitteessa tydvalineiden riittdmattoméalla osaamisella
ja aikaisemmalla mahdollisuutena tarjoamalla yksil6llista hoitoa. Auteron (2013)
aloitteen perustelujen mukaan lasten ja nuorten ongelmat voitaisiin hoitaa puoles-

taan esimerkiksi terapialla.

Vuosina 2016-2019 kansalaisaloitteiden perusteluissa otetaan huomioon taloudel-
liset asiat esille, kun taas 2012—2015 aikana julkaistussa aineistossa tallaisia asioi-
ta ei ole havaittavissa. Tissari (2017) toteutti aloitteen koskien julkisen terveys-
keskusmaksujen poistamista, jonka perusteluiden mukaan terveydenhuollon mak-
sut ovat korkeita lapsiperheille. Hietala (2018) julkaisi taas aloitteen, jonka perus-

teluiden mukaan omaishoidon tuki ei ole riittdvan korkea.
6.5 Valtion varojen kayttdminen ja Suomen sosiaaliturva

Sisallénanalyysin myota seitseméksi muuksi ylaluokiksi muodostui valtion va-
roista saastaminen, verovarojen kédyttdminen, sadstdjen synty, Suomen sosiaalitur-
van vahvuus, Suomen sosiaaliturvan taso, sosiaaliturvan muutos ja Suomen sosi-
aaliturvan vahvuus tulevaisuudessa. Ensimmadisen kahden ylaluokan paaluokka
on valtion varojen kayttdminen. Suomen sosiaaliturva on viiden yléluokan paa-

luokka. Taman asian voin havaita taulukoista 5. ja 6.

Vuosien 2012-2015 aikana sosiaalioikeuden kansalaisaloitteiden perusteluissa
korostuu valtion varojen kdyttaminen, kun taas vuosien 2016-2019 aikana valtion
varojen kayttdmisen sijaista perusteluista viitataan eri asioihin koskien Suomen
sosiaaliturvaa. Esimerkiksi Hdmeenniemen (2012) kirjoittamassa aloitteessa viita-
taan paivahoitokustannusten séastamiseen, ja Jarvikivi ja Rytkdnen (2014) mainit-
sevat toteuttamassaan aloitteessaan saastdjen syntymisen leikkaamalla paatoksen-
tekijoiden palkkoja terveydenhuoltoon kuluvien kulujen sijasta. Pirkkala (2016)
puolestaan toteaa aloitteensa perusteluissa Suomen heréttdvan kiinnostusta maana
sosiaaliturvansa vuoksi ja Filpus ja Hettula (2018) kirjoittavat kansalaisaloittees-

saan yrittdjan heikommasta asemasta koskien péivarahakorvauksien saamisesta.
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6.6 Toiminnallisuuden kehittdminen

Toiminnan kehittdmistd koskevassa perustelussa on tapahtunut muutos, kun kan-
salaisaloitteiden perusteluja verrattaan vuosista 2012—2015 vuosiin 2016-2019.
Lauri (2014.) julkaisi aloitteen koskien mielenterveyskuntoutujien péivatoimintaa,
jonka perustelujen mukaan jérjestdjen tarjoama tukitoiminta on riittdméatonta. Ai-
kajaksolla 20162019 toiminnan ongelma koski taas virastoa, kun Niemen ja
Niemen (2017) julkaiseman aloitteen perustelujen mukaan Kelan toiminta on ollut
hidasta toimeentulotukiasioiden hoidossa.

Vuosina 2012-2015 toiminnan kehittdmistd perusteltiin hieman enemmaén kuin
vuosina 2016-2019, kun Laurin lisdksi Hdmeenniemi (2012) totesi kotihoidontu-
en nykyisen mallin olevan toimimaton. Saarinen (2015) Kirjoitti myds toimeentu-
lohakijoiden sdént6jé koskevassa kansalaisaloitteiden perusteluissa harkinnanva-
raisen ja ehkéisevan toimeentulotuen myoéntamisen ongelmasta. Vuosina 2016—
2019 toiminnan kehittdmista perusteltiin vain Niemen ja Niemen (2017) toimeen-
tulohakija-asioita koskevassa aloitteessa, jonka perusteluiden mukaan Kelan toi-

minta on ollut hidasta.
6.7 Paaluokattomat sosiaalioikeuden kansalaisaloitteet

Sosiaalioikeuden kansalaisaloitteiden perusteluita kuvaavissa taulukoissa 5. ja 6.
on viisi aloitetta, joille voitiin nimeté sisallénanalyysin avulla vain alaluokka ja
ylaluokka. Vuosien 2012-2015 aikana julkaistuissa aloitteissa perustellaan kansa-
laisaloitteitta vahemmaén faktatiedon perusteella kuin vuosina 2016-2019. Perkio
(2013) viittaa julkaistun aloitteensa perusteluissa perustuslakiin, kun sen sijaan
aikavalilla 2016-2019 julkaistuissa aloitteissa Pirkkala (2016) ja Fabritius (2019)

ottavat perusteluissaan huomioon nykyisen lainsdadannon.

Vuosien 2012-2015 aikana kansalaisaloitteiden perusteluissa perusteltiin myds
yleistamisen ja taloudellisen perustelemisen avulla, kun taas vuosina 2016-2019
perusteltiin lainsdddannon lisaksi sopimuksen avulla kansalaisaloitetta. Perkid
(2013) otti esille kirjoittamaansa aloitteessaan lyhyiden ja osa-aikaisten tydsuhtei-

den yleistymisen ja Kérkinen (2013) perusteli toteuttamassaan aloitteessaan talou-
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dellisen toimeentulon merkittavyytta perheelle. Fabritius (2019) viittasi taas jul-

kaisemassaan aloitteessaan YK:n lapsen oikeuksien sopimukseen.

Seuraavaksi esittelen tutkimuksen tulokset koskien ympéristdoikeuden kansalais-
aloitteiden perustelujen muutosta vuosilta 2012—2015 vuosiin 2016-2019. Tekstin
tukena on myos taulukoita, jotka tukevat analysoinnin etenemistd. Taulukosta 7.
on nahtavissé analysointi koskien vuosina 2012-2015 toteutettuja kansalaisaloit-
teita ja taulukosta 8. on havaittavissa analysointi koskien vuosina 2016-2019 jul-
kaistuja kansalaisaloitteita.

Siséllénanalyysin seurauksena vuosina 2012-2015 julkaistujen ymparistdoikeu-
den kansalaisaloitteiden perusteluiden alaluokkia ovat taulukon 7. mukaan esi-
merkiksi petokannan suuruus, polttoainekustannuksien muutos, vesistojen ylirasit-
tuminen ja sienten ja lintujen lahteminen maastosta. Naiden alaluokkien paaluok-
kia ovat petokannan mé&éara, polttoainekustannukset, vesistdjen ongelma ja avo-
hakkuun vaikutus sieniin ja lintuihin. Ylaluokkien pé&aluokkia ovat taas pedoista
aiheutuvat ongelmat, kiviaineksen hyotykayton edut, merimetsosta aiheutuvat hai-

tat ja avohakkuun ongelmat.

Taulukko 7. Ympéristdoikeuden kansalaisaloitteiden perusteluiden alaluokka,
ylaluokka ja paaluokka ajalta 2012-2015.

Alaluokka Yldluokka P&iluokka

Petokannan suuruus Petokannan maara Pedoista aiheutuvat ongelmat
Suurpetokannan vaaratilanteet Suurpetokannan ongelma Pedoista aiheutuvat ongelmat
Lasten tunteet Lasten olo Pedoista aiheutuvat ongelmat
Polttoainekustannuksien muutos Polttoainekustannukset Kiviaineksen hydtykdytdn edut
Luonnon kuormituksen muutos Luonnon kuormitus Kiviaineksen hydtykdytdn edut
Maankaatopaikkojen tayttymisen muutos |Maankaatopaikkojen tayttyminen Kiviaineksen hydtykdyton edut
Tyopaikka - ja toimijamaarien muutos Tyopaikka - ja toimijamdara Kiviaineksen hydtykaytdn edut
Vesistdjen ylirasittuminen Vesistdjen ongelma Merimetsosta aiheutuvat haitat|
Rannikkokalastukselle aiheutuva uhka Rannikkokalastuksen ongelma Merimetsosta aiheutuvat haitat|
Lainsdadanndllad perustelu Faktaperustelu Paaluokaton

Lainsaadanndllad perustelu Faktaperustelu Paaluokaton

Lainsdadanndlla perustelu Faktaperustelu Paaluokaton

Rantojen suunnittelu Julkisten rantojen ongelma Julkisten rantojen kehittdminen
Medialla perustelu Faktaperustelu Paaluokaton

Sienten ja lintujen Iahteminen maastosta |Avohakkuun vaikutus sieniin ja lintuihin | Avohakkuun ongelmat
Marjastusmaastojen menetys Avohakkuun vaikutus marjastukseen | Avohakkuun ongelmat
Metsayhtididen hyoty Avohakkuun vaikutus metsayhtidihin  |Avohakkuun ongelmat

44



Sisallénanalyysin myota vuosina 2016-2019 julkaistujen ymparistdoikeuden kan-
salaisaloitteiden perustelujen alaluokiksi muodostui taulukon 8. mukaan esimer-
kiksi elavien syottikalojen kayttd, suuri petokanta ja vesistojen ongelma. Naiden
alaluokkien ylaluokkia ovat eldvien syoéttikalojen kohtelu, petokannan méaaré ja
kaivostoiminnan vaikutus vesistoon. Alaluokkien ylaluokkia ovat taas kalalle ai-

heutuva haitta, pedoista aiheutuvat ongelmat ja kaivostoiminnan haitat.

Taulukko 8. Ymparistdoikeuden kansalaisaloitteiden perustelujen alaluokka, yla-
luokka ja paaluokka ajalta 2016—2019.
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Alaluokka Yldluokka Pidluokka

Eldvien syottikalojen kaytto Eldvien sydttikalojen kohtelu Kalalle aiheutuva haitta

Kalan kérsimys Kalan tunne Kalalle aiheutuva haitta

Kansallisuuden arvostaminen Kansallisuuden etu

Kansallisuuden merkittévyys

Kasvavan kaupungin tarve Ihmisten tarpeet Kaupungin tarpeet

Lainsdadannolla perustelu Faktaperustelu Paaluokaton

Suuri petokanta

Petokannan maara

Pedoista aiheutuvat ongelmat|

Susien pelkddmattdomyys

Susien tunne

Pedoista aiheutuvat ongelmat

Susien vaikutus luonnon monimuotoisuuteen

Sudesta aiheutuva ongelma

Pedoista aiheutuvat ongelmat|

Tutkimuksella perustelu

Faktaperustelu

Paaluokaton

Tydsuojelukustannusten muutos

Tydsuojelukustannukset

Tydsuojelulla perustelu

Vesistdjen ongelma

Kaivostoiminnan vaikutus vesistéon

Kaivostoiminnan haitat

Ympéristdvastuun ongelma

Kaivostoiminnan vaikutus ympdéristdvastuuseen

Kaivostoiminnan haitat

Luonnon ja pohjaveden suojelu

Luonnon ja pohjaveden suojelu

Luonnonsuojelu

6.8 Pedoista aiheutuvat ongelmat

Siséllénanalyysin seurauksena yhdeksi kolmeksi muuksi perusteluiden ylaluokak-
si muodostui petokannan maaran lisdksi suurpetokannan ongelma ja lasten olo
ajanjaksolla 2012-2015. Naiden luokkien paaluokka on pedoista aiheutuvat on-
gelmat. Tdman voi havaita taulukosta 7. Kyseisen paaluokan yléluokat ovat peto-
kannan maard, susien tunne ja sudesta aiheutuva ongelma ajanjaksolla 2016—

2019. Asia havainnollistuu lukijalle taulukon 8:n avulla.

Vuosien 2012-2015 aikana toteutettujen ymparistdoikeuden aloitteiden peruste-
luissa korostuu pedoista aiheutuvat ongelmat ihmisille, kun taas vuosien 2016—
2019 aikana pedoista aiheutuva ongelma koskee ihmisten lisaksi luontoa. Lind
(2012) toteaa aloitteensa perusteluissa pedoista aiheutuvan olevan pelon olevan
haitaksi lapsille. Lind (2017) ottaa huomioon puolestaan luonnon monimuotoi-
suuden tuhoutumisen, kun han perustelee aloitettaan koskien susien metsastami-

sen sallimisen tietylle aikavélille.



6.9 Ihmisia koskevat asiat

Ymparistooikeuden kansalaisaloitteiden perusteluissa viitataan ihmisiin enemman
ajanjaksolla 2012—2015 kuin ajanjaksolla 2016-2019 taulukoiden 7. ja 8. mukaan.
Neljan aloitteen perusteluissa ihminen otetaan jollakin tavalla huomioon. Aron-
maki (2013) totesi toteuttamansa aloitteen perusteluissa kiviaineksen hyotykayton
tuottavan lisaa tyopaikkoja ja toimijoita. Stoor ja Talvitie (2013) Kirjoittivat taas
aloitteessaan merimetson olevan uhka rannikkokalastukselle ja Heritty (2015) jul-
kaisi aloitteen, jonka mukaan avohakkuun seurauksena ihmiset menettavat sienes-

tys — ja marjastusmaastot.

Vuosien 2016-2019 aikana kansalaisaloitteiden perusteluissa viitataan ihmisiin
kahdessa aloitteessa. Esimerkiksi Ahlblad (2016) julkaisi Helsingin Keskuspuis-
ton suojelemista koskevan aloitteen, jonka mukaan kaupungin asukkailla on tarve
ulkoilualueelle. Lind (2017) julkaisi taas aloitteen, jonka perustelujen mukaan su-

sien pelkd&méttomyys ihmisia kohtaan on vahentynyt.
6.10 Luonnonsuojelu

Siséllonanalyysin myo6td yhdeksi ylaluokaksi muodostui avohakkuun vaikutus
vuosina 2012-2015, jonka péaaluokka on avohakkuun ongelmat. Kolmeksi ylaluo-
kaksi muodostui taas elévien syottikalojen kohtelu, kalan tunne, kaivostoiminnan
vaikutus vesistoon ja luonnon ja pohjavedensuojelu vuosina 2016-2019. Taman

voi havaita taulukoista 7. ja 8.

Ymparistooikeuden kansalaisaloitteita perustellaan luonnonsuojeluun liittyvilla
monipuolisemmilla tavoilla vuosina 2016-2019 kuin vuosina 2012-2015. Heritty
(2015) perusteli ainoastaan avohakkuun kieltdmista koskevan aloitteen perustelul-
la, jonka mukaan avohakkuun seurauksena sienet ja linnut l&htevat hetkellisesti
pois maastosta. Vuosina 2016-2019 luonnon suojelu tulee esille taas kolmessa
aloitteessa. Torssosen (2016) toteuttaman aloitteen perustelujen mukaan elévien
syottikalojen kayttd on eldinradkkaysta ja Aallon (2019) julkaiseman aloitteen
mukaan vesistojen ja pohjaveden suojeluun pitéisi kiinnittdd enemman huomiota.

Lisaksi Ahlbladin (2016) toteuttaman aloitteen perustelujen mukaan ihmisilla on
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tarve ulkoilualueelle ja timan vuoksi Helsingin Keskuspuistoa pitdisi suojella ra-

kentamiselta.
6.11 Paaluokattomat ymparistooikeuden kansalaisaloitteet

Ymparistooikeuden kansalaisaloitteiden perusteluissa kuvaavissa taulukoissa 7. ja
8 on nelja kansalaisaloitetta, joille voitiin muodostaa sisallonanalyysin my6ta vain
alaluokka ja ylaluokka. Vuosien 2012-2015 aikana yhden kansalaisaloitteen yla-
luokka on faktaperustelu, jonka alaluokka on lainsaddannolld perustelu. Tama
aloite koskee Hinkkasen (2014) toteuttaman aloitetta, jonka perustelujen mukaan
lainsdédantd on salliva roskaamisen suhteen ja rikostutkintaan sek& tuomioihin
johtavat tapaukset ovat lievid. Vuosien 2016-2019 aikana sen sijaan kahden kan-
salaisaloitteen ylaluokka on faktaperustelu, mutta vuosiin 2012-2015 verrattuna
yhden yksittdisen kansalaisaloitteen perusteluissa viitataan lainsdadantéon véa-
hemman. Tama asia liittyy Hinkkasen (2014) aloitteeseen, jonka mukaan pienes-

takin roskaamisesta pitéisi rangaista.

Aikavalin 2016-2019 ensimmadinen faktaperustelun kansalaisaloite koski LAétin
(2017) toteuttamaa aloitetta, jonka mukaan nykyinen kaivoslaki on epaedullinen.
Aallon (2019) julkaisemassa aloitteessa kansalaisaloitetta perusteltiin taas lain
tarkemmilla linjauksilla koskien ympdristoturvallisuutta ja luonnon suojelua kai-
vostoiminnan vaiheissa. Ajanjaksolla 2016-2019 faktaperustelemisen joukossa on
my®s vuosiin 20122015 verrattuna toiseen faktatietoon viittaaminen ja tdma tie-
don muoto on mediatiedon sijaista tutkimukseen viittaaminen. Sipila julkaisi
vuonna 2017 aloitteen, jonka perusteluiden mukaan tuoksuttomat tuotteet puhdis-

tavat pinnat samalla tavalla kuin hajustetut tuotteet tutkimustiedon perusteella.

Taulukoissa 5. ja 6. on kaksi irrallista sosiaalioikeuden aloitetta, joita ei voitu yh-
distdd yhteisen ylakasitteen alle. Ensimmadinen ndista aloitteista liittyi Kéarkisen
(2013) esikoisrahaa koskevaan aloitteeseen, jonka perusteluiden mukaan synty-
vyys on alhaisella tasolla Suomessa. Toinen aloite koski Perkion (2013) aloitetta
perustulosta, jonka perustelujen mukaan perustulon toteutuminen tekisi tulomuo-
dosta kansalaisoikeuden. Taulukossa 7. on taas yksi irrallinen aloite, joita ei voitu

yhdist&dé yhteisen ylakésitteen alle. Tamé aloite koski Ikosen (2015) julkaisemaa
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aloitetta, jonka mukaan pelastuslaitoksille pitdisi myontaé velvollisuus tarkistaa

turvattomat julkiset rannat tietyn aikavélin aikana.
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7 JOHTOPAATOKSET

Tassa luvussa esittelen tutkimuksen johtopdétokset. Kerron keskeisimmista tulok-
sista koskien sosiaalioikeuden ja ymparistooikeuden kansalaisaloitteiden sisall6is-
sé ja perusteluissa tapahtunutta muutosta vuosista 2012—2015 vuosiin 2016-20109.
Pohdin luvussa tutkimuksen luotettavuutta ja esitdn jatkotutkimusehdotukset.

7.1 Keskeisimmat tulokset sosiaalioikeuden ja ymparistéoikeuden aloittei-

den sisallosta

Yhtena keskeisena tuloksena koskien sosiaalioikeuden aloitteiden siséltdjen muu-
tosta vuosista 2012-2015 vuosiin 2016-2019 oli ulkomaalaisten huomioiminen
kansalaisaloitteiden siséllossd. Vuosina 2012-2015 aloitteiden siséllot koskivat
ainoastaan suomalaisia. Esimerkiksi H&meenniemi (2012) ehdotti kotihoidontuen
korottamista, kun sen sijaan Pirkkala (2016) ehdotti toteuttamassaan kansalais-
aloitteessaan julkisista varoista maksettavien tukien sdatamista tyOperusteiseksi

ulkomaalaisille.

Sosiaalioikeuden aloitteiden siséllot koskivat toimeentuloasioissa toimeentuloha-
kijoiden sijaista toimentulohakija-asioiden kasittelijan roolia, kun aloitteiden sisal-
t0jen muutosta verrattiin vuosista 2012—-2015 vuosiin 2016-2019. Saarisen (2015)
toteuttamassa aloitteessa ehdotettiin lain valmisteluun ryhtymistd asiassa, jossa
toimeentulohakijoille asetettaisiin saannot koskien esimerkiksi tukitarkoituksia.
Niemi ja Niemi (2017) kirjoittivat puolestaan aloitteen, jossa ehdotettiin toimeen-

tulohakija-asioiden poistamista Kelalta.

Kuntien roolin lisdksi vanhusten hoitoa koskevissa aloitteiden sisalldissa on esilla
myads toiset asiat aikavélilla 2016-2019. Koivunen ja Leskenmaa (2015) ehdotti-
vat kansalaisaloitteessaan vanhainkotipaikkojen lisdédmista huonokuntoisille van-
huksille kunnan toimesta. Aikavélilla 2016-2019 aloitteiden sisallot liittyivat taas
idkkéiden kuntouttavaan pdaivatoimintaan Mikkosen (2019) toteuttamassa aloit-
teessa ja vanhusten ja heidén puolisoidensa yhteisasumista palvelutalossa Tissarin

(2018) kirjoittamassa aloitteessa.



Ympéristooikeuden aloitteiden sisallot koskivat méaarallisesti enemman luonnon
suojelua vuosina 2016-2019 kuin vuosina 2012—2015. Heritty (2015) oli ainoa
kansalaisaloitteen tekij&, joka ehdotti luonnon suojelemiseksi laskettavassa aloit-
teessaan metsien avohakuun kieltamistd. Ahlblad (2016) toteutti aloitteen, jossa
hé&n ehdotti lain valmistelun aloittamista Helsingin Keskuspuiston suojelemiseksi
rakentamiselta. Latti (2017) Kirjoitti myos aloitteen, jonka mukaan kaivostoimin-

taa tai malmin etsint&a ei saisi harjoittaa luonnon suojelualueella.

Eldinkannan muutosta koskivat Lindin (2012) toteuttama aloite suurpetokannan
rajoittamisesta ja Stoorin (2013) kirjoittama aloite kiinalaisen merimetson poista-
mista suojeltavien lajien listalta. Kun aikavali 2016-2019 otetaan huomioon,
eldinkannan rajoittamiseen liittyi vain Lindin (2017) julkaisema aloite suden met-
séstamisen salliminen tiettynd ajanjaksona. Té&ten eldinkannan rajoittamista kos-

kevia aloitteita oli vahemman vuosina 2016—-2019.

7.2 Keskeisimmat tulokset sosiaalioikeuden ja ymparistéoikeuden aloittei-

den perusteluista

Hoidon laadulla sosiaalioikeuden kansalaisaloitteita perusteltiin enemman vuosina
2016-2019 kuin vuosina 2012-2015. Nama aloitteet koskivat enimmékseen
ikaihmisia 20162019 vélisena aikana. Kansalaisaloitteiden joukossa oli kuitenkin
my®6s nuoria koskeva asia, silla Hietala (2018) perusteli julkaistussa aloitteessaan

laitospaikan tarpeellisuutta lievasti vammautuneelle nuorelle.

Sosiaalioikeuden aloitteiden perusteluissa korostuu valtion varojen kéyttdminen
vuosien 2012-2015 julkaistuissa aloitteissa, kun taas 2016-2019 toteutettujen
aloitteiden perusteluissa viitataan eri asioihin koskien Suomen sosiaaliturvaa val-
tion varojen kayttdmisen sijaista. Hameenniemi (2012) viittasi Kirjoittamassaan
aloitteessaan paivahoitokustannusten séastamiseen. Lisdksi Jarvikivi ja Rytkdnen
(2014) ottivat esille julkaistussa aloitteessaan paatoksentekijoiden palkkojen leik-
kaamisen terveydenhuollon kulujen sijasta. Pirkkalan (2016) totesi taas kirjoitta-
massaan aloitteessaan Suomea pidettdvana kiinnostavana maana sosiaaliturvansa

vuoksi.
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Toiminnan kehittdmiseen liittyvill4 asioissa havaittiin muutos, kun vuosina 2012—
2015 julkaistuja kansalaisaloitteita verrattiin vuosiin 2016-2019. Toiminnan on-
gelma koski Laurin (2014) aloitteen mukaan jarjestod, jonka tukitoiminta ei ole
ollut tarpeeksi hyvélla tasolla. Vuosina 2016-2019 toiminnan ongelma liittyi taas
virastoon, kun Niemen ja Niemen (2017) toteuttaman aloitteen perustelujen mu-
kaan toimentulohakija-asioiden hoito on ollut hidasta Kelan toimesta.

Ymparistooikeuden kansalaisaloitteiden perusteluissa viitataan ihmisiin enemman
vuosina 2012—-2015 kuin vuosina 2016-2019. Esimerkiksi Aronméki (2013) totesi
kiviaineksen hyotykayton tuottavan liséd tyopaikkoja ja Stoor ja Talvitie (2013)
kirjoitti kansalaisaloitteessaan merimetson olevan uhka rannikkokalastukselle.
Ahlblad ja Lind toteuttivat vuosina 20162019 aloitteita, joiden perusteluissa vii-
tattiin ihmisiin. Ahlblad (2016) perusteli ihmisten tarvetta ulkoilualueelle ja Lind

(2016) otti esille susien pelk&amattomyyden ihmisia kohtaan.

Kansalaisaloitteita perustellaan luonnon suojelua koskevilla monipuolisemmilla
tavoilla vuosina 2016-2019 kuin vuosina 2012-2015. Aikavalillad 2012-2015 He-
ritty (2015) julkaisi ainoastaan aloitteen, jonka perustelujen mukaan sienet ja lin-
nut lahtevat hetkellisesti pois maastosta avohakkuun takia. Luonnon suojelu tuli
esille esimerkiksi Torssosen (2016) aloitteessa, jonka perustelujen mukaan elavien
syottikalojen kayttd on eldinrdakkaysta. Aallon (2019) toteuttaman aloitteen pe-
rustelujen mukaan taas vesistjen ja pohjaveden suojelu olisi huomioitava pa-

remmin.
7.3 Pohdinta

Tamaén tutkimuksen tavoitteena oli selvittdd, miten sosiaalisiin ja ympéristokysy-
myksiin liittyvien Suomen kansalaisaloitteiden muotoehdotus lainvalmisteluun
ryhtymisestd on muuttunut vuosista 2012-2015 vuosiin 2016-2019. Tarkastelin
kansalaisaloitteiden aiheiden siséltdja ja perusteluja. Tutkimuksen tavoitteessa
onnistuttiin, silla sisallénanalyysin avulla tutkimusongelmaan saatiin vastaus.

Tutkimuksen tuloksista kay selville, miten Suomen kansalaisaloitteen muoto eh-
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dotus lainvalmisteluun ryhtymisestd on muuttunut vuosista 2012—2015 vuosiin
2016-2019. Eduskunta voisi hyotyé tutkimuksesta, jos se tekisi jonkin jatkotutki-
muksen tai selvityksen kansalaisaloitteita koskien.

Tamé tutkimuksen tutkimusmenetelméksi sopi laadullinen tutkimusmenetelma,
sill& kansalaisaloitetta kasiteltdvéassa tutkimuksessa on lahtokohtana kuvata todel-
lista elamaa (Hirsjarvi ym. 2004, 152). Jos tutkimus olisi toteutettu méaarallisena
tutkimuksena, tutkimuksessa olisi tutkittu kuinka paljon sosiaalisiin — ja ymparis-
tokysymyksiin kuuluvien kansalaisaloitteiden muodon ehdotus lain valmisteluun
ryhtymisestd olisi muuttunut madréllisesti vuosista 2012-2015 vuosiin 2016-

2019. Tutkimuksen tulokseksi olisi saatu jokin luku.

Kansalaisaloitemuodon ehdotus lainvalmisteluun ryhtymisestd koskeneiden muu-
toksien seurauksena eduskunta voi saada kasiteltdvakseen kansalaisaloitteita, jotka
ovat tutkimuksessa esitettyjen tulosten kaltaisia. Kasittelyyn péatyvien sosiaalioi-
keuden aloitteiden perusteluissa voi korostua valtion varojen kayttdmisen sijaista
sosiaaliturvaa koskevat asiat. Mikali ymparistdoikeuden aloitteita on eduskunnan
kasiteltavand, aloitteiden perusteluissa luonnon suojelua voidaan perustella moni-
puolisemmilla tavoilla kuin aikaisemmin. Jos kansalaisaloite etenisi varsinaiseksi
laiksi asti, kansalaisaloitteen voisi olla sisall6ltadn sen kaltainen kuin se oli kansa-

laisaloitteessa.

Kun tdmén tutkimuksen tuloksia verrataan aikaisempaan kansalaisaloitetta kasitte-
levaan tutkimukseen, voin todeta muutoksen syntymisen tutkimuksen perusteella.
Kalsken (2014, 79) pro gradun mukaan kansalaisaloitejarjestelma ei ole tois-
taiseksi muuttanut yhteiskunnan valtasuhteita. Téssa tutkimuksessa muutos on
puolestaan havaittavissa, kun tutkin sosiaalisiin ja ymparistokysymyksiin jaetta-
vien kansalaisaloitteiden siséllfissé ja perusteluissa tapahtunutta muutosta kansa-

laisaloitemuodon ehdotus lainvalmisteluun ryhtymiseen kannalta.

Tamaén tutkimuksen aineiston hankintamenetelména kéytettiin suoraa havainnoin-
tia, kun tutkija havainnoi oikeusministerion verkkopalvelussa olevia kansalais-
aloitteita. Suoran havainnoinnin muotoa voidaan kutsua myds piilohavainnoinnik-

si, sill tassa tutkimuksen muodossa tutkimukseen osallistujilla ei ole tietoa tutki-
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mukseen osallistumisestaan. Menetelma voi olla tassd tutkimuksessa hieman eetti-
sesti ongelmallinen, sill4 tutkija havainnoi tutkittavien tuottamaa tekstid ilman
heidan lupaansa. Tutkija on pyrkinyt lahdeviittauksia k&yttamalla kertomaan luki-
jalle, ettd havainnointiaineisto perdisin toisilta ihmisilta. (Tuomiym. 2018, 94.)

Havainnoinnin rinnalla tutkija voisi ké&yttda aineistohankintamenetelmana teema-
haastattelua, jos tutkija tekisi jatkossa samanlaisen tutkimuksen kansalaisaloitetta
koskevasta asiasta. Mikéli tutkija olisi ké&yttdnyt teemahaastattelua havainnoinnin
rinnalla jo tassa tutkimuksessa, tutkimuksen tulokset olisi voitu kuvata hieman
syvallisemmin erityisesti ympéristooikeuden kansalaisaloitteiden kohdalla. Tuo-
mi toteaa (2018, 87.) teemahaastattelun etenevén joidenkin valmiiksi valikoitujen
teemojen ja niitd koskevien kysymyksien kanssa, joilla on tarkentamistarkoitus.
Saaranen — Kauppisen mukaan (2020) ihmisille annetaan tilaisuus puhua vapaasti
teemahaastattelussa, vaikka jokaisen tutkittavan osallistujan kanssa keskustellaan

etukateen valitut teemat.

Tassa tutkimuksessa aineiston analyysimenetelména kaytettiin aineistolahtdista
sisdllonanalyysia. Tuomi kirjoittaa (2018, 117.) sisallénanalyysin luovan tutkitta-
vasta asiasta tiiviin kuvauksen ja se sopi hyvin tutkimuksen analyysimenetelmak-
si, silla se tiivisti 18 sosiaalioikeuden kansalaisaloitteen ja 12 ymparistéoikeuden
kansalaisaloitteen siséllon ja perustelut helposti omaksuttavaan muotoon. Tuomen
(2018, 109.) mukaan ongelmana on kuitenkin todennékdisesti havaintojeni objek-

tiivisuus, silla asettamani késitteet ja menetelmat vaikuttavat lopputuloksiin.

Tutkimuksen lahdemateriaalina kéytettiin ajantasaista lainsaadant6a, kansalais-
aloitteita, oppikirjamateriaalia ja tutkimusta koskevaa internet - materiaalia, jonka
joukossa on yksi tutkimusopas ja yliopistojen ja ammattikorkeakoulujen internet-
sivuja. Ajantasainen lainsdadantd, kansalaisaloitteet, tutkimusopas ja korkeakou-
lujen internetsivut ovat luotettavia lahteitd, koska ne ovat ajan tasalla. Oppikirjo-
jen joukossa on kuitenkin joitakin 1990 — luvulla julkaistuja teoksia, joissa tieto
voi olla jo jonkin verran vanhentunutta. Kansalaisaloitteet ovat 2010-luvun l&htei-

td ja tuoreita, mutta 2012-2014 julkaistujen kansalaisaloitteiden perustelut voisi-
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vat olla jo erilaisia. Aika kuluu ja ihmisten mielipiteet muuttuvat, joten kansalais-

aloitteen tekijat voivat olla jo toista mielté toteuttamistaan aloitteista.
7.4 Reliabiliteetti ja validiteetti

Tutkimusten luotettavuudessa ja patevyydessa tapahtuu vaihteluita, vaikka tutkija
pyrkii tutkimusprosessin aikana vélttamaan virheitd. N&in ollen tutkimuksessa on
arvioitava tutkimuksen luotettavuutta. Reliabiliteetilla tarkoitetaan toistuvuutta
mittaustuloksissa. Taman tutkimus tulos on toistettavissa, silld samalla aineistolla
suoritettava tutkimus on mahdollinen. Jos aineiston hankintavaiheessa tutkija olisi
valikoinut havainnoitavakseen toisia aloitteita esimerkiksi sosiaalioikeuden puo-

lelta, tutkimuksen tulos voisi olla hieman erilainen. (Hirsjarvi 2004 ym. 216.)

Validiteetti — kasite koskee myds tutkimuksen luotettavuutta. Validius merkitsee
patevyyttd, ja kasitteelld tarkoitetaan kykya mitata esimerkiksi tutkimusmenetel-
mén avulla asiaa, jota on tarkoituksellistakin mitata. Validius toteutuu téssa tutki-
muksessa, silld se mittaa tarkoituksensa mukaisesti kansalaisaloitteissa tapahtu-

nutta muutosta. (Hirsjarvi 2014 ym. 216.)
7.5. Jatkotutkimusehdotukset

Kansalaisaloitteista olisi mahdollisuus tehda jatkotutkimuksia laadullisella tutki-
musmenetelmalla. Tutkija voisi esimerkiksi tutkia, miten taloudellista tukea saa-
neet kansalaisaloitteet ovat menestyneet kansalaisaloiteprosessissa. Tutkija voisi
myds valita tdmén tutkimuksen tavoin kaksi suosittua aihemuotoa kansalaisaloit-
teiden joukosta ja tutkia, miten ndiden aiheiden perustelut ovat muuttuneet tietty-
né aikajaksolla. Jatin lakiehdotus — muodon téssé tutkimuksessa kasittelemattd,
joten tdméan muodon tutkiminen voisi olla myds kiinnostava aihevalinta tulevissa

opinndytetdissa.

Kansalaisaloitteita koskevia tutkimuksia voidaan tehdd myds maaréllisen tutki-
muksen avulla. Tutkija voisi esimerkiksi selvittdd, kuinka paljon rikosoikeutta
koskevat kansalaisaloitteet ovat lisadntyneet vuodesta 2015 vuoteen 2020. Laadul-
lisen tutkimusmenetelman tutkimuksen aiheena voisi olla taas kansalaisaloitteen

tekemisen syyt kansalaisaloitteiden taustalla.
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LITE 1 Taulukko 9. Sosiaalioikeuden kansalaisaloitteiden sisallon alkuperdinen - ja pelkistetty

ilmaus ajalta 2012—2015

Alkuperginen ilmaisu

Kotihoidontuen korottaminen

Lain valmistelun aloittamisesta opintotuen nostamisesta.

Lain valmistelun aloittamista perustuloa koskevassa asiassa.

Valtion toimesta 500 euroa perheelle molempien esikoisen synnyttys.

Kunnan saatava rahaa valtiolta huostaanotoista sen kustannusten mukaisesti.
Perattomists lastensuojeluilmoituksista sakottaminen

Yksityisten voittojen tavoittelevien toimijoiden toiminnalle kielto lastensuojelun laitossijaishuollossa.

Toimeentulohakijoille asetettaisiin s4&nndt koskien perusteita, raham&érid ja tukitarkoituksia.
Mielenterveys kuntoutujien tukihenkildtoiminta pitdisi kirjata lakiin.
Kunnille velvoite yllapitaa tarpeellinen m&&ra vanhainkotipaikkoja huonokuntoisille vanhuksille.

Pelkistetty ilmaisu

Kotihoidontuen korotus

Opintotuen nostaminen

Perustuloon kéyttddnotto

Esikoistukea perheelle 500 euroa

Kunnalle myGnnettava raha huostaanoton kustannusten mukaisesti

Perattomists lastensuojeluilmoituksista rankaiseminen

Lastensuojelun laitossijaishuoltoon kielto yksityisten voittojen tavoitteleville toimijoille
Toimeentulohakijoille s&&nnét koskien perusteita, raham&érid ja tukitarkoituksia
Mielenterveys kuntoutujien tukihenkildtoiminnan kirjaaminen lakiin
Huonokuntoisille vanhuksille riittéva m&érd vanhainkotipaikkoja kunnan toimesta
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LIITE 2. Taulukko 10. Ympdristooikeuden kansalaisaloitteiden sisallon alkuperdinen — ja pelkistetty
ilmaisu ajalta 2012—2015.

Alkuperéinen ilmaisu Pelkistetty iimaisu

Suurpetokannan rajoittaminen niin pienelle alugelle ettei kanta tule uhatuksi. Suurpetokannan rajoittaminen alueellisesti huomioiden uhka elinkeinolle.
Maakiven ja kalliolouheen hyGtykayttd naiden kasittelypaikalla. Maakiven ja kalliolouheen hyotykayttd kasittelypaikalla.

Kiinalaisen merimetson poistaminen suojeltavien lajien listalta. Kiinalaisen merimetson poistaminen suojeltavista lajeista.

Pieni roskaaminen todetaan rikkomukseksi ja suuremmista rikkomuksista seuraamuksia korotettava. Roskaaminen rangaistavaksi ja suurempien rikkomusten seuraamuksien korottaminen,
Pelastuslaitoksille myonnettaisiin velvollisuus tarkistaa 1-3 vuoden vélein turvattomat julkiset rannat. Pelastuslaitoksille velvollisuus turvattomien julkisten rantojen ajoittaiseen tarkistamiseen,
Metsien avohakkuu pitaisi kieltaa lailla. Metsien avohakkuun kieltaminen lailla.
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LITE 3 Taulukko 11. Sosiaalioikeuden aloitteiden sisallon alkuperdinen - ja

pelkistetty ilmaisu ajalta 2016—20109.

|A|kuper§inen ilmaisu

Pelkistetty iimaus

Kaikki julkisista varoista maksettavat tuet Suomessa asuvien ulkomaalaisten osalta tyGperusteiseksi.

Julkisista varoista maksettavat tuet tyGperusteiseksi ulkomaalaisille

Toimeentulohakija-asioiden kasittely kunnille Kelan sijasta

Toimeentulohakija-asioiden kasittelyn siirtdminen Kelalta kunnille

Yrittdjille samat sosiaaliturvan oikeudet kuin palkansaajille

Yrittdjille oikeus samanlaiseen sosiaaliturvaan kuin palkansaajilla

Lapsilisan maksuajan lisdaminen vuodella

Lapsilisan maksuajan lisadminen vuodella

Alle 18-vuotiaan henkilon pitdisi olla oikeutettu lapsilisaan

Alle 18-vuotiaan oikeus lapsilisaan

Vanhusten hoitoon hoitajamitoitus

Hoitajamitoitus vanhusten hoitoon

Vanhuksilla ja heidan puolisoillaan oikeus asua samassa palvelutalossa.

Vanhusten ja heidan puolisoidensa oikeus yhteisasumiseen palvelutalossa.

Hoitajille pitaisi myontaa velvollisuus tarkistaa vanhuksen vointi hoitokaynnin yhteydessd.

Hoitajille lisdvelvallisuus hoitokaynnin yhteydessd

lakkaiden kuntouttavasta paivatoiminnasta velvollisuus kunnille

Kunnalle velvollisuus iakkaiden kuntouttavasta paivatoiminnastasta

Iulkisten terveyskeskusmaksujen poisto

Julkisten terveyskeskusmaksujen poistaminen

Vammaisen lapsen vanhemmalle oikeus jatkaa lapsen omaishoitoa lapsen tultua taysi-ikdiseksi.

Vanhemmalle oikeus vammaisen lapsen omaishoitoon lapsen taysikaistyttya
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LIITE 4 Taulukko 12. Ympaéristéoikeuden kansalaisaloitteiden sisallon alkupe-
rainen - ja pelkistetty ilmaisu ajalta 2016—20109.

Alkuperéinen iimaisu Pelkistatty ilmaisu

Elévien kalojen sydtteina kieltamisesta kalastuksessa Eldvien kalojen sydtteing Kieltaminen kalastuksessa

Helsingin Keskuspuistoa suojeltava rakentamiselta Helsingin Keskuispuiston suojeleminen rakentamiselta

Kalvostoimintaa tai malmin etsintad ei saisi harjoittaa luonnonsuojelualugella. Kaivastoiminnan ja malmin etsinnan Kieltdminen luonnansuojelualusella

Kalvosyhticn korvattava elinkeinallz koituvat taloudelliset menetykset kaivostoiminnan ongelmista.  Kaivosyhtion karvausvastuu toimintansa ongelmista elinkeinolle koituvista taloudelisista menetyksistd

Tarkernmat injaukset littyen ymparistoturvallisuuteen ja luonnnan suojeluun kaivostoiminnan vaiheissa Tarkempi injaus koskien ymparistdturvallisuutta ja huonnon suojelua kaivostaiminnassa

Suden metsastyksen salliminen ilman pyyntilupaa tietylle ajalle Suden metsastyksen salliminen ilman pyyntilupaa tisttynd aikana
Haitallisten kemikaalien kayton vahentaminen peruspalveluissa ja julkisissa tiloissa Haitalisten kemikaalien kéytdn rajoittaminen peruspalveluissa ja julkisissa tloissa ,
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LITE 5 Taulukko 13. Sosiaalioikeuden kansalaisaloitteiden perustelujen

alkuperdinen - ja pelkistetty ilmaisu ajalta 2012—2015.

Alkuperainen iimaisu

Pelkistetty ilmaisu

Paivahoidon kustannuksista voidaan sééstd,

Paivahoidon kustannuksista sédstiminen

Saistoj syntyisi, kun valtio tukisi yhdistys tai s&éti6 pohjalta toimivia lastensuojelulaitoksia,

Saistja syntyy valtion tukiessa yhdistys tai sééti pohjaisia lastensuojelulaitoksia

Tukihenkilgtoiminnasta tulee saastdjd, kun kuntoutujat saavat lis3& voimavaroja el&m3nsd tukihenkildtoiminnan awulla.

Sadsttjd tulee tukihenkildtoiminnasta kuntoutujien hyddyntdens? tukihenkilGtoimintaa

Valtion varojen sésctimistd koskevat leikkaukset pitéisi tehd osittain pétoksentekijiden palkkioista eiké terveydenhuollosta,

Leikkauksien tekeminen péstoksentekijdiden palkoista terveydenhuallon sijaista

Leikkauksia voisi tehda myGs presidentin palkasta.

Leikkauksien tekeminen presidentin palkasta

Hoito on laitoshoidossa kokonaisvaltaista,

Laitoshoidon kokonaisvaltaisuus

Ravitsemus on huolehtimisen kohteena,

Ravitsemuksesta huolehtiminen

Laitos on yhteydless3 [3akariin, mikali [5ketieteelliselle hoidolle ilmenee tarve.,

Li&ketieteellisen hoidon taeessa yhteydenotto kérin

Lapsia ja nuoria ofetaan perustesttomasti lainvastaisten menettelyvireiden seurauksena huostaan.

Lapsien ja nuorten perusteeton huostaanotto

Niden ihmisryhmien ongelmat voitaisiin hoitaa avohuollon toimenpiteillé kuten terapialla.

Ihmisryhmien ongelmien hoitaminen terapialla

Laitoksessa olevia nuoria pitéisi tukea itsendiseen el&man, opiskeluun ja tyn tekoon.

Nuorten tukeminen

Kaikille suomalaisille pitéisi taata samat edut,

Etujen toteutuminen suomalaisille

Nykyisessd mallissa asia ef toteudu.

Nykyisen mallin toimimattomuus

Katihoidontuen korottamisen avulla péivéhaitojonot poistuvat,

Péivahoitajonojen poistuminen katihoidontuen noustessa

Toimentulohakijoiden madr voi myds vihentyd muutaksen seurauksens,

Toimeentulohakijoiden maran véhentyminen

Perustulo tekisi sité kansalaisoikeuden,

Perustulosta kansalaisoikeus

Sosiaaliturva yksinkertaistuisi timén myBta.

Sosiaaliturvan yksinkertaistuminen

Ihmisarvoinen perustulo mainitaan perustuslain 19§:ss4 ja perustulon avulla timé asia voitaisiin turvata,

Perustulon mainitseminen laissa

Perustulon kyttaanatolle olsi tarve, sill3 Iyhyat ja osa-aikaiset tyGsuhteet ovat yleistyneet.

Muuttuneet tybsuhteet

Verovarat siiryisivit tissd tapauksessa sijoitettujen lasten hyvinvointiin yksityisten yritysten sijasta,

Verovarojen siirtyminen sijoitettujen lasten hyvinvointiin yksityisten yritysten sijaista

Taloudellinen toimeentulo on merkittév asia perheelle,

Taloudellisen toimeentulon merkittawyys perheelle

Syntywyys on alhaisella tasolla Suomessa,

Suomen alhainen syntywyys

Tuki auttaisi lisdaman syntyyytt.

Syntyvyyden lis&ntyminen tuen avulla

Kohtuullinen palkkataso houkuttelisi patéksentekijBiden tydhan ihmisis, jotka eivéit ole kiinnostuneet pelkéstéén palkasta.

Palkkatason vaikutus tyintekijdihin

Nykyisten jArjestdjen tarjoama tukitoiminta on riittamatanta.

Jérjestdjen tarjoaman tukitoiminnan ritt&mattomyys

yviiskyln SPR:n Ystivanvalitys - toiminnassa jonot olivat pitkié vuonna 2012,

lonottaminen Jyvéiskyléin SPRin Ystévéinvilitys - toiminnassa

Toimeentulon hakijat ovat epétasa-arvoisessa asemassa, kun heille myGnnetadn harkinnanvaraista tai enkdisevid toimeentulotukea.

Toimeentulohakijoiden epétasa-arvoinen asema toimeentulon muotoja mydnnettaess
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LIITE 6 Taulukko 14. Ympéristooikeuden kansalaisaloitteiden perustelujen al-

kuperéinen - ja pelkistetty ilmaisu ajalta 2012—2015.

Alkuperéinen ilmaisu

Pelkistetty ilmaisu

Suurpetokanta on liian suuri talla hetkella.

Liian suuri petokanta

Suurpetokanta aiheuttaa vaaratilanteita esimerkiksi karjalle.

Suurpetokannan aiheuttammat vaaratilanteet

Pedoista aiheutuva pelko on kohtuutonta lapsille joillakin alugilla.

Pedoista aiheutuva pelko lapsille

Kiviaineksen hydtykaytto vahentdd polttoainekustannuksia.

Polttoainekustannuksien vahentyminen kiviaineksen hydtykaytolla.

Luonnon kuormitusta kiviaineksen kuljettamiseen kuuluvien ajomatkojen loputtua.

Luonnon kuormituksen vahentyminen kiviaineksen kuljettamisen loputtua.

Maankaatopaikat eivat tayty yhta nopeasti.

Maankaatopaikkojen tayttymisnopeus

Hyotykaytto toisi lisad tydpaikkoja ja toimijoita.

Tyopaikkojen ja toimijoiden lisdantyminen hydtykayton myota.

Kiinalainen merimetso voi ylirasittaa vesistdja.

Vesistdjen ylirasittuminen kiinalaisen merimetson takia.

Merimetsot ovat uhka myos rannikkokalastukselle, silla ne sydvat kalan poikasia.

Merimetsojen uhka rannikkokalastukselle

Nykypaivan lainsaadantd on melko salliva roskaamisen suhteen.

Lainsaadanndn sallivuus roskaamisen suhteen

Rikostutkintaan ja tuomioihin johtavat tapaukset ovat erityisen torkeita roskaamisia,

Erityisen torkeiden roskaamisten johtaminen rikosprosessiin

Annettavat tuomiot ovat lievid.

Tuomioiden lievyys

Tavallisesta roskaamisesta ei aiheudu sanktioita.

Tavallisten roskaamisten sanktioimattomuus

Suomessa on paljon rantoja, jotka on suunniteltu huonosti,

Huonaosti suunnitellut rannat

Perusteluilla viitataan myos tallaisiin tapauksiin, jotka ovat nousseet esille mediassa.

Mediassa nostetut tapaukset asiasta

Avohakkuu tappaa maastosta hetkellisesti esimerkiksi sienet ja linnut.

Sienten ja lintujen lahteminen maastosta avohakkuun seurauksena

Avohakkuun mydtd ihmiset menettévat maastot, joissa voi kdyda sienestdmassd ja marjastamassa.

Sienestys - ja marjastusmaastojen menettaminen avohakkuun seurauksena

Metsayhtidt ovat ainoita hydtyjia asiassa.

Metsayhtiot ainoana hyotyjana J
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LITE 7 Taulukko 15. Sosiaalioikeuden kansalaisaloitteiden perustelujen alku-

perdinen — ja pelkistetty ilmaus ajalta 2016—20109.

Alkuperdinen ilmaisu

Pelkistetty ilmaisu

Suomen lains&adanta on vanhentunut,

Vanhentunut lains&adantd

Suomen sosiaaliturvajarjestelmd on luotu rajoiltaan avaamattovimmissa olosuhteissa,

Sosiaaliturvajarjestelmén luomisolosuhteet

Suommi herattad kiinnostusta maana sosiaaliturvansa vuoksi ulkomaalaisissa.

Suomen kiinnostus maana sosiaaliturvan vuoksi

He eivt voi saavuttaa tydn teolla Suomen sosiaaliturvan tasoa.

Tyoll3 saavuttamaton sosiaaliturvan taso

Menojen supistaminen pitdisi aloittaa karsimalla sosiaaliturvan piiriin tulevien ulkomaalaisten m3raa.

Menojen laskeminen karsimalla sosiaaliturvan piiriin tulevien ulkomalaisten méara3

Asumisperusteisen sosiaaliturvan lakkauttaminen ulkomaalaisilta tasapainottaisi julkista taloutta,

lulkisen talouden tasapainoittaminen asumisperusteisen sosiaaliturvan lakkauttamisella

Taman seurauksena tyGperdinen mashanmuutto lisdntyisi myds Suomeen,

Tydperdisen mashanmuuton lis&ntyminen Suomeen

Nykyisen jarjestelmén vuoksi hoitajat eivit tunne hoidettaviaan.

Hoitjan hoidettaviensa huono tunteminen nykyisells jérjestelmall3

(sa tydajasta on tilastointia.

Tilastointi osa tydaikaa

Aikaisemmin asizkkaille oli mahdollisuus tarjota yksilallista haitoa.

Vksilallisen hoidon ikaisempi tarjoamismahdollisuus

Kotihoidossa oli pienet ryhmét. Kotihoidon pienet ryhmét
Kela ei ole hoitanut toimeentulotukiasioita odotuksien mukaisesti. Toimeentulotukiasioiden odotuksia vastainen toiminta Kelalla
Hidas toiminta Hidas toiminta

Terveydenhuollon maksut ovat liian korkeita lapsiperheille ja pienituloisille tyttomille.

Terveydenhuollon korkeat maksut lapsiperheille jz pienituloisille tydttamille

Kuntien asukkaille pitsi taata oikeus julkiseen terveydenhoitoon riippumatta tulorajoista.

Kuntien asukkaiden oikeus julkiseen terveydenhoitoon tulorajoista riippumatta

Omaishoidon tuki i ole tarpeeksi korkea.

Omaishoidon riittamattoman pieni tuki

Lievasti vammautuneille nuorille kunnallinen laitoshaito ei ole oikea paikka,

Kunnallisen laitoshoidon tarpeellisuus lievésti vammautuneille nuorille

Vrittajalle péivarahakorvausta 5,5-6 kuukauden kuluttua tyottomaksi jadmisests, kun palkansaajalle kuukauden kul

Vrittsjan oikeus korvaukseen palkansaajaan verrattuna

Vrittdjén on poistuttava ensiksi useista rekistereistd,

Vritt3jan poistuminen rekistereistd

Realisoitava henkildkohtainen sekd yrityksen omaisuus

Henkilokohtaisen ja yrityksen omaisuuden myyminen

Hoitopaikoissa on tapahtunut virheitd hoidon aikana,

Virheiden tapahtuminen hoitopaikaissa

Puolisoilla ei ole ollut mahdollisuutta asua yhdessd ja heidit on sijoitettu eri hoitopaikkoihin.

Puolisoiden sijoittaminen eri hoitopaikkaihin

Vanhusten ja omaisten tahtoa i ole kuunneltu pa&toksentekijtiiden taimesta.

Vanhusten ja omaisten kuuntelemattomuus paatoksentekijdiden toimesta

VK:n lapsen oikeuksien sopimuksen artiklan 27 mukaan lapsella oikeus henkisen kehityksen kannalta sopivaan elin

Lapsen oikeus sopivaan elintasoon henkisen kehityksen kannalta YK:n artiklan mukaan

Lapsilisan loppuminen ennen taysi-ikaisyyttd on epatasa-arvon merkki.

Lapsilisan loppuminen ennen taysi-iksistymista epatasa-arvosta

Lain mukaan alaikdisen elattminen on vanhempien velvollisuus,

Alaiksisen elattaminen vanhempien velvollisuus lain mukaan

Kotihoidon tydntekijdiden tybkyky parantu, kun pdivtoiminnan jarjestimisells asiakkaiden toimintakyky kehittyl

Kotihoidon tyantekijbiden tydkyvyn parantuminen paivatoiminnan jérjestimisend asiakkaille

Kuntauttava paivatoiminta lisa3 vanhusten viihtywyytts.

Vanhusten viihtyvyyden lisa3ntyminen kuntouttavalla péivatoiminnalla
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LIITE 8 Taulukko 16. Ymparistooikeuden kansalaisaloitteiden perustelujen al-

kuperéinen — ja pelkistetty ilmaisu ajalta 2016—2019.

Alkuperéinen ilmaisu

Pelkistetty iimaus

Eldvien syottikalojen kaytto on eldinradkkaysta.

Eldvien syottikalojen kaytto eldinradkkaysta

Takykoukun véakasellinen koukku voi aiheuttaa kipua kalalle.

Kivun aiheutuminen kalalle

Alue on kansallisaare.

Kansallisaare ihmisille

Kasvavan kaupungin asukkailla on tarve ulkoilualueelle.

Asukkaiden tarve ulkoilualueelle kasvavassa kaupungissa

Tamanhetkinen kaivoslaki on Suomelle epaedullinen.

Epéaedullinen kaivoslaki

Kasvava susikanta on haitta monelle maaseudun elinkeinolle.

Kasvavan susikannan haitta maaseudun elinkeinolle

Sudet eivat pelkda ihmisia yhta paljon kuin aikaisemmin.

Susien pelkdamattémyys ihmisia kohtaan

Sudet tuhoavat myds luonnon monimuotoisuutta.

Luonnon meonimuotoisuuden tuhoutuminen susien takia

Tutkimusten mukaan tuoksuttomat tuotteet puhdistavat pinnat hajustettuiden tuotteiden tavoin.

Tuoksuttomattomien tuotteiden puhdistavuus tutkimusten perusteella

Vesistdt ovat kirsineet kaivosyhtididen toiminnasta.

Vesistdjen kdrsiminen kaivosyhtididen toiminnasta

Ongelmien esiintyminen ympdristdvastuun kantamisessa kun kaivosyhti on lopettanut toimintansa.

Ongelmien esiintyminen ymparistdvastuussa kaivostoiminnan loppuessa

Luontoa ja erityisesti pohjavetta pitdisi suojella paremmin tulevaisuudessa.

Luonnon ja pohjaveden suojeleminen tulevaisuudessa




