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Kehittamistutkimuksen tavoitteena oli selvittdad, minkalaisia tulevaisuuden skenaarioita
perinteisella pankkiliiketoiminnalla voidaan ennakoida olevan Suomessa. Lisaksi ta-
voitteena oli saada ymmarrysta siitd, miten sité tulisi kehittaa, jotta se parjaisi muuttu-
vassa yhteiskunnassa, jossa markkinoille tulee jatkuvasti uusia kilpailijoita ja markki-
natilanne muuttuu nopeasti. Tutkimuksen tarkoituksena oli teorian ja asiantuntijahaas-
tatteluiden pohjalta laatia kolme tulevaisuuden skenaariota seké konkreettisia kehitys-
ehdotuksia toimeksiantajan strategiatyon pohjaksi.

Tutkimus toteutettiin laadullisena kehittamistutkimuksena, jossa menetelmina hyoddyn-
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Abstract

The objective of the thesis was to contribute the understanding of what are the ex-
pected future scenarios for traditional banking business in Finland and how the busi-
ness should be developed to overcome the challenges of our rapidly changing society
with new innovations around every corner. The purpose of thesis was to compose
three future scenarios based on theory and expert interviews as well as specific de-
velopment proposals to be utilized in the client's strategy work.

The study was implemented as a qualitative design research, in which thematic inter-
views, a future table and scenario work with several stages were utilized as methods.
As a result of the study three different scenarios for the future were constructed as
well as the visions for the client’s strategy for 2030. In addition, missions describing
how the visions can be achieved were developed for the client.

Although the focus of the research was on different technologies and their better utili-
zation in the future, in conclusion of the scenario work, it was revealed that most of
the development proposals are related to customers. Each vision resulting from study
suggest large investments for new technologies in the future as it is certain based on
study that some customers will no longer use banks as a financial service provider.
As a result of the changing customer banking behavior, new businesses should be in-
novated to secure client’s existence and profitability. Much of the decisions regarding
the future of traditional banking, such as regulation, restrictions on competition and
state-issued digital currencies, will be made in the next few years. After that, a similar
research should be conducted.
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1 JOHDANTO

1.1 Kehittdmistutkimuksen tausta

Tama opinnaytetyo kasittelee perinteisen pankkiliiketoiminnan kehittamista teknologisesta
nakokulmasta. Tutkimusmenetelmina hyddynnetaén perinteisten menetelmien lisdksi use-
ampaa tulevaisuustutkimusmenetelmaa. Opinnaytetyon ja kehittdmistutkimuksen taustalla
on tydelamalahtéinen ongelma, jolle tarkoituksena on hakea useampi mahdollinen rat-

kaisu.

Pankkitoiminta on ollut valtavassa murroksessa viimeisen vuosikymmenen aikana. Toi-
mialana se on ollut ensimmaisten joukossa ottamassa kayttéon uusimpia teknologioita.
Liséksi tiukan saantelyn poistuessa rahoitusalalle on tullut runsaasti pienempia toimijoita,
jotka tarjoavat omia tuotteitaan. Disruptio on myds pakottanut miettimaan uudelleen an-
saintalogiikkaa. Suurimpana vaikutustekijana muutoksessa on ollut digitalisaatio, joka toi-
saalta on mahdollistanut monia asioita ja toisaalta kiristanyt kilpailua entisestaan. Viime
vuosina rahoitusalalla on alettu puhua myds esimerkiksi tekoalysta, virtuaalivaluutoista

seka alustataloudesta, jotka omalta osaltaan vaikuttavat murrokseen.

Tulevaisuudessa kilpailu rahoitusalalla lisdantyy entisestaan. Perinteisen pankkitoimialan
kilpailijat eli monenlaiset uudet toimijat haastavat vanhempia pankkeja. FinTechit eli fi-
nanssiteknologian startup-yritykset kyseenalaistavat vanhat liiketoimintamallit ketteralla
toiminnallaan ja yhdistavat rahoituspalveluihin uusimmat teknologiset innovaationsa.
(Dustin Finland Oy 2020.) My6s lainsaadanto aiheuttaa oman ongelmansa tamanhetki-
sessé tilanteessa. Digitaalinen maailma on globaali, mutta lainsd&danto on viela talla het-
kella paikallista. EU-alueella yhtenaistaminen on tosin jo pitkalla. Lainsdadannon erot voi-
vat tuottaa ongelmia, kun ilmenee epaselvyyksia tilanteissa, joissa ei tiedetd, minka maan
lainsaadannon mukaan tulee toimia. TAma on iso ongelma erityisesti Euroopassa, johon
kuuluu hyvin monta maata. Maiden maara onkin keskeinen syy Euroopan Unionin aloit-
teelle digitaalisista sisdmarkkinoista. Tavoitteena on poistaa kaikki esteet valtioiden rajat

ylittavalta digitaaliselta liiketoiminnalta. (Ilmarinen & Koskela 2015, 4.3.)

Opinnaytetytn aihe valikoitui tutkijan omasta kiinnostuksesta tulevaisuuden tutkimusme-
netelmiin ja halusta oppia hyddyntdmaan néitd paremmin. Lisaksi pitka tydura rahoitus-
alalla erilaisissa tehtavissa on herattanyt mielenkiinnon liiketoiminnan kehittdmistéa seka
erilaisia digitalisaation tuomia mahdollisuuksia kohtaan. Aihetta on myds hyvin tarkeaa tut-
kia, silld pankkitoimialalle tulee jatkuvasti uusia kilpailijoita, jotka haastavat perinteiset
pankit ja tarjoavat uusia innovatiivisia palveluitaan. Perinteisten pankkien tulee kilpailussa

parjatakseen uudistaa toimintaansa, muokata arvoketjujaan ja kehittaa



palvelutarjoamaansa koko ajan nopealla syklilla. My6s strategiaprosessi on murroksen
my6ta muuttunut ketterdksi ja strategiaa on oltava mahdollista jatkossakin muuttaa nopea-

stikin.

Aihetta on tutkittu aikaisemmin useammassakin opinnaytetydssa, mutta jonkin verran téta
opinnaytety6td suppeammin. Aikaisemmissa opinnaytetdissa joko tutkimus on kohdistunut
vain yhteen osa-alueeseen tai itse haastatteluissa otanta on ollut rajatumpi. Alemman am-
mattikorkeakoulun opinnaytety6ssaan aihetta on tutkinut Reivonen (2018), joka selvitti

lohkoketjuteknologian mahdollisuuksia yritysten liiketoiminnassa. Lisaksi Sampi (2016) on

tutkinut tulevaisuuden véahittaispankkitoimintaa Kokkolan alueella.

Kaanta (2017) on tutkinut diplomitydssaén, miten tekodlya voisi hyddyntaa vahittaispan-
kissa. Ylemman ammattikorkeakoulun opinnaytetydssaan PSD2- standardin vaikutuksia
pankkitoimintaan on tutkinut Piipponen (2018). Riskila (2018) on tutkinut pankkitoiminnan
tulevaisuutta riskienhallinnallisesta nakdkulmasta ja Tahtinen (2017) on luonut kolme tule-
vaisuuden skenaariota pankkitoimialalle. FinTech-yritysten vaikutuksia rahoitusalaan Irlan-
nissa on tutkinut Gibson (2015).

Pankkipalvelujen tulevaisuutta asiakaslahtoisestd nakdkulmasta ovat tutkineet myoés Aalto
Yliopiston tutkijat Aspara, Rajala ja Tuunainen (2012). Visioita siité, mita digitaalinen
pankkitoiminta mahdollisesti olisi vuonna 2025, ovat luoneet yliopistotutkijat Gasser ym.
(2017). Myos Zachariadis (2019) on tutkinut pankkitoiminnan tulevaisuutta HSBC-pankin
toimeksiannosta. Gasserin ym. (2017) ja Zachariadiksen (2019) tekemien tutkimusten tu-

lokset on avattu lyhyesti teoriaosan lopussa.

1.2 Kehittamistutkimuksen tarkoitus, tavoite, rajaus sekéa valitut tutkimus- ja ke-

hittamismenetelmat

Taman kehittamistutkimuksen tarkoituksena on selvittaa, minkéalaisia tulevaisuuden ske-
naarioita perinteisella pankkiliiketoiminnalla voidaan ennakoida olevan Suomessa ja miten
sita tulisi kehittda, jotta se parjaisi muuttuvassa yhteiskunnassa, jossa markkinoille tulee
jatkuvasti uusia Kilpailijoita ja markkinatilanne muuttuu nopealla aikataululla. Tavoitteena
on luoda teorian ja asiantuntijahaastatteluista saatujen vastausten pohjalta tulevaisuus-
taulukon avulla kolme erilaista skenaariota. Lisdksi skenaarioiden pohjalta on tavoitteena
esittaa konkreettisia kehitysehdotuksia tulevaisuuden pankkiliketoiminnan strategiatyon
pohjaksi. Kehitysehdotusten tarkoituksena on tuottaa taloudellista hyotya liiketoiminnalle
tulevaisuudessa. Kehittamistutkimus on rajattu koskemaan tulevaisuuden ennakointia
noin 5-10 vuoden p&&han. Sita pidemmalle ennakointia ei ole liketoiminnassa mielekasta
tehda.



Taman tyon ulkopuolelle on rajattu tydhon kaytettavien resurssien rajallisuuden vuoksi tu-
levaisuudessakin varmasti entista tarkeammaksi nousevat asiat eli kaikissa palvelukana-
vissa asiakkaille tuotettavat elamykset, kokemukset ja tunnejaljet. Tama tutkimus keskittyy
lahtokohtaisesti eri tulevaisuuden teknologioihin ja niiden tuomiin mahdollisuuksiin. Toi-
saalta ehka juuri eri teknologioiden avulla asiakkaiden odottamaa kokemuksellisuutta on
mahdollista tuottaa. Myds usein pankkiliiketoimintaan kiinteasti Suomessa liittyva vakuu-
tustoiminta on jatetty taman kehittamistutkimuksen ulkopuolelle. Lisaksi ulkopuolelle on

jatetty pankkiliiketoimintaa vahvasti ohjailevan regulaation tarkempi kasittely.

Opinnaytetyo toteutetaan kvalitatiivisena kehittamistutkimuksena. Kvalitatiivinen eli laadul-
linen tutkimus kayttaa hyddykseen sanoja ja lauseita, kun taas maarallinen tutkimus pe-
rustuu lukuihin. Laadullisessa tutkimuksessa ei ole tarkoitus tehda yleistyksia, vaan tarkoi-
tuksena on kuvata ja ymmartaa tutkittavaa ilmiéta. Tavoitteena on saada ilmidsta syvalli-
nen ymmarrys. Laadullisessa tutkimuksessa on paamaarana saada yhdesta havaintoyksi-
kosta mahdollisimman paljon irti. TAma onnistuu helpoiten, kun tutkija itse menee ilmion
pariin haastattelemaan ja havainnoimaan. Tutkijan ja tutkittavan valilla on usein suora
kontakti. (Kananen 2008, 24-25.)

Lahtokohtana laadullisessa tutkimuksessa on se, etta kuvataan todellista elamaa. Tahan
on siséllytetty ajatus todellisuuden moninaisuudesta. Aina tutkimusta tehdessa on kuiten-
kin huomioitava, etta todellisuutta ei ole mahdollista pilkkoa mielivaltaisiin osiin vaan ta-
pahtumat muovaavat jatkuvasti toinen toistaan. Tutkimuksen edetessa on mahdollista 16y-
t&& monensuuntaisia suhteita. Laadullisen tutkimuksen tarkoitus onkin tutkia kohdetta niin
kokonaisvaltaisesti kuin mahdollista. Objektiivisuuttakaan siina ei ole mahdollista saavut-
taa perinteisessa mielessa, silld itse tutkija ja se, mitd tutkimuskohteesta tiedetaén, kietou-
tuvat toisiinsa saumattomasti. Tulokseksi on mahdollista saada vain ehdollisia selityksia,
jotka rajoittuvat johonkin aikaan ja paikkaan. Yleisesti voidaan todeta, etta laadullisessa
tutkimuksessa on tavoitteena pikemminkin 16ytaa tai paljastaa tosiasioita, kuin todentaa jo

olemassa olevia vaittamia. (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2004, 152.)

Kehittamistutkimus ei ole oma tutkimusmenetelméansa vaan se koostuu joukosta monen-
laisia eri tutkimusmenetelmid, joita kaytetaan tilanteen ja kehitettavan kohteen mukaisesti.
Kyseessa on siis monimenetelmainen tutkimusote tai -strategia, jossa voi yhdistya seka
laadullisia ettd maarallisia tutkimusmenetelmia. Kehittamistutkimuksessa taustalla on aina
yksi tai useampi teoria, joihin kehittdmisessa nojataan. Kehittdminen vaatii aina tutkimuk-
sellista otetta, jotta niista voidaan puhua yhdessa. Kehittdamistutkimus ei edellyta sita, etta

tutkija itse on mukana kehittdmiskohteen toiminnassa. (Kananen 2012, 19, 42.)



Liséksi tassa opinnaytetydssa hyddynnetéaén tulevaisuudentutkimuksen metodeista tule-
vaisuustaulukkoa ja skenaariotydskentelya. Vuosien saatossa tulevaisuudentutkimus on
kehittynyt ennustamisesta suuntaan, joka pyrkii viemaan eteenpadin sita, etta tulevaisuu-
den tekeminen perustuisi seka tosiasioiden etta arvojen tiedostamiseen ja huomioonotta-
miseen, kun vertaillaan eri tulevaisuuden kehitysmahdollisuuksia. Tulevaisuutta ei tulisi
koskaan ndhda yhtena tulevaisuutena, vaan joukkona erilaisia vaihtoehtoja, joiden kirjoa

pyritdén kartoittamaan eri menetelmin. (Mannermaa 1999, 19.)

Tulevaisuuden ennakointia ja ennakkonadkemysté korostava ajattelu auttaa yrityksia néke-
maéan paremmin eri nakokulmia, jotka liittyvat mahdolliseen tai haluttuun tulevaisuuteen.
Liséksi ne parantavat yritysten kykya arvioida etukateen toimenpiteiden ja paatdsten vai-
kutuksia. Ennakointi vuorovaikutuksessa muiden analyysien kanssa auttaa yrityksia pa-
rantamaan kokonaisnakemysta tulevaisuuden ymparisttsta ja yrityksen omasta asemasta
tasséa kokonaisuudessa. Liséksi itse skenaariotydskentelyn voidaan ajatella toimivan aja-

tusmallina, strategiavalinnan perustana ja varoitusmekanismina. (Kamensky 2010, 164.)
1.3 Opinnaytetydn rakenne

Kuviossa 1 esitelladn tdman opinnaytetyon rakenne. Opinnaytetyo alkaa teoriaosuudella,
jossa on kolme keskeista aihealuetta, jotka ovat muuttuva maksaminen eri vaihtoehtoi-
neen, tekodly sovellutuksineen sek& pankkiliiketoiminnassa mahdollisesti yleistyvat uudet
teknologiat eli alustatalous, avoin pankkitoimintamalli ja lohkoketjut. Liséksi digitalisaation
maaéaritelma on avattu heti teoriaosuuden alussa. Teoriaosuuden lopusta 16ytyy myos ly-
hyet esittelyt siitd, minkalaisia tuloksia vastaavissa tulevaisuuden pankkiliketoimintaa ka-

sittelevissa tutkimuksissa on saatu HSBC-pankissa ja St.Gallenin Yliopistossa Sveitsissa.
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KUVIO 1. Opinnaytetyon rakenne

Teoriaosuuden jalkeen alkaa tyon empiirinen osuus. Osuuden alkuun on kuvattu lyhyesti
kehittdmistutkimuksen lahtokohta ja esitelty lyhyesti organisaatiot, joissa tutkimukseen
haastateltavat kuusi asiantuntijaa tyoskentelevat. Liséksi tdssé osiossa on esitelty tarkem-
min ty6hon valitut tutkimus- ja kehittdmismenetelmat eli teemahaastattelu, skenaariotyds-
kentely seka skenaariotytskentelyssa apuna kéytettava tulevaisuustaulukko. TAman jal-
keen on kuvattu tarkasti asiantuntijahaastatteluiden toteutus seka aineistoldhtoisen sisal-
I6nanalyysin teko. Tasta osiosta l6ytyy liséksi tarkemmin avattuna koko kehittdmistutki-
muksen aikataulu. Toiseksi viimeinen osio alkaa haastattelujen tulosten avaamisella,
jonka jalkeen seuraavassa kappaleessa tulokset on koottu tulevaisuustaulukkoon. Seu-
raavassa kappaleessa esitellaan ndiden perustella muodostetut kolme skenaariota. Opin-
naytetyon viimeisimmasta osiosta l1oytyy taman opinnaytetyon kehittdmisosuus eli skenaa-
rioiden pohjalta luodut visiot seka missiot ja ndiden pohdinta. Sama osio siséltaa viela re-

liabiliteetin, validiteetin ja objektiivisuuden tarkastelun seka jatkotutkimusaiheet.



1.4 Opinnaytetyon toimeksiantaja

Opinnaytetydn toimeksiantajana on OP Ryhméan keskusyhteis66n kuuluva OP Osuus-
kunta. OP Ryhman perustehtava on edistdd sen omistaja-asiakkaiden seka toimintaympa-
riston kestavaa taloudellista menestyst4, turvallisuutta ja hyvinvointia. Omistaja-asiakkaita
ryhmaélla on 2 miljoonaa ja tydntekijoita noin 12 000. OP Ryhmé& on osuustoiminnallinen ja
sen muodostavat itsendiset 143 osuuspankkia ympéri Suomen seké keskusyhteiso tytér-
yhtidineen. Ryhmé on perustettu vuonna 1902. Liiketoiminta on jaettu kolmeen erilliseen
segmenttiin, jotka ovat Vahittaispankki, Yrityspankki seka Vakuutus. Jasenosuuspankit eri
puolilla Suomea on jaettu alueellisiin yhteistydelimiin eli OP-liittoihin. Niit& on kuusi kappa-
letta. Liitot vahvistavat osuuspankkien yhteistyota ja yllapitavat seké kehittavat ryhman yh-
tenaisyyttd. (OP Ryhméa 2020.)

Ryhmassa finanssialan toimintaympadristta analysoidaan osana jatkuvasti kehittyvaa stra-
tegiaprosessia, jotta ryhméassa pystytddn mahdollisimman hyvin ennakoimaan ja varautu-
maan tuleviin muutoksiin. Ryhmassa kaytettava malli pohjautuu esimerkiksi talouden, tek-
nologian, saantelyn, kilpailuymparistdn ja asiakaskayttaytymisen systemaattiseen analy-
sointiin, jonka pohjalta tehd&én jatkuvasti uusia strategisia valintoja ja paivitetdan itse stra-
tegiaa. Strategian taustalla vaikuttavat lisdksi megatrendit ja maailmankuvat, jotka lisaksi
muodostavat nakemysta siitéa, millaiset ilmiot ja muutokset tulevat vaikuttamaan OP Ryh-
maan, ja sen asiakkaiden arkeen, olosuhteisiin seka tulevaisuuteen. (OP Ryhméa 2019,
10, 13.)



2 DIGITALISAATION MONET MAHDOLLISUUDET
2.1 Digitalisaation kasite

Termi& digitalisaatio on ryhdytty kayttamaan viime vuosikymmenelld, mutta virallista maa-
ritelm&a sille ei ole. Mediassa sanalla viitataan verkkokaupan vaikutuksilla kivijalkaan, uu-
sien teknologioiden tuomiin mullistuksiin, internetin mahdollisuuksiin tai yhteiskunnan ja
teollisuuden rakenteiden muutoksiin. Perimmainen ohjaava tekija digitalisaation taustalla
on digitalisoituminen. Digitalisoitumista tapahtuu, kun asioita, esineita tai prosesseja kon-
vertoidaan analogisesta digitaaliseksi. Esimerkiksi asuntolainojen kohdalla paperisista
asuntolainahakemuksista on luovuttu kokonaan ja tilalle on tullut verkossa tehtava sahkoi-
nen hakemus. Taman lisdksi sahkéinen hakemus myds kasitellaén sahkdisesti tai jopa
taysin automaattisesti. (Ilmarinen & Koskela 2015, 2.1.) Ensisijaisesti muutos on kuitenkin
tapahtunut ihmisten vuorovaikuttamisessa, kayttaytymisessa seka tavoissa jarjestaytya
(Koponen 2019, 13).

Digitalisaation voidaan katsoa alkaneen 1990-luvun puolivalin tienoilla, jolloin tieto tuli va-
paammin kaikkien saataville eri verkkoselainten kehittymisen myota. Téahan asti muutos
analogisesta digitaaliseksi on ollut jokseenkin hallittavaa ja yrityksilla on ollut runsaasti ai-
kaa sopeutua seka uusien teknologioiden haltuunottoon ettd muutoksiin asiakkaiden kayt-
taytymisessa. Kaikki yritykset ja organisaatiot eivat kuitenkaan ole tasséakaan vauhdissa
pysyneet ja osa yrityksista tai jopa toimialoista on pudonnut pois kilpailusta. Digitalisaa-
tiolle on alusta asti ollut hyvin tyypillistd muutaman suuren toimijan, kuten Amazonin, Fa-
cebookin ja Googlen vaikutus koko markkinan kehitykseen. Teknologian tuoma kilpailuetu
on ollut pitkaan jo niin suuri, etta parhaiden yritysten saavuttaman etumatkan kurominen
kiinni on kaynyt pienemmille toimijoille lahes mahdottomaksi. (Gerdt & Eskelinen 2018,
13-14.)

Yrityksille digitalisaatio on enemman kuin vain verkkopalvelut tai analogisen muutos digi-
taaliseksi. Digitalisaatio vaikuttaa yrityksen kaikkiin osiin, tasoihin ja toimintoihin. Se vai-
kuttaa eri strategioihin, markkinointiin, tuotteistukseen ja teknologiaan. Se synnyttaa uu-
denlaisia osaamistarpeita ja sen myota monissa yrityksissa irtisanotaan nykyisia tyénteki-
joita ja etsitaan tilalle digitalisaation asiantuntijoita. Myos johtamisen tavat ja organisaa-
tiokulttuurit tulee huomioida digitalisoituvassa lilkketoiminnassa. (llmarinen & Koskela 2015,
2.1.)

Digitalisaatio ei ole vain liiketoiminta-aloja uudelleen muovaavaa teknista kehitysta vaan
enemmankin ilmid, joka muuttaa kaikkien elamaa perustavanlaatuisesti. lImién my6té

my@s valta tullaan jakamaan uudella tavalla niin maailmanlaajuisella geopolitikan tasolla



kuin jokaisen omassa arjessa. Sen seurauksena muuttuvat niin ymmarryksemme itses-
tamme kuin mahdollisuutemme elaméassa. Aiemmin digitalisaatio ymmarrettiin tietokonei-
den, ohjelmistojen ja globaalin verkon hyédyntamisena ja se onkin jo muuttanut talousra-
kenteita vahentamalla markkinoille paasyn esteitd, poistanut fyysisia rajoitteita ja tuonut
markkinoille runsaasti uusia kuluttajia ja toimijoita. Digitalisaatiota koskevassa julkisessa
keskustelussa liikutaan usein liikketoiminnan ja kuluttamisen aihepiirien ymparilla. Tama
johtunee siitd, etta alun perin digitalisaation avulla vahennettiin kustannuksia ja sen jal-
keen alettiin puhua perinteisen kaupankaynnin siirtymisesta internetiin. Enda ei kuiten-
kaan ole kyse siitd, kuka toimija osaa hyddyntaa internetia tai edes tekoalya parhaiten
vaan siit, miten digitalisaation varaan rakennetaan koko liiketoiminta. (Lindgren ym.
2019, 15-16.)

2.2 Muuttuva maksaminen

Maksamisen kaytannot ovat nopeassa murroksessa talla hetkelld. Tulevaisuudessa mak-
samiselle tunnusomaista on pirstaloituminen, kun uusia toimijoita ja palveluntarjoajia tulee
lisda ja vaihtoehdot lisdantyvat jatkuvasti maksamisen samalla reaaliaikaistuessa. Maksa-
minen on my®s samalla sulautunut lahes huomaamattomaksi osaksi ostoprosessia. Mak-
sutiedot on mahdollista tallentaa eri osto- ja maksusovelluksiin kerran ja sen jalkeen osta-

minen onnistuu nopeasti ilman tietojen syottamista uudelleen. (Rehn 2019.)

Vuonna 2019 Suomen Rahapaja yhdessé ajatushautomo Demos Helsingin kanssa loi
nelja tulevaisuudenkuvaa maksamisesta vuodelle 2030. Vaihtoehdot on tiivistetysti esi-

tetty taulukossa 1.

TAULUKKO 1. Nelja tulevaisuudenkuvaa maksamisesta vuodelle 2030

Alustapalveluiden aikakausi *  |hmiset ovat omaksuneet kdyttoon vauhdilla kehittynytté teknologiaa ja alustapalveluiden tarjoamat helpot
maksutavat
*  Alustapalvelut toimivat luottamuksen takaajina ja niiden saantely on melko 1Gysaa
*  Alustapalveluissa kdytdssa ovat kansalliset valuutat
»  Myos kateista kaytetaan digitaalisten maksutapojen rinnalla

M-euro *  Kansallisvaltiot tai taloudelliset liitot ovat luoneet omat mobiilimaksamisen alustat, koska datan vaarinkaytto
huolestuttaa
»  Teknologia kehittyy nopeasti, mutta sen omaksuminen on hidasta
*  Luottamuksen takaajina ovat kansallisvaltiot seka EU, alustapalveluita sédnnelldén tiukemmin
*  Kateisen kayttd laskee vahitellen

Cash as a saviour and a *  Kansallisvaltioiden rooli kasvaa ja palataan takaisin kansallisiin valuuttoihin, samalla yhteiskunnallinen vakaus laskee
protector *  Teknologian kehitys on yhd nopeampaa, mutta omaksuminen hitaampaa

*  Alustapalveluiden sdéntely on tiukkaa, luottamuksen takaavat kansallisvaltiot ja keskuspankit

*  Kéteinen on yleisin maksutapa

Cryptoland *  Yhteiskunnallinen epévakaus kasvaa ja kansalaiset ovat menettdneet luottamuksen valtioihin seka alustapalveluihin
*  |hmiset valitsevat maksutavakseen kryptovaluutat luotettavuuden ja toimivuuden vuoksi
*  Sadntely ei pysy kryptovaluuttojen perdssa
*  Osaihmisista kayttaa kateista joko nostalgiasyista tai osaamisen puutteen vuoksi



Ensimmaisessa vaihtoehdossa eli alustapalveluiden aikakaudessa teknologia on kehitty-
nyt valtavalla vauhdilla ja sita on otettu nopeasti kaytté6n. Suuret globaalit alustat, kuten
Google ja Facebook toimivat luottamuksen takaajina arvon vaihdossa. Maksaminen kehit-
tyy koko ajan ja tapoja on useita. Sdantely on melko l6ysaa, mutta vakaus lisdéntyy silti.
Ihmiset ovat valinneet alustojen tarjoamat maksutavat, koska ne ovat helppoja ja vaivatto-
mia. Myos kateista kaytetaan kuitenkin sen rinnalla. Kansalliset valuutat ovat kaytdssa,
joskin digitaalisessa muodossa. Toisessa vaihtoehdossa eli m-eurossa kansallisvaltiot tai
taloudelliset liitot ovat luoneet vaihtoehdoksi omia lapindkyvampia mobiilimaksamisen
alustoja, koska huolena kaupallisten alustojen kohdalla on ollut maksudatan vaarinkaytto.
Teknologian kehitys on nopeaa, mutta omaksuminen hidasta. Alustoja saannellaén tar-
kemmin ja turvallisuuteen kiinnitetaan paljon huomiota. Vaikka maksamisen markkina on
hajautunut, kansallisvaltiot, keskuspankit ja ylikansalliset instituutiot, kuten EU, toimivat

luottamuksen takaajina. Kateisen kaytto laskee vahitellen. (Suomen Rahapaja 2019.)

Kolmannessa vaihtoehdossa eli cash as a saviour and a protector- tulevaisuudenkuvassa
kansallisvaltioiden rooli nousee nopean muutoksen vastavoimaksi, ja ne voivat jopa pyrkia
pois rahaliitoista takaisin omiin kansallisiin valuuttoihin. Talléin mahdollista on kansainvali-
sen kaupan sakkaus. Tassa kuvassa yleista tilannetta kuvaa lisaksi laskeva yhteiskunnal-
linen vakaus. Teknologia kehittyy nopeasti, mutta omaksuminen on hitaampaa. Samalla
kun ylikansallisia alustoja sdannelldan vahvasti, luottamuksen takaavat kansallisvaltiot ja
keskuspankit. Tiukan saantelyn vallitessa ja kansainvalisen yhteistyon puuttuessa maksa-
minen kehittyy hitaasti ja yleisin maksutapa on kateinen. Viimeisessa vaihtoehdossa el
cryptoland- tulevaisuudenkuvassa ominaista on yhteiskunnallisen epédvakauden kasvu,
jossa kuluttajat ovat menettaneet luottamuksen valtioihin, ylikansallisiin instituutioihin ja
alustoihin. Digitaalisten yhteisojen rooli on korostunut ja sééantelyn puutteessa ihmiset va-
litsevat maksutavakseen kryptovaluutat. Maksutapana ne ovat kehittyneet helpommin
omaksuttaviksi ja kaytettaviksi, ja niitd kaytetaan luotettavuuden ja toimivuuden vuoksi.
Saantely ei pysy niiden perassa, eika epavakaassa tilanteessa valtioilla edes ole sanaval-
taa. Kateinen on kaytdssa osalla ihmisista nostalgiasyista tai osaamisen puutteen vuoksi.

(Suomen Rahapaja 2019.)

Viime aikoina myds pitk&an vaheksyvasti virtuaalivaluuttoihin suhtautuneet keskuspankit
ovat heranneet muutokseen digitaalisen maksamisen syrjayttaessa kateisen vaihdon vali-
neend. Kaiken keskella kuitenkin itse raha on pysynyt samana. Lainsdddannén nakokul-
masta rahaa ovat edelleen ainoastaan setelit ja kolikot. Tililla oleva summa on lupaus
pankilta toimittaa kateista pyydettaessa tilinhaltijalle. Setelin arvo taas kertoo summan,
jonka valtio on setelinhaltijalle velkaa. Kateisen rahan luomisessa julkisella sektorilla on

monopoli, mutta sdhkéinen raha luodaan yksityisten pankkien toimesta. Fyysisen rahan
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kadotessa pankkien rooli kasvaa entisestaan, eli jos kateinen taysin katoaisi, rahan arvon
takaajiksi jaisivat ainoastaan yksityiset liikepankit, joilla on aina riski menna konkurssiin.
Tahan kehityskulkuun ja sen tuomaan mahdolliseen ihmisten luottamuksen horjumiseen
rahajarjestelmaa kohtaan keskuspankeissa on nyt havahduttu. Marraskuussa 2019 Eu-
roopan keskuspankki totesi, ettd myos jatkossa ihmisilla pitda olla mahdollisuus kayttaa
keskuspankkien luomaa rahaa. Tahan olisi ratkaisuna digitaaliset valuutat. (Hallamaa
2020.)

2.2.1 Mobiilimaksaminen ja sen eri vaihtoehdot

Mobiilimaksamiseksi kutsutaan kaikkia niité erilaisia maksutapoja, joissa puhelin toimii ta-
valla tai toisella apuna. Mobiilimaksutapoja ja -sovelluksia on useampia erilaisia ja ne toi-
mivat hieman eri tavoin. Useimmiten henkilo kirjautuu sovellukseen esimerkiksi tunnuslu-
vulla tai sormenjaljella ja sen jalkeen hyvaksyy itse maksutapahtuman sovelluksessa. Mo-
biilimaksamisena voidaankin pitaa kaikkea maksamista, jossa maksun suorittava henkild
tunnistetaan puhelimen tai muun mobiililaitteen avulla. Mobiilimaksamista on esimerkiksi
maksaminen sovelluksen sisalla, MobilePay, Masterpass, PayPal, Siirto, Pivo, Apple Pay,
lahimaksaminen ja SMS-maksaminen. Maksaminen sovelluksen sisalla tapahtuu niin, etta
kayttaja tallentaa maksukorttitietonsa sovellukseen ja hyvaksyy maksut, jolloin sovellus
tekee veloituksen kortilta. Tallainen on esimerkiksi HSL-matkalippusovellus. Myds Mobile-
Pay:ssa kayttdja tallentaa korttitietonsa sovellukseen ja kayttaja hyvaksyy maksut sovel-
luksessa. Maksutapa voi olla kaytdssa missa tahansa aina kivijalkakaupoista verkkokaup-
poihin. Liséksi sovelluksessa voi lahettaa ja vastaanottaa rahaa yksityishenkildiden valilla

puhelinnumeron avulla. (Smeds 2018.)

Masterpass on ikaan kuin digitaalinen lompakko. Lompakosta 16ytyy kayttajan maksukor-
tin tiedot seka osoite. Maksutapaa voi kayttdd seka verkkokaupoissa etté kivijalkakau-
poissa Android-puhelimella. Mobiililompakko tekee ostamisesta nopeampaa, koska kaikki
tarvittavat tiedot on jo tallennettu sovellukseen. PayPal on palvelu, jonka kautta voi mak-
saa joko PayPal-tilille tallennetuilta maksukorteilta tai sitten tilille etukéteen ladatusta sal-
dosta. Maksaminen onnistuu valitsemalla maksutavaksi PayPal, kirjautumalla tilille omilla
tunnuksilla ja hyvaksymalla maksu. Palvelu on ollut laajassa kéaytdssa jo vuosia ja sen
avulla voi tehda ostoksia verkkokaupoissa ilman osoitetietojen taytt6a. Palvelussa on tar-
jolla my6s mahdollisuus rahansiirtoon yksityishenkildiden valilla joko puhelinnumeron tai

sahkopostiosoitteen perusteella. (Smeds 2018.)

Myds Siirto on reaaliaikainen pankkirajat ylittdva mobiilisiirto. Palvelu on kéytossé OP:n ja
Nordean asiakkaille niin henkildiden valilla kuin verkkokaupoissakin. Maksutapaa kayt-

tadkseen on ladattava Nordean Siirto-sovellus, Pivo tai OP-Mobiili. Reaaliaikainen
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rahansiirto siirtyy kayttajalta toiselle puhelinnumeron perusteella. Ennen maksun vahvis-
tusta maksaja ndkee vastaanottajan nimen. (Automatia Pankkiautomaatit Oy 2020.) Pivo
on mobiilisovellus, joka hyddyntaa Siirto-ominaisuutta ja puhelinnumeroa henkiléiden vali-
sissa siirroissa. Pivossa kayttaja pystyy myods pyytamaan toiselta kayttajalta maksua. Li-
saksi Pivolla pystyy maksamaan yli 7000 verkkokaupassa seka OP:n asiakkaana Android-
puhelimella kivijalkakaupoissa. Pivo-sovelluksen kautta on mahdollista myds hakea mak-
suaikaa ostoksille. (Pivo Wallet Oy 2020.)

Apple Pay on mobiilimaksusovellus, jolla pystyy maksamaan Apple-puhelimella niin kivijal-
kakaupoissa kuin verkossakin. Palvelu otetaan kayttoon lisdamalla kortin tiedot Apple
Wallletiin. Maksu onnistuu viemalla puhelin maksupaatteen viereen ja vahvistamalla
maksu. Maksun vahvistus hyddyntaa joko sormenjalki- tai kasvotunnistusta ja tekee siten
maksamisesta hyvin turvallista. (Nordea Bank Oyj 2019.) Palvelu on talla hetkella saata-
villa Suomessa Aktian, Nordean ja Danske Bankin asiakkaille (Apple Inc. 2020). Mobiili-
maksamisen yhteydessa lahimaksamisesta puhuttaessa tarkoitetaan kivijalkakaupan kas-
salla maksamista niin, ettd maksuvaline asetetaan léahelle maksupdaatetta hetkeksi. Mak-
suvdalineena on silloin maksutarra, jonka kayttajat limaavat yleensa puhelimeen, koska
siitd se on helposti kaytettavissa. Myds lahimaksuominaisuudella varustettuja sim-kortteja
on tarjolla. SMS- eli tekstiviestimaksamisesta puhutaan silloin kun tarkoitetaan maksa-
mista lahettdmalla tekstiviesti tai soittamalla myyjan maarittdméaéan numeroon. Tapaa kay-
tetdan esimerkiksi lippujen ostossa tai pysakdinnin maksamisessa. Ostokset veloitetaan

my6hemmin ostajan puhelinlaskulla. (Smeds 2018.)
2.2.2 Virtuaalivaluutat

Virtuaalivaluutat ovat ikdan kuin digitaalisia valuuttoja. Niité voidaan kutsua myés krypto-
valuutoiksi. Valuutat eivét ole pankkien kontrolloimia eik& niitd ole turvattu kansallisvaltioi-
den toimesta. Valuuttajarjestelmat on luotu kayttamalla hajautettua useiden tietokoneiden
verkkoa, jotka kayttavat salausmenetelmana lohkoketjuteknologiaa. Virtuaalivaluutoista

ensimmainen, isoin ja tunnetuin virtuaalivaluutta on nimeltdan bitcoin, mutta olemassa on

myds hyvin monia muita. (Rothstein 2017, 3.)

Vuonna 2019 myds Facebook julkisti suunnittelevansa omaa Libra-nimista virtuaalivaluut-
taa. Libran on tarkoitus haastaa pankkien tarjoamat maksupalvelut. Valuutan arvo sido-
taan valuuttakoriin, joka koostuu useista vakaimmista valuutoista. Nain valuutan arvon-
muutosten tulisi pysya maltillisina. Facebookin tavoitteena on mahdollistaa ketterampi
maksuliikenne palvelun kayttajien kesken. Talla hetkella palvelulla on 2,4 miljardia aktii-
vista kayttgjaa. Kaikkien uusien maksutapojen ongelmana kuitenkin on aina tahan asti ol-

lut niiden saaminen laajempaan kayttoon. (Erkkila 2019.) Useampi toimija jattaytyi
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kuitenkin pois Libran kehittamisprojektista ennen kuin se ehti kunnolla paasta edes al-
kuun. Toukokuussa 2020 Libran digivaluuttaprojektiin saatiin kuitenkin uusia osallistujia,
kun mukaan liittyi Singaporen valtion sijoitusyhtié Temasek, kryptosijoitusyhtio Paradigm,
sijoitusyhtioé Slow Ventures ja uudeksi toimitusjohtajaksi palkattiin Yhdysvaltain valtionva-
rainministeriossa tyoskennellyt Stuart Levey. Temasekin avulla yritetdan saada projektia
eteenpdin, voittaa maailmanlaajuinen saantely ja ohittaa poliitikoilta tullut vastustus. Te-
masekin varatoimitusjohtaja kertoi liséksi, etta sijoituspalveluyritys tekee yhteistyota val-
tion virastojen ja yritysten kanssa edistaakseen lohkoketjuteknologian kayttdonottoa. En-

simmaiset kolikot on tarkoitus saada liikkeelle jo loppuvuodesta 2020. (Ramli 2020.)

Kiinan oma, valtiotason digitaalinen valuutta, digitaalinen renminbi, on ollut kehitteilla jo
vuosia ja sen on odotettu laskettavan liikkkeelle kevaalla 2020, mutta julkaisua on lykatty
koronapandemian takia. Pankkien liséksi kehityksessa on ollut mukana paikallisia teleope-
raattoreita. Myds Ruotsin keskuspankissa on aloitettu digitaalisen e-kruunun kehitys loh-
koketjuteknologian avulla. Maassa on arvioitu, etta kateisesta paastaan luopumaan vuo-
teen 2023 mennessa. Digitaalisten valuuttojen suunnittelussa keskuspankeissa joudutaan
miettimaan, kuinka paljon painotetaan helppoutta ja vapautta suhteessa valvontaan ja ta-
louden hallintaan. Taysin kryptovaluuttojen kaltainen hajautettu jarjestelma, jossa kaikki
tieto on avointa eikd kenellekaan ole kontrollia, ei ole mahdollinen. Todennakdisin vaihto-
ehto on jarjestelma, joka on keskitetty, ja jossa rahaliikenteen hallitseminen ja seuraus on
mahdollista. Idea olisi sama kuin esimerkiksi Mobilepay-sovelluksessa ilman maksudatan
hyvaksikayttod. Keskuspankeissa on myds huolestuttu ihmisten puolesta, jotka eivat voi
tai halua kayttaa yksityisten yritysten luomia maksusovelluksia. Keskuspankkien luomat

sovellukset olisivat vaihtoehto naille. (Hallamaa 2020.)

Suomen Pankin tekeman selvityksen mukaan internetin merkityksen lisaantyminen kau-
pankaynnin alustana on korostanut tarvetta pohtia uusia vaihtoehtoja seteleille ja koli-
koille. Kateisessakin on omat etunsa, mutta se sopii lahinné kasvotusten kaytavaan kau-
pankayntiin, jonka osuus kaikesta kaupankéynnistéa on selvasti vahentynyt. Tulevaisuu-
dessa tavoitteeksi voi tulla yleisolle tarjottava séhkdinen versio kateisesta eli sahkdinen
keskuspankkiraha. Séhkoisen keskuspankkirahan kayttoonotolla voi kuitenkin olla merkit-
tavia vaikutuksia rahoitusjarjestelméan toimintaan, kuten luottolaitosten varainhankinnan
vakauteen. Joissain keskuspankeissa mahdollisuuksia sdhkodiseen keskuspankkirahaan
on jo selvitetty, mutta tekninen ratkaisu siihen on edelleen epaselva. Nykymuotoinen loh-
koketjuteknologia, mita esimerkiksi bitcoin hyédyntaa, vahittdismaksamiseen tuskin sovel-
tuu. Parempi vaihtoehto olisi jokin jarjestely, joka perustuisi keskitetympaan kirjanpitoon ja

silla olisi perinteisen kéateisen piirteitd. (Grym ym. 2017, 9.)
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2.2.3 Biometrinen tunnistautuminen

Biometrisesta tunnistautumisesta puhuttaessa tarkoitetaan jo tallakin hetkelld esimerkiksi
mobiilimaksujen tai mobiilipankkien vahvistus- tai tunnistustilanteissa kaytettavaa sormen-
jalki-, kasvo- tai iiristunnistusta. Naiden tunnistusvaihtoehtojen kayttd parantaa niité hyo-
dyntavien palvelujen turvallisuutta sekéa kaytettavyyttd. Maksupalveludirektiivi PSD2 vaatii,
ettd palvelun kayttdja tunnistetaan kaksiosaisesti eli two-factor tunnistamisen mukaisesti.
Kaksiosaisuudella tarkoitetaan sit&, etta kayttaja tulee tunnistaa esimerkiksi kayttajatun-
nuksen tai salasanan perusteella seké lisaksi esimerkiksi puhelimeen tai sahkopostiin tul-
leen koodin perusteella. Vaarana kaksiosaisessa tunnistautumisessa on kaytettavyyden
huononeminen, joka etenkin verkkokaupoissa on ensiarvoisen tarkedd. Taman vuoksi bio-
metrinen tunnistautuminen on kannattavaa implementoida palveluihin jo suunnitteluvai-
heessa. (Uotila 2018.)

Biometrista tunnistautumista hyddyntdd myés OP Ryhman kasvomaksu. Maksu onnistuu
nayttamalla kasvot maksupaatteelle. Liséksi tulee ladata erillinen sovellus omaan puheli-
meen ja tunnistautua verkkotunnuksilla sovellukseen. Uuden maksutavan suunnittelu lahti
likkeelle prototyypeista, joita testattiin kayttgjilla aikaisessa vaiheessa. Suunnitteluvaihe
on vaatinut useamman kierroksen, joiden perusteella palveluun on tehty korjauksia. Vai-
keuksia kaytettavyyteen on aiheuttanut esimerkiksi tabletit, joille kasvot naytetaan, koska
kamerat niissé ovat eri kohdassa kuin puhelimissa. Liséksi huomattiin, etté tabletin ka-
mera ei voinut olla p&alla koko aikaa. Myds maksuympaéristo ja pimeys olivat jossain pai-
koissa ongelmana. Asiakkaalle maksutapahtuma on perinteista korttimaksua nopeampi ja
se kestaa kokonaisuudessaan noin 3—4 sekuntia. Kasvomaksun etuna on myos se, etta

lompakkoa ei tarvitse kantaa mukana ollenkaan. (O’Rourke 2019.)

My@s japanilaisella teknologiayritys Fuijitsulla on jo pitkdan ollut markkinoilla PalmSecure-
kdmmentunnistus, jossa kayttdja tunnistetaan kAmmenen verisuoniston perusteella. Me-
netelm&& on kaytetty tdhén asti esimerkiksi eri laitteille tunnistautumiseen tai kulunvalvon-
taan. Kdmmentunnistusta pidetdén erityisen vaikeasti huijattavana, koska suonet ovat si-
sdisia ja niiden yksildlliset piirteet inmisten kesken vaihtelevat paljon. Tunnistus ei myos-
kaan vaadi fyysista kosketusta. Turvallisuutta lisaa myds se, etta laite tunnistaa, mikali
kayttajan veri ei ole aktiivisessa virtauksessa. Kdmmentunnistuksen lisdksi esimerkiksi ku-
lunvalvontaan voidaan tarvittaessa liséata viela jokin toinen tunnistautumiskeino, kuten

henkilokortin esittAminen lukijalle. (Fujitsu 2020.)
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2.3 Tekoaly

Tekoaly tarkoittaa laitteita, ohjelmistoja seké jarjestelmia, jotka kykenevéat oppimaan ja te-
kemaén paatoksia lahes samoin kuin ihmiset. Tekoalyn avulla on mahdollista, ettéd koneet,
laitteet, ohjelmat, jarjestelmat ja palvelut voivat toimia tehtévan ja tilanteen mukaisella ta-
valla jarkevasti. Viime vuosina laskentakapasiteetin tehostuminen ja halventuminen, hyo-
dynnettavissa olevan datan maaran kasvu seka algoritmien kehittyminen ovat kiihdytta-
neet tekoalyn kehitystéa. Tekoaly ei kuitenkaan ole vain yksi teknologia, vaan sen alle kuu-
luu joukko erilaisia menetelmia, teknologioita, sovelluksia seka tutkimussuuntia. Samalla
tekodly on itsess&én osa digitalisaation laajempaa ilmiota ja kehitysta. (Ty6- ja elinkeino-
ministerié 2019, 15-16.)

Tekoaly voidaan jakaa vahvaan ja heikkoon tekoalyyn. Heikko tekoaly tarkoittaa yksittai-
sissa tehtavissa toimivia algoritmeja, kuten roskapostisuodattamia, robotti-imureita tai kas-
vojen- ja puheentunnistusta. Vahva tekoaly puolestaan tarkoittaa mahdollisesti tulevaisuu-
dessa toimivaa, itsendista ja ihmisalysta irrallista tekodlya. Vahva tekoaly on vasta tutki-
muksen asteella, eiké sité ole viela olemassa. Tekodlyn taustalla on aina algoritmi, joka
on yksityiskohtainen kuvaus tai ohje siita, miten tehtava tai prosessi tulee suorittaa ja on-
gelma ratkaista. Algoritmi koostuu aina jarjestyksessa olevista yksiselitteisista toimin-
noista, jotka suoritetaan, ja jotka maarittelevat lopulliseen tulokseen johtavan prosessin.
(Siukonen & Neittaanmaki 2019, 316, 325.)

Tekoalyn voidaan myos ajatella olevan kuin tietokoneen toimintojen jatke eli mitattaviin
laskentoihin kykeneva ohjelma tai jarjestelma. Siitéa on viime vuosina tullut tietotekniikan,
tietojenkasittelytieteen ja informaatioteknologian osa-alue, jota jalostetaan, kaupalliste-
taan, kehutaan ja silla jopa pelotellaan. Yhdysvaltalainen teknologiayritys IBM muistuttaa
eettisissa periaatteissaan, miten ihminen ja tietokone taydentavat toisiaan. Yhtio kayttaa-
kin tekodlysta mieluummin nimitysta apualy, joka viittaa arvojarjestykseen, eli siihen, etta
ihminen paattaa, mika on hyvaksi ja tietokone vain avustaa, muistaa, kasittelee ja tekee
suosituksia. Tekoaly voidaan ndhda liséksi matematiikan tutkimuksen ja teknisen kehityk-
sen suorana jatkumona, jossa siirrytddn entista tehokkaampiin laitteistoihin ja koneellisiin
palveluihin. Tarkoitus on sen avulla automatisoida kaikki, mité vain voidaan ja saada tieto
kulkemaan verkoissa ilman fyysista vaivaa. Ihmisen ja tekodlyn yhteisty6 lisaa tuotta-
vuutta ja markkinatalouden tehokkuutta. Ihminen, joka on luonteeltaan luova, kriisitietoi-
nen ja kritiikkiin kykeneva, on saanut avuksi tiedon, toiston ja laskentavoiman jattilaisen.
(Siukonen & Neittaanmaki 2019, 29-30.)

Aaltosen (2019, 150, 185) mukaan kuitenkin jo nyt tekodlyn kaytdssa on siirrytty luokiteltu-

jen ja toistettavien tehtévien parista taitoa vaativiin tehtaviin. Onkin alkanut nayttaa silta,
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ettd tekodlysta on tulossa luultua alykkdampaa ja silla on myoés luovuutta ja ongelmanrat-
kaisutaitoja. Ongelmaksi on kuitenkin muodostunut se, etta tekodalyjarjestelmat oppivat
saatavilla olevasta harjoitusdatasta, joka voi olla epataydellista. Se voi olla esimerkiksi ra-
jallinen tai ei-edustava nayte koko kohderyhmasta. Siita voi myds puuttua tarkeita osia, ja
kun ne uupuvat, mydskaan tekodly ei niitd nde. Nykyiset tekoalytuotteet tai -palvelut eivat
myo6skaan yleensa tuota tarvittavaa ja riittavaa informaatiota niiden tekemien asioiden eet-
tisen perustan arvioimiseksi vaan ne toimivat taysin ilman lapinékyvyytta, vastuullisuutta

tai valvontaa.

Vuonna 2019 julkaistun Tekoalyohjelman loppuraportin mukaan suomalaisissa organisaa-
tioissa teknologia tai sen saatavuus eivat ole olleet haasteena tekoalyn kayttamiselle vaan
enemmankin lilketoimintamahdollisuuksien ymmarrys ja osaajien puutteet. Tekoalyn hyo-
dyntaminen ajatellaan yrityksissa ikaan kuin osana laajempia digitalisaatiohankkeita. Eri-
laisten pilottien ja ketterien kokeiluymparistdjen on nahty olevan tarkeita osia uusien so-
vellusalueiden l6ytamisessa. Organisaatioiden mukaan onnistumisten kannalta hyvin tar-
keada on ollut saattaa tekodalyn substanssiosaajat seka kehittajat tehokkaaseen yhteistyo-

hon. (Tyo- ja elinkeinoministerié 2019, 47.)

Ylen heindkuussa 2020 julkaiseman uutisen mukaan teko&lyn tuoma muutos saattaa olla
suurempi kuin yksikaan aikaisempien teollisten vallankumouksien muutoksista. Tekodaly
on myds nousemassa avainasemaan kilpailussa maailman suurvaltojen valilla ja tdméan
kilpailun voittajan uskotaan hallitsevan maailmaa tulevaisuudessa. Talla hetkella tekoaly
on havaittu tehokkaaksi jo kuvien luokittelussa, kohteiden havainnoinnissa, puheentunnis-
tuksessa ja luonnollisen kielen prosessoinnissa. Jarjestelmat pystyvat siis havainnoimaan
ymparistoa ja kasittelemaan jarjestelemétonta informaatiota paljon aiempaa paremmin ja
ne vaikuttavat jo talla hetkella nettihakujen ja verkko-ostamisen taustalla. Suurin muutos
tulee olemaan siind, kun tekodly tulee osaksi tavallista arkea niin kodeissa kuin tyépaikoil-
lakin. (Varho 2020.)

Bakstin (2019) mukaan tekodlya on jo hyddynnetty pankeissa viimeisten kuluneiden vuo-
sien aikana lahes kaikilla osa-alueilla. Sen avulla on saatu saastoja tehostamalla proses-
seja ja tulevaisuudessa saastoja odotetaan viela paljon enemman. Alykkyys on antanut
ihmiselle mahdollisuuden oppia menneisyyden kokemuksista, sopeutua uusiin tilanteisiin
ja ymmartaa abstrakteja kasitteita ja kehittyd. Teoriassa tekodlylla on sama potentiaali,
mutta my0s riskeja sen kayttdmisessa on havaittu. Naita ovat esimerkiksi puolueellisuus
lainapaatoksissa, sisapiiriuhat ja syrjinta. Nama riskit aiheuttavat luottamuksen puutetta ja
estavat samalla tekoélyn laajan kayttdonoton. Téahan asti riskeja on hallittu rajaamalla te-

koalyn kéayttd vahariskisiin ymparistoihin seka lisdamalla sen kaytdn oheen ihmisen
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valvontaa. Tulevaisuudessa tama tapa ei kuitenkaan ole kustannustehokas ja jarkeva.
Riittavien kustannussaastdjen aikaansaamiseksi organisaatiot joutunevat luopumaan ai-
nakin osasta valvontaa. Liséksi nykyinen saantely on kehitetty koskemaan tekoalyn staat-
tista toimintaa eika se taivu koskemaan itseoppivaa ja jatkuvasti kehittyvaa dynaamista
tekodlya. Jo nyt joissakin organisaatioissa on alettu puuttua naihin riskeihin. Kuitenkin
kaikkien tekoalya kayttavien organisaatioiden tulisi huolehtia riskienhallinnallisista asioista
ja tahattomien seurausten lieventamisestéa. Kun valvontatoimet ja saantely saadaan kun-
toon, luottamus tekoalyéa kohtaan tulee paranemaan ja kaikki sen mahdollinen potentiaali

pankkiliketoiminnassa voidaan vapauttaa.
2.3.1 Chatbotit

Chatbotit ovat tekodlya hyddyntavia ohjelmistoja, jotka pyrkivat simuloimaan todellista
keskustelua ihmisten valilla. Padsaéantotisesti chatbotit sisdltavat useita keskustelupolkuja,
joissa olevat kysymykset pohjautuvat siihen, mita kaikkea asiakas saattaa kysya. Kysy-
myksiin on valmiiksi laadittu vastaukset. Vuorovaikutuksessa ihmisen kanssa chatbot op-
pii tunnistamaan kysymyksia ja muokkaamaan vastauksia koko ajan paremmin koneoppi-
misen avulla. Jos chatbot ei tunnista kysymysté, sen voi ohjelmoida niin, etta se pyytaa
kayttajaa kysymaan saman kysymyksen uudelleen muotoiltuna. Toinen vaihtoehto on,

ettd se siirtdd kysymyksen suoraan ihmiselle vastattavaksi. (Komulainen 2018, 311.)

Chatbotit ovat jo avanneet monia mahdollisuuksia. Niiden kayttotarkoitukset riippuvatkin
siitd, minkalaisesta lilketoiminnasta on kysymys ja mita hyotya niilla tavoitellaan. Chatbot-
teja on olemassa monia erilaisia, kuten tuote- ja asiakaspalveluchatbotteja, jotka vastaa-
vat asiakkaiden kysymyksiin, varauksiin, tiedusteluihin ja tilauksiin, analysoivat dataa
markkinointitoimenpiteita varten tai kerdavét palautetta. Lisaksi on olemassa informoivia
chatbotteja, ikdan kuin tiedonhakuassistentteja, jotka tarjoavat tietoa asiakkaalle asiak-
kaan pyynndsta. Joillakin ihmisilla voi my6s olla kaytossaan henkilokohtainen assistentti
chatbot, joka tuntee kayttajansa kalenterin, aikataulut, varaukset ja muut mieltymykset.
(Komulainen 2018, 312-313.) Esimerkiksi Nordeassa on kayttssa asiakaspalvelubotti ni-
meltd Nova, joka ymmartda puhetta ja tekstia. Se vastaa yksinkertaisiin kysymyksiin valit-
tomasti samalla vapauttaen aikaa asiakaspalveluyksikdssd monimutkaisempien kysymys-

ten ratkaisemiseen. (Siukonen & Neittaanmaki 2019, 140.)

Kuten perinteisissa asiakaskohtaamisissa myds chatbotin kanssa kohtaamisissa on erit-
tain tarkeaa siitd asiakkaalle jaava tunne. Kuten perinteisia asiakaspalvelijoita, myds chat-
botteja voidaan opettaa toimimaan tehokkaasti ja empaattisesti asiakkaiden kanssa. Talla
luodaan osaltaan perustaa pankin ja asiakkaan vdliselle luottamukselle. Empaattisuuden

lisaksi tehokkaat chatbotit ymmartavat jo talla hetkella eri alueiden murteita, sukupolvien
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valisia eroja, slangia seka hymioita. Liséksi organisaatioiden on huomioitava, etta chatbo-
tin 4ani on yhdenmukainen yrityksen brandin kanssa. Talla hetkella kontekstin ymmarta-
minen chatboteille on viela haasteellista. Esimerkiksi perinteinen asiakaspalvelija pystyy
helposti arvioimaan, voiko asiakkaan tietoja valittaa hanelle &aneen, kun taas chatbotille

tama ei ole helppoa. (Adarlo 2018.)

Liséksi tarkeaa on myos chatbottien jatkuva kehitystyd seuraamalla chatbottien kaymiéa
keskusteluja. Pankeille erilaisia alustoja tarjoavan ohjelmistoyritys Kasiston mukaan maa-
ilmanlaajuinen koronapandemia ja sen vaikutukset alkoivat tulla ilmi chatbottien kdymissa
keskusteluissa alkuvuodesta 2020 alkaen. Chatboteille piti nopeasti opettaa esimerkiksi
perustiedot pandemiasta, maksuhelpotusten hakemisesta lainoihin poikkeustilanteen ai-
kana ja viruksen vaikutuksista pankin toimintoihin. Chatbottien hyvalla koulutuksella pyrit-
tiin valttamaan asiakkaiden yhteydenottoja jo valmiiksi ruuhkautuneeseen asiakaspalve-
luun tai eksymista verkkosivuille. Toisissa pankeissa samaan aiheeseen liittyvia kysymyk-
sid on tullut niin paljon, ettd kysymykset ja niiden vastaukset on paatetty lisata kiinteasti

chat-ikkunan ylalaitaan, josta asiakas nékee ne heti chatin avauduttua. (Cross 2020.)

Blomstromin (2018, 121-122) mukaan viela talla hetkella useimmat pankit pitavat chatbot-
teja kustannussaéastoja tuovana mekanismina, joiden avulla puhelinpalvelun henkilokunta
voidaan korvata. Chatbotteja kehittavat yritykset ovat markkinoiden ja sijoittajien tuoman
paineen alla ja keskittyvat vain itse myytavaan tuotteeseen ilman ymmarrysta asiakkaan
toimista tai todellisista tarpeista. Kuluttajan todellisten tuntojen ja motivaattoreiden tutkimi-
nen vaatii todella aikaa ja resursseja, jota suurimmalla osalla FinTech-yrityksista ei ole.
Sen sijaan ne kehittavat chatbotteja, jotka keskittyvét kertomaan eri tuotteista seka mark-
kinoimaan. Tarkeampaa olisi keskittya kehittamaan asiakkaalle jotakin enemman arvoa
tuovaa. Perimmaisena syyna tdhan on se, etté chatbottien esimerkkitapaukset on luotu
ajatellen puhelinpalvelujen toimintaa, joka on paaasiassa kysymyksiin vastaamista ja ris-
tiinmyyntia. Niiden suunnittelu tulisi kuitenkin aloittaa tutustumalla asiakkaiden paivittaisiin
ongelmiin rahaan liittyen. Tallakin hetkella pankeilla on jo olemassa chatbotteja, jotka
osaavat kertoa esimerkiksi talletuskoron tai paljonko tilinylityksesta veloitetaan. Matkaa on
kuitenkin vield sellaiseen taloudelliseen assistenttiin, jonka tuomat ehdotukset ovat asiak-
kaalle merkityksellisid. Tullakseen todella merkitykselliseksi ja alkaakseen todella vaikut-
taa asiakkaan arkeen, tekoalysté tulee ensiksi tulla jokapaivainen seuralainen. Sen lisaksi
taloudellisista assistenteista tulisi rakentaa itsendisia kokonaisuuksia, jotka eivat ymmarra
vain asiakkaan toimintaa sijainnin ja kuluttamisen perusteella, vaan liséksi heidan aiko-
muksensa, tunnetilansa ja syvimmat salaisuudet, jotta ne voivat ohjata asiakkaan kohti

parempia taloudellisia valintoja.
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2.3.2 Koneoppiminen

Koneoppiminen on yksi tekoalyn osa-alueista. Sen tarkoituksena on saada ohjelmisto toi-
mimaan nykyistd paremmin aikaisemmin keratyn datan sekd mahdollisen kayttgjan toimin-
nan perusteella. Oppimistilanteessa kone oppii toistuvista tapahtumista ilman, etta ihmi-
nen on sita opettamassa. Koneoppimisen tarkoituksena on automatisoida tiedon tulkintaa
seka laajentaa koneen havainnointikykya yha monimutkaisempien algoritmien avulla pe-
rinteisen rajatun mallin sijasta. Koneoppiminen voidaan jakaa kahteen alalajiin, jotka ovat
ohjattu ja ohjaamaton oppiminen. Ohjatussa oppimistilanteessa koneelle opetetaan erilai-
sia tilanteita, joita sen tulee tarkkailla ja huomioida. Ohjaamattomassa oppimistilanteessa
kone itse I6ytaa kyseiset tilanteet ja ehdottaa niiden lisdamista tarkkailtavien joukkoon.
(Siukonen & Neittaanmaki 2019, 316.)

Merilehdon (2018, 19, 27-28) mukaan koneoppimisessa koneella ei ole mink&énlaista en-
nalta maaériteltyd toimintaohjetta jokaista yksittaista ja erillista tilannetta varten, vaan kone
oppii itsendisesti olemassa olevasta datasta. Suurin osa tekoalyn sovelluksista on kone-
oppimista. Koneoppimiseen kuuluu ohjattu oppiminen, jossa koneelle annetaan oikea vas-
taus datassa seka ohjaamaton oppiminen, jossa kone paattelee asioita datan sdannon-
mukaisuuksien ja suhteiden pohjalta. Lisaksi on olemassa vahvistusoppimista, jossa ko-
neelle annetaan palaute siitd, kuinka onnistuneesti se toimi tilanteissa ilman oikeita vas-
tauksia. Koneoppimismenetelmien kategorisointi on esitelty kuviossa 2. Koneoppiminen
kayttaa hyoddykseen algoritmeja, jotka oppivat koko ajan datasta. Koneoppimisen malli siis
kehittyy koko ajan ja se pystyy kuvailemaan kaytettavissa olevaa dataa entistd paremmin

ja sitd kautta ennustamaan lopputuloksia tarkemmin.

Koneoppimisongelma

Olemassa
etukateistietoa Ei
datan etukateistietoa
kategorioista Tieto datan
tai ilmidista saadaan kategorioista
toiminnalla
Ohjattu oppiminen Vahvistusoppiminen Ohjaamaton oppiminen

KUVIO 2. Koneoppimismenetelmien kategorisointi (Pietikdinen & Silvén 2019, 69)
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Koneoppimisen huomattavat edistysaskeleet viime vuosina ovat ndkyneet etenkin pu-
heentunnistuksen osa-alueella. Aikaisemmin tunnistaminen on ollut epéluotettavaa tai
taustamelun takia mahdotonta. Koneoppimisen professori Andrew Ng on ennustanut, etta
kun tunnistustarkkuus kasvaa 95 prosentista 99 prosenttiin, paaasiallinen tapa kommuni-
koida tietokoneiden kanssa on puhumalla. 95 prosentin kohdalla tunnistus on viela hairit-
sevan epdaluotettavaa, mutta 99 prosentissa jo erittéin kayttokelpoista. Muutaman viime
vuoden aikana puheentunnistus alypuhelimissa on tullut jo hyvin luotettavaksi. Liséksi
englanninkielista tekstid on mahdollista kdantda suomeksi jo ymmarrettavan hyvin, mutta

toisin pain parantamisen varaa viela on. (Pietikdinen & Silvén 2019, 106-107.)

Myos konenaké on viime vuosina ottanut edistysaskeleita, mutta sen jokaisella sovellutus
alueella on omia erityisvaatimuksia, joten yleispéatevida menetelmia ei ole onnistuttu kehit-
tamaan. Valaistus, katselusuunta, tausta ja muut vaihtelut toimintaymparistossa aiheutta-
vat suuria vaikeuksia hakyman tulkinnalle. Lisaksi kolmiulotteisten kuvien tulkinta on huo-
mattavasti kaksiulotteisia monimutkaisempaa, silla kohteet nayttavat erilaiselta eri koh-
dista katsottuna tai ne voivat jopa peittda toisiaan. Kohde tai kamera voivat myos liikkua.
Lahitulevaisuudessa kulkiessamme alypuhelin esimerkiksi pystyy tunnistamaan ymparis-
tostamme eri kohteita ja kertomaan niista lisatietoja. Ulkomailla pystymme k&énnosohjel-
mien avulla lukemaan helposti ruokalistat. Konenaélla on myds iso rooli tulevaisuudessa

yha suositummiksi tulevissa automaattikaupoissa. (Pietikainen & Silvén 2019, 127, 139.)

Espanjalaisessa BBVA-pankissa koko kehitysstrategia on rakennettu neljan koneoppimi-
sen paatoiminta-alueen ymparille. Toiminta-alueet ovat automaatio, palveluiden perso-
nointi, ihmisen ja koneen vuorovaikutus seka turvallisuus. Aikaisemmin BBVA-pankissa
jarjestelmat tekivat ainoastaan ennalta maariteltyja ja saantdpohjaisia paatoksia hyddyn-
taen vain pienta osaa saatavilla olevasta asiakasdatasta. Vuonna 2019 pankissa otettiin
kayttoon eri paikoista tietoja kerdavia ja yhdistelevia uusia alustoja, joihin lisattiin myds ko-
neoppimismalleihin perustuvia analyyttisia ominaisuuksia. Naiden avulla asiakkaille pysty-
taan tuottamaan juuri hanelle raataloitya palvelua. Koneoppimisen avulla pankissa myds
vahennetdan epavarmuutta lainapaatoksissa, koska asiakkaista pystytdédn luomaan tar-
kempi riskiarvio ja digitaalinen jalanjalki. Samalla tyontekijoiden aikaa vapautuu ja he pys-
tyvét entistd paremmin keskittymaan asioihin, jotka luovat asiakkaalle eniten lisdarvoa.
Tuottavuuden lisdamiseksi koneoppimista on hyédynnetty yksinkertaisten ja toistuvien
prosessien automatisoinnissa, tarjoamalla johtajille tukea paatéksenteossa, helpottamalla
asiakkaiden itsepalvelua seka lisaamalla turvallisuutta. Vuonna 2018 pankissa kehitettiin
koneoppimisalgoritmeihin perustuva malli, jonka avulla luotto- ja maksukorttipetoksiin liitty-

vat vaarat positiiviset halytykset vahenivat huomattavasti. Malli perustuu petoksia estavan
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moottorin entista yksityiskohtaisempaan poikkeamien havaitsemiseen korttien kaytossa.
(BBVA 2019.)

2.3.3 Massadata

Massadatalla eli big datalla tarkoitetaan valtavien, jatkuvasti kasvavien, strukturoitua tai
strukturoimatonta tietoa, kuvia, &anitteita ja videota siséltavien datajoukkojen kerdysta,
sailytysta ja kayttoa. Tallaisten tietomassojen hallitseminen ja analysoiminen on perintei-
silla tyokaluilla ihmisvoimin mahdotonta tai erittéain vaikeaa. Massadatalle tyypillista on
maara, valikoima, nopeus, arvo ja todenmukaisuus. Massadataa syntyy nykyisin hyvin
monesta eri lahteesta, kuten sosiaalisen median kayttdtiedoista, s&é- ja navigointitie-
doista, terveydenhuollon tiedoista seka erilaisten laitteiden kaytosta tulevasta tiedosta.
(Siukonen & Neittaanmaki 2019, 314.)

Massadatan analytiikalla tarkoitetaan teknologiaa massadatan kasittelemiseksi seka olen-
naisen tiedon etsimiseksi siitd. Toimintoja tata varten ovat muun muassa raakadatan
muokkaus ja puhdistus analyysia varten, datan visualisointi seka erilaiset tilastolliset me-
netelmat oleellisen tiedon kaivamiseksi ja ennustusten tekemiseksi. Tekodlyn avulla pyri-
taan automatisoimaan tata prosessia ja mahdollistamaan aiempaa suurempien datamas-
sojen analysoiminen. Analysointimenetelmat ovat datan analytiikka, ennustava analytiikka
ja koneoppiminen. Datan analytiikalla viitataan datan arviointiin aikaisempien tapahtumien
perusteella. Ennustava analytiikka puolestaan tekee olettamuksia ja testeja aikaisemman
datan perusteella tavoitteena ennustaa tulevia tapahtumia. Koneoppiminen taas analysoi
dataa, tekee olettamuksia ja tuottaa ennustuksia huomattavasti ihmisen tekeméaa analyy-
sia tarkemmalla tasolla. (Pietikainen & Silvén 2019, 115-116.)

Iso osa yrityksista pyrkii jo talla hetkella kerddmaan dataa ja hankkimaan siihen omistusoi-
keudet, vaikka datan kaytolle ei olisikaan tarkkaa suunnitelmaa. Tallainen toiminta koette-
lee usein lakien ja moraalin rajoja, koska asiakas ei yleensa pysty ymmartamaan, millaisia
oikeuksia datan keruuseen ja kayttoon han on millekin yritykselle luovuttanut. Samaan ai-
kaan digitalisaation aikakaudella korostetaan pyrkimystéa avoimuuteen, joten tatéa logiikkaa
hyodyntavat yritykset joutuvat tasapainoilemaan datasta saatavan edun ja asiakkaan kun-
nioituksen valilla. Datan arvo riippuukin usein siitd, kuinka ajantasaista se on ja kuinka
moni toimija samaa dataa kayttaa. (Ilmarinen & Koskela 2015, 7.3.) Talla hetkella datasta
hyotyvat padasiassa pankit, vakuutusyhtitt ja paivittaistavarakaupat, vaikka valta hyddyn-
nettavan datan tuottajina voikin olla tulevaisuudessa itse kuluttajalla. Kaikki kuluttajasta
vuosikymmenten aikana keratty data voi tulevaisuudessa olla kuluttajan itsensa omistama
hyddyke, joka myydaén siita eniten tarjoavalle. Datasta tuleekin tulevaisuudessa yksi

vaihdannan valine. Tulevaisuudessa yritykset palauttavat tietoa kuluttajille entista
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paremmin, joten kulutuksen seuraamisesta ja kestavampien periaatteiden noudattami-

sesta tulee nykyista helpompaa. (Kaarlela 2020.)

Aaltosen (2019, 160-161) mukaan jo talla hetkella yh& suurempi osuus tekemisistdmme,
kommunikoinnistamme, liikkeistamme ja suhteistamme jattaa digitaalisen jalanjaljen.
Myds yha useammat koneet ja laitteet ovat yhteydessa asioiden internetiin. Kaikesta tasta
kertyy valtavasti dataa ja sita joko kayteta&n kaupallisiin tarkoituksiin, lisddmaan valtaa tai
ennakoimaan ja ohjaamaan ihmisten kayttaytymista. Tiedolla ja vallalla voidaan ajatella
olevan laheinen yhteys. Aikana, jolloin tekoalya hyddynnetaan, voidaan ajatella, ettéa valta
liittyy kykyyn kasitella tehokkaasti tietoa, valvoa muita ja ohjata heidan havaintojaan.
Tama tarkoittaa suoraan sita, etta organisaatiot ja toimijat, jotka hallitsevat kyseisiin ky-
vykkyyksiin liittyvat teknologiat, ovat voimakkaita ja tulevat menestymaan. Vastaavasti

taas ne organisaatiot, jotka eivat niita hallitse, jAdvéat ulos kilpailusta.

Massadatan kaytté on myos saanut kritiikkia osakseen, koska joidenkin tutkijoiden mie-
lestd se jakaa ihmiset algoritmien perusteella voittajiin ja havigjiin ndkematta oikeaa tilan-
netta tilastojen takana. Massadatan tehokas kéasittely on kuitenkin auttanut ihmiskuntaa
ensimmaista kertaa kasittelemaan ja ratkomaan itse aiheuttamiaan ongelmia tiedon
avulla. Tutkimuskohteina ovat olleet esimerkiksi ndlanhaté ja ruoanjakeluketjut, energian-
tuotanto seka ilmaston lampeneminen seurauksineen ja uhkineen. (Siukonen & Neittaan-
maki 2019, 59-60.) Tulevaisuudessa datan maaran kasvu tulee lisdksi myds muokkaa-
maan kasitystamme siita, kuinka paljon resursseja meilla on kaytdssa tai siita, kuinka kay-
tossé olevia resursseja voisi hyddyntaa entista tehokkaammin. Ei ole jarkevaa, ettd kaikki
omistavat auton, jos ne seisovat 90 prosenttia ajasta kayttamattémina. Myds monet kiin-
teist6t ja rakennukset ovat huomattavalla alikaytolla. Riittavalla datalla naidenkin kayttoa

voidaan optimoida. (Lindgren ym. 2019, 80.)

Perinteisille suuryrityksille datan kaytén kanssa vaarana on, etté ne keskittyvat lilaksi ny-
kyisen liiketoimintansa tehostamiseen ilman aikeita uusien palveluiden luomisesta. Tama
lika keskittyminen avaa mahdollisuuksia uusille toimijoille, joiden liiketoiminta perustuu
uusiin ja innovatiivisiin tuotteisiin, palveluihin ja liiketoimintamalleihin. Samalla perinteisten
suuryritysten koko liiketoiminnan tulevaisuus vaarantuu. Datan hyddyntamismahdollisuuk-
sia nailla perinteisilla yrityksilla kuitenkin on useita eli dataa voidaan joko kayttaa itse, sita
voidaan myyda sellaisenaan toiselle osapuolelle, sitd voidaan tarjota kolmansille osapuo-
lille kompensaationa esimerkiksi yhteiseen projektiin osallistumisesta tai sen avulla voi-

daan jalostaa palveluita muille toimijoille. (Lindgren ym. 2019, 75-76.)

Talla hetkella datan kasittelyssa on suuria eroja eri maiden valilla. Euroopassa yksildista

kerattava data on tarkkaa ja sitda on maaréllisesti paljon, mutta siité ei ole mahdollista
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kayda samalla tavalla kauppaa kuin esimerkiksi Yhdysvalloissa Euroopan GDPR-saante-
lyn my6ta. Ero johtuu osaksi myds suuresta hakemyserosta datan luonteeseen liittyen.
Yhdysvalloissa ajatellaan, ettéa data on yritysten omaisuutta ja heidén vaihdannan vali-
neensa, kun taas Euroopassa data ja sen hyddyntaminen ajatellaan ikdan kuin perusoi-
keutena nahtavan yksityisyyden kautta. Samalla tavoin kuin yritysten oikeuksiin saastuttaa
on kehitetty paastdkauppa, myos datan kayttdéon liittyen on mahdollisesti tulossa veron-
luonteinen maksu. Viela tassé vaiheessa ei pystyta kuitenkaan ndkeméaan, miten GDPR-
tietosuoja-asetus kaytanndssa tulevaisuudessa vaikuttaa datan kerdykseen ja kayttoon
seka miten asetuksen rikkomuksia kyetaan valvomaan. Avoimena lisdksi on, kuinka suu-

ria sanktiot rikkomuksista tulevat olemaan. (Lindgren ym. 2019, 82-83, 86.)
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3 UUDET TEKNOLOGIAT

3.1 Alustatalous

Alustatalous on internetin kehittymisen myoétéa esiin tullut, nopeasti vakiintuva liikketoimin-
nan organisointimalli, jota on k&ytetty erityisesti nopeasti skaalautuvien palvelukokonai-
suuksien toteutukseen. Alustatalouteen siirryttdessa organisaation sisaisesta yhtenaisyy-
desta siirrytdan ulkopuolisen maailman tiedon yhtenevaan ja hyddynnettavaan hallintaan.
Tarkoitus on luopua omista siiloista ja parantaa tuottavuutta avaamalla omat rajapinnat ja
yhdistda oma osaaminen, data ja verkostot kumppaneiden ekosysteemien kanssa. Lisaksi

tarkoitus on tuottaa asiakasarvoa yhteisilla alustoilla. (Alustatalous.fi 2020.)

Talla hetkella on olemassa seka teknologisia etta taloudellisia alustoja. Teknologiset alus-
tat ovat yrityksen sisdisia tuoteperheita mahdollistavia standardeja, yritysten valisia raja-
pintoja sekd menetelmia tai strategisia teknologioita. Strategisella teknologialla tarkoite-
taan koko toimialan eri yritysten toiminnan mahdollistavia taustasovelluksia tai -teknologi-
oita. Taloudelliset alustat puolestaan ovat alustoja, joiden avulla tuottajat ja kuluttajat voi-
vat kohdata ja synnyttaa verkostovaikutuksia. Teknologiset alustat ovat usein hyodyllisia,
mutta ne eivat ole syy sille, miksi alustatalouden ymmarrys on tarkeaa. Syy on se, etta ta-
loudelliset alustat tulevat muuttaman talouden ja yhteiskunnan perusrakenteita hyvin no-

peassa tahdissa. (Koponen 2019, 29.)

Koposen (2019, 23-26) mukaan alustayritykset pyrkivat hydédyntamaan oman seka mui-
den toiminnan ulkoisvaikutuksia saavuttaakseen kilpailuetua. Talla tarkoitetaan esimer-
kiksi ostotapahtumasta saatavan datan kayttdad algoritmin parantamista varten tai hukka-
kaytolla olevan asunnon kayttta ilman, etta tila rasittaisi yrityksen tasetta. Aikaisemmin ul-
koisvaikutukset, kuten yrityksen tuotteen aiheuttama saastutus, olivat sellaisia, joista yri-
tyksen ei tarvinnut huolehtia. Ratkaisuna tdhan oli yleensa hinnan nostaminen kaikilla toi-
mijoilla julkisen hallinnon saantelyn toimesta. Lisaksi alustojen etuna on, etta jotkin naista
alustayritysten verkostolleen tuomista hyddyista ja syntyvista ulkoisvaikutuksista tuottavat
hyotya lisaksi yksildille, mutta monet jopa yhteisdille tai koko yhteiskunnalle. Alustojen
my6ta koko talousjarjestelman peruspilari eli hyotya tuottava vaihdanta muuttuu. Samalla

muuttuvat myos tapa tehda liikketoimintaa, menestya siind seka koko yhteiskunta.

Alustoilla hyddyt saavutetaan rakentamalla toimivia ja kaikkia osapuolia hyodyttavia yh-
teistydmahdollisuuksia. Alustojen ansaintamalleissa on pohdittava kunkin sisamarkkinan
osallistujan hyotyja ja haittoja seké pyrittava tasapainottamaan naitd verkostovaikutuksen
aikaansaamiseksi. Ansaintamalli on yrityksen k&sitys siitd, miten sen liiketoiminta tekee

voittoa. Perinteisessa ajattelussa tama on tarkoittanut sita, milla tavalla yritys on lisdnnyt
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myyntia ja vahentanyt kulujaan. Asiakasmaaran osalta tarkeda on ajatella niin kutsuttua
kriittistd massaa, silla alustojen toiminta ei ole mielekéasta ilman naita. Kriittiset massat
saavutettuaan alusta tuottaa kasvavaa hyotya kaikille osapuolille kilpailuedun samalla li-
saantyessa. Alustoille perinteisia yrityksid merkityksellisempaa on myyntikertojen maara,
silla merkittdva osa alustojen tuottamasta hyddysta syntyy ulkoisvaikutuksista. Eli mita
enemman myyntitapahtumia, sitd enemman ulkoisvaikutuksia, kuten dataa saadaan. (Ko-
ponen 2019, 136-137.)

Malisen (2019, 37-41) mukaan alustojen digitaalisia ansaintamalleja ovat esimerkiksi:

o kertamaksut, jossa kayttajalta peritdan kiinted maksu kayttdéonoton yhtey-

dessa

e transaktiomaksut, jossa palveluntarjoaja perii sovitun osuuden myyntihin-

nasta

¢ toistuvaismaksu, jossa kayttgjalta veloitetaan kuukausittain maksu vasti-

neeksi palvelun kaytosta

e mainostaminen, jossa kayttaja maksaa palvelun kaytdsta katsomalla pakote-

tusti mainoksia tai

o freemium, jossa palvelun perusversio on ilmainen, mutta kehittyneesta versi-

osta peritaan maksu.

Esimerkiksi internetin suosituimmat palvelut Youtube, Wikipedia ja Facebook nauttivat
kaikki ilmaisuuden mielikuvasta. Tosiasiassa ansainnan mekanismit naissa ovat vain eri-
laisia. Samassa alustassa on my6s mahdollista yhdistella ja varioida eri malleja. Tarkeaa
onkin hahmottaa perinteisen lineaarisen myyja-ostaja-mallin muutos vuorovaikutusten
suunnitteluun eli kyse ei ole suoraviivaisesta tuoton hakemisesta vaan sellaisen tasapai-

noisen kokonaisuuden Ioytamisesta, mikd samalla lisda alustan kokonaisarvoa.

Alustat ovat mahdollisuus kenelle tahansa infrastruktuurille menné alkuperaisen tarkoituk-
sensa yli. Nykyiset alustat, kuten Uber ja Netflix, ovat pddasiassa rakennettu yhteen tar-
peeseen, vaikka mahdollisuuksia olisi tdtd enemmankin. Alustat ikdan kuin yhdistavat ky-
synnan ja tarjonnan sekd murtavat esteita esimerkiksi siitd, mita on tarjolla ja misséa. Talla
hetkella pankit toimivat yleensa paikallisesti eika kilpailua ole kovin paljoa. Niilla on myos
alueellisesti korkea asiakaslojaliteetti. Pankeissa teknologiaa ei ole kaytetty tahan asti
mink&an disruptointiin, vaan paaasiassa kulujen pienentamiseen ja prosessien automati-
soimiseen. Alustojen avulla luodaan todellista kilpailua, koska alustoja kaytetd&n vain, jos

ne ovat todella erinomaisia. Kun asiakkaat I6ytavat ne, he eivat enaa tyydy



25

keskinkertaiseen palveluun. Tulevaisuudessa on mahdollista, etta FinTech-yritykset tule-
vat rakentamaan alustoja, joilla pankit kilpailevat, koska pankkien vahvuus on riskienhal-
linnassa, mutta FinTech-yritysten taas asiakaskeskeisyydessa. Lyhyella aikavalilla pank-
keja ja pankkitileja tulee olemaan regulaation takia, mutta tulevaisuudessa niille ei ole
enaa teknisté tarvetta. Jossain vaiheessa myds regulaatio tulee joustamaan ja sen jalkeen

avautuu nykyistd enemman mahdollisuuksia. (Barna ym. 2020.)
3.2 Avoin pankkitoimintamalli

Avoin pankkitoimintamalli eli open banking tarkoittaa avoimia rajapintoja ja alustataloutta.
Osa avointa pankkitoimintamallia on PSD2 eli uusi maksupalvelulaki, joka tuli voimaan
tammikuussa 2018. Sen tavoitteena on tuoda erilaiset maksupalvelut entista laajemmin
saantelyn piiriin ja samalla se pakottaa pankit avaamaan asiakkaiden tilitiedot ja maksulii-
kenteen rajapinnat kolmansille osapuolille asiakkaiden pyynnosta. Se myos pakottaa pan-
kit yhteistyohon ulkoisten toimijoiden kanssa. Tarkemmin avoin pankkitoimintamalli on esi-
telty kuviossa 3. Yksi isoimmista kysymyksista ja eniten keskustelua aiheuttaneista asi-
oista avoimeen pankkitoimintamalliin liittyen on ollut asiakkaan vahva digitaalinen tunnis-
tautuminen. Tunnistautumisen taytyy olla helppoa asiakkaalle, mutta samalla taysin var-

maa tietoturvan nékokulmasta. (Lappalainen 2019.)

Asiakas
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rajapinta
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KUVIO 3. Avoin pankkitoimintamalli-jarjestelma (mukaillen Helsinki Fintech Farm 2020,
11)
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Vuonna 2018 myds liikenneala koki muutoksia, kun liikenne- ja viestintaministerit edellytti
avaamaan lippurajapinnat. Yhteista rahoitusalan ja likkumisen rajapintoja koskeville pa-
kollisille avauksille on se, etta julkinen sektori maarasi avaamaan rajapinnat, mutta toteu-
tusta ei rajoitettu mitenkéén. Nordea aloitti matkansa kohti PSD2:sta avaamalla open ban-
king-portaalinsa kehittdjille kevaalla 2017. Portaalissa yli 1600 kehittajaa kokeili rajapintoja
testiymparistossa. Nordean Jarkko Turusen mukaan heilla uskotaan PSD2:n tarjoavan
mahdollisuuksia uusiin liiketoimintamalleihin, joissa pankki seké asiakkaat ja kumppanit
hyotyvat uusista innovaatioista ja tarjoamasta. Kyse on ik&én kuin tulevaisuuden maksu-
ja sovellusekosysteemeista. Myds kansainvalisesti pankkitoimialalla eri toimijat ovat va-
rautuneet avaamaan rajapintansa. Lainsaadanto voi kuitenkin estaa pintojen avaamisen
tai niiden kayton joidenkin toimijoiden valilla. Rajapintojen avaamisen vuoksi uusia liiketoi-
mintamalleja on kehitettdva, jotta pankkien olemassaolo voidaan turvata, eivitka ne ku-

tistu persoonattomiksi transaktioiden varastoijiksi. (Moilanen ym. 2018, 22-25.)

Kosoffin (2020) mukaan siirtyminen avoimeen pankkitoimintamalliin tuo kaikille pankeille
seka kustannuksia ettd etuja. Etuja ovat esimerkiksi parempi nédkdkulma asiakkaan talou-
den kokonaistilanteeseen, uudet ansaintamahdollisuudet ja tarkempi riskipohjainen hin-
noittelu. Kustannuksia aiheuttavat esimerkiksi avoimeen pankkitoimintamalliin tarvittava
strategia, uudet operatiiviset toiminnot seka mahdollinen talousrikollisuus ja maineriskit.
Jo alkuvaiheessa pankkien on luotava strategia avointa pankkitoimintamallia varten.
Pankkien on tasapainoteltava uusien kolmansien osapuolien kanssa solmittavien suhtei-
den kanssa kuin my6s yllapidettéava olemassa olevia suhteitaan, jotka rakentuvat perintei-
sen pankkitoiminnan tarpeiden varaan. Toisaalta pankeilla, jotka eivat siirry nopeasti avoi-
meen pankkitoimintamalliin, on vaara jdada kehityksessa helposti jalkeen. Pankkien on
my0s jatkuvasti seurattava kehittdjayhteisoja varmistaakseen alustansa pysymisen kilpai-

lukykyisena.

OP Ryhman mukaan PSD2 muuttaa finanssialaa lyhyella aikavalilla niin, etta tili- ja mak-
supalveluita kayttdessaan asiakkaan tulee tunnistautua vahvasti. Toinen iso muutos on
rajapintojen avaus kolmansille osapuolille, joka tulee olla asiakkaalle maksutonta. Henkil6-
asiakkaille rajapintojen avaaminen tarkoittaa sitd, etta tarjolla on entista runsaampi palve-
luvalikoima seka pankin tarjoamat palvelut ovat saatavilla uusissa kanavissa. Yritysasiak-
kailla rajapintaliiketoimintaa on ollut jo pitkdan. Pankille itselleen tdmé& puolestaan tarkoit-
taa sitd, etté heilla tulisi olla ymmarrysta alustatalouden vaatimuksista seka laajasta
ekosysteemiajattelusta. Kaytanndssa PSD2 tarkoittaa, etta asiakas saa yhteen ndkymaan
samaan aikaan kaikki tilinsa eri pankeista, joiden avulla han esimerkiksi pystyy paranta-
maan luottoluokitustaan. Myos erilaiset vertailupalvelut tulevat mahdolliseksi. Kokonaisuu-

tena tama tarkoittaa myos sitd, ettd OP:n palvelut tulevat enemman nakyviin sinne, missa
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asiakkaatkin ovat. Tarkoitus on siirtya lineaarisesta ajattelutavasta, missa tuotteet tehdaan
itse ja tarjotaan ne omassa kanavassa, siihen, etta tehdaén itse vain jokin osa palvelusta,
joka sekin jaellaan jossain muussa kuin pankin omassa kanavassa. Omat kanavat voivat
lisaksi olla alustoja, joissa jaellaan kumppaneiden palveluita. Tulevaisuudessa riskiné on,
ettd PSD2 heikentda asiakaskokemusta ja tieto siita tulee hitaalla aikavalilla. Kilpailu myds
lisdantynee tulevaisuudessa. Tavoitteena on jo pitkdan ollut yhteinen eurooppalainen
maksupalvelumarkkina, joka ei tosin ole edennyt niin hyvin kuin on alun perin ajateltu.
(Kokko 2019.)

Viela talla hetkelld, kun PSD2:n voimaantulosta ei ole kovin kauaa aikaa, eniten nakyvin
osa kuluttajille ovat tilien yhdistamisalustat. Yksinkertaisimmillaan ne ovat tytkaluja, jotka
muodostavat yhteyden useisiin pankkeihin yhden sovellusliittyman kautta. Naiden sovel-
lusliittymien voidaan ajatella olevan avoimen pankkitoimintamallin keskus. Avoin pankki-
toiminta on kuitenkin paljon muutakin kuin vain sovellusliittymia. Siihen kuuluu myds mo-
nenlaisia dataan liittyvia palveluita, kuten datan rikastamispalvelut. Sovellusliittymia pan-
keille tarjoavat Suomessa monet yritykset, kuten Klarna, Neonomics ja Nets. Kaikkien néi-
den toimijoiden alustoissa on eroja, eikéd kukaan toimijoista tarjoa ainakaan viela tassa
vaiheessa kaikkia avoimen pankkitoimintamallin mahdollistamia toiminnallisuuksia. (Hel-
sinki Fintech Farm 2020, 11-14.)

3.3 Lohkoketjuteknologia

Lohkoketjuteknologialla voidaan ajatella olevan kaksi erilaista lahestymistapaa eli joko ko-
konaan teknologinen lahestymistapa tai ajatus uudenlaisesta organisoitumisesta. My6s
useat vaihtoehdot naiden valilla ovat mahdollisia. Lohkoketjuteknologiaa voidaan myds pi-
taé ikaan kuin kehittyneena versiona eri julkisista rekistereista, joita kaytettiin ennen kai-
ken tarkean, kuten ostojen, myyntien, syntymien, kuolemien ja avioliittojen kirjaamiseen.
Yksinkertaisimmillaan sen voidaan ajatella olevan kuin digitaalinen tilikirja, johon tapahtu-
mat merkitdan aikajarjestykseen. Teknologinen lahestymistapa on oikeastaan joukko van-
hoja teknologioita, joista on yhdessd muodostettu jotakin uutta. Voidaan ajatella, etté ha-
jautetut tietokannat pitavat tilikirjaa, kryptografia vastaa tiedon muuttumattomuudesta, ver-
taisverkkoteknologialla poistetaan turhat valikadet ja konsensusalgoritmit huolehtivat siita,

etta tieto on varmasti oikeaa. (Aaltonen 2019, 141.)

Toisessa lahestymistavassa eli tavassa organisoitua uudella tavalla, tavoitteena on pois-
taa prosesseista turhat valikédet. Perinteisesti luottamus on perustunut esimerkiksi val-
tion, pankkien ja vakuutusyhtididen toimintaan, kun taas lohkoketjuteknologia mahdollis-
taa luottamuksen kahden toisilleen tuntemattoman tahon valilla. Taméan avulla kaupan-

kaynti ja sopimusten teko mahdollistuu suoraan toimijoiden kesken. Tama taas voi johtaa
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siihen, ettéd talous, yhteiskunta ja markkinat tulevat tulevaisuudessa jarjestaytymaan taysin
toisella tavalla. Lohkoketjuteknologiaan perustuvan talousjarjestelman voidaan ajatella
korjaavan nykyisen jarjestelman epakohdat eli hitauden, itsenaisyyden puutteen ja mah-
dollisuudet vaarenndoksiin. Lohkoketjuteknologiasta voidaankin puhua kolminkertaisena
kirjanpitona, jossa transaktiot seka raha ovat toisiinsa kytkettyja seka liséksi eri osapuol-
ten todennettavissa. (Aaltonen 2019, 141-143.)

Siukonen & Neittaanméen (2019, 267-268) mukaan lohkoketjuteknologialla tarkoitetaan
tietotekniikan osa-aluetta, joka perustuu hajautettuun tietokantaan seka salausjarjestel-
maén. Teknologiassa toisilleen vieraat henkilot voivat tuottaa ja yllapitaé tietokantoja digi-
maailmassa. Heilla on mahdollisuus myos tehda liiketoimia ilman pankkijarjestelmia tai
muita valittdjid. Tietojen ja rahan siirto on halpaa, koska véalitysmaksuja ei peritd. Lohko-
ketjuteknologia on jo tahdn mennessa kerannyt paljon kehuja, vaikka sen tietotekninen
kehitys on kesken ja tulevaisuus auki erilaisten kansainvélisten tietosuojamaarayksien ta-
kia. Jos teknologia toteutuu ajatellussa laajuudessaan, se muuttaisi toimintaa monilla alu-
eilla ja sita voitaisiin kayttaa hyoddyksi esimerkiksi aanestamisessa, pankki-, valuutta- ja
arvopaperitoiminnoissa, Kirjanpidossa, eri rekistereissa, verkkokaupassa seka viranomais-
raportoinnissa. Teknologian avulla varmistetaan ajantasainen, aito ja luotettava tiedon-
saanti, joka ei riipu siita, missa tietoa fyysisesti kaytetaan. Menetelman erikoisuus on se,
ettd ketjun yhteen lohkoon jo kirjattuja tietoja ei voida muuttaa jalkikateen, silla lohkoketju
on hajautettu useille eri tietokoneille ja jarjestelma tunnistaa tietoja vain matemaattisesti.
Yhdenkin merkin ero eri tietokoneiden valilla kertoo, ettd lohko ei ole sama kuin muilla. Jo-

kainen merkinta voidaan siis jaljittaa ja sen tekija tunnistaa.

Lohkoketjua hytddyntavia tietokantasovelluksia on kolmenlaisia eli julkisia lohkoketjuja,
konsortion lohkoketjuja ja yksityisia lohkoketjuja. Julkisia lohkoketjuja voi kuka tahansa
maailmassa lukea, lahettaa siihen tapahtumia ja katsoa niitd, mikali ne ovat voimassa.
Naiden taysin hajautettujen ketjujen luottamus varmistetaan salaustekniikan avulla. Kon-
sortion lohkoketjussa ennalta maaratty joukko ohjaa konsensusprosessia. Tassa tapauk-
sessa esimerkkind voisi olla esimerkiksi 15 finanssialan yrityksen konsortio, joista 10 on
allekirjoitettava jokainen lohko, jotta paastaisiin konsensukseen. Oikeus lukea lohkoketju
voi olla julkinen tai rajoitettu osallistujille. Kyselyjen maaré voi myos olla rajattu. N&ita ryh-
maketjuja voidaan pitda osittain hajautettuna. Viimeinen vaihtoehto on taysin yksityinen
lohkoketju, jossa kirjoitusoikeudet ovat vain yhdella organisaatiolla. Lukuoikeudet voivat
olla taysin julkisia tai tietylla tavalla rajoitettuja. Yksityisia lohkoketjuja voisi hyddyntaa esi-
merkiksi auditoinnissa tai tietokantojen hallinnassa. Monissa tapauksissa julkinen luetta-

vuus ei ole nadissé yhden organisaation tapauksissa tarpeellista. (Buterin 2015.)



29

OP Ryhmassa nahdaan, etta pitkalla tahtaimella koko finanssimaailma siirtyy lohkoketjui-
hin. Tarkempaa tietoa milloin ja kuinka taméa tapahtuu, ei viela kuitenkaan ole. Talla het-
kella ryhman kaikki vanhat prosessit on jo digitalisoitu ja papereiden kasittely on muuttu-
nut kokonaan digitaaliseksi. Tulevaisuudessa mahdollista on, ettéd koko finanssimaailma
pyorisi verkossa verkostojen kautta ilman, etta eri toimijoiden pitéisi pyorittaa eri proses-
seja erikseen. Asiakkaalle tdmé nakyy prosessien nopeutumisena ja niiden muuttumisena
edullisemmaksi. Lohkoketjuteknologia voisi tuoda helpotusta myds identiteetin hallintaan.
Talla hetkelld ihmisten identiteetit ovat hyvin hajallaan eri palveluissa ja internetin kautta
tunnuksia voi olla jopa yli satoihin palveluihin. Tulevaisuudessa identiteetti pitaisi tuoda ta-
kaisin yksilon haltuun ja sen tulisi olla niin sanotusti itse hallittava ja hajautettu. Konkreetti-
sena esimerkkiné voisi olla digitaalinen identiteetti, joka l6ytyisi tarpeen vaatiessa omasta
digilompakosta. OP:ssa lohkoketjut ndhdaan nykyisin muunakin kuin vain ICT-puolen puu-
hasteluna. Ne eivat pelkastdan tehosta ja paranna prosesseja, vaan myos muokkaavat
liketoimintamalleja. Lisdksi ryhnméassa ndhdaan, ettd parhaat lohkoketjujen sovelluskoh-
teet eivat valttdmatta ole rahan parissa, vaan sellaisissa prosesseissa, joissa ei ole kun-
nollisia digitaalisia ratkaisuja olemassa, kuten yritysten edustusoikeuksissa tai listaamatto-

missa osakeyhtidissa. (Kaipio 2020.)

Jo talla hetkella lohkoketjuteknologia on kayttssa suomalaisissa pankeissa digitaalinen
asuntokauppa-prosessissa. DIAS-alustaa varten muodostettiin marraskuussa 2018 yhteis-
yritys, jonka omistajina ovat Aktia, Alma Talent, Danske Bank, OP, S-Pankki sekd suoma-
lainen teknologiayritys Tomorrow Tech. (DIAS 2020a.) Prosessi toimii niin, etta valittaja
kaynnistaa DIAS-kaupat, kun kaupan ehdoista on sovittu ja kauppakirja on valmis. Taman
jalkeen seka myyjéan etta ostajan pankki tarkastavat kaupan. Tarkastus voidaan tehda,
kun ostaja ja myyja ovat sopineet rahoituksesta ja maksuihin liittyvista asioista pankkinsa
kanssa. Lopuksi ostaja ja myyja saavat kutsun allekirjoittamaan kaupat digitaalisesti verk-
kopankkitunnusten avulla. Allekirjoituksilla ostaja ja myyja valtuuttavat pankkinsa teke-
maéan omistajuuden siirron sekd hoitamaan tarvittavat rahansiirrot. DIAS-alustan kautta
tehty asuntokauppa on jopa perinteista kauppaa turvallisempi, koska siin& voidaan parem-
min taata tietojen, maksujen ja panttien siirto oikeille tahoille. Lis&ksi kaikesta jaa digitaali-
nen jalki. Luonteeltaan DIAS on hajautettu jarjestelmé, joten kaupan osapuolet padsevat
vain heille kuuluvaan tietoon kasiksi. (DIAS 2020b.)

3.4 Kahden aikaisemman teknologiapainotteisen pankkiliketoimintaa kasittele-

van tutkimuksen tulokset

Teoriaosan lopuksi esitelldaan viela lyhyesti kahden aikaisemman perinteisen pankkiliike-

toiminnan tulevaisuutta kasittelevan tutkimuksen tuloksia, joissa on ollut myds
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teknologinen nakdékulma. Monet myds taman tyon teoriaosassa kasitellyt teknologiat tai

iimiot tulevat naissa tutkimuksissa voimakkaasti esiin.

HSBC-pankin vuonna 2019 teettaman tulevaisuuden pankkitoimintaa kasittelevan raportin
mukaan FinTech-yritysten ja pankkien yhteisty0 tulee kasvamaan rajahdysmaisesti. Li-
saksi tekodly ja koneoppiminen tulevat olemaan hyvin merkittdvissa rooleissa ja samalla
myos lohkoketjuteknologian merkitys rahoituspalveluissa tulee kasvamaan. Maksami-
sessa keskuspankkien lanseeraamat kryptovaluutat tai muut kryptovaluutat, joiden arvo
on sidottu johonkin, saattavat levita laajempaankin kayttdon. Raportin mukaan menestyvia
pankkeja tulevaisuudessa tulevat olemaan ne, jotka tekevat kompromissit huolella tekno-
logisten innovaatioiden ja riskienhallinnan kesken. Digitaloudessa tiedonhallinta on tarkein
osa luotettavaa asiakassuhdetta. Kyberturvallisuudella onkin jatkossa vield suurempi mer-
kitys. Myds saantely tulee entisestaan kasvamaan ja yha enemman finanssialan ulkopuo-

lisia toimijoita tulee sen piiriin. (Zachariadis 2019, 13, 23.)

Lisaksi kyseisen raportin mukaan kuluttajat tulevat ottamaan huomattavasti entista suu-
remman omistajuuden omiin henkildkohtaisiin tietoihinsa. Tiedot tulevat olemaan osa digi-
taalista henkilollisyystodistusta. Pankeista saattaa tulla ikdan kuin valittajia naiden digitaa-
listen henkildllisyysprofiilien ja kolmansien osapuolten palvelujen vélilla. Lisaksi pankeilla
saattaa olla rooli naihin liittyvien palveluiden kehittdmisessa. Pankkien asiakaspalvelu
muuttuu paljon personoidummaksi ja juuri kyseiseen tilanteeseen tai tarpeisiin sopivaksi.
Rahoituspalveluiden myynti tulee lahemmaksi asiakkaiden kannalta tarkeita liiketoimia ja
joissain tilanteissa siitd tulee jopa nakymatonté, kunhan asiakkaat vain oppivat luottamaan
siihen, ettd automatisoitu paatdoksenteko toimii heidan parhaakseen. Liséksi jatkossa mah-
dollisesti oletuksena asiakasviestinnassa on, etta se on digitaalisen puheen muodossa.
Monimutkaisissa tilanteissa asiakas kuitenkin voisi keskustella asiantuntijan kanssa kas-

votusten lisatyn todellisuuden ratkaisujen avulla. (Zachariadis 2019, 35.)

St.Gallenin Yliopistossa vuonna 2017 tehdyn tutkimuksen mukaan tuleva kehitys voi joh-
taa koko kansallisen ja globaaliin pankkijarjestelman jarjestaytymiseen uudelleen. Tutki-
muksen mukaan pankeilla on neljd mahdollista tulevaisuutta, joihin niiden on mahdollista
paatyd. Ensimmainen vaihtoehto on, ettéd pankit tarjoavat tulevaisuudessa erilaisia turvalli-
sia sdilytys- ja transaktiopalveluita esimerkiksi terveys- tai valtionhallinnon tietojen tallen-
tamiseen. Ne voisivat myds kehittdd osaamistaan ja liikketoimintamahdollisuuksiaan seka
luoda uusia palveluita talle alueelle. TallGin pankkien rooli olisi olla digitaalisia sailytys- ja
transaktiopankkeja. Jo télla hetkella pankeilla on monimutkaisia IT-jarjestelmia ja voi olla,
ettd tulossa on uusia lohkoketjupohjaisia jarjestelmid, jotka haastavat nykytilanteen. Viime

vuosien aikana pankit ovat myds investoineet runsaasti IT-infrastruktuureihin
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vastatakseen koko ajan kasvaviin sdantelyvaatimuksiin sekd automatisoidakseen sisaisia
prosesseja. Talla hetkella lohkoketjuinfrastruktuureihin perustuvat aloitteet voivat johtaa
siihen, ettd ne tekevat vanhat jarjestelmat kayttdékelvottomiksi samalla vaatien operaatto-
reiden, uusien yritysten ja saantelijdiden yhteisty6ta uusien standardien ja sééntelyn luo-
miseksi. Talléin pankkien rooli olisi olla digitaalisia lohkoketjupankkeja. (Gallen ym. 2017,
18.)

Lisaksi saman tutkimuksen mukaan talla hetkella monet pankit kasvattavat digitaalisia ky-
vykkyyksidan panostamalla jo olemassa oleviin IT-jarjestelmiin. Tutkimuksen mukaan asi-
akkaiden digitaalisten pankkipalvelujen omaksumisaste on kuitenkin edelleen alhainen.
Aloitteleviin yrityksiin verrattuna pankkien kannattaakin hyédyntaa olemassa olevaa asia-
kaskuntaa ja tarjota heille neuvontapalvelujen liséksi esimerkiksi digitaalisen identiteetin
palvelua. Digitaalinen identiteetti antaa asiakkaalle mahdollisuuden hoitaa raha-asiansa
taysin verkossa. Talléin pankkien roolina olisi olla digitaalisia neuvonantajia. Pankeilla on
syva osaaminen monimutkaisista tuotteista ja prosesseista, jotka on toteutettu nykyisissa
IT-infrastruktuureissa. Vaikka uusilla FinTech-yrityksilla onkin tarjolla innovatiivisia ratkai-
suja monille alueille, suurin osa niista tarvitsee edelleen transaktio- seka sailytysproses-
seja, jotka ovat olleet pankkien ydinosaamista jo vuosien ajan. Mahdollista on, etta tule-
vaisuudessa FinTech-yritysten ja pankkien yhteisty6t johtavat taysin uuteen rooliin pan-
keille ja ikd&an kuin uudenlaiseen digitaaliseen ekosysteemiin. Vaikka pankkisektorin muu-
tos aiheuttaa suuria haasteita nykytilanteelle, se tarjoaa myds monia mahdollisuuksia.
(Gallen ym. 2017, 18-19.)
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4 KEHITTAMISTUTKIMUKSEN TOTEUTUS

4.1 Kehittdmistutkimuksen lahtokohta, tausta ja tutkimukseen osallistuvien orga-

nisaatioiden esittely

Kehittamistutkimuksen taustalla on tutkijan oma kiinnostus pankkiliiketoiminnan kehittami-
seen ja digitalisoitumiseen seka pitka tyodura rahoitusalalla. Aikaisemmin hankittua ymmar-
rysté digitalisaation tuomista mahdollisuuksista pankkiliiketoiminnalle tutkijalla oli jonkun
verran, mutta opinnaytetyota tehdessa tutuksi tulivat kattavammin eri teorialahteet ja ai-
neistot. Kokemusta kehittdmisesta skenaarioiden avulla tutkijalla ei ollut ennen tata opin-
naytetyota, mutta perinteinen kehittamistoiminta oli tutkijalle jo ennestaan tuttua. Opinnay-
tetydprosessin alkuvaiheessa aiheeseen liittyva aineisto tuntui hyvin laajalta ja kaytannot
seka erot kehitysasteissa eri maiden digitalisoitumisen valilla suurilta. Taten sopivan ma-
teriaalin 16ytdminen ja tunnistaminen oli vaikeaa. Tyon edetessa aihe kuitenkin jasentyi ja
sopivia lahteita alkoi [6ytyd. Lopulta materiaali alkoi jo tuntua hieman itsedan toistavalta ja

taysin uutta sanottavaa teorian eri aiheisiin liittyen harvalla kirjoittajalla en&a oli.

Tutkimukseen osallistuvat organisaatiot valittiin tutkijan oman kasityksen mukaan sen pe-
rusteella, milla organisaatioilla voisi olla mahdollisimman laaja nakemys perinteiseen
pankkiliiketoimintaan kohdistuvista digitalisaation tuomista tulevaisuuden ilmi6ista, muu-
toksista ja niiden vaikutuksista. Lisaksi yhdelta haastateltavalta saatiin vinkki, keta kannat-
taisi haastatella tydbhon. Tavoitteena oli |6ytaa viisi haastateltavaa, mutta aihe herattikin
luultua enemman kiinnostusta vastaajissa ja vastaajien maaraksi valikoitui lopulta kuusi.
Organisaatioita lahestyttiin sdhkopostitse joko yhteisten osoitteiden tai HR-asioista vas-
taavien henkildiden kautta. Jo ensimmaisessa sahkodpostissa esiteltiin lyhyesti tutkimuk-
sen aihe. Organisaatiot saivat itse vapaasti valita joukoistaan sopivimman henkilén haas-
tatteluun. Vastausten monipuolisuuden takaamiseksi organisaatioita valittin monipuoli-
sesti seka yksityiselta etta julkiselta sektorilta. Kaksi organisaatiota, joita lahestyttiin haas-
tattelujen tiimoilta, eivat vastanneet yhteydenottoihin. Organisaatiot, jotka tutkimuksessa
olivat mukana, ovat Turun Yliopiston Tulevaisuuden teknologioiden laitos, Demos Hel-
sinki, Suomen Pankki, Business Finland, Suomen Rahapaja ja kehittamistutkimuksen toi-

meksiantajayritys OP.

Turun Yliopiston luonnontieteiden ja tekniikan tiedekuntaan kuuluva Tulevaisuuden tekno-
logioiden laitos on 200 asiantuntijan ja 1000 opiskelijan yhteisd, jossa tuotetaan kansain-
valistd, korkeatasoista sek& monitieteista ICT-alan tutkimusta ja koulutusta. Organisaatioi-
den ja muiden toimijoiden kanssa laitoksella luodaan uutta osaamista ja tietoa jatkuvasti

digitalisoituvalle yhteiskunnalle ja yrityksille. Toiminnan painopisteita ovat terveys ja
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hyvinvointi, autonimiset ja alykkaat jarjestelmat seka turvallinen kyberyhteiskunta. (Turun
Yliopisto 2020.)

Demos Helsinki on ajatushautomo, joka on perustettu yhteiskunnallisen muutoksen teke-
miseksi. Siella tydskentelee 45 eri alojen asiantuntijaa. Se tekee yhteisty6ta julkisen sek-
torin, yritysten ja eri jarjestojen kanssa. Ajatushautomon tavoitteena on kestavampi ja de-
mokraattisempi jalkiteollinen yhteiskunta. Lisaksi se tuo yhteen erilaiset ihmiset ja organi-
saatiot, tarjoaa konsultointipalvelua seké luo uudenlaisia ajattelu- ja toimintamalleja, jolla

on mahdollista ratkaista aikamme yhteiskunnallisia haasteita. Toiminnan tarkoituksena on
yhteiskunnallinen muutos, jota tehdaan yhdessa koalitioiden ja eri kumppaneiden kanssa.
Toiminnan perustana ovat nelja muutoksen tydkalua, jotka ovat ennakointi, strategiatyo,

yhteiskehittdminen sek& kokeilut. (Demos Helsinki 2020.)

Suomen Pankki on Suomen rahaviranomainen seka kansallinen keskuspankki. Liséksi se
on osa eurojarjestelmad, joka vastaa euroalueen rahapolitiikasta sekd muista keskus-
pankkitehtavista. Lisaksi se hallinnoi maailman toiseksi suurimman valuutan eli euron
kayttoa. Eurojarjestelméan sek& Suomen Pankin yhteinen paatavoite on hintavakaus, joka
tarkoittaa mahdollisimman mailtillista nousua kuluttajahinnoissa. Suomen Pankin tavoitteet
ovat siis seka kotimaisia etta eurojarjestelmaan liittyvia. Rahapolitiikan lisaksi sen keskei-
sia tehtavia ovat rahoitusmarkkinoiden vakaus seka tilastot, pankkitoiminta ja rahahuolto.
(Suomen Pankki 2020.)

Business Finland on julkinen suomalainen toimija, joka tarjoaa innovaatiorahoitusta seka
kansainvalistymispalveluita. Lisdksi sen tavoitteena on edistdd matkailua ja investointeja
Suomeen. Siella tydskentelee 600 asiantuntijaa. Toimipisteitd on 40 eri puolilla maailmaa
ja 16 Suomessa. Business Finland on globaalin kasvun kiihdyttamo, jossa luodaan edelly-
tyksia kasvulle auttamalla yrityksia kansainvalistymaan seka rahoittamalla yritysten tutki-
musta ja innovaatioita. Tavoitteena on mahdollistaa kansainvalinen kasvu yrityksille seka
samalla luoda Suomelle liiketoimintaekosysteemeja ja kilpailukykyista liiketoimintaympéa-

ristdd. (Business Finland 2020.)

OP Osuuskunta, joka toimii myds tdman tyon toimeksiantajana, on osa OP Ryhmaén kes-
kusyhteis6konsernia. OP Osuuskunnan tehtavana on edistaa ja tukea jasenluottolaitos-
tensa seka muiden ryhmaan kuuluvien yritysten ja yhteistjen toimintaa ja kehitystéa. Li-
saksi se ohjaa keskitettyja palveluja, kehittda liiketoimintaa, huolehtii strategisesta ohjauk-
sesta seka edunvalvonnasta ja hoitaa sille kuluvat ohjaus- ja valvontatehtavat. (OP
Ryhméa 2020.)

Suomen Rahapaja on kolikoiden valmistus-, elinkaari- seka konsultointipalveluihin erikois-

tunut toimittaja. Yhtion asiakkaita ovat paaasiassa eri keskuspankit, valtiovarainministeritt
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seka rahapajat. Suomen Rahapaja on yksi maailman johtavista kolikoiden viejista. Sen
kohdemarkkinat ovat Euroopassa, Aasiassa, Afrikassa seka Latinalaisessa Amerikassa.

Suomen valtio omistaa yhtion. (Suomen Rahapaja 2020.)

4.2 Tutkimukseen valittu haastattelumenetelméa

Haastatteluja on olemassa useita erilaisia ja niistd kannattaa valita kulloinkin sopiva kéyt-
totarkoituksen perusteella. Puolistrukturoitu haastattelu eli teemahaastattelu tulee kysee-
seen silloin, kun tutkimuksen kohdetta ei tunneta taysin etukéateen eik& haastateltavia ha-
luta ohjailla liikaa. Teemahaastattelussa keskusteltavat teemat on suunniteltu etukéteen
kunnolla, mutta sanamuotoja voidaan muuttaa tai kysymysten esitysjarjestysta vaihdella.
Mybhempien haastateltavien kanssa kaytavia haastatteluja voidaan muokata edellisissa
haastatteluissa saatujen tulosten ja havaintojen pohjalta. Monesti haastatteluissa eteen
voi tulla mielenkiintoisia asioita, joita ei alun perin osattu huomioida. (Ojasalo, Moilanen &
Ritalahti 2009, 41.)

Teemahaastattelujen toteutus vaihtelee aina avoimesta haastattelusta strukturoidusti ete-
nevaan haastatteluun. Teemahaastattelussa ei kuitenkaan voi kysella mita tahansa, vaan
tarkoituksena on pyrkia loytaméaan merkityksellisia vastauksia tutkimuksen tarkoituksen ja
ongelmanasettelun tai tutkimustehtavan mukaan. Etukateen valitut teemat perustuvat tut-
kimuksen viitekehykseen, eli siihen, mita tutkittavasta ilmiosta tiedetdén jo etukateen.
Teemahaastattelun avoimuudesta riippuen teemojen sisaltamien kysymysten suhde tutki-
muksen viitekehyksessa esitettyyn vaihtelee intuitiivisten ja kokemusperaisten havaintojen
sallimisesta aina tiukasti vain etukateen tiedetyissa kysymyksissa pitaytymiseen. (Tuomi &
Sarajarvi 2017, 65.)

Teemahaastattelun teemat tulee valita niin, etta ne kattavat mahdollisimman paljon tutkit-
tavasta ilmidsta. Teemahaastattelun alussa ei menna yksityiskohtiin, jotta ei suljeta pois
tarkeita asioita epahuomiossa. Tekniikka etenee yleisesta yksityiseen, kunnes taas siirry-
tdén seuraavaan teemaan. Teemojen avulla pyritddn ymmartdmaan tutkittavan ilmién eri
kulmat. Haastattelijan kannattaa tehd& tarkentavia kysymyksid haastateltavalle. Tarkenta-

villa kysymyksilla voidaan ohjailla haastattelun kulkua. (Kananen 2012, 102, 104.)
Hirsjarven ym. (2004, 194-195) mukaan haastatteluiden etuja ovat esimerkiksi:

1. Halutaan korostaa sita, ettda ihminen on nahtava tutkimustilanteessa subjektina ja
hénelle annetaan mahdollisuus tuoda esille itsedan koskevia asioita mahdollisim-
man vapaasti. Ihminen on tutkimuksessa haastateltavana toimiessaan merkityksia

luova ja aktiivinen osapuoli.
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2. Tutkimuksen aihealue on vahan kartoitettua tai tuntematonta. Tutkija ei etukateen

tieda vastausten suuntia.

3. Tutkimuksen tuloksena saatu puhe halutaan sijoittaa laajempaan kontekstiin. Li-
séksi haastattelun aikana on mahdollista nahda vastaajan ilmeet ja eleet. Haasta-
teltava saattaa myos kertoa aiheesta laajemmin kuin tutkija pystyy etukateen en-

nakoimaan.

4. Jo etukadteen voidaan olettaa, etta tutkimuksen aihe tuottaa monitahoisia vastauk-

sia moniin suuntiin.
5. Halutaan selventdd jo saatuja vastauksia.

6. Halutaan syventaa jo saatuja tietoja esimerkiksi pyytamalla perusteluja esitetyille

nakemyksille ja kysya lisdkysymyksia.

7. Halutaan tutkia arkoja tai vaikeita aiheita.
4.3 Tutkimukseen valitut kehittdmismenetelmat

Skenaarioita pidetaan ennakoinnin ja tulevaisuuden tutkimuksen yhtena peruskasitteena.
Ne ovat yksi vaihtoehto analysoida tulevaisuutta ja siitd kerattya aineistoa. Skenaariot
ovat ik&&n kuin toisiaan seuraavien ja perusteltujen tulevaisuuskuvien sarja, joilla on aina
alku- ja loppupisteensé. Alku- ja loppupisteen vdlilta tulee tunnistaa vélitilanteita, joissa
polut voivat mahdollisesti haarautua ja haarat voivat johtaa vaihtoehtoisiin lopputuloksiin.
Skenaariot kuvaavat siis myds sita, mihin erilaiset paatdkset ja valinnat johtavat. Niissa
kuvataan aina toimijat, toiminnot, paatoksentekoprosessi seka paatoksiin liittyvien seu-
rausten tapahtumaketjut, jotka johtavat tasta paivasta valittuun tulevaisuuskuvaan. Ske-
naarioilla pystytaddn helposti herattdamaan mielenkiinto laajankin joukon keskuudessa ja
niilla on mahdollista dramatisoinnin avulla auttaa monesti urautunutta ajattelua. Skenaa-
riotyoskentely vaatii aina voimakasta yksinkertaistamista, jonka avulla huomataan ongel-
mia, periaatteita tai kysymyksia, jotka voisivat muuten jAdda huomaamatta. Aina on kui-
tenkin muistettava, etta skenaariot eivét ole ennusteita vaan erilaisia kuvauksia vaihtoeh-
toisista tulevaisuuksista, joita kaytetaan strategisessa suunnittelussa apuna. (Ojasalo ym.
2009, 131-132))

Meriston (2013, 179-180) mukaan skenaariot ovat oletuksiin perustuvia tulevaisuudenku-
via, jotka kokonaisvaltaisesti ja moniulotteisesti luonnostelevat yrityksen tulevaisuuden toi-
mintaymparistoa. Lisaksi ne kuvaavat kehityspolun nykyhetkesta tulevaisuuteen. Skenaa-
riotyoskentelylld puolestaan tarkoitetaan hanen mukaansa ainakin kahden vaihtoehtoisen

skenaarion kehittamista yrityksen toimintaymparistosta. Talla tarkoitetaan kuvausta siita,
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mit& yritys voi ja haluaa olla naissa ympaéristdissa seka myds yrityksen strategian muotoi-
lua niin, etta eri skenaarioiden antama informaatio tulee otetuksi huomioon. Skenaario-
tyoskentely ikdan kuin tarkastelee yritystd osana toimintaymparistéaan. Toimintaymparis-
tolla tarkoitetaan tassa kilpailuympariston lisdksi laajempaa toimintaymparistéa, johon toi-
mialan tekijoiden liséksi lasketaan mukaan laajemmat tekniset, taloudelliset, sosiaaliset,

poliittiset ja ekologiset tekijat.

Skenaariomenetelmalléa on tarkoitus luoda loogisesti eteneva tapahtumien sarja, jonka tar-
koituksena on nayttaa, miten mahdollinen eli joko tavoiteltava, todennakdinen tai uhkaava
tulevaisuudentila kehittyy vaiheittain nykytilasta alkaen. Skenaariomenetelmid on monia
erilaisia, mutta jokainen niista sisaltaa aina kuvauksen organisaation tai toimintaymparis-
ton nykytilasta seka tulevaisuudentilasta seka kuvauksen, miten ndma kaksi liitetaan yh-
teen. Liséksi olennainen osa strategista skenaariotydskentelyd ovat visiot ja niiden hah-
mottaminen. Visiot ovat jonkin systeemin, kuten organisaation tulevaisuuden tahtotilan ku-
vauksia. Perusluonteeltaan skenaariotydskentely on ennakoivaa, mutta viela enemman
tavoitteena on vaikuttaa siihen, millaiseksi organisaation tulevaisuus muotoutuu. Menetel-
man pyrkimyksena on ikdén kuin provosoida muutoksia ja vaikuttaa kehitykseen organi-

saation omin toimin. (Mannermaa, 1999, 57, 60, 62.)

Kamenskyn (2010, 163) mukaan skenaariotydskentely koostuu neljasta vaiheesta, jotka

ovat:

1. Valitaan ensiksi ne ymparistotekijat, jotka katsotaan vaikuttavan yrityksen liiketoi-

mintaan voimakkaimmin.

2. Seuraavaksi kuvitellaan ndille ymparistotekijoille 2-5 vaihtoehtoista tulevaisuuden

kehitysta.

3. Ymparistétekijoille kuvitellut tulevaisuudentilat kootaan yhteen tulevaisuustauluk-

koon.

4. Lopuksi tulevaisuustaulukon perusteella muodostetaan vaihtoehtoisia tulevaisuuk-

sia eli skenaarioita.

Puolestaan Rubinin (2015) mukaan skenaariotydskentely koostuu kuudesta vaiheesta,

jotka ovat:

1. Ensimmaéisessa vaiheessa kartoitetaan organisaation nykytila esimerkiksi SWOT-
analyysin avulla. SWOT-analyysin tarkoituksena on selvittd& organisaation vah-
vuudet, heikkoudet, mahdollisuudet ja uhkat. Samalla analysoidaan kaytettavissa

olevat resurssit ja kehityskulkuun vaikuttavat ulkoiset tekijat. Seuraavaksi
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selvitetaan organisaation arvot, toiveet, pelot, tavoitteet seké heikot signaalit. Tu-
loksena oleviin valintoihin ja nakoékulmiin on vaikutuksena myaos niin sanotulla hil-

jaisella tiedolla, joka on kertynyt vuosien myota.

2. Edellisen vaiheen pohjalta rakennetaan jollakin soveltuvalla menetelmalla tulevai-
suuden skenaariot. Skenaarioita on hyvéa olla ainakin kolme, jotta vaihtoehtoja olisi
aidosti tarjolla. Toisaalta myoskaan liian montaa skenaariota ei kannata olla, koska

niiden hallinta, prosessointi ja itse skenaariotydskentely vaikeutuu.

3. Luotujen skenaarioiden pohjalta laaditaan visio, joka on nakemys siita, millainen

organisaatio tulevaisuudessa voisi olla.

4. Vision ja skenaarioiden pohjalta kehitetdén missio, joka on luonnos polusta, miten
haluttuun lopputulokseen eli visioon tullaan paasemaan. Missio sisaltaa kaikki tar-
vittavat toimenpiteet ja paatokset seka valitavoitteet, joiden avulla visio saavute-

taan.

5. Vision ja mission vdlilla on tarkoitus kdyda jatkuvaa vuoropuhelua. Ne eivat ole
luonteeltaan pysyvia vaan dynaamisia eli ne muuttuvat ja joustavat tarpeen mu-

kaan.

6. Viimeisessa vaiheessa skenaarioita korjataan uuden tiedon pohjalta. Skenaario-
tydskentely on prosessinomaista ja sen on tarkoitus avata organisaatiolle uusia
nakokulmia ja vaihtoehtoja tulevaisuuden suunnitteluun. Muuttuvassa yhteiskun-
nassa organisaation vaikutusvallan ulkopuolella olevat asiat kuitenkin muuttuvat
nopeasti ja asettavat uusia ehtoja organisaation toimintaymparistolle. Tasta syysta
skenaarioprosessia kannattaakin toistaa aina ympariston ja viitekehyksen muuttu-
essa, jotta visio pysyy ajan tasalla. Liséksi jo aikaisemmin laadittuihin skenaarioi-
hin on hyva palata ja miettia niiden laajuutta ja kattavuutta. Samalla tulee miettia,
jaaka jokin aikaisemmin vahemman tarkeéksi todettu elementti huomioonotta-
matta. Epadhuomiossa voi k&yda niin, etta laaditut skenaariot rajoittavat nakokul-
maa ja estavat ndkemasta oleellisia muutoksia samalla vahentden organisaation

toimintavalmiuksia.

Mannermaan (1999, 61-62) mukaan skenaariotydskentelymenetelmén keskeisimmat teh-

tavat ovat seuraavat:
¢ Luoda yhteinen kieli tydskentelyyn osallistuville.

e Jasennelld projekti siten, etta ryhman kollektiivinen ajattelu toimii, tyd etenee suun-

nitellusti ja tuottaa hyodyllisia tuloksia.
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e Karsia tyoskentelysta ja ajatteluprosessista epdjohdonmukaisuudet.

e Stimuloida mielikuvitusta. Skenaariotydskentelyssa ajatellaan jarjen ja intuition tay-

dentavan toisiaan.

e Tuottaa sellaisia tuloksia, joita paatoksentekijat pystyvat hyddyntdmaan jokapaivai-

sessé suunnittelussa seka paatoksenteossa.

Skenaarioiden luomisessa tassa tydssa apumenetelmana kaytettiin tulevaisuustaulukkoa.
Taulukossa kuvataan yrityksen tai muun organisaation toimintaymparisto ja sisaiset muut-
tujat. Taulukon voidaan ajatella antavan ikd&n kuin véalayksen tulevaisuuden tilanteesta.
Taulukon sisalto rakentuu yleensa seka ulkoisista etta sisaisistd muuttujista ja niiden mah-
dollisista toteutumisvaihtoehdoista tulevaisuudessa. Useimmiten taulukkoanalyysiin mu-
kaan otetut muuttujat ovat organisaation nakokulmasta ajateltuna niin sanottuja toimin-
taymparistdbmuuttujia. Toimintaymparistomuuttujia ovat esimerkiksi talouden, tekniikan ja
yhteiskunnallisten ilmididen kehitys. Perinteista tulevaisuustaulukkoa voidaan taydentaa
lisaamalla siihen toimintaympadristdn seka sisaisten muuttujien lisdksi esimerkiksi mega-

trendeja tai havaittuja heikkoja signaaleja. (Ojasalo ym. 2009, 132-133.)

Tulevaisuustaulukko on hyvin tehokkaaksi havaittu tapa strukturoida organisaation toimin-
taymparistd6d muuttujineen. Sen laatiminen vaatii kuitenkin prosessina huomattavaa sisal-
[6llisté asiantuntemusta niin sisaisista tekijoista kuin taloudellisesta toimintaymparistosta-

kin. Tulevaisuustaulukon laatiminen etenee seuraavasti:

1. Tunnistetaan ja rajataan alue, esimerkiksi organisaation toiminta-ajatus, tavoitteet

tai toiminnan luonne.
2. Listataan lisaksi keskeisimmat tulevaisuuden muutostekijat, jotka voivat olla:

a. ulkoisen toimintaympariston muutostekijoitd, esimerkiksi markkinoiden, tek-

nologioiden tai kansainvélisen tilanteen kehitys

b. sisdisen toimintaympariston muutostekijoita, esimerkiksi muutoksia osaa-

misessa tai taloudellisessa ja sosiaalisessa paaomassa
c. heikkoja signaaleja

d. megatrendeja, joita ei edes pyrita arvioimaan vaihtoehtoisina tulevaisuu-
dessa vaan niiden uskotaan olevan vahvasti toteutumassa, esimerkiksi glo-

balisaatio

3. Jokaiselle muuttujalle arvioidaan erilaisiin olettamuksiin perustuvia vaihtoehtoja 3-

5 kappaletta.
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4. Muuttujien alle lisataan heikot signaalit, jotka tulee ottaa merkittavina tekijéina huo-

mioon.

5. Taulukon loppuun listataan megatrendit ja niille arvioidut kehityssuunnat, joihin

tydskentelyssé nojataan.

6. Useampia tulevaisuuskuvia rakennetaan valitsemalla kullekin muuttujalle yksi arvo
ja lisaamalla tahan heikot signaalit sekd megatrendit. Taulukon avulla on mahdol-
lista rakentaa hyvin suuri maara erilaisia tulevaisuudenkuvia. Suurin osa naista on
kuitenkin jarjettomia. Siksi yritykselle keskeisimpien tulevaisuudenkuvien tunnista-

miseksi tarvitaan vankkaa asiantuntemusta. (Mannermaa 1999, 92-94.)
4.4 Haastattelujen toteutus, litterointi ja aineistol&ht6inen siséllénanalyysi

Teemahaastattelut toteutettiin aikavalilla 7.8—19.8.2020 Skypen seka Microsoft Teamsin
kautta. Haastattelut tallennettiin joko Skypen, Teamsin tai tutkijan puhelimessa olevan sa-
nelimen avulla. Haastattelut olivat kestoltaan noin reilusta tunnista lahes kahteen tuntiin.
Teemahaastattelurunko (LIITE 1) lahetettiin kaikille haastateltaville elokuun alussa sahko-
postitse. Samassa viestissa kerrottiin viela hieman lisda tutkimuskentésta ja haastattelu-
jen tallentamisesta seka haastateltavien yksityisyydensuojasta. Tallentamisen paalle lait-
tamisesta kerrottiin lisksi kaikkien haastattelujen aluksi, jolloin haastateltavilla olisi ollut

viela mahdollisuus kieltaytya tasta.

Haastattelut etenivat teemahaastattelurungon mukaisesti. Tutkija alusti jokaista teemaa
hieman kaymalla lapi kyseisen teknologian tai ilmion nykytilannetta. Haastateltavat saivat
hyvin vapaasti kertoa ndkemyksiaan teemojen ymparilta, jonka lisdksi heiltd kysyttiin sa-
tunnaisesti lisdkysymyksia aiheen tiimoilta. Toiset teemat herattivat toisissa haastatel-
luissa asiantuntijoissa enemman ajatuksia, kun taas toisista ei valttamatta ollut niin paljon
sanottavaa tai se oli tullut jo esille haastattelun aikaisemmassa vaiheessa. Myds tarken-
nuksia vastauksiin pyydettiin. Tutkija pyrki siihen, etté ei ohjaa vastauksia mihinkaan tiet-
tyyn suuntaan. Haastattelujen lopuksi haastateltavia pyydettiin viela yhteenvetona nosta-
maan jo keskustelluista asioista yksi tai muutama asia, jotka tulevat vaikuttamaan eniten
ja olemaan isoimmat muutostekijat seuraavan 5-10 vuoden aikana. Haastatteluista ei
tehty muistiinpanoja haastattelun aikana, jotta tutkija pystyi taysin keskittymaan haastatel-

tavien puheeseen.

Haastattelut litteroitiin eli kirjoitettiin puhtaaksi sana sanalta haastattelua seuraavan tai sita
seuraavan paivan aikana. Litterointiin kaytettiin Calibri-fonttia koossa 11. Rivivaling oli 1.
Aineistoa kertyi kaikista haastatteluista yhteensa 59 sivua. Aineiston analysointi suoritet-

tiin aineistolahtdisen sisallénanalyysin keinoin, joka on esitetty tiivistetysti kuviossa 4.
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Haastattelujen
kuunteleminen ja litterointi
sana sanalta

Haastattelujen ja aineistojen
lukeminen ja sisaltéon
perehtyminen

Pelkistettyjen ilmausten
etsiminen ja merkitseminen

Pelkistettyjen ilmausten
listaus

Samankaltaisuuksien seka
erilaisuuksien etsiminen
ilmauksien joukosta

Pelkistettyjen ilmausten
ryhmittely ja yhdistaminen
seka alaluokkien muodostus

Alaluokien yhdistaminen ja
niiden perusteella
yldluokkien muodostaminen

Ylaluokkien yhdistdaminen
paaluokiksi ja kokoavan
kasitteen muodostaminen

KUVIO 4. Aineistoldhtdisen sisdllonanalyysin eteneminen (mukaillen Tuomi & Sarajarvi

2017, 91)

Sisélldnanalyysin ensimmainen vaihe on alkuperéaisen datan pelkistdminen eli redusointi,
joka tarkoittaa sita, ettd keratysta aineistosta karsitaan kaikki tutkimukselle ep&olennaiset
asiat pois. T&mé& voidaan tehda joko dataa tiivistamalla tai pilkkomalla osiin. Pelkistdminen

on mahdollista toteuttaa siten, etté auki kirjoitetusta datasta etsitaan tutkimustehtavaa
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kuvaavia ilmaisuja esimerkiksi niin, ettd samaa kuvaavat ilmaisut merkitdan samalla varilla
ja eri ilmaisut vastaavasti eri varilla. Talla tavoin keratysta aineistosta etsitaan kaikki tutki-
mustehtavaa kuvaavat alkuperaisilmaukset seké niita kuvaavat pelkistetyt ilmaukset. Ta-
man jalkeen pelkistetyt ilmaukset listataan allekkain eri dokumentille. Taman avulla luo-
daan pohjaa Kklusteroinnille, jossa samaa ilmitta kuvaavat pelkistetyt iimaukset ryhmitel-
l&an. (Tuomi & Sarajarvi 2017, 91.)

Redusoinnin eli pelkistamisen jalkeen seuraa aineiston ryhmittely eli klusterointi, jossa ai-
neistosta merkityt alkuperaisilmaukset kaydaan hyvin tarkasti Iapi. Samalla aineistosta et-
sitaan samankaltaisuuksia seka eroavaisuuksia kuvaavia kasitteita. Samaa ilmiota kuvaa-
vat kasitteet ryhmitelladn seka yhdistetadn eri luokiksi, jolloin syntyy alaluokat. Alaluokat
on hyva nimeté luokan sisaltdéa kuvaavalla kasitteella. Yksikkdna voidaan kayttaa esimer-
kiksi tutkittavan ilmién ominaisuutta, piirretta tai kasitysta. Luokittelun avulla aineisto tiivis-
tyy, koska yksittaiset tekijat sisallytetaén yleisempiin kasitteisiin. Ryhmittelysséa luodaan
pohja kyseisen tutkimuksen perusrakenteelle seka alustavia kuvauksia tutkittavasta ilmi-
Ostéd. Luokittelua jatketaan siten, ettd alaluokkia yhdistelemalla muodostetaan ylaluokkia ja
siten ylaluokkia yhdistelemalla muodostetaan paaluokkia. Paaluokat on hyvéa nimeta ai-

neistosta nousevan ilmiéta kuvaavan aiheen mukaan. (Tuomi & Sarajarvi 2017, 91.)

Ryhmittelyn jalkeen tehdaan aineiston kasitteellistdminen eli abstrahointi, jonka avulla ero-
tetaan tutkimuksen kannalta olennainen tieto ja valikoidun tiedon pohjalta muodostetaan
teoreettisia kasitteitd. Ryhmittelyn katsotaan olevan osa kasitteellistamista. Kasitteellista-
misessa edetdan alkuperaisen datan kayttamista kielellisista ilmauksista teoreettisiin ka-
sitteisiin seké johtopaatdoksiin. Kasitteellistamista jatketaan yhdistelemalla luokituksia niin
kauan kun se on aineiston naktkulmasta mahdollista. Koko ajan tulee tarkkailla sita, etta

polku alkuperdiseen dataan sailyy. (Tuomi & Sarajarvi 2017, 93.)
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4.5 Kehittamistutkimuksen aikataulu

Kehittamistutkimuksen toteutus alkoi aiheen valinnalla joulukuussa 2019. Tarkempi ku-

vaus prosessista I0ytyy kuviosta 5.

N
o Aiheen valinta tydssa hankitun osaamisen ja tutkijan omien kiinnostuksen kohteiden pohjalta
e Tyon teoriaosan aihealueiden valinta tutkijan oman nakemyksen perusteella
J
e Saman aihepiirin aikaisempiin tutkimuksiin tutustuminen )
¢ Aineiston kerdyksen aloitus
e Tarkan tutkimussuunnitelman ja aikataulun laadinta opintojaksolla
LCCIEE o Tutkimussuunnitelman esittely muille opintojaksolle osallistuneille ja suunnitelman muokkaus saadun palautteen
perusteella Y,
N
e Kirjoitusprosessin aloitus
[LIOUE * Haastateltavien asiantuntijoiden kartoitus ja haastattelujen sopiminen
2020 y
o Kehittdmistutkimuksen teoriaosan kokoaminen
o Eri aineistoihin laajasti tutustuminen
[(CEPIRIEl « Teemahaastattelurungon laatiminen )
- - - N\
¢ Asiantuntijahaastatteluiden teko
¢ Haastattelujen litterointi
CEUPIL o Aineistollisen sisallonanalyysin teko )
N
e Skenaarioiden luonti asiantuntijahaastatteluiden pohjalta
e Visioiden ja missioiden kehittaminen skenaarioiden pohjalta
J
N
o Kehittamistutkimuksen viimeistely
lokakuu 2020 I8 Ratkaisun esittely toimeksiantajalle
J
N
o Kehittamistutkimuksen esittely seminaarissa
UERE Ol © Kypsyysndytteen kirjoitus
2020 y

KUVIO 5. Kehittamistutkimuksen aikataulu

Koko prosessin ajan tyosta kerattiin palautetta eri tahoilta seka osaamista ja kokemuksia
jaettiin muiden opinnaytetta kirjoittavien opiskelijoiden kanssa. Tutkimuksen edetessa tut-
kimuksessa kaytettavat tutkimus- ja kehittdmismenetelmat tarkentuivat. Tyon ohjaajalta
saatiin lisaksi palautetta ja kehittdmisehdotuksia, joiden perusteella tyéhén tehtiin muutok-

sia.
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5 TUTKIMUKSEN TULOKSET
5.1 Haastattelujen tulokset

Tassa kappaleessa esitellaan aineistolahtoisen sisalldnanalyysin tuloksina 16ytyneité na-
kokulmia eri teemoihin tutkijan tekemien kiteytysten seké haastateltavien suorien lainauk-
sien avulla. Jokaiselle haastateltavalle on annettu numero 1-6, jotta tdssa kappaleessa
esitetyt suorat lainaukset on mahdollista yhdistdé aina yhden haastateltavan kertomaksi.
Numerot haastatelluille jaettiin kuitenkin satunnaisessa jarjestyksessa, jotta haastateltuja

ja heidan tyénantajaorganisaatiotaan ei ole mahdollista yhdistaa keskenaan.

Haastattelujen alkuun keskusteltiin maksamisesta. Kaikkien haastateltujen vastauksissa
yhteista oli, ettd mobiilimaksaminen kehittyy, sen kaytto lisdantyy ja kilpailu maksamisen
alueella tulee huomattavasti kiristymaan. Mobiilimaksuratkaisujen tarjoajien maara tulee
vahenemaan nykyisesta. Lisaksi maksutavassa on viela kehitysmahdollisuuksia. Myods
kansainvaliset teknologiajatit ovat kiinnostuneet maksamisen markkinasta ja tuoneet jo

omia ratkaisuitaan markkinoille.

Jos miettii, ettd mobiilimaksamisessa on paljon vaihtoehtoja, mutta jos kattoo, mitka
toimijat on talla hetkella kiinnostuneet maksamisesta ja menis mobiilimaksamisen
kategoriaan, siella on isoja teknologiajatteja. Yks skenaario vois olla, etta isot tekno-
logiatoimijat lAnsimaissa alkais enemman haalimaan maksamisen markkinaa itsel-

leen. (Haastateltava 6.)

Nythan on eletty mobiilimaksamisessa laajentumisen aikaa, on tullut tosi paljon eri-
laisia mobiilimaksutapoja markkinoille ja ne on lisaantynyt tiettyyn pisteeseen asti.
Ma veikkaan, etta tédsta me ruvetaan etenemé&én semmoiseen konsolidoitumispis-

teeseen, etta elinkelpoisimmat jaa 5-10 vuotta henkiin. (Haastateltava 2.)
Toisaalta mobiilimaksamisen turvallisuus ja helppous mietitytti osaa vastaajista.

Ma ajattelin, etté se on loppujen lopuksi vain se kuvio, mink& ma piirrén sille ruu-
dulle, joka on kenen tahansa, jolla on se puhelin k&dessa ja mun pankkitilin valissa
on yks naurettavan simppeli kuvio, siis ma ajattelin, ettd méa en nyt tallaista |ahde

kayttamaan. (Haastateltava 5.)

Mutta ollaan siitd maksamisesta tehty niin helppo asia, ja silloin ku se on helppo
asia, toisaalta vois ajatella, ettd se on hyva asia. Jos ajattelee, ettd helppo asia=
hyva asia. Kolikon toinen puoli on, ettd ihmiset pelkaa sitten, etta pysyyks sulla

homma kontrollissa, onks se liian helppoa. (Haastateltava 4.)
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Saantelemattémiin virtuaalivaluuttoihin suhtautuminen oli paaosin negatiivinen kaikkien
vastaajien keskuudessa, kokonaan ne tuskin kuitenkaan tulevat katoamaan. Talla hetkella
ne liitetdan padasiassa rikolliseen toimintaan, keinotteluun ja uhkapeliin. Toisaalta niissa
nahtiin myds mahdollisuuksia niin kuluttajien valisessa kuin yritysten valisessa kaupan-
kaynnissa. Keskustelua aiheutti myods virtuaalivaluuttojen huomattavan suuri energianku-
lutus, joka osaltaan toisi lisda ratkaistavia asioita. Tulevaisuudessa ratkaistavaksi tulevat
myds virtuaalivaluuttojen regulaatioon liittyvat asiat. Vastauksissa sivuttiin lyhyesti myos
mahdollisesti tulossa olevia valtioiden lanseeraamia digitaalisia valuuttoja sekd Faceboo-

kin Libraa.

Mun mielesta niissa ei ole silleen mitaén jarkea. Ehk& ma olen sen verran vanhanai-
kainen, etta tykkaan etta siina on joku keskuspankki, joka vahan varmistaa, etta sen

arvo ei heita 1 000 prosentilla paivassa. (Haastateltava 5.)

Jos nykyinen jarjestelma pysyy vakaana, kauhean monella ei tule olemaan kauhean

suuria insentiiveja kayttaa kryptovaluuttoja laajemmin. (Haastateltava 1.)

Et se ois sellainen yksityisen toimijan tarjoama valuutta, ja se ois globaali ja kustan-
nuksiltaan aika matala ja reaaliaikainen. Oishan se valtava muutos siihen, miten ra-

hajarjestelma toimii. (Haastateltava 6.)

Biometrinen tunnistautuminen herétti vastaajissa paljon erityyppisia ajatuksia. Teknologi-
aan liittyen n&htiin paljon mahdollisuuksia, mutta my0ds sen turvallisuus herétti ajatuksia.
Suurimmat mahdollisuudet nahtiin liittyen puhe-, kasvo- ja iiristunnistukseen. Maksamisen
lisdksi mahdollisuuksia nahtiin muuallakin, kuten eri paikkoihin tunnistautumisessa. Huo-
lestuttavana nahtiin eri teknologiajattien keraaméat biometriset tunnisteet ihmisista ja niiden
hyddyntaminen voittojen tekemiseen. Regulaatio tdhankin liittyen saattaa olla tulossa use-

amman vastaajan mielesta.

Ma uskon yha enemman et se tulee menemaan siihen, etta sa tulet tarvitsemaan
muutaman eri tavan tunnistautua, ennen kuin pystyt maksamaan vaikka. Etta siina

on se kasvo, siiné vois myds olla sormenjalki. (Haastateltava 5.)

Toi biometrinen tunnistautuminen tavallaan... ne huolet mitéa ihmisilla on ollut, ne
unohtuu aika nopeesti, kun ihmiset saa kayttoonsa pikkasen arkea helpottavan rat-
kaisun. Esimerkiksi se, etta kyllahan sen voi laittaa pois paalta, et naamalla avaa
sen. Mut se vaan helpottaa pikkasen, ni sit ihmiset on tosi paljon kiinnostuneita siité
et arjen pystyy tekemaan helpommin. Kyl ma naan et..en ma naa rajoja sille miten
tota biometrista tunnistautumista tullaan kayttdmaan niin kauan ku se helpottaa ih-

misten elamaa [...] Mut ma naan et siinakin alustayrityksilla on tunkua sinne
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[tunnistamisen] kentalle. Koska ne on tavallaan tosi monia muitakin pankkien tehta-

viad ottanut tai ottamassa. (Haastateltava 1.)

Chatbottien osalta kaikki haastatellut olivat sita mielta, etté chatbotit tulevat kehittymaan
nykyisesta ja niiden kanssa kommunikoidaan tulevaisuudessa paasaantoisesti puhumalla.
Ne tulevat hyvin kiintedksi osaksi ihmisten arkea ja niita kaytetaan niin tydssa kuin vapaa-
ajalla. Lisaksi tulevaisuuden botit ovat niin kehittyneita, etté niiden kanssa kommunikointia
ei voi erottaa ihmisen kanssa kommunikoinnista. Eréaén vastaajan ndkemyksen mukaan
tulevaisuuden botit ymmartavat tekstin ja puheen lisaksi myos eleitd, ilmeita ja katseita.
Toisaalta kaikki vastaajat eivat uskoneet bottien korvaavan ihmista ainakaan viela 5-10
vuoden aikajanteella.

Suurin hyppays on varmasti siing, et kun siirrytaan kasvavissa maarin aaniohjauk-

seen kaikenlaisten asioiden hoitamisessa. (Haastateltava 1.)

Kyse on ehka siitd, ettd tammoinen tekodlyyn pohjautuva, tAimmadinen ihmisen kor-
vaava asiakaspalvelu, se on se yleistyva trendi ja tavallaan se on, et jos miettii chat-
bot, mik& on se syote, sehan on tekstisyote. Ma laajentaisin tdssa kohtaa, etté se ei
00 vaan se tekstisyote. (Haastateltava 6.)

Viela se on sita, etta voiko ees vield puhuu viela tekodlysta, jos siina ei 0o itseoppi-
mista vaan se on opetettua. Mut varmasti lisdantyy paljon, ku se tehostaa paljon.
Varmaan kuitenkin paras ratkaisu on sellainen kombo, et ensimméinen kohtaaminen
sen botin kanssa ja sen jalkeen, se ohjaa oikeelle henkil6lle, joka tietaa just siité asi-

asta. (Haastateltava 3.)

Koneoppiminen, jonka kehittdminen on monen vastaajan mukaan viela hyvin alussa, ei
heréttényt kovin laajasti ajatuksia vastaajissa. Mahdollisuuksia siind kuitenkin nahtiin pal-
jon eri alueilla. Koneoppimisen kehittyminen on kuitenkin riippuvainen datan maarasta,
laadusta ja algoritmien edistyksellisyydestd. Kehityksen myo6ta asiakaspalvelu ja sita
kautta asiakaskokemus tulevat myds paranemaan, koska asiakkaan tarpeita osataan en-
nakoida paremmin. Paremman tiedon haun, yhdistelyn ja itsendisesti oppivan tekoalyn
my0ta tuottavuus myos tulee kasvamaan. Osa vastaajista my6s muistutti, ettd mahdolli-
suuksia siihen liittyen tulee aina tarkastella myds todellisen hyddyn ja vastuullisuuden né-

kokulmista. Koneoppimisen kayttoonkin liittyen regulaatio on mahdollisesti tulossa.

Peruskoneoppiminen pystyy tekemaan ihan ihmisen tasolla paatokset [...] Mutta sit-
ten kun puhutaan isommista asioista, tuskin niitd automaatti paattaa. (Haastateltava
5.)
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Helpot voitot tulee siitd, et tehostetaan ja nopeutetaan miten me nyt tehdaan asioita
ja et siirretaan inmiseltd koneen tehtavaksi. Tulee olemaan valtava maaréa uusia ta-
poja tai uusia asioita, joita me ei pystyta ajattelemaan, mita tekoaly pystyy tekemaan

tai et ihmiset ei pysty kuvittelemaan, etté ne ei tekis itse. (Haastateltava 6.)

Massadatan kohdalla monet vastaajista toivat esiin sitd, etta senkin hydédyntdminen on
viela alkuvaiheessa. Ymmarrys sen tehokkaaseen hyddyntamiseen ei mydskaan ole viela
riittavalla tasolla. Osa vastaajista naki silla parempia mahdollisuuksia perinteisen pankkilii-
ketoiminnan ulkopuolella. Muutaman vastaajan nakemyksen mukaan vastuullisuus nou-
see trendiksi myos datan keraamisessa ja kayttamisessa ja inmisia alkaa enemman kiin-
nostaa oman datan liikkeet. Dataosaamisen ei mydskaan nahty olevan perinteisten pank-
kien vahvuuksia, kun taas osalle FinTech-yrityksista se on ydinosaamista. Tulevaisuu-
dessa datan uskottiin olevan paremmin jasenneltya ja saatavilla. Keskustelua heratti myos
data ja sen pohjalta luodut algoritmit. Osaavissa kasissa tuloksia syntyy myds pienemman
dataméaéaran pohjalta. Myds datan kerddmiseen ja kayttoon liittyen regulaatio voi olla mah-

dollisesti tulossa.

Eiks se oo ylipdataan niin, etta dataahan on hirveesti, mutta sen hyddyntadminen on
viela lapsen kengissa [...] Siina on just se, ettd mitd enemman tota alya pystytdan
kehittamaan, niin sitd parempi aihio sieltad pystytddn tekemaan. Niin sit se pystyy va-
han paremmin tulkitsee sita kans, et jos sulla ei se hakusana osu just ihan oikee-
seen tai ne speksit, mitd s& annat. Se pystyy kuitenkin antaa laajemmalla skaalalla

vaihtoehtoisen ratkaisun, se on sitd oppimista. (Haastateltava 3.)

Ja tdmmaises isos firmas niinku me, kaytetaan jonkun verran aikaa siihen ihan pe-
rustybhon, et me saadaan se data yhteen paikkaan ja sit saadaan se kasiteltavaks.
Sen jalkeen tulee se haaste tai toivottavasti vahan aikaisemminki, et mitka on ne
hyodylliset kayttotapaukset, et miten sitd dataa hydodynnetaan, et miten se paketoi-
daan, et se siina taustalla pitas olla aina ajatuksena. Ja sen konkretisoiminen, et

mista se meidén loppuasiakas saa sen hyoddyn. (Haastateltava 2.)

Alustatalouden kohdalla ndkemykset olivat hyvin yhtenevia ja nykyisten teknologiajattien
nahtiin olevan jonkunlaisessa roolissa myos tulevaisuudessa. Osa vastaajista naki tilan-
teen aika vaikeaksi pienemmille yrityksille, jotka ostetaan isojen teknologiajattien toimesta
markkinoilta. Keskustelua herattivat myds nykyiset teknologiajattien ja pankkien yhteistyot
Yhdysvalloissa seké se, onko kyseessa vain vélivaihe ennen kuin koko arvoketju siirtyy
teknologiajattien hoidettavaksi. Toisaalta eraan vastaajan nakemyksen mukaan markki-
noille tulee aina uusia toimijoita seka disruptioita, jotka siind vaiheessa haastavat jo perin-

teikkaiksi muodostuneet teknologiajatit. Myds mahdollinen regulaatio teknologiajéttien



47

osalta heréatti vastaajissa paljon ajatuksia. Mahdolliset monopoliasemat nahtiin erittain
epaedullisina niin kuluttajille kuin muille pienemmille toimijoille. Kuitenkin alustataloudessa
nahtiin myods paljon mahdollisuuksia niin suurille kuin pienille toimijoille. Myds yhteistdiden

naiden valilla uskottiin olevan mahdollisia.

Toistaiseksi se trendi on ollut, etta Facebook ja Google ostaa ne pienemmat ja ket-
terammat pois. Ne uudistuu silla tavalla rahan vallan avulla. Taa on pitkan aikavalin
trendi, ettéd ne hukkuu siihen omaan suuruuteensa. Se on yks trendi. Sitten taas se
toinen on lyhyemmalla aikavalilla mahdollinen, mutta vaikeampi ja epavarmempi. Eli
pystyykd valtiot ja yhteiskunnat ja viime kadesséa kansalaiset vaatimaan riittavan voi-
makkaasti sita, ettd ei synny tallaisia kdytanndssa monopoleja, etta on yks toimija,

joka hallitsee. (Haastateltava 1.)

Se, mita varmasti naa alustayhtiot haluaa, on se ihan loppupéa. Kuka sen, tassa ta-
pauksessa lainan paasee jakelemaan asiakkaalle. Se on varmasti se, missé alusta-
talous tullaan ndkem&éan 5-10 vuoden janteella tietylla lailla [...] Se on sit ihan mie-
lenkiintoista n&hda, et tuleeko sellainen jako et pankit tietylld tapaa tuottaa sen pal-
velun ja teknologiajatit tai alustajatit jakelee sen. Vai kdyko siind, et ne eka jakelee

ne ja sen jalkeen alkaa tuottamaankin niitd. (Haastateltava 6.)

Yhteistyd on monessa asiassa ihan elinehto, ettd rajansa on silla, vaikka kuinka iso
pystys yksin kaikki hommat hoitamaan eikd varmaan oo tarkoituksenmukaistakaan.
Vaan asioita tehdaan pienemmissa yksikoissa ja yhteistydssa muiden kanssa ja nda

alustat, mista puhuttiin, niin todennadkoisesti auttaa paljon. (Haastateltava 4.)

Miten naita ruvetaan saatelemaan ja rajoittamaan nditd, niin sehan on polttava aihe,
miten verotus, miten datan kayttd, miten niiden roolia talousalueella tullaan rajoitta-

maan vai tullaanko, ne on niita kysymyksia. (Haastateltava 2.)

My6s avoimen pankkitoimintamallin osalta ndkemykset olivat varovaisen odottavaisia,
vaikkakaan kuluttajan suuntaan kovin suuria muutoksia ei ole viela nahty. Alkuvaiheessa
datan jakamisessa uskottiin mahdollisesti tulevan joitakin ongelmia ja osan yrityksista vas-
taavan vain sdantelyn minimivaatimuksiin. Lisdksi useampi vastaaja uskoi kilpailun kove-
nevan seka sita kautta palvelun ja tuotteiden paranevan ja kuluttajan voittavan sen myota.
Muutama vastaaja my6s muistutti, etta asiaan liittyvat kiinteasti myas yritykset, jotka tar-
joavat pankeille naita eri rajapintaratkaisuja, joiden avulla tieto saadaan likkumaan eri toi-
mijoiden jarjestelmien valilla. Er&déssa vastaajassa ajatuksia herétti myds saantelyn ai-
heuttama epareiluus. Tulevaisuuden pankkiliketoiminnan néhtiin myés olevan aikaisem-
paa verkottuneempaa. Suurin osa vastaajista kuitenkin ndki avoimessa pankkitoiminta-

mallissa useita mahdollisuuksia eri kokoisille yrityksille.
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Nytten tavallaan, kun se kilpailu on koventunut ja digitaalinen talous on mahdollista-
nut sen, etta toimijat jossain vaikka jossain Italiassa tai Kanadassa pystyy kilpaile-
maan suomalaisten toimijoiden kanssa, paikalliset yritykset joutuu miettimaan uudel-

leen, miten ne palvelee asiakkaita ja mitk& niiden vahvuudet on. (Haastateltava 1.)

PSD2 koskettaa mun kasittadkseni vaan pankkeja, [...] regulaation alla olevia toimi-
joita. Kuitenkin naa, jotka pystyy hyddyntéé sita, ei oo reguloituja toimijoita samalla
tavalla ainakaan. Ja sit ku tulee alustajatit mukaan keskusteluun, onko se tavallaan
enaa tasainen pelikentta, jos toinen joutuu luovuttamaan sité dataa, puhutaan nyky-
ajan uudesta kullasta tai 6ljysta. Pankit joutuu pakotettuna avaamaan, ja sit tulee jot-
kut alustajatit, jotka pystyy teknisesti ottamaan sen datan vastaan ilman, etta heilla
ois mitaan vastavuoroista velvollisuutta antaa omaa dataa vastaan. (Haastateltava
6.)

Lohkoketjuteknologian toiset nakivat tehottomana seka monimutkaisena ratkaisuna ja us-
koivat kayttokohteita sille olevan odotettua vAhemman. Toiset vastaajista nakivat siina
paljon mahdollisuuksia. Teknologia on ikdan kuin olemassa, mutta kayttokohteet sille ovat
talla hetkelld aika marginaalisia. Uhkana teknologian kanssa on myds se, etté vanhoja
prosesseja ainoastaan muutetaan lohkoketjuteknologiapohjaiseksi miettiméatté todellisia
hyotyja. Suurin osa vastaajista uskoi siind olevan enemman mahdollisuuksia toisilla toi-
mialoilla kuin perinteisessa pankkiliiketoiminnassa. Pankit ovat myds ikaan kuin tottuneet
toimimaan luottamuksen luojina, joten teknologian laajempi kaytto ja hajautettu luottamus
vaatisivat muutoksia myds ajattelutavoissa. Keskustelua heratti myds se, etta kyseista
teknologiaa on mahdollista hyddyntaa hyvin moni eri tavoin eikd esimerkiksi jo olemassa
oleva digitaalinen asuntokauppa-prosessi toimi samoin avoimena kuin prosessi bitcoinin

takana.

Lupaus siitd lohkoketjuteknologiasta on suuri, mutta miten sita pystytéaan ja mihin
sita tarvii. Missa kaikissa tapauksissa ihmiset oikeesti tarvii aika monimutkaista tek-
nologista ratkaisua, joka varmistaa sen, ettei tarvi olla ulkopuolisia tiedon varmista-

jia. Niitd on ehka vAhemman, kun kuviteltiin. (Haastateltava 1.)

Ma oon sanonu aika monelle sitd, ettd mun mielestéa sen hyédyntaminen tulee nope-
ammin ja laajemmassa mittakaavassa jossain muualla, kuin rahoitussektorilla. Teol-
lisuudessa tammadaiset rahteihin liittyvat, siella ollaan tosi pitkalla. IBM on kehittanyt
Sitd systeemid, miten pystytddn trakkaamaan, miten liikkkuu joku kontti. Se on
blockchainin pohjalle rakennettu ja siell& on toimijoita vaikka kuinka ja se ei 0o sul-

jettu, kuten tas asuntokaupas. (Haastateltava 3.)
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Tas nahdéaan se, et useiden toimijoiden valilla voidaan saada tehokkuuksia vaikka

kansainvalisessa kaupassa tai trade finance puolella tai voidaan tehostaa asunto-

kaupan digitalisaatiota ja vastaavia asioita [...] Nyt sitten jalleen kerran, ne kayttota-

paukset on vield vahan auki. Mitk& ongelmat on tarpeeks suuria? (Haastateltava 2.)

5.2 Tulevaisuustaulukon kokoaminen

Seuraavaksi esitelladn haastattelujen pohjalta laadittavien skenaarioiden muodostaminen

vaihe vaiheelta. Ensiksi haastatteluista aineistollisen sisdlldnanalyysin avulla saadut tulok-

set koottiin tulevaisuustaulukkoon (TAULUKKO 2.) Vasemmanpuoleisimpaan sarakkee-

seen kirjattiin haastatteluissa keskustelussa olleet teemat. A-, B- ja C-sarakkeisiin kirjattiin

satunnaisessa jarjestyksessa aineistollisen sisallénanalyysin pohjalta laaditut keskeiset

nakemykset kyseisen teeman tulevaisuuteen liittyen.

TAULUKKO 2. Tulevaisuustaulukko

Muuttujat

A

B

C

Mobiilimaksaminen

Turvallisuus huoles-
tuttaa, maksaminen
lilan helppoa, mah-
dollisuus ylivelkaantu-
miseen, teknologia-
jattien tulo mukaan
maksupalvelujen tar-
joajaksi huolestuttaa
saavutettavuuden ta-
kia.

Yksi yhteinen kaytto-
liittyma, jonka kautta
kaikki asiat hoituvat,
ihmisista tulee itse
kayttoliittymia.

Isot teknologiajatit
haalivat maksamisen
markkinaa ja jopa
puolet pankkien asia-
kaskontakteista.

Virtuaalivaluutat

Virtuaalivaluuttojen
kayttd kasvaa koko
ajan ja ne toimivat di-
gitaalisessa kaupan-
kdynnissa tehokkaana
maksutapana.

Virtuaalivaluutat ovat
epdluotettavia, koska
niiden arvot heiluvat.
Niita kaytetaan kei-
notteluun. Ne toimi-
vat jatkossakin ver-
kossa tietyissa asi-
oissa anonyymina
maksuvalineena.

Regulaatio hidastaa
kehitysta huomatta-
vasti.

Biometrinen tunnis-
tautuminen

Biometrisen tunnis-
tautumisen kehitys
jatkuu, potentiaalia
on erityisesti kasvo- ja
danitunnistuksessa.
Sen avulla on mahdol-
lisuus maksuihin, eri
paikkoihin tunnistau-
tumiseen, eri asioiden

Regulaatio tai vaarin-
kaytokset estavat bio-
metrisen tunnistautu-
misen kehityksen.

Biometrisen tunnis-
tautumisen turvalli-
suus seka suojausten-
ohitettavuus arvelut-
tavat.
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vahvistamiseen ja
varmistamiseen.

Chatbotit

Chatbotit ja asiantun-
tijat toimivat yhteis-
tyossa. Ensikohtaami-
nen tapahtuu botin
kanssa, joka yhdistaa
oikealle asiantunti-
jalle.

Nykyiset keskustele-
vat botit korvaantu-
vat boteilla, jotka ym-
martavat tekstia, pu-
hetta, ilmeita, kdsien
eleita tai katsomista
tiettyyn suuntaan.

Botit korvaavat hyvin
paljon ihmisty6ta no-
peastikin. Isoin muu-
tos tulee puheohjauk-
seen siirtymisesta.
Bottien kanssa viesti-
minen tai puhuminen
tuntuu niin aidolta,
etta niita ei voi erot-
taa ihmisesta.

Koneoppiminen

Yritysten ja organisaa-
tioiden keskitssa vas-
tuullinen koneoppimi-
nen ja toiminta, lain-
saadanto hillitsemaan
kayton ylilyonteja tu-
lee voimaan.

Koneoppimisen mah-
dollisuudet ovat lahes
rajattomat.

Isommat paatokset
jatetdan ihmisille, pe-
ruskoneoppiminen
pystyy itsendiseen
paatoksentekoon,
suurimmat hyodyt tu-
levat automatisoin-
tien ja tehostamisen
kautta.

Massadata

Data on paremmin ja-
senneltya ja saata-
villa. Kaupallisilla toi-
mijoilla on mahdolli-
suus valtiollisen datan
hyddyntamiseen.

Datan kasittelyssa ja
hyodyllisten kayttota-
pausten [6ytamisessa
on haasteita.

Vastuullinen datan
kaytto on entista suu-
remmassa roolissa.
Lainsaadanto datan
jaolle ja kaytolle tulee
voimaan. Lainsaa-
danto toisaalta jarrut-
taa datan hyoédynta-
mismahdollisuuksia.

Alustatalous

Regulaatio nykyisten
teknologiajattien kas-
vun hidastamiseksi ja
rajoittamiseksi Euroo-
pan ja Kiinan suun-
nalta tulee voimaan.

Suurten alustajattien
alustoilla eri kokoiset
yritykset toimivat yh-
teistyossa niin, etta
se hyodyttaa kaikkia
osapuolia.

Markkinoille tulee uu-
sia alustatalouden
toimijoita tai toimin-
tamalleja, jotka ovat
kasvaneet pienista
seka uusia disrupti-
oita, jotka haastavat
perinteisia alustajat-
teja.

Avoin pankkitoimin-
tamalli

Sanktioiden pelossa
avoimen pankkitoi-
mintamallin kehitta-
minen on hyvin varo-
vaista EU:ssa. Toimi-
jat muualla maail-
massa eivat ole niin
vastuullisia datan kay-
ton ja jakamisen
kanssa.

PSD2-sdantely kosket-
taa edelleen vain re-
guloituja toimijoita, ei
toimijoita rahoitus-
sektorin ulkopuolella
tai teknologiajatteja.

Isot ja pienet yrityk-
set toimivat yhteis-
tyossa rahoitusalalla.
Molemmat osapuolet
voittavat sekd myos
kuluttajat, koska kil-
pailu ja palvelutar-
jonta lisaantyvat.
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Lohkoketjuteknologia

Teknologian suurim-
mat hyotyjat ovat te-
ollisuudessa, kansain-
valisessa kaupassa ja
kuljetusalalla.

Teknologian lupauk-
set ovat suurempia
kuin hyodyt ja jarke-
via kayttokohteita
I6ytyy kuviteltua va-
hemman. Asiat hoitu-
vat tehokkaammin
jonkun yksinkertai-
semman teknologian
avulla.

Koko rahoitusala pe-
rustuu alysopimuk-
siin, jotka perustuvat
lohkoketjuteknologi-
aan.

Tulevaisuustaulukon muuttujien ja eri ndkemysten pohjalta muodostettiin kolme erilaista

tulevaisuuspolkua ja skenaariota, jotka esitellaan tarkemmin seuraavassa luvussa 5.3.

5.3 Pankkiliiketoiminnan tulevaisuuden skenaariot

Huomioitavaa on, etta tulevaisuustaulukon kultakin sarakerivilté |10ytyvat ndkemykset eivat

valttamatta ole toisiaan poissulkevia. Skenaarioiden osina ne kuitenkin luovat erilaista ku-

vaa kunkin tulevaisuuden maailmankuvasta. Tulevaisuustaulukon avulla olisi mahdollista

muodostaa valtava maara erilaisia tulevaisuuspolkuja esimerkiksi arvioimalla muodostu-

vien skenaarioiden todennéakdisyyksia, toivottavuutta kohdeorganisaatiolle tai kiinnosta-

vuutta. Eri tulevaisuuspolkuja voidaan verrata myds yksittaisten muuttujien kesken tai etsi-

malla riittdvan erilaisia polkuja. Tassa opinnaytetydssa keskityttiin muodostamaan kolme

mahdollisimman paljon toisistaan eroavaa tulevaisuuspolkua (TAULUKKO 3.) Lisaksi pi-

dettiin huoli siitd, ettd kuhunkin skenaarioon sisaltyvat eri teemojen kehityskulut eivat ole

ristiridassa keskenaan ja kokonaisuutena jokainen skenaarioista on teoriassa mahdolli-

nen.

Tulevaisuuspolkujen pohjalta tulevaisuuden pankkiliiketoiminnalle, vuoteen 2030, muo-

dostettiin kolme skenaariota, joille annettiin nimet vahvasti reguloitu markkina, yhteis-

tydssa teknologiajattien ja bottien kanssa seké teknologia kaikkialla. Tulevaisuuspolut

koodattiin eri varein seuraavasti:

Polku 1: Vahvasti reguloitu markkina

Polku 2: Yhteistydssa teknologiajattien ja bottien kanssa

Polku 3: Teknologia kaikkialla
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TAULUKKO 3. Tulevaisuuspolut

Muuttujat

A

Mobiilimaksaminen

Turvallisuus huoles-
tuttaa, maksaminen
lilan helppoa, mah-
dollisuus ylivelkaantu-
miseen, teknologia-
jattien tulo mukaan
maksupalvelujen tar-
joajaksi huolestuttaa
saavutettavuuden ta-
kia.

Virtuaalivaluutat

Virtuaalivaluutat ovat
epaluotettavia, koska
niiden arvot heiluvat.
Niita kaytetaan kei-
notteluun. Ne toimi-
vat jatkossakin ver-
kossa tietyissa asi-
oissa anonyymina
maksuvalineena.

Biometrinen tunnis-
tautuminen

Regulaatio tai vaarin-
kaytokset estavat bio-
metrisen tunnistautu-
misen kehityksen.

Chatbotit

Chatbotit ja asiantun-
tijat toimivat yhteis-
tyossa. Ensikohtaami-
nen tapahtuu botin
kanssa, joka yhdistaa
oikealle asiantunti-
jalle.

Koneoppiminen

Isommat paatokset
jatetdaan inmisille, pe-
ruskoneoppiminen
pystyy itsendiseen
paatdksentekoon,
suurimmat hyodyt
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tulevat automatisoin-
tien ja tehostamisen
kautta.

Vastuullinen datan
kaytto on entista suu-
remmassa roolissa.
Lainsdadanto datan
jaolle ja kaytolle tulee
voimaan. Lainsaa-
danto toisaalta jarrut-
taa datan hyodynta-
mismahdollisuuksia.

Massadata

Regulaatio nykyisten
Alustatalous teknologiajattien kas-
vun hidastamiseksi ja
rajoittamiseksi Euroo-
pan ja Kiinan suun-
nalta tulee voimaan.

Sanktioiden pelossa
Avoin pankkitoimin- avoimen pankkitoi-
tamalli mintamallin kehitta-
minen on hyvin varo-
vaista EU:ssa. Toimi-
jat muualla maail-
massa eivat ole niin
vastuullisia datan kay-
ton ja jakamisen
kanssa.

Teknologian lupauk-
set ovat suurempia
kuin hyodyt ja jarke-
via kayttokohteita
|6ytyy kuviteltua va-
hemman. Asiat hoitu-
vat tehokkaammin
jonkun yksinkertai-
semman teknologian
avulla.

Lohkoketjuteknologia

Seuraavaksi esitelldan edellisen tulevaisuustaulukon tulevaisuuspoluista muodostuneet
kolme skenaariota viela tarkemmin.
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Skenaario 1:

Vahvasti reguloidun markkinan skenaariossa mobiilimaksamisen turvallisuus huolestuttaa
osaa ihmisista, koska maksamissovellukset ovat niin heikon suojauksen takana. Myags yli-
velkaantuminen on huolena maksamisen siirtyessa taka-alalle koko ostoprosessissa.
Osaksi naiden syiden vuoksi mobiilimaksaminen ei ole korvannut korttimaksamista ja ka-
teistd kokonaan. Teknologiajattien saavuttama valta maksamisen kentalla aiheuttaa eri ta-
soilla keskustelua saavutettavuuden osalta, koska heidan tarjoamiensa maksuratkaisui-
den ei ole tavoitteenakaan olla kaikkien saavutettavissa. Tama kasvattaa kuilua entises-
taan ihmisten, jotka hoitavat tottuneesti kaikki asiansa digitaalisesti ja niiden, joille digitaa-
linen maailma ei ole tuttu, valilla. Virtuaalivaluutat ovat ihmisten mielesta epéluotettavia,
koska niidet arvot heiluvat valtavasti ja liséksi niilld on huono maine. Niitd kaytetdan myos
keinottelun valineend. Virtuaalivaluutat toimivat kuitenkin edelleen verkon anonyymina
maksuvalineena esimerkiksi huume-, ase- ja ihmiskaupassa. Valtavaestdn keskuudessa
ne eivat herata kiinnostusta. Biometrisen tunnistautumisen osalta voimaan tullut tiukka re-
gulaatio on estanyt suuremmat edistysaskeleet. Lisdksi biometrisen datan hallintaan liit-
tyen on tullut ilmi yritysten osalta niin suuria vaarinkaytoksia, etta ne ovat osaltaan lahes

pysayttaneet kehityksen.

Asiakaspalveluissa chatbotit ja asiantuntijat toimivat yhteistydssa. Otettaessa yhteytta
asiakaspalveluun, ensikohtaaminen tapahtuu botin kanssa, joka selvittdd asiaa sen ver-
ran, etta pystyy yhdistamaan asiakkaan asiantuntijalle, joka tuntee asiakkaan asian par-
haiten. Koneoppimisen kohdalla yritykset ja organisaatiot panostavat vastuulliseen toimin-
taan koneoppimisen kanssa ja pohtivat jokaisen kayttotarkoituksen kohdalla sen todellisen
hyoédyn. Voimaan on tullut lisdksi lainsaadanto hillitsemaan kayton ylilyonteja. Vastuullinen
datan kaytto on yrityksissa entista suuremmassa roolissa ja monet ihmiset ovat hyvin kiin-
nostuneita siitda, missa ja mita dataa millakin yrityksella heista on. Lainsaadantd datan ja-
olle ja kaytolle on tullut voimaan. Lainsdadanto toisaalta jarruttaa datan hyédyntamismabh-

dollisuuksia yrityksissa ja valtiotasolla.

Voimaan on tullut myés regulaatio nykyisten teknologiajattien kasvun hidastamiseksi seka
rajoittamiseksi Euroopassa ja Kiinassa. Regulaatio maaraa kyseisten yritysten verottami-
sesta seka datan kaytdsta ja hallinnasta. Yhdysvalloissa regulaatiota ei kuitenkaan ole ni-
meksikaan. Avoimen pankkitoimintamallin kehittyminen on sanktioiden pelossa hyvin va-
rovaista Euroopan Unionin talousalueella, eiké se ole alkuperdisista toiveista huolimatta
lisannyt juuri kuluttajien mahdollisuuksia ostaa itselleen parhaiten sopivia palveluita par-
haaksi katsomaltaan toimijalta. Osa talousalueen pankeista pyrkii vain vastaamaan saan-

telyn edellyttamiin minimivaatimuksiin. Lohkoketjuteknologian osalta lupaukset ovat olleet



55

suurempia kuin teknologian tuomat hyddyt ja jarkevia kayttokohteita on 18ytynyt kuviteltua
vahemman. Asiat hoituvat tehokkaammin jonkun huomattavasti yksinkertaisemman tekno-

logian avulla.
Skenaario 2;

Yhteistydssa teknologiajattien ja bottien kanssa skenaariossa isot teknologiajétit ovat haa-
lineet maksamisen markkinaa itselleen ja jopa puolet pankkien asiakaskontakteista. Tek-
nologiajatit ovat luoneet omat kayttoliittymansa ja tuoneet markkinoille omia maksuratkai-
sujaan. Facebook ja WhatsApp ovat tuoneet markkinoille omat kaverimaksuratkaisunsa ja
haastavat nailla kansalliset mobiililompakot. Virtuaalivaluuttojen osalta regulaatio on hi-
dastanut niiden kehitystd huomattavasti, eika suuria edistysaskeleita niiden osalta ole
nahty. Markkinoilla on niin monta muutakin helpompaa tapaa maksaa, joten virtuaalivaluu-
tat eivat kiinnosta valtavaestta. Biometrisen tunnistautumisen turvallisuus seka suojaus-
ten ohitettavuus arveluttavat inmisig, eivatka ne ole saavuttaneet niin suurta suosiota esi-
merkiksi maksamisessa tai tunnistautumisessa valtavaeston keskuudessa kuin etukéteen

oli toiveissa.

Botit ovat korvanneet hyvin paljon ihmisty6ta nopeassa tahdissa. Isoin muutos on tullut
puheohjaukseen siirtymisesta. Bottien kanssa viestiminen tai puhuminen tuntuu niin ai-
dolta, etta niita ei voi erottaa ihmisesta. Suomen kielen harvinaisuus ja tasta aiheutuva da-
tan pienempi maara hidastaa kehitysta hieman verrattuna kieliin, joiden puhujia ja dataa
kielestd on enemmaéan. Koneoppimisen kohdalla isommat paatokset jatetaan edelleen ih-
misten paatettavaksi, mutta peruskoneoppiminen pystyy itsenaiseen paatoksentekoon.
Suurimmat hyddyt saadaan edelleen erilaisten automatisointien ja tehostamisen kautta,
jotka my0Os nakyvat asiakkaille edullisempina palveluina. Perinteisissa pankeissa on edel-

leen haasteita datan kasittelyssa ja hyodyllisten kayttotapausten loytamisessa.

Alustataloudessa valloillaan on edelleen suurten teknologiajattien ekonomia, mutta rajoi-
tusten my6té niilla ei ole enda mahdollisuutta ostaa pienia kilpailijoita pois markkinoilta,
vaan kaikenkokoiset yritykset toimivat yhdesséa suurten teknologiajattien alustoilla. Yhteis-
tyd hyodyttaa mukanaolevien yritysten liséksi kuluttajia, joille avautuu jarjestelyn my6ta
valtava ja laadukas palvelutarjonta seka edulliset hinnat kovan kilpailun myo6ta. Avoimen
pankkitoimintamallin tuomien mahdollisuuksien kautta isot ja pienet yritykset toimivat yh-
teistydssa rahoitusalalla. Kuluttajien on helppoa ja vaivatonta vertailla eri yritysten palvelu-
tarjontaa. Lohkoketjuteknologian osalta on l16ydetty paljon eri hyddyntdmismahdollisuuksia
eri paikoissa. Teknologian suurimmat hyédyt on saavutettu teollisuudessa, kansainvéali-

sesséd kaupassa ja kuljetusalalla.
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Skenaario 3:

Teknologia kaikkialla skenaariossa mobiilimaksamisvaihe on jo ohitettu ja kaytdssa on
yksi yhteinen kayttoliittyma, jonka kautta kaikki asiat aina omasta taloudenhallinnasta, ter-
veydenhuoltoon, likkumiseen ja ravintoon asti hoituvat. Kayttoliittymana toimii jokainen ih-
minen itse, joten mitaan erillisia laitteita maksamista varten ei tarvita. Virtuaalivaluuttojen
kaytto kasvaa koko ajan ja ne toimivat tehokkaana maksutapana digitaalisessa kaupan-
kaynnissa. Niitd kaytetddn seka kuluttajien valisessa etta yritysten valisessa kaupankayn-
nissa. Erityisesti kansainvalistd kaupankayntia ne ovat tehostaneet. Biometrisen tunnis-
tautumisen kehitys jatkuu edelleen vahvana ja myos yhteisia kansainvalisia tunnistamis-
ratkaisuja on suunnitteilla. Erityisesti kasvo- ja &anitunnistus ovat yleistyneet valtavaeston-
kin keskuudessa. Biometrisen tunnistautumisen avulla on mahdollisuus esimerkiksi tehda

maksuja, tunnistautua eri paikkoihin seka tehda vahvistuksia ja varmistuksia.

Chatbotit ovat korvaantuneet boteilla, jotka ymmartavat tekstid, puhetta, ilmeita, kasien
eleitd tai katsomista tiettyyn suuntaan. Koneoppimisen suhteen mahdollisuudet ovat léahes
rajattomat. Monia asioita, jotka ennen olivat ihmisten itsensa hoidettavia, on siirretty ko-
neiden hoidettavaksi eika niitd enaa osata edes ajatella inmisten hoidettavina. Lisaksi mo-
net tavat tehda asioita ovat korvaantuneet kokonaan uusilla tavoilla koneoppimisen avulla.
Massadatan kohdalla kaikki saatavilla oleva data on paremmin jasenneltya ja rajapinnoi-

tettua. Jopa kaupallisilla toimijoilla on mahdollisuus valtiollisen datan hyédyntamiseen.

Markkinoille on tullut uusia alustatalouden toimijoita tai toimintamalleja, jotka ovat kasva-
neet alun perin pienistéa toimijoista. Lisaksi markkinoille tulee koko ajan uusia disruptioita,
jotka haastavat perinteisia alustajatteja. Avoin pankkitoimintamalli ja siihen liittyva PSD2-
saantely koskettaa edelleen vain pankkeja ja muita reguloituja toimijoita, ei toimijoita ra-
hoitussektorin ulkopuolelta, kuten alustayrityksia, jotka vain hyotyvat vastaanottamastaan
datasta ilman tarvetta luovuttaa omaa dataa kenellekd&n muulle toimijalle. Lohkoketjutek-
nologia on tuonut paljon muutoksia monille eri aloille ja esimerkiksi koko rahoitusala pe-

rustuu alysopimuksiin, jotka perustuvat lohkoketjuteknologiaan.
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6 KEHITTAMISEHDOTUKSET JA POHDINTA
6.1 Visioiden ja missioiden laatiminen

Seuraavaksi esitellaan visioiden muodossa, miten jokainen edella laadittu skenaario vai-
kuttaa toimeksiantajayritykseen tutkijan ndkemyksen mukaan. Liséaksi esitelld&n missiot,
jotka toimivat ikdan kuin karttoina siité, kuinka visioihin on mahdollista p&ésta. Missiot si-

saltdvat useita erilaisia kehittamisehdotuksia aikatauluineen likketoimintaan.
Visio 1: OP vuonna 2030 vahvasti reguloitu markkina skenaarion toteutuessa

Toimintaymparisté on Suomessa muuttunut viimeisimpien vuosien aikana niin, etta rahoi-
tusalalla on endd muutama suurempi toimija. Pienemmat pankit ovat sulautuneet osaksi
suurempia pankkeja. Itse pankkiliiketoimintaan ei ole tullut kovin suuria muutoksia. OP:n
brandi on edelleen hyvin vahva ja ihmiset luottavat siihen. Luottamuksesta pidetaan jatku-
vasti huolta hairiottomilla palveluilla ja korkealla tietoturvan tasolla. OP:n oma maksamis-
sovellus koetaan luotettavana ja sité uskalletaan kayttaa, koska se tarjoaa kattavan turvan
jokaiselle sen kautta tehdylle ostokselle. Osa ihmisista kayttaa edelleen kortteja ja ka-
teistd. Euroopan Unionin talousalueella yksilon suoja ja oikeudet omiin tietoihin ovat to-
della vahvat. Tunnistamispalveluiden tarjoamisen liséaksi OP:lla on vahva rooli ihmisten
datan hallinnassa ja sailyttamisessa uuden Dataholvi-palvelun myo6ta, jonka kautta jokai-
sella on mahdollisuus nédhdéa missa ja mita dataa millakin yrityksella on ja lisaksi mahdolli-
suus jakaa sita. Asiakaspalvelussa chatbotit ja asiantuntijat toimivat yhteistydssa. Vastuul-
linen koneoppimisen hyédyntaminen on nostettu osaksi strategiaa. Kaytanndssa tdma na-
kyy esimerkiksi sijoituspuolella. Eri alojen kumppanit ja vastuulliset toimijat on koottu verk-
kopalveluun omaksi osioksi. Néilta toimijoilta ostaminen on hyvin turvallista, joten my6s
asiakkaat, joille verkko-ostaminen ei ole niin tuttua, voivat huoletta ostoksia tehda. Missio

eli kuvaus polusta, kuinka tdhan visioon paastaan, on esitelty kuviossa 6.

Tietoturvasta ja palvelujen toiminnasta on pidettdva jatkuvasti huolta, jotta
asiakkaiden luottamus pysyy korkealla

Chatbotteja ja
ihmisid
kehitetaan
toimimaan
yhteistydssa
saumattomasti

OP:n uuden
palvelun eli
Dataholvin
lanseeraus

Yksilon oikeudet oman
datansa hallintaan ja
kéyttddn kasvavat
entisestdan

Eri alojen vastuulliset
toimijat ja

yhteistybkumppanit on
liitetty verkkopalveluun
ostamisen helpottamiseksi

Dataholvi-palvelu
kiytdssd
valtavdestslla
Suomessa

2020

Vastuullinen
koneoppimisen
hyoédyntaminen
osaksi strategiaa

2025

Vastuullisen koneoppimisen
hyddyntdminen
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optimoinnissa sekd riskien
ettd ympéaristdystavallisyyden
kannalta asiakkaan
asettamien vaatimusten
mukaan

OP:n sisdinen tehostus on
saatu pddtepisteeseen ja
siirrytddn konsolidoitumis-

pienempaa toimijaa
markkinoilta pois

vaiheeseen, jossa OP ostaa 1-2

KUVIO 6. Missio vahvasti reguloitu markkina visioon paasemiseksi

2030
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Visio 2: OP vuonna 2030 yhteistytssa teknologiajattien ja bottien kanssa skenaarion to-

teutuessa

OP:n asiakkaista puolet on siirtynyt teknologiajateille ja kansalliset mobiillompakot, kuten
Pivo, ovat kadonneet. Asiakaspalvelu on kokonaan korvattu botein, joiden kanssa kom-
munikoidaan paasaantoisesti puhumalla. Pankkiasioiden hoito puhumalla helpottaa mo-
nen asiakkaan tilannetta, jolle digitaalisten palveluiden kayttd on aikaisemmin ollut haasta-
vaa. Suurin osa pankissa tehtavista arkisista paatoksistd, ehdotuksista, tarjouksista ja
asiakassuhteiden hoidosta hoituu koneoppimisen avulla. Isommat paatokset jatetaan
edelleen ihmisten paatettavaksi. Suurimmat koneoppimisen hyddyt saavutetaan edelleen
tehostamisen ja automatisointien kautta. Datan kasittely ja hallinta on ulkoistettu koko-
naan toimijoille, joille se on ydinosaamista. OP:n tuotteita on myynnissa suurten teknolo-
giajattien alustoilla, mutta myds OP:n alustalla on myynnissa paljon muiden toimijoiden
tuotteita. Lohkoketjuteknologiaa on hyddynnetty OP:lla jonkun verran, mutta suurimmat
hyodyt on saavutettu muilla toimialoilla. Osaaminen siind on kuitenkin korkealla tasolla,
koska sen kayttamisesta pankkitoiminnassa on kokemusta jo pitkalta ajalta digitaalisen
asuntokauppa-prosessin myotd. Teknologiaratkaisuja lohkoketjuteknologiaan liittyen on
myyty toisille toimialoille, kuten teollisuudelle. Lisaksi pankkien vahvuus on regulaatio-
osaamisessa, jota myds teknologiajatit alkuun hyédynsivat yhteistdiden kautta. Missio eli

kuvaus polusta, kuinka tahan visioon paastaan, on esitelty kuviossa 7.

Puolet asiakkaista siirtyy teknologiajateille
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puhuvin botein alustoille p
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asiakaskontaktit

2020 2025

Pankkien ja
teknologiajdttien
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KUVIO 7. Missio yhteistydssa teknologiajattien ja bottien kanssa visioon

paasemiseksi

2030
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Visio 3: OP vuonna 2030 teknologia kaikkialla skenaarion toteutuessa

Erilaiset mobiilimaksamissovellukset on jo poistuneet markkinoilta, ja ihmiset ovat siirty-

neet kayttamaan OP:n kehittdmaa kayttoliittymaa, jossa hyddynnetdén kasvo-, iiris- ja pu-

hetunnistusta. Virtuaalivaluuttoja kaytetdan kaupankaynnissa euron, dollarin ja renminbin

ohella. Biometrinen tunnistautuminen on kaytdssa hyvin laajasti ja OP on mukana suunnit-

telemassa kansainvalisia ratkaisuja, jotka mahdollistavat tunnistautumisen valtioiden ra-

joilla tulevaisuudessa. Asiakaspalvelun chatbotit ovat korvaantuneet ensiksi puhuvilla bo-

teilla. Tamé&nhetkisessa tilanteessa ne ymmartavat lisdksi asiakkaiden eleita, ilmeita tai

katseita. Koneoppimisen avulla on saavutettu valtavia hyotyjd, kun asioita alettiin ajatella

uusilla tavoilla, ei vain automatisoimalla ja tehostamalla vanhoja prosesseja. Monissa toi-

minnoissa, esimerkiksi palvelukehityksessa ja strategisessa suunnittelussa kaytetaan hyo-

dyksi avointa valtiollista dataa. Kilpailu on edelleen valtavan kovaa rahoitusalalla pank-

kien, teknologiajattien ja uusien ketterien toimijoiden kilpaillessa samoista asiakkaista.

Lohkoketjuteknologiaan liittyvd osaaminen OP:lla on korkeatasoista ja koko pankkiliiketoi-

minta perustuu alysopimuksiin. OP on alysopimuksiin perustuvan pankkiliiketoiminnan

edellakavijoitd maailmassa ja myods mukana niiden kehittamisessa vahvasti. Kehitettyja

ratkaisuja myydaan myos muille pankeille. Viime vuosien aikana liiketoiminnan painopiste

on siirtynyt teknologisten ratkaisuiden kehittdmiseen, hydédyntamiseen ja muille myymi-

seen. Missio eli kuvaus polusta, kuinka tdhan visioon paastaan, on esitelty kuviossa 8.

Liiketoiminnan painopiste on erilaisten teknologioiden hyodyntamisessa ja

kehittdmisessa
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KUVIO 8. Missio teknologia kaikkialla visioon paasemiseksi
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6.2 KehittAmisehdotusten pohdinta

Vaikka taman tutkimuksen pééapaino oli erilaisissa teknologioissa ja niiden paremmassa
hyodyntamisessa tulevaisuudessa, skenaariotydskentelyn lopputulemana huomattiin, etta
suurin osa kehittamisehdotuksista liittyy tavalla tai toisella myds asiakkaisiin. Skenaario-
tyoskentelyn aikana kavi myds ilmi, etta skenaarioiden pohjalta laadittavien visioiden ja
missioiden tydstaminen ryhmassa olisi varmasti hedelmallisempaa kuin yksin. Tuloksena
laaditut kolme missiota kehitysehdotuksineen ovat hyédyllisia toimeksiantajalle pohditta-
essa tulevaisuuden strategian suuntaviivoja riippumatta siita, mita laadituista visioista paa-
tetddnkaan tavoitella. Strategiatydssé on mahdollista my6s hyddyntéé osia kaikista kol-
mesta visiosta ja missiosta. Todennadkaisintahan on kuitenkin se, etta todellinen tulevai-
suus on sekoitus naistéd kolmesta skenaariosta, visiosta ja missiosta. Vaikka tassa tutki-
muksessa saadut tulokset eivat tuoneet valtavasti mitdan uutta tietoa, mika ei olisi jo tullut
esille aikaisemmissa saman alan tutkimuksissa, tutkimuksella voidaan katsoa olevan pal-
jon uutuusarvoa toimeksiantajayritykselle. Myéskaan Suomessa vastaavanlaista tutki-

musta tassa laajuudessa ei ole tiettavasti aikaisemmin tehty.

Jo ennen tutkimuksen aloittamista ilmiselvaa oli se, etta liiketoimintaa on tulevaisuudessa
kehitettava radikaalisti, jotta perinteisella pankkiliiketoiminnalla on mahdollisuus parjata
markkinoilla, jonne tulee jatkuvasti uusia toimijoita ja disruptioita. Jokseenkin varmaa on
my0s se, ettd osa asiakkaista tulee siirtymaan muiden palveluntarjoajien piiriin tulevaisuu-
dessa. Tama vaikuttanee myds liiketoiminnan kannattavuuteen. TAman vuoksi taman tut-
kimuksen lopputuloksena kaikissa kolmessa eri visiossa vuodelle 2030 on esitetty rohke-
asti uudenlaisia palveluita tai liiketoiminta-alueita. Taman tutkimuksen valmistuessa alku-
syksysta 2020, paljon perinteisen pankkiliiketoiminnan tulevaisuuteen vahvasti liittyvid asi-
oita liittyen esimerkiksi regulaatioon, teknologiajattien kilpailurajoituksiin ja valtioiden tuo-

miin digitaalisiin valuuttoihin, on viela taysin avoimena.

Vahvasti reguloitu markkina skenaarion ja vision toteutuessa muutokset nykytilanteeseen
ovat muita vaihtoehtoja pienemmét, mutta muutoksia siihenkin siséltyy. Suurimmat muu-
tokset ovat tapahtuneet pankkien fuusioitumisessa. Vahva yksilonsuoja ja sen toteuttami-
nen vaativat paljon resursseja eri yrityksilta. Visiossa esitelty Dataholvi-palvelu vaatisi var-
masti myds suuret investoinnit seka paljon yhteisty6téa eri alojen toimijoiden kanssa. Talla
hetkell&kin paljon esilla oleva yritysten vastuullinen toiminta vaatii varmasti 10 vuoden ku-
luttua paljon konkreettisia tekoja tuekseen. Myds asiakkaat varmasti vaativat konkreettisia
esimerkkeja tai jopa lukuja tasta. Jo talla hetkella on kampanjoita ihmisten auttamiseksi
verkko-ostamisessa, mutta OP:lla on osaamista jo nykyiselladn saavutettavista palve-

luista, joten verkko-ostamiseen keskittynyt osio verkkopalvelussa olisi varmasti oiva lisa,
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eika vaatisi niin valtavia investointeja. Tahan liittyen ratkaistavaksi tulisivat myos erilaiset
OP:n brandiin liittyvat kysymykset, kuten mihin muihin brandeihin OP halutaan ihmisten
mielissa liittaa.

Yhteistydssa teknologiajattien ja bottien kanssa skenaarion ja vision toteutuessa tilanne ei
ole perinteisille pankeille kovin otollinen. Jos puolet asiakkaista siirtyy toisaalle, liiketoimin-
nasta saatavat tuotot pienenevat huomattavasti. Toisaalta manuaaliset tyotehtavat ovat
huomattavasti vahentyneet koneoppimisen my6té ja tydvoiman tarve on téaten vahentynyt.
Teknologiajattien ja pankkien yhteistyot olisivat alkuun varmasti tuottavia myés pankeille,
mutta teknologiajattien siirtyessa hoitamaan koko arvoketjua perinteiset pankit jaavéat
ikdan kuin taustatoimijoiksi. Lohkoketjuteknologiaan liittyvan osaamisen myymisesta
muille toimialoille sentdan saataneen tuottoja. Kuitenkin siihen ja muihin tehostamisiin
sekd automatisointeihin on varmasti pitanyt investoida valtavasti, joten saattaa kestaa
useamman vuoden ennen kuin tuotto-odotukset lohkoketjuteknologiaan liittyenkaan olisi-

vat positiivisia.

Teknologia kaikkialla skenaarion ja vision toteutuessa teknologiaan tehdyt investoinnit
ovat varmastikin olleet valtavat uuden maksamiseen tarkoitetun kayttoliittyméan, koneoppi-
misen kehittdmisen ja &lysopimuksiin perustuvan teknologian vuoksi. Tassa vaihtoeh-
dossa olisi myds seké kotimaista etta kansainvélista yhteistydta huomattavasti muita vaih-
toehtoja enemman. Nykyiselladn OP:n toiminta on ollut pitkélti kotimaahan keskittyvaa, jo-
ten tdma vaatisi suuren muutoksen myds yrityksen ajattelutavoissa. Teknologioiden kehit-
tamiseen liittyen yhteisty6téa olisi hedelmallista tehda esimerkiksi eri maiden yliopistojen ja
valtioiden tutkimuslaitosten kanssa. Liséksi valtava ty6 tulisi tehda kaikkein kovimpien
osaajien houkuttelemisessa organisaation palvelukseen. Liiketoiminnan painopisteen siir-
tyessa teknologioiden kehittdmiseen, hytdyntamiseen ja kehitettyjen ratkaisujen muille
myymiseen, tulisi myo6s tehda suuria ratkaisuja liittyen asiakkaisiin ja siihen, onko asiak-
kaiden palveleminen enéda osa liiketoimintaa vai ulkoistetaanko se jollekin toiselle toimi-

jalle.

Tutkijalle itselleen skenaarioiden luonti perinteiselle pankkiliiketoiminnalle seka visioiden
ja missioiden kehitys toimeksiantajayritykselle oli valtavan mielenkiintoinen haaste, koska
osaamista ja ymmarrysta eri teknologioista ja tulevaisuudentutkimusmenetelmista ei kovin
paljoa etukateen ollut. Toimeksiantajan saamien hyoétyjen liséksi tutkijan oma asiantunti-
juus kasvoi matkan varrella paljon. Lisaksi tutkimuksesta on hy6tya muille rahoitusalan toi-
mijoille aina FinTech-yrityksista teknologiajatteihin ja miksei myds henkiloille, jotka mietis-

kelevéat omia tulevaisuuden koulutus- ja urapolkujaan.
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6.3 Tutkimuksen reliabiliteetti, validiteetti ja objektiivisuus

Silvermanin (1997) mukaan validiteetti tarkoittaa sita, ettd tehtavassa tutkimuksessa tutki-
taan oikeita asioita. Esimerkiksi tutkimuksen mittarit ovat validit silloin, kun ne mittaavat
niit asioita, joita niiden pitdakin mitata. Validiteetti varmistetaan kayttamalla oikeita tutki-
musmenetelmid, oikeita mittareita seké mittaamalla oikeita asioita. (Kananen 2014, 126.)
Gronforsin (1982, 173-179) mukaan validiteetilla puolestaan tarkoitetaan sit, missa maa-
rin jokin vaite, tulkinta tai tulos ilmaisevat kohdetta, joihin niiden on tarkoitus viitata. Lis&ksi
validiteetti voidaan jakaa sisdiseen ja ulkoiseen validiteettiin. Sisdisella validiteetilla tarkoi-
tetaan tulkinnan sisdista loogisuutta seka ristiriidattomuutta. Ulkoisella validiteetilla tarkoi-
tetaan puolestaan sitd, yleistyykd tulkinta muihinkin, kuin vain tutkittuihin tapauksiin. (Kos-
kinen, Alasuutari & Peltonen 2005, 254.)

Silvermanin (1997) mukaan reliabiliteetti tarkoittaa mittaustulosten pysyvyytta eli sita, etta
vaikka tutkimus toistettaisiin useampia kertoja, saataisiin aina samat tutkimustulokset.
Parhaiten luotettavuusmittarit soveltuvat kvantitatiivisen tutkimuksen laadun arvioimiseen.
(Kananen 2014, 126.) Vaatimus havaintojen toistettavuudesta on yksi tieteellisen tutki-
muksen kulmakivistd, silla mikali havainnot eivat ole toistettavissa, ei kenellak&aén ole
mahdollisuutta kiistaa tutkijan tulkintaa. Toistettavuus on kuitenkin hyvin tiukka vaatimus
yhteiskuntatieteellisessa tutkimuksessa, eika sita tule ottaa kirjaimellisesti. Vakiintunut
kaytanto kuitenkin on, etta tutkijan tulee antaa lukijalle riittavasti tietoa, jonka varassa lu-
kija voi arvioida, miten havainnot on tuotettu ja miten niiden pohjalta on tehty tulkinnat.
(Koskinen ym. 2005, 258.)

Metsamuurosen (2001, 97) mukaan tulevaisuutta ennakoivalle tutkimukselle ei ole viela
olemassa luotettavuuden kriteereja. Tulevaisuustutkimus on tiukasti luotettava silloin, kun
se tuottaa paikkansapitavia tuloksia. Toisaalta tulevaisuustutkimuksen arvo ei yleensa ole
siind, onko se totta vai ei, vaan siind, kuinka kiinnostava tai vaikuttava itse tutkimus on.
Samalla tulevaisuustutkimus on tulevaisuuteen vaikuttamista. Hanen mukaansa luotetta-
vuuden voi jakaa reliabiliteettiin ja validiteettiin. Reliabiliteetilla kuvataan toistettavuutta ja
validiteetilla sita, kuinka yleistettavia tulokset ovat (ulkoinen validiteetti) seka tutkitaanko

niité asioita, joita on tarkoituskin tutkia (siséinen validiteetti).

Heikkilan (2008, 31) mukaan jokaiseen tutkimukseen liittyy aina subjektiivisia valintoja tut-
kimusmenetelméasta, kysymysten muotoilusta, analysointimenetelmista seka itse tutkimuk-
sen raportointitavasta. Tutkimuksen tulokset siis eivat saa riippua tutkijasta eika tutkija saa
antaa omien poliittisten tai moraalisten vakaumustensa vaikuttaa prosessiin mitenk&aan.
Eskola & Suorannan (1998, 17-18) mukaan objektiivisuus puolestaan syntyy kaiken tutki-

jan oman subjektiivisuuden tunnistamisesta. Arkielamassa kaikki ovat jatkuvasti suhteissa
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eri asioihin, aatteisiin ja ihmisiin. Myds tutkimussuhde on ikd&an kuin sosiaalisen olemisen

ja kanssakaymisen muoto.

Taman opinnaytetyon tavoitteena oli luoda pankkiliiketoiminnalle kolme skenaariota vuo-
delle 2030 ja niiden pohjalta erilaisia kehittamisehdotuksia, jotta pankkiliiketoiminta par-
jaisi jatkuvasti muuttuvassa markkinaymparistossa. Tavoitetta lahdettiin lahestymaan pe-
rehtymalla laajasti eri l&hteisiin koskien maksamisen tulevaisuutta, tekoalyn kehittymista
seka alustojen, avoimen pankkitoimintamallin ja lohkoketjujen tuomia mahdollisuuksia.
Teoriaan perehtymiseen kaytettiin noin puoli vuotta, jotta aiheesta saatiin mahdollisimman
laaja ymmarrys ja haastatteluihin osattaisiin varmasti ottaa mukaan oikeat asiat. Teorian
pohjalta laadittiin teemahaastattelurunko. Teemahaastatteluihin valittiin laajasti asiantunti-
joita niin julkiselta kuin yksityiselta puolelta, jotta nakemykset olisivat mahdollisimman mo-
nipuolisia. Tutkija ei tuntenut entuudestaan ketaan haastateltavista, eika tutkija tai haasta-
teltavat tunteneet toistensa taustoja etukateen. Talla pyrittiin siihen, ettd vastaukset ovat
mahdollisimman puolueettomia eik& ennakko-oletuksia ehdi syntya kovin paljon. Teema-
haastatteluiden pohjalta laadittiin skenaariot, jotka heijastelevat kappaleessa 3.4 esitelty-
jen aikaisempien tutkimusten tuloksia. Lisaksi ndma tutkimuksen tulokset ovat helposti
hyodynnettavissd myds muissa perinteista pankkiliketoimintaa harjoittavissa yrityksissa.

Tama tutkimus siis tayttanee hyvin validiteetin maaritelméssa annetut kriteerit.

Taman tutkimuksen reliabiliteettia puolestaan on hieman haastavampi arvioida. Jos tdma
tutkimus toistettaisiin taysin identtisena lahiaikoina samoille haastatelluille, vastaukset oli-
sivat varmastikin samansuuntaisia. Mitd enemman aikaa kuluu, sitd enemman kuitenkin
nakemykset muuttuvat. Reliabiliteetin lisaamiseksi tAman tutkimuksen teko on kuitenkin
kuvattu mahdollisimman yksityiskohtaisesti seka suoria lainauksia on liitetty runsaasti mu-
kaan. Reliabiliteetin lisdamiseksi kaikki haastattelut, niiden litteroinnit ja litteroinnin poh-

jalta tehty aineistolahtdinen siséllonanalyysi on tallessa, mikali analyysi halutaan toistaa.

Vaikka tutkija itse onkin tydskennellyt pitkdan toimeksiantajan eri toiminnoissa, tutkimuk-
sessa on silti pyritty mahdollisimman korkeaan objektiivisuuden asteeseen. 100 prosentti-
nen objektiivisuus ei kuitenkaan ole mitenkaan mahdollista varmasti missdan tutkimuk-
sessa. Esimerkiksi tutkimuksen tuloksina syntyneet skenaariot, visiot ja missiot eivat ole
kaikilta osin edullisia perinteista pankkiliiketoimintaa harjoittavalle yritykselle. Tutkija ei
myoskaan ole saanut erillistd korvausta tutkimuksen teosta. Mygs aihe valikoitui taysin tut-

kijan omasta aloitteesta ja mielenkiinnon kohteiden pohjalta.
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6.4 Jatkotutkimusaiheet

Tulevaisuudentutkimusta ja skenaariotydskentelya pidetddn monissa yrityksissa jatkuvana
prosessina ja sita tulisi aika ajoin aina toteuttaa uudelleen niin, ettd pohjana olisi aikaisem-
missa tutkimuksissa saadut tulokset. Tama opinnaytetyd on tehty vuoden 2020 aikana
vallitsevassa maailmantilanteessa. Sama tutkimus olisikin hyva toteuttaa uudelleen esi-
merkiksi viiden tai jopa kolmen vuoden vélein. Jopa tatakin tihedmpaa syklia kannattaa
harkita, mikali toimialalla tapahtuu jotakin mullistavaa. Talla hetkella muutosten vauhti ra-
hoitusalalla ja sen toimintaymparistdssa on niin nopeaa, etta tutkimuksesta saataisiin hy-

vin suurella todennédkoisyydella erityyppisia tuloksia jo vuonna 2023.

Lisaksi pankkiliketoiminnan kehittdmista olisi ehdottoman téarkeéaa tutkia myés oman tyoni
teknologisen lahestymistavan lisaksi asiakaslahtdisesta naktkulmasta. Toisaalta asiakkai-
den voi olla yleensa hyvin hankalaa kertoa, minkalaisista palveluista tai tuotteista he olisi-
vat kiinnostuneet ilman, etta koko tuotteita tai palveluita on edes olemassa. Asiaa voisi
ehka lahestya ongelmaléhtoisesta nakdkulmasta, jossa selvitettaisiin asiakkaiden kokemia
ongelmia esimerkiksi maksamisessa, oman talouden hallinnassa, asunnon ostamisessa,
sijoituspéatosten tekemisessa tai verkkopalvelun kaytossa. Taman avulla selviaisi var-
masti useiden eri prosessien ongelmakohtia. Hedelmallista olisi myds selvittdé eroja

naissa esimerkiksi x-, y- ja z-sukupolvien valilla.

Jatkotutkimusaiheena voisi myds olla taman tutkimuksen tuloksina syntyneiden visioiden
vaikutukset paikallisille osuuspankeille, jotka ovat myds iso osa OP Ryhmaa. Kaikilla
tassa tutkimuksessa syntyneilla missioilla ja visioilla tulisi olemaan suuret vaikutukset
my0s itsendisille osuuspankeille, niiden toimintaan seka tehtaviin. Tassa tutkimuksessa
koko ryhmalle luotujen visioiden ja missioiden pohjalta mielenkiintoista olisi rakentaa vas-

taavat myos osuuspankeille.

Jatkotutkimusaiheena voisi olla esimerkiksi myds ensimmaisessa missiossa esitelty uusi
Dataholvi-palvelukonsepti. Ennen kuin koko palvelun lanseeraamista alettaisiin edes har-
kita, tulisi huolellisesti selvittda esimerkiksi palvelun hyodyt, esteet, kustannukset palvelun
suunnittelusta ja rakentamisesta, kustannukset pankille ja asiakkaille palvelun kayt6sta,
yll&pitokustannukset seka yhteistyotahot palveluun liittyen. Tarke&a olisi myds tutkia etu-
kateen, olisiko tallaiselle palvelulle kiinnostusta asiakkaiden keskuudessa tai yrityksissa,

jotka palvelun kautta luovutettua dataa kayttaisivat.

Kiinnostavaa olisi my6s tutkia kolmannessa missiossa esiteltyjen alysopimusten mahdolli-
suuksia. Alkuvaiheessa olisi hyva tutkia kyseisen teknologian hyotyja, esteitéa kaytolle,

kuinka paljon muutoksia sen kayttoon siirtyminen vaatisi nykyisiin jarjestelmiin seka



kustannukset kaikissa vaiheissa. Mielenkiintoista olisi my0s tutkia kyseisen teknologian
mahdollisuuksia monistettavuudesta muille yrityksille tai organisaatioille samalla tai jopa

toisilla toimialoilla.
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LITTEET

LITE 1
Teemahaastattelurunko

Mihin suuntaan seuraavat asiat/teknologiat tulevat tulevaisuudessa kehittymaan? Voi-
daanko niitéa hyddyntéé jotenkin nykyista paremmin ja tehokkaammin? Vai korvaantuvatko

ne jollakin kokonaan uudella ja tehokkaammalla ratkaisulla?
Maksaminen
a. Mobiilimaksaminen eri vaihtoehtoineen
b. Virtuaalivaluutat
c. Biometrinen tunnistautuminen
Tekoalyn mahdollisuudet
a. Chatbotit
b. Koneoppiminen
c. Massadatan hyddyntaminen
Uudet teknologiat
a. Alustatalous
b. Avoin pankkitoimintamalli

c. Lohkoketjuteknologia



