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Arvioin opinnédytetyossdni nuorisotyon dokumentointijarjestelmin hyodyntamistd Helsingin
kaupungin nuorisopalveluiden avoimen toiminnan kehittdmisessd. Avoin toiminta kattaa muun
muassa nuorisotalojen kaikille nuorille avoimet illat ja esimerkiksi erilaiset tapahtumat.
Nuorisopalvelut on ottanut vuonna 2019 Kkiytt6on nuorisotyon dokumentointijarjestelmin,
Logbookin. Logbookiin kirjataan sekd maarallista dataa esimerkiksi avoimen toiminnan
kavijamaaristd ettd laadullisia raportteja siitd, kuinka toimintaa on toteutettu. Raportoinnin
yhteydessd avointa toimintaa totetuttavien tiimien on mahdollista reflektoida ja sanoittaa
toimintaansa — tuoda hiljaista, kokemusperdisti tietoa nikyviksi. Logbookiin kirjattavien raporttien
avulla nuorisotyon erilaisia prosesseja voidaan reflektoida ja kehittdd, ja siten nuorisotyon
vaikutuksia ja vaikuttavuutta voidaan kuvata ja arvioida laajemmin.

Tyon keskeiset kisitteet ovat hiljainen tieto ja reflektio. Nuorisotyon eri tydmuodot, kuten avoin
toiminta, sisiltavit paljon kokemusperdistd hiljaista tietoa. Tata hiljaista tietoa on hyva tuoda
nakyviksi dokumentoinnin avulla, jotta toimintaa voidaan kehittda systemaattisesti. Yksi keino tuoda
hiljaista tietoa esille on reflektion avulla tapahtuva kokemusten sanoittaminen. Logbook-
raportoinnin yhteydessa tapahtuva reflektiivinen prosessi on erinomainen mahdollisuus muuttaa
nuorisotyon hiljaista tietoa nakyviksi — silla on mahdollisuus palvella jatkuvaa tiedon luomisen
syklid, joka vie koko toimintamuotoa ja organisaation tekemaa tyota eteenpdin. Siksi on aika arvioida
sitd, kuinka hyvin raportointiprosessi palvelee kokonaisuudessaan toimintaa ja toiminnan
kehittamista. Millaisia asioita raportointiprosessi on mahdollistanut ja millaisia esteitd Logbookin
hy6dyntamiselle on?

Toteutin arviointitutkimuksen tarveanalyysia soveltaen. Tavoitteena oli selvittdd, millaisia tarpeita
Logbookin paremmalle hyodyntdmiselle on. Aineistonkeruumenetelmiksi valitsin avoimen
toiminnan henkilostélle suunnatun verkkokyselyn ja ryhméihaastattelut. Verkkokyselyn aineiston
perusteella muodostin esiymmarryksen, millaisia teemoja Logbookin hyodyntamiseen liittyvien
tarpeiden ymparilld on. Kyselyn aineiston avulla kartoitin myos nykytilannetta siitd, miten Logbookin
kayttd sujuu tyossd. Tutkimuksen piadasiallinen aineisto muodostui ryhméahaastatteluista, joiden
avulla padsin syvemmaille teemoihin, joita esimerkiksi reflektioon ja hiljaisen tiedon nikyviaksi
tekemiseen liittyy. Analysoin ryhméahaastattelut teoriasidonnaisesti, eli tietyt teoreettiset 1ahtokohdat
auttoivat aineiston tulkinnassa, mutta aineisto avasi myo0s uusia nakokulmia laajemman
ymmarryksen muodostamiseksi.

Koostin keskeiset kehittamissuositukset SWOT-analyysin avulla. Keskeisiksi tuloksiksi muodostui
muun muassa, ettd henkilosto kokee tyohon liittyvien keskusteluiden ja reflektion mairan
lisdantyneen Logbook-raportointiprosessin ansiosta. Laadullisten raporttien hyédyntdminen
laajemmin organisaatiossa on asia, jota tulisi kehittdd ja se vaatisi tiedon johtamisen nikokulman
huomioimista. Raportointiprosessilla on mahdollisuus toimia nuorisotyén opetussuunnitelman
jalkauttamisessa. Yksi raportointiprosessin hyodyntdmiseen liittyvd uhkakuva liittyy siihen, etta
tiedon johtamiseen ei panosteta organisaatiossa tarpeeksi.

Asiasanat: hiljainen tieto, reflektio, tiedon johtaminen, nuorisotyd, arviointi
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In my thesis I evaluate the utilization of a documentation system in the development process of open
youth work activities of City of Helsinki Youth Department. Open youth work activities include for
example youth house activities and different events that are available for all young people. From 2019
Youth Department has been using Logbook, a documentation system for youth work, to gather
quantitative data about the customer acitivity in open youth work as well as qualitative reports about
how the activities have been organized. During the report makig process the teams that organize the
activity can reflect the experiences and define the activities in written form — articulate the experience
based tacit knowledge that they have. With the help of Logbook reports it is possible to reflect and
develop the different processes of youth work even further and the impacts and the effectivity of youth
work can be articulated and evaluated more extensively.

The main concepts of the thesis are tacit knowledge and reflection. Different forms of youth work,
including open youth work activities, include lots of experience based tacit knowledge. By articulating
the tacit knowledge to explicit form it is possible to develop the activity systematically. One method
to articulate tacit knowledge is to reflect the experiences and define them in written form. The
reflective process during reporting is an exceptional opportunity to articulate the tacit knowledge of
youth work — it has the possibility to serve the continuous knowledge creation cycle that will enhance
the activity and the whole organisation. Now it’s time to evaluate how well the reporting process
serves the development process of the open youth work activites. What kind of positive things the
reporting process has made possible and what kind of hindrances there are for utilization of Logbook.

I executed the evaluation by applying the method of needs analysis. The goal was to find out what
kind of needs there are for better utilization of Logbook. I gathered the research material with an
online survey that was directed for the youthworkers involved in open activities, and with group
interviews. With the material from the survey I formed pre-understanding of what kind of themes
there are involved with the needs of utilizing Logbook. I also charted the current situation about how
well the youthworkers can use Logbook in their work. The main material for the research was formed
from the group interviews that made it possible to dive in deeper to the themes about the reflection
and the articulation of tacit knowledge. I analysed the interviews bounded to the theoretical frame.
Some theoretical point of views helped me to interpret the material but some new ideas also emerged
from the material itself which made it possible for me to form a wider understanding of the subject.

I formed the recommendations for further development using SWOT analysis. The final outcomes
were that youth workers think that the discussion and reflection about the work has increased because
of the Logbook reporting process. More widescaled utilization of the reports in the organisation is one
matter that should be developed further. It would demand taking into consideration the perspective
of knowledge management. It would be possible to use the reporting process in implementation of
the curriculum of youth work. One threat for the reporting process is that the organisation doesn’t
invest enough recources to knowledge management.

Keywords: tacit knowledge, reflection, knowledge management, youth work, evaluation
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1 JOHDANTO

Opinnaytetyoni on arviointitutkimus nuorisotyon dokumentointijarjestelman hyodyn-
tamisesta Helsingin kaupungin nuorisopalveluiden avoimessa toiminnassa ja sen ke-
hittamisessa. Logbook on nuorisotyon dokumentointijarjestelma, jonne viedaan ku-
vauksia nuorisotyosta kirjallisten raporttien muodossa ja keratidn maarallista dataa
erilaisista tunnusluvuista, kuten kiavijamaarista (Kunnallisen nuorisotyon osaamiskes-
kus 2019a, 2). Opinnaytetyoni tilaaja on Helsingin kaupungin nuorisopalvelut. Tutkin
opinndytetyossani sitd, miten hyvin Logbook-raportointiprosessi tukee avoimen toi-
minnan tyontekijoiden tyon reflektointia ja hiljaisen tiedon jakamista, ja millaisia tar-
peita tyontekijoilla on raportointijarjestelmén entistd paremmalle hyodyntamiselle
seka paivittaisen toiminnan nakokulmasta etta laajemminkin koko organisaatiossa ta-
pahtuvan kehittamisen kautta. Logbookiin dokumentoidaan maarallisen tiedon lisaksi
laadullista tietoa, jonka tarkoituksena on palvella tyon kehittdmista, johtamista ja paa-
toksentekoa. Dokumentoinnin lisdarvona voidaan nahda tyon saannéllinen reflek-
tointi ja yhteisesti tapahtuva tyon sanoittaminen — hiljaista tietoa tehddan nakyvaksi
ja sitd kautta tyota on mahdollista arvioida ja kehittda niin ruohonjuuritasolla, kuin

laajemmassa mittakaavassa.

Opinnaytetyoni on arviointitutkimusta, joka tahtda kehittdmiseen ja erilaisten tarpei-
den etsimiseen. Lihestyin opinndytetyon toteuttamista tarveanalyysia soveltaen. Tut-
kimuksesta saatavan tiedon perusteella selviaa, millaisia tarpeita avointa toimintaa to-
teuttavilla tyontekijoilla on, jotta raportointiprosessia ja Logbook-jarjestelmaa voi-
daan paremmin hyodyntaa. Opinnéytetyoni keskeiset kasitteet ovat hiljainen tieto ja
reflektio, jotka liittyvit olennaisesti raportointiprosessiin. Talla arvioinnilla, eli erilais-
ten tarpeiden kartoittamisella, tihtaan siihen, ettd avoimen toiminnan raportointipro-
sessista kumpuavaa tiedon luomissyklia pystytdan hyodyntamaan laajemmin koko or-
ganisaation yhteisena voimavarana. Yhteisesti luodun ja jaetun tiedon avulla toimintaa
pystytaan arvioimaan ja reflektoimaan eri tasoilla, niin avointa toimintaa toteuttavissa
tilmeissa, useita tiimeja sisaltavissa alueellisissa yksikoissa kuin koko organisaatiossa.
Tama palvelee koko avoimen toiminnan toimintamuodon yhteista sanoittamista, maa-
rittelya ja kehittdmista. Laajemmin nidhtyna raportointiprosesseja voitaisiin yhtenais-
taa valtakunnallisesti, jolloin tiedon jakamista, toiminnan vertailua ja sen kehittamista

voidaan tehda tehokkaammin kuntien valilla.



Opinnaytetyon aineistonkeruumenetelmiksi valitsin verkkokyselyn ja ryhmé&haastat-
telut. Verkkokyselyn aineiston avulla muodostin esiymmarryksen niista teemoista,
joita hiljaisen tiedon jakamisen ja reflektion ymparilla on. Taman lisiksi tavoitteena
oli selvittaa nykytilannetta siitd, miten avoimen toiminnan ohjaajat arvioivat hiljaisen
tiedon jakamisen ja reflektion toteutuvan tyossaian, miten Logbookin kaytté sujuu ja
miten se on vaikuttanut tyohon. Opinnaytetyon padasiallisena aineistona kaytin ryh-
mahaastatteluita. Toteutin haastattelut pienryhmahaastatteluina, joissa pureuduttiin
sithen, miten Logbookin kaytto tukee tyon reflektointia, yhteista tyon sanoittamista ja
hiljaisen tiedon jakamista, sekd millaisia esteita niihin liittyy. Ryhmahaastatteluiden
aineisto teravoittaa ja syventia siis sitd ymmarrysté, millaisia tarpeita avoimen toimin-
nan tyontekijoilla on Logbookin hyodyntamiseen reflektion ja hiljaisen tiedon jakami-

sen nakokulmasta.

Analysoin kyselytutkimuksen aineiston tarkastelemalla muun muassa yksittaisia
muuttujia ja siten muodostin arvion siitd, millainen nykytilanne Logbookin hyodynta-
miseen ja kayttoon liittyen on. Ryhméahaastattelut analysoin teoriasidonnaisesti, eli
hiljaisesta tiedosta ja reflektiosta kumpuava teoreettinen viitekehys auttoi aineiston
tulkinnassa, mutta aineistosta nousi myos uusia nikokulmia esiin. Tulosten perus-
teella laadin SWOT-analyysin, jonka avulla on mahdollista selkedsti havainnollistaa,
mika raportointiprosessissa toimii ja mitd tulee edelleen vahvistaa ja missa tarvitsee
tehda korjaavia toimenpiteita. Lisdksi selvitin, miten mahdollisiin uhkiin voi varautua

ja mitd mahdollisuuksia raportointiprosessi avaa tulevaisuudessa.

Avaan seuraavassa luvussa opinndytetyoni taustalla vaikuttavia tekijoita, kuten
avointa toimintaa, Logbookia ja nuorisotyon sanoittamista. Kolmannessa luvussa ka-
sittelen tarkemmin opinniytetyoni teoreettista viitekehystd ja keskeisia kasitteit,
jotka ovat hiljainen tieto ja reflektio. Neljainnessa luvussa avaan, kuinka arviointitutki-
mus toteutettiin. Taman jalkeen esittelen kyselyn ja ryhmahaastatteluiden analyysin
seka tulokset omissa luvuissaan ja alaluvuissaan. Seitsemannessa luvussa kasittelen
SWOT-analyysia ja esitan keskeiset kehittamissuositukset. Tyon viimeisessa luvussa

arvioin opinnaytetyoprosessia ja pohdin mahdollisia jatkotutkimusmahdollisuuksia.



2  OPINNAYTETYON TAUSTATEKIJAT

Seuraavaksi tarkastelen sitd, mita tarkoitetaan avoimella toiminnalla ja millaisia eri-
tyispiirteita siihen liittyy. Luon katsauksen Logbook-ohjelmistoon ja miten Logbook-
raportointiprosessi toimii. Taustoitan myo6s sitd, millaisia yhtyméakohtia opinnayte-

tyollani on nuorisotyon sanoittamiseen ja kasitteellistimiseen liittyen.

2.1 Avoin nuorisotyo

Opinnaytetyoni koskee Helsingin kaupungin nuorisopalveluiden avointa toimintaa.
Helsingin kaupungin nuorisopalvelut on kunnallinen nuorisotyota toteuttava organi-
saatio. Suomessa kunnallinen nuorisoty0 nojaa lainsdddannollisesti nuorisolakiin.
Nuorisolain tavoitteena on edistda nuorten vaikuttamismahdollisuuksia ja osallisuutta
seka kykya toimia yhteiskunnassa. Lain tavoitteena on myos tukea nuoria kasvami-
sessa, itsenaistymisessa ja yhteisollisyyteen liittyvissa kysymyksissa seka tukea nuoria
niihin liittyvissa tietojen ja taitojen oppimisessa. Se tukee my0s nuorten harrastus-
mahdollisuuksia ja toimintaa kansalaisyhteiskunnassa. Lisdksi sen tavoitteena on
edistda nuorten yhdenvertaisuuden ja tasa-arvon toteutumista sekéd parantaa nuorten
kasvu- ja elinoloja. Nuorisolaki nojaa muun muassa yhteisvastuuseen, moninaisuu-
teen, kansainvalisyyteen, kestavaan kehitykseen ja monialaiseen yhteistyohon. Nuori-
solain mukaan nuorisoty6 ja nuorisopolitiikka kuuluvat kunnan tehtaviin, joita kunta
hoitaa yhteistyossd muiden nuorisoalan toimijoiden kanssa. Nuorisolain méaarittele-
mana kunta luo edellytyksia nuorisotyoélle ja nuorisotoiminnalle tarjoamalla nuorille
suunnattuja palveluita ja tiloja sekd tukemalla nuorten kansalaistoimintaa. (Nuori-

solaki 1285/2016.)

Nuorisolaki maaraa monialaisesta ohjaus- ja palveluverkostosta tai vastaavasta yhteis-
tyoryhmasta, jonka tehtivana on koota tietoa nuorten kasvu- ja elinolosuhteista seka
arvioida niiden pohjalta nuorten palveluiden tarve. Verkostot myos edistavat nuorille
suunnattujen palveluiden yhteensovittamista, yhteisid menettelytapoja nuorten palve-
luihin ohjaamisessa ja tiedonvaihdon sujuvuutta. Verkostot edistavat myos nuorisotoi-

minnan toteutumiseksi tehtavaa yhteistyota. (Nuorisolaki 1285/2016.)

Nuorisopalvelut kuuluu kaupungin organisaatiossa kulttuurin ja vapaa-ajan toi-

mialaan, johon kuuluvat myos kulttuurin, lilkunnan ja kirjaston palvelukokonaisuu-



det. Nuorison palvelukokonaisuus, eli nuorisopalvelut, on jakautunut kolmeen palve-
luun: lantiseen, pohjoiseen ja itaiseen. Niihin kuuluu pienempia alueellisia yksikoita,
jotka sisaltavat kukin muutamia nuorisotaloja sekd muita toimintoja ja nuorille suun-
nattuja tiloja. Nuorisopalvelut tarjoaa nuorille yli 60 erilaista tilaa, monipuolisia har-
rastusmahdollisuuksia, kansainvilisyystoimintaa, tieto- ja neuvontapalveluita, vapaa-
ajantoimintaa, leirejd ja vaikuttamistoimintaa. Lisdksi nuorisopalvelut tukee erilaisia
nuorisojarjestoja ja nuorten ryhmia ja toteuttaa erilaisia projekteja. Nuorisopalvelui-
den toimintaa leimaa nuorten omaehtoisuus ja se, etta nuoret paaseviat vaikuttamaan
toiminnan sisaltoihin. Nuorisopalveluiden keskeista kohderyhmaa ovat 9—18-vuotiaat
nuoret, mutta toimintaa toteutetaan myos yli 18-vuotiaille nuorille. (Kulttuurin ja va-

paa-ajan toimialan organisaatio 2020; Nuorisopalvelut 2019; Hovi 2020b.)

Avointa toimintaa toteutetaan nuorisotaloilla ja muissa nuorten tiloissa. Myos erilaiset
tapahtumat kuuluvat avoimen toiminnan piiriin. Hovin mukaan Helsingissa avoimen
toiminnan tavoitteena on tarjota nuorille tilaa toimia, osallistua ja luoda ystavyyssuh-
teita. Nuorisotalo voi parhaimmillaan muodostaa nuorille merkityksellisen yhteison,

johon kuuluvat vertaisten kohtaaminen ja oppimisen kokemukset. (Hovi 2020a.)

Avointa toimintaa voidaan lahestya esimerkiksi tilatyon tai talotyon nakokulmasta.
Kylméakosken mukaan nuorisotila on ikdan kuin pienoismaailma, jossa toimitaan ja
ollaan ryhmissa. Ryhmaissa toimiminen vaatii vuorovaikutustaitoja ja toisen asemaan
asettumista, jolloin nuorisotilassa opitaan tarkeita taitoja. Nuorisotila onkin nuoriso-
tyossa kaytetty kasvatuksellinen tyomenetelma. Tilatyo on historiallisesti tarkastel-
tuna kehittynyt avointen ovien toiminnasta ja kerhomuotoisesta toiminnasta kohti ti-
latyon kisitettd, joka kuvaa paremmin nuorisotyon arkea. Tilatyon kasitteella painote-
taan nuoren elaminhallinnan tukemista seka tilatyontekijan ja nuoren kohtaamista.
Siina korostuvat my6s nuorisotyon luonne tavoitteellisena toimintana ja toiminnan
vuorovaikutuksellisuus ja yhteisokasvatuksellisuus. Tilatyo viittaa myos tilaan, jossa
nuorisotyota tehdaan. Normaalisti puhutaan nuorisotalosta tai nuorisotilasta, mutta
nuorisotyontekijat kokevat tilakasitteen laajemminkin — tila voi kattaa koko kunnan.
Tila ei siis maarittele suoraan sita, etta tilatyon menetelmia pitaisi soveltaa ainoastaan
nuorisotaloilla. Samoilla menetelmilld voidaan tyoskennelld missa tahansa muussakin
tilassa. Tilatyo ja usein muukin nuorisotyo nahdaan varsin vapaana ja luovana tyona —

yksittaisilla tyontekijoilla on usein mahdollisuus valita omat tyotapansa ja vaikuttaa
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tyonsa sisaltoihin. Tilannetta voi verrata esimerkiksi sosiaalityontekijoihin, joita sito-
vat tiukemmat virkavelvollisuudet. Tasta huolimatta tilatyo on kuitenkin tavoitetie-
toista ja nuorisolain asettamissa puitteissa kunnissa pyritaan asettamaan nuorisotyolle

tavoitteita. (Kylmakoski 2014, 393—398.)

Kiilakosken mukaan talotyo on saanut pitkdan olla paikallaan perusnuorisotyota sai-
lyttdvana toimintana. Talotyohon ei ole usein kunnissa investoitu kehitysresursseja,
vaan esimerkiksi etsiva nuorisotyo, kohdennettu nuorisotyo tai osallisuustoiminta ovat
olleet kehittamisen keskiossa. Nuorisotyontekijoiden mielesta talotyota olisi syyta ke-
hittas, mutta kehittdmisen sisilloista ei ole ollut yhtenevaista ndkemysta. Talotyo6llda on
usein pitkia traditioita, mutta se ei ole usein kaikilta osin tiedettya. Talotoiminta on
perustyota, joka oletetaan tiedetyksi. Silti talotoiminnasta voi olla hankala puhua.
Tama johtuu siita, ettd tietynlaiset yhteiset kasitteet puuttuvat, jolloin talotyota on
hankala avata ulospiin. Taloty6ta ohjaa perinteeseen nojautuva hiljainen tieto. (Kiila-

koski 2011, 157-159.)

2.2 Logbook: nuorisotyén dokumentointijarjestelma

Logbook on verkossa toimiva jarjestelma nuorisotyon dokumentointiin. Jarjestelmaa
on kehitetty Erasmus+ -rahoituksen tuella ja se perustuu ruotsalaisen nuorisoalan jar-
jeston KEKS:in Loggbokeniin. Logbookia voi kayttaa verkon vilityksella missa ja mil-
loin vain ja se mahdollistaa erilaisten tilastojen tarkastelun ja niiden poiminnan vali-
tuilla aikajanteilla. Tilastoinnin lisdksi Logbookiin kirjataan kuvauksia ja selvityksia
siitd, miten nuorisotyota on tehty. Tama laadullisen tiedon elementti mahdollistaa
nuorisotyon tarkastelun ja sen kehittimisen. Nain nuorisotyon palvelukokonaisuus,
nuorten kanssa tehty tyo ja erilaiset tyomuodot tulevat kuvatuiksi. (Kunnallisen nuo-

risotyon osaamiskeskus 2019a, 2; Kunnallisen nuorisotyon osaamiskeskus 2020, 3.)

Logbookiin kirjattaviin tietoihin sovelletaan lastensuojeluun ja tietoturvaan liittyvaa
lainsdadantoa. Jarjestelmaan ei kirjata nuorista mitaan, mista yksittdisen nuoren voisi
tunnistaa, eikda minkaanlaisia arkaluontoisia tietoja. Logbookin aineistoa kaytetaan
hyodyksi muun muassa nuorisotyon tilastoinnissa, kuvaamisessa, sen vaikuttavuuden
osoittamisessa, jalkiseurannassa ja mahdollisesti myos tutkimustarkoituksessa. Log-
bookiin keratty tieto on avointa kaikille jarjestelmaan tunnukset saaneille toimijoille,
riippuen siitd, mitka kayttooikeudet toimijalla on. Tiedot sailyvat Logbookissa tois-

taiseksi. Ennen vuotta 2020 Kunnallisen nuorisotyon osaamiskeskus Kanuuna vastasi
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Suomessa Logbookin paakayttoon liittyvista toimenpiteista ja huolehti tekniseen toi-
mintaymparistoon liittyvista asioista yhdessa ruotsalaisen jarjestelman yllapitajan
KEKS Stodforeningenin kanssa. Kunnat vastasivat itse laitteista, yhteyksista ja tyonte-
kijoidensa kayttajatunnuksista ja mahdollisista vaarinkaytoksista. Vuoden 2020 alusta
Kanuuna ei ole enda toiminut Logbookin padkiyton vastaajana, ja samalla moni kunta
luopui jarjestelman kaytosta. Jarjestelmaa kaytetaan edelleen Helsingin, Espoon, Van-
taan ja Turun kunnallisissa nuorisotyota toteuttavissa organisaatioissa ja kunnat sopi-
vat jarjestelman kaytosta suoraan KEKS:in kanssa. (Kunnallisen nuorisotyon osaamis-

keskus 2019a, 2—3; Hovi 2020b.)

Helsingin nuorisopalveluissa Logbookiin viedaan kaikki nuorisotyo eli nuorten kanssa
toteutettava toiminta, kuten erilaiset ryhmat, leirit, kerhot, kurssit, retket, tyopajat, ta-
pahtumat, nuorten yksilolliset kohtaamiset ja suunnitelmallisesti tuettujen nuorten
maara. Etsivin nuorisotyo0 osalta kirjauksia tehddan rajallisesti, mutta toiminnan osal-
listujamaarat kirjataan Logbookiin myo0s siitd. Yksilotyon osalta on olemassa mittari,
jota kutsutaan nimelld “henkilokohtaisesti tuetut nuoret”. Tata kisitetta kaytetdan,
kun prosessi tayttda mittarin maaritelméan. Nuorisopalveluissa Logbookiin kirjattavat
toiminnot maariteellddn joko avoimeksi toiminnaksi tai ryhmaitoiminnaksi. (Hovi

2020a; Hovi 2020b.) Tassd opinndytetyossa kasittelen pelkastdian avointa toimintaa.

< C @ thelogbook.eu w

al

*»0

Nuorisopalvelut Helsinki

RYHMAT & AVOIN TOIMINTA
ARI HUOTARI + Uusi av 0 toiminta Nayta arkistoidut

RYHMAT & AVOIN
TOIMINTA

VIIMEISIMMAT
KIRJAUKSET

RAPORTIT
DOKUMENTIT

VIESTIT

Kuva 1. Logbook-niakyma (Logbook 2020). Joitakin yksityiskohtia peitetty ja koros-
tettu.
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Kuvaan seuraavaksi Logbookin kayttoon liittyvan raportointiprosessin. Kuvaus perus-
tuu kokemuksiini ohjelmiston kaytosta tyossani nuorisopalveluilla. Raportointipro-
sessi koostuu eri vaiheista, jotka tapahtuvat ennen toimintaa, toiminnan aikana ja toi-
minnan jalkeen. Ennen toimintaa Logbookiin avataan uusi toimintakerta, esimerkiksi
“Nuorisotalo X avoin ilta”. Tassa vaiheessa on mahdollista kirjata suunnitelmia ja etu-
kateismuistiinpanoja kyseisen toimintakerran raporttiin. Toiminnan aikana nuoret
kirjaavat itsensd anonyymisti sisian Logbookiin esimerkiksi nuorisotalon alylaitteella.
Nuoret kirjaavat itsestaan ylos ikansa ja sukupuolen. Toiminnan aikana ohjaajat voivat
tehda huomioita illasta, joita he voivat kirjata ylos Logbook-raporttiin tai muualle,

josta se on myohemmin mahdollista lisata Logbookiin.

Seuraava vaihe on valittomasti toiminnan jalkeen tapahtuva toiminnan kirjaaminen
eli toiminnan raportointi Logbookiin. Ohjaajat tarkistavat, ettd nuorten kavijamaara
on suurin piirtein tismaiava, koska toisinaan nuorten kirjauksia ei saada esimerkiksi
teknisten ongelmien vuoksi tismallisesti Logbookiin. TAman lisdksi ohjaajien on mah-
dollista purkaa toiminnan tapahtumat ja kayda lapi reflektoiden eri tilanteita lapi. Ra-
porttiin kirjataan ylos tapahtumia ja toiminnan kuvauksia keskustelun pohjalta. Avoi-
melle toiminnalle on maaritelty apukysymyksia, joihin voi vastata ja timan lisaksi kir-
jata ylos muita tirkeitd seikkoja. Opinndytetyon aineistonkeruuvaiheessa ohjaajien

kayttamat avoimen toiminnan apukysymykset olivat Hovin mukaan:

e Mistid teemoista ja asioista puhuttiin nuorten kanssa? Esimerkiksi kesatyot, ka-
verisuhteet, arkieldiman ilot, mika mielta painaa jne.

e Miti illan aikana tehtiin yhdessa nuorten kanssa?

e Miten illan toiminta tuki nuorten oppimista? Ohjaajien arvio siita, mitd nuoret

oppivat. (Hovi 2020a.)

Tahan avoimen toiminnan keskustelu- ja kirjaamisvaiheeseen on varattu tyonantajan

puolelta 15—20 minuuttia aikaa (Hovi 2020Db).

Raportointiprosessi nakyy raporttien tarkasteluna muissakin tilanteissa, kuin varsi-
naisen toiminnan yhteydessa. Raportteihin ja varsinkin toimintakohtaisiin tilastoihin
palataan yhteisesti talojen tiimikokouksissa tai alueiden yhteisissa yksikkokokouk-
sissa. Raportointiprosessiin kuuluu siten olennaisesti laajempikin nakokulma, kuin

yksittaisen talon yksittaisen toimintamuodon raportointi ja sen ymparilla tapahtuva
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tyon kehittiminen. Se koskettaakin laajemmin esihenkiloiden ty6ts, johdon tyota ja

yleisesti koko organisaation strategista tulevaisuuden suunnittelutyota.

2.3 Nuorisotyon sanoittaminen

Logbook-dokumentointijarjestelma on vield suhteellisen uusi tyévéline. Se on otettu
Suomen lisaksi kayttoon eri puolilla Eurooppaa, kuten Ruotsissa, Sloveniassa ja Irlan-
nissa. Suomessa jarjestelma on ollut kiytossd noin 130 kunnassa ja Logbook-doku-
mentoinnin ymparille on koottu kansallisen tason verkosto. (Kunnallisen nuorisotyon
osaamiskeskus 2020, 3—4, 8.) Helsingin nuorisopalveluissa Logbookin virallinen
kaytto alkoi vuoden 2019 alussa. Kunnallisen nuorisotyon osaamiskeskus Kanuuna il-
moitti syksylla 2019 luopuvansa Logbookin kaytosta sopimusten muutosten vuoksi, ja
ettd se on hakenut rahoitusta uuden kansallisen dokumentointijarjestelman kehitta-
miseen, joka voisi vastata paremmin suomalaisen nuorisotyon tarpeisiin ja olisi edul-
lisempi kunnille (Kunnallisen nuorisotyon osaamiskeskus 2019b; Kunnallisen nuori-

sotyon osaamiskeskus 2020, 4).

Tahtotila ja ymmarrys nuorisotyon tyomuotojen dokumentoinnille on siten olemassa
valtakunnallisella tasolla, vaikka dokumentointiin kaytettavat jarjestelmat vaihtelisi-
vat kunnissa. Tastd syystd koko nuorisotyon toimialaa, erityisesti kunnallisen nuori-
sotyon toimijoita, kiinnostaa varmasti se, miten raportointiprosessia voi kayttaa oh-
jaustyontekijoiden tyossd ja toiminnan kehittamisessi parhaiten hyodyksi. Nuoriso-
tyon moninaisuuden ja nuorisotyontekijoiden hiljaisen tiedon esiin tuominen on koko

toimialan kannalta valtava mahdollisuus niin kansallisesti kuin kansainvalisestikin.

Kiinnostuin itse aiheesta, kun jarjestelmaa aikoinaan omassa tyossa kayttaessani huo-
masin sen selkeit hyvit puolet ja mahdollisuudet. Ymmarsin, ettd tyon raportointiin
liittyy prosessi, jossa oman tiimin kanssa on mahdollista reflektoida toimintaa. Tahan
prosessiin kuuluu keskeisesti se, etta toimintakerta puretaan ja samalla kdaydaan jokai-
sen tyontekijan ajatuksia lapi - mita tapahtui, miksi tapahtui, mista keskusteltiin nuor-
ten kanssa ja mita asioita jatkossa tulisi ottaa huomioon. Raportointiin liittyvissa kes-
kusteluissa huomasin, etta tulin sanoittaneeksi itse jotakin sellaista, jota tyokaverini
eivat valttamatta olleet tulleet ajatelleeksi tai tein itse huomioita siita, millaisia ajatuk-
sia tyokaverini nostivat esille. Jos tillaisia keskusteluja ei olisi koskaan kayty, toimin-

taan liittyva hiljainen tieto ei olisi valttamatta tullut selkeasti esille. Taman hiljaisen
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tiedon siirtaminen Logbook-raporttiin tuntui kuitenkin vililld haastavalta ja ehka tar-
peettomaltakin. Mita hyotya tasta kaikesta tiedosta on ja kenelle? Millaisia asioita tu-
lisi kirjata raporttiin, jotta raportteja voisi hyodyntaa jatkossa ja miten Logbookia voisi
ylipaataan kayttdd paremmin hyodyksi? Pohdin, ettd meilld on nyt kaytossa tyokalu,
joka voi oikein kaytettyna avata uudenlaisia mahdollisuuksia tyon kehittdmiseen — voi-
simme parhaillaan avata esimerkiksi avoimeen toimintaan liittyvid salaisuuksia laa-

jemmin koko organisaation hyodynnettavaksi.

Opinnaytetyoni liittyykin osaltaan laajempaan nuorisotyon kasitteellistamisen ja maa-
rittelyn kokonaisuuteen. Nuorisotyo on aina nayttaytynyt moninaisena, monimuotoi-
sena ja villindkin kenttidn4, jossa jatkuvasti pohditaan muun muassa, miksi nuoriso-
tyota tehdaan ja miten nuorisoty6ta tehdaan. Kiilakoski on pohtinut nuorisotyon sy-
vinta olemusta nuorisotyon opetussuunnitelmaa kasittelevassa tietokirjassaan. Nuori-
sotyon opetussuunnitelman laatiminen selkiyttda nuorisotyota. Se kuvaa paikallisen
tavan toimia ja voi vaikuttaa myo0s siithen, miten toimintaa organisoidaan. Opetussuun-
nitelman laadinnan yhteydessa yhteista kielta ja nuorisotyodssa ilmenevia kasitteita py-
ritaan sanallistamaan ja avaamaan, jolloin nuorisotyon prosessit ja niiden lahtokohdat
avautuvat paremmin. (Kiilakoski 2015a, 29—30.) Kinnusen mukaan nuorisotyon ope-
tussuunnitelma voi pohjautua esimerkiksi suhdeteoriaan, jossa nuorisotyon tavoitteita
avataan nuorten yksilollisen kasvun ja tilanteiden kautta osana laajempaa sosiaalista
verkostoa, joka auttaa yksiloita kiinnittymaan lahiymparistoonsa. Naita suhteita ovat
esimerkiksi nuoren suhde toisiin nuoriin, luotettaviin aikuisiin, palvelujarjestelmaan,

alueeseen, paatoksentekoon jne. (Kinnunen 2015, 61—63.)

Kiilakosken mukaan nuorisotyolle on ominaista sen vilja luonne ja jasentymattomyys.
Nuorisotyontekijat eivat mairittele tai kuvaile nuorisoty6ta yhdessa sovittujen vas-
tausmallien mukaan, kuten esimerkiksi opetusalalla pystytaan kuvailemaan. Nuoriso-
tyon ammatillinen sanavarasto ei ole taysin kehittynyt. Kiilakoski viittaakin Siuralan
pohdintaan siita, ettd nuorisotyon eri tyomuodoille ja menetelmille on eri nimia ja niita
kaytetaan eri merkityksissa. Nuorisotyon tavoitteitakin kuvataan eri tavoilla. Nuoriso-
tyon kehittamisessa on kaytava keskustelua ja rakennettava ymmarrysta, mita sanoilla

tarkoitetaan. (Kiilakoski 2015b, 125-126.)

Nuorisotyon ominaisuuksiin kuuluu vahva toiminnallisuus. Nuorisotyon tieto on kyt-

koksissa tekemiseen ja kiaytantoon. Toiminnan kuvaaminen on usein haastavaa, eika
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sitd aina osata tai edes haluta tehda. Nuorisotyolle on my0s ominaista nopea reaktio-
kyky ja se onkin nuorisotyon ammatillinen vahvuus, koska se mahdollistaa vastaami-
sen nuorten vaihtuviin kulttuureihin ja hakeutumisen t6ihin eri yhteistyotahojen
kanssa. Nuorisotyolle on my6s ominaista se, ettd uusista toimintamalleista ei usein
kirjoiteta niiden luonnetta ylos ja se, etta kokeneiden tyontekijoiden siirtyessa pois or-
ganisaatiosta my0s suuri osa hiljaisesta tiedosta siirtyy pois heiddan mukanaan. Kiila-
koski viittaa Onnismaan pohdintoihin siini, ettd nama tilanteet ovat esimerkkeja or-

ganisaation unohtamisesta — toimintaa ei muisteta. (Kiilakoski 2015b, 127—-128.)

Salmelan mukaan organisaation muisti sisdltad kaiken organisaatiossa olevan tiedon
hiljaisesta tiedosta puhuttuun ja kirjoitettuun tietoon. Organisaation muistivarasto
koostuu hiljaisen, osaamiseen perustuvan tiedon alueesta, toiminnan ja viestityn tie-
don alueesta seka tieto- ja viestintatekniikan alueesta. (Salmela 2014, 49—50.) Nuori-
sotyota tekevissi organisaatioissa tieto onkin luonteeltaan hiljaista: sita ei olla usein
viestitty tai dokumentoitu niin perusteellisesti kuin se olisi ollut mahdollista. Mikali
organisaation muistin sisilla pystytdan siirtiméaén tietoa hiljaisen tiedon alueelta toi-
minnan ja viestityn tiedon seka tieto- ja viestintatekniikan alueille, voitaisiin sita pa-
remmin hyodyntaa ja arvokas tieto ei unohtuisi tai jaisi piiloon. Kiilakosken mukaan
hiljaisen tiedon sanallistaminen mahdollistaa toiminnan kuvaamisen, sen arvon valai-
semisen ja se edistia ammattikunnan vilistd dialogia. Hiljaisen tiedon avaaminen on-

kin merkittava osa ammattikunnan ammattimaistumista. (Kiilakoski 2015¢, 135.)

Nuorisotyon raportointi Logbookiin palvelee osaltaan nuorisotyon avaamisen ja kasit-
teellistimisen tarkoitusta. Nden tassa selkeita yhtymiakohtia nuorisotyon opetussuun-
nitelman viitekehykseen. Logbook-raportointi toimii ikdan kuin ruohonjuuritason pai-
vittdisena tyokaluna toiminnan sanoittamiselle ja hiljaisen tiedon nikyviksi tekemi-
selle. Se tukee yhteista reflektiota ja sitd kautta myos jatkuvaa oppimista erilaisista ko-
kemuksista. Jos ndima oppimisen kokemukset saadaan laajemminkin nuorisopalvelui-
den organisaation ja kenties koko valtakunnallisen nuorisotyon toimialan kayttoon,

voidaan esimerkiksi avointa toimintaa arvioida ja kehittaa systemaattisemmin.
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3 KASITTEET JA TIETOPERUSTA

Avaan seuraavaksi opinnaytetyoni kannalta keskeisimpia kasitteita, jotka ovat hiljai-
nen tieto ja reflektio. Logbookiin tapahtuva raportin laadinta on yksi menetelma mo-
nien muiden menetelmien lisdksi nuorisotyontekijoiden tyon reflektoinnille. Maaralli-
sen datan raportointi Logbookiin on suhteellisen suoraviivaista. Sen sijaan haastavam-
paa on kirjoittaa sanallisia kuvauksia toiminnoista. Mita kaikkea taytyisi pohtia, kun

Logbookiin laaditaan kirjallinen raportti, jotta siita olisi jatkossa hyotya?

Olen omalla kohdalla Logbookia kayttaessani tyytynyt raportoimaan toimintoja melko
pintapuolisesti ja kertonut 1ahinna, mita toiminnassa tapahtui. Olisiko taméan lisaksi
ollut hyva avata, miten jokin tapahtui, miksi se tapahtui niin ja mita tastd opimme?
Olisiko tarkeaa pohtia kriittisesti, mita teimme vaarin ja missa onnistuimme hyvin —
miten voisimme muuttaa toimintaamme? Enta mitka asiat ovat sellaisia, joita jaitimme
helposti kirjaamatta, koska ajattelemme, etti se ei ole tarkeaa tai koska asia on hankala
pukea sanoiksi? Tallaisten kysymysten reflektointi ja kirjallinen pohtiminen saattaisi-
kin avata sellaista hiljaista tietoa, jota juuri nuorisotyontekijat omaavat ja joka karttuu
tyota tehdessa. Tallainen hiljainen tieto voisi ilmentaa nuorisotyontekijoiden asian-
tuntijuutta, mutta taimén tiedon sanoittaminen ja kertominen ulospiin on haastavaa.
Jos pystymme tuomaan tata hiljaista tietoa paremmin itsemme ja kaikkien muidenkin
hyodynnettaviksi, se voisi olla sekd Helsingin nuorisopalveluiden ettd valtakunnalli-

sen nuorisotoimialan voimavara.

3.1 Hiljainen tieto

Hiljainen tieto on kisitteena hankalasti maariteltava. Polanyi ldhestyy hiljaisen tiedon
kasitetta kuuluisalla lausahduksellaan: "tiedimme enemman kuin osaamme sanoa”
(Polanyi 1966, 27). Nonaka ja Takeuchi ovat tutkineet hiljaisen tiedon merkityksia ja-
panilaisen liike-elaman menestystekijana. He maarittelevat hiljaisen tiedon nakymat-
tomaksi ja hankalasti kuvailtavaksi tiedoksi. Hiljainen tieto on heiddn mukaansa hen-
kilokohtaista ja hankalasti maariteltavaa, jolloin sen viestiminen tai muille jakaminen
on vaikeaa tai mahdotonta. Muun muassa henkilokohtaiset nakemykset, intuitiot ja
aavistukset ovat hiljaista tietoa. Hiljainen tieto pohjautuu yksiloiden toimintaan, ko-

kemuksiin, arvostuksiin ja tunteisiin. Hiljainen tieto voidaan jakaa kahteen ulottuvuu-
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teen. Toinen on tekninen ulottuvuus, joka kasittaa tietotaidon, joka kertyy vuosien ko-
kemuksen perusteella. Esimerkiksi kasityoldinen, joka vuosia harjoittaa ammattiaan,
tietaa ammatin sisallosta paljon, mutta tata voi olla hankala kuvata. Toinen ulottuvuus
on kognitiivinen. Se sisiltda skeemoja, ajatusmalleja, uskomuksia ja kasityksia, jotka
ovat niin sisddanrakennettuja, etta ne tuntuvat itsestdan selvilta. Kognitiivinen ulottu-
vuus heijastelee, miten niemme nykyisyyden ja tulevaisuuden. Vaikka tdmakin ulot-
tuvuus on hankalasti kuvailtava, se silti vaikuttaa siihen, millaiseksi miellamme ympa-

roivan maailmamme. (Nonaka & Takeuchi 1995, 8.)

Hiljaisen tiedon maarittelyssa auttaa, jos tietdd, mita hiljainen tieto ei ole. Nonaka ja
Takeuchi viittaavat siihen, miten Polanyi erotteli hiljaisen tiedon eksplisiittisesta tie-
dosta. Siina missa hiljainen tieto on jotakin, joka on henkilokohtaista ja hankalasti il-
maistavaa, eksplisiittinen tieto on maariteltavaa ja muunnettavissa systemaattiseksi
kieleksi. Hiljainen tieto on subjektiivista ja henkilokohtaista, kun taas eksplisiittinen
tieto on ulkoa piin maariteltavaa ja objektiivista. Hiljainen tieto pohjautuu kokemuk-
siin ja on usein sellaista, joka koetaan fyysisesti. Eksplisiittinen tieto on taas rationaa-
lista, mielen tietoa. Hiljainen tieto rakentuu "tdssa ja nyt” ja se nojaa kaytantoon. Eks-
plisiittinen tieto rakentuu menneisiin tapahtumiin ja on irti kaytinnosta. Se on teo-
reettista tietoa. Eksplisiittinen tieto, jota voi ilmaista sanoin ja numeroin, on vain jaa-
vuoren huippu siitd, mitd ihminen tietda. Hiljainen tieto on kaiken perusta. (emt., 50—
61.)

3.1.1 Hiljainen tieto ja hiljainen tietiminen

Toomin mukaan hiljainen tieto voidaan maaritelld ajattelun ja toiminnan produktina
ja kertyneenai hiljaisena tietopohjana. Se voidaan my6s niahda toiminnassa ilmeneviana
aktiivisena prosessina. (Toom 2008, 33.) Hiljainen tieto on implisiittista, kirjoittama-
tonta tai julkilausumatonta tietoa, joka pohjautuu uskomuksiin, asenteisiin ja arvoi-
hin. Hiljainen tieto on seka yksiloiden ja yhteisojen tiedossa, mutta usein vain osittain,
jolloin sen artikuloiminen on vaikeaa. Hiljainen tietAminen maaritellaan Toomin mu-
kaan prosessiksi, joka nakyy taitavuutena ja kompetenttina toimintana. Tallaisten pro-
sessien artikulointi on jalkikateen mahdollista. Hiljainen tietaminen on keskeinen asia

tarkastellessa professionaalista tilannetta. Hiljaisen tiedon produkti- ja prosessinako-



18

kulmat eivit sulje toisiaan ulos, vaan ne ovat vuorovaikutteisia. Vakiintuneet tavat toi-
mia vaikuttavat taitavassa vuorovaikutteisessa toiminnassa, jonka myo6ta syntyy uusia

vakiintuneita rutiineja ja traditioita. (emt., 53.)

Hiljainen tieto ja tietdminen voidaan nihda seka yksilon henkilokohtaisena ja mielen-
sisdisend prosessina, mutta samaan aikaan silla tarkoitetaan yhteisollisesti muodostu-
neita toimintatapoja ja yhdessa rakennettua osaamista. Hiljainen tieto ja hiljainen tie-
taminen nahdaan asiantuntijayhteison voimavarana, mutta talloin tieto on konteksti-
sidonnaista, eli se sijoittuu fyysisesti tiettyyn paikkaan ja psyykkisesti yksiloiden yhtei-
solliseen toimintaan. Hiljaisen tiedon ja tietimisen valittymista on tutkittu muun mu-
assa taide- ja kiasitybammattien mestari-oppipoika-asetelmissa. Hiljaisen tiedon ja tie-
tamisen on todettu ilmenevian yllattavissa ja haasteellisissa professionaalisissa tilan-
teissa tai vastaavasti onnistuvissa ja menestyksellisissa vuorovaikutustilanteissa yksi-
l6iden vililla. Se on kyvykkyytta ratkaista ongelmallisia tilanteita tarkoituksenmukai-
sella ja sopivalla tavalla. Olennaista on, ettd ammattilainen kykenee samanaikaisesti
pohtimaan tapahtuvaa tilannetta ja toimintaa seki sen vaikutuksia ja tulevaisuutta, ja
toimimaan siten, ettd lopputulos on kaikkien kannalta hyva. Tallainen tieto ei kartu

teorian kautta, vaan toiminnan ja sen reflektoimisen myota. (emt., 52.)

Virtainlahti on ldhestynyt hiljaisen tiedon kasitettd niin ikdan hiljaisen tietimyksen
kasitteen kautta. Tieto sanana kuvastaa lopullisuutta, eli tieto on valmista ja muuttu-
matonta. Tietamys on taas tilannekohtaista ja muuttuu prosessimaisesti. Tietiminen
on mielikuvan tai mallin luomista hiljaisia yksityiskohtia yhdistelemalla. Tietamiseen
liittyy myos kykyja, kuten havaintojen tekeminen, oppiminen, muistaminen, kasitteel-
listaiminen, ymmartdminen ja oivallus. Tietdmys kéasite korostaa tiedon muuttuvuutta

ja siirtyvyytta. (Virtainlahti 2009, 51-52.)

Virtainlahden mukaan hiljaisen tiedon kiasite on hankala avata yksiselitteisesti ja sii-
hen liittyy sanoja, jotka ovat osa laajempaa hiljaiseen tietoon liittyvaa kokonaisuutta.
Hiljainen tieto sanana on yksi ulottuvuus, mutta kokonaisuus muodostuu esimerkiksi
sanoista kuten asiantuntijuus, osaaminen, kokemus ja tietamys. Hiljainen tieto kuuluu
osaksi asiantuntijuuteen ja osaamiseen ja kaytannon toimintana se sisaltaa kokemuk-
sia ja tietoa. Esimerkiksi liiketoiminnasta puhuttaessa osaaminen koostuu nakyvasta
tiedosta, taidoista, kokemuksesta, arvoista ja sosiaalisista verkostoista. Taidokas osaa-

minen taas muuttuu asiantuntemukseksi. (Virtainlahti 2005, 26—27.)
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Pohjalainen pohtii vaitoskirjassaan muun muassa hiljaisen tiedon kisitetta ja sen tul-
kintanakokulmia. Erilaiset tulkinnat liittyvat siihen, voidaanko hiljaista tietoa artiku-
loida ja eksplikoida, eli tuoda tietoa nakyvaksi. Han lahestyykin hiljaisen tiedon kasi-
tetta vaitoskirjassaan Toomin prosessi- ja produktindkokulmista. Tieto ilmenee pro-
sesseissa, esimerkiksi taitavan toiminnan kautta ja sen artikuloiminen jalkikiateen on
mahdollista. Se nakyy myo6s produktina, eli ammattilaiselle keraantyneena kiaytannon
osaamisena, taitona ja kasityksina, jotka vaikuttavat toiminnassa. Hiljainen tieto on
vain osittain tiedostettua ja sen artikulointi on siten hankalaa. Hiljainen tieto ilmentyy
yksilon toimintana mutta se nakyy myos yhteison toimintatapoina. Prosessi ja produk-
tinakokulmat ovat vastavuoroisessa suhteessa keskeniin, eiviatka ne ole toisensa pois-
sulkevia. (Pohjalainen 2016, 49—50.) Lahestyn hiljaisen tiedon kasitetta niin ikdan
tasta prosessi- ja produktindkokulmasta kisin ja etta hiljaista tietoa on mahdollista
artikuloida. Avaankin seuraavassa alaluvussa sitd, miten hiljainen tieto voi muuntua

nakyviksi tiedoksi.

3.1.2 Hiljaisen tiedon jakaminen ja muuttuminen eksplisiittiseksi tiedoksi

Hiljainen tieto ja eksplisiittinen tieto eivit ole mitaan erillisia kokonaisuuksia, vaan ne
tdydentavat toisiaan ja voivat muuttua suuntaan tai toiseen. Nonakan ja Takeuchin
malli tiedon luomisesta perustuu ajatukselle, etti hiljainen tieto ja eksplisiittinen tieto
ovat vuorovaikutuksessa ja muuttuvat ihmisten luovan toiminnan kautta. Tietoa ra-
kennetaan ja laajennetaan hiljaisen tiedon ja eksplisiittisen tiedon vuorovaikutuksen
kautta. Tata prosessia kutsutaan tiedon muuttumiseksi. Tieto muuttuu neljalla eri ta-
valla. Hiljainen tieto voi muuttua toisten hiljaiseksi tiedoksi sosialisaation kautta. Hil-
jainen tieto voi muuttua eksplisiittiseksi tiedoksi ulkoistamalla tietoa. Eksplisiittinen
tieto voi muuttua uudeksi eksplisiittiseksi tiedoksi yhdistelemailla. Neljantena ekspli-
siittinen tieto voi muuttua hiljaiseksi tiedoksi sisdistimalla. Organisaatioteorioissa so-
sialisaatio liittyy erilaisiin ryhméaprosesseihin, yhdistiminen liittyy informaation pro-
sessointiin ja sisaistiminen liittyy organisaatioiden oppimiseen. Ulkoistaminen sen si-

jaan on Nonakan ja Takeuchin mielesta jaanyt usein taka-alalle. (Nonaka & Takeuchi

1995, 61—62.)

Alla on Knowledge Management Tools -sivuston mallin mukaisesti kuvailtu SECI-

malli, joka pohjautuu sosialisaation (Socialization), ulkoistamisen (Externalization),
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yhdistelyn (Combination) ja sisdistimisen (Internalization) jatkuvaan spiraalimai-
seen, liikkkuvaan tiedon muuntumiseen ja luomiseen (Knowledge management tools
2012). Kuvassa "Tacit” tarkoittaa hiljaista tietoa, “explicit” tarkoittaa eksplisiittista tie-

toa.

Socialization

v

Tacit Tacit

—\

Externalization

S

2

Internalization

Explicit Explicit

A

Combination

Kaavio 1. Seci-malli (Knowledge management tools 2012).

Jaaskelainen, Hakkarainen, Jokinen ja Spangar avaavat Nonakan ja Takeuchin teoriaa
tiedon muuttumisesta seuraavasti. Sosialisaatio luo yhteista hiljaista tietoa yhteisen
kokemuksen perusteella ja se edellyttaa vuorovaikutusta ja tilaa, jossa kokemuksia jae-
taan ja luodaan yhteisia lausumattomia uskomuksia ja taitoja. Ulkoistamisella tarkoi-
tetaan prosessia, jossa hiljainen tieto muuttuu kasitteiksi, kaavioiksi, piirustuksiksi ja
vertauskuviksi. Uudet tuotteet ovat hyva esimerkki ulkoistamisesta. Yhdistelyssa uutta
javanhaa eksplisiittista tietoa sovitetaan yhteen. Sisdistamisessa omaksutaan nakyvaa

tietoa tai osaamista. (Jaaskelainen, Hakkarainen, Jokinen & Spangar 2008, 305—306.)
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3.1.3 Hiljaisen tiedon ja tietimyksen luomisen ja jakamisen menetelmia

Virtainlahden mukaan vuorovaikutus on yksi organisaatioiden arvokkaimmista voi-
mavaroista. Organisaation menestymisen kannalta on olennaista, miten hyvin ihmiset
pystyvit jakamaan ja kasittelemaan sielld olevaa tietoa. Eri osa-alueiden asiantunte-
mus on usein hyvin rajoitettua, joten siksi eri osa-alueiden olisi padstava vuorovaikut-
tamaan keskeniin, jotta hahmotetaan kokonaisuus ja pystytdan saavuttamaan orga-
nisaatiossa sovittuja tavoitteita. Vuorovaikutuksen avulla osaaminen saadaan laajasti
kayttoon. Organisaatiolle onkin haaste saada luoduksi tapa, jolla henkiloston koke-
mukset, tiedot ja taidot saadaan tallennettua kaikille organisaation jasenille yhteiseen
kayttoon seki se, miten henkilostolle kertynytta hiljaista tietoa voidaan hyodyntaa par-
haiten. Huomattavaa on myo0s se, ettd organisaatiot eivat itsessaan voi luoda tietoa,
vain niissa tyoskentelevat yksilot voivat luoda sita. Onkin tarkeaa, etta jokaisen yksilon
henkilokohtainen tieto saadaan siirretyksi toisille ja siten muutettua yhteiseksi tie-
doksi. Tieto voidaan tdsmentda ryhmatasolla vuoropuhelun, keskustelun ja kokemus-

ten jakamisen avulla. (Virtainlahti 2005, 34.)

Kun puhutaan hiljaisen tiedon jakamisesta opinnaytetyoni kontekstissa, on kiinnitet-
tava huomiota sosialisaatioon ja ulkoistamiseen, eli siihen, miten hiljaista tietoa luo-
daan ja jaetaan yhdessid kokemalla ja kun sitd muutetaan esimerkiksi tekstin avulla
nakyviksi kuvauksiksi, kisitteiksi ja malleiksi. Heikkinen ja Huttunen esittaviat men-
toroinnin hyvaksi keinoksi siirtda hiljaista tietoa organisaatiossa. Perinteisesti on aja-
teltu, ettd mentorointi tarkoittaa sité, ettd kokenut konkari, eli mentori ohjaa, tukee ja
auttaa kokemattomampaa mentoroitavaa, eli aktoria ammatilliseen kehittymiseen liit-
tyvissa kysymyksissa. Talloin korostuu se, ettd olemassa olevat kaytannot ja kasitykset
siirtyvit ja toistuvat, paljoakaan uutta tietoa ja tietamysta ei synny. (Heikkinen & Hut-

tunen 2008, 203—204.)

Nykyisin mentorointi kisitetdan eri tavalla. Nykyisin tyoelaméassa arvostetaan kollegi-
aalisuutta, uudistamista ja kehittamista, joten mentoroinnissa on pikemminkin kyse
yhdessa tekemisesta ja vastavuoroisuudesta. Konstruktivistinen oppimiskasitys koros-
taa oppijan omia kokemuksia ja nakemyksia tiedon rakentumisessa ja se on vaikutta-
nut myos mentoroinnin kaytanteisiin ja kisitteeseen. Mentorointi ei ole yksisuuntaista

ohjausta, vaan se on vuoropuhelua, keskustelua ja dialogia. Se on vastavuoroista aja-
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tusten vaihtoa ja yhteisen tietoperustan rakentamista, jossa molemmat osapuolet op-
pivat. Mentorointi ei ole pelkastaan kahden ihmisen vilista tiedon rakentamista, vaan
siihen voi liittya ryhma ihmisia, jolloin korostuu kokemusten jakaminen ja oppiminen
vertaisryhméassa. Vertaismentoroinnissa tieto siirtyy seka yhdessa tekemisen etta dia-

login kautta. (emt., 204—205.)

Mentorointia voidaan lahestya siten, etti hiljainen kokemustieto siirtyy mentorilta ak-
torille yhdessa tekemisen kautta. Yhteisen tyoskentelyn aikana aktorin on mahdollista
nostaa esille asioita ja kysya mentorilta seikoista, joita mentorille ei tulisi muuten mie-
leen nostaa erityisesti esille, vaikka ndma seikat olisivat olennaisia onnistuneen tyon
kannalta. T4ll6in hiljaista tietoa ikdan kuin eletdan yhdessa. Toinen tapa, joka liittyy
opinnaytetyoni kontekstiin, on yhdessa tekemisen dialogi. Tietoa voidaan pyrkia
muuttamaan sanoiksi: ajatuksia voidaan artikuloida kielen avulla, kiyda keskustelua
jamuodostaa kasityksia keskustellen. Kaikki keskustelun osapuolet osallistuvat tiedon
sanallistamiseen omiin lahtokohtiin ja kasityksiin nojautuen. Dialogi on keskustelua,
jossa luodaan uutta ymmarrysta vuorovaikutuksessa yhteisessa vilitilassa, joka ei ole

kenenkain omaa, eika kukaan hallitse sen kulkua. (emt., 205-206, 208—209.)

Virtainlahti esittaa, etta hiljaista tietoa voi syntya, kun arvioi omaa ajatteluaan, toimin-
taa ja niihin liittyvid uskomuksia. Toiminnan jilkeen tehty arviointi voidaan mieltaa
tietoiseksi kokemuksesta oppimiseksi, jolloin syntyy kokemusperiista tietoa. Virtain-
lahden mukaan asiantuntijoihin on liitetty tillainen arviointiin, kriittisyyteen, uudel-
leenrakentavan ja kasitteita tallentavan toimintatavan. Kiytannon asiantuntija luo
ikadn kuin automaattisesti omia teorioitaan kiaytannon haasteisiin. Virtainlahden mu-
kaan hiljaista tietoa voi syntya toiminnan jilkeen arviointina niin yksil6- kuin yhtei-

selld tasolla. (Virtainlahti 2005, 30.)

Virtainlahti nostaa reflektion esiin yhtena hiljaisen tietimyksen jakamisen yhteistyo-
muotona (Virtainlahti 2009, 124). Avaan reflektion kisitettd tarkemmin jaljempana.
Virtainlahti esittdd myos dokumentoinnin ja kokouskaytannot hiljaisen tietamyksen
jakamista tukevina tyon kehittimisen muotoina. Virtainlahden mukaan dokumentoi-
malla pystytaan jakamaan hiljaista tietimysta eteenpdin organisaatiotasolla. Doku-
mentaation avulla sellainen tietamys, joka jaa ihmisten paan sisdan, saadaan myos
muiden organisaation jasenten kayttoon. Usein ihmiset ovat turhankin kriittisia omaa

tietamystaan kohtaan ja vain erityistietimys koetaan arvokkaaksi. Itsestaan selvalta
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tuntuva tietamys saattaa kuitenkin olla jollekin toiselle organisaation jasenelle erityi-
sen arvokasta. Taman vuoksi tietimyksen dokumentointi on tarkeaa ja sita voidaan
tehda kirjalliseen muotoon. Tama dokumentointi auttaa muita organisaatiossa tyos-
kentelevid oman tyon pohdinnassa, tietdimyksen jakamisessa seka edelleen kehittami-

sessa. (emt., 129—130.)

Toinen Virtainlahden mainitsema hiljaisen tietaimyksen jakamisen kaytanté on ko-
kouskaytannot. Kokouskaytannoissa voidaan huomioida kokemusperainen tietamys,
sen hyodyntaminen ja sen jakaminen eri tavoin. Kokousten saannollisyys edistaa tie-
tojen ja taitojen vilittimista eteenpdin. Kokouksissa voidaan kiyda lapi yhdessa on-
nistumisia, erityisia tapauksia ja haastavia tilanteita. Tapauksia voidaan kiyda lapi to-
teutettuine ratkaisuineen tai avoinna oleviin tapauksiin voidaan kehittaa yhteisisia toi-
mintamalleja. Tallaisella lapikaymisella voidaan koostaa yhteisia hyvia toimintatapoja
niin, ettd kaikki ovat mukana tiedon kerddmisprosessissa ja sitd voidaan hyodyntaa
suoraan toiminnassa, mutta myos laajemmin. Virtainlahti esittdd kokouskaytannot
epavirallisena kaytantond, mutta mielestiani niiden ei tarvitsisi olla epavirallisia kiy-
tantoja, vaan asia, jota voidaan lahestya systemaattisesti ja tavoitteellisesti. (emt., 134—

135.)

TyOparin tai ryhméan kanssa tapahtuva dialoginen mentorointi, reflektio, kirjallinen
dokumentointi ja kokouskaytannot ovat konkreettisella tasolla niita hiljaisen tiedon ja
tietdimyksen luomisen ja jakamisen menetelmia ja tyokaluja, jotka liittyvat olennaisesti
myOs opinndytetyoni viitekehykseen. Mentorointia tapahtuu avoimen toiminnan to-
teuttamisen yhteydessa ikaan kuin itsestdan. Tyoyhteisoissa on paljon kokeneita kon-
kareita, joilla on valtavasti kokemukseen perustuvaa tietimystd. Heidan lisdkseen tyo-
yhteisOissa on runsaasti uusia tyontekijoita, jotka tuovat tyohon tuoreita ajatuksia ja
uudistavia nakemyksia. Tyoyhteisoissa on myos runsaasti ihmisid, jotka ovat jotakin
talta valilta: tyon ohella opiskelevia, organisaation sisilla liikkujia seka alaa vaihta-
neita. Nama kaikki henkilot toimivat erindisissa vuorovaikutussuhteissa toistensa
kanssa omasta roolistaan kasin. Yhteisia kokemuksia toimintaan liittyen kasitellaan
raportointitilanteen aikana, joka taas toimii esimerkkina kirjallisesta dokumentoin-
nista seka sovituista kokouskaytannoista raportoinnin yhteydessa. Reflektio on tassa
dialogisessa vuorovaikutusprosessissa keskeisti, koska se on kokemuksista oppimisen

olennainen osa. Avaan reflektion kasitetta ja merkitysta viela jaljempana. Seuraavaksi
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avaan vield organisaation ja johtamisen nakokulmia hiljaiseen tietoon liittyen, koska

ne ovat olennaisia teemoja tehokkaan tiedon luomisen ja tiedon jakamisen kannalta.

3.1.4 Tiedon ja hiljaisen tiedon johtaminen

Sydidnmaanlakan mukaan tieto on organisaatioille tarkea kilpailutekija. Tiedon valtava
kasvu asettaa yksilGille haasteita: miten pystya jisentdmaan jatkuvasti kasvavaa tieto-
tulvaa? Organisaatiot eivit usein tiedd, mita ne itseasiassa tietavit. Tarvittava tieto voi
olla organisaatioissa piilossa. Toinen ongelma on, etta ei tiedeta, mita organisaation
pitaisi tietdd. Kolmas ongelma on se, miten isoissa organisaatioissa tieto saadaan kaik-
kien ulottuville. Organisaatiot olisivatkin paljon tehokkaampia, jos ne tietaisivat, mita
ne tietdvat - asioita loydetdan ja keksitdan uudestaan, ja tima vie paljon aikaa ja re-
sursseja. Tiedon johtaminen onkin avainasemassa, kun toimintaa tehostetaan ja jar-
kevoitetdaan. Organisaatioissa oleva tieto on tehtava nakyviaksi ja saatettava kaikkien

saataville. (Sydanmaanlakka 2012, 175—176.)

Tiedon johtaminen on prosessi, jossa luodaan, hankitaan, varastoidaan, jaetaan ja so-
velletaan tietoa. Nididen alaprosessien kautta yksilon tieto muuttuu tiimin tiedoksi ja
piilevit tieto muuttuu havaittavaksi tiedoksi. Perimmainen tavoite on tiedon sovelta-
minen paatoksentekotilanteessa. Parempi tieto johtaa parempiin paatoksiin. Organi-
saation on maariteltdva, mita tiedon johtamisella tarkoitetaan, koska kisite on melko

epaselva. (Sydanmaanlakka 2012, 176.)

Tiedon johtaminen liahtee liikkeelle organisaation strategiasta ja tavoitteista. Siella
maaritelladn, millainen tieto on arvokasta. Organisaation on myos tarjottava oppimi-
sen tukijarjestelmait, jotka edesauttavat tiedon luomista, hankkimista, varastoimista,
jakamista ja soveltamista. Sen on huolehdittava myos riittavasta henkilostéjohtamisen
tuesta ja tarpeeksi tehokkaista tietojarjestelmista. Yksiloiden kannalta kyky ja tahto
oppia uuttua, muuttua, jakaa ja vastaanottaa tietoa ja erityisesti soveltaa tietoa ovat
erityisen tirkeita asioita huomioida. Tama koskee samalla myo0s tiimeja, joissa yksilot
toimivat. Tiimi on organisaatiossa oppimisen ja tiedon perusyksikko, ja laadukas tii-
mitoiminta on tiedon johtamisen ydinta. Organisaation kulttuuri on my6s huomion
arvoinen seikka. Organisaation arvojen tulisi tukea tiedon jakamista. Avoimuus, jat-
kuva oppiminen, osallistava johtaminen, epamuodollinen kommunikaatio ja palaute
ovat kulttuurissa vaikuttavia tekijoita, jotka tukevat tiedon johtamista. Tama koko-

naisuus on esitelty seuraavassa kaaviossa. (Sydanmaanlakka 2012, 176—-177.)
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Kaavio 2. Tiedon johtamisen viitekehys (Syddnmaanlakka 2012, 177).

Logbook-raportointiprosessi on hyva esimerkki tiedon johtamisen prosessista. Tietoa
luodaan ja jaetaan Logbook-raportoinnin yhteydessa tapahtuvan reflektion avulla. Se
varastoidaan ja jaetaan Logbookiin muiden tiimien ja yksikoiden tarkasteltavaksi ja
hyodynnettiaviksi. Tata yhteisesti jaettua tietoa voidaan myos hyodyntad paatoksen
teon tukena eri organisaation tasoilla esimerkiksi uusien toimintamallien luomisessa

tai tyon kohdentamisessa vastaamaan nuorten tarpeita.
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Sydanmaanlakka puhuu hiljaisesta tiedosta piilevana tietona. Tulkitsen, ettd han tar-
koittaa kuitenkin samaa asiaa talla kasitteella, koska han viittaa Nonakan ja Takeuchin
uuden tiedon syntymisen Seci-malliin esimerkkini tiedon johtamisen sovelluksesta.
(Syddanmaanlakka 2012, 192—195.) Tiedon johtaminen on siis osittain myos hiljaisen
tiedon johtamista ja esimerkiksi Seci-malli on sovellus, jolla voi havainnollistaa tiedon

syntymisen prosessia organisaatiossa.

Virtainlahden mukaan hiljaisen tietamyksen johtaminen on noussut yha enemman
esille tietojohtamiseen ja tiedon johtamiseen liittyvassa keskustelussa. Hiljaisen tieta-
myksen johtamista on tutkittu toistaiseksi hyvin vdhan ja usein siitd keskustellaan
osana tietojohtamista tai osaamisen johtamista. Hiljainen tietimys on osa organisaa-
tiojohtamista — johtamisen haasteena on tunnistaa ja tuoda esille tyontekijoiden hil-
jainen tietamys. Hiljainen tietimys on kuitenkin henkilokohtaista, se on syntynyt pit-
kan oppimisprosessin kautta, eika sita ole helppoa tuoda esille, koska se on juurtunut
syville toimintaan. Hiljaisen tietimyksen johtamisessa tulee 16ytda tasapaino sen suh-
teen, mita tietdimysta pystytddn tuomaan esille esimerkiksi dokumentoimalla ja mika
tietamys vaatii omakohtaisen kokemuksen esimerkiksi kokeneen tyontekijan kautta,
jotta se voidaan jakaa hiljaisessa muodossa henkil6lta toiselle. Hiljaisen tietamyksen
johtamisessa on kyse muustakin kuin tietimyksen esille tuomisesta, nakyviksi teke-
misesti ja jakamisesta. On my0s huomioitava hiljaisen tietdamyksen kehittimisen mah-
dollisuudet, jotta hiljaista tietimysta voitaisiin hyodyntaa. Nain tyontekijat voivat
tehda parempaa tyota kayttamalla omaa hiljaista tietdimystadn nakyvan tietamyksen

rinnalla — he my0s synnyttavat samalla uutta tietamysta. (Virtainlahti 2009, 72-75.)

Juuri avoimen toiminnan ohjaajien hiljaisen tietimyksen tunnistaminen ja esille tuo-
minen on nuorisopalveluissakin haasteena. Raportointiprosessin kautta hiljaisen tie-
tamyksen osia on mahdollista tuoda esiin, mutta se vaatii suunnittelua ja ennakkotyos-
tamista toimiakseen tehokkaasti. Virtainlahden mukaan hiljaisen tietimyksen johta-
minen alkaa sen merkityksen tunnustamisesta. Hiljainen tietaimys on organisaation
toiminnan kannalta olennainen tekija. Taman jalkeen on tunnistettava hiljainen tieta-
mys organisaatio- ja yksilotasolla: mita hiljainen tietamys ihmisten toiminnassa on?
Minkalainen hiljainen tietimys on organisaation kannalta erityisen tarkeda? Tahan
liittyy myos esille tuominen. Onko Logbook-raportointiprosessissa tarkeaa tuoda esiin
sitd, mita toiminnassa tapahtui vai onko sen lisaksi tarkeaa kuvata, miten asiat tapah-

tuivat ja mitka tekijat vaikuttivat tapahtumien taustalla? Osa tietaimyksesta voidaan
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tuoda esille suhteellisen helposti, osa taas vaikuttaa syvilla toiminnassa ja on vaikea
tuoda esille. Tietamysta on myos jaettava muiden organisaation jasenten kayttoon, sita
on kehitettava kiaytannossa ja jatkuvasti ja uutta tietamysta on luotava. Tahan liittyy
esimerkiksi se, ettd miten raportteja hyodynnetain varsinaisen raportoinnin jalkeen.
Luominen on tietoista kokemukseen perustuvaa uusien ideoiden luomista, jolla voi-
daan reagoida nopeasti esimerkiksi asiakastarpeisiin. Kokonaisuudessaan edelld mai-
nituilla elementeilld voidaan hiljaista tietamysta aktiivisesti hyodyntaa koko organi-
saatiossa. Hiljaisen tietimyksen johtamisessa on huomioitava myos aika- ja henkilo-
resurssit ja se voidaan myos huomioida palkitsemiskaytannoissa. Toiminnan toteutu-
mista ja kehittymistd on arvioitava ja tavoitteita asetettava erilaisten mittareiden
avulla. Hiljaisen tietimyksen johtamisen elementit on avattu seuraavassa kaaviossa.

(Virtainlahti 2009, 75-77.)
Hiljaisen tietimyksen elementtien toteutumisen
ja oppimisen mahdollistaminen

Hiljaisen tietamyksen tunnustaminen

Hiljaisen tietimyksen tunnistaminen ja esille

Resur- tuominen
sointi

Hiljaisen Hiljaisen tieta- Hiljaisen

tietamyksen myksen kehitta- tietamyksen

jakaminen minen luominen

Hiljaisen tietamyksen hyodyntaminen

Kaavio 3. Hiljaisen tietimyksen johtamisen elementit (Virtainlahti 2009, 76).
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3.2 Reflektio

Toinen opinnaytetyoni keskeinen kisite on reflektio. Reflektion kasite on niin ikdan
maaritelmallisesti monipuolinen. Mezirowin kokoamassa teoksessa "Uudistava oppi-
minen: kriittinen reflektio aikuiskoulutuksessa” reflektiota on ldhestytty ja maaritelty
eri ulottuvuuksista. Reflektio rakentuu merkitysperspektiivien pohjalle, eli erilaisten
olettamusten kokonaisuuteen, joista tietyn kokemuksen merkityksen tulkinnan viite-
kehys rakentuu. Reflektio taas viittaa omien uskomusten oikeutuksen tutkimiseen,
jotta toimintaa voi suunnata ja ongelmanratkaisun strategioita ja menettelytapoja voi
uudelleen arvioida. Kriittinen reflektio taas tarkoittaa omien merkitysperspektiivien
taustalla olevien ennakko-oletusten kriittista tarkastelua ja arviointia, seka niiden 1dh-
teiden ja seuraamusten tutkimista. Kriittinen itsereflektio taas ymmarretaan yksilon
omien ongelmanasettamistapojen ja merkitysperspektiivien arviointia. Kriittiseen ref-
lektioon kuuluu uudistavan oppimisen kisite, jolla viitataan kriittisen reflektion kautta
toteutettavaan oppimisprosessiin. Tdman prosessin kautta merkitysperspektiivit
muuttuvat, niin ettd yksilo pystyy luomaan kattavamman, erottelukykyisemman ja
johdonmukaisemman kasityksen omista kokemuksistaan. Oppimisprosessi sisaltaa

toiminnan ulottuvuuden. (Mezirow 1995, 8.)

Reflektio eroaa Mezirowin mukaan arvioinnista siten, ettd se sisiltda sen, miten ja
miksi olemme havainneet, tunteneet, ajatelleet tai toimineet ja timén lisaksi, miten
parhaiten suorittaa nima asiat, kun jokainen toimintavaihe pohjautuu aikaisemmin
oppimaamme. Tiedossa olevan hyodyntidminen reflektiivisesti, jotta toimintaan voi-
daan ryhty3, ei ole reflektiota sanan vaativassa merkityksessa, vaan kyse on pikemmin-
kin harkitsevasta toiminnasta, jota sovellamme tilanteissa, joissa olemme aktiivisesti
osallisina. Reflektio harkitsevassa toiminnassa edellyttda pysahtymista ja arvioimaan
tilannetta kysymalla: "mitd teen vaarin?” Talloin kyseessa on reflektiivinen toiminta,
joka voi kytkeytya toimintaan parhaan toimintatavan valintana tai se voi sisaltaa jalki-
kateen tehtyja uudelleen arviointeja. Jalkikateisreflektiossa katsotaan takaisin aiem-
min opittuun ja keskitytaan olettamuksiin ongelman sisallosta, sen ratkaisuprosessiin,
menettelytapoihin tai ennakko-oletuksiin, joiden pohjalta ongelma on muodostettu.
Kriittinen reflektio kohdistuu juuri ennakko-oletuksien reflektioon. (Mezirow 1995,

22-23.)
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reflektoiva toi- g flektio

reflektoimaton toi-

minta minta

(Kriittinen reflektio)

Kaavio 4. Reflektio (Mezirow 1995, 23).

Logbook-raportointiprosessin kokonaisuuden yhteydessa tapahtuva reflektio voidaan
ymmartdd seki harkitsevaan toimintaan, etta reflektiiviseen toimintaan kytkeytyvana
prosessina. On hyva pohtia, onko riittavaa se, etti raporteissa olevaa tietoa kiaytetdaan
siihen, ettd toiminta kehitetdan pinnallisen tiedon varassa sen syvemmalle menematta,
vai voidaanko toimia reflektiivisemmin ja pyrkia pohtimaan my6s "mita teemme vaa-
rin” tai “mitéd voisimme tehda toisin” ja “millaisia ennakko-oletuksia taustallamme vai-
kuttaa”. Jos pohditaan esimerkiksi, miten tietylla alueella avointa toimintaa voisi to-
teuttaa yhdenvertaisemmin, olisi hyva pohtia, mita esteita yhdenvertaisuuden toteu-
tumiselle avoimessa toiminnassa on, mitka syyt ja ennakko-olettamukset vaikuttavat
havaittujen esteiden taustalla ja miten ohjaustyolla voidaan aktiivisesti purkaa naita

esteita.

Boltonin mukaan reflektio maaritellaan syvalliseksi tapahtumien tarkasteluksi joko
henkilokohtaisesti tai toisen henkilon tai ryhmaén tuella. Reflektoija pohtii, mita tapah-
tui, millaisia ajatuksia ja tunteita syntyi, ketka olivat osallisina, missa ja milloin asiat
tapahtuivat sekd mitd muut osalliset kokivat, ajattelivat ja tunsivat. Tarkeinta on kui-

tenkin, etti reflektoija keskittyy miksi-kysymyksiin ja pohtii tapahtumia laajemmassa
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mittakaavassa teorioiden ja tiedon pohjalta. Reflektio etsii erilaisia nakokulmia tapah-
tumiin: eri henkil6iden, suhteiden, syy-seuraussuhteiden, yhteyksien seka sosiaalisten
ja poliittisten ulottuvuuksien kautta. Reflektio voi johtaa siihen, etta jokin, jota pidet-
tiin tapahtumien kannalta elintirkedna, ei enda syvemmassa tarkastelussa olekaan
niin tarkeaa ja jokin, joka esimerkiksi on jaanyt vihalle huomiolle, onkin kokonaisuu-
den kannalta tirkeampaa. (Bolton 2014, 7.) Avoimessa toiminnassa tormataan usein
yllattaviin tilanteisiin. Tilanteiden taustalla voi olla vahvojakin ennakko-oletuksia ja
ajatusmalleja, joiden varassa ohjaajat toimivat. Tallaisten asioiden purkaminen yhteis-
voimin voi avata uusia niakokulmia tapahtumiin — tuoda esiin jotain, jota aiemmin ei

ole tullut ajatelleeksi.

Reflektiota voi lahestya myos sanan reflektiivisyys kautta. Boltonin mukaan reflektii-
visyys tarkoittaa omien asenteiden, kayttoteorioiden, arvojen, oletusten, ennakkoluu-
lojen ja kayttaytymisen kyseenalaistamista ja strategioiden luomista, jotta nidin voi-
daan toimia. Reflektiivisyys tarkoittaa omien monimutkaisten roolien ymmartamista
suhteessa muihin ihmisiin. Bolton viittaa Bager-Charlesoniin siina, etta reflektiivisyys
tuottaa vastuullista ja eettista toimintaa, kuten sita, ettd tulemme tietoiseksi omista
kulttuurisista yhteyksistimme, jotka vaikuttavat toimintaamme. Reflektiivisyys auttaa
meitd hahmottamaan, ettd olemme aktiivisia ymparistomme, suhteidemme ja viestin-
timme muovaajia. Bolton viittaa Cunliffen pohdintaan siit4, etta reflektiivisyys auttaa
meitd esittamadn kriittisia kysymyksia toiminnastamme, eikd vain hyviaksymaan tai
reagoimaan tapahtumiin. Se auttaa meitda huomaamaan esimerkiksi epajohdonmukai-
suuksia poliittisissa, sosiaalisissa ja kulttuurisissa rakenteissa, kuten tyossimme. Ref-
lektiivisyys kumpuaa kokemusten kautta ajattelusta ja miten oma lasndolomme vai-
kuttaa toimintaan. Reflektiivisyys sisidltda innovatiivisia ja dynaamisia menetelmia.
Reflektiivinen henkil6 voi kysya, miksi jokin asia jai hdnelta huomaamatta, mitka asiat
vaikuttivat tahan syyhyn ja miten muut nakevat henkilon kyseisessi tilanteessa. Tal-
lainen syvallinen kyseenalaistaminen voi johtaa enemmissa maarin kehittymiseen,
kuin jos pelkastaan pohtisi, mita tapahtui, mita ajattelin tai tunsin ja mita minun pi-
taisi tehda ensi kerralla vastaavassa tilanteessa. (Bolton 2014, 7-8.)

Reflektion yhteydessd puhutaan paljon oppimisesta. Mezirowin mukaan oppiminen

voidaan maaritelld prosessiksi, jossa kokemusten merkitykset tulkitaan uudelleen tai

tulkintaa tarkastellaan uudelleen niin, etta uudelleen syntynyt tulkinta ohjaa myohem-
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paa toimintaa, ymmarrysta ja arvottamista (Mezirow 1995, 17). Valtaosa oppimises-
tamme vaatii sellaisten uusien tulkintojen tekemista, joilla voimme kehittaa, eritella ja
vahvistaa jo opittuja asioita. Mezirow viittaa Boudin, Keoghin ja Walkerin maaritel-
maan reflektiosta, jossa reflektio on yleiskasite niille dlyllisille ja affektiotoiminnoille,
joissa yksilot pyrkivit selvittimain koettua ja tavoittelevat tilla uudenlaista ymmar-

rysta ja arviointien muuttamista. (emt., 21.)

Reflektion kautta oppiminen liittyy kokemukselliseen oppimiseen. Kolbin mukaan op-
piminen on prosessi, jossa tietoa syntyy kokemuksen muuttumisen kautta. Tieto on
kokemukseen tarttumisen ja sen muuttamisen tulos. Kokemuksellinen oppiminen

pohjautuu neljaan mukautuvaan oppimisen tilaan, jotka ovat:

e Konkreettinen kaytannon kokemus
e Harkitseva tarkkailu ja reflektio
e Abstrakti kisitteellistiminen

e Aktiivinen kokeilu

Nama nelja eri vaihetta toistuvat perdkkiin ja voivat muodostaa jatkuvan oppimisen
syklin, jossa kokemuksia reflektoidaan, kisitteellistetdan, uusien teorioiden pohjalta
kokeillaan ja naihin kokemuksiin palataan uudelleen. Oppimisen tavoitteena on en-
tistd parempien kayttoteorioiden muodostaminen ja soveltaminen. (Kolb 1984, 40—41;

Taideyliopiston Teatterikorkeakoulu 2020.)

Haluan tarkastella juuri kokemusten syntymisen, reflektion ja sitad kautta tapahtuvan
oppimisen seka hiljaisen tiedon jakamisen ja kasitteellistimisen kautta raportointipro-
sessin hyotyja avoimen toiminnan ohjaustydssd. Avoimen toiminnan aikana syntyy
valtavasti erilaisia kokemuksia, joihin on mahdollista raportointiprosessissa palata ja
sanoittaa kokemuksia yhteisen keskustelun pohjalta. Nain on mahdollista muodostaa
uusia ajatusmalleja, jotka ohjaavat toimintaa jatkossa. Siita on hyotya niin yksittaisille
tyontekijoille, tiimeille ja lopulta koko organisaatiolle. Taman prosessin ja siihen liit-
tyvien erilaisten hyotyjen, esteiden ja tarpeiden kartoittaminen ja arviointi onkin opin-

naytetyoni tavoitteena.
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4 ARVIOINTITUTKIMUS

Avaan tassa luvussa, miten toteutin opinnaytetyoni. Opinnaytetyoni on arviointitutki-
musta, jossa olen soveltanut tarveanalyysin niakokulmaa. Kehittimistehtavani tavoit-
teena on avoimen toiminnan raportointiprosessin kayttdjalahtoinen kehittdminen,
joka edistdad avoimen toiminnan arviointia ja kehittamistd. Tutkimuksellisesti ha-
luan selvittdia, kuinka hyvin Logbook-raportointiprosessi palvelee avoi-

men toiminnan kehittamisti. Tarkemmin jasenneltyna haluan selvittaa:

» Miten raportointiprosessi tukee kokemusten reflektointia ja hiljaisen tiedon ja-
kamista avoimessa toiminnassa?

» Millaisia mahdollisia esteita kokemusten reflektiolle ja hiljaisen tiedon jakami-
selle on?

» Kuinka hyvin Logbookiin kirjattuja raportteja voidaan hyodyntaa eri yhteyk-

sissa avoimen toiminnan kehittdmisessa?

Tutkimukseni pohjautuu seuraavanlaiselle ajatusmallille: Mikali ohjaustyota tekevilla
henkil6illa on kiytossaan tarpeeksi tiedon kasittelyyn ja jakamiseen tarvittavia resurs-
seja, kuten aikaa, vuorovaikutustilanteita ja tukea, he voivat tehokkaammin reflektii-
visesti kisitella ohjaustyossa kohtaamiaan tilanteita oman tiiminsa kanssa — oppia yh-
dessa kokemuksista. He kisittelevit ja jakavat hiljaista tietoa ja sitd kautta 1oytavat
reflektiivisesti uusia ratkaisumalleja toimintaan ja samalla sanoittavat tata prosessia
Logbook-raportteihin. Raportteja hyodynnetadn myos alueellisissa yksikoissa ja koko
organisaatiossa, joka tukee avoimen toiminnan kehittamista laajemmin. Tallaisen tie-
don syntymisen ja oppimisen syklin kautta Logbookia pystytdan hyodyntamaan nuo-
risotyontekijoiden tyossa ja avoimen toiminnan kehittdmisessa tehokkaammin ja ko-
konaisvaltaisemmin. Opinnaytetyoni nostaa esiin kokemuksia ja kehittamiskohteita,

joita raportointiprosessiin liittyy.

4.1 Tarveanalyysi

Opinnaytetyoni tapauksessa raportointiprosessin hyodyntamisen arviointi on forma-
tiivista arviointia. Robsonin mukaan formatiivisen arvioinnin tarkoituksena on kehit-
taa ja muokata toimintaa. Formatiivisen arvioinnin paakohde on usein prosessi, eli ar-
viointi vastaa siihen, mita todellisuudessa tapahtuu. (Robson 2001, 80—81.) Kehitta-

mistyoni voi mieltda tarveanalyysiksi, jossa on kyse alustuksesta ohjelman tai palvelun
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kehittamista varten. Se on myos osaksi vaikuttavuuden arviointia. Tarveanalyysia tar-
vitaan, kun pohditaan, onko jonkin asian kehittamiselle tarvetta ja sille voi olla kysyn-
taa jopa silloin, kun kehitettava ohjelma tai palvelu ei ole viela muodostunut selkeaksi

kokonaisuudeksi. (emt., 191.)

Toiminnan kehittdmisen tarvetta voidaan arvioida esimerkiksi tietyn ryhméan nakokul-
masta. Tarve maaritelldan arvoarvostelman kautta. Arvoarvostelmassa lahdetaan liik-
keelle siita, ettia jollakin ryhmalla on jokin ongelma, johon voidaan 1oytaa ratkaisu. Ar-
voarvostelma siis maarittaa jonkin tietyn tavoitteen tarkeyden. Ongelma on ikaan kuin
lopputulos, joka on puutteellinen. Eroa on siis sill4, miten asiat ovat, ja silla, miten ne
voisivat olla. Ratkaisut ovat taas niita tekoja, joilla titd eroa tavoitellun olotilan ja to-
dellisuuden valilla voitaisiin kuroa umpeen. Ryhman koettu tarve on aina ryhméan oma
nakemys tilanteesta, eivatka ryhman jasenet aina nde omaa tilannettaan kokonaisval-
taisesti, vaikka ovatkin etusijalla haettaessa ratkaisua arviointikysymyksiin. Arvioin-
nin tekijalla on siten mahdollisuus tuoda arvioinnin kannalta oleellisia nikokulmia
esille, vaikka arviointiin osallistuvat henkil6t tai ryhmat eivat ilmaisisi ndita ongelma-

kohtia itse. (emt., 191—-192.)

Opinnaytetyoni tavoitetta voi avata myos siten, etta tarkoituksena on selvittaa, millai-
sille muutoksille on tarvetta, jotta raportointiprosessi palvelisi paremmin kokemusten
ja hiljaisen tiedon jakamista avoimessa toiminnassa ja laajemmin organisaatiossa.
Kohderyhmiana on koko Helsingin nuorisopalveluiden avoimen toiminnan ohjaustyota
tekeva henkilokunta. Tavoitteena on selvittaa, miten ohjaustyontekijat voivat talla het-
kella hyodyntaa raportointiprosessia ja millaisia muutoksia tarvitaan, jotta sitd voi-

daan hyodyntaa viela paremmin.

4.2 Arviointiasetelma ja arviointiprosessi

Virtasen mukaan arviointiasetelma vastaa kysymykseen, kuinka arviointitehtava rat-
kaistaan. Arvioinnin tekija pohtii, millaisia arviointikysymyksia pyrkii ratkaisemaan,
ketka omaavat arviointia varten olennaisimmat mielipiteet, millaista aineistoa kera-
taan, millaisia arviointikasitteita kaytetaan ja mika on arvioinnin tekijan oma rooli ar-
viointiprosessissa. Yksinkertaistaen arviointiasetelmassa on kyse, osaako arvioitsija
kysya oikeat kysymykset ja 10ytaa niihin arvioinnin kannalta olennaiset vastaukset. Ar-
viointiasetelman luomisessa tulee ottaa huomioon arvioinnin tarkoitus, arvioinnin

kohde ja arviointikysymykset. (Virtanen 2007, 113—114.)
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Arviointiasetelma on aina alisteiden arviointitehtaville. Oppimiseen tahtadvassa arvi-
oinnissa, johon myos opinnaytetyoni tahtaa, keskitytaan hyviin kaytantoihin, niiden
vahvistamiseen ja mahdolliseen leviamiseen. Toisekseen arviointiasetelman valintaan
vaikuttaa myos arvioitavan kohteen luonne ja tarpeet. Arvioinnin kohteella tarkoite-
taan sitd, mita parhaillaan arvioidaan. Kun arvioidaan raportointiprosessin hyodynta-
mista, taytyy keskittya siihen, millaisia kasityksia kyseista prosessia toteuttavilla hen-
kiloilla on. Kolmantena arviointikysymysten tulisi sopia yhteen sovellettavan arvioin-
tiasetelman kanssa. Reflektion ja hiljaisen tiedon kiasitteet muodostavat arvioinnilleni
kasitteellisen avaruuden ja naiden kasitteiden kautta muodostan ohjelmateoreettisen
ajattelun arvioinnin taustalle, silld ne liittyvit oleellisesti ohjelman kayttotarkoituk-
siin. Logbookin avulla nuorisotyontekijat pystyvit reflektoimaan tyotaan ja tuomaan
nuorisotyon hiljaista tietoa esille jatkossa tapahtuvaa hyodyntamista ja paatoksente-
koa varten. Arviointikysymyksilla selvitan, millaisia vaikutuksia Logbookin kaytolla on
ollut tyon reflektioon ja hiljaisen tiedon jakamiseen ja millainen vaikuttavuus rapor-
tointiprosessilla ndhdaan olevan avoimen toiminnan kehittimiseen? Arviointikysy-
myksilla halutaan selvittia sitd, miten raportointiprosessi on mahdollistanut tyon ref-
lektointia ja hiljaisen tiedon jakamista ja sitd, millaisia esteita niille on. Voisi ajatella,

ettd arvioin, millaisia tuloksia on saatu aikaan. (emt., 113—114.)

Avaan seuraavaksi arviointiprosessin eri vaiheita. Seuraavalla sivulla olevasta arvioin-
tiprosessin kaaviosta voi nahda, etta arviointi ei toteutunut suoraviivaisesti, vaan esi-
merkiksi aineistonkeruuseen, analyysiin ja teoreettisen viitekehyksen rakentamiseen
ja kaikkien ndiden vaiheiden viliseen vuorovaikutukseen taytyi palata useaan ottee-
seen. Arviointoprosessi kulki siis ikdian kuin toistuvana kehini tai syklina. Prosessia
voisi verrata Hermeneuttiseen kehéén, jossa ymmarrys tutkimuksen kohteesta syve-
nee vahitellen merkitysten tulkinnan rakentamisella toisilla merkityksilla, joita tulki-

taan uudelleen toisilla merkityksilla ja niin edelleen (Tieteen termipankki 2020).
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Opinndytetyon alustava Teoreettisen viitekehyksen
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2020

Kaavio 5. Arviointiprosessi

4.3 Aineistonkeruumenetelmit

Arviointi on tutkimuksellinen lahestymistapa, jossa kidytetdan useimmiten yhteiskun-
tatieteille soveltuvia menetelmia (Kylmékoski 2018, 295). Tarveanalyysiin perustu-
vissa arvioinneissa kiytettyja aineistonkeruumenetelmii ovat muun muassa kysely-
menetelmit, haastattelut ja erilaiset ryhmatekniikat, kuten fokusryhmait (Robson
2001, 193—199). Kerisin opinnaytetyoni aineiston nykytilannetta kartoittavan verkko-
kyselyn ja syventidvien ryhméhaastatteluiden avulla. Kiytin arvioinnin kehittamisme-
netelmana SWOT-analyysid, jonka toteutin varsinaisen aineiston kerdamisen ja ana-
lyysin jalkeen. Se ei ole tidssd tapauksessa varsinaisesti aineistonkeruumenetelma,

vaan sen tavoitteena on rikastaa analyysia ja sen avulla voidaan tehokkaasti muodostaa
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konkreettisia kehittdmissuosituksia. Esittelen SWOT-analyysin ja siitd nousseet kehit-
tamissuositukset tarkemmin omassa luvussaan aineistojen analyysin ja tulosten jal-

keen.

4.3.1 Kysely

Kyselytutkimusta kiytetaan maarillisena tutkimusmenetelmana. Maarallisessa tutki-
musmenetelmassa tietoa tarkastellaan numeerisesti, eli tutkittavia ominaisuuksia ka-
sitellaan kuvaillen numeroihin perustuen ja se vastaa kysymyksiin kuten “kuinka
moni”, "kuinka paljon” ja "kuinka usein”. Maarallisessa tutkimuksessa tulokset esitel-
laan esimerkiksi tunnuslukuina, jonka tutkija tulkitsee ja selittda sanallisesti: milla ta-

valla asiat liittyvat toisiinsa ja miten ne eroavat toisistaan. (Vilkka 2007, 14.)

Kysely on aineiston keruun tapa, jossa kysymysten muoto on vakioitu, eli kaikilta tut-
kittavilta kysytaan samat asiat, samassa jarjestyksessa ja samalla tavalla. Kysely sovel-
tuu aineistonkeruuseen, kun tutkittavia on paljon ja he ovat hajallaan, mutta silld on
mahdollista kerata laaja tutkimusaineisto. (Vilkka 2007, 28; Hirsjarvi, Remes & Saja-
vaara 2007, 188, 190.) Kyselytutkimus on tarkea tapa kerati ja tarkastella tietoa esi-
merkiksi ihmisten toiminnasta, tosiasioista, arvoista, mielipiteistd ja asenteista. Kyse-
lytutkimuksessa tutkija esittda vastaajalle kysymyksia lomakkeen avulla. Kysely toimii
mittausvilineend. Mittarilla tarkoitetaan kysymysten ja vaitteiden kokoelmaa, joilla on
tarkoitus mitata esimerkiksi mielipiteita tai arvoja. Mittareita voi rakentaa itse. Kyse-
lytutkimus on enimméakseen maarallista tutkimusta, jossa sovelletaan tilastollisia me-
netelmia. Vaikka kysymykset esitetdan sanallisesti, vastaukset ilmaistaan numeeri-

sesti. (Vehkalahti 2008, 12—13; Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2007, 192.)

Vehkalahden mukaan kyselytutkimuksessa kohteet, kuten mielipiteet tai asenteet ovat
moniulotteisia ja monimutkaisia mittaamisen kannalta. Mittausvaiheeseen kannattaa-
kin panostaa. Kyselylomake on syyta suunnitella huolellisesti, koska lomakkeen onnis-
tuneisuus maarittaa koko tutkimuksen onnistumista. Se, ettd kysyyko tutkija sisallol-
lisesti oikeita kysymyksia tilastollisesti mielekkaalla tavalla, on ratkaisevaa. Tutkijan
on hahmotettava kiinnostuksen kohteena olevat keskeiset ulottuvuudet. Tutkimuksen
kasitteet nousevat tutkimusalan teoriasta. Kyselylomakkeen kysymyksia ja vaitteita
kutsutaan osioiksi, jotka mittaavat lahtokohtaisesti vain yhta asiaa. Mittari on taas osi-

oista koostuva kokonaisuus, joka mittaa useita asioita, jotka voivat liittya toisiinsa. Osi-
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oiden, eli kysymysten olisi Vehkalahden mukaan oltava selkeitd, ytimekkaita ja ym-
marrettavia ja tutkijan tulisi valttaia monimutkaisia sanamuotoja seka sanoja kuten ja,
sekd, sekd-ettd, tai ja eli. (Vehkalahti 2008, 17, 20, 22—23.) Kyselyyn liittyy erilaisia
heikkouksia, kuten se, etta tutkija ei voi tietd, kuinka vakavasti vastaajat ovat kyselyyn
vastanneet tai ovatko he ymmartianeet asian, josta kysyttiin. Siksi kyselyn kysymykset
on mietittava tarkasti, niiden on oltava mahdollisimman yksiselitteisia ja niihin vas-
taamiseen on tarjottava tarpeeksi taustatietoa, kuten erilaisten termien avaamista.

(Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2007, 190, 197—198.)

Vehkalahden mukaan osiot, eli kysymykset ja vaittamat voivat olla avoimia tai suljet-
tuja. Suljetuissa osioissa vastausvaihtoehdot on valmiiksi annetut, avoimessa osiossa
vastataan vapaamuotoisesti. Kyselytutkimuksissa kaytetdan usein suljettuja osioita,
koska valmiit vastausvaihtoehdot selkeyttavat mittausta ja helpottavat tietojen kasit-
telya. Avoimia osioita kuitenkin saatetaan tarvita, jotta tutkimuksen kannalta tarkeita,

mutta hankalasti havaittavia asioita ei jdisi havaitsematta. (Vehkalahti 2008, 24—25.)

Vilkan mukaan maarallisessa tutkimuksessa mittaamista on kaikki, missa tehddian ha-
vaintoyksikoiden vilille eroja ja erot maaritelladn symboleilla. Mittaaminen tarkoittaa
havaintoyksikon, kuten ihmisryhman mittaamista valitulla muuttujalla, kuten ika tai
koulutustausta ja mittaaminen tapahtuu mitta-asteikolla. Usein tutkittavat asiat ovat
kasitteellisia, kuten tutkimukseni tapauksessa ne ovat reflektio ja hiljainen tieto. Ka-
sitteet pitaakin purkaa, eli operationalisoida ennen mittaamista pienempiin osa-aluei-
siin, kuten kysymyksiksi ja vastausvaihtoehdoiksi. Tutkijan taytyy tietdd, mita mita-
taan, joten tutkittavat kasitteet on maariteltava sellaisiksi, etta niitd voidaan mitata.
Tutkittavien on ymmarrettava kasitteet ja kysymykset samalla tavalla, jotta tutkimus-
tulos olisi luotettava. Kisitteiden operationalisointi ei ole helppoa silloin kun tutkitta-
vat kasitteet eiviat kddnny suoraan arkikielelle. Talloin tutkijan on purettava kisitteet

teorian tasolta arkikielen tasolle eri osa-alueisiin. (Vilkka 2007, 36—38.)

Tein kyselyn Webropol-verkkokyselyna, joka oli suunnattu koko nuorisopalveluiden
avoimen toiminnan ohjaustyota tekeville henkilostolle. Hovin mukaan Nuorisopalve-
lut ei rekrytoi ohjaajia varsinaisesti avoimeen toimintaan, vaan jokaisen ohjaajan tyon-

kuvaan voi kuulua avoimen toiminnan lisdksi muitakin toimintamuotoja ja joillakin
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tyontekijoilla avoimen toiminnan osuus tyosta voi olla vahdisempi. Ohjaustyota teke-
via tyontekijoita on nuorisopalveluissa noin 250 henkiloa ja heista noin 80 prosenttia,

eli arviolta noin 200 henkiloa, tyoskentelee avoimen toiminnan parissa. (Hovi 2020a.)

Kyselylomake loytyy liitteista (Liite 3.). Kyselylomakkeen laadinta tulee tehda tarkasti.
Kyselylomakkeen on oltava mahdollisimman selvi, eli kaikenlaisia epamaaraisyyksia
tulisi valttaa. Kysymysten olisi hyva merkitd samaa kaikille vastaajille. Yleisii ja tul-
kinnan varaisia kysymyksia tulisi valttaa. Spesifit kysymykset ovat laadukkaita. Kysy-
mysten pituuteen tulisi kiinnittda my6s huomiota, eli niiden olisi oltava mahdollisim-
man lyhyitd. Kysymyksissi ei saa myoskaan esiintyd kaksoismerkityksia, eli on kysyt-
tava yhtd asiaa kerrallaan. Tutkijan tulisi antaa valittavaksi vaihtoehdoksi “ei mielipi-
dettd”, en halua vastata” tai “en osaa sanoa”. Kysymysten maaraan ja jarjestykseen on
myos kiinnitettdva huomiota: esimerkiksi helpot taustakysymykset on hyva sijoittaa
kyselyn alkuun. Ajallisesti esimerkiksi postikyselyissid lomake pitdisi pystya taytta-
main noin 15 minuutissa. Sanojen valinta on myos tarkeaa, koska teoreettinen jargo-
nia ei valttamatta avaudu kaikille. Viimeinen viltettava asia on kiyttad "samaa mielta
/ eri mielta” -vaitteita, koska vastaajien oletetaan vastaavan sosiaalisesti suotavasti, eli
valitsevan sen vaihtoehdon, mita oletetaan odotettavan. (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara

2007, 197-198.)

Pyrin noudattamaan kyselylomakkeen laadinnassa edelld mainittuja ohjeita. Sisallytin
kyselylomakkeeseen kuitenkin ”samaa mieltd / eri mieltd” -vaittamia asteikoissa,
koska uskoin siihen, etta kyselyyn vastanneet, eli avointa toimintaa ohjaavat henkil6t
pystyivat vastaamaan niihin rehellisesti kokemukseensa perustuen. Kysely toteutettiin
anonyymina ja taustatietoja kerattiin vain siltd osin, mika tuntui olennaiselta tutki-
muksen kannalta. Jatin taustakysymyksistd pois esimerkiksi vastaajien sukupuolitie-
dot. Sen sijaan esimerkiksi se, minka ikdinen vastaaja on tai kuinka vilkkaalla talolla
han tyoskentelee, oli kyselya suunniteltaessa oletusarvoisesti merkitysta. Kysely koos-
tui paasaantoisesti monivalintakysymyksista, erilaisista vaittamista ja lopussa oli kaksi
avointa kysymysta. Kysely tarjosi siten myos jonkin verran laadullista aineistoa, joka
saattaisi antaa vihjeita sithen, mita tutkimuksen seuraavassa vaiheessa, eli ryhmahaas-

tatteluissa kannattaisi kysya.

Kyselyn tavoitteena oli esiymmarryksen muodostaminen raportointiprosessin ympa-

rilla olevista teemoista. Sen lisiksi tavoitteena oli selvittaa, miten Logbookia kaytetaan
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talla hetkelld ja minkalaisia hyotyja silla koetaan olevan. Halusin tietda esimerkiksi,
mitd ohjaajien mielesta raportteihin kirjataan, etsitidanko Logbookista tietoa, teh-
daanko raportteja yhteisesti, miten syvallista reflektio on raportoinnin yhteydessa ja
kirjataanko raportteihin asioita, jotka liittyvét hiljaiseen tietoon. Halusin myos selvit-
tda, miten Logbookin hyodyntdminen sujuu ja mitd Logbookin kaytto on tuonut tyo-
hon. Pohdin kyselyn kysymyksia tarkasti ja luonnostelin pari eri versiota ennen varsi-
naisen kyselyn julkaisua. Kerasin kyselyn kysymyksista palautetta etukateen muun
muassa opiskelijatovereiltani, jotta kysely olisi mahdollisimman laadukas. Operatio-
nalisoin hiljaisen tiedon ja reflektion kasitteita ja lisdksi avasin kyselylomakkeessa ka-

sitteet lyhyesti, jotta vastaajat ymmarsiviat paremmin, mihin he ovat vastaamassa.

Kyselylomakkeessa oli monia asenneasteikko-osioita. Vilkan mukaan asenneasteikolla
mitataan henkiloiden kokemuksiin perustuvaa mielipidetta esimerkiksi jostakin pal-
velusta ja niiden kaytto nahdain asiakasldahtoisena. Yksi asenneasteikkona kaytetty as-
teikko on Likertin asteikko. Likertin asteikon perusidea on, etti toiseen suuntaan sa-
manmielisyys kasvaa ja toiseen suuntaan vihenee. Asteikko voi olla 4-, 5-, 7-, tai 9-
portainen. (Vilkka 2007, 45—46.) Paadyin kayttamaan kyselyssa Likertin asteikkoa,
joka on viisiportainen. Asteikko koostui esimerkiksi seuraavista portaista: taysin eri
mieltad (1), jokseenkin eri mieltd (2), ei samaa eika eri mieltd (3), jokseenkin samaa
mielta (4) ja tdysin samaa mielta (5). Siséllytin vaihtoehtoihin myo6s mahdollisuuden

vastata “en osaa sanoa”.

Kyselyn lopussa oli mahdollisuus ilmoittautua mukaan tutkimuksen seuraavaan vai-
heeseen, eli ryhmahaastatteluihin. Webropol-kysely mahdollisti sen, ettd en missdan
vaiheessa voinut yhdistad ryhméhaastatteluihin haluavia ihmisia tiettyihin vastauk-
siin. Kysely julkaistiin joulukuussa 2019. Vastaajamiira jai aluksi kohtalaisen pie-
neksi, joten vastausaikaa pidennettiin tammikuun puolelle. Loppujen lopuksi kyselyyn
vastasi 45 henkiloa. Tata voidaan pitda kyselyn ajankohtaan nahden tyydyttavana tu-
loksena, koska avointa toimintaa ohjaavia henkiloita on arviolta noin 200 tyontekijaa,

joten vastausprosentti oli 22,5 prosenttia.

4.3.2 Ryhmaihaastattelut

Paiasiallinen aineistonkeruumenetelmaini oli ryhméahaastattelut. Kyselyn aineistosta
sain suuntaviivoja ryhmahaastattelujen teemoihin. Nama teemat rakentuivat osittain

tutkimukseni viitekehyksesta, eli hiljaisen tiedon ja reflektion merkityksista. Kyselyn
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aineisto kuitenkin vahvisti tata valmista viitekehysta, mutta se toi esiin uusia teemoja,
joita voisi syventaa ryhmahaastatteluissa. Tein kyselysta alustavan analyysin ja silta
pohjalta haastattelin pienryhmia, jotka kokosin henkiloista, jotka ilmaisivat halunsa
osallistua haastatteluun kyselyn kautta. Valitsin ryhmahaastattelut yksilohaastattelui-
den sijaan sen vuoksi, ettd uskoin asian herattelevan haastateltavissa monenlaisia aja-
tuksia aiheeseen liittyen ja etta naita ajatuksia olisi hyva paasta jakamaan ja reflektoi-
maan muiden kanssa. Ryhmahaastatteluiden dialoginen ja keskusteleva luonne sovel-
tui mielestani hyvin tihan aiheeseen, koska aihe ei ole kenellekaan kovin henkilokoh-
tainen ja aiemmin kuulemani mukaan se on herattanyt henkilostossa paljonkin ajatuk-
sia ja mielipiteitd. Lisdksi halusin antaa mahdollisuuden uusien ideoiden ja kehitta-
misehdotusten jakamiseen. Muilta esiin nousseita ja keskustelussa syntyneita ajatuk-
sia voisi vapaasti siten jakaa eteenpdin ja ottaa esimerkiksi omassa tiimissa tai yksi-
kossa kayttoon. Siten ryhméhaastattelut eivat toimineet puhtaasti pelkastdan tutki-
muksen aineistonkeruun menetelméana, vaan niilla oli mahdollisuus vaikuttaa suoraan
myos haastateltavien tyohon ja esimerkiksi tietoon tyoyhteisoista ja tydoloista. (Moi-

lanen 1995, 8.)

Hirsjarvi ja Hurme nakevat haastattelun etuina sen, ettd ihminen niahdaan tutkimus-
tilanteessa subjektina, eli hanelle annetaan itselleen mahdollisuus tuoda itsedan kos-
kevia asioita esille vapaasti. Han luo itse merkityksia ja on aktiivinen osapuoli. Haas-
tattelun etu on myos se, ettd se sopii menetelmaiksi, jos tutkimuksen aihealue on en-
nalta melko tuntematon. Haastateltavien puhe on my6s sidottavissa laajempaan kon-
tekstiin ja ennalta on tiedossa, etta tutkimuksen aihe tuottaa monitahoisesti ja moniin
suuntiin viittaavia vastauksia. Haastattelun avulla voidaan myos selventda vastauksia
ja syventda saatavia tietoja, eli aineistossa paastaan syvemmalle. Haastattelun voidaan
joissakin tapauksissa niahda myos soveltuvan vaikeiden tai arkojen aiheiden keruu-
seen. Haastattelun haittoina he nostavat esille sen, etti haastattelijalta vaaditaan tar-
peeksi taitoa ja kokemusta haastatteluista. Ne myos vievat aikaa niin jarjestelyvai-
heessa, itse haastattelussa, kuin sen purkamisessa. Haastattelut saattavat sisaltaa mo-
nia virhelahteita, eli luotettavuus saattaa karsia, jos haastateltava antaa sosiaalisesti
suotavia vastauksia. Lisdksi haastatteluiden analysointi, tulkinta ja raportointi on

usein haastavaa. (Hirsjarvi & Hurme 2001, 35.)
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Halusin tehda haastatteluja nimenomaan siita syysta, ettd Logbook-raportointipro-
sessi aiheena oli viela melko uusi tutkimuksellisesti ja halusin syventaa kyselyn aineis-
toa laadullisesti haastatteluiden avulla. Ryhmahaastattelut olivat siis opinnaytetyos-
sdni paaasiallinen aineistonkeruumenetelma, jolle kysely loi pohjan. Minulla oli aiem-
paa kokemusta haastattelutilanteista niin aiempien tyotehtavieni, kuin aiemmin teh-

dyn ammattikorkeakoulutasoisen opinnéytetyoni kautta.

Ryhmahaastattelun tavoitteena on keskustelu ryhmassa tutkittavasta aiheesta. Silla
tarkoitetaan ryhmaissa tapahtuvaa tavoitetietoista vuorovaikutusta. Ryhmahaastatte-
lun avulla voi saada tietoa yksilohaastatteluja enemmaén, kun haastateltavat muistele-
vat, rohkaisevat ja tukevat toisiaan. Ryhmahaastattelujen tavoitteena on esimerkiksi
faktuaalisen informaation hankkiminen, yhteisten normien ja ihanteiden tutkiminen,
ymmartaminen ja oivaltaminen seka uusien ideoiden luominen. Ryhmahaastattelun
avulla voidaan myos tiedonkeruun lisdksi vaikuttaa tyoyhteisoon ja lisdta siihen osal-
listuvien tietoa esimerkiksi tyooloista ja rooleista tyopaikalla. (Eskola & Suoranta

2008, 94—95; Moilanen 1995, 8.)

Valitsin ryhmahaastattelut toteutettavaksi puolistrukturoituina teemahaastatteluina.
Puolistrukturoidussa haastattelussa kysymykset ovat kaikille haastateltaville samat,
mutta valmiiden vastausvaihtoehtojen sijaan haastateltavat vastaavat kysymyksiin
omin sanoin (Eskola & Vastamaki 2010, 28). Teemahaastattelua ei nahda tiukasti kva-
litatiivisena tai kvantitatiivisena menetelmana, eika se ota kantaa haastattelukertojen
maardan tai sithen, kuinka syville haastattelussa paastaan. Yksityiskohtaisten kysy-
mysten sijaan teemahaastattelu etenee tiettyjen keskeisten, kaikille haastateltaville sa-
mojen teemojen varassa. Teemahaastattelussa puuttuu strukturoidulle haastattelulle
tyypilliset kysymysten tarkat jarjestykset ja muodot, mutta se ei ole tdysin vapaa niist4,
niin kuin esimerkiksi syviahaastattelu on. (Hirsjarvi & Hurme 2001, 48; Eskola & Vas-

tamaki 2010, 28.)

Hirsjarvi ja Hurme maarittelevat puolistrukturoitua teemahaastattelua Mertonin, Fis-
ken ja Kendallin fokusoidun haastattelun maarittelyyn perustuen seuraavasti. Puo-
listrukturoidussa teemahaastattelussa tiedetaan, etta haastateltavat ovat kokeneet tie-
tyn tilanteen. Toisekseen tutkija on etukiteen selvittanyt tutkittavan ilmion kannalta

olennaisia osia, rakenteita, prosesseja ja kokonaisuutta. Taman pohjalta tutkija on
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paatynyt tiettyihin oletuksiin tilanteen maaraédvien piirteiden seurauksista haastatel-
taville. Taman oletuksen perusteella tutkija laatii haastattelurungon. Viimeiseksi haas-
tattelu suunnataan haastateltavien subjektiivisiin kokemuksiin tilanteista, joita tutkija

on ennalta analysoinut. (Hirsjarvi & Hurme 2001, 47.)

Laadin etukiteen haastattelua varten haastattelurungon, joka loytyy liitteista (Liite 4).
Kysymykset liittyivat tutkimukseni teemoihin, kuten reflektioon, hiljaiseen tietoon
seka Logbookin kayttoon ja hyodyntamiseen. Taman lisaksi halusin selvittaa kyselyn
kautta nousseita mielenkiintoisia seikkoja, kuten sita, minka taytyisi muuttua, jotta
Logbookin kaytosta saisi mahdollisimman paljon irti, ja keiden taytyisi olla muutok-
sessa mukana. Haastattelutilanteessa halusin siilyttaa keskustelevan tilanteen vapau-
den ja rentouden ja siksi tein selviksi sen periaatteen, ettd mikali haastattelun lomassa
ilmenisi mielenkiintoisia seikkoja, tai tietyt asiat toistuvat, kysymysten jarjestysta ja
muotoa voitaisiin vaihtaa lennossa tai voisin esittda muitakin kysymyksia aiheeseen

liittyen. Nauhoitin haastattelut varmuuden vuoksi kahdella eri laitteella.

Ryhmahaastatteluihin ilmoittautui yhteensa yhdeksan haastateltavaa kyselyn kautta
ja yksi haastateltava tuli mukaan kyselyn ulkopuolelta. Sain pidettya ryhméahaastatte-
luita ensimmaisessa vaiheessa kaksi kappaletta. Molempien piti alun perin toteutua
ryhméhaastatteluina, mutta erilaisten haastateltaville tulleiden esteiden vuoksi mo-
lemmat haastattelut toteutuivat parihaastatteluina. Téastd harmillisesta takaiskusta
huolimatta halusin toteuttaa haastattelut parihaastatteluina, koska siten osoitin kun-
nioitusta haastatteluun haluavien vaivannakoa kohtaan. Lisdksi en uskonut, etta pari-
haastattelulla tai ryhméahaastattelulla olisi tassa tapauksessa suurta eroa keskusteluti-
lanteen laadukkuuden tai dialogisuuden suhteen. Ensimmaisen vaiheen haastattelut
pidettiin tammi-helmikuussa 2020. Pidin viela kolmannen ryhméhaastattelun kolmen
hengen ryhmalle myohemmin toukokuussa 2020, koska halusin vahvistaa ja rikastaa

aineistoa lisaa.

4.4 Arviointitutkimuksen etiikasta

Seuraavaksi avaan arviointitutkimukseni eettisia nakokulmia. Lahestyn eettisia kysy-
myksia kaytannon tutkimusetiikan kautta ja arviointiin liittyvan etiikan kautta. Kyl-
makosken mukaan arvioinnissa on kyse oppimisesta ja kehittimistyosta, jolloin laadu-
kas vuorovaikutus ja eettisesti kestidva tyoskentelytapa ovat onnistuneen arvioinnin

edellytyksia (Kylmakoski 2018, 305).
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Tein arviointitutkimustani hyvan tieteellisen kdytannén mukaan. Suunnittelin, toteu-
tin ja raportoin tutkimuksen huolellisesti ja kasittelin keraamaani aineistoa asianmu-
kaisesti. Tein tutkimuksen rehellisesti ja mahdollisimman huolellisesti tutkimuksen
eri vaiheissa, mukaan lukien arviointiprosessin arvioinnin ja viittaukset muiden tutki-
joiden tekemiin tutkimuksiin. Sovelsin tutkimuksen kriteerien mukaisia ja eettisesti
kestavia tiedonhankinta-, tutkimus- ja arviointimenetelmia ja esittelin tutkimuksen
tulokset mahdollisimman avoimesti. Hankin asianmukaisen tutkimusluvan nuoriso-

palveluilta. (Tutkimuseettinen neuvottelukunta 2012, 6.)

Kuulan mukaan tutkimukseen osallistuvien henkil6iden informointi tutkimuksesta on
tarkeaa, koska se muodostaa tutkimukseen suostumuksen sisillon ja usein ratkaisee
sen, haluavatko tutkittavat ylipaataan osallistua tutkimukseen. Laadin tutkimusta var-
ten tutkimuskirjeen, jossa kavin lapi tutkimuksen tavoitteen, korostin osallistujien va-
paaehtoisuutta, avasin tutkimuksen vaiheet ja aineistonkeruumenetelmat, tutkittavilta
kerattavien tietojen kayttotarkoituksen ja kayttdjat seka lopuksi omat yhteystietoni.
(Kuula 2006, 100—102.) Tutkimuskirje 10ytyy liitteista (Liite 2.). Tutkimusaineiston
kayttoajasta en maininnut tutkimuskirjeessa, vaan sovin siitd nuorisopalveluiden
kanssa tehdyn tutkimusluvan yhteydessa, eli aineisto oli kaytossani, kunnes arviointi
valmistuisi, jonka jalkeen aineisto tuhottaisiin. Jalkikédteen ajatellen tésta olisi voinut
mainita tutkittavillekin, mutta en nie sitd kuitenkaan suurena virheena, koska tutkit-
tavilta kerattavat tiedot ja niiden kisittely perustui anonyymiyteen ja asiasta oli kui-
tenkin sovittu organisaation kanssa. Tutkimusluvan yhteydessa sovin nuorisopalvelui-

den kanssa myo0s aineiston suojaamisesta ja kasittelystd asianmukaisin keinoin.

Tutkittavilta ei tarvinnut kerata tutkimuslupia, koska vastaamalla anonyymiin verkko-
kyselyyn tutkittavat suostuivat osallistumaan tutkimukseen. Ryhmahaastatteluitakaan
varten ei tarvittu tutkimussuostumuksia, koska haastatteluaineiston tietoja ei yhdis-
tetty viranomaistietoihin, eika aineistoa kayteta jatkotutkimusta varten. Molemmissa
aineistonkeruuvaiheissa, eli kyselyssa ja ryhmahaastattelussa informoin tutkittavia
tutkimuksesta kirjallisesti ja ryhmahaastattelutilanteissa myo6s suullisesti. (Kuula

2006, 117, 119.)

En kerannyt tutkittavilta mitaan arkaluontoisia tietoja, koska ne eivit olleet olennaisia
tietoja arvioinnin kannalta. Kerasin kyselyssa kuitenkin taustatietoja, kuten ian, kou-

lutustaustan ja tyokokemuksen. Laadin kyselyn taustatiedot osion luokittelemalla



44

Kuulan esimerkin mukaisesti, eli esimerkiksi koulutustietoa ei ilmoitettu tarkasti, vaan
se ilmoitettiin valitsemalla luokista, kuten peruskoulu, toinen aste, alempi korkea-
koulu jne. (emt., 218.) Pienryhmahaastatteluun osallistujien kohdalla pidin huolta,
ettd purin haastatteluaineiston huolellisesti ja anonymisoin aineiston, jos haastatelta-
vat ilmaisivat asioita niin, ettd heidét olisi helppo tunnistaa aineistosta. Anonymisoin-
nilla tarkoitetaan seki suorien ettd epasuorien tunnisteiden poistamista tai muutta-
mista aineistosta. Liian pitkalle viety anonymisointi kuitenkin heikentaa tutkimusai-
neiston arvoa, joten tarkeinta on, ettad aineistosta eivat pysty ulkopuoliset tunnista-

maan, keita tutkittavat olivat. (emt., 112.)

Virtasen mukaan arviointi ei ole arvostelua - arvioinnin on tuotettava tietoa tutkitta-
vien asioiden hyvista puolista ja kehittamiskohdista (Virtanen 2007, 25). Robsonin
mukaan arvioinnissa ollaan usein tekemisissa ihmisten elamaan vaikuttavien ilmioi-
den kanssa. Siksi arvioinnin taytyy olla korkealaatuisesti toteutettu. Arviointeja ohjaa-
vatkin tarkkuuden, kayttokelpoisuuden, toteuttamiskelpoisuuden ja eettisen hyvaksyt-

tavyyden standardit. (Robson 2001, 50.)

Arviointiin liittyy pieni riski, etta arviointi vaikuttaa esimerkiksi henkisesti negatiivi-
sesti arvioinnissa mukana olleisiin henkil6ihin (emt., 58). Minun oli otettava huomi-
oon erityisen huolellisesti, ettd raportointiprosessin arvioinnissa keskityttaisiin yhta
lailla positiivisiin puoliin ja muutoksiin, jotta arvioinnissa mukana olleet eivit kokisi
asioiden olevan liiaksi ongelmallisia. Toinen riski on arvioinnin tulosten vaarinkaytto
tai virheellinen tulkinta (emt., 59). Halusin huomioida timan seikan viestimalla mah-
dollisimman selkeasti tassa raportissa arviointiin liittyvista taustoista ja kytkennoista

ja olemalla mahdollisimman lapinakyva ja huolellinen arvioinnin jokaisessa vaiheessa.

5 KYSELYN ANALYYSI JA TULOKSET

Kyselytutkimuksella halusin kartoittaa nykytilannetta siita, miten avoimen toiminnan
henkilosto kokee reflektion ja hiljaisen tiedon jakamisen toteutuvan tyossdan rapor-
tointiprosessin yhteydessa. Halusin myos selvittaa, miten Logbookin hyodyntaminen
sujuu tyon eri osa-alueilla, jotka liittyvat raporttien kayttoon, ja miten Logbook on vai-
kuttanut henkiloston tyohon. Avaan ensin kyselytutkimuksen analyysin perusteita me-
netelmakirjallisuuteen pohjaten ja siirryn sitten esittelemain tarkemmin kyselyn tu-

loksia.
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Vehkalahden mukaan perusjoukko ja otos ovat otannan tirkeimmat kasitteet. Perus-
joukko tarkoittaa esimerkiksi "tyoikaisia suomalaisia” ja otos tassa yhteydessa tarkoit-
taa tutkimukseen valituiksi tulleita vastaajia. Otanta taas tarkoittaa, etta perusjoukkoa
huomattavasti pienemmain otoksen perusteella voidaan yleistda tutkimuksen tuloksia
koskemaan perusjoukkoa. (Vehkalahti 2008, 43.) Heikkilan mukaan otantatutkimus
tehdain, jos perusjoukko on hyvin suuri. Tutkimuksessani perusjoukko oli kuitenkin
melko pieni, noin 200 henkil64, joten tutkimukseni tapauksessa ei voida puhua otan-
tatutkimuksesta. Kokonaistutkimuksessa tutkitaan Heikkilan mukaan jokainen perus-
joukon, eli populaation jasen ja siihen paadytaan, jos perusjoukko on pieni. Kokonais-
tutkimuksissa perusjoukon koko voi vaihdella alle sadasta kolmeensataan. (Heikkila
2010, 33.) Vehkalahden mukaan kokonaistutkimuksen yhteydessa ei voi puhua otok-
sesta, vaan aineisto kuvaa suoraan tutkittavaa perusjoukkoa. Kyselyn tapauksessa kay
kuitenkin usein niin, etta kaikki eivit suinkaan vastaa kyselyyn, jolloin kyselyn aineis-
toon syntyy epavarmuuksia. (Vehkalahti 2008, 45.) Kyselyni voidaan nihda kokonais-
tutkimuksena. Kyselyyn oli potentiaalisia vastaajia arvioilta 200 henkil64, joka on suu-
rin piirtein avointa toimintaa ohjaavan henkiloston maara nuorisopalveluissa. Tama
joukko ihmisia on tutkimukseni perusjoukko. Tasta perusjoukosta kyselyyn vastasi
loppujen lopuksi 45 ihmista, jolloin vastausprosentti on 22,5 prosenttia, jota voi pitda

kohtuullisena vastaajamaarana, vaikka se onkin pienehko.

Analysoin kyselyn tarkastelemalla kyselyyn vastanneiden taustatietoja ja tarkemmin
varsinkin mielipiteitd ja kokemuksia mittaavissa kysymyksissa eri tunnuslukuja. Ta-
man perusteella tein nykytilannetta kartoittavan arvion tilanteesta ja muodostin
esiymmarrystd aiheen ymparilla liikkkuvista teemoista. Tunnusluvut, joita tarkastelin,
olivat keskiarvo, keskihajonta, mediaani ja joissakin tapauksissa tarkastelin myos

moodeja.

Vilkan mukaan yhden muuttujan jakaumissa tietoja saadaan sijaintiluvuilla. Sijainti-
lukuja ovat esimerkiksi keskiarvo ja moodi. Moodi on keskiluku, joka saadaan, kun
kaikki havaintoarvot on luokiteltu. Moodi on se luokka, joka sisaltaa eniten havainto-
arvoja. Esimerkiksi luokissa: kissa (7), koira (5) ja valas (2), moodi olisi kissa, koska se
sisaltaa eniten havaintoarvoja. Mediaani on taas keskiluku, joka kuvaa jakauman kes-
kimmaista havaintoa. Kun kaikki muuttujan havainnot asetetaan suuruusjarjestyk-
seen, havaintojen keskikohdan eli mediaanin molemmille puolille jaa yhta monta ha-

vaintoa. Mediaaneja kaytetaan esimerkiksi jarjestysasteikollisissa aineistoissa. Jos
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muuttujan havainnot ovat esimerkiksi 1, 2, 3, 4, 4, 4, 5, olisi mediaani tassa tapauk-
sessa 4, koska havainto 4 on keskikohdassa ja molemmilla puolilla on yhta monta ha-
vaintoa. Mediaanilla voidaan havainnoida, kuinka havainnot ovat painottuneet kes-
kimmaisen havainnon suhteen. Keskiarvo taas tulee siitd, kun havaintojen mittaustu-
lokset lasketaan yhteen ja tulos jaetaan havaintojen maaralla. Keskiarvo on kuitenkin
herkka poikkeaville havainnoille, silld 4arimmaiset havainnot sekoittavat keskiarvoa.
Edellista esimerkkia kayttaen (1, 2, 3, 4, 4, 4, 5) keskiarvoksi tulisi pyoristettyna 3,3,
jolloin pelkkaa keskiarvoa tutkien havaintojen tarkastelussa voitaisiin keskittya tarkas-
telemaan numeroa kolme symboloivaa merkitysta. Se ei kuitenkaan ota huomioon siti,
ettd isompi osa havainnoista on numerolla 4 ja 5, jolloin moodi (4) ja mediaani (4)
kertovat ehka jotakin tarkempaa tasta muuttujasta. Keskiarvon kanssa kannattaa myos
tarkastella keskihajontaa, joka ilmaisee sitd, kuinka kaukana yksittadisen muuttujan ar-
vot ovat keskiarvosta. Pieni keskihajonta ilmaisee muuttujan arvojen olevan lahella
keskiarvoa ja suuri taas kertoo arvojen suuresta hajonnasta. (Vilkka 2007, 119, 121—

123, 124—-125.)

Kyselyn lopussa oli kaksi avokysymysta, joiden tarkoituksena oli antaa vastaajien avata
ajatuksiaan sanallisesti, syventaa kyselyn aineistoa ja nostaa ryhmahaastatteluja var-
ten mielenkiintoisia seikkoja ja teemoja esiin. Tarkastelin avo-osioihin tulleita vas-
tauksia ryhméahaastatteluiden mahdollisia kysymyksia varten. Etsin usein toistuvia
teemoja tai ajatusmalleja, jotka voisivat vihjata tarkeista seikoista tutkimukseni kan-
nalta. Toistuvia teemoja olivat esimerkiksi johtamiseen ja raporttien hyodyntamiseen
liittyvat teemat. Analysoin avokysymysten vastaukset jarjestelmallisemmin vasta ryh-
mahaastatteluiden analyysin yhteydessa. Aloitin analyysin ryhmittelemalla vastauksia
otsikoittain opinniytetyoni viitekehyksesta kumpuavien teema-alueiden alle. Ryhma-
haastatteluiden analyysin yhteydessa yhdistin avovastauksista nousseita teemoja yh-
teen ryhmihaastatteluissa esiintyneisiin teemoihin ja siten sulautin ja vertailin aineis-
toja toisiinsa. Avaan ryhmahaastatteluiden laadullista analyysia erikseen omassa lu-

vussaan.

Kyselyyn vastasi yhteensa 45 henkiloa. Kaikki kysymykset avokysymyksia lukuun ot-
tamatta olivat pakollisia, joten kokonaisvastaajamaara jokaisessa taustakysymyksessa
tai vaittamakysymyksessa oli 45 vastaajaa. Ensimmaiseksi avaan, mita kyselyn tausta-

kysymyksista selviia.
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5.1 Kyselyyn vastanneiden tausta

Kaksikymmentiakahdeksan (n=28) vastaajaa ilmoitti idkseen 40 vuotta tai alle. Seitse-

mantoista (n=17) vastaajaa oli 41 vuotta tai yli. Kaiken ikaiset vastaajat olivat siis edus-

tettuna melko hyvin.
'-E'r.n4j. /9(n4|
2% (n=1) °
5% (n=2)
- 28%((n=1)
22% (n=10) —
1% (n = 5) 18% (n = 8)
@ Alle 25 vuotta ® 25-30 vuotta ® 31-35vuotta 36 - 40 vuotta ® 41-45vuotta
@ 46 - 50 vuotta @ 51-55vuotta @ 56 vuotta tai yli

Kuvio 1: Tkasi

Kaksikymmentikaksi (n=22) vastaajaa ilmoitti kokonaiskokemuksekseen nuoriso-
tyosta kaikki tyonantajat mukaan lukien 10 vuotta tai yli. Yksitoista (n=11) vastaajaa
ilmoitti kokonaiskokemuksen olevan 3 vuotta tai alle. Kokonaisuudessaan vastaajat
olivat siis suhteellisen kokeneita nuorisotyontekijoitda, vaikka joukkoon mahtuikin

noin neljannes uudehkoja tyontekijoita.

,./' 2%(n=1)
’. R
49% (n = 22)
18% (n=8)
9% (n=4)
@ Alle 1 vuotta ® 1-3vuotta ® 4-6vuotta 7 - 9 vuotta @ 10 vuotta tai yli

Kuvio 2: Tyokokemuksesi nuorisotyosta (kaikki tyonantajat mukaan lukien)
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Kaksikymmentayhdeksan (n=29) vastaajaa ilmoitti tehneensa avoimen toiminnan
nuorisotyota 4 vuotta tai yli. Yksitoista (n=11) vastaajaa ilmoitti tehneensa avointa
nuorisotyota 1 — 3 vuotta ja alle vuoden kokemuksen omaavia oli viisi (n=5) vastaajaa.
Tassdkin suhteessa avoin nuorisotyo on suurelle osalle vastaajista tuttu tyomuoto, ja

vastaajat edustivat suhteellisen hyvin eri kokemusmaarilla olevia tyontekijoita.

Kaksikymmentaseitseman (n=27) vastaajaa ilmoitti korkeimmaksi koulutusasteek-
seen alemman korkeakoulututkinnon ja kaksi (n=2) vastaajaa ylemman korkeakoulu-
tutkinnon. Toisen asteen tutkinnon omaavia oli neljatoista (n=14) henkiloa. Kysytta-
essd, milta koulutusasteelta henkilolla oli nuorisoalalle soveltuva koulutus, tulokset
olivat lahes identtiset. Koulutusasteen osalta voidaan todeta, ettd vastaajissa oli suu-

rempi osa, jotka olivat kayneet korkeakoulutuksen suhteessa toisen asteen kayneisiin.

@ Minulla ei ole nuorisoalalle soveltuvaa koulutusta @ Toinen aste
@ Alempi korkeakoulu Ylempi korkeakoulu
® Muu, mika? ® En osaasanoa

Kuvio 3: Milta koulutusasteelta sinulla on nuorisoalalle soveltuva koulutus?

Kolmekymmentikuusi (n=36) vastaajaa arvioi, etta heilld on avoimessa toiminnassa,
tuntityontekijat mukaan lukien, kaksi tai kolme ohjaajaa keskimaarin illassa mukana
samassa tyovuorossa. Valtaosa vastaajista tyoskentelee siis suhteellisen pienissa tii-
meissd, mita tulee henkilokunnan méairiaan avoimessa toiminnassa. Kuvio tastd on

seuraavalla sivulla.
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®2-3 ®4-5 ® 6taiyli En osaa sanoa

Kuvio 4: Arvioi kuinka monta ohjaajaa (laske mukaan tuntityontekijit) teilld on keski-

maarin samassa tyévuorossa avoimen toiminnan aikana?

Seitsemantoista (n=17) vastaajaa ilmoitti, etta heilla kay yhdella toimintakerralla nuo-
ria 30 tai alle. Kaksikymmentayksi (n=21) vastaajaa arvioi maaraksi 31 — 60 nuorta ja
yhteensa seitsemin (n=7) vastaajaa arvioi, ettd nuoria kay enemman kuin 61. Tassakin

suhteessa kyselyn vastaajat edustivat kiavijamaaraltaan hyvin erilaisia taloja.

2% (n=1)

~— 38% (n=17)

47% (n=21)

@® 1-30 ® 31-60 ® 61-90 Y1i 90 ® En osaa sanoa

Kuvio 5: Arvioi kuinka paljon nuoria kdy keskimaarin yhden toimintakerran aikana

avoimessa toiminnassa?
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5.2 Logbookin kiyttotavat

Vastaajista kymmenen (n=10) ilmoitti, etta on paivittain Logbook-kirjaajan roolissa,
ja kolmekymmentikaksi (n=32) ilmoitti olevansa pari kertaa viikossa. Yksi (n=1) vas-
taajaa ilmoitti, ettd on kirjaajan roolissa muutaman kerran kuussa ja kaksi (n=2) vas-
taajaa ilmoitti, etta ei ole viela ollut kirjaajan roolissa. Niiden, jotka eivit ole olleet ol-
lenkaan kirjaajan roolissa, maara on hyvin pieni, joten suurelle osalle vastanneista on

syntynyt kirjauskokemusta.

Neljatoista (n=14) vastaajaa kertoi tarkastelevansa pari kertaa viikossa aiempia Log-
book-raportteja etsidkseen tietoja. Seitseméntoista (n=17) vastaajaa kertoi tekeviansa
tatd muutaman kerran kuukaudessa. Kaksitoista (n=12) vastaajaa ei ole etsinyt aiem-
min tietoja ja kaksi (n=2) vastaajaa vastasi "en osaa sanoa”. Paivittaista Logbook-ra-
portteihin perustuvaa tiedonetsintia ei yksikaan vastaaja tehnyt. Kolmekymmentayksi
(n=31) vastaajaa ilmoitti siis, ettd on kayttanyt aiempia Logbook-raportteja tiedon et-
sintdan. Niiden maara, jotka eivat etsineet tietoa, on kuitenkin merkittava, jos ajatel-
laan kyselyyn vastanneiden kokonaisméaraa: neljastikymmenestiviidesta (n=45) vas-

taajasta kaksitoista (n=12) ei ollut tarkastellut aiempia raportteja, joka on yli neljasosa.

Kuvio 6: Kuinka usein tarkastelet aiempia Logbook-raportteja etsidksesi tietoa?
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Kaksikymmentayksi (n=21) vastaajaa kertoi, ettd kaikki tyontekijat huolehtivat yh-
dessa Logbook-raportin tekemisesta. Yhdeksan (n=9) vastasi, ettd osa huolehtii rapor-
tista silla vilin, kun muut tekevat muita tehtavia ja kolmetoista (n=13) vastaajaa il-
moitti, ettd yksi tyontekija huolehtii raportista silla vilin kun muut tekeviat muita teh-
tavia. Kaksi (n=2) vastaajaa ei halunnut vastata tahan kysymykseen. Puolet kyselyyn
vastanneista oli siis sitd mielta, ettd Logbook-raportti tehddan niin, etta kaikki huoleh-
tivat siitd ja puolet vastasi, etta osa tyontekijoista tai yksi tyontekija huolehtii siita, kun
muut keskittyvat silla valin toisiin tehtaviin. Tama ei toki kerro tarkasti siita, etta kay-
daanko jonkinlainen reflektiivinen keskustelu ennen raportin tekemista vai ei, mutta
se kertoo siitd, ettd ovatko kaikki tyontekijat mukana siina vaiheessa, kun tapahtumia

sanoitetaan raporttiin.

4% (n=2)

29% (n = 13)

47% (n=21)

@ VYksi tyontekija huolehtii Logbook-raportista itsenaisesti ja muut tekevat silla valin muita tyotehtavia.
@ Osa tyontekijoista huolehtii yhdessa Logbook-raportista ja loput tekevat silla valin muita tyotehtavia.
@ Kaikki tyontekijat huolehtivat yhdessa Logbook-raportista.

En halua vastata.

Kuvio 7: Valitse vaihtoehto, joka parhaiten kuvaa tiiminne tapaa tehda Logbook-ra-

portti toiminnan paatteeksi.

Kaksikymmentanelja (n=24) vastaajaa ilmoitti, etta heilla tehddan avoimen toiminnan
paatteeksi muitakin kuin avoimen toiminnan Logbook-raportteja paivittain tai melko
usein. Yhdeksan (n=9) ilmoitti, etta nain tapahtuu joskus ja kahdeksan (n=8) ilmoitti,
ettd niin ei tapahdu koskaan. Nelja (n=4) vastaajaa vastasi "En osaa sanoa”. Yli puo-
lessa kyselyyn vastanneiden tiimeissa tehdaan melko usein tai paivittain muitakin Log-
book-raportteja avoimen toiminnan raportin lisiksi, joka herattaa kysymyksen siita,

etta jaako yksittaisen toiminnan sisiltdjen pohdintaan ja avaamiseen tarpeeksi aikaa.
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@ Paivittain ® Melko usein ® Joskus Ei koskaan @ En osaasanoa

Kuvio 8: Teemme toiminnan paatteeksi avoimen toiminnan Logbook-raportin lisaksi

muitakin Logbook-raportteja.

5.3 Reflektio ja hiljaisen tiedon jakaminen avoimessa toiminnassa

Seuraavaksi esittelen reflektioon ja hiljaisen tiedon jakamiseen liittyvan osuuden tu-
loksia. Kaikkiin kysymyksiin saatiin niin ikdan 45 vastaajaa kysymysten ollessa pakol-
lisia. Ennen kysymyksia reflektion kasite avattiin seuraavalla tavalla, jotta kyselyyn
vastanneilla olisi samanlainen kasitys, mita reflektiolla tarkoitetaan:
Seuraava osio koskee reflektiota. Reflektiolla tarkoitetaan tissid yhtey-
dessa aktiivista pohdiskelua toiminnassa syntyneista kokemuksista. Ref-
lektio voi sisidltda muun muassa pohdiskelua tapahtumista, tapahtumien
syistd, ketka olivat osallisina tapahtumissa, erilaisten tunteiden kasittelya
seka sitd, miten jatkossa voisi toimia. Reflektio mahdollistaa kriittisenkin

pohdinnan toiminnasta, uusien nikokulmien syntymisen ja siten toimin-
nan mahdollisen muuttamisen tulevaisuudessa. (Kyselylomake, liite 3.)

Naissa osioissa tarkastelin yhden muuttujan tasolla keskiarvoja, keskihajontaa, medi-
aaneja ja moodeja. Keskiarvoista on poistettu “en osaa sanoa” vastaukset. Ensiksi ref-
lektion esiintyvyydesta tyossa. Mitta-asteikko on 1—5. Taysin eri mielta (1), jokseenkin
eri mielta (2), ei samaa eika eri mielta (3), jokseenkin samaa mielta (4) ja tdysin samaa

mielta (5).
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Kes- Medi- |Keskiha-

kiarvo |aani jonta

Reflektoin ty6ta saannollisesti tiimini ja-

.. . 3,76 4 1
senten kanssa toiminnan aikana.
Reflektoin tyota saannollisesti tiimini ja-

. v . 3,96 4 1,2
senten kanssa toiminnan paatteeksi.
Reflektoin tyota saannollisesti jalkika-
teen (esim. kehittimispalaverissa) tii-

2,73 3 1,5

mini jasenten kanssa Logbook-raport-
tien avulla.

Mielestani pystymme tiimissamme sa-
nallistamaan reflektiomme Logbookiin, 2,86 3 1,4
jotta siita on tulevaisuudessa hyotya.

Taulukko 1. Reflektio tyossani.

Kaksikymmentaseitseman (n=27) vastaajaa oli jokseenkin samaa mielta, etta reflektoi
tyotaan saannollisesti toiminnan aikana. Kahdeksan (n=8) vastaajaa oli taysin samaa
mielta. Kaksi (n=2) oli taysin eri mielta, viisi (n=5) jokseenkin eri mielta ja kolme (n=3)
ei samaa eika eri mieltd. Vastausten mediaani oli 4 ja keskiarvo 3,8. Keskihajonta oli
1,0. Voidaan siis todeta, ettd suurimman osan kyselyyn vastaajista kohdalla reflektiota

tehdian toiminnan aikana.

Kaksikymmentidkolme (n=23) vastaajaa oli jokseenkin samaa mielta, etta reflektoi tyo-
taan sdannollisesti toiminnan paitteeksi. Viisitoista (n=15) vastaajaa oli tdysin samaa
mieltd. Nelja (n=4) vastaajaa oli taysin eri mieltd, kaksi (n=2) jokseenkin eri mielti ja
yksi (n=1) ei samaa eika eri mielta. Vastausten mediaani oli niin ikdan 4 ja keskiarvo
oli pyoristettyna 4. Tasta voidaan todeta, ettd suurimmalle osalle kyselyyn vastaajista
reflektiota esiintyy toiminnan paateeksi, mutta kuitenkin kuusi vastaajaa oli taysin tai
jokseenkin eri mielta siita, etta tyota reflektoidaan toiminnan paatteeksi. Kaikkien vas-

tanneiden mielesta reflektio toiminnan paatteeksi ei ole siis itsestdan selvaa.

Kysyttdessa reflektoidaanko tyota sadnnollisesti jalkikidteen tiimin jasenten kanssa
Logbook-raporttien avulla, yleistilanne heikkeni. Viisitoista (n=15) vastaajaa oli taysin
eri mielta vaitteen kanssa, kuusi (n=6) jokseenkin eri mielta, seitseman (n=7) ei samaa

eika eri mielta, kymmenen (n=10) jokseenkin samaa mielta ja seitseman (n=7) taysin



54

samaa mieltd. Mediaani oli 3 ja keskiarvo 2,7. Merkittava osa vastaajista koki siis, etta
tilmin jasenten kanssa jalkikateisreflektio Logbook-raporteista ei ole osa omaa tyota
ollenkaan tai se ei ole selkea osa tyota. On kuitenkin huomattava, etta seitsemantoista
vastaajaa koki, etta jalkikateisreflektiota esiintyy tyossa. Tama on kuitenkin Logbookin

hyodyntamisen kannalta yksi kehittimiskohta, jota tulee pohtia.

Hieman samansuuntainen tilanne selvisi, kun kysyttiin, pystyvatko tiimit sanallista-
maan reflektionsa Logbookiin, jotta siitd on tulevaisuudessa hyotya. Kymmenen
(n=10) vastaajaa oli taysin eri mielta, seitseman (n=7) jokseenkin eri mielta, yhdeksan
(n=9) jokseenkin samaa mielta ja kuusi (n=6) tdysin samaa mielta. Kaksitoista (n=12)
vastaajaa vastasi ei samaa eika eri mielta. Yksi (n=1) vastasi “en osaa sanoa”. Mediaani
oli 3 ja keskiarvo 2,9. Kyselyyn vastanneet jakautuivat melkein tasan niin, etta reflek-
tion sanallistaminen tulevaisuuden hyodyntamisen kannalta onnistuu taysin tai osit-
tain, tai se ei onnistu ollenkaan tai vain osittain. Merkittdva osa vastaajista vastasi ei
samaa eika eri mieltd, joka kertonee siita, ettd asiaan liittyy epavarmuutta. Ehka vas-
taajat eivat ole varmoja, millaiset asiat olisivat oikeastaan hyodyntamisen kannalta

olennaisia tai he eivit ole varmoja siitd, kenelle kirjattavista asioista on hyotya.

Seuraavassa osiossa kysyttiin kuinka usein vastaajat pohtivat tiettyja teemoja Log-
book-raporttia laatiessaan. Mitta-asteikko on 1—5: ei koskaan (1), todella harvoin (2),

silloin tall6in (3), melko usein (4) ja jatkuvasti (5).

Keskiarvo |Mediaani | Keskihajonta
Miti toiminnassa tapahtui? 4,16 5 1,2
Miksi jotain erityista tapahtui? 3,73 4 1,3
Millaisia tunteita tapahtumat
herattiviat meissa? 2,88 3 1,2
Missa onnistuimme? 3,11 3 1,2
Missi epaonnistuimme? 3,05 3 1,2
Miten voisimme toimia jat-
kossa? 3,27 3 1,2
Miti opimme toiminnasta? 2,01 3 1,1
Mita kehittamiskohtia toimin-
nassa mahdollisesti on? 3,18 3 1,2
Mika on tarkeaa nuoriso-
tyossa? 2,82 3 1,1

Taulukko 2. Kuinka usein pohditte tiimissdnne seuraavia asioita Logbook-raporttia

varten?
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Keskihajonnan perusteella (keskihajonta vililla 1,1—1,3) huomaa, etta vastauksissa oli
jonkin verran eroja, joten keskiarvon tarkastelu ei ole kovin yksiselitteista. Teemoista,
joita pohditaan useimmin, nousee esiin ”mitid toiminnassa tapahtui” ja "miksi
jotakin erityista tapahtui”, jotka ovat keskiarvon ja mediaanin suhteen selkeita,
huomioiden kuitenkin keskihajonnan. ”Missa onnistuimme” ja ”missid epaon-
nistuimme”, ”miten voisimme toimia jatkossa” ja "mitid kehittamiskohtia
toiminnassa on” niin ikdan nousivat yli kolmen keskiarvon, vaikkakin naihinkin

kohtiin on tullut kohtuullisen paljon “ei koskaan” tai "todella harvoin” vastauksia.

Teemoista, joiden esiintyvyys jaa keskiarvoltaan alle kolmen, eli "silloin talloin” esiin-
tyvyyden, nousevat esiin “millaisia tunteita tapahtumat herattivit meissa”,
”mitid opimme toiminnasta” ja ”miké on tiarkeda nuorisotyossa”. Naissa koh-
dissa myos “ei koskaan” ja "todella harvoin” vastauksia esiintyy suhteellisesti melko
paljon, vaikkakin mitd opimme toiminnasta -teemassa lukumaarallisesti eniten (n=14)
oli "melko usein” vastauksia. Kokonaisuudesta voidaan todeta, ettd "miti tapahtui”
tai ”miksi jotakin erityista tapahtui”, esiintyi eniten Logbook-raporttien yhtey-
dessa tapahtuvissa pohdinnoissa. Kaikkien muiden teemojen kohdalla vastausten kes-
kiarvo ja mediaani oli "silloin talloin” esiintyvyyden lahella. Voisi siis ajatella, etta ref-

lektiossa voisi paasti toiminnan sisillollisessd pohdinnassa syvemmallekin.

Minua kiinnosti se seikka, onko raportin laatimisen tavalla, eli tehddanko niitd enem-
man tai vihemman yhdessa vai yksin, vaikutusta siihen, mita sisiltoja raportteja var-
ten pohditaan. Taman selvittdakseni minun tuli tarkastella eri muuttujia yhdessa ris-
tiintaulukoiden. Ristiintaulukointi tarkoittaa kahden tai useamman muuttujan valis-
ten riippuvuuksien 16ytamista, eli toisella muuttujalla voidaan selittaa toista muuttu-
jaa. Ristiintaulukoinnissa tehddan vertailua eri ryhmien valilla ja otoskoon tulisi olla
kussakin ryhmassa vahintaan 30 havaintoyksikkoa. Ristiintaulukoimalla ei tule kui-
tenkaan tehda paitelmia syy-seuraussuhteista. (Vilkka 2007, 57, 129.) Vaikka en voi
tilastollisesti osoittaa ristiintaulukoimalla mitdan varmaa tahan havaintoyksikoiden
jaadessa maaraltaan pieneksi, tein siitd huolimatta muutaman eri ristiintaulukoinnin,
joista voisi saada alustavaa suuntaa sille, onko raportin tekemisen tavalla yhteytta tyon
sisaltojen pohdintaan. Tein taulukoinnit seuraavan selittivan muuttujan perusteella:

"Valitse vaihtoehto, joka parhaiten kuvaa tiiminne tapaa tehda Logbook-raportti toi-



56

minnan paitteeksi”, koska epdilin silla olevan vaikutusta, tehdaanko raportointia yh-
teisesti. Taulukoinnissa prosenttiosuudet kuvaavat prosenttiosuutta kunkin sarakkeen

vastaajamaarasta.

Yksi tyontekija huolehtii Osa tyontekijoista
Logbook-raportista huolehtii yhdessa Kaikki tydntekijat
itsendisesti ja muut tekevat |Logbook-raportistaja  |huolehtivat yhdessa |En halua
silld valin muita tyotehtavia. |loput tekevat silld valin  [Logbook-raportista.  |vastata.
N=13 muita ty6tehtavid. N=9  [N=21 N=2

13. Kuinka usein pohditte tiimissanne seuraavia asioita Logbook-
raporttia varten? Valitse véittdmiin kokemuksesi mukaan sopivin
vaihtoehto.: Missa onnistuimme?: Ei koskaan 38,50 % 0% 4,80 % 0%
13. Kuinka usein pohditte tiimissanne seuraavia asioita Logbook-
raporttia varten? Valitse vaittdmiin kokemuksesi mukaan sopivin
vaihtoehto.: Missa onnistuimme?: Todella harvoin 15,40 % 22,20% 0% 50 %
13. Kuinka usein pohditte tiimissanne seuraavia asioita Logbook-
raporttia varten? Valitse vdittdmiin kokemuksesi mukaan sopivin
vaihtoehto.: Missa onnistuimme?: Silloin tall6in 30,80 % 44,40 % 33,30 % 0%
13. Kuinka usein pohditte tiimissanne seuraavia asioita Logbook-
raporttia varten? Valitse vaittdmiin kokemuksesi mukaan sopivin
vaihtoehto.: Missa onnistuimme?: Melko usein 15,40 % 22,20% 42,90 % 50 %
13. Kuinka usein pohditte tiimissanne seuraavia asioita Logbook-
raporttia varten? Valitse vdittdmiin kokemuksesi mukaan sopivin
vaihtoehto.: Missa onnistuimme?: Jatkuvasti 0% 11,10% 14,30 % 0%
13. Kuinka usein pohditte tiimissanne seuraavia asioita Logbook-
raporttia varten? Valitse vaittdmiin kokemuksesi mukaan sopivin
vaihtoehto.: Missa onnistuimme?: En osaa sanoa 0% 0% 4,80 % 0%

Taulukko 3. Ristiintaulukointi 1.

Vaikuttaisi siis silt, ettd niissa tiimeissa, joissa yksi huolehtii raportin teosta muiden
tehdessa muita tehtavia (n=13), onnistumisia pohditaan raporttia varten vihemman
kuin niissi, joissa osa tyontekijoistd huolehtii ja niissa, joissa kaikki tyontekijat huo-
lehtivat. Téassa tapauksessa 38,5 % (n=5) koki, ettd onnistumisia ei pohdita koskaan ja
15,4 % (n=2) koki, ettd onnistumisia pohditaan todella harvoin. Vastaavasti esimer-
kiksi tiimeissa, joissa kaikki huolehtivat raportoinnista yhdessa (n=21), 42,9 % vastaa-

jista (n=9) koki pohtivansa onnistumisia melko usein ja jatkuvasti 14,3 % (n=3).

Samansuuntaisia havaintoja voidaan tehda muistakin raporttia varten pohdittavista
kokonaisuuksista, kuten epaonnistumisten pohdinnoista, mita tyontekijat oppivat toi-
minnasta, mita kehittimiskohtia toiminnassa on, millaisia tunteita herasi ja niin edel-
leen. Asioiden kuvaamiseen ja toteamiseen liittyvissa pohdinnoissa, kuten mita toi-
minnassa tapahtui ja miksi jotakin erityista tapahtui ei kuitenkaan 16ytynyt kuin pienia

samaan suuntaan osoittavia signaaleja. Raportin laatimisella yhteisvoimin voisi siis
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olla jotakin tekemistd sen kanssa, ettd mita raportteihin lopulta paityy, eli kuvail-

laanko asioita pintapuolisesti vai paastaanko pohdinnassa syvemmalle.

Seuraavassa osiossa kysyttiin hiljaisen tietimyksen tunnistamisen ja jakamisen esiin-
tyvyydesta avoimen toiminnan aikana. Ennen kysymyksia vastaajalle avattiin hiljaisen

tietdamyksen kisite seuraavasti:

Seuraava osio koskee hiljaista tietamysta. Hiljainen tietimys on kokemuk-
seen perustuvaa tietamysti. Se on luonteeltaan henkilokohtaista ja se voi
sisdltdda mm. henkilokohtaisia nakemyksid, tuntemuksia, kokemuksia ja
arvoja. Hiljainen tietamys voi nikya esimerkiksi taitavana toimintana, en-
nakointina ja kykyna reagoida laadukkaalla tavalla tilanteisiin. Hiljaista
tietamysta voi tehda nakyviaksi muun muassa yhdessa tekemisen, reflek-
tion, kokemusten jakamisen ja dokumentoinnin avulla. (Kyselylomake,
liites.)

Mitta-asteikko on 1—5. Ei koskaan (1), todella harvoin (2), silloin talloin (3), melko

usein (4) ja jatkuvasti (5).

Kes- Medi-

kiarvo |aani Keskihajonta
Tunnistan toiminnan aikana, kun tii-
mini jisen toimii taitavasti jossakin
tilanteessa. 4,36 4 0,6
Minulle on kerrottu, etta olen toimi-
nut taitavasti toiminnan aikana. 3,44 3 0,8
Taitavasta toiminnasta keskustellaan
tiimissimme. 3,56 4 0,9
Taitavasta toiminnasta kirjoitetaan
Logbook-raporttiin muiden asioiden
lisdksi. 2,14 2 0,9
Koen toiminnan aikana merkityksel-
lisid ahaa-elamyksia. 3,33 3 0,8
Toiminnan aikana syntyneista ahaa-
elamyksisti keskustellaan. 3,38 3 0,9
Toiminnan aikana syntyneistd ahaa-
elamyksista kirjoitetaan Logbook-ra-
porttiin muiden asioiden lisiksi. 2,25 2 1,1

Taulukko 4. Hiljaisen tietimyksen tunnistaminen ja jakaminen avoimen toiminnan ai-

kana.
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Kyselyyn vastanneet kokivat tunnistavansa taitavan toiminnan hyvin avoimeen toi-
mintaan liittyvissa tilanteissa. "Ei koskaan” tai "todella harvoin” vastauksia ei tullut
yhtaan. Vastaajista suurin osa (n=19) kertoi, etta heille on kerrottu heidan toimineen
taitavasti "silloin tdlloin” ja seitseméntoista (n=17) vastaajaa vastasi niin tapahtuneen
“melko usein”. Taitavasta toiminnasta keskustellaan tiimeissd kohtuullisesti: “silloin
talloin” sai kuusitoista (n=16) vastausta ja "melko usein” sai kaksikymmenta (n=20)
vastausta. Taitavasta toiminnasta ei sen sijaan kirjoiteta niin usein Logbook-raporttei-
hin. Kaksitoista (n=12) vastaajaa vastasi “ei koskaan”, seitsemantoista (n=17) "todella
harvoin” ja kaksitoista (n=12) ”silloin tall6in”. Kolme (n=3) vastaajaa kertoi, etta tai-
tavasta toiminnasta kirjoitetaan “melko usein” mutta yksikdan ei vastannut “jatku-

vasti”.

Toinen tapa, jolla halusin kasitella hiljaisen tietamyksen havaitsemisen ja jakamisen
esiintyvyytta oli ahaa-elamykset. Ahaa-elamyksilla tarkoitan tassa tutkimuksessa siti
lopputuotosta, joka esimerkiksi taitavan toiminnan ymmartidmiseen liittyy. Tama ym-
marrys voi liittya itseensa tai muiden toimintaan siina kontekstissa, jossa yhdessa toi-
mitaan. Kyselyyn vastanneiden vastauksista voidaan todeta, etta vastaajille merkityk-
sellisia ahaa-elamyksia syntyy kohtuullisesti ja niistd keskustellaan kohtuullisen pal-
jon. Logbook-raportteihin ahaa-elamyksia ei kuitekaan juurikaan avata. Kolmetoista
(n=13) vastaajaa ilmaisi, etti niiti ei kirjata koskaan Logbook-raportteihin ja nelja-
toista (n=14) vastaajaa ilmaisi niista kirjattavan todella harvoin. Yksitoista (n=11) vas-
taajaa ilmaisi, ettd ahaa-elamyksia kirjataan Logbook-raporttiin silloin talloin. Viisi
(n=5) vastaajaa vastasi melko usein ja yksi (n=1) vastaaja koki ahaa-elamyksia kirjat-

tavan jatkuvasti.

Halusin selvittaa, olisiko raportin laatimistavalla, eli laaditaanko raportti yhdessa vai
yksin, selittavaa yhteytta esimerkiksi siihen, paatyyko taitavaa toimintaa tai ahaa-ela-
myksia kasittelevia sisaltoja raportteihin. Raportinlaatimistavalla ei nayttanyt olevan
yhteyksia esimerkiksi siihen, keskusteltiinko tiimeissa taitavasta toiminnasta tai ahaa-
elamyksista. Keskustelut saattavat tapahtua valittomasti tilanteiden yhteydessa, joka
selittaisi sita, etta asioista kylla keskustellaan, mutta ei raporttia silmalla pitden. Sen
sijaan vastaajien mukaan niissa tiimeissa, joissa raportti laadittiin enemman tai va-
hemmain yhteisvoimin, nayttaisi silta, etta taitavaan toimintaan ja syntyneisiin ahaa-
elamyksiin liittyen raportteihin nayttaisi paatyvan jotakin, kuten seuraavasta ristiin-

taulukoinneista suuntaa antavasti nahdaan.
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Yksi tyontekija huolehtii
Logbook-raportista

Osa tyontekijoista
huolehtii yhdessa

Kaikki tyontekijat

itsendisesti ja muut Logbook-raportista ja |huolehtivat En halua
tekevat silla valin muita loput tekevat silld vélin |[yhdessa Logbook- |vastata.
tyotehtdvia. N=13 muita tyotehtdvid. N=9|raportista. N=21 N=2
Toiminnan aikana syntyneista ahaa-elamyksista kirjoitetaan
Logbook-raporttiin muiden asioiden lisaksi.: Ei koskaan 38,50 % 33,30 % 14,30 % 100 %
Toiminnan aikana syntyneista ahaa-elamyksista kirjoitetaan
Logbook-raporttiin muiden asioiden lisdksi.: Todella harvoin 23,10 % 33,30 % 38,10 % 0%
Toiminnan aikana syntyneista ahaa-elamyksista kirjoitetaan
Logbook-raporttiin muiden asioiden lisaksi.: Silloin talléin 38,50 % 11,10 % 23,80 % 0%
Toiminnan aikana syntyneistd ahaa-eldmyksista kirjoitetaan
Logbook-raporttiin muiden asioiden lisdksi.: Melko usein 0% 22,20 % 14,30 % 0%
Toiminnan aikana syntyneistd ahaa-elamyksista kirjoitetaan
Logbook-raporttiin muiden asioiden lisdksi.: Jatkuvasti 0% 0% 4,80 % 0%
Toiminnan aikana syntyneistd ahaa-elamyksista kirjoitetaan
Logbook-raporttiin muiden asioiden lisdksi.: En osaa sanoa 0% 0% 4,80 % 0%

Taulukko 5. Ristiintaulukointi 2

Ylla olevan taulukon (Taulukko 5.) mukaan niiden, joiden tiimeissa huolehditaan ra-

portista osittain tai kokonaan yhdessd, ahaa-elamyksista kirjoitetaan melko usein.

Huomattavaa on kuitenkin se, etta niissi tiimeissa, joissa yksi henkil6 huolehtii rapor-

toinnista, merkittava osa 38,5 % (n=5) kokee, etta ahaa-elamyksista kirjoitetaan silloin

talloin. Loput kahdeksan (n=8) vastaajaa tastd ryhmasta kuitenkin kokee, etta ahaa-

elamyksista kirjoitetaan todella harvoin tai ei koskaan. Vastaavasti niissi tiimeissa,

joissa kaikki huolehtivat raportoinnista, viisi (n=5) koki, etta kirjoitetaan silloin tall6in

janelja (n=4) koki niista kirjoitettavan melko usein (n=3) tai jatkuvasti (n=1).

Yksi tyontekija huolehtii  |Osa tyontekijoista
Logbook-raportista huolehtii yhdessa Kaikki tyontekijat
itsendisesti ja muut Logbook-raportista ja  |huolehtivat En halua
tekevat silla valin muita loput tekevat silld vélin |yhdessa Logbook- |vastata.
tyotehtavia. N=13 muita tyotehtavia. N=9 |raportista. N=21 N=2
Taitavasta toiminnasta kirjoitetaan Logbook-raporttiin
muiden asioiden lisdksi.: Ei koskaan 38,50 % 33,30 % 9,50 % 100 %
Taitavasta toiminnasta kirjoitetaan Logbook-raporttiin
muiden asioiden lisdksi.: Todella harvoin 46,20 % 33,30% 38,10 % 0%
Taitavasta toiminnasta kirjoitetaan Logbook-raporttiin
muiden asioiden lisdksi.: Silloin talléin 15,40 % 22,20 % 38,10 % 0%
Taitavasta toiminnasta kirjoitetaan Logbook-raporttiin
muiden asioiden lisdksi.: Melko usein 0% 11,10% 9,50 % 0%
Taitavasta toiminnasta kirjoitetaan Logbook-raporttiin
muiden asioiden lisdksi.: En osaa sanoa 0% 0% 4,80 % 0%

Taulukko 6. Ristiintaulukointi 3.
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Vastaavanlainen tilanne néyttiisi olevan taitavasta toiminnasta kirjoittamisen suh-
teen, kuten edellisen sivun taulukosta (Taulukko 6.) ndhdaan. Huomattavaa on se, etta
yksikaan vastaaja ei kokenut, etta taitavasta toiminnasta kirjoitettaisiin jatkuvasti. Mi-
kali tarkastellaan niita tiimeja, joissa kaikki tyontekijat huolehtivat raportista, nayttaa
jakauma seuraavalta taitavasta toiminnasta kirjoittamisen suhteen: 9,5 % (n=2) vas-
taajaa vastasi “ei koskaan”, 38,1 % (n=8) vastaajaa "todella harvoin” tai "silloin tall6in”
ja 9,5 % (n=2) vastaajaa “melko usein”. Yksi vastaaja vastasi "en osaa sanoa”. Kun tar-
kastellaan niita tiimeja, joissa yksi tyontekija huolehtii raportoinnista, taitavasta toi-
minnasta kirjoitetaan vield harvemmin. Lisdksi huomionarvoista on se, ettd molem-
missa taulukoissa ne, jotka eiviat halunneet vastata kysymykseen tiimin tavasta tehda
raportteja, vastasivat he molemmissa tapauksissa “ei koskaan” taitavasta toiminnasta
kirjoittamiseen, eli he kokivat, etta taitavasta toiminnasta tai ahaa-elamyksista ei kir-

joiteta raportteihin.

5.4 Logbookin kdyton sujuvuus ja vaikutukset tyohon

Seuraavaksi kysyttiin, kuinka sujuvasti henkilosto hyodyntda Logbookia tyon eri osa-
alueilla ja mita Logbookin kaytto on tuonut tyohon. Kaikkiin osion kysymyksiin saatiin
45 vastaajaa kysymysten ollessa pakollisia. Tarkastelin yhden muuttujan tasolla kes-
kiarvoja, keskihajontaa mediaaneja ja moodeja. Keskiarvoista on poistettu “en osaa sa-

noa” vastaukset.

Mitta-asteikko on 1—5. Taysin eri mielta (1), jokseenkin eri mielta (2), ei samaa eika eri
mielta (3), jokseenkin samaa mieltd (4) ja taysin samaa mielta (5). Taulukko on seu-

raavalla sivulla.
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Kes- |Medi- |Keskiha-
kiarvo |aani |jonta

Toiminnan suunnittelussa 2,4 2 1,2
Logbook-raportin laatimisen yhteydessa tapahtu-
vassa reflektiossa 2,86 3 1,3

Reflektiossa myohemmin Logbook-raporttien

avulla (esim. kehittdmispalaverin yhteydessi) 2,66 3 1,3
Toiminnan pitkdjanteisessa kehittamisessa 2,73 3 1,2
Sellaisen tiedon kirjaamisessa, jota ei muuten

normaalisti kirjattaisi muualle 3,33 4 1,3
Sellaisen tiedon etsimisessi, jota ei normaalisti

helposti saisi muualta 2,7 2 1,5
Toiminnan kehittdmiskohtien havaitsemisessa 2,66 2 1,3
Logbook-tilastojen tarkastelussa toiminnan ke-

hittamiseksi 3,57 4 1,4
Logbook-raporttien tarkastelussa toiminnan ke-

hittamiseksi 2,74 3 1,2

Raporttien tarkastelussa jalkikateen toiminnasta,

jossa ei itse ole ollut paikalla 3,16 4 1,5
Muiden nuorisotalojen toiminnasta oppimisessa
Logbookin avulla 2,29 2 1,4

Taulukko 7. Hyodynnan Logbookia mielestini tyoni kannalta sujuvasti...

Vastauksiin sisiltyy melko paljon hajontaa (keskihajonta 1,2—1,4), joten keskiarvojen
tarkastelu ei suoraan vastaa siihen, millainen yleistilanne vallitsee Logbookin kayton
sujuvuudessa. Esimerkiksi kun tarkastellaan toiminnan suunnitteluun hyodyntamista,
merkittdva osa vastaajista (n=12) vastasi "jokseenkin samaa mieltd”. Samanlainen ha-
vainto voidaan tehdd myos Logbook-raportin laatimisen yhteydessa tapahtuvasta ref-
lektiosta, jossa iso osa vastaajista (n=19) vastasi "jokseenkin samaa mielta”. Vastaava
tilanne on esimerkiksi toiminnan kehittimiskohtien havaitsemisessa, jossa suurin osa
vastaajista (n=15) oli ”"jokseenkin samaa mieltd”. Logbookin hyodyntaminen toimin-
nan kehittimismielessa tapahtuvaan tilastojen tarkasteluun oli jokseenkin koettu su-
juvaksi: Neljatoista (n=14) koki olevansa ”jokseenkin samaa mielta” ja kolmetoista
(n=13) koki olevansa “taysin samaa mieltd”. Hajonta syntyi ei samaa eika eri mielta

olevista (n=8) seka tdysin eri mielti olevista (n=6).
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Mikali tarkastellaan niita kohtia, joissa hyodyntdminen ei suju, vaikuttaisi silta, etta
vastaajien mielesta hyodyntaminen toiminnan suunnitteluun, tiedon etsintian, jota ei
saisi helposti muualta, toiminnan kehittimiskohtien havaitsemiseen sekd muiden
nuorisotalojen toiminnasta oppimiseen ei suju kovin hyvin. Sujuva hyédyntaminen na-
kyy lahinna sellaisen tiedon kirjaamisessa, jota ei kirjattaisi muualle, Logbook-tilasto-
jen tarkastelussa toiminnan kehittdmiseksi ja raporttien tarkastelussa jalkikateen toi-
minnasta, jossa ei ole itse ollut paikalla. Vastausten mediaanit viittaavat myos tahan

suuntaan, vaikka keskihajonta kertoo, ettd moni kokee asioiden olevan toisin.

Yleisesti tarkastelemalla hyodyntamisen sujuvuutta eri osa-alueilla voidaan todeta,
ettd vastauksissa on suurehkoa hajontaa. Vastaajat ovat silmadmaaraisesti jakautuneet
“taysin eri mieltd” oleviin, etta ”"jokseenkin samaa mielta oleviin”. Karkeasti arvioiden
nayttaisi siltd, ettd hyodyntiamisen sujuvuuden kannalta vastaajissa on merkittavia
eroja. Osa nayttdaa hyodyntavan Logbookia kohtuullisen hyvin tyonsai eri osa-alueilla.

Vastaajista kuitenkin hyvin merkittava osa ei koe Logbookin hyodyntamista sujuvaksi.

Viimeiseksi kysyttiin eri osa-alueista, mita Logbookin kdyton on koettu tuovan tyohon.
Mitta-asteikko on 1—5. Taysin eri mielta (1), jokseenkin eri mielta (2), ei samaa eika eri

mielta (3), jokseenkin samaa mielta (4) ja tiysin samaa mielta (5).

Keskiarvo | Mediaani | Keskihajonta
Tavoitteellisuutta 2,6 3 1,3
Suunnitelmallisuutta 2,9 3 1,2
Kiireen tuntua 3,3 4 1,2
Reflektoivampaa tyootetta 3,1 3 1,2
Lisaa osallisuuden tunnetta omassa tiimissa 2,8 3 1,3
Haastavuutta 2.9 3 1,2
Lisaa turhalta tuntuvaa tyota 3,1 g 1,4
Tyon hahmotettavuutta 3,3 3,5 1,1
Ymmarrystda muiden tekemasta tyosta 3,1 3 1,2
Lisapaineita 3,1 3 1,3
Mahdollisuuksia tyosta keskustelulle 3,4 4 1,3
Yhteisollisyytta 2,8 3 1,3
Tehokkuutta 2,6 3 1,3

Taulukko 8. Koen, etta Logbookin kayttaminen on tuonut tyohoni...
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Vastauksissa niakyi kohtuullisen paljon hajontaa (keskihajonta 1,1-1,4), jolloin kes-
kiarvon tarkastelu ei suoraan kerro, millainen yleistilanne vallitsee Logbookin vaiku-
tusten suhteen. Yksittaisistd kohdista kiireen tuntu, tyon hahmotettavuus ja
mahdollisuudet tyostia keskustelulle nousevat esiin, kun tarkastellaan “osittain
samaa mieltd” ja "tdysin samaa mieltd” olevien osuuksia. Koska hajonta on kuitenkin
naissakin suuri, myos merkittava osa on ollut toista mielta asiasta. Tavoitteellisuu-
den, suunnitelmallisuuden, osallisuuden tunteen kohenemisen, haasta-
vuuden, yhteisollisyyden ja tehokkuuden voisi nahda keskiarvon mukaan asi-
oina, joita Logbookin kaytto ei olisi lisinnyt tyossa, mutta hajonta osoittaa, ettd osa
vastaajista on eri mieltad naista seikoista. Esimerkiksi yhteisollisyyden lisadntymiseen
osa vastaajista (n=13) vastasi olevansa jokseenkin samaa mielta ja vastaavasti suunni-
telmallisuuden lisdantymiseen merkittava osa vastaajista (n=19) koki olevansa jok-

seenkin samaa mielta.

Karkeasti voisi arvioida, ettd Logbookin kaytto on lisannyt joidenkin vastaajien mie-
lesta tyohon jonkin verran kiireen tuntua, tyon hahmotettavuutta sekia mah-
dollisuuksia tyosti keskustelulle. Sen sijaan osa vastaajista ei koe Logbookin kay-
ton tuoneen mukanaan lisda tavoitteellisuutta, suunnitelmallisuutta, osalli-
suuden tunnetta, haastavuutta, yhteisollisyytta tai tehokkuutta. Timai ei

pade kaikkiin vastaajiin, silla kuten hajonta osoittaa, asiat koetaan hyvin eri tavoin.

Mika siis vaikuttaa sithen, miten henkilosto kokee Logbookin kayton lisddvan tiettyja
asioita tyossadn tai toisaalta edelliseen osioon viitaten, miten eri osa-alueiden hyodyn-
taminen sujuu Logbookin kaytossa? Halusin siksi selvittaa, etta jos tyontekijat kaytta-
vit Logbookia tiedon etsintidan, kokevatko he Logbookin kiyton lisdnneen tiettyja asi-

oita ty0ssain ja onko silla vaikutuksia Logbookin hyodyntdmisen sujuvuuteen.

Kuten seuraavista taulukoista voi havainnoida, nayttiisi silta, etta ne, jotka tarkastele-
vat raportteja pari kertaa viikossa tai muutaman kerran kuukaudessa tiedon etsinta
mielessa, pystyvat hyodyntamaan Logbookia sujuvasti esimerkiksi toiminnan pitka-
janteisessa kehittamisessa (Taulukko 9.) ja Logbook-raportin yhteydessa tapahtuvassa
reflektiossa (Taulukko 10.). Hyodyntamisen sujuvuus nayttaytyi samankaltaisina

eroina useissa muissakin osa-alueissa.



Hyoédynnan Logbookia mielesténi tyoni
kannalta sujuvasti toiminnan

Kuinka usein tarkastelet aiempia Logbook-raportteja etsidksesi tietoa?

Pari kertaa viikossa.

Muutaman kerran

En ole tarkastellut aiempia

pitkdjantei: a kehittamit N=14 kuukaudessa. N=17 |raportteja etsidkseni tietoja. |En osaa sanoa. N=2
Taysin eri mieltd 0 9 0
Jokseenkin eri mieltd 3 1 1
Ei samaa eikd eri mieltd 4 1 0
Jokseenkin samaa mielta 6 1 1
Tdysin samaa mieltd 1 0 0

Taulukko 9. Ristiintaulukointi 4.

Hyoédynnéan Logbookia mielestani tyoni
kannalta sujuvasti Logbook-raportin
laatimisen yhteydessa tapahtuvassa

reflektiossa.

Kuinka usein tarkastelet aiempia Logbook-raportteja etsidksesi tietoa?

Pari kertaa viikossa.
N=14

Muutaman kerran
kuukaudessa. N=17

En ole tarkastellut aiempia
raportteja etsiakseni tietoja.
N=12

En osaa sanoa. N=2

Taysin eri mieltd 0 8 1
Jokseenkin eri mieltd 1 1 0
Ei samaa eika eri mieltd 1 2 0
Jokseenkin samaa mieltd 0] 1 1
Taysin samaa mieltd 2 0 0
En osaa sanoa 1 0 0

Taulukko 10. Ristiintaulukointi 5.
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Niin ikaan, nayttaisi silta, etta ne, jotka tarkastelevat raportteja pari kertaa viikossa tai

muutaman kerran kuukaudessa kokivat enemman, ettd Logbook on tuonut tyohon esi-

merkiksi reflektoivampaa tyootetta (Taulukko 11.), mahdollisuuksia tyosta keskuste-
lulle (Taulukko 12.) seka yhteisollisyytta (Taulukko 13.).

Kuinka usein tarkastelet aiempia Logbook-raportteja etsidksesi tietoa?

En ole tarkastellut aiempia
Koen, ettd Logbookin kadyttaminen on tuonut |Pari kertaa viikossa. |Muutaman kerran raportteja etsiakseni tietoja.
ty6honi reflektoivampaa ty6otetta N=14 kuukaudessa. N=17  [N=12 En osaa sanoa. N=2

Taysin eri mieltd 0 5 0
Jokseenkin eri mieltd 1 0 0
Ei samaa eikd eri mieltd 2 5 1
Jokseenkin samaa mieltd 7 1 1
Taysin samaa mieltd 4 0 0
En osaa sanoa 0 1 0

Taulukko 11. Ristiintaulukointi 6.



Kuinka usein tarkastelet ai

ia Logbook-raportteja etsidksesi tietoa?

En ole tarkastellut aiempia
Koen, ettd Logbookin kdyttaminen on tuonut |Pari kertaa viikossa. [Muutaman kerran raportteja etsidkseni tietoja.
ty6honi mahdollisuuksia tyosta keskustelulle |[N=14 kuukaudessa. N=17  [N=12 En osaa sanoa. N=2
Taysin eri mieltd 0 5 0
Jokseenkin eri mieltd 2 0
Ei samaa eika eri mieltd 2 1
Jokseenkin samaa mieltd 2 1
Taysin samaa mieltd 4 0 0
En osaa sanoa 1 0
Taulukko 12. Ristiintaulukointi 7.

Kuinka usein tarkastelet aiempia Logbook-raportteja etsidksesi tietoa?

En ole tarkastellut aiempia

Koen, ettd Logbookin kdyttaminen on tuonut |Pari kertaa viikossa. |Muutaman kerran raportteja etsidkseni tietoja.
tyohoni yhteisollisyytta N=14 kuukaudessa. N=17  |[N=12 En osaa sanoa. N=2

Taysin eri mieltd 0 5 1
Jokseenkin eri mieltd 2 0
Ei samaa eika eri mieltd 4 2 1
Jokseenkin samaa mieltd 7 2 0
Tdysin samaa mieltd 2 0 0
En osaa sanoa 0 1 0

Taulukko 13. Ristiintaulukointi 8.
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Tama heikko signaali herattikin minut miettimaan, kertooko henkilon suhde tiedon

etsintdan Logbookista laajemminkin hanen kayttosuhteestaan Logbookiin. Toisin sa-

noen, pitadko Logbookia vain yksinkertaisesti ryhtya kiayttamaan esimerkiksi tiedon

etsimiseen, jotta hyodyntaminen sujuisi paremmin ja erilaiset hyodyt, kuten tyon pa-

rempi hahmottaminen tai ymmarrys muiden tekemasta tyosta lisaantyisi? Liittyyko

Logbookin hy6édyntaminen ihmisten asenteeseen tai asennoitumisen taustalla oleviin

tekijoihin? Koska ndihin kysymyksiin ei saatu kyselyn maarallisisti osioista varmoja

vastauksia, taytyi naissa kysymyksissa pureutua arvioinnin laadulliseen osuuteen, eli

kyselyn avovastausten ja erityisesti ryhmahaastatteluiden tuloksiin.
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6 RYHMAHAASTATTELUIDEN ANALYYSI JA TULOKSET

Ryhmahaastattelu on laadullisen tutkimuksen menetelma. Eskolan ja Suorannan mu-
kaan laadullisen aineiston analyysissa on tavoitteena selkiyttaa aineistoa ja tuottaa
uutta tietoa tutkittavasta asiasta. Aineisto pyritadn tiivistimaan samalla kun pyritdan
kasvattamaan aineiston informaatioarvoa. (Eskola & Suoranta 2008, 137.) Lihestyn
ryhmihaastatteluiden analysointia sisdllonanalyysin kautta. Tuomen ja Sarajarven
mukaan sisallonanalyysi nahdaan yleisesti laadullisen tutkimuksen perinteessa kes-
keisena analyysimenetelmana. Sita pidetaan niin metodina, kuin viljana teoreettisena
kehykseni, joka voidaan liittda muihin analyysikokonaisuuksiin. He viittaavat tutkija
Timo Laineen laadullisen analyysin runkoon seuraavan analyysin etenemisen kuvauk-
sen kautta. Ensin tutkijan taytyy paattaa, mika kasilla olevassa aineistossa on kiinnos-
tavaa ja taman paatoksen taytyy olla voimassa koko analyysin ajan. Taman jalkeen kay-
daan lapi aineisto ja erotellaan ja merkitdaan asiat, jotka sisiltyvit tutkijan kiinnostuk-
seen. Kaikki muu ylimaardinen jaa pois tutkimuksesta, vaikka se olisi kuinka kiinnos-
tavaa. Taman jialkeen keratdan kiinnostavat ja olennaiset asiat yhteen luokiteltaviksi,
teemoiteltaviksi tai tyypiteltaviksi. Viimeisena tehdaan yhteenveto aineistosta. (Tuomi

& Sarajarvi 2002, 93-94.)

Lahestyn aineistoa teoriasidonnaisesti analysoiden. Tuomen ja Sarajirven mukaan
teoriasidonnaiseen analyysiin kuuluu tiettyji teoreettisia kytkentoja, jotka eivat kui-
tenkaan suoraan pohjaudu teoriaan. Teoria voi toimia apuna analyysin tekemisessa,
mutta se ei ohjaa sitd. Analyysiyksikot valitaan aineistosta, mutta aineistolahtoisesta
analyysista poiketen aikaisempi tieto ohjaa ja auttaa analyysissa. Tutkijan ajattelussa
vaihtelevat aineistoldhtoisyys ja valmiit mallit. N&itd voi yhdistelld pakolla, puolipa-

kolla tai luovastikin — prosessissa voi syntya uusiakin ajatuksia. (emt., 98—99.)

Mielestani liiallinen olemassa olevaan teoriaan nojaaminen ja teoriaohjaava aineiston
testaaminen tédssa arviointitutkimuksessa olisi ollut rajoittava tie. Toisaalta puhtaasti
aineistolahtoinen analyysi olisi ollut kaoottinen tie. Reflektion ja hiljaisen tiedon ka-
sitteet antoivat minulle tutkijana jonkinlaisen vakaan pohjan, jolta lahtea kaymaan
haastatteluiden aineistoa lapi. Se, etta esimerkiksi reflektio ei ehka ole aina kriittisen
reflektion kriteereita tayttavaa nuorisotyon kiaytadnnossa, vaikutti suoraan tihan valin-

taan. Thmiset kasittavat reflektion sanana niin eri tavoilla ja saattavat painottaa eri asi-
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oita — joku kokee reflektion purkuhetken4, joku toinen taas nikee sen ennakko-oletuk-
sia rikkovana kriittisena reflektiona. Jonkinlainen yhteinen pohja kuitenkin loytyy
siita, etta joka tapauksessa reflektio nuorisotyon kontekstissa kytkeytyy kokemuksista
oppimiseen. Hiljaisen tiedon ja tietimyksen kisitteen suhteen paadyin samanlaiseen

johtopaatokseen. Teoriasidonnaisuus oli sopiva tie.

Eskolan ja Suorannan mukaan yksi tapa analysoida aineistoa laadullisesti on ensin
purkaa se, jonka jalkeen sen voi koodata ja edeta sitten analyysiin. Purkamisella tar-
koitetaan aineiston purkamista nauhoilta tietokoneelle tekstiksi seuraavaa kasittely-
vaihetta varten. Koodaamisella tarkoitetaan aineiston pilkkomista helpommin tulkit-
taviin osiin, eli aineiston systemaattista lapikayntia ja tima voidaan tehda aineistosta
itsestaan nousevien teemojen perusteella tai hyodyntaen olemassa olevaa teoriaa otta-
malla sithen enemman tai vihemman teoreettisesti perusteltuja nikokulmia. (Eskola
& Suoranta 2008, 150—154.) Saaranen-Kauppisen ja Puusniekan mukaan koodaami-
nen tarkoittaa aineiston merkitsemista jasentden esimerkiksi alleviivaamalla teksti-
kohtia, joissa esiintyy tutkimustehtdvan kannalta olennaisia sisiltoja. Koodausyksi-
koita voivat olla sanat, lauseet tai kokonaiset kappaleet. (Saaranen-Kauppinen & Puus-

niekka 2006a.)

Aloitin analyysiprosessin purkamalla nauhoitetut haastattelut tekstiksi tietokoneella.
Minulla oli prosessin jalkeen kasilla suuri maara litteroitua aineistoa, yhteensa 82 si-
vua. Aineistossa tuli esille monia mielenkiintoisia seikkoja, joihin olisin voinut keskit-
tyd. Halusin pitaytya kuitenkin opinnaytetyoni viitekehyksen sisalla, eli lahestyin ai-
neistoa hiljaisen tiedon ja tietamyksen jakamisen ja reflektioon liittyvien seikkojen na-
kokulmista. Nostin kuitenkin esille joitakin avoimen toiminnan ja ohjaajien kannalta
merkittavid asioita, joita Logbookin kiayttoon ja hyodyntamiseen liittyi, koska ne toi-

saalta olivat konkreettisia tarpeita, joita ohjausty0ssa nousee esiin.

Tutustuin aineistoon lukemalla tekstit useaan kertaan lapi. Merkitsin varikoodeilla ai-
neistosta samanlaisiin aihepiireihin liittyen ilmaisuja, ajatusrakenteita ja teemoja,
joita aineistossa esiintyi ja toisaalta valitsemaani teoriapohjaan ja kasitteisiin liittyi.
Osittain koodaaminen hoitui myos teemahaastattelurungon kautta, mutta aivan yksi-
selitteista tdma ei ollut, koska keskustelut haastatteluissa polveilivat vililla teemasta

toiseen, silla esimerkiksi reflektiosta saatettiin puhua hiljaisen tietamyksen kasittelyn
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yhteydessa ja toisaalta haastattelussa nousi esiin uusia aihepiireja, kuten tiedon johta-
miseen liittyvia teemoja, jotka kytkeytyivat tiiviisti esimerkiksi koettuihin tarpeisiin
raportointiprosessiin liittyen. Tassa vaiheessa koodaus oli melko intuitiivistakin,
vaikka tietyt “teoreettiset silmailasit” auttoivat aineiston tarkastelussa. Aihepiirit oli-

vat:

e Vihrei koodi: Keskustelu, reflektio, tyon arviointi

e Keltainen koodi: Hiljainen tieto, tiedon jakaminen, tiedon esiin tuominen, hil-
jaisen tiedon hyodyntaminen

e Violetti koodi: Tarpeet, puutteet, esteet

¢ Sininen koodi: Kehittimisehdotukset, toiveet ja odotukset, mahdollisuudet

Eskolan ja Suorannan mukaan laadullista aineistoa lahestytdan usein tematisoinnin
kautta. Aineistosta nousee esiin erilaisia tutkimustehtdvai avaavia teemoja. Teemoit-
telu vaatii teorian ja empirian vuorovaikutusta. Aineiston analyysissa teemoittelu on
oivallinen keino ratkaista jokin kaytannollinen ongelma, koska aineistosta on mahdol-
lista nostaa kaytannollisen tutkimusongelman kannalta tarkeaa tietoa. (Eskola & Suo-
ranta 2008, 174—175, 178.) Saaranen-Kauppisen ja Puusniekan mukaan teemoittelu on
luonteva analysointitapa teemahaastattelujen kanssa. Joskus teemat muistuttavat
haastattelurungossa kaytettyja teemoja, mutta eivat suinkaan aina. Toisinaan aineis-
tosta nousee uusia teemoja, eivatka ihmisten nostamat aiheet noudata tutkijan omia
ennakkokasityksid. Litteroitua aineistoa tulee teemoittelun yhteydessa kisitelld en-
nakkoluulottomasti. Teemoittelun apuna voidaan kayttaa koodausta, jolloin havain-
noidaan sitd, mitka asiat ovat aineistossa keskeisia. Kun aineistoa jarjestellaan teemo-
jen mukaan, kunkin teeman alle kootaan kaikki kohdat tai niiden tiivistelmat, joissa
teemasta puhutaan. Niin kootaan eradnlainen teemakortisto, jossa on eri teemoja ja
niiden muodostamia kokonaisuuksia. Tutkimusraportissa teemoja avataan sitaattien
avulla. Niiden avulla tutkija havainnollistaa konkreettisesti aineistoa ja miten aineis-
tosta on 10ytynyt johtolankoja, joilla teemoihin on paadytty. Sitaatteja on kaytettava
harkiten ja raportissa on nayttava tutkijan omat kommentit ja tulkinta asiasta seka

kytkennat tutkimuksen teoriaan. (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006b.)



69

Koodauksen jilkeen kirjoitin lauseista ja erilaisista ilmaisuista yksinkertaistettuja il-
maisuja. Ryhmittelin yksinkertaistetut ilmaisut omiksi luokikseen aluksi varikoodauk-
seen perustuen ja sitten yhdistelemalla joitakin varikoodeissa esiintyvia kokonaisuuk-
sia, mikali ne liittyivat toisiinsa. Esimerkiksi tietyt koetut tarpeet saattoivat liittya hil-
jaisen tiedon jakamisen alueelle, tai toiveet ja odotukset saattoivat liittya reflektion ja
tyon arvioinnin alueelle. Taman jalkeen muodostin luokista alateemja sen perusteella,
ettd luokat liittyivat jollakin tavalla alateemaan. TAman jalkeen muodostin alatee-
moista yliteemoja ja naista edelleen paateemoja. Alateemoista, ylateemoista ja paatee-
moista loin teemakartastot, joilla havainnollistan, millaisia aihepiireja ryhmahaastat-
teluista muodostui. Teemakartastot 10ytyvit liitteista (Liite 1.). Ryhmahaastatteluiden

tuloksissa nakyy myos kyselyn avovastausten aineisto.

Kuva 2. Yksi analyysin teemoitteluvaiheista

Seuraavaksi esittelen ryhmahaastatteluiden seka kyselyn avovastausten tuloksia tee-
moitteluun perustuvan analyysin perusteella. Alalukuihin on avattu otsikoittain tee-
makartastoon perustuen, mita padteemaa ja siihen liittyvia teema-alueita kasitellaan.
Olen perehtynyt kuhunkin teemaan teorian, aineiston ja oman ajattelun vuoropuhelun
avulla. Osa teemoista on syntynyt tutkimukseni teoreettisen viitekehyksen avulla,
mutta osa teemoista on noussut aineistosta kasin, jolloin olen loytanyt teoreettiseen

viitekehykseen uusia ulottuvuuksia.
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6.1 Kokemuksellinen oppiminen avoimessa nuorisotyossi

Yhdeksi paateemaksi muodostui kokemuksellinen oppiminen nuorisotyossa. Tama
paateema sisaltaa reflektioon ja hiljaisen tiedon jakamiseen liittyvia teemakokonai-

suuksia.

6.1.1 Reflektio oppimisen ja tyon kehittimisen osana

Hiljainen tietdmys syntyy kokemusten kautta. Kiytannon tekeminen ja kokeilut ovat
tarkeita hiljaisen tietaimyksen syntymisessa, koska tekeminen jattaa muistijaljen, jo-
hon voi palata. Yksi keino synnyttaa hiljaista tietoa on reflektio ja toiminnan arviointi.
Tilanteisiin voidaan palata jalkikdteen ja niita voidaan kayda yksityiskohtaisesti lapi —
on kyse tietoisesta kokemuksesta oppimisesta, josta syntyy kokemusperdista tietoa.
Tallaista reflektiota ja arviointia voidaan tehda yksilo- ja organisaatiotasolla, jolloin
yksiloiden alitajuinen tietamys tuodaan yleiselle tasolle. Samalla opitaan oman toimin-

nan lisdksi muiden yksiloiden toiminnasta. (Virtainlahti 2009, 167, 169.)

Haastateltavat kokivat, ettd reflektio on keskeinen osa oppimista raportointiproses-
sissa. Reflektion ja oppimisen vilista yhteytta olen kasitellyt luvussa 3.2. Myo0s hiljai-
sen tietdimyksen ulottuvuus, joka jaetaan ja sanallistetaan reflektion kautta, nousi esiin
ja etta hiljainen tietamys liitetidn omaan oppimiseen. Eraassa haastattelussa tasmen-
nettiin, etta reflektio palauttaa asioita mieleen ja ajatuksia tulee prosessoitua ja syven-
nettya. Ilman reflektiota ei valttamatta ymmartaisi, ettd on oppinut jotain ja kirjoitta-
minen vahvistaa oppimista. Haastatteluissa nousi myos esille se, etta raportointipro-
sessiin liittyy toisten nikokulmista asioiden nakemista ja sita kautta asioiden oivalta-
mista ja oppimista. Tiimin jasenet ovat tehneet erilaisia havaintoja ja heilla saattaa olla
erilaisia ndkemyksia asioihin. Ylipaataan yhteinen keskustelu tuo herkemmin sellaisia
asioita esiin, joita olisi hankala yksin pohtia. Muiden nakokulmasta oppimisen teema
tulee esille myos tiimi- ja yksikkopalavereiden yhteydessa, vaikka se on ristiriidassa
sen suhteen, ettd yksikkopalavereissa ei haastateltavien mukaan juurikaan kasitella

laadullisia raportteja. Tata teemaa kasittelen jaljempana.

Kirjaaminen on tarkeaa, mitd enemman kirjauksissa on reflektiota omasta
tyosta ja havaintoja nuorten ilmioista, sitd paremmin ne palvelevat meita

ja muita kehittamaan tyotamme. (Kyselyn avovastaus.)
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Ehka kun on pakko sanoittaa asioita, jotka on ite tehny tai joku toinen on
tehny tai joka on toteutunut ylipaataan sen illan aikana hyvin tai huonosti,
niin tulee ehka enemman semmoisia, ettd teen enemman niin ja vihem-
man nain. Niinku elamyksia. Ei nyt joka kerta, mutta aina valilla. (Haas-

tattelu.)

Mmm, ei valttdmatta, jos ei olis sita reflektiota, niin ei valttimatta edes
tajuais, ettd on oppinut jotain illan aikana, tai on tapahtunut joku ahaa-
elamys tai joku kokemus on syntynyt jostain asiasta. Ja sit ku sita kirjoit-

taa ylos, niin se ehki jaa paremmin mieleen. (Haastattelu.)

Kaikissa haastatteluissa kavi kuitenkin ilmi, ettd vaikka reflektio olisi syvallistakin,
tasta ei silti paddy kaikkea oppimisen kannalta olennaista raporttiin. Tama teema on
esilla myos kyselyn reflektiota koskevassa osiossa. Tama on toki ristiriitaista sen suh-
teen, mitd haastateltavat kertoivat reflektiossa tapahtuvasta oppimisestaan, mutta na-
kisin ettd kyse on enemman reflektion syvillisyydesta ja siitd, mita raportoinnin yhtey-
dessa tapahtuvalla reflektoinnilla tavoitellaan ja mita kasitteella tarkoitetaan. Mihin
reflektiolla halutaan fokusoitua? Riittaako paivittdinen toiminnan pintapuolinen pur-
kaminen ja sanoittaminen vai halutaanko raportoinnin yhteydessa tapahtuvan reflek-

toinnin palvelevan oppimista ja tyossa kehittymistd syvemmin?

Se ettd ohjaajan 44ani kuuluis. Niin ainakin me tiedetdan, mita nuorten ela-
maan kuuluu ja osataan varautua niihin tilanteisiin paremmin. Voidaan
kayda tiimin kesken keskustelua niista tilanteista jalkikiateen ja ennak-
koon, etta kuinka voidaan toimia. Etta ehka ollaan opittu olemaan syste-
maattisempia siind, miten me toimitaan ja tehaan enemman ajatustyota
siind, ettd kuinka lahestya joitain nuorten elaméntilanteita. Mut ammatil-
linen reflektio sielta puuttuu, sellainen suora ammatillinen reflektio, joka

veis ehki niinku enemman sitd omaa osaamista eteenpain. (Haastattelu.)

Toisaalta on erittain hyva, etta raportteihin paatyy edes osa ohjaajien reflektiosta. Poh-
jalaisen mukaan kirjastotyontekijoiden aineistonvalintapalaverit ovat hyva esimerkki
tilaisuudesta tai palaverista, jossa tyontekijat jakavat informaatiota, vaihtavat tietoja
ja parhaillaan tekevit valintojen taustalla vaikuttavia kasityksidan nakyviaksi seka ra-
kentavat uusia nakemyksia. He siis tekevat hyvin samantyyppista tiedon jakamista,

kuin nuorisotyontekijat tekevat Logbook-raporttia laatiessaan. Pohjalainen esittaa
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kuitenkin kehittimiskohtana sen, etta aineistonvalintapalavereita ei ollut dokumen-
toitu riittavasti ja niihin sisaltynyt tieto jai lahinna osallistujille itselleen. Jos artikuloi-
tuja valintapaatoksia ja linjanvetoja dokumentoitaisiin jotenkin, voisi tata tietoa jatko-
jalostaa ja tehda siita uusia toimintamalleja. My0s valintapaatosten taustalla olevia ris-
tiriitaisuuksia ja ennakkokasityksia olisi helpompi havaita ja siten pyrkia muuttamaan
niitd. (Pohjalainen 2016, 80.) On siis tarkeaa, etta raportteja ylipaataan tehdaan, koska

se on siemen sille, etta tietoa voi lahtea jalostamaan ja toimintaa kehittamaan.

Taitavan toiminnan kasittely tai toiminnan kuvaus ovat hiljaisen tietimyksen jakami-
sen kannalta olennaisia asioita. Haastattelussa tuli esille se, etti taitavasta toiminnasta
kylla keskustellaan ja tilanteita kasitelldan, mutta niit4 ei sanallisteta tarpeeksi raport-
teihin tai ne jaavat jopa keskusteluissa puolitiehen. Taitavasta toiminnasta voisi avata
sen, miten tilanteet hoidettiin, miksi toiminta oli taitavaa ja millaisia seurauksia toi-
minnalla oli. Haastatteluissa tuli esille, ettd reflektointikeskusteluissa keskitytdan
usein negatiivisiin tai ongelmallisiin tilanteisiin ja niitd voidaan kiyda syvallisemmin
lapi. Haastateltavat pitivat kuitenkin onnistumisia ja niiden purkamista tarkeini huo-
mioina jatkokehittamista varten. Eraassa haastattelussa tima nahtiin myos palautteen

antamisen ja saamisen nakokulmasta olennaisena toimenpiteena.

Mai ehka jotenkin koen, ettd monesti siind keskustelussa, joka edeltdi sita
ite raportin kirjaamista, niin tulee paljonkin siti hiljaista tietoo ja jotenki
just jos on tilanteita tai keskusteluja tai joitakin keisseja illan aikana ja
niitd puretaan, niin niitten yhteydessa tapahtuu se hiljaisen tiedon jaka-
minen ja ehka just se semmonen palautteen antaminen. Etta vitsi miten
hienosti toimittu, tai yhdessa kelataan, etta mité ois pitdny tehda tai oisko
jotain. Mut ne ei valttaimatta paady sit itse siihen raporttiin kuitenkaan.
Siin helposti kéy silleen, etta sieltd 16ytyy, etta oli timmonen ja timmonen
tilanne, ja tilanne kisiteltiin ja ensi viikolla katsotaan tai huomenna kat-
sotaan, miten jatkuu. Et jotenkin koen, etta toi hiljaisen tiedon kirjaami-
nen sinne vois olla tosi hyva semmonen ehka muistutus ehka myos itselle
ja tiimille ja yksikaille, etta sita voitais enemman kayttaa myos siihen. Ja
et ne todenndkoisesti puretut asiat just sithen kaikkeen tietoon liittyen,
mitd meilld jokaisella varmasti on, niin ei jais vaan niihin keskusteluihin,

vaan paatyis myos dokumenttiin. (Haastattelu.)
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Hiljaisen tiedon ja tietimyksen, tdssd tapauksessa taitavan toiminnan, kasittelyssa
Seci-mallin ulkoistamisvaihe on keskeinen, kun puhutaan tiedon muotoutumisesta sa-
noiksi ja nakyviksi kasitteiksi. Hiljaisesta tiedosta voidaan saada nakyvaa esimerkiksi
kielikuvia, vertauksia, kisitteitd tai malleja muodostamalla. Esimerkiksi kielikuvien
avulla ihmiset laittavat tietonsa yhteen uusilla tavoilla ja ilmaisevat sita tietoa, jota olisi

muuten hankalaa sanallistaa. (Virtainlahti 2005, 36—37.)

Taitavaa toimintaa voi olla haastavaa tai yksinkertaisesti annetun ajan puitteissa haas-
tavaa purkaa ja dokumentoida raporttiin muiden asioiden lisdaksi. Voisiko kielikuvien,
vertauksien tai mallien yhteinen sanoittaminen kuitenkin avata tdllaisen toiminnan
ydinta? Esimerkiksi paihdekeskustelujen havainnoinnissa voisi kayttaa kielikuvana
“tuntosarvet herkkina olemista”, koska jokaista tehtya havaintoa tai tapaa tehda ha-
vaintoa ei valttamatta ole mahdollista purkaa sanoiksi raporttiin. On eri asia kirjoittaa
raporttiin, etta talolla on havaittu paihdekeskustelua, kuin se, ettd ohjaajat ovat olleet
tuntosarvet herkkina erilaisissa tilanteissa, joissa on keskusteltu paihteista. Edellinen
on toteavaa, toinen kertoo jotain ohjaajuudesta — ohjaajilla on ollut tietynlainen tyo-
ote, kun he ovat tehneet havaintoja paihdepuheesta. Se, mita tama tuntosarvet herk-
kdna oleminen sitten loppujen lopuksi tarkoittaa, on jokaisen kohdalla henkilokoh-
taista, mutta se kertoo kuitenkin jotain yhteista taitavasta tavasta tehdd toitd nuorten

kanssa.

Ulkoistettua tietoa voidaan myohemmin tarkastella, avata, syventaa, jasennella ja yh-
distella monimutkaisemmaksi nakyviksi tiedoksi vaiheessa, joka Seci-mallissa tulee
seuraavaksi: yhdistaminen (Virtainlahti 2005, 37). Tilloin samaan paihdepuheen
esiintyvyyden teemaan voidaan yhdistaa muitakin havaintoja ja tapoja tehda teemaan
liittyvaa tyotd, kuten esimerkiksi "luottamuksen rakentaminen”, “yhteistyoverkko”,
“kotivden huomiointi” jne. Tastd kokonaisuudesta voidaan rakentaa yhteinen malli,
tapa tehda paihdekasvatustyota avoimessa toiminnassa nuorten kanssa ja tima voi-
daan kirjata ja jakaa edelleen esimerkiksi kasikirjaksi tai muuksi nakyvaksi kirjalliseksi
ohjeeksi. Tasta seuraa Virtainlahden mukaan Seci-mallin viimeinen vaihe: ajattelu-
mallien yhteinen jakaminen, eli sisdistaminen, jolloin tieto muuttuu organisaation ja
yksikoiden hiljaiseksi tiedoksi. On huomioitava, ettd kun suurin osa organisaation ja-
senista jakaa samanlaiset ajattelumallit, hiljaisesta tiedosta tulee osa organisaatiokult-
tuuria. (emt., 37.) Yhdistamisen ja sisdistamisen tematiikkaa kasittelen jaljempana li-

saa, kun avaan organisaation ja johtamisen nakokulmia. Halusin kuitenkin nostaa
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nama tissa vaiheessa esille, koska Seci-mallin mukainen tiedon muuntamisen jatkuva

sykli yhdistaa laajemassa kuvassa koko organisaatiota ja auttaa sita kehittymaan.

6.1.2 Reflektio avoimen nuorisotyon arjessa

No siis ennen ei puhuttu illan paatteeks mitdan, muuta kun jengi veti rotsit
paalle ja 1ahti himaan. Se on muuttunut, nykyaan puhutaan tyosta, koska
sitd vaaditaan. Ennen ei puhuttu. Etta kylla se on siti lisdnnyt ihan todella

paljon, koska sita vaaditaan. (Haastattelu.)

Yksi selkea muutos, jonka Logbookin kaytté on tuonut tullessaan, on se, etti useat oh-
jaajat kokevat, etta heilld on velvollisuus purkaa ja reflektoida toimintaa ja tehda ra-
portti. Reflektio on osa tyota. Siihen taytyy keskittya ja siihen taytyy panostaa. Se on
yhti lailla nuoriso-ohjaajien tyota, kuin esimerkiksi varsinainen ohjaustyo. Eras haas-
tateltava korosti, etta jokaisen tyontekijan tulisi sitoutua reflektioon ja ottaa se tosis-
saan. Huomioon otettavaa on se, onko ohjaajan asenne reflektioon positiivinen, eli
onko reflektiolla jotakin arvoa tai merkitysta ohjaajalle. Yhdessi haastattelussa poh-
dittiin oivaltavasti sité, ettd reflektointi ei saisi typistya pelkastaan raportointiproses-
sin aikaiseen reflektioon, vaan sen kuuluisi olla tapa tehda t6ita kaikissa tilanteissa.
Talloin reflektio ei ole pakollinen paha, joka tiytyy tehdd Logbook-raportoinnin
vuoksi, vaan sillad on syvillisempi merkitys tyon tekemisen kannalta. Oikeastaan haas-
tatteluaineisto kuvaa reflektion merkitysta nuorisotyon ammatillisuuden osatekijana.
Rauaksen mukaan nuorisotyontekijoiden oman tietotaidon jakaminen ja kyky reflek-
toida omaa tyotaan on tunnistettu osaksi nuorisotyontekijoiden ammatillisuutta. Nuo-
risotyon ammattieettisissa ohjeissa mainitaan, ettd nuorisotyontekija tuottaa oman
toimialansa tietoa nuorten kasvu- ja elinolosuhteiden kehittamiseksi. (Rauas 2019, 28,

30.) Osa tiedosta, jota nuorisotyossa tuotetaan, syntyy reflektion kautta.

Joo, asenteet. Se ettd mika on oma suhtautuminen ja suhde siithen omaan
tyon reflektoimiseen ylipaatiaan, vai onks sitd semmosta suhdetta lain-
kaan, etta sen jotenkin naan kanssa, ettd se on aika isos roolissa. (Haas-

tattelu.)

Haastatteluissa keskusteltiin myos motivaationakokulmasta raporttien kirjoittamista

kohtaan. Nahdaanko raportin kirjoittaminen pakollisena pahana vai onko sill jotakin
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lisdarvoa tyon kehittamisen kannalta? Osa haastateltavista oli sitd mielt4, ett4 talla het-
kella riippuu pitkalti tyontekijoista itsestdan, kuinka tarmokkaasti osallistuu rapor-
tointikeskusteluun ja reflektioon, ja mita lopulta kirjaa raporttiin, jos on esimerkiksi
kirjaajan roolissa. TAma taas riippuu siitd, mitka asiat koetaan merkitykselliseksi kes-
kustella ja kirjata ylos. My0Os toiminnan maara ja intensiteetti suhteessa raportointipa-
nokseen on yksi tekija siind, miten motivoituneeksi kokee raportoinnin: esimerkiksi
hiljaiset ja tavanomaiset illat eivat motivoi pohtimaan tyon sisaltoja niin paljoa kuin

illat, joissa on paljon tapahtumia ja haasteita.

Yhteiseen keskusteluun osallistuminen on vaihtelevaa, silla kaikki eivat
koe, ettd raporttiin voidaan kuvailevasti kirjoittaa pédivan tapahtumista
myos omien fiilisten ja ahaa-elamysten avulla. Raporteista tulee kiireessa

helposti luettelomaisia kuvauksia. (Kyselyn avovastaus.)

Osaamisen ja tietimyksen optimaalisen hallinnan kannalta on tidrkeda huomioida,
millaisia rakenteita organisaatiossa on ja millainen organisaatiokulttuuri vallitsee. Or-
ganisaation rakenteen kannalta esimerkiksi maantieteelliset vialimatkat voivat olla ra-
kenteellinen este hiljaisen tiedon jakamiselle. Tiimity6 soveltuu erinomaisesti hiljaisen
tietdimyksen jakamiseen. (Virtainlahti 2009, 206.) Logbook-raportoinnin kannalta tii-
mit ovat oleellinen ja toimiva osa nuorisopalveluiden organisaation rakenteessa — tii-
mit toimivat luonnostaan niin, etta niissa syntyvia paikallisia kokemuksia on mahdol-

lista jakaa ja siirtda eteenpain suhteellisen helposti.

Virtainlahden mukaan organisaatiokulttuuri on tietyn ihmisryhman yhteisesti omak-
suma merkitysjarjestelma. Sita voisi luonnehtia organisaation persoonallisuudeksi, jo-
hon vaikuttavat sellaiset tekijat kuten toimiala, koko, ika, rakenne, paikkakunta, asi-
akkaat jne. Kulttuuri ilmenee organisaatioissa hyvaksyttyina tai tavoiteltavina tapoina
tai normeina. Organisaation ilmapiiri taas ilmentaa organisaatiokulttuuria, eli sitd mi-
ten henkilosto kokee organisaation toimintatavat. Virtainlahti nostaa yhdeksi organi-
saatiokulttuurin tasoksi arvot. Sanoitettujen arvojen kautta henkilosto tietaa, mika on
tavoiteltavaa tai valtettavaa toimintaa. Arvot eivat itsestaan jalkaudu kentalle, mutta
johto voi viestittaa esimerkiksi, etta tietimyksen jakaminen ja hyodyntaminen ovat
asioita, joita halutaan tavoitella. Organisaatiokulttuurilla onkin Virtainlahden mukaan

suuri merkitys tietdimyksen hallinnassa. (Virtainlahti 2009, 208-209.)
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No joo oon samaa mielta, reflektio.. Ettd varataan erityisesti just aikaa sille
loppukeskustelulle ja niin niin, musta oli kiva, ettd semmonen tuli, tai se
tarkoitettiin sellaiseksi luonnolliseks osaks jokaista toimintaa ja paivaa.
Mut sit taas se vaatii, ettd jokainen tyontekija ottaa sen tosissaan ja oi-

keesti haluaa keskustella ja purkaa ja niin. (Haastattelu.)

Onkin erittdin tarkeda pysahtya pohtimaan sité, ettd miten organisaatiokulttuuri vai-
kuttaa raportointiprosessissa tapahtuvaan reflektioon ja raporttien kirjaamiseen.
Useimmat haastateltavista kertoivat, etta tyon tekemisen tapa on muuttunut Logboo-
kin kayton myota reflektoivampaan suuntaan - tyon yhteisestd pohdinnasta ja rapor-
toinnista on tullut vahvemmin osa nuoriso-ohjaajan ty6ta. Siltikin tdméan asian mer-
kittavyytta ei voi olla korostamatta liikaa, jotta koko prosessissa sdilyy fokus. On myos
tiimeja, joissa raportoinnin yhteydessa tapahtuva reflektio ei suju niin hyvin, etta se
koettaisiin hyodylliseksi tai ehka raportointiprosessin hyotyja ei osata viela hahmottaa
tarpeeksi hyvin, jotta sitd toteutettaisiin taysimaaraisesti. Talloin johdon ja esihenki-
l6iden tulisi vahvasti viestia, etta hiljaisen tiedon jakaminen ja timéan tiedon hyodyn-
tdminen ovat tavoiteltavia asioita. Johdon roolista tiedon hallinnassa ja hyodyntami-

sestd avaan lisia myohemmin.

6.2 Tiedon jakaminen tiimeissi

Toiseksi paddteemaksi muodostui tiedon jakaminen tiimeissa. Se sisaltaa teema-alueita,
joissa kasitelladn yhteista keskustelu- ja raportointiprosessia, tiedon jakamisen edel-
lytyksia seka kaikkien tyontekijoiden panosta yhteiseen tiedon jakamiseen. Tiedon ja-

kamisen ja keskustelun teema on erityisen tarkea hiljaisen tiedon jakamisen kannalta.

6.2.1 Yhteinen keskustelu- ja raportointiprosessi

Kun puhutaan hiljaisen tiedon jakamisesta ja siirtamisesta on kiinnitettava huomiota
vuorovaikutustilanteisiin ja yhteistyohon ihmisten valilla. Kurtin mukaan hiljaisen tie-
don jakamisen haastavuuteen voidaan vaikuttaa tyontekijoiden vuorovaikutukselli-
suutta ja reflektiivisyytta tukevien toimintatapojen kehittamisella (Kurtti 2012, 191).
Virtainlahden mukaan yksi keino jakaa hiljaista tietoa on tiimi. Tiimilla tarkoitetaan
itseohjautuvaa tyoryhmaa, joka vastaa tietyn kokonaisuuden hoitamisesta alusta lop-

puun. Tiimilld on yhteiset toimintatavat ja yhteinen paamaara ja tavoitteet. Virtain-
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lahti viittaa Nonakan ja Takeuchin pohdintaan, jonka mukaan tietimys ja sen jakami-
nen tapahtuu tiimeissa ja organisaatiossa tietojen keskusteluna, eli jatkuvana hiljaisen
ja nakyvan tiedon vuorovaikutuksena. Talla viitataan Seci-malliin, jonka avasin lu-
vussa 3.1.2. Tiimi on oiva keino hiljaisen tiedon levittimiseen. Tiimeissai tieto tismen-

tyy keskustelujen, kokemusten jakamisen ja havainnoimisen kautta. (Virtainlahti

2005, 39.)

Naien avointa toimintaa toteuttavat tiimit tallaisina hiljaista tietoa jakavina tiimeina.
Tiimin tehtavana on toteuttaa avointa toimintaa nuorisopalveluissa yhteisesti asetet-
tujen tavoitteiden mukaisesti. Tiimeissd koetaan avoimen toiminnan aikana yhdessa
ja erikseen erilaisia kokemuksia ja niita tilanteita puretaan Logbook-raportoinnin yh-

teydessa.

Meilla on muutenkin ollut hirveen keskusteleva tiimi, mut vield enemman
tavallaan koen, etti just noitten raporttien myo6ta.. Ennen yritettiin tehda
rapsaa joka paikkaan, mutta ikind se ei.. Sita jaksettiin pitaa viikko sita
rapsaa ja sitten se unohtu. Nyt kun se on pakko tehdi, niin se keskustele-
vuus on lisdantynyt sitd myoten, koska me joudutaan miettimaan, mita me
oikeasti joudumme tekemain tyoksemme. Se keskustelu on lisdantynyt.

(Haastattelu.)

Haastatteluissa ilmeni, etti eri tiimeissa tuntuu olevan suhteellisen selkeia se, etti ra-
portointiin kuuluu yhteinen reflektiokeskustelu ja etta raportointikirjaaminen tehtai-
siin yhteisen keskustelun pohjalta joko niin, etta joku tiimista vastaa kirjaamisesta tai
kaikki tiimin jasenet yhdessa vastaavat yhdessa kirjaamisesta. Useat haastateltavat ko-
kivat, ettd keskustelun maara on lisdantynyt Logbookin kdyton myo6ta. Yhteisten aja-
tusten ja fiilisten lapikaynnista on tullut helpompaa. My6s keskusteluherkkyys on li-
saantynyt. Sellaisetkin asiat, jotka ennen jaivat helposti sanomatta tai jotka tuotiin
myOhemmin esimerkiksi tiimipalaverin yhteydessa esiin, tulevat raportointiproses-

sissa nyt esiin.

Toki on myo6s kiaytannon sanelemia tilanteita, jolloin kaikki eivat voi osallistua rapor-
tointikeskusteluun tai kirjaamiseen. Haastatteluissa tuli myos esille se, etta on edelleen
tiimeja, joissa ei valttamatta kayda yhteista raportointikeskustelua ja etti kirjaamisista
vastaa vuorollaan yksi tyontekija. Tama ei toki tarkoita sita, etteiko avoimeen toimin-

taan liittyvaa keskustelua tiimeissa kaytaisi muissa yhteyksissa, mutta tama ei palvele
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suoraan toiminnan jilkeen tapahtuvaa yhteistd keskustelua. Yhdessa haastattelussa
pohdittiin myos sita, ketka talon vakituiseen henkilostoon kuulumattomista henki-
loista voivat osallistua reflektiokeskusteluun, koska keskusteluissa saatetaan kayda
lapi arkaluontoisia asioita. Talla tarkoitetaan esimerkiksi opiskelijaharjoittelijoita, va-

paaehtoisia tai muita vastaavia henkiloita, joilla on myos arvokkaita nikemyksia.

Haastatteluissa korostui se, ettd raportointiprosessin tunnelmaan vaikuttaa se, etta
kuinka merkitykselliseksi raportoitavat asiat koetaan. Usea haastateltava koki, etta
merkityksellisiin ja negatiivisiin asioihin jaksetaan keskittya, jolloin tunnelmakin on
keskittyneempi. Mikaili ilta on ollut normaali, niin tunnelma voi olla levoton. Kirjoitta-
minen voi tuntua turhalta, jos ei ole mitddn normaalista poikkeavaa kirjoitettavaa. Li-
saksi yhdessa haastattelussa nousi esille myos se, etta tunnelma on riippuvainen siita,
kuka keskustelun pohjalta tehdyn raportin kirjoittaa. Jos kirjaajana on henkilo, jonka

asenne Logbookin kayttoa kohtaan on kriittinen, voi tunnelma olla latautunutkin.

Kun on se illan viimeinen puol tuntinen ehki menossa niin, se on jotenkin
ehka vahan levotonta aikaa. Ma ndan hirveen tarkeena jotenkin sen, etta
sen pitaa olla jotenkin yhdessa sanoitettu asia, et sitd Logbookii varten se
hetki ja vaikka se nyt sattuu oleen se illan viimeinen puol tuntii, niin silti
jotenkin, ettd malttais olla sen ddrella sen hetken, eiki silleen takki puoliks
jo pailla ja ovesta ulkona. Etta siind on vihan semmonen, helposti kdantyy
sit sillain vahan.. No niin, vahan levottomaks monesti tunnelma. Mutta sit
jos mietin sellaisia iltoja, kun on ollu vaikka joku tilanne pailla tai sel-
keesti jotain, mitd on niinku super-tarkeeta saada kirjattuu sinne, niin sil-
loin sen merkitys ehkd myo6s korostuu. Ja ehka huomaan siti kautta teke-
vani sellaisen havainnon, ettd ehka silloin, kun jotain ehka negatiivises
mieles on sattunu, mika pitda saada raportoituu, niin silloin tuntuu, etta

nahdaan se jotenkin merkityksellisempéana. (Haastattelu.)

Virtainlahden mukaan tiedon siirtamista kannustavalla ilmapiirilla ja organisaa-
tiokulttuurilla on mahdollista vaikuttaa valillisiin ja valittomiin tiedonkulun ongel-
miin. Valiton tiedon kulun ongelma tarkoittaa, etta tiedon hallussapitajat eivat jaa sita
eteenpiin joko tahallisesti tai tahattomasti. Vilillinen tiedonkulun ongelma taas syn-
tyy, jos oletetaan, ettd on olemassa tietoa, jota ei valttimatta ole. Talloin syntyy hel-

posti vaarinkasityksille ja jopa huhuille altis tyoymparisto. (Virtainlahti 2005, 35-36.)
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Onkin erittdin tarkeaa, ettd koko organisaation tasolla kaikille tiimeille annetaan mah-
dollisuus yhteisen raportointiprosessin toteuttamiseen ja korostetaan sita, mita arvoa
silla on, etta jokainen osallistuu tahan prosessiin. Silla voi olla vaikutusta siihen, mil-
laisia raportteja tuotetaan ja mita hyotya siitd on tiimeille itselleen esimerkiksi tiimin

sisdisen tiedon kulun kannalta, kuin laajemminkin.

6.2.2 Tiedon jakamisen edellytykset

Raportointitilanne on mahdollistanut ajankohdan yhteiseen keskusteluun, tyon pohti-
miseen, reflektointiin ja dokumentointiin. Kurtin mukaan kiireisesta tyosta pysahty-
malla ja yhdessa kriittisesti pohtien voidaan toiminnan taustalla piilevaa hiljaista tie-
toa hyodyntaa tuomalla yhteispohdinnan tulokset my6s kaytantoon (Kurtti 2012, 196).
Tyosta pysahtyminen vaatiikin aikaa ja oman ajankohdan. Haastatteluissa kavi ilmi,
etta kaikissa avoimen toiminnan tiimeissa tillainen yhteinen keskustelu- ja raportoin-
tiaika ei ole ollut kaytossa ennen Logbookin kdyttoa. Toinen seikka on se, etti osa haas-
tateltavista koki, ettd reflektion laatu ja maara on lisdantynyt aiempaan. Eras haasta-
teltava nosti esiin myos sen edun, ettd yhteinen reflektioaika takaa sen, etta tyot eivit

seuraa kotiin.

Virtainlahti viittaa Nonakan ja Konnon ba-tilaan hiljaisen tiedon siirtamisen ja uuden
tiedon luomisen paikkana. Ba voi olla fyysinen, virtuaalinen tai henkinen tila, jossa
luodaan yhteyksid ihmisten vilille. Ba on ikddn kuin areena, jossa tieto ihmisten koke-
muksista ja kokemusten heijastumista voidaan kerata ja yhdistda. Japanilainen tee-
huone, jossa ihmisilld on mahdollisuus tavata ja keskustella on esimerkki ba-tilasta.
Virtainlahden mukaan organisaation haasteena on luoda ba-tilan kaltaisia areenoita,
joissa organisaation jasenten on mahdollista siirtaa hiljaista tietoa, oppia tuntemaan
toisensa paremmin, seka synnyttamaan luottamusta toisiin jaseniin. (Virtainlahti
2005, 34—35.) Voidaankin todeta, etta yhteinen raportointitilanne voi parhaillaan pal-
vella tiimeja ba-tilan kaltaisena areenana, koska sille on organisaation puolesta an-
nettu mahdollisuus — on aikaa keskustella ja jakaa kokemuksia, jota kaikkialla ei ole

valttamatta aiemmin ollut.

Tietamyksen hallinnan toteuttaminen vaatii organisaatiossa aikaa. Toisinaan organi-
saatiot vaativat henkil6stolta tiedon jakamiselle toimenpiteita, mutta tima tehtiava an-

netaan muiden tehtdvien paille ilman osoitettua aikaresurssia. Kun pyritdan aidosti
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hyvain tiedon hallinnan prosessiin, on sille varattava riittavasti aikaa ja sen taytyy na-

kya tyon suunnittelussa ja ajoittamisessa. (Virtainlahti 2009, 177.)

Haastatteluista selvisi, etta raportin laadintaan kaytetty aika on eri tiimeissa vaihte-
leva. Raportin laadintaan kaytetdin aikaa 5—30 minuuttia. Toimintaa, josta ei ole pal-
joa avattavaa, kirjattiin 5—10 minuuttia. Usea haastateltava katsoi, ettd annettu 15 mi-
nuuttia on riittdva aika raportoinnille, joillakin raportointi saattaa kestaa jopa puoli
tuntia. Toiminnan intensiteetti, aiempiin tapahtumiin tehty laadullinen vertailu ja ra-
portoinnille jarjestetyt olosuhteet vaikuttivat kaytettyyn aikaan ja sen riittavyyteen.
Esimerkiksi iltapaivan varhaisnuorten kirjaaminen saattoi joissakin tapauksissa ta-
pahtua vasta illan nuorten jilkeen, jolloin molemmat raportit tehtiin putkeen paivan
paatteeksi. Kovin lyhyet, 5 minuuttia kestavat raportoinnit herattivat miettimaan,
kuinka syvallisesti kokemuksia ja havaintoja voidaan purkaa raportteihin, jotta se pal-
velisi toiminnan tai osaamisen kehittamista jatkossa. Toki toiminnan volyymi ja tiimin
koko vaikuttaa tahan, mutta voisiko raportointiprosessissa silti olla mahdollisuus toi-

minnan kehittdmiseen, jos sitd varten annettu aika kaytetaan hyodyksi?

Jotenkin ma naan, etta logbookin myota ehka siihen toiminnan ja tilantei-
den purkamiseen on tullu helpommin semmoinen runko. Tai tuntuu, etta
se on jotenkin jasennellympai, kun niita asioita kirjataan johonki. Et jo-
tenkin se on muuttanut sen, ettd jos aikasemmin puhuttiin niin ja sit 1a-
hettiin kotiin ja ilta jatku, niin semmosen tietyn rungon ja jisentelyn mun
mielesta Logbook on tuonut mukanaan. Ja se ei oo valttimatta edes sem-
monen, ei meilld oo esimerkiksi apukysymyksia tai mitaan tallaisia, minka
pohjalta taytettiis sitd joka ilta. Mut jotenkin sen kdayton myotd on ehka
tullut se tietynlainen tottumus ja tapa mita sinne puretaan ja millaisia asi-

oita nostetaan. (Haastattelu.)

Kaikissa haastatteluissa eradksi teemaksi nousi systemaattisuus ja rakenteellisuus.
Useat haastateltavat kokivat, etta tyon purkamiseen ja reflektointiin oli tullut runko ja
etta sitd tehdaan systemaattisesti. Ajatustyo on lisaantynyt ja Logbookista on tullut na-
kyvin osa tyon reflektoinnissa. Toisaalta haastatteluissa suhtauduttiin myos kriittisesti
systemaattisuuteen. On paljolti tyontekijoista itsestdan kiinni, hyodyntavatko he Log-

bookia systemaattisesti. Systemaattisuus ja rakenteellisuus voidaan kuitenkin ndhda
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tdssa tapauksessa potentiaalisina tydssd jaksamista ja tyohyvinvointia tukevina ele-
mentteina. Hyva vertailukohde 16ytyy esimerkiksi etsivan nuorisotyon puolelta. Vile-
nin mukaan etsivassa nuorisotyossa tyossa jaksamiseen vaikuttaa se, etta organisaatio
tukee tyontekijoitd rakentamalla arjen sisdlle esimerkiksi reflektointiin, palautteen
saamiseen ja antamiseen sekd haastavien ja kuormittavien tilanteiden purkuun tarkoi-

tettuja rakenteita (Vilen 2018, 43).

Kaikissa haastatteluissa kavi ilmi, etta apukysymyksissa, joita kirjallisten raporttien
laadinnan yhteydessa kaytetaan, olisi kehittamisen varaa. Joissakin tapaukissa apuky-
symyksii ei edes kidytetd, vaan ne pyyhitdan pois ja raportti laaditaan ilman niita. Eras
haastateltava toi esille sen, ettd apukysymykset toisaalta voivat palvella yksikko- ja or-
ganisaatiotasolla verrattavissa olevan tiedon muodossa ja siksi on ymmarrettavaa, etta
niita pitaisi kayttaa. Kysymys nuorten kanssa kaytyjen keskustelujen teemoista koet-
tiin hyodylliseksi, mutta kysymys siita, mita nuoret oppivat toiminnassa, koettiin haas-
tavaksi, koska kysymykseen vastataan ohjaajan nikokulmasta, eikd nuoren omasta na-
kokulmasta. Joissakin tilanteissa on kaytetty jopa omia apukysymyksii, jos on ollut
jokin tietty teema, joka silloin on koskettanut avointa toimintaa. Osa haastateltavista
koki, etta kysymykset ohjaavat vastaamaan siihen, mita tapahtuu ja mita tehdaan,
mutta syvemmalle kriittiseen pohdintaan, onnistumisiin tai epdonnistumisiin tai nii-

den avaamiseen ei ole annettu ohjaavia apukysymyksia.

Kyl ma sanoisin, ettd ne ohjaavat kysymykset ohjaa mua tavallaan, ainakin
toistaseks, sellaseen niinkun tylsdan realismiin. Ei ehka negatiivisiin kom-
mentteihin siind kirjaamisvaiheessa, mutta kyl niinku enemman se on ta-

vallaan sellaista toteamista se raportin kirjoittaminen (Haastattelu).

Edelleen pyyhimme ns. auttavat kysymykset pois muistiinpanokohdasta
aina ja kirjoitamme suoraan mitd kaikkea tulee mieleen, jos niista kysy-
myksista saisi jotenkin meille parempia, olisi niita kiva kayttaa. Olemme
niiden muokkaamista miettineet paljon, mutta emme ole keksineet, mika

niissa juuri meille mattaa. (Kyselyn avovastaus.)

Tiedon siirtamisessa yksi ongelma on se, etta ihmiset eivat ole aina taysin tietoisia siita,
mita he tietavat. Monet tyon osa-alueet niakyvat usein rutiineina, joiden tismentami-
nen voi olla hankalaa. Muiden oppimisen kannalta tarkedksi mielletty hiljainen tieto

voi edelleen jaada hiljaiseksi, jos olennaisia asioita ei osata avata. Yksi keino saada
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naita hiljaisen tiedon alueita nakyville on esittda oikeita kysymyksia. Kysymysten
avulla voidaan parantaa tietoisuutta ja ymmarrysta tietysta toiminnasta. Ymmarryk-

sen rakentaminen on yhta tarkeaa seka kysyjalle etta vastaajalle. (Virtainlahti 2005,
44—45.)

Logbook-raportointiin kaytettavat apukysymykset ovat toiminnan kuvaamisen kan-
nalta olennaisia, jotta voidaan keriti tietoa, joka on koko organisaation tasolla vertail-
tavaa. Kysymykset esimerkiksi nuorten kanssa kaydyista keskustelujen teemoista on
olennaista, jotta voidaan kartoittaa, millaisista asioista kaydaan kasvatuksellisia kes-
kusteluja avoimessa toiminnassa. Sen lisdksi voisi kuitenkin kiinnittda huomiota sii-
hen, miten esimerkiksi nuorten oppimisesta kysytaan, jos sitd halutaan kysya. Pitéisiko
kysya esimerkiksi “mitka tilanteet olivat mielestanne tarkeimpia nuorten oppimisen
kannalta?” ja sen lisdaksi "miksi ne olivat tarkeimpia ja miten ohjaajat tukivat nuorten
oppimista?”. Edelliset kysymykset ovat tietenkin vain esimerkkeji, eikd niitd pida
nahda juuri oikeina kysymyksina. Siltikin nuorisopalveluissa olisi varmasti paikallaan
pohtia, mitka olisivat hiljaisen tiedon avaamisen, jakamisen ja oppimisen kannalta oi-
keita kysymyksia kysya. Apukysymykset, jotka ohjaavat luetteloimaan tai toteamaan
tapahtumia eivit tue oppimista siind missa syvemmalle menevit ja reflektiivisemmat
kysymykset voisivat tukea. On my6s huomioitava se seikka, ettd kaikkea raportointi-
keskustelussa esille tulevaa on mahdotonta kirjoittaa raporttiin — eikd tiydellisten
tekstien tuottaminen voikaan olla tavoite. On olennaista tukea tiimien sisalla tapahtu-
vaa oppimista, mutta myos saada tiastd oppimisesta edes osa niakyviin koko organisaa-

tion hyodynnettavaksi.

6.2.3 Jokaisen panos tiedon jakamiseen

Haastateltavat kokivat, etta tiimien raportointikeskusteluissa erityisesti hiljaisempien
tyontekijoiden dani on tullut esiin. Erdassa haastattelussa koettiin, etta yhteinen kes-
kustelu on vahvistanut kaikkien ohjaajien mukana olemisen tunnetta. Toisaalta yh-
dessa haastattelussa tuli esille, etta uusien tyontekijoiden kohdalla ei ole havaittu sen
kummempaa mukana olemisen vahvistumista, kun tiimi on valmiiksi hyvin keskuste-
leva. Haastateltavat kokivat uusien tai kokemattomien tyontekijoiden nakokulmasta
raportointitilanteen olevan hyodyllinen useasta syystd. Keskustelussa kdydaan usein
tarkeita huomioita ja tyontekijoiden "fiiliksia” 1api. Tyontekijoiden osaaminen ja vah-

vuudet tulevat paremmin esille, mitd enemman keskustellaan. Hiljaisen tietimyksen
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jakamisen kannalta olisi syyta keskittyd kuitenkin my6s onnistumisten ja hyvin hoi-
dettujen tilanteiden avaamiseen, koska tama tarjoaisi erityisesti uusille tyontekijoille
arvokasta tietoa ja toisaalta tilanteiden avaaminen vahentaa asioiden olettamista. Yli-
paataan raportointitilanne opettaa haastateltavien mielestd kokemattomammille

tyontekijoille purkamisen ja reflektoinnin merkityksesta.

Niin se hiljaisimman 4ani kuuluu nyt mun mielestd enemman, et se roh-
kaisee sita ottamaan osaa enemman keskusteluun ja puhumaan tyosta. Se
ei 0o aikaisemmin ihan niin paljon halunnut puhua. Se on lisaantynyt se

aanen kuuluvuus. (Haastattelu.)

Toi on niinku se, minkad ma oon nahny tossa Logbookissa, tavallaan se uu-
sien tyontekijoiden ja harjoittelijoiden.. Tavallaan se, kun ne kirjoittaa en-
simmaisia raportteja, niin siina kohtaa ne tavallaan vasta ymmartaa, etta
ai hitsi mun taytyy vihan miettia, ettd mitd ma teen. Ehkd vanhemmalle
tyontekijalle se on tavallaan itsestddnselvyys, mutta tavallaan uusille tyon-
tekijoille se ei valttamatta olekaan, niin siind mielessad Logbook kylla aut-
taa. (Haastattelu.)

Tiedon muuntumisen ensimmaisessa vaiheessa puhutaan sosialisaatiosta, eli kun hil-
jainen tieto muuntuu yhteiseksi hiljaiseksi tiedoksi. Olennaista on tiedon hankkimisen
kokemus. Uusi tyontekija sosiaalistuu tyoyhteisoon oppimalla tyoyhteison toiminta- ja
ajattelutapoja, jopa sellaisia, joita ei ole hianelle daneen kerrottu. Uusi tyontekija alkaa
usein huomaamattaan toimimaan naiden tapojen mukaan. Perehdyttaminen on olen-
naista uuden tyontekijan sosiaalistumisessa tyoyhteisoon. Perehdyttamisella luodaan
pohjaa hiljaisen tiedon siirtimiselle valttimattoman positiivisen organisaatiokulttuu-

rin ja ilmapiirin luomiseksi. (Virtainlahti 2005, 36, 40.)

Tasta syystd on hienoa, ettd yhteinen raportointitilanne on havaittu nimenomaan uu-
sien tai kokemattomien tyontekijoiden kannalta tarpeelliseksi asiaksi. Raportointikes-
kustelun yhteydessa kokemuksia puretaan ja tima tukee uuden tyontekijan perehty-
mista tyohon, vaikka sita ei toki voida pitaa ainoana tapana perehdyttamiseen. Taman
lisaksi uudet tyontekijat oppivat, etta raportointi reflektointeineen ja kirjaamisineen
on tapa tehda toitd ja se, miten tima prosessi todellisuudessa hoidetaan, vaikuttaa

myo0s jatkossa uusien tyontekijoiden tapaan tehda tyota. Siksi on tiarkeda, ettd tama
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nakokulma saa huomiota, koska viiden vuoden paastd timan paivan uudet tyontekijat

ovat jo kokeneempia vanhempia tyontekijoita, joilla on opitut tavat tehda toitaan.

6.3 Avoin toiminta nuorisotyon hiljaisena tietona

Kolmas paiateema koski avointa toimintaa nuorisotyon hiljaisena tietona. Kuten toi-
sessa luvussa selvisi, nuorisotalotyo, johon avoin toiminta vertautuu, sisiltaa paljon
hiljaista tietoa ja tima teema nakyi haastatteluissa seka avoimen toiminnan avaamisen

ettd avoimen toiminnan laadun parantamisen kautta.

6.3.1 Avoimen toiminnan laadun parantaminen

Useat haastateltavista ilmaisivat, ettd Logbookin kiytto6 on kannustanut pohtimaan
avoimen toiminnan sisiltoja. Avoimen toiminnan reflektointi jalkikateen on auttanut
havaintojen tekemisessa esimerkiksi avoimen toiminnan monipuolisuudesta, millaista
toimintaa nuorille tarjotaan, avoimen toiminnan puitteissa tapahtuvan ryhmatoimin-
nan ominaisuuksista seka ohjaustyosta yleisesti. Eris haastateltava koki, etta niilla ta-
voitteilla, joita organisaation on asettanut, stressataan kuitenkin myos nuoria. Nuoria
vastuutetaan nuorten ryhmatoiminnan toteuttamiseen, vaikka he eivét sita itse halu-
aisi. Haastattelussa keskusteltiin tdméan takia jonkin verran ndennaisosallisuudesta.
Mielestani tama kertoo siitd, ettd ohjaajat pohtivat kriittisesti organisaation asettamia

tavoitteita, joiden saavuttamista seurataan Logbookista saatavana tietona.

Niin ei ne halua enéa tulla suorittamaan mitaan. Ne haluaa tulla sinne ma-
kaamaan sohvalla ja juttelemaan kaverin kanssa ja pelaamaan ehka Fifaa.
Etjos me vaaditaan hirveasti, ettd nyt pitda saada tama yksi prosentti ylos-
pain, niin teidadn pitaa tulla tdnne leipomaan ja suunnittelemaan teatteria
ja musiikkia ja vaikka mita kaikkea, niin me viedaan niilta kaikki voimat.

(Haastaattelu.)

Logbookin kayton hyotyna nahtiin se, ettd tyon laadullisen arvioinnin katsottiin lisdan-
tyneen yleisesti ja ettd kiyton myota myos laadullista arviointia tehdaan tiimeissa maa-
rallisen arvioinnin rinnalla. TAma nahtiin hyvana suuntauksena. Avoimeen toimintaan
liittyvan hiljaisen tiedon nahtiin avaavan toiminnan laatua. Eras haastateltava nosti
laadullisen tiedon keraamisen ja sen reflektoinnin maarallisen tiedon keraamista tar-
kedmmaksi, koska kayntikertojen mittaaminen kertoo hanen mielestddan enemméan

toiminnan vetovoimaisuudesta, eika valttamatta siita, onko toiminta kasvatuksellisesti
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tarpeeksi laadukasta. Onkin tarkeda pohtia myos sitd, ettd avoimen toiminnan vaikut-
tavuutta voitaisiin avata muutenkin kuin maarallisten tunnuslukujen kautta. Tama

mahdollistuu laadullisten raporttien kautta.

Gretschelin mukaan avoimen nuorisotyon vaikutusten ja vaikuttavuuden osoittami-
nen on haasteellista. Esimerkiksi kohdennetun nuorisotyon prosessimaisempi vaikut-
tavuuden rakentuminen on helpompaa todentaa, kuin pistemiinen, erimuotoisten toi-
mintojen Kirjon omaavan avoimen nuorisotyon vaikuttavuus. Avoimen nuorisotyon
vaikuttavuus ilmenee esimerkiksi luottamuksen syntymisena, turvallisena ilmapiirina,
toiminnan tuottamana henkisen padoman kasvuna, harrastusmahdollisuuksina, oman
toiminnan jarjestimismahdollisuuksina sekd kokemuksina vaikuttamisesta lahiympa-
ristoon. Avoimen tyon vaikutuksien ja vaikuttavuuden todentaminen vaatii systemaat-
tista aineiston keruuta erilaisten avoimen nuorisotyon muodoista, ja niissa tapahtuvan
ihmisten, asioiden ja tilanteiden kehittymisen pitkdjanteistd dokumentointia ja tari-

nallista arviointia. (Gretschel 2016, 187—188.)

6.3.2 Avoimen toiminnan avaaminen

Haastateltavat kertoivat, etta he kirjaavat ylos avoimessa toiminnassa seuraavanlaisia
sisaltoja raportointikeskusteluihin liittyen:
e Tapahtumat paapiirteittain
e Kasvatukselliset keskustelut nuorten kanssa, nuorten valiset keskustelut
e Hyvii nuorisotyollisid tyokaluja ja menetelmia (esim. elokuvat)
e Yksittaisiin nuoriin liittyvia tapahtumia anonyymisti
e Avoimessa toiminnassa kiyviin haastaviin nuorten ryhmiin liittyvid onnistu-
misia, epaonnistumisia ja jatkosuunnitelmia
e Mahdollisimman tarkasti kuvaukset siitd, minkalaisia erilaisia ryhmia avoi-
men toiminnan sisalla toimii

Kahdessa haastattelussa korostettiin sita, kuinka merkityksellista ohjaajille on se, etta
avointa toimintaa pystytadn avaamaan ulkopuoliselle maailmalle. Osa haastateltavista
koki, ettd avointa toimintaa usein vahatelldan tai sithen suhtaudutaan liiaksi perus-
nuorisotyona ja usein avoin toiminta on se, mista “nipistetaan” resursseja. Haastatel-
tavien mielesta on hienoa, etta Logbookin avulla voidaan sanoittaa ja tuoda nakyvaksi
miten monimuotoista ja merkityksellista toimintaa avoin nuorisotalotyo on, ja miten
paljon ammattitaitoa sen tekeminen vaatii. Eras haastateltava ilmaisi, ettd nuorisotyon

opetussuunnitelman tapaan raportointi on toinen tapa sanoittaa ja havainnoida tyota
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jalopulta tyota voi tehda tietoon perustuen paremmin. Logbookiin kuitenkin tuotetaan

valtavat maarat tietoa, jota voisi tutkia ja josta voisi oppia.

Koska sita on iso volyymi olemassa, niin se tuntuu jotenki hassulta, etta
sitd ei hyodynnettiis. Onko esim. nuorisotutkimusseura, jolle sita vois pis-
taa eteenpdin ja jos johto pystyy selvittiméaan, ettd miten sitd materiaalia
pitdis kirjata ja minkélaista aineistoa sinne pitiis kirjata, jotta se olis hyo-
dyllista muillekin kuin pelkastaan meille, koska silla voi vieda nuoriso-

tyota eteenpain loppupeleissa. (Haastattelu.)

Kuten Kiilakoski on todennut nuorisotalotyota valaisevassa tutkimuksessaan, hiljaisen
tiedon osuus nuorisotyossa on merkittdva. Monet talotyon piirteet nayttaytyvit itses-
taanselvyyksina — niin titi on aina tehty -tyyppisena toimintana. Tdma perustuu sii-
hen, etta tavat tehda toita tietylla tapaa pohjautuvat kokemukseen ja hiljaiseen tietoon.
Tyo6t4 voi olla hankala kasitteellistda ja sanallistaa, jolloin erityisesti tyon kehittdmisen
nakokulma muuttuu haastavaksi. Kehittdminen edellyttia, ettd tulevaisuudessa toimi-
taan toisin, kun aiemmin on toimittu. Yhteisten, jaettujen kasitteiden puute tekee ke-

hittamisen aloittamisesta hankalaa. (Kiilakoski 2011, 165.)

Tuntuu ettei sille ole aikaa tarpeeksi. Hieman epaselvyyksia mita sinne pi-
tais kirjoittaa. Olemme pyrkineet kehittymdian kirjaamisessa, edelleen

tuottaa vaikeuksia. (Kyselyn avovastaus.)

Haastatteluaineistosta selvisikin, ettd avointa toimintaa on vaikeampi avata sanalli-
sesti, kuin esimerkiksi ryhmamuotoista toimintaa. Ryhmamuotoiselle toiminnalle on
kirjattu esimerkiksi tavoitteet ja yhteistyokumppanit ja nama seikat seuraavat rapor-
toinnissa, mutta avoimesta toiminnasta ndma puuttuvat. Erds haastateltava kertoi,
ettd avoin toiminta on helppoa kirjattavaa, koska siina avataan lahinna, mita tapahtui,
jolloin kirjaaminen on suppeampaa. Erilaiset prosessit jiavat usein avoimessa toimin-
nassa pimentoon. Hyva esimerkki on se, etta eras haastateltava kertoi, etta vertaisoh-
jaajien pitamissa illoissa nuorisotyontekijat kayvat syvallisestikin asioita lapi vertais-
ohjaajien kanssa ja esimerkiksi positiivisia huomioita vertaisohjaajien ohjaukseen liit-
tyen kirjataan ylos. Omien tyokavereiden kanssa sen sijaan usein oletetaan ja luote-
taan, ettd esimerkiksi ammatilliset onnistumiset tai epaonnistumiset otetaan esille,

mutta heraa kysymys: otetaanko niita esille, jos tima perustuu oletukselle?
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Ma mietin noiden niinku vertaisohjaajien kanssa se ehka usein saattaa olla
jopa reflektoivampaa se keskustelu, kuin mitd kaydaan niinku jonkun
avoimen toiminnan paatteeks, koska ehka jotenkin ohjaajana enemman
haluaa panostaa siihen hetkeen ja ehkd enemman kay vahan sitd keskus-
telua kysymalla asioita ja kiinnittamalla huomiota joihinkin tilanteisiin.
Vertaisohjaajien kanssa tulee sellaisia hienoja niinku hetkia jotenkin ehka
enemman tehtyy nakyvaksi, kun sitten taas oman tiimin kanssa jotenki
luottaa siihen ehka liikaakin, etta ihmiset tuo niita tai tyokaverit tuo niita

asioita ja huomioita esiin. (Haastattelu.)

Kuten Kiilakosken tutkimuksessakin esitettiin, on avoimen toiminnan avaaminen
haasteellista, jos yhteista tapaa puhua tai fokusoitua ajatusmaailmaa kasitteineen ei
ole muodostettu. Haastatteluiden aineisto vihjasi myos siita, etta nuorisotyontekijoilta
tuntuu puuttuvan tietynlainen tapa keskustella kollegoiden kanssa tyon sisdlloista.
Oletuksille tulisikin jattda vihemman tilaa ja tuoda myos itsestdan selvilta tuntuvia
asioita enemman esiin. Taméan lisdksi keskusteluihin ja reflektioon tulisi saada jonkin-
lainen fokus. Helsingin nuorisopalveluiden NUPS-prosessi (nuorisotyon opetussuun-
nitelma) valmistui syksylla 2020 ja nyt on meneillidn suunnitelman vieminen kaytan-
toon (Hovi 2020a). Nien, ettd NUPS-prosessissa luoduilla toiminnan suuntaviivoilla
ja tavoitteilla pystytddn myos avaamaan, millaisia sisaltoja Logbookiin olisi mahdol-
lista kirjata ja siten Logbook voisi toimia erinomaisena alustana jalkauttaa NUPS kay-
tannon tyota tekevalle tasolle. Logbookin avulla NUPS:issa asetettujen vision ja tavoit-

teiden toteutumista voitaisiin myos laadullisesti arvioida ja mitata.

Ehka jotenkin, ehka joku tarve siita, ettd pitdis ehka viel vahdn enemman
teravoittaa sitd, ettd mitd me lopulta sinne kirjataan. Tai tavallaan si voit
kirjata sinne ihan mitd vaan ja varmasti aika monipuolisesti sielkin kirjaa
mitd kirjaa, mutta ehki joku semmonen tietty karki vield, ehka nyt kun
tama on ollut jonkun aikaa kaytossa, ja tahan on tullut jonkinlainen ru-

tiini, ihan hyva rutiini, niin ehka joku karki viela. (Haastattelu.)

Yhdessa haastattelussa tuli esille varsinaisen kirjoittamisen haastavuus. Osa tyonteki-
joistd on kokenut kirjoittamisen raskaaksi ja kirjoittaakin vihemman, kun taas ne,
joille kirjoittaminen on luonteva ilmaisun tapa, voivat kirjoittaa pidempia raportteja.

Keskustelussa nousi esille myos, etta jos kirjoittamista ei nahda merkityksellisena, voi
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raporteista jadda asioita pois ja etta yhteisen reflektoinnin sanallistaminen on vaikeaa
ylipaataan. Toisessa haastattelussa toisaalta korostettiin sita, etta Logbook-kirjaamis-
vastuun tulisi olla kiertava, vaikka kaikki osallistuvatkin purkamiseen, koska kirjoitta-
essa taytyy miettid, mitd on tehty. Kirjoittaminen toisaalta palvelee kokonaisuuden
hahmottamista, mutta toisaalta se voi olla liian raskas tehtava paivan paitteeksi, jos

kirjoittaminen ei ole luontevaa.

6.4 Tiedon johtaminen

Neljas paateema on tiedon johtaminen. Haastatteluissa ja kyselyn avovastauksissa yksi
merkittava esiin noussut seikka oli se, ettd Logbookiin kirjattavaa laadullista tietoa pi-
taisi pyrkid paremmin hyodyntamaian isommassa mittakaavassa. Tiedon johtamisen
paateemaan liittyykin tiedon hyodyntaminen koko organisaatiossa ja tiimeissa, seka

Logbookin kayton tulevaisuus omina teema-alueinaan.

6.4.1 Tiedon hyodyntaminen koko organisaatiossa

Sydanmaanlakan mukaan tiedon johtaminen on prosessi, joka koostuu eri alaproses-
seista. Alaprosesseissa tuetaan muun muassa hiljaisen tiedon muuttamista havaitta-
vaksi ja yksiloiden tiedon muuttumista ryhman tiedoksi. Alaprosessit ovat luominen,
hankinta (tiedon vangitseminen), varastointi, jakaminen ja soveltaminen. Tietoa luo-
daan esimerkiksi tiimityona ja sitd voi hankkia dokumentoimalla piilevaa tietoa ha-
vaittavaan muotoon. Tietoa varastoidaan, jotta tieto olisi jasenneltyi ja kaikkien saa-
tavilla, ja sitd jaetaan esimerkiksi tietokantojen- ja jarjestelmien avulla muille organi-
saation jasenille. Olennaista tiedon johtamisen onnistumisen kannalta on kuitenkin
se, miten tietoa sovelletaan. Tiedon johtamisen tavoite on tiedon tehokas soveltaminen

paatoksentekotilanteissa. (Syddnmaanlakka 2012, 182—185.)

Tiedon johtamisen alaprosessit nakyvat Logbook-raportointiprosessissa niin, etta tii-
meissi luodaan uutta tietoa yhdessa tehden, osia siitd hankitaan tai “vangitaan” ra-
portteihin ja Logbook tarjoaa varastoinnille ja tiedon jakamiselle alustan. Tiedon so-
veltamisen kannalta ilmeni kuitenkin erilaisia esteita tiedon hyodyntamiselle. Yksi
merkittavimmista alateemoista, joka tuli usein esille haastatteluissa on se, etta haasta-
teltavat kokivat, ettd laadullinen raportointituotos ei juuri ndy avoimen toiminnan ke-

hittamisessa. Logbook on kylla mahdollistanut kiavijamaarien seuraamisen ja sujuvan



89

vertailun, mutta kirjallisia raportteja ei juurikaan hyodynneta tyon kehittamiseen. Tii-
mit eivat hyodynna niita tavoitteellisesti itse ja niihin ei kiinniteta kokemuksen mu-
kaan huomiota esimerkiksi yksikkopalavereiden yhteydessa tai muissa vastaavissa yh-
teyksissd. Useat haastateltavat eivit tienneet, mihin tietoa kaytetdan ja miksi sita yli-
paataan keratadn. Haastateltavat pitivat kuitenkin laadullisia raportteja tyon kehitta-

misen kannalta potentiaalisena tyokaluna.

Tal hetkella meilld on aikaa katsoa pelkastaan maarallista dataa. Se laa-
dullinen jaa yha sivuun ja silloin kun Logbook otettiin kayttoon, niin mei-
dan yksikossa pohdittiin sita, mita tapahtuu sille laadulliselle aineistolle ja
vastaus oli, ettd kylla sitd seurataan, mut todellisuudessa sitd ei oo seu-
rattu. (Haastattelu.)

Kaipaisin aikaa ja paikkaa reflektiolle yhdessa tiimin kanssa ja raporttien
hyodyntamista jotenkin. Nyt raportointi tuntuu turhalta taytetyoltd, jonka
antia ei hyodynnetd mitenkaan. Tilastoimiseen Logbook on sen sijaan

hyodyllisempi. (Kyselyn avovastaus.)

Haastatteluissa keskusteltiin paljon Logbookin yhteisestd hyodyntamisesta muissa ti-
lanteissa, kuin varsinaisessa raportointitilanteessa. Tama teema oli esilla myos kyselyn
avovastauksissa. Seka yksikko- etté tiimipalavereissa tapahtuu yhteista tyon maaralli-
sen tiedon tarkastelua Logbookista. Palavereissa vertaillaan ja puretaan kavijaimaaria
jatarkastellaan esimerkiksi nuorten tuottaman toiminnan maaraa. Laadulliset raportit
sen sijaan jaavat pitkalti hyodyntamatta, haastateltavien kokemuksen mukaan varsin-
kin yksikkokokouksissa. Ylipaataan laadullisten raporttien hyodyntaminen ei nouse
voimakkaasti esiin, kun tarkastellaan muiden kuntien kokemuksia jarjestelman hyo-
dyntamisesti, vaan nimenomaan tilastojen, maarallisen tiedon, maarallisten mittarei-
den ja esimerkiksi kaytettavyyden nakokulmat korostuvat, kuten Heinolan, Taipalsaa-
ren ja Kouvolan tapauksista selvida (Kunnallisen nuorisotyon osaamiskeskus 2019c;
Kunnallisen nuorisotyon osaamiskeskus 2019d; Kunnallisen nuorisotyon osaamiskes-
kus 2020). Vaikuttaisi silta, etta Logbook on tietylla tapaa profiloitunut jarjestelmana

nimenomaan maarallisen tiedon keraamiseen ja mittaamiseen.

Yksikkokokouksissa korostuu erityisesti toiminnanjohtajien rooli ja suhtautuminen
Logbookin kayttoon. Mikéli Logbook ei ole toiminnanjohtajalla hallussa, voi sen kasit-

tely helposti jaada muiden juoksevien asioiden alle yksikkokokouksen yhteydessa, tai
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sieltd nostetaan esille ainoastaan maarallista tietoa. Eradssa haastattelussa ilmeni, etta
haastateltavalla oli halu vieda yksikkotasoisesti nakyville ammatillisia onnistumisia ja

tahan ei ole viela ollut aikaa tai mahdollisuutta.

Meilla on kans silleen, ettd seurataan noita lukuja. Tai siis se lukee meidan
jokaisessa tiistaisessa yksikkokokouspoytikirjassa. Sielld lukee aina, etta
logbook pitia aina katsoa ja siita kylla niinkun tosi usein toiminnanjohta-
jamme luistaa, etta sit se on helppo asia, kun niita asioita yleensa tiistaisin

on ihan hirveesti, niin se Logbook vahan jaa. (Haastattelu.)

Mielestani Logbookia pitdisi kdydd myos yksikkokokouksissa yhteisesti
lapi, ainakin kerran kuukaudessa ja siten seurata toimintaa, jotta pysty-
tdan nopeammin reagoida toiminnan suunnitteluun/suuntaan. Silloin
voitaisiin kayda lapi, myos niita asioita 1api, mita ei kirjata, mutta vaativat
toimenpiteitd, esim. yksilotasolla. Myos alueelliset ilmiot tulisivat ehka

huomioitua nopeammin. (Kyselyn avovastaus.)

Tiedon johtamisen kannalta juuri nima seikat ovat olennaisia. Logbookiin "vangittua”
tietoa ei talla hetkelld olla pystytty kayttimaan hyodyksi toiminnan kehittamisessa niin
kokonaisvaltaisesti, kuin se olisi mahdollista. Laadullista tietoa ei sovelleta tai hyodyn-
neta esimerkiksi yksikkotasoisesi: laadullisia raportteja ei juurikaan pureta, eika niita
hyodynneta tyon sisdltojen esiin nostamisessa ja kehittimisessa yhteisesti. Tahan liit-
tyy Seci-mallin yhdistimisen ja sisdistimisen vaiheet, jotka jaavat paljolti toteutu-
matta nuorisopalveluissa Logbookin hyodyntamisessa. Tahan viittasin luvussa 6.1.1,
sivuilla 73—74. Samankaltainen tilanne keratyn tiedon soveltamisen kanssa on mui-
denkin kuntien nuorisotoimissa tuttu. Kauniskankaan mukaan Rauman kunnan nuo-
risotoimessa keratty tieto ei paikallisten nuorisotyontekijoiden kokemuksen mukaan
ohjaa nuorisotyota, eika sita ei kayteta padtoksenteon pohjana, ja toiveena on esitetty
tiedon kerdamisen ja sen analysoinnin kehittamista, jotta tyon sisalt6ja ja vaikutuksia

voitaisiin tuoda paremmin esiin (Kauniskangas 2018, 59—60).

Myo0s se, etta haastateltavat eivat tarkalleen tienneet, miksi tietoa raportoidaan, liittyy
tiedon soveltamisen onnistumiseen. Jos tavoite ei ole kirkkaana mielessa, voidaanko
oleellista tietoa dokumentoida? Tietenkaan kaikkea laadullista tietoa ei olekaan tarkoi-
tuksenmukaista tai resurssien puitteissa mahdollista kerata tai purkaa esimerkiksi yk-

sikkotasoisesti, mutta mielestani eraan haastateltavan idea siita, etta kokouksissa voisi
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nostaa esiin ammatillisia onnistumisia, voisi tarjota alustan esimerkiksi hyvien kay-

tanteiden tai toimintamallien yhteiselle jakamiselle ja hyodyntamiselle.

Eras haastateltava ilmaisi, ettd Logbookin kayttoonoton yhteydessa hanelle oli synty-
nyt kasitys, ettd johto hyodyntaa kirjallisiakin raportteja tyon kehittdmisessd, mutta
hanelle on jaanyt epaselviksi, ettd mita tietoa sielta etsitdan ja miten tietoa on lopulta
hyodynnetty. Samanlaisia ajatuksia herasi muiltakin haastateltavilta. Useampi haasta-
teltava kaipasi johdolta selvitysta, ettd mita Logbookilla halutaan tehda, miksi tietoa
kerataan ja mita kerattavalla tiedolla, niin laadullisella kuin maarallisellakin, lopulta
tehddan. Eras haastateltava vei ajatuksen vield pidemmalle ja han nosti esiin kysymyk-
sen, millaisilla toimenpiteilla pidettaisiin huolta siit4, etti tietoa todella hyodynnetaan.
Toinen haastateltava kritisoi myo0s sita, etta kentan tyontekijoilla ja niilla, jotka halua-
vat, etta tietoa kerataan, on erilaiset kisitykset nuorisotyosta. Oleellista on siten se,
onko raportoinnin tavoitteista ja prosessien tarkoituksesta viestitty tarpeeksi lapinaky-
visti ja perusteellisesti ohjaustyota tekeville henkiloille — niille, jotka kdytannossa luo-
vat ja hankkivat tietoa. Haastatteluaineiston perusteella tima on yksi selked alateema,
johon olisi hyva kiinnittda huomiota, kun tarkastellaan hiljaisen tiedon hyodyntamista

kokonaisvaltaisemmin.

My0s taa, ettd mun mielesta olis ihanaa, etté se olis selkeempai, ettd ketka
niitd lukee, siis johto, ja miten ne sitd hyodyntaa. Et vaikka on aina just
sanottu, etta sitd luetaan ja sen takii sen on tarkeeta, mita sinne kirjataan,
koska johdon taytyy tietda, niin sitten niinkun mita sielta on nostettu? Ja
onko silla ollut jotain merkitysta? Tai mita merkitysta silld on ollut? Et
joku johdosta tois jotain pointteja esiin, ettd taa oli hyva asia ja tima oli

kirjattu ja nain. (Haastattelu.)

Organisaatioissa on hyva pohtia, tulisiko tiedon johtamisen ajatuksia soveltaa oman
organisaation toiminnassa, jolloin taytyy kartoittaa nykytilanne: onko tieto tarkea te-
kija organisaatiolle ja pitaisiko sita johtaa? Millaisia etuja tiedon johtamisella olisi ja
miten tiedon johtaminen toteutettaisiin kaytdnnossa? Kaytannon toteutuksen kan-
nalta organisaation tulisi jasentia tiedon johtamisen strategia, visio ja tavoitteet. Mita
halutaan tavoitella ja millaisella suorituksella tavoitteisiin paastaan? Minkalaista osaa-
mista tarvitaan ja mita tietoa tarvitaan? Strategian muodostamisessa vastataan seu-

raaviin kysymyksiin:
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e Mika on tiedon merkitys toiminnalle?

e Mika on kriittista tietoa?

e Miten tietoa johdetaan ja hallitaan?

e Miten tiedon johtamisen alaprosessit (tiedon luominen, hankkiminen, varastoi-

minen, jakaminen ja soveltaminen) maaritellaan?

Tiedon johtaminen on muutosprojekti, joka vaatii alussa panostuksia, mutta pidem-
malla tahtdimella se muuttuu pikkuhiljaa organisaation normaaliksi toiminnaksi. (Sy-

danmaanlakka 2012, 198—202.)

Yhdessa haastattelussa keskusteltiin myos siita, etta yksikkotasoisille Logbook-vastuu-
henkiloille voisi olla tarvetta laadullisen tiedon kokoamisen ja yksikon sisdisen Log-
book-koulutuksen kannalta. Ohjelmiston kiyttoonoton vaiheessa Logbookin kaytto6n
liittyvista koulutuksista ja tiedonannoista vastasi kaksi henkil64, mutta taimanhetkinen
tilanne on, etta Logbookiin liittyen koko organisaatiota kouluttaa ja tukee yksi suun-
nittelija (Hovi 2020b). Haastateltavat kokivat, etta jonkinlainen valiporras tassa asi-
assa olisi tarpeen. Vastuuhenkil6 voisi osaltaan huolehtia, ettd yksikossa Logbookin
hyodyntdmisen ja raportointiprosessin perusedellytykset ovat kunnossa. Lisdksi vas-
tuuhenkilon toimeen voisi kuulua laadullisten tiedon perkaaminen ja esimerkiksi toi-
minnanjohtajan kanssa yhteistyo yksikkotason Logbook-dokumentoinnin kehitta-

mista silmalla pitaen.

Tarkempaa perehdytysti ja lisikoulutusta, kun tulee muutoksia. Nyt on
tullut vain sahkopostia, ettd kiaykaa lukemassa uudet ohjeet. Aina ei ar-
jessa riita aika lukemaan lisdohjeita. Koulutustuokio silloin talloin sopisi

paremmin. (Kyselyn avovastaus.)

Mun mielesta olis tosi tarkeeta, etta Logbookille maaritettaisiin ns. yksik-
kotasoiset paakayttajat, joidenka vastuulla, oisko se sitten tiimiesimies,
joka nyt on tulossa vai joku muu malli, mut et yksikoissa olis tavallaan..
Etta se viimeaikainen tieto Logbookista menisi jokaisessa yksikossa sille
yhdelle henkil6lle. (Haastattelu.)

Tiedon johtamisen kaytannon toteutuksessa on hyva laatia strategian lisaksi kaytan-
non toimintasuunnitelma. Toimintasuunnitelma jakautuu kahteen osa-alueeseen:
yleiseen koulutukseen ja pilottiprojekteihin. Yleisella koulutuksella tarkoitetaan sit,

etta avainhenkil6ita koulutetaan ja heidin tietoisuuttaan nostetaan tiedon johtamisen
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merkityksesti. Heille esitetdan tiedon johtamisen viitekehys ja konkreettisin esimer-
kein avataan, mita tdma tarkoittaa kaytannossa. Tietoisuuden nostaminen tarkoittaa
myoOs asenteiden muuttamista, jotta tietoa jaettaisiin aktiivisesti. Pilottiprojekteilla
tarkoitetaan taas ajatusten testaamista pienimuotoisissa projekteissa. Niilld jasenne-
taan ajatuksia tiedon johtamisen kaytannon toteutuksesta ja niiden tuloksia voi esitella
motivoivina ja rohkaisevina esimerkkeina. (Sydanmaanlakka 2012, 202—203.) Haas-
tateltavien esittima yksikkotasoinen vastuuhenkilo olisi hyva esimerkki tallaisesta
avainhenkiloihin perustuvasta mallista. Taman lisaksi erilaisilla lyhytkestoisilla kokei-
luilla siitd, miten laadullista raportointia voisi hyodyntaa yksikkotasoisesti, voisi nos-

tattaa keskustelua raportoinnin hyodyista.

Yksi keino jakaa tietoa tiimin ja esihenkilon vililla on Logbookin tahtimerkinnat. Yk-
sittaiselle tapahtumalle voi tehda tihtimerkinnan, jolloin esihenkilon on helpompi 16y-
taa tieto, joka on hinen tyonsi kannalta tarkeda. Pari haastateltavaa pohdiskeli sita,
voisiko tahtimerkinnéilla tuoda esiin myo6s tyon hyvia puolia, erityisesti onnistumisia.
Toinen haastateltava kertoi siita, ettd tdhtimerkintojen kanssa on pitanyt arvioida,

mika on tarpeeksi tarkeia tietoa, jotta sen voi merkita tahdella.

Tahtimerkinnat voisivat toimia hyvin esihenkilon ja tiimin vililla palautteen antami-
sen mahdollistajana tyon sisiltojen kautta. Silla ei ole merkitysta, onko sisilté esimer-
kiksi jokin haaste, jota koitetaan ratkaista tai jokin onnistuminen, joka halutaan tuoda
esille. Esihenkilolld on tilloin mahdollisuus konkreettisesti ja ajantasaisesti ndhda,
mita taloilla tapahtuu ja tarvittaessa tukea tiimeja ja tyontekijoita tyossaan, mutta en-
nen kaikkea antaa palautetta toiminnasta. Virtainlahden mukaan palautteen antami-
nen ja vastaanottaminen ovat konkreettisia tekoja, joilla voidaan kehittad osaamista,
tietdmysta ja toimintatapoja. Palautetta toivotaan, mutta hiljaisuuden tulkitaan tar-
koittavan hyvii. Aidneen lausuttu kiitos kuitenkin on erittdin merkittivii myos tyo-
suorituksissa kehittymisen kannalta, koska se innostaa eteenpdin ja se osoittaa kehit-
tymisen kohteet. Palautteen antamista toivotaan erityisesti esihenkil6ilta, mutta myos

vertaispalaute muilta tyontekijoilta on tarkeaa. (Virtainlahti 2009, 154.)

Haastatteluissa tuli ilmi, etta keskustelu Logbookin kaytosta koettiin antoisaksi. Valil-
linen oppiminen voisikin auttaa 16ytdmaan uusia tapoja hyodyntaa Logbookia avoi-
messa toiminnassa. Sita kautta voisi oppia hyvia kaytanteitd, joita voisi hyodyntaa

omassa tiimissa ja omassa yksikossa. Lisakeskustelua voisi kdyda esimerkiksi siita,
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mika olisi Logbookissa tarkeaa kirjattavaa ja miksi. Myos kielteisten asenteiden reflek-
tio tallaisissa tilanteissa olisi paikallaan: miksi oma suhtautuminen on Logbookiin
kielteinen ja miten asian kanssa voisi toimia, jotta asenne muuttuisi? Yhteiselle yksik-
kotason tai jopa organisaatiotason keskustelulle on siis tarve. Kiilakosken mukaan mo-
nissa kunnissa yhteiseen suunnitteluun ja keskusteluun nayttda olevan varattu vahan
aikaa, joka muodostaa tietoaukkoja. Henkilosto ei valttamatta tiedd, mita muilla sa-
man kunnan taloilla tapahtuu, jolloin aikaa kuluu samojen asioiden uudelleen keksi-
miseen ja pohtimiseen. Yhteinen suunnittelu, ideointi ja tiedottaminen kuuluvat toi-
mintakulttuuriin, jossa ammattikunta yhtenaistda ndkemyksidan ja oppii puhumaan

asioista. (Kiilakoski 2011, 222.)

6.4.2 Tiedon hyodyntdminen tiimeissa

Itse olen tykannyt kovasti. Pidan jarjestelmallisyydesta ja on kiva, kun
kaikki ryhmat ja muut toiminnot ovat selkeisti jarjestelméssa ja niitd on
helppo tutkailla. Toiminnan kehittdminen on sujuvampaa, kun voi vaikka
kauden paitteeksi katsoa mitkd hommat ovat toimineet ja mitki ei. On
my0s hyva, etta poissaolleet tyontekijat paaseviat Logbookin kautta hel-
posti karryille, mita talolla on tapahtunut poissaolon aikana. Kaikkea ei
pysty nimittdin mitenkddn muistamaan ja kertomaan tyokaverille. Hyva

tietokanava. (Kyselyn avovastaus.)

Useat haastateltavat ilmaisivat, ettd tiedon etsintd Logbookin kayton my6ta on muut-
tunut sujuvammaksi. Edeltavien toimintakertojen raportteihin tai esimerkiksi vertais-
ohjaajien iltojen raportteihin (yksi nuoriso-ohjaaja ollut paikalla) on mahdollista tu-
tustua ja rikkinaisen puhelimen vaikutus tiedon kulussa on vahentynyt, kun jokaisesta
kerrasta on nahtavilla tieto aiemmista tapahtumista ja se on kaikkien jarjestelmaan
paasyn omaavien saatavilla. Tama on koettu myos tarkedksi ominaisuudeksi ja raport-
teja tarkastellaan tassa mielessa saannollisesti. Toisaalta erds haastateltava toi esille
sen, etta tietoa etsitdan hianen mielestidan ainoastaan tata tarkoitusta varten, vaikka
haastateltava suhtautui tiedon etsimismahdollisuuksiin muissakin tarkoituksissa po-
sitiivisesti.

Haastatteluissa ilmeni, ettd oman toiminnan vertailua muihin toimijoihin tehdaan
jonkin verran Logbookia hyodyntamalla. Tallainen hyoty on myos koettu muissa Log-

bookia kayttaneissa kunnissa (Kunnallinen nuorisotyon osaamiskeskus 2020, 7). Eras
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haastateltava on kokenut, ettd muiden talojen tyontekijoitda on nykyisin mahdollista
nahda harvemmin keskustelumielessa, jolloin Logbookista on voinut tarkastella mui-
den tuottamaa toimintaa. Useat haastateltavat kertoivat, ettd muiden talojen maaral-
lisen tiedon lisdksi on kayty katsomassa, mita ja miten muut ovat kirjoittaneet raport-
teihin, seka koskettavatko samat ilmiot tai teemat muitakin taloja. Muilta voi saada
hyvii ideoita ja uusia nakokulmia omaan tyohon. Myos nuorten tuottaman toiminnan
maariaa avoimessa toiminnassa vertaamalla on voinut heratella ajatuksia oman toi-
minnan kehittamiseksi. Yksi haastateltava kertoi, ettei hanella ole motivaatiota tai ai-
kaa tehdi vertailuja. Rohkaiseva esimerkki tuli toiselta haastateltavalta, joka kertoi,
ettd toisen talon tyontekija oli ottanut puheeksi raportit ja toiminnan sisall6ista oli

kayty sen pohjalta keskustelua.

Jotekin konkretisoi sitd Logbookia, etta jollain toisella talolla joku toinen
ohjaaja on oikeesti kdynyt lukemassa just niitd ja nimenomaan halunnut
olla yhteydessai ja kysyy jeesid ja vaihtaa ajatuksia. Naen, etta jotenkin sita
lisda myo0s itse vois tehda. Ja jotenkin rohkeesti ottaa yhteytta ja laittaa
viestia sen pohjalta ja millaisia havaintoja on tehnyt ja oikeesti hyodyntaa

sen osaamisen, mita siella on. (Haastattelu.)

Osa haastateltavista kertoi siit3, ettd tiedon seuraaminen on muuttunut sujuvammaksi
Logbookin kdayton myotd. Oman tyon kannalta merkityksellisid asioita on ollut mah-
dollista seurata merkitsemalla niita erikseen seurattaviksi. Logbookin kaytto on tehnyt
erityisesti maarallisen tiedon etsimisesta ja seuraamisesta helpompaa. Jos tulee sellai-
nen olo, etta kiavijamaarat ovat vaikka vahentyneet, niin Logbook kertoo totuuden.

My6s muutosten vaikutuksia kavijamaariin voi tutkia.

No ainakin paremman seurattavuuden. Etti jos jotain ilmioita tai toiveita
tai muita nousee avoimessa toiminnassa niin meidan on mahdollista seu-
rata sitd. Intensiivinen rapsan kirjoittaminen ennen Logbookia ei 00 mun
tyossa ainakaan nakynyt. Nyt meilla on rapsa, jota me kaytetaan. Ja jota
me pystytdaan seuraaman tosi helposti, kiitos niiden tahtimerkintdjen, etta
me nihdaan jos on tapahtunut jotakin merkittavaa, niin me voidaan hel-

posti palata siihen. (Haastattelu.)

Vaikka kaikki haastateltavat eivit jakaneetkaan yhteista mielipidetta siita, etta Log-

bookiin kerattya tietoa etsitaan tai seurataan, on selkeisti nakyvilla viitteita siihen, etta
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tiedon etsiminen on joissakin tapauksissa mahdollista ja siitd on ollut hyotya. Sydan-
maanlakan mukaan tiedon johtamisen projekteissa kriittisia tekijoita ovat kulttuurin
ja teknologian lisaksi ihmiset. Ihmisten asenteiden tulisi olla tiedon jakamista edista-
vii ja heidan tulisi ymmartaa oma roolinsa tiedon vastaanottajana. Syddnmaanlakka
kuvaa ihmisten asenteen ilmentymisen muutosta passiivisesta odottelijasta aktii-

viseksi etsijaksi. (Syddnmaanlakka 2012, 203.)

Tarvitsisin enemman aikaa syventya logbookiin, kiiressa usein tuntuu
"pakkopullalle". Kokonaisuudessaan koen hyotyvani Logbookin kaytosta.

(Kyselyn avovastaus.)

Onkin huomioitava se, ettd ihmisten asenteiden muuttaminen on keskeista, jotta tie-
don jakaminen ja tiassa tapauksessa tiedon etsiminen sujuisivat tehokkaasti. Verkko-
kyselyn kautta saatujen signaalien perusteella totesin luvussa 5.4 sivuilla 63—-65, etta
silla, kaytetaanko Logbookia tiedon etsimiseen, nayttiisi olevan vaikutusta siihen, mi-
ten Logbookin hyodyt koetaan. Haastatteluaineisto vahvisti titi asetelmaa, mutta ei
aukottomasti, kuten seuraavassa kappaleessa selvida. Joka tapauksessa tyontekijoiden
asenteisiin vaikuttaminen, mihin Sydanmaanlakka viittasi, on tassa tapauksessa tar-
keaa. Asenteisiin voidaankin vaikuttaa muun muassa avainhenkil6iden kouluttami-
sella ja myos koko tiedon johtamisen prosessin lapindkyviaksi tekemiselld, mutta myos
tarjoamalla esimerkiksi aikaa tiedon etsimiseen. Haastatteluaineisto kertoo, ettad
kaikki ohjaajat eivat hyodyntaneet Logbookia tiedon etsintddn kovin monipuolisesti,
koska aikaa tai motivaatiota tahan ei ollut tai sitd ei koettu muuten tarkoituksenmu-

kaiseksi. Siltikin osa kayttaa Logbookia tahan tarkoitukseen jo nyt melko aktiivisesti.

Millaiset asiat sitten hankaloittavat tiedon etsintad? Yksi haastateltava totesi, etta talla
hetkelld Logbook on kuin "anarkistinen Wikipedia”. Jokainen tyontekija tai tiimi tun-
tuu kirjaavan sinne laadullista tietoa omista lahtokohdistaan kasin. Jokaisessa haas-
tattelussa haastateltavat korostivat sita, etta olisi syyta teravoittaa sitd, mita raporttei-
hin on tarkoitus kirjata ja miten asiat sinne kirjataan, jotta tieto olisi helposti loydetta-
vissa ja siten hyodynnettavissa. Kirjaustapaa tulisi yhtenaistaa otsikkotasolta lahtien
ja teravoittaa sita, miksi tama on tarkeaa. Lisaksi nuorisotyon “ammattislangi” on erit-

tain kirjavaa, joka voi hankaloittaa luetun ymmartamista.
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Ma voisin kiyttdd puheenvuoron tuon systemaattisuuden alleviivaami-
seen, ettd mua hairitsee hyvin paljon systemaattisena ihmisena, kun ihmi-
set kirjoittaa sinne, siella on niinkun esimerkiks kaks eri versioo jostain,
joista toinen on isolla alkukirjaimella ja toinen pienell, tai ei kirjata otsik-
koa niille tapahtumille tai kirjataan aivan yhdentekevia otsikkoja ja kaik-
kia timmoisid. Niinku et meilld kaikilla pitéisi olla tarkempi visio siita,
milta me halutaan, etta ne raportit ihan siis nayttaa ja miten ne asetellaan
ja minkalaisia nimia ja otsikoita me annetaan asioille, jotta sita vois pa-
remmin hyodyntaa, eika se ois semmonen sekasoppa, niinkun neljankym-

menen tai neljansadan ihmisen eri kirjoitustyyleja. (Haastattelu.)

Tiedon lahettdjan tehtavana on paketoida tieto sellaiseen muotoon, etta se olisi vas-
taanottajan kannalta helppo ymmartaa ja hyodyntaa. Organisaation jasenten tulisi ym-
martia, ettd tiedon jakaminen on valtaa ja jokainen tyontekija on myos tiedon johtaja.
(Sydanmaanlakka 2012, 187, 203.) Jokaisella tyontekijilla on siis vastuu siitd, mita ja
miten asioista raportoi, koska taiman nakyvaksi tehdyn tiedon varassa tiedon mahdol-
liset etsijat elavat. Apukysymyksilla voidaan edistaa tasmallisen tiedon tuottamista,
mutta haastatteluaineisto kertoi, etta usein apukysymyksiin jatetdan vastaamatta tai
niitd ei kiytetd ollenkaan. Apukysymyksiin huomion kiinnittiminen onkin tarkeaa,
unohtamatta sité, ettd organisaatiossa olisi tarkeaa jo strategian tasolla maaritella se,

millainen tieto on organisaation kannalta kriittista tietoa (emt., 202).

Yksi konkreettinen idea, jonka haastateltavat toivoivat Logbookiin olisi "tagays”, eli
etta raportteja voisi merkata erilaisilla avainsanoilla, jolloin tiedon etsiminen helpot-
tuisi. Nyt Logbookissa voi méaritelld toiminnoille omat toimintatyypit, joten jarjestel-
masta 10ytyy jo valmiiksi erdanlainen luokittelutyokalu. Jai epaselviksi, osaavatko tii-
mit luokitella toimintansa niin kattavasti, ettd tieto olisi l0ydettavissa esimerkiksi

muille taloille.

Parissa haastattelussa tuli ilmi, etta Logbookin kayttoon liittyy jonkin verran tyon or-
ganisointiin ja jarjestelyyn liittyvia esteita. Tyovuorot saattavat olla suunniteltu niin,
etta kaytannossa yhteiseen raportointiprosessiin ei ole mahdollisuutta tai siihen ei ole
kaytannossa aikaa. Raportointiprosessi tehdaian useissa taloissa yhteisesti, mutta

haastatteluaineisto kertoo, etta joissakin tiimeissa esimerkiksi tyovuorojarjestelyt sa-
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nelevat kaytannossa sen, etti joku hoitaa raportoinnin yksin. Joissakin tiimeissa vas-
tuu raporttien kirjaamisesta on langennut yksittaisille henkiloille, joka ei ole tasa-ar-
voista, eika se palvele tiedon luomista ja jakamista kokonaisvaltaisesti. Yksi haastatel-
tava nosti esiin, ettd Logbookin kanssa kannattaa ennakoida ja varautua. Iltoja voi
luoda valmiiksi, jolloin saastda aikaa, kun kirjautumissivustoa luodaan tai raporttia
varten voi avata Logbookin jo etukiteen valmiiksi. Varsinaisia iltojen toimintasuunni-

telmia kirjataan raportteihin etukiteen toistaiseksi vain vahan.

Logbookin kaytossa on sovittava tarkemmin tyotiimeissa. Logbookin pai-
vittdinen Kkirjaus ei saa kuormittaa samoja tyOntekijoitd, sovitaan tii-
meissd. Nuorisotyoyksikoissa olisi kaytdva syvallisempaa keskustelua
Logbookista. Tyoaikasuunnittelussa, nuorten avoimentoiminnan aukiolo-
aikoja maaritellessa timan tyotehtavan suorittamiseen on varattava riit-

tavasti aikaa. (Kyselyn avovastaus.)

Resursointi on hiljaisen tiedon hallinnassa usein kompastuskivena. Tiedon hallinnan
toteuttaminen organisaatiossa vaatii aikaa. Aikaa tarvitaan tiedon esille tuomiseen, ke-
hittamiseen, jakamiseen ja hyodyntamiseen. Hiljaisen tiedon hallintaan liittyva resurs-
sien, kuten ajankiyton suunnittelu on osa esihenkiloiden tyota. (Virtainlahti 2009,
177—-178.) Tyovuorosuunnitteluun ja ajankiyton hallintaan olisikin syyta kiinnittaa
huomiota, mikaili kaikissa tiimeissa ei tiltd osin ole jarjestetty mahdollisuutta yhtei-
seen purkuhetkeen ja raportointiin. Yleisesti tahan on kuitenkin annettu 15—20 mi-
nuutin korvamerkitty aika, mutta kaytanto sanelee, ettd tima ei ole kaikissa tiimeissa
mahdollistunut. Taméan lisdksi yhteista laadullisten raporttien purkamista ja sita
kautta tapahtuvaa kehittdmista varten tulisi varata riittavasti aikaa esimerkiksi yksik-

kokokousten tai muiden kehittamishetkien yhteyteen.

6.4.3 Logbookin kayton tulevaisuus

Haastateltavissa oli seka kriittisesti Logbookiin suhtautuvia, etta toiveikkaasti Logboo-
kiin suhtautuvia. Osa kriitikoista toivoi jopa Logbookin kayton lopettamista, koska he
eivat kokeneet sen olevan kovin hyodyllinen tai kateva tyokalu, mutta suurin osa haas-
tateltavista kuitenkin ilmaisi, ettd Logbookin kayttoa jatkettaisiin, koska heidan mie-
lestadan kayttoon liittyvia tapoja voidaan kehittaa ja kaikkea Logbookin hyodyntami-

seen liittyvaa potentiaalia ei ole viela otettu kayttoon tai sita ei edes tiedosteta.
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Turhauttava ja hidas jarjestelma. Toivottavasti joskus otamme kayttoon
jonkin muun, kuin tallaisen oletettavasti halvalla/ilmaiseksi hankitun jar-
jestelman. Huonot ohjelmat tulevat tyoajallisesti kalliiksi. (Kyselyn avo-

vastaus.)

Varsinkin, etti jos on oikeasti valtakunnallisestikin kaytossa tai ehka jopa
kansainvalisestikin, ettd Ruotsissa ja oliks se muissakin maissa jopa kay-
tossa, ettd kuinka paljon siita vois saada jotain vertailukelpoista tietoa tai
aineistoa, etta toivottavasti ei liian helpolla luovuteta. Koska ne on isoja
juttuja, etta siind menee oma aikansa, ettd mita siita voi oikeesti saada irti
ja mihin siti tarvitaan ja mihin sité ei ehka voida kayttaa ja etta.. Toivon
myos, etta se jatkuu ja etta sieltd voidaan viela etsia niita sellaisia, kiantaa
sellaisia kikkoja, joita ei ehka viela oo tajuttu kayttaa tai nain. (Haastat-

telu.)

Hiljaisen tiedon hallintaan liittyvat asiat tulevat konkreettisemmin esille pitkalla aika-
valilla. Hiljaisen tiedon niakyviksi tuominen ja dokumentointi ovat aikaa vievia tehta-
via, eivatka tyon tulokset valttamatta nay heti. Taman lisaksi se, ettd muut organisaa-
tion jasenet hyodyntavat tita tietoa, nakyy vield pidemmalla tahtaimella. (Virtainlahti
2009, 178.) Jarjestelman kayttoon ottamiseen on osan haastateltavien mielestad nahty
paljon vaivaa ja uuden jarjestelméan kayttoonotto veisi taas oman aikansa eikd mikaan
takaa, ettd uusi jarjestelma olisi kdytettdvyydeltdan sen parempi. Toisaalta nden, etta
oli jarjestelma mika tahansa, on itse raportointiprosessi kaikista oleellisin asia, josta
kannattaa pitda kiinni, vaikka onkin tarkeaa toimia pitkdjanteisesti kayttoon otettujen

jarjestelmien kanssa, jos se on mahdollista.

6.5 Muut koetut tarpeet ja huomiot

Viides padteema on muut koetut tarpeet ja huomiot. Oikeastaan voisi ajatella, etta
tdma ei ole varsinainen teema, vaan kokoelma erilaisista henkiloston ajatuksista Log-
bookin kayttoon liittyen. Ne ovat kuitenkin arvokkaita ajatuksia, koska Logbookin hyo-
dyntaminen ja hyodynnettavyys on riippuvaista siita, miten sujuvasti henkilosto pys-
tyy sita kayttamaan. Logbookin kayttoon liittyy myos joitakin eettisia kysymyksia. Lo-
puksi on myos koottu haastateltavien ideoita siita, millaisia asioita Logbook-raporttei-

hin olisi hyva jatkossa kirjata.
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6.5.1 Logbookin kayttoon liittyvia tarpeita ja huomioita

Osa haastateltavista kertoi koulutusten olleen hyodyllisia Logbookin kayton oppimisen
kannalta ja lisdksi oman motivaation ja muiden motivaation kasvamisen kannalta.
Koulutustarpeita on kuitenkin edelleen yksityiskohtien ja kirjaamistapojen suhteen.
Miten Logbookista 10ytda tietoa on yksi konkreettinen tarve. Lisdksi tihtimerkintojen
selkiyttaminen nousi esiin, samoin esimerkiksi se, mika on avoimen toiminnan sisalla
toimivien ryhmien merkitys Logbookin kannalta. Mika on esimerkiksi tarpeeksi tarkea
tai arvokas ryhma, etta se kannattaa kirjata Logbookiin? Vertaisohjaajien oikeaoppisen
kirjaamisen suhteen on myo6s keskustelun perusteella jonkin verran epaselvyytta, sa-
moin kuin jos yksittdinen nuori kirjaa itsensd useaan toimintaan illan aikana, jolloin

nayttaa silta, etta talolla on ollut yhden nuoren toimesta esimerkiksi kolme eri kavijaa.

Yksittaisten nuorten anonyymi kirjaaminen koettiin jonkin verran haastavaksi seuran-
nan ja tiedon etsinnin kannalta. Yhdessa haastattelussa verkkotunnuslukujen kirjaa-
minen koettiin hankalaksi ja jopa menetelmallisesti turhaksi sen tuottaman tyomaaran
ja saadun hyodyn kannalta. Haastateltava toivoi verkkotunnuslukujen kirjaamiseen
jarkevampaa ja suoraviivaisempaa tyokalua. Eras ohjaaja kertoi myos jarjestomerkin-
toihin liittyvista haasteista. Kun jarjestojen tuottamaa toimintaa ei kerata laadullisesti
Logbookiin, jai jirjestojen tuottama palvelu pimentoon ja yhteistyomahdollisuudet
heikkenevit. Lisiksi jarjestomerkint6jen tekeminen vie aikaa muulta Logbookin hyo-
dyntamiseltd, johon haluaisi kuitenkin panostaa. Tallaiset yksittdiset kayttoa hanka-
loittavat tekijat voivat osaltaan vaikuttaa negatiivisiin asenteisiin jarjestelmaa koh-

taan.

Eraana kiaytannon haasteena haastatteluissa tuli esiin teknisiin puitteisiin liittyvit te-
kijat. Haastateltavat kertoivat siit4, etta taloilla ei valttamatta ole kovin toimiva netti-
yhteys tai Logbook on muista syista toiminut hitaasti. Jos nuorisotalon langattomaan
verkkoon on kirjautunut kymmenia nuoria, voi verkko olla hidas tastakin syysta, jol-
loin Logbook on esimerkiksi kaatunut. Logbookin kaaduttua valiaikaisesti, sinne kir-
jatut asiat eivat ole tallentuneet. Myos tiedon etsinnassa on ilmennyt samanlaisia haas-
teita. Tiedostopolut ovat pitkia ja juuri kun oikea tieto on loytynyt, on jarjestelma saat-
tanut kaatua ja kun sivu on paivittynyt, se palautuu takaisin aloitusnakymaan. Lisaksi

erds haastateltava otti puheeksi tyoergonomian. Tietokoneella on paljon nopeampi ja
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katevampi kirjata asioita, kuin esimerkiksi tabletilla, joten jokaisella talolla pitisi olla

toimivia tyokoneita myos Logbookin kayttoon.

Logbookin kaytettavyys oli yksi alateema, jolla voidaan nahda olevan vaikutus myos
jarjestelmin hyodynnettiavyyteen ja asenteeseen sen kayttoa kohtaan. Ymmarrys siita,
ettd Logbook on kiytettavissa missa tahansa on tuonut tyon tekemiseen uuden ulottu-
vuuden. Enaa asioita ei tarvitse kasitella yhdessa viikkopalaverissa, vaan kirjauksia
voidaan tehda kaikkialla, missi nuorisotyota tehdaan. Logbook ei valttamatta ole kui-
tenkaan kovin helppokayttoinen, jos tietotekniikan kaytto ei ole ohjaajalle luontevaa
tai ei ole saanut kayttoon tarpeeksi kattavaa perehdytysta. Joidenkin haastateltavien
mielestd teknologian kaytto saattaa tuntua joistakin tyontekijoista vaikealta tai jopa
pelottavaltakin, joka vaikuttaa myos asenteeseen kiyttaa Logbookia. Kirjattavia toi-
mintoja on paljon ja toimintojen hallinta voi tuntua hitaalta. Tiedon etsinti on toi-
saalta mahdollista, mutta eras haastateltava toivoi, ettd Logbook voisi olla hahmotet-
tavampi ja eri toimijat voisivat olla jarjesteltyna paremmin esille, jotta tieto 16ytyisi
paremmin. Erdan haastateltavan mielesta raporttien kirjaamiseen esimerkiksi Word-
dokumentti olisi kivuttomampi tyokalu kuin Logbook, ja etta Logbookin pitaisi tuntua

ja nayttad houkuttelevammalta kayttoa varten.

Logbook on tyokalu, joka on useiden toimijoiden kaytossa, jolloin ohjelmiston kehit-
tdmiseen vaikuttaminen on myos haastavaa, koska erilaisten tarpeiden kirjo on suuri.
Yhdessa haastattelussa suhtauduttiinkin kriittisesti sithen, millaiset mahdollisuudet
yksittiisilla toimijoilla on Logbookin kehittamiseen. Muutokset, joita on toivottu, ovat
tuntuneet hitailta. Toiveena Logbookin kayton jatkamiselle ilmaistiin se, etta Logboo-

kia kehitetaan myos helsinkildiselle nuorisotyolle soveltuvammaksi.

6.5.2 Eettiset ja ohjaukselliset puitteet

Nuoret valitsevat kolmesta vaihtoehdosta sukupuolitiedon itselleen kirjautuessaan si-
saan Logbookiin. Vaihtoehdot ovat tytto, poika ja ei-bindarinen. Haastateltavat ottivat
puheeksi useaan kertaan ongelman, joka tihan jaotteluun liittyy, eli jaottelusta puut-
tuu “en halua maaritella sukupuolta”. Trasek ry ohjeistaa seksuaali- ja sukupuoliva-
hemmistoihin kuuluvien kanssa tyoskentelevia ammattilaisia antamaan sukupuoli-

vaihtoehdoiksi jarjestelmiin ja lomakkeisiin “mies”, "nainen”, muu” seka “en halua

sanoa” (Trasek ry 2020).
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Sukupuolen maarittelyyn Logbookissa liittyy siten ongelma siini, ettd jarjestelmasta
puuttuu talla hetkella vaihtoehto, jossa on mahdollisuus olla maarittelematta suku-
puoli-identiteettidan. Karvisen ja Venesmaen mukaan sukupuolivihemmistoihin kuu-
luville itsemaarittelyoikeus on tarkea periaate ja sithen kuuluu oikeus olla maarittele-
matta itseddn. Esimerkiksi sukupuolta kysyttaessa paras vaihtoehto olisi antaa ihmi-
sen maaritelld oma sukupuolensa itse omin sanoin avoimessa tekstikentéssa, mutta jos
se ei ole mahdollista tulisi kayttaa jaottelua "mies”, "nainen”, “muu” ja "en halua ker-
toa”. Itsemaarittelyoikeus on yksi turvallisen tilan edellytyksista. He nostavat myos
esille sen, miten organisaatiot voisivat pohtia viestintadnsa asiakkaiden luottamuksen
herattamiseksi arvojensa, kuten yhdenvertaisuuden kautta. (Karvinen & Venesmaki
2019, 12—16.) Nuorisotyota tekevien organisaatioiden tulee edistad nuorten yhdenver-
taisuutta (Jalonen & Heinonen 2018, 22; Nuorisolaki 1285/2016). Naista syista vaih-
toehto "en halua sanoa” tulisi lisdta sukupuolivaihtoehtoihin, koska se on yhdenvertai-
suuden edistimisen kannalta valttimatonta ja se viestii myos nuorille ja muille toimi-
joille yhdenvertaisuusasioiden huomioimisesta. Myos sana “ei-binaarinen” heratti jon-
kin verran keskustelua eraassa haastattelussa. Nuoret ovat toisinaan pysahtyneet poh-
timaan tita sanana ja se on aiheuttanut hAmmennysté, joten voisi olla hyva kayttaa

selvyyden vuoksi "muu”, mikili se on mahdollista muuttaa.

No paallimmaisena se sukupuoliasia silleen, ettd jos me halutaan, etta
nuoret itse kirjaavat itsensa sisdin, niin mun mielesta on kestamatonta ja
vahan kasittamatonta, ettd vuoden on roikkunut, tai on kerrottu, etta asia

etenee. (Haastattelu.)

Haastateltavat pitiviat arvokkaana sitd, ettd nuoret pystyvit talolle tullessaan kirjaa-
maan itsensa sisdian ja maarittelemiian oman ian ja sukupuolen, vaikka sukupuolivaih-
toehdoista puuttuu ”en halua kertoa”. Kaikissa haastatteluissa tuli ilmi, ettd ohjaajien
nakokulmasta nuoret kirjaavat joskus itsensa vaarilla tiedoilla sisdadn, joko tiedosta-
mattaan tai tiedostaen. Lisaksi nuoret eivat valttamatta muista kirjata itseaan sisaan,
elleivat ohjaajat huomaa muistuttaa tasta. Useilla taloilla nuoria on vastuutettu kirjaa-
misesta, koska ohjaajilla ei valttamatta ole mahdollisuutta jatkuvasti valvoa kirjautu-
mista. Uusille kavijoille kirjautumissivusto voi olla my6s hammentava, ellei hanelle
ohjeisteta kirjautumista. Kaikki tima aiheuttaa sen, etti usein illan paatyttya ollaan

siina tilanteessa, etta lukemia taytyy korjata, jolloin lukemat eivat tismaa tarkasti to-
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delliseen kavijamaaraan, vaan perustuvat ohjaajien arvioon. Lisdksi sukupuoli merka-
taan talloin ei-binaariseksi, joka vaaristaa sukupuoleen liittyvaa tilastointia. Se taas

vaikuttaa timan tiedon hyodyntamiseen kehittamismielessa.

Yksi alateema, josta keskusteltiin haastatteluissa, oli Logbookin hy6dyntidminen oh-
jaukseen liittyvana tyokaluna. Ohjaajat muistuttelevat usein nuoria kirjaamaan itsensa
talolle sisaan jalkikateen tai kun nuori tulee talolle. Toisella talolla on tehty havainto,
ettd nuorten moikkaamisen yhteydessa on saatettu ohimennen muistuttaa kirjaami-
sesta, jolloin nuoreen tehdaan kontakti ja nuori ehka ymmartaa tulleensa tilaan, jossa
on tietynlainen toimintakulttuuri, jota noudatetaan. Erdassa talossa on myos keskus-
teltu nuorten kanssa, miksi on tarkeia, ettd nuoret muistavat kirjata itsensa sisaan oi-

keilla tiedoilla, jolloin Logbook saa kasvatuksellisen merkityksen.

6.5.3 Haastateltavien ideoita raportointisisalloista

Haastateltavat kertoivat monenlaisia ajatuksia siita, mitd Logbook-raportteihin voisi
kirjata. Yleisesti toiminnasta kannattaa heidan mielestdan kuvata mita tehtiin ja mil-
lainen yleinen tunnelma vallitsi. Lisdksi siitd, mista keskusteltiin ja millaisia toiveita
nuorilla oli toiminnasta, olisi hyva kirjata ylos. Avoimen toiminnan sisilla toimivien
ryhmien ja kerhojen kuvaaminen on myos tarkeaa, jotta avoimen toiminnan moni-
muotoisuus tulisi paremmin esille. Myos talodemokratian toetutumista olisi hyva
pohtia raportteihin. Kavijoiden miaran kirjaamisen lisdksi kavijaimaaran vaikutus
toimintaan olisi mielenkiintoista kirjata ylos. Erilaiset poikkeavat tapahtumat ja tur-
vallisuuspuutteet ovat niin ikdan tarkeita kirjattavia asioita, jotta niihin voi jatkossa

tarpeen mukaan helposti palata.

Ohjaajien oman nakokulman esiin tuominen on myds tarkeda. Erilaisten onnistumis-
ten ja epaonnistumisten lapikdyminen ja kirjaaminen koettiin hyodylliseksi. Erityi-
sesti se, miksi jokin tilanne onnistui hyvin tai miten ongelmatilanteissa voisi jatkossa
toimia ovat tarkeita seikkoja pohtia ja kirjata ylos. Ohjaajien tunteiden kirjaaminen
on myos tarkeaa, koska niilla voi olla vaikutusta myos toimintaan. Myos se, etta mi-
ten johonkin toimintaan on paadytty, mita toiminnassa on edistetty ja miksi jotakin

on edistetty, ovat tarkeita kirjattavia asioita tyon tavoitteellisuuden esille tuomiseksi.
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7  SWOT-ANALYYSI JA KEHITTAMISSUOSITUKSET

Arviointitutkimukseni lahtokohta tutkimuskysymysten asettelulle oli seuraavanlai-
nen. Tutkimuksellisesti haluan selvittai, kuinka hyvin Logbook-raportoin-
tiprosessi palvelee avoimen toiminnan kehittamista. Tarkemmin jiasennel-

tyna haluan selvittaa:

» Miten raportointiprosessi tukee kokemusten reflektointia ja hiljaisen tiedon ja-
kamista avoimessa toiminnassa?

» Millaisia mahdollisia esteita kokemusten reflektiolle ja hiljaisen tiedon jakami-
selle on?

» Kuinka hyvin Logbookiin kirjattuja raportteja voidaan hyodyntda eri yhteyk-

sissa avoimen toiminnan kehittdmisessa?

Olen esitellyt arvioinnin tuloksissa monia eri nakokulmia naihin arviointikysymyksiin.
Loysin arviointiaineistosta myos uusia aihepiireja raportointiprosessin ymparille. Py-
rin tdsmentamain vastauksia arviointikysymyksiin viela jasennellymmin SWOT-ana-
lyysin kautta. Selvennin, miten raportointiprosessi on mahdollistanut tyon reflektoin-
tia ja hiljaisen tiedon jakamista ja millaisia esteita niihin liittyy, sekd millaisia mahdol-
lisuuksia ja uhkakuvia reflektion ja hiljaisen tiedon hyodyntamiselle on. Raporttien
hyodyntamisen laajempi nakokulma kulkee tiiviisti analyysin mukana. SWOT-analyy-
sin perusteella olen laatinut kehittdmissuosituksia, joita voi hyodyntda, kun raportoin-

tiprosessia kehitetdan.

SWOT-analyysi nahddan yhteen vetaviana synteesinomaisena analyysind. Sen tavoit-
teena on luoda selked kokonaiskuva analyysin kohteesta strategian luomiseksi. Orga-
nisaatio ja sen toimintaymparistd on tunnettava hyvin, joten SWOT-analyysi vaatiikin
usein etukateen toteutettavia osa-analyyseja. (Vuorinen 2013, 88.) Nien, etta aineisto,
jonka analysoin arviointia varten, toimii tillaisena etukiteisanalyysina ennen varsi-

naista SWOT-analyysia.

SWOT-analyysi, eli nelikenttaanalyysi tahtaa esimerkiksi organisaatioiden tai kehitta-
misprosessien sisaisten vahvuuksien ja heikkouksien arviointiin seka ulkoisten tekijoi-
den tuomien mahdollisuuksien ja uhkien ennakointiin. Analyysi kannattaa laatia mah-
dollisimman yksinkertaisesti ja siini kannattaa tarkasti erotella nykytilan todellisuus

(vahvuudet ja heikkoudet) ja tulevaisuuden kuva (uhat ja mahdollisuudet) toisistaan.
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Mita enemman ideoita pystyy sanoittamaan ja kirjaamaan ylos, sen parempi. SWOT-
analyysin jalkeen pyritaan vahvistamaan olemassa olevia vahvuuksia ja hyodyntamaan
niitd parhaan mukaan. Heikkouksia pyritdan korjaamaan tai niiden vaikutuksia lie-
ventamaan. Tulevaisuuden mahdollisuuksia pyritdan hyodyntdméaan ja taas mahdolli-
siin uhkiin pyritddn valmistautumaan parhaan mukaan. (Virtanen 2007, 189—190;

Suomen riskienhallintayhdistys 2020.)

SWOT-analyysi:

Sisaiset
asiat

Raportointiprosessin vahvuudet

Logbookin kiytt6 on lisannyt useim-
missa tiimeissa tyosta keskustelun maa-
raa

Keskustelu ja reflektio toiminnan jal-
keen on suhteellisen yleista

Yhteinen kirjaamisprosessi vahvistaa
reflektion laatua ja hiljaisen tiedon jaka-
mista

Raportoinnin yhteydessi tapahtuva ref-
lektio on ymmarretty osaksi nuoriso-
tyontekijan ammatillisuutta

Raportointiprosessissa oppii muista
tyontekijoista

Uusien tai hiljaisempien tyontekijéiden
aani on tullut paremmin kuuluviin ra-
portointiprosessin myota. Raportointi-
prosessi palvelee my6s uuden tyonteki-
jan perehdytyksessa.

Nuorisotalojen tiimit soveltuvat hyvin
hiljaisen tietimyksen jakamiseen orga-
nisaation rakenteessa

Raportointiprosessille on annettu tilaa ja
aikaa organisaation puolelta

Raportointiprosessi on herattianyt tyon-
tekij6ita pohtimaan avoimen toiminnan
laatua

Avoimeen toimintaan liittyvaa sisaltoa
halutaan jakaa eteenpiin — tyon arvoa
halutaan avata, mutta se on samalla
haastavaa.

Raportointiprosessin heikkoudet

Osassa tiimeisti ei huolehdita yhteisesti ra-
portista

Vastuu kirjaamisesta on epatasaista tiimeissa

Usein tehddin muitakin raportteja samalla
kerralla avoimen toiminnan raportin kanssa

Jalkikateen (muut tilanteet kuin valittomasti
toiminnan jalkeen) tapahtuva reflektio ra-
porttien avulla ei ole kovin yleista

Reflektiossa ei menni niin syville, kuin siina
olisi mahdollista menna

Reflektiota ei pystytéd sanallistamaan raport-
teihin tarpeeksi hyvin

Raportteihin ei juurikaan avata hiljaista tie-
toa esimerkiksi taitavan toiminnan tai synty-
neiden ahaa-elamysten kautta

Apukysymykset ohjaavat asioiden toteami-
seen — ne eivit tue syvempéaa toiminnan ref-
lektiota

Kaikkien kohdalla tyon reflektio ei ole itses-
tdan selvaa tai sitd ei ehki osata tehda

Raportointiin ei suhtauduta kaikkialla vaka-
vasti tai sitd ei koeta velvollisuudeksi

Moni ei kdytd Logbookia tiedon etsimiseen,
joka vaikuttaa siihen, koetaanko Logbookin
kaytto sujuvaksi tai ylipaataan hyodylliseksi

Logbookiin tuotetaan valtavat maarit tietoa,
jota on hankala hallita

Kirjaamistapoja on yhtd monta kuin kirjaajia
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Maiarallisen tiedon tarkastelu, purkami-
nen ja hyodyntidminen tyon kehittami-
sessd on melko suoraviivaista

Logbookin aktiivinen kayttiminen
(esim. tiedon etsiminen) edesauttaa
Logbookin sujuvaa hyodyntamista

Logbookia osataan hyddyntia edellisten
toimintakertojen tarkasteluun (esim.
toiminta, jossa ei ole itse ollut paikalla).
Liséksi vertailu muihin toimijoihin ja
toiminnan seuraaminen on ollut mah-
dollista.

Laadullinen tieto ei néy talla hetkella juuri-
kaan avoimen tyon kehittdmisessi laajemmin

Henkilostolle ei ole selkead, miksi laadullista
tietoa kerdtddn ja miten sitd hyodynnetaan

Logbookin kiyton tuki on yhden henkil6n va-
rassa

Kaytdnnon tyohon jarjestaytyminen, kuten
tyovuorosuunnittelu muodostaa esteiti yhtei-
selle raportoinnille

Nuorille tarjolla olevat sukupuolivaihtoehdot
eivit vastaa itsemadrittelyoikeuden periaat-
teita

Ulkoiset
asiat

Raportointiprosessin mahdolli-
suudet

NUPS-prosessi olisi mahdollista jalkaut-
taa kentélle Logbookin avulla

Avointa toimintaa ja sen vaikutuksia ja
vaikuttavuutta pystytdan avaamaan pa-
remmin tulevaisuudessa

Avoimen toiminnan rooli hahmotetaan
paremmin osana nuorten elinymparis-
to4 ja palveluverkostoa

Avointa toimintaa pystytian jatkossa ar-
vioimaan ja laadullisesti kehittam&aan
niin tiimitasoisesti, yksikkotasoisesti
kuin organisaation tasolla

Henkiloston vaihtuessa tieto ei katoa

Uudet tyontekijat sosiaalistuvat uuteen
tiedon jakamisen kulttuuriin

Tahtimerkinnit nostavat esiin rapor-
teista esihenkiloille tarkeita tietoja ja
edistavit palautteen antamista ja tyon
tukea

Tietoa on paljon, jolloin sité voitaisiin
hyodyntia esim. nuorisotutkimuksessa

Keskustelu Logbookista mahdollistaa
valillista oppimista ja sitouttaa henkilos-
to4d ohjelmiston kaytt6on

Hiljaisen tiedon dokumentointi, avaami-
nen ja hyodyntaminen on pitkén aikava-
lin prosessi. Mikéli ohjelmistosta riippu-
matta tata tehddan, opitaan jatkossa
hyodyntamaén hiljaista tietoa.

Uhat raportointiprosessille

Tiedon johtamisen strategia luodaan, mutta
sitd ei saateta kiytantoon kuin osittain. Siita
el viestita selkedsti, siti ei tehda henkilostoa
osallistamalla ja se jaa muiden kehittdmis-
hankkeiden varjoon.

Covid19-pandemian takia nuorisotyon re-
surssit pienenevit, jolloin kehittdmishank-
keet, kuten tiedon johtaminen jaavit vihem-
maille huomiolle

Logbook-ohjelmiston tuki paattyy tai muut
lopettavat sen kidyton kokonaan, jolloin oh-
jelmistoa ei enéd tueta eika verkostossa ta-
pahtuvaa kehittamistd voida tehda

Helsingin kaupunki on suuri organisaatio ja
suuressa organisaatiossa tapahtuu paljon asi-
oita: miki arvo tiedon johtamiselle annetaan
nuorisopalveluissa muiden tarkeiden hank-
keiden ja tavoitteiden rinnalla?
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7.1 Hyodyntamisen ja vahvistamisen nakokulmia

Kuten tutkimukseni tulokset osoittavat, Logbookin kaytto on lisannyt monissa tii-
meissa keskustelua ja toiminnan reflektointia valittomasti toiminnan jalkeen. Rapor-
tointitilanne on velvoittanut ohjaajia pysdahtymaan ja purkamaan toimintaa, ja tima
on toisaalta nahty osana nuorisotyontekijoiden ammatillisuutta. Raportointitilanteella
on nihty olevan my0s merkittavaa hyotya uusien tai hiljaisempien tyontekijoiden aa-
nen kuuluville saamiseen. Uusien tyontekijoiden kohdalla raportointitilanne purku-
keskusteluineen on nahty myos perehdytyksen kannalta merkityksellisena asiana. Yh-
teinen keskustelu auttaa ymmartamaan muita tiimin jasenia. Sitd kautta oppii nike-
main tyotd muiden silmin: mitkad asiat tuntuvat muista tyontekijoista tarkeiltd ja
miksi. Lisaksi toiminnan jalkeinen purku ja reflektio ovat myos vaikuttaneet siihen,
ettd tyot eivat seuraa kotiin, eli reflektiolle mahdollistettu aika ja paikka voidaan nahda
myos tyossa jaksamista tukevana tekijand. Nama kaikki edella mainitut tiimien
keskusteluun ja keskustelevuuteen vaikuttavat tekij:it ovat sellaisia konk-

reettisia hyotyji, jotka tulisi yhteisesti tunnustaa ja ymmartaa.

Sinansa ei ole merkitysta, mika ohjelmisto raportointiin on kaytossa, tai onko rapor-
tointiohjelmaa ollenkaan: yhteinen purkaminen on osa ammatillista nuorisotyota ja
silld on monia hy6tyja. Mutta mikali yhteista raportointialustaa ei olisi kaytossa tai ra-
portoinnille ei olisi annettua aikaa, olisiko silloin aikaa reflektiollekaan, vai kavisiko
ajan myota niin, ettd iltoja puretaan silloin kun siltd tuntuu? Onkin todella hyva,
ettid raportoinnille on osoitettu erikseen tilaa ja aikaa. Sinillaan raportoinnin
yhteydessa tapahtuvassa reflektiossa on mielta: siind saadaan kaksi kiarpasta yhdella
iskulla — keskustellaan ja puretaan toimintaa, mutta samalla sanallistetaan toimintaa
jaluodaan yhteistd ymmarrysta toiminnasta kirjaamalla siita osia ylGs, eli tilanteessa
paastadn hieman syvemmalle tyon sisdltoon kuin tavanomaisessa “fiiliskierroksessa”
paastaisiin.

Niissa tiimeissa, joissa Logbook-raportista huolehditaan osittain tai kokonaan yhteis-
voimin kaikkien tiimin jasenten kanssa, vaikuttaisi olevan niin, etta reflektiossa ja hil-
jaisen tiedon jakamisessa paastaan syvemmalle kuin niissa, joissa Logbook-raportista
huolehtii yksi henkilo. Ei voida kuitenkaan tyhjentavasti todeta, etta yhteista rapor-

tointia toteuttavissa tiimeissa tehtiisiin sen parempaa tyota, kuin muissa tiimeissa teh-



108

daan, mutta tiedon jakamisen valossa ndissi tiimeissa toimitaan sujuvammin: yhtei-
sessa reflektiossa paastaan syvemmalle ja hiljaista tietoa voidaan luoda ja jakaa tehok-
kaammin. Nuorisopalveluiden organisaatiorakenteessa nuorisotalon tiimi on ihanteel-
linen toimija tiedon johtamisen kannalta, koska tiimissi toimitaan suhteellisen vapaa-
muotoisesti yhteisten tavoitteiden saavuttamisen eteen: kuka muukaan toiminnan hil-
jaista tietoa voisi paremmin avata ja jakaa, kuin tiimi itse? Tiimiin liittyvaa tematiikkaa
avasin muun muassa luvuissa 6.1.2 ja 6.2.1. Tiimi on vastuullinen siitid, miten
tiedon johtaminen kaytannossa toimii ja jokaisella tiimin jéisenelld on yhta
suuri vastuu tiimin sisillid. Jokaisen tyontekijan tulisi olla tiedon johtaja

(Sydinmaanlakka 2012, 187).

Aineiston valossa voidaan suuntaa antavasti todeta myos, etta vaikuttaisi silta, etta ne
ohjaajat, jotka kayttavat Logbookia tiedon etsimiseen esimerkiksi vertailua varten
myo0s kokevat muutenkin Logbookin hyodyntdmisen sujuvan paremmin. Viittaan talla
esimerkiksi kyselyn luvun 5.4 tuloksiin sivuilla 63—65 ja ryhméihaastatteluiden tulok-
siin luvussa 6.4.2. Logbook on tuonut tietoa etsivien henkiloiden tyohon esimerkiksi
reflektoivampaa tyootetta ja Logbookin kaytto tyon pitkajanteisessd kehittamisessa
koetaan sujuvampana. Tdma voisi kertoa ohjaajien kayttosuhteesta Logbookiin: ne,
jotka ylipaataan kayttavat Logbookia muuhunkin kuin raportointiin, kokevat sen hyo-
dyllisemmaksi kuin ne, jotka eivat kiayta Logbookia muuhun. Esimerkkeja Logbookin
hyodyntamisen mahdollisuuksista tulisikin avata koko henkilostolle ja lisata keskuste-
lua Logbookin kaytosta ylipaataan. Ei riita pelkastian, ettd henkilostod koulutetaan
ohjelmiston kayttoon, vaikka silla voidaan vastata osaamistarpeisiin suoraan. Henki-
16ston osallisuutta Logbookin kiyttotapojen kehittéimiseen liittyen tulisi
vahvistaa. Positiivisilla kokemuksilla voidaan konkretisoida ohjelmiston
hyodynnettavyytta.

Haastatteluaineiston perusteella voidaan todeta, ettd avoin toiminta koetaan merki-
tykselliseksi ja tarkeaksi nuorisotyon muodoksi. Avoimen toiminnan avaaminen
koetaan merkitykselliseksi ja Logbook nidhdain NUPS:in rinnalla yhtena
tyokaluna tissid sanallistamis- ja kisitteellistimisprosessissa. Tama on
suuri motivaatiotekija ja nden tassa potentiaalia myos asenteiden muuttamiseen ra-
portointiprosessia tukevammaksi. Toki taytyy muistaa se, etta raportoinnilla tulee olla

todellista merkitysta toiminnan laajemman kehittamisen kannalta, eli sen tulee nakya
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myos paatoksenteossa tilastollisen tiedon rinnalla. Tasti aiheesta avaan lisda hieman

myohemmin.

Logbook-raportointi on mahdollistanut joissakin tiimeissa avoimen toiminnan syvem-
paa pohdintaa ja laadun parantamista. Raportit havainnollistavat pidemmalla aikajan-
teelld, millaista toimintaa taloilla toteutetaan ja millaisia teemoja taloilla esiintyy esi-
merkiksi nuorten elamissi. Seka mairalliset ettd laadulliset raportit ovat tu-
keneet tatid laadun tarkastelemisprosessia. Titikin ndkokulmaa voisi vah-
vistaa siten, ettid hyvia esimerkkeja toiminnan laadun parantamisesta ja-
ettaisiin ohjaustyoti tekevien kesken seki yksikkotasoisesti ettid koko or-

ganisaatiossa.

7.2 Korjaamista tai lieventamista kaipaavia seikkoja

Yksi selkea heikkous Logbook-raportoinnin hyodyntamista ajatellen on se, etta orga-
nisaatiotasoisesti eri tiimeissa on eroavaisuuksia sen suhteen, miten Logbook-raport-
teja tehdaan ja miten henkil6sto on asennoitunut raportointiin ylipaataan. Yhteinen
raportoinnista huolehtiminen ei ole itsestain selvyys, kuten kyselyn ja ryhméhaastat-
teluiden aineistosta selvisi. Raportoinnin selked hyoty on se, etta tiimeissa kaydaan
reflektoivaa keskustelua toiminnasta, jonka takia yhteinen toiminnan sanoittaminen
ja kasitteellistiminen onnistuu ja hiljaista tietoa pystytdan luomaan ja jakamaan.
Tama ei onnistu tdysimaaraisesti, jos raportit laaditaan ilman yhteista reflektiota, eika
yhteista ba-tilan kaltaista kohtaamisen ja tiedon jakamisen tilaa synny, johon viittasin
luvussa 6.2.2. Sen vuoksi erityisesti johdon ja esihenkiléiden tulisi kannus-
taa tilmeja kiymaiaan reflektiokeskusteluja. Tamiin lisiksi yksikoissa ja tii-
meissi tulisi kiydi keskustelua yhteisen raportointiprosessin hyodyisti ja

miten se vaikuttaa toimintaan ja esimerkiksi tyossa jaksamiseen.

Jokaisen tyontekijan asenne reflektointia ja raportointia kohtaan tulisi olla sellainen,
ettd se on osa nuorisotyontekijan tyota. Raportin kirjaamiseen tulisi suhtautua niin,
ettd jokainen olisi siita vuorotellen vastuussa. Tiimin kanssa yhteisessa reflektiossa on
yksiloiden kehittymisen lisaksi kyse myos muiden tiimin ja koko organisaation yhtei-
sesta kehittymisesta: jokainen on vastuussa itsensa lisdksi muista tyontekijoista sen
suhteen, ettd uutta tietoa luodaan ja etta tieto vilittyy eteenpdin. Tamiin seikan va-

laiseminen ja avaaminen on erityisen tirkeaa tyontekijoiden asenteeseen
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vaikuttamisessa — tyontekijoilla itselldan on valtaa ja vastuuta tiedon luo-
misen ja jakamisen prosessissa. Asenne ja sen kautta nakyva toiminta ilmentavat

sita, miten itse kukakin valtaansa kayttaa.

Reflektion sanoittaminen raportteihin on haastavaa ja tama seikka tuli vahvasti esiin
sekd kyselyn ettd ryhméihaastatteluiden aineistoista. Kidytossa olevat apukysy-
mykset on koettu asioita toteaviksi, joten apukysymyksia muokkaamalla
ja kohdistamalla niita avoimen toiminnan kehittimista tukeviksi, voisi tii-
mien reflektointi olla johdonmukaisempaa ja tavoitteellisempaa. Sita
kautta reflektion sanoittaminen voisi olla helpompaa: onnistumisten ja kehittamiskoh-
tien pohdinta saisi ansaitsemansa fokuksen. Taman lisaksi raportoinnin yhteydessa ta-
pahtuvasta reflektiosta tulisi kayda yleisemminkin keskustelua koko organisaatiossa:
miksi reflektointi on niin tarkeaa ja mita hyotya siita on? Miksi on myo0s tarkeaa osata
sanoittaa reflektio raportteihin? Yhdessa toimien ja reflektoiden luotu hiljainen tieto
voi olla arvokasta tietoa muille ja koko organisaatiolle nakyviksi tehty hiljainen tieto
vie koko avointa toimintaa eteenpdin ja voi avata uusia mahdollisuuksia toiminnan ke-

hittamiselle.

Tyon paivittdisella suunnittelulla ja johtamisella on suuri merkitys siihen, miten ra-
portoinnille todellisuudessa jaa aikaa. Yksi selked korjaamista kaipaava seikka on se,
ettd avoimen toiminnan raportin lisdksi useissa tiimeissa tehddan muitakin Logbook-
raportteja samalla kerralla avoimen toiminnan raportin lisdksi. Tama herattaa epai-
lyksen siita, jaako riittavalle purulle ja kokemusten sanallistamiselle aikaa ja jaako ra-
portti pintapuoliseksi. Olisikin erityisen tarkeaa, etta yhdestd toiminnasta tehtiisiin
yksi raportti kerrallaan. Toiminnanjohtajilla ja tiimeilld itselladn on tissa
suhteessa mahdollisuus vaikuttaa siihen, etta tyon huolelliselle purkami-
selle ja raportoinnille varataan riittivisti aikaa jokaisen toiminnan jail-
keen ja ettd tyovuorot on suunniteltu niin, ettd yhteinen raportointi on

kaytinnossa sadnnollisesti mahdollista.

Logbookiin tuotetaan eri toiminnoista talla hetkella valtavat maarat maarallista ja laa-
dullista tietoa. Maarallisen tiedon kasittely on suhteellisen suoraviivaista ja helppoa
Logbook-raporteista. Esimerkiksi kavijaimaaria voidaan vertailla edelliseen vuoteen
suhteellisen helposti. Sen sijaan sille valtavalle maaralle laadullista tietoa, mita raport-

teihin kirjataan, ei ole viela keksitty toimivaa tapaa analysoida tai hyodyntaa. Tama
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johtuu tutkimusaineiston valossa monista eri seikoista. Ensinndkin laadullista tietoa
tuotetaan paivittain eri toimijoiden tuottamana erittain paljon. Koska tietoa on paljon,
ohjaajan nakokulmasta voi olla hankalaa lahtea etsimaan muualta sellaista tietoa, josta
voisi olla jotakin hyotya. Toinen haaste tulee siita, etti raportointitapoja tuntuu olevan
lahes yhtd monta kuin on raportin tekijoita. Toisin sanoen jokainen tyontekija, joka
kirjoittaa raportin, tekee raportista myos oman nikoisen ja tyylisen. Joku kirjaa asiat
ranskalaisilla viivoilla, toinen Kkirjoittaa lyhyen romaanin. Apukysymyksilla voidaan
yrittda yhtenaistaa raportteja sisallollisesti, mutta ryhmahaastatteluissa ilmeni, etta
monissa paikoissa apukysymyksia ei kdytetd tai ne koetaan toimimattomiksi. Kuten
aiemmin todettiin, laadukkaammilla apukysymyksilla voidaan myos vaikuttaa siihen,
ettd raporteista tulee ainakin teemoiltaan ja sisalloltaan vertailtavia. Kolmas haaste tu-
lee siita, etta laadullisia raportteja ei koeta hyodynnettavan juuri missaan muualla kuin
oman tiimin puitteissa tai jos taytyy tarkistaa mita edellisella toimintakerralla on ta-
pahtunut. Sindlladn tima on arvokas seikka tiimille itselleen, mutta kokonaisvaltai-
sempaan laadullisen tiedon hyodyntamiseen tarvittaisiin leveammiit har-
tiat. Yksikkokokouksissa voisi olla paikallaan paneutua laadullisista ra-

porteista nouseviin seikkoihin yhteisesti.

Tama vaatisi kuitenkin sen, etti tietoa johdettaisiin myos tiimien ulkopuo-
lella, eli esimerkiksi toiminnanjohtaja ja mahdollisesti joku muu yksikkotasoinen
Logbook-vastaava olisi vastuussa siita, etta tiimeissa keratty laadullinen tieto olisi jo-
tenkin prosessoitavissa laajemminkin. Yksinkertaisimmillaan tdma voisi tarkoittaa
sitd, ettd jokaisesta tiimista tuotaisiin yksikkokokoukseen joitakin teemoja tai nostoja,
joita Logbookiin on kirjattu ja joita voidaan reflektoida yhdessa yksikkoon kuuluvien
tiimien kesken. Pidemmalle vietyna tdma voisi tarkoittaa joidenkin yhteisesti sovittu-
jen yksikkokohtaisten tai organisaatiotasoisten tavoitteiden toteutumisen seuraamista
laadullisten raporttien avulla. Joka tapauksessa tama ei voi olla pelkdstaan tiimien vas-

tuulla vaan tarvitsee esihenkiloiden ja koko johdon tyota onnistuakseen.

Henkilostolle suuntautuva Logbookin kayton tuki on tilla hetkella yhden henkilon va-
rassa. Taman vuoksi olisi hyva, etta vastuuta Logbook-tuesta jaettaisiin yk-
sikoihin. Ohjelmiston kayttoon voisi olla yksikkotasoisesti sovittu henkilo, joka pe-
rehdyttaisi yksikon henkilostoa. Erityisesti ne ohjaajat, jotka kokevat Logbookin kay-

ton hankalaksi tai tarvitsevat vinkkeja esimerkiksi tiedon etsimiseen voisivat saada
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suoran tuen oman yksikon Logbook-vastaavalta. Ohjelmiston kidyton muuttuessa su-

juvammaksi, esimerkiksi tiedon etsimisen valossa, koetut hyodyt lisdantyvit.

On erityisen tiarkeii, ettid nuorille tarjotaan ”en halua sanoa” -vaihtoehto
sukupuolivalintaan Logbook-kirjautumisen yhteydessi. Nuorisolaki edellyt-
taa nuorisotyota tekevilta toimijoilta toimia nuorten yhdenvertaisuuden edistamiseksi
ja tallainen konkreettinen huomiointi kiytossa olevassa jarjestelmassa olisi ensiarvoi-
sen tarkeaa saada lapi (Nuorisolaki 1285/2016). Nuorisopalvelut ei voi itse tehda tata
konkreettista muutosta ohjelmistoon, mutta tasta tulisi viestia Logbookia yllapitavalle

taholle.

7.3 Hienoja mahdollisuuksia

Pitkin opinnaytetyoprosessia minulle kavi yha selvemmaksi se, ettd nuorisotyon ope-
tussuunnitelman (NUPS) ja Logbook-raportoinnin vililla on selkeita yhtymakohtia.
Molemmat kokonaisuudet tahtaavat hiljaisen tiedon ndkyviksi tuomiseen ja molem-
missa kokonaisuuksissa painottuvat lopputuloksen sijasta erilaiset prosessit. NUPS:in
kannalta nimenomaan nuorisotyon eri prosessien kuvaaminen on olennaista (Kiila-
koski 2015a, 29). Samoin Logbook-raporteissa tahan prosessin kuvaamiseen paastaan
aivan ruohonjuuritasolla ja kiytinnon kautta. Esiténkin yhtenid mahdollisuutena
sen, ettd NUPS:in kautta luodut organisaatiokohtaiset visiot ja tavoitteet
jalkautetaan Logbookiin, eli Logbook-raportoinnilla voitaisiin osaltaan
tuoda niikyviksi opetussuunnitelmassa painotettuja arvoja, tavoitteita ja
visiota. Jos opetussuunnitelmassa todetaan, ettd nuorisotyon tehtaviana on tukea ja
vahvistaa nuoren suhdetta muihin nuoriin, palveluihin tai esimerkiksi luontoon, Log-
book-raportoinnilla voidaan avata kaytdnnossa, miten niita suhteita on tuettu ja vah-
vistettu ja miten tassa on onnistuttu tai missa taytyy viela kehittya. NUPS:in tavoittei-
den toteutumista voisi mitata siten laadullisesti Logbookista. Kuten tutkimuksen ai-
neisto osoittaa, avoimen toiminnan avaaminen sellaisenaan voi olla haastavaa, mutta

erityisesti NUPS:in kautta tapahtuva avaaminen voi auttaa tassa.

Mikali avointa toimintaa voidaan pitkajanteisesti avata ja kehittad Logbook-rapor-
teissa olevan tiedon varassa, voidaan talla vaikuttaa myos suoraan nuorten hyvinvoin-
tiin, kun avoimen toiminnan laatua voidaan parantaa seka tiimeissa ettd laajemmin

koko organisaatiossa. Tassé piilee myos mahdollisuuksia erilaisten yhteistyo-
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kumppaneiden kanssa tapahtuvaan toiminnan kehittamiseen. Nuorisotut-
kimus voisi olla yksi yhteistyotaho: osaa Logbookiin kirjattavasta tiedosta voitaisiin
hyodyntaa kohdennetusti nuorisotutkimuksessa, jolloin sellaiset tiedon osa-alueet, joi-
hin organisaatiolla ei ole resursseja keskittya voisivat tulla hyodynnetyiksi. Téllainen

tieto voi olla koko toimialan kannalta arvokasta valtakunnallisesti.

Henkilosto on raportointiprosessin kehittdmisen kannalta erityisen tarked voimavara.
Avointa keskustelua raportointiprosessista ja raporttien hyodyntamisesta pitaisikin
olla enemman ja saannollisesti. Tama olisi tarkeaa niin valillisesti tapahtuvan oppimi-
sen kannalta, kuin henkiloston sitouttamisen ja asenteisiin vaikuttamisen kannalta.
Henkiloston osallistaminen tiysivaltaisesti raportointiprosessin kehitti-
miseen onkin yksi tulevaisuuden mahdollisuus, joka vahvistaisi rapor-

tointiprosessia ja tiedon johtamista.

Logbook-raportteja on mahdollista merkita tahtimerkinnoilla, jolloin esihenkil6iden
on mahdollista seurata merkityksellisia tapahtumia toiminnassa. Tahtimerkintoja
voisi hyodyntaa myos suoraan palautteen antamiseen. Erityisesti positiiviset
tahtimerkinnat, kuten sellaiset, jotka kertovat taitavasta toiminnasta konkretisoivat

henkiloston osaamista ja parhaillaan niilla voidaan seurata tyossa kehittymista.

Nuorisotyossa tapahtuu helposti niin, ettd unohdetaan, miten jokin tietty toiminta teh-
tiin laadukkaasti tai siitd ei ole dokumentoitu olennaisia osia niakyville. Kokeneiden
tyontekijoiden siirtyessa pois organisaatiosta, lahtee heidan mukanaan myos paljon
hiljaista tietoa. (Kiilakoski 2015b, 128.) Naen, ettid laadullisilla raporteilla voi-
daan osia tasta hiljaisesta tiedosta séilyttia organisaation tietona, kunhan
huolehditaan siiti, etti tiedon luomisen ja jakamisen prosessi on sujuva.
Talla tarkoitetaan sitd, ettd tiimeista jaettu hiljainen tieto hyodynnetidan jollakin ta-
valla koko organisaatiossa. Mikali huomataan, etta jollakin tyontekijalla tai tiimilla on
jokin erityisen hyva menetelma kaytossaan, niin tima menetelma tulisi jakaa koko or-

ganisaation kesken.

Uusien tai kokemattomampien tyontekijoiden kannalta sujuvassa raportointiproses-
sissa piilee valtava tulevaisuuden potentiaali. Mikili tiedon johtamista pystytain
tavoitteellisesti toteuttamaan ja kehittimaéaidn, nama uudet tyontekijit so-

siaalistuvat tihian prosessiin oman roolinsa kautta, kuten avasin luvussa
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6.2.3. Raportointiprosessista reflektointeineen tulee heille normaali tapa toimia, sa-
malla kun tiedon etsiminen ja hyodyntaminen tukee heidan onnistumistaan tyossa.
Pidemmalla tahtaimella talla voi olla koko toimialaa ravistelevia vaikutuksia: nuoriso-
tyon kasvatuksellinen viitekehys ja henki saa konkreettisemman pohjan ja koko alan
arvostus niin ulkoisesti, mutta erityisesti myos sisilta pdin kasvaa. Hiljaisen tiedon
hyodyntiminen ja tiedon johtaminen ovat pitkii prosesseja, eika kaikkia
mahdollisuuksia viela ehkia pystykain hahmottamaan, kuten avasin lu-

vussa 6.4.3. Siksi niisti prosesseista ei kannata helposti luopua

7.4 Mahdollisia uhkia

TyoOelamaa ja tyota kehitetddn jatkuvasti. Kukapa ei tormaisi tyossdan jatkuvasti eri-
laisiin uudistuksiin, kehittdmishankkeisiin tai kokeiluihin? Logbook-raportointipro-
sessikin on yksi tapa uudistaa nuorisotyota. Organisaation taytyy kuitenkin osata maa-
rittda itselleen merkityksellisimmat uudistushankkeet ja nékisin, ettd raportointipro-
sessi on nuorisopalveluissa yksi merkittavimmista kehittamishankkeista, joka ei saa
jaada muiden kehittdmishankkeiden varjoon. Pelkastdan se mahdollisuus, ettda nuori-
sotyon opetussuunnitelma voitaisiin jalkauttaa Logbookin kautta tehokkaasti tiimei-
hin, oikeuttaa mielestani raportointiprosessin nostettavaksi yhdeksi kiarkihankkeeksi.
Raportointiprosessi ei saa siis hukkua muiden hankkeiden alle, vaan sen
tulisi olla niin yksittiisten tyontekijoiden, tiimien, yksikoiden, esihenki-
loiden ja johdon: siis koko organisaation tiedon johtamisen kirkihanke.
Onnistuakseen raportointiprosessi eri vaiheissaan tarvitsee jokaisen tyo-
panosta. Sitd varten organisaation tulisi investoida tiedon johtamisen

strategian luomiseen ja kiytinnon toteuttamiseen.

Tama tarkoittaa myos kaytannon tasolla sita, etta raporttien kirjaamiseen kiinnitetaan
huomiota. Tiedon johtamisen strategian laatimisesta ja hiljaisen tiedon tarkeydesta
viestimisesta huolimatta raportteja voi olla jatkossakin yksinkertaisesti hankalaa kir-
joittaa, tai edelleen jaa epaselviksi se, ettd mita raportteihin tulee kirjata. Tassd mie-
lessi on tarkeai suorittaa jatkuvaa henkilostoa osallistavaa itsearviointia
sen suhteen, toimiiko raportointiprosessi ja voidaanko raportteja todella

hyodyntaa jatkuvasti organisaation eri tasoilla.

Yksi uhkakuva on, ettd Logbook yksinkertaisesti lakkaa olemasta. Tai enta jos Logboo-

kin kayttoa ei enaa tulevaisuudessa tueta ohjelmiston kehittijien suunnalta? Tai enta
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jos ohjelmistoa ei onnistuta kehittimaan, jotta siita olisi tulevaisuuden tarpeiden kan-
nalta tarpeeksi hyotya? Yksinkertaistettuna: ohjelmisto ei vain ole tarpeeksi hyva, etta
sita kannattaisi kayttaa. Yksi keino varautua tiahidn uhkaan on kiyda jatkuvaa
vuoropuhelua muiden ohjelmiston kiyttijien kanssa, eli muiden kuntien,
kenties jopa muiden Logbookia hyodyntivien maiden kanssa. Tissi vuoro-
puhelussa luonnollisesti itse Logbookin taustalla oleva taho KEKS on avainasemassa
ja onkin tarkeaa, ettd ohjelmistoa kehitettiisiin jatkuvasti eteenpiin vastaamaan sen
kayttijien tarpeita. Tarpeista viestiminen KEKS:in suuntaan on myos tar-

keii.

Voi myos kiyda niin, ettd Logbookin kaytto Suomessa viahenee eri paikkakunnilla, joka
vaikuttaa verkostotyoton ja yhteistyomahdollisuuksiin. Tama uhkakuva on tietylla ta-
paa toteutunutkin, kun suuri osa Suomen kunnista luopui Logbookin kaytosta vuoden
2020 alusta ldhtien erilaisten sopimusmuutosten vuoksi (Kunnallisen nuorisotyon
osaamiskeskus 2019b). Siten nuorisotyon dokumentointia toteuttavassa ver-
kostossa tapahtuva yhteinen keskustelu on ensiarvoisen tarkeii, jotta laa-
dullista raportointiprosessia voidaan kehittii myos muiden tahojen
kanssa. Tamiin lisidksi tarkedampéai on pitaa kiinni siitid periaatteesta, etta
itse raportointiprosessi on arvokkain asia riippumatta kaytossia olevasta
ohjelmistosta. Asian ydintoiminto, eli nuorisotyon sanoittaminen ja erilaisten pro-

sessien avaaminen, ei saa keskeytya, oli kdytossa oleva ohjelmisto mika tahansa.

On hankalaa ennustaa, kuinka pitkaksi koronaviruspandemia muodostuu ja millaiset
sen lopulliset taloudelliset vaikutukset ovat Suomen yhteiskunnalle ja esimerkiksi yk-
sittdisille kunnille, kuten Helsingille. Yksi mahdollinen uhkakuva on, etta kunnallisista
palveluista joudutaan pitkalla aikavalilla leikkaamaan, jotta kuntien talous kestiisi
kriisin aiheuttamat vaikutukset. Vaikka leikkaukset eivat kohdistuisi henkilost66n, voi
se tarkoittaa, ettd esimerkiksi toimintabudjetista tai kehittamisesta leikataan, jolloin
erilaiset kehittimiseen suunnatut resurssit, kuten mahdolliset tiedon johtamiseen
suunnatut resurssit, pienenevat. Tama tarkoittaisi sita, etta esimerkiksi avoimen toi-
minnan hiljaista tietoa ei pystyta avaamaan tehokkaasti, toimintaa on haastavaa kehit-
taa ja siten esimerkiksi tyon vaikutuksia ja vaikuttavuutta ei pystyta osoittamaan sys-
temaattisesti. Logbook-raportointi on yksi keino osoittaa ja todentaa nuori-
sotyon vaikutuksia ja vaikuttavuutta ja se on oikeastaan koko asian ydin.

Mikali nuorisotyon vaikuttavuutta mitataan pelkastaan maarallisin mittarein, se kuvaa
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maarallisesti tyon tuloksia, esimerkiksi kuinka monta nuorta on tavoitettu. Nuoriso-
tyon eri prosessien ja niiden kuvaamisen ja avaamisen merkitysta ei tulisi unohtaa,
silla se avaa paremmin nuorisotyon kasvatusnakokulmia ja merkittavyytta. Tama taas

auttaa jisentamaian nuorten ymparilla olevaa palveluverkostoa ja kehittimaan sita.

Viimeinen raportoinnin uhkakuva on, ettd nuorisopalvelut on osa erittiin suurta orga-
nisaatiota, eli Helsingin kaupunkia. Suuressa organisaatiossa tapahtuu paljon asioita
ja henkiloston kokonaismaara on myos suuri. Miten Helsingin kaupungin organisaa-
tioksi suhteellisen pienessd, muutaman sadan henkilon suuruisessa nuorisopalvelussa
pystytdan kehittiméan toimivaa tiedon johtamisen prosessia, kun ymparilla vaikuttaa
iso organisaatio, joka luo omat paineensa kehittamiselle ja uudistumiselle? Tama
vaatii johdolta sitoutumista oman kentin edun pitimiseen, eli pitimain
huolta siiti, ettd raportointiprosessista ja tiedon johtamisesta pidetiaian
kiinni, tapahtui ympaérilla mitid tahansa. Tama osoittaa myos muille kaupungin
toimijoille sen arvon, miki nuorisopalveluissa annetaan hiljaisen tiedon hyodyntami-
selle. Se tarjoaa myos muille kaupungin organisaatioille mahdollisuuden kehittya tie-

don johtamisessa.

8 OPINNAYTETYOPROSESSIN ARVIOINTIA JA JATKOTUTKIMUSMAHDOLLI-
SUUKSIA

Opinniytetyoni on laadullista tutkimusta, vaikka olen ldahestynyt aineistonkeruuta
maarallisen tutkimuksenkin menetelmin. Tuomen ja Sarajarven mukaan laadullisen
tutkimuksen luotettavuuden arviointiin ei ole olemassa yksiselitteisia ohjeistuksia,
mutta tutkimusta voidaan arvioida kokonaisuutena seuraavien kohtien kautta: tutki-
muksen kohde ja tarkoitus, omat sitoumukset tutkijana tassa tutkimuksessa, aineis-
tonkeruu, tutkimuksen tiedonantajat, tutkija-tiedonantaja -suhde, tutkimuksen kesto,
aineiston analyysi, tutkimuksen luotettavuus ja tutkimuksen raportointi (Tuomi & Sa-

rajarvi 2002, 135 — 138).

Tutkimukseni tavoitteena oli arvioida sita, miten Logbook-raportointiprosessia voi-
daan hyodyntaa avoimessa toiminnassa ohjaajien nakokulmasta. Tutkimuksen koh-
teena oli siis arvioida raportointiprosessia eri vaiheineen, tutkia siihen liittyvia kasit-

teitd, kuten hiljaista tietoa ja reflektiota ilmidina, ja arvioida, mita tarpeita niiden il-
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mioiden ymparilld on ohjaustyota tekevien nakokulmasta. Jo tutkimuksen alkuvai-
heessa minulle selvisi, etta olen tekemisissa haastavien ja monimutkaisten kasitteiden
kanssa. Miten hiljaista tietoa, sen hyodyntamista ja reflektiota voi ylipaataan tutkia
empiirisesti ja arvioida? Tama haaste kulki matkassa koko opinnédytetyoprosessin ajan
javaikutti esimerkiksi aineistonkeruuseen ja analyysiin. Halusin kuitenkin pitda kiinni
suunnitelmastani ja valitsemistani kasitteista, silla uskon, etta kaikki tutkimustieto ai-
heeseen liittyen olisi arvokasta ja voisi valottaa osaltaan laajempaa keskustelua, jota
nuorisotyon hiljaiseen tietoon ja sen esiin tuomiseen liittyy. Huomasinkin selkeita yh-

tymakohtia tutkimuksessani esimerkiksi nuorisotyon opetussuunnitelmaan.

Oletin tutkimuksen alussa, ettd pystyisin kartoittamaan suhteellisen suoraviivaisesti
erilaisia tarpeita raportointiprosessin ymparilla. Huomasin kuitenkin matkan varrella
ja varsinkin ryhmahaastatteluita toteuttaessani, etta kyse ei ole pelkistaan siita, etta
tarvitsevatko ohjaajat esimerkiksi aikaa, tai parempia apukysymyksia saadakseen ra-
portointiprosessista parhaan mahdollisen hyodyn irti, vaan aineisto kiinnittyi vahvasti
esimerkiksi tiedon johtamisen viitekehykseen. Ohjaajat tiedon luojina ja jakajina eivat
siis olleet mitenkaan irrallaan siitd, mitd Logbookiin vangitulla tiedolla loppujen lo-
puksi tehtaisiin paatoksen teon tasolla. He hyodyntavat enemman tai vahemman itse
tuottamaansa laadullista tietoa, mutta yha enemman naytti silts, etti heille merkityk-
sellistd on myo0s se, etti tietoa todella analysoitaisiin, kisiteltiisiin ja hyodynnettiisiin
laajemmin paatoksenteon tukena. Tiedon johtaminen nousikin yhdeksi mukana kul-
kevaksi analyysikehikoksi, joka sitoi loistavasti yhteen tutkimukseni aineiston ja kasit-

teellisen teoriapohjan. Tama oli myos itselleni merkittava oppimiskokemus.

Paadyin aineistonkeruussa menetelmallisesti verkkokyselyyn ja ryhméahaastatteluihin,
koska ne sopivat tarveanalyysin tekemiseen ja lisdksi ne olivat kaytettavissa olevien
resurssien, kuten ajan puolesta perusteltavissa. Tutkimuksen aineistonkeruuvaiheessa
olin opintovapaalla ja myohemmin aloitin uuden tyon eri toimialan palveluksessa, jo-
ten en pystynyt toimimaan tutkittavan organisaation sisalla, vaan olin tutkijana tietylla
tapaa ulkopuolinen, vaikka tunsin tutkimuksessani olleen organisaation hyvin — olin-
han ollut nuorisopalveluissa toissa vuosia. Siten aineistonkeruumenetelmat olivat suh-
teessa siihen kaytettyyn vaivaan mielestédni sopivat ja niilla oli mahdollista saada ka-
saan kattava aineisto. Verkkokyselyssa halusin painottaa yleistilanteen selvittamista ja
esiymmarryksen muodostamista aiheesta ja ryhmahaastatteluissa oli tarkoitus paasta

syvemmialle yleistilanteen "pinnan alle”. Aineistonkeruu sujui joistakin takaiskuista
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huolimatta paapiirteittdin hyvin. Verkkokyselya piti jatkaa ensimmaisen kierroksen
jalkeen, jotta saisin mahdollisimman paljon vastauksia. Odotin saavani kyselyyn noin
80-100 osallistujaa, mutta lopullinen osallistumismaara oli 45, jota voi pitaa kuiten-
kin tyydyttavana. Verkkokysely ei ollut niin kriittinen aineiston keruun kannalta, kuin
ryhmihaastattelut olivat. Ryhméahaastatteluita taytyi muutamaan otteeseen aikatau-
luttaa uudelleen haastateltaville tulleiden ylliattavien esteiden vuoksi. Kaksi ryhma-
haastattelua piti kaytannossa toteuttaa parihaastatteluina, koska muut haastateltavat
eivat loppujen lopuksi paasseet haastatteluihin paikalle. Halusin kuitenkin kunnioittaa
paikalle tulleita haastateltavia vaivannaosta, joten paadyin toteuttamaan haastattelut
parihaastatteluina. Haastattelut menivét silta osin hyvin, ettd keskustelu oli monipuo-

lista, avointa ja kriittistakin.

Alasuutarin mukaan laadullista tutkimusta suunnittelevan kannattaa varautua siihen,
ettd lahes aina jokin asia ennakkosuunnitelmissa menee pieleen tai ei toteudu suunni-
tellulla tavalla. Toivotun kaltaista tutkimusaineistoa ei kenties saada teknisten tai mui-
den syiden vuoksi. Toisaalta aineistossa ei valttimatta nouse esille ne ennakkoon ole-
tetut asiat, joita tutkijalla oli mielessaan. Voi olla, etta tutkimukselliset kysymykset ja
asetetut hypoteesit osoittautuvat merkitykseltdan vahaisiksi, yksinkertaisesti vaariksi
tai saadun aineiston perusteella mahdottomaksi tutkia. Tallaisissa tilanteissa voidaan
katsoa noyrasti saatavilla olevaa aineistoa ja pohtia, mité aineistosta olisi mahdollista
saada irti, jos alkuperdinen ajatus ei saa aineistosta vastakaikua. Tadhan voi ennakko-
varautua siten, ettd muotoilee tutkimuskysymyksensa niin, etta laadullisen tutkimuk-
sen itseohjautuvuuteen varautuenkin voi luottaa siihen, etta tutkimus pysyy alkuperai-
sessd kehyksessa. (Alasuutari 2011, 276.) Moni vaihe aineistonkeruun, aineiston ana-
lyysin ja valittujen tutkimuskysymysten suhteen kohtasikin yllattavia vastatuulia. Toi-
saalta valitsemani kisitteet olivat haastavia, toisaalta ne tarjosivat herkullisia mahdol-

lisuuksia katsoa uusiin suunitiin, kuten esimerkiksi tiedon johtamisen alueelle.

Minun oli alun perin tarkoitus pitaa osana opinnaytetyotani maaliskuussa 2020 avoi-
men toiminnan ohjaajista koostuvan pienryhman kanssa tyopaja, jossa analysoitaisiin
ja pohdittaisiin raportointiprosessiin liittyvia vahvuuksia, heikkouksia, uhkia ja mah-
dollisuuksia keradamani aineiston pohjalta. Tyopaja olisi siis pohjautunut menetelmal-
lisesti SWOT-analyysiin. SWOT-analyysi olisi suoritettu Learning Cafe-menetelmaa
soveltaen, eli tyopajaan osallistuvat olisi jaettu pienryhmiin ja he olisivat vuorotellen

kayneet jokaista SWOT-analyysin kohtaa ryhmansa kanssa lapi eri poydissa. Lopuksi
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olisimme tehneet yhteenvedon yhteisessa keskustelussa. (Innokyla 2020.) Kevit 2020
Covid19-pandemian vuoksi asetti kuitenkin tyopajan pitamiselle konkreettisen esteen.
Kokoontumisrajoitukset ja etatyoskentelysuositukset estiviat fyysisen tyopajan pitami-
sen ja koin, etta etdna pidettava tyopaja olisi aiheuttanut sekd minulle tutkijana, minua
aineistonkeruun eri vaiheissa tukeneelle suunnittelija Hoville ja tyopajaan osallistu-
ville itselleen kohtuutonta lisaityomaaraa suhteessa lyhyeen varoitusaikaan. Siksi paa-
tin luopua tyopajasta ja vahvistaa tutkimukseni laadullista aineistoa kolmannen etiana
toteutetun ryhmahaastattelun avulla. Ryhmahaastattelu saatiin pidettya toukokuussa
2020. SWOT-analyysin toteutin kyselysta ja ryhmahaastatteluista kerdtyn ja analysoi-

dun aineiston pohjalta.

Tutkimuksen tiedonantajat, eli tutkimukseen osallistuneet ohjaajat valittiin siten, etta
kysely oli suunnattu kaikille avointa toimintaa ohjaaville tyontekijoille ja jokaiselle ky-
selyyn osallistujalle annettiin mahdollisuus ilmoittautua vapaaehtoisesti ryhmiahaas-
tatteluun. Tiedotin tutkittavia niin, ettd tyonantajan edustaja lahetti tutkimuskirjeen
jakyselyn linkin kaikille nuorisopalveluissa tyoskenteleville avoimen toiminnan ohjaa-
jille sahkopostilla, koska minulla ei opintovapaan aikana ollut paisya organisaation
sahkopostilistoihin. Sihkoposti on todenniakoisesti tavoittanut jonkin verran myos sel-
laisia henkil6ita, jotka eivit ohjaa avointa toimintaa. Kerroin kuitenkin tutkimuskir-
jeessa tarkasti, kuka voi osallistua tutkimukseen, joten uskon, etta juuri oikeat henkil 6t
vastasivat kyselyyn. Huolehdin tutkimusraportissani siita, ettd kenenkaan tutkimuk-

seen osallistuneen henkil6llisyytta ei voi esimerkiksi tuloksista selvittaa.

Ajallisesti tutkimus kesti noin puolitoista vuotta. Sain idean opinnaytetyosta kevaalla
2019 ja laadin lopullisen opinniytetyosuunnitelman elokuussa 2019, jolloin myos jain
kokopiivatyosta opintovapaalle. Syvensin tutkimuksen teoreettista pohjaa syksylla
2019 ja aineistonkeruun alkuperiinen aikataulu oli joulukuu 2019 — helmikuu 2020.
Opintovapaa keskeytyi uuteen tyohon tyollistymisen takia ja paatin osin tasta, mutta
myo0s koronaepidemian tuomien haasteiden vuoksi lykiata opinnaytetyon valmistu-
mista, joka antoi minulle mahdollisuuden syventaa aineistonkeruuta viela yhdella
haastattelulla ja sen lisiksi myos enemman aikaa tehda kattavampi analyysi ja laatia

raportti huolellisemmin. Tyon tulokset ovat hyodynnettavissa syksylla 2020.

Kysely analysoitiin maarallisin menetelmin ja kyselyn avoimet osuudet analysoitiin yh-

dessa ryhmahaastatteluiden aineiston kanssa laadullisesti. Huomasin analyysivaiheen
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olevan osittain molemmissa tapauksissa haastavaa. Kyselyn aineistoa ei voinut analy-
soida luotettavasti esimerkiksi ristiintaulukoiden, vaikka joissakin tapauksissa hainkin
jonkinlaista vastakaikua omille oletuksilleni ristiintaulukointien avulla. Tyydyin kyse-
lyn aineistossa muuten yksittaisten muuttujien tarkasteluun ja asteikoiden avulla ar-
viointiin esimerkiksi keskiarvoja ja mediaaneja tarkastelemalla. Tallainen yleistilan-
teen kartoittamiseen tahtaava analyysi oli mielesténi riittdva kyselyn kohdalla saatuun
vastaajamaaran nahden. Jilkikateen ajateltuna kysymyksia olisi voinut olla lomak-
keessa vihemman ja kaikki kysymykset eivat ehka tuntuneet taysin osuvilta. Tietyt
taustakysymykset, kuten esimerkiksi nuorten kavijamaara keskimiarin illassa, eivit
antaneet juurikaan lisdarvoa tutkimukselleni, vaikka ajattelin kyselya laatiessani, etta

esimerkiksi tima tieto olisi oleellista toiminnan reflektoinnin sujuvuauden kannalta.

Ryhmahaastatteluiden analyysi oli niin ikdan haasteellista, koska usein hiljaisen tie-
don ja reflektion kisitteet olivat haastateltavien kertomana moninaisia ja monimuo-
toisia. Joku ymmartaa hiljaisen tiedon eri tavalla kuin toinen. Silti molemmat ovat ihan
yhtd oikeassa asian suhteen, koska he puhuvat asioista esimerkiksi eri asiayhteydessa.
Sain kuitenkin rakennettua ymmarrysta aineistosta kdymalla sita useaan kertaan lapi
katsoen sita eri nakokulmista ja erilaisista teoreettisista kehyksista kasin. Aineistosta
nousi esiin myos joitakin teemoja, joita en ollut aiemmin tullut ajatelleeksi. Esimer-
kiksi tiedon johtamisen viitekehys oli tillainen uusi 16ydos. Teoria, aineisto ja oma
ajatteluni kavivat koko tutkimusprosessin ajan jatkuvaa vuoropuhelua keskenédan ja
toivat monia erilaisia nakokulmia esiin, jolloin pystyin ulottamaan arvioinnin myos

sellaisille osa-alueille, joita en aluksi pystynyt kunnolla hahmottamaan.

Olen kasitellyt tutkimukseni eettisia nakékulmia erikseen aiemmin, mutta jalkikiteen
tarkasteltuna on tarkeda huomioida se, etta arviointiin liittyy vallankayton elementti.
Arvioinnin tekijana mina kiytin valtaa tekemalld aineistoon perustuvia kehittdmis-
suosituksia ja myos tilaajani kayttaa valtaansa arvioinnin tuloksiin perustuen omassa
paatoksenteossaan. Tama taas vaikuttaa suoraan ihmisiin, joita arviointi koskee. Ta-
man tiedostaen pyrin arvioinnissa korkeaan laatuun ja eettisten periaatteiden kunni-
oittamiseen seka olemaan mahdollisimman tasapuolinen arviointia tehdessani. (Vir-
tanen 2007, 25, 209—210.) Lisdksi korostan sitd, ettd alkuperdinen idea opinnayte-
tyolle ei tullut tilaajaltani, vaan minulta itseltani. Talloin on toki vaarana se, etti olisin
keskittynyt arvioinnissa lahinna minua itseini kiinnostaviin seikkoihin tai ilmioihin,

jolloin arvioinnin fokus olisi havinnyt ja arvioitavan kohteen onnistumisen tarkastelu
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toiminnassa tavoiteltujen tulosten tai oppimisen nakokulmista olisi jadnyt vahaiseksi
(Kylmakoski 2018, 304). Onnistuin kuitenkin siilyttamaan fokuksen arviointitehta-
vassa ja kavin keskustelua tyon tilaajan kanssa arviointiin liittyen pitkin opinnaytetyo-
prosessia. Se, etta tutkimuksen aikana esiin nousi uusia ja yllattaviakin seikkoja, ei hai-

rinnyt arviointiprosessia vaan se rikasti sita entisestaan.

Tavoitteenani on se, ettd haluan tarjota arvioinnillani uusia nikékulmia avoimen toi-
minnan kehittimiseen, eli kaytannossa tyon tilaaja voi hyodyntaa tata tarveanalyysia
siten kuin se tahtoo. Juuri tama seikka, etta idea on tullut minulta voi myos tarkoittaa
sitd, ettd tyolla on vihemman painoarvoa, kuin jos se olisi tullut tilaajalta itseltdan.
Tyon tilaaja on kuitenkin sitoutunut siihen, ettd minulle on annettu lupa tehda tutki-
mustyota aiheeseen liittyen, joten tyolla on todennakoisesti tilaajalle paljonkin arvoa.
Taman lisaksi tyo voi avata niakokulmia myos muille toimijoille, jotka kayttavat vas-
taavanlaisia dokumentointijarjestelmia tyossaan, vaikka arvioinnin tulokset eivat suo-

raan olekaan yleistettavissa koskemaan muita toimijoita.

Pidin huolta arviointini luotettavuudesta kriittisella ja reflektoivalla ty6asenteella ja
tutkimuksen tarkastelulla. Tutkimuksen reflektointi kulki mukana koko tutkimuspro-
sessin ajan. Kuvasin eri vaiheet mahdollisimman tarkasti ja toimin niissa harkiten.
Tutkimus on aina inhimillistd toimintaa, eika tutkimuksen tuloksia voi pitaa taydelli-
seni totuutena. Kasvatin tutkimukseni informaatioarvoa harjoittamalla triangulaa-
tiota esimerkiksi erilaisia aineistonkeruumenetelmii ja teoreettisia nakokulmia hyo-
dyntamalla. (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006c¢; Saaranen-Kauppinen &

Puusniekka 2006d.)

Koostin arviointiraportin, eli timan opinnaytetyon, Virtasen esittiméan arviointirapor-
tin rakenteen mukaisesti (Virtanen 2007, 172). Raportista tuli pitka. Tutkimukseni ka-
sitteet ja opinndytetyon laajempi viitekehys nuorisotyon hiljaisesta tiedosta lahtien
ovat laajoja ja monisyisia ja ne vaativat syvallista avaamista. Taméan lisdksi ryhméahaas-
tatteluiden tuloksiin sisaltyy laajemmin luvun 6.5 alalukujen tulokset, jota ovat tyon
tilaajalle ja varsinkin arviointiin osallistuneille henkiloille merkityksellisia, vaikka ne
eivat suoraan liity tyoni teoreettiseen viitekehykseen. Kyseiset tulokset kuitenkin vai-
kuttavat Logbookin koetun hyodynnettavyyden taustalla ja ovat siksi nuorisopalve-

luille arvokkaita ja halusin sisallyttaa ne tihan opinnéytetyohon.
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Jatkotutkimusmahdollisuuksia aiheeseen liittyen on monia. Yksi mielenkiintoinen na-
kokulma tutkimukselle olisi se, miten laadullisia Logbook-raportteja kiaytetaan jat-
kossa paatoksentekoa tukevana elementtina tai esihenkilotyon tyokaluna. Toinen mie-
lenkiintoinen tutkimussuunta olisi tutkia tarkemmin, millaisia raportteja nuorisotyon-
tekijat ylipaataan laativat Logbookiin. Millaista ilmaisuja ja kasitteita he kayttavit,
mistd he kertovat raporteissaan ja millaisia merkityksii raporteista nousee laajemmin
esiin. Ovatko tietyt nuoria koskettavat ilmiot jaettuja ja korostuuko jollakin tietylla alu-
eella jokin yksittainen teema? Jarjestelmasta riippumatta nuorisotyolliset laadulliset

raportit ja sithen liittyvat prosessit ovat nuorisotutkimukselle oikea aarreaitta.

Toinen mielenkiintoinen tutkimusaihe olisi koronavirusepidemian aikana tehtyjen ra-
porttien ja raportointiprosessin tutkiminen. Epidemian pahimmassa vaiheessa nuori-
sotalot ja muut toimipaikat olivat Helsingissa muiden julkisten tilojen tapaan suljet-
tuina ja talloin nuorisotyota tehtiin jalkautuen eri puolille kaupunkia ja sen lisdksi
myos erilaisissa digitaalisissa ymparist6issa, joissa nuoret viettdvat aikaansa. Kaikki
kirjaukset luokiteltiinkin Logbookiin joko jalkautuvaan tyohon tai digitaaliseen tyo-
hon. (Hovi 2020b.) Olisikin mielenkiintoista vertailla, miten raportointiprosessi
muuttui kyseisena aikana suhteessa normaaliin tilanteeseen ja kokivatko nuorisotyon-
tekijat Logbookin hyodyllisemmaksi, kun tyokavereita ei enda nahnyt paivittain fyysi-
sesti ja tieto ei siirtynyt enda normaaliin tapaan esimerkiksi epavirallisissa keskuste-

luissa.

Kolmas tutkimuskohde olisi kehittda raportointiprosessille testattu, konkreettinen toi-
mintamalli, jotta jarjestelmaa voisi paremmin hyodyntda toiminnan kehittamisessa.
Opinniytetyoni valaisee my0s tita teemaa, mutta aihe tarvitsisi vield enemman kay-
tannon kehittamista ja kokeiluja. Tassa verkostotyon nakokulman huomioiminen olisi
erityisen tiarkeda kaikkien laadullista tietoa hyodyntavien kuntien kannalta, oli kiy-

tossa oleva ohjelmisto nuorisotyon dokumentointiin mika tahansa.
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Liite 1. Ryhméahaastatteluiden analyysin teemakartastot

Kokemuksellinen oppiminen avoimessa nuorisotyossa ja tiedon jakaminen tiimeissa
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Avoin toiminta nuorisotyon hiljaisena tietona ja tiedon johtaminen
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Muut koetut tarpeet ja huomiot
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Liite 2. Tutkimuskirje

Tervetuloa mukaan tutkimukseen, jossa kartoitetaan Helsingin kaupungin nuo-
risotyontekijoiden tarpeita Logbookin hyodyntamiselle avoimen nuorisotyon
kehittamisessi. Sinun ajatuksesi asiasta ovat arvokkaita!

Tutkimus on Ari Huotarin yhteisopedagogitutkinnon (ylempi AMK) opinnaytety6. Ensim-
mainen osa tutkimusta on tima kysely ja toinen osa on ryhmahaastattelut. Kyselyyn ja ryh-
mahaastatteluihin osallistuminen on vapaaehtoista ja se tapahtuu tyoajalla. Vastaa kyselyyn
9.12.—21.12. vilisena aikana. Kyselyssa on erilaisia vaittimia ja monivalintakysymyksii ja lo-
pussa pari avokysymysté. Kyselyyn vastaaminen kestda noin 10—15 minuuttia.

Avoimella toiminnalla tassa tutkimuksessa tarkoitetaan nuorisotalojen 13+ vuotiaille suun-
nattua avointa iltatoimintaa, josta tehdain Logbook-raportti paasaantoisesti valittomasti toi-
minnan jilkeen. Ali vastaa kyselyyn, mik:ili et ohjaa avointa toimintaa (esim. jos oh-
jaat ainoastaan ryhmamuotoista toimintaa). Vastaa kyselyyn henkilokohtaisesti oman koke-
muksesi pohjalta.

Yksittiisid vastaajia ei voi tunnistaa kyselyn tai haastattelujen tuloksista lopulli-
sessa tutkimusraportissa. Tutkimuksen tuloksia kaytetaan Logbookln hyodynnettavyy-
den kirkastamisessa, nuorisotyontekijoiden tarpeiden arvioinnissa ja avoimen nuorisotyon
kehittamisessa nuorisopalveluissa.

Kyselyn lopussa voit ilmoittautua mukaan tutkimuksen seuraavaan vaiheeseen, eli ryhma-
haastatteluun, mikali haluat osallistua myos sithen. Ryhméahaastatteluja varten jatettavia yh-
teystietoja kdytetdan ainoastaan haastatteluryhmien muodostamista ja yhteydenottoa varten,
kun sovimme tarkemmin ryhméhaastatteluista. Ryhméahaastattelut pidetdan tammi-helmi-
kuun viliseni aikana.

Linkki kyselyyn: https://link.webropolsurveys.com/S/A6769C95E820F11F

Mikali kyselysta tai ryhmahaastatteluista on jotakin kysyttavaa, voitte laittaa sahkopostia
suoraan minulle (Arille).

Ystavallisin terveisin,

Ari Huotari

Yhteisopedagogi (ylempi AMK) -opiskelija
ari.huotari@humak.fi



https://eur03.safelinks.protection.outlook.com/?url=https%3A%2F%2Flink.webropolsurveys.com%2FS%2FA6769C95E820F11F&data=02%7C01%7C%7C8107e34f605d40c9931508d77cd09272%7Ca30a558eb6084b2c8f39a7fa426fa49d%7C0%7C0%7C637115107561089958&sdata=C%2FDiu6gIA9FZjdL%2FkiIGwOxq6NkQ7NAc%2BMpLUqFBVpo%3D&reserved=0
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Liite 3. Kyselylomake

Kysely Logbookin kéaytdsta nuorisotalojen avoimessa
toiminnassa

Vastaa kyselyyn henkilokohtaisesti oman kokemuksesi pohjalta.

Avoin toiminta: nuorisotalojen 13+ vuotiaille suunnattu avoin iltatoiminta, josta tehdéan Logbook-raportti
paasaantdisesti valittémasti toiminnan jalkeen.

Tiimi: Palkatut tyontekijat, jotka sdanndllisesti ovat ohjaamassa nuorisotalon avointa toimintaa.

1. Ik&si *

Alle 25 vuotta
25 - 30 vuotta
31 - 35 vuotta
36 - 40 vuotta
41 - 45 vuotta
46 - 50 vuotta
51 - 55 vuotta

56 vuotta tai yli

2. Tydkokemuksesi nuorisotydsté (kaikki tydnantajat mukaanlukien) *

Alle 1 vuotta
1 - 3 vuotta
4 - 6 vuotta
7 - 9 vuotta

10 vuotta tai yli
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3. Kuinka kauan olet tehnyt avoimen toiminnan nuorisoty6ta (kaikki tydnantajat mukaanlukien)? *

Alle 1 vuotta
1 - 3 vuotta
4 - 6 vuotta
7 - 9 vuotta

10 vuotta tai yli

OO0O0O00O0

4. Korkein koulutusaste, josta sinulla on tutkinto. *

Peruskoulu
Toinen aste
Alempi korkeakoulu

Ylempi korkeakoulu

Muu, mika?

En osaa sanoa

OO O0O0O00O0

5. Miltd koulutusasteelta sinulla on nuorisoalalle soveltuva koulutus? (esim. nuoriso- ja vapaa-
aika-ala, jarjestotyon ala, sosiaaliala, liikunta-ala, kasvatusala, kulttuuriala jne.) *

Minulla ei ole nuorisoalalle soveltuvaa koulutusta
Toinen aste
Alempi korkeakoulu

Ylempi korkeakoulu

Muu, mika?

En osaa sanoa

OO O0O00O0
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6. Arvioi kuinka monta ohjaajaa (laske mukaan tuntitydntekijat) teilld on keskimé&éarin samassa
tydvuorossa avoimen toiminnan aikana? *

O 2-3
O 4-5
O 6 tai yli

O En osaa sanoa

7. Arvioi kuinka paljon nuoria kay keskimaarin yhden toimintakerran aikana avoimessa
toiminnassa? *

1-30
31-60
61 -90
YI1i 90

En osaa sanoa

ONONONONG®

Seuraavaksi muutama kysymys koskien Logbookin kayttoa.

8. Kuinka usein olet Logbook-raportin kirjaajan roolissa? *

Paivittain
Pari kertaa viikossa
Muutaman kerran kuukaudessa

En ole ollut kirjaajan roolissa

En osaa sanoa

O O O O
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9. Kuinka usein tarkastelet aiempia Logbook-raportteja etsidksesi tietoa? *

Paivittain

Pari kertaa viikossa

Muutaman kerran kuukaudessa

En ole tarkastellut aiempia raportteja etsidkseni tietoa

En osaa sanoa

10. Valitse vaihtoehto, joka parhaiten kuvaa tiiminne tapaa tehda Logbook-raportti toiminnan
paatteeksi. *

Yksi tyontekija huolehtii Logbook-raportista itsenéisesti ja muut tekevat silla valin muita
tydtehtavia.

Osa tydntekijoista huolehtii yndessa Logbook-raportista ja loput tekevat silla valin muita
tydtehtavia.

Kaikki tydntekijat huolehtivat yhdessa Logbook-raportista.

En halua vastata.

11. Teemme toiminnan paétteeksi avoimen toiminnan Logbook-raportin lisdksi muitakin
Logbook-raportteja. *

Paivittain

Melko usein

Joskus

Ei koskaan

En osaa sanoa

Seuraava osio koskee reflektiota. Reflektiolla tarkoitetaan téassé yhteydessa aktiivista pohdiskelua
toiminnassa syntyneista kokemuksista. Reflektio voi siséltdd muun muassa pohdiskelua tapahtumista,
tapahtumien syistd, ketka olivat osallisina tapahtumissa, erilaisten tunteiden kasittelya seka sita, miten
jatkossa voisi toimia. Reflektio mahdollistaa kriittisenkin pohdinnan toiminnasta, uusien nakékulmien
syntymisen ja siten toiminnan mahdollisen muuttamisen tulevaisuudessa.



12. Reflektio tydssani. Vastaa seuraaviin vaittamiin kokemuksesi perusteella.

Reflektoin tyota saanndllisesti tiimini
jasenten kanssa toiminnan aikana.

Reflektoin tyota saanndllisesti tiimini

jasenten kanssa toiminnan paatteeksi.

Reflektoin tyota saannollisesti
jalkikateen (esim.
kehittdamispalaverissa) tiimini jasenten
kanssa Logbook-raporttien avulla.

Mielestani pystymme tiimissamme
sanallistamaan reflektiomme
Logbookiin, jotta siitéd on
tulevaisuudessa hyotya.

Taysin
eri
mielta

O
O

eri mielta

O
O

Ei

samaa Jokseenkin Taysin
Jokseenkin eika eri

mielta

O
O

samaa

mielta

O
O

*

samaa

En
osaa

mieltd sanoa

13. Kuinka usein pohditte tiimissanne seuraavia asioita Logbook-raporttia varten? Valitse
vaittamiin kokemuksesi mukaan sopivin vaihtoehto.

Mit& toiminnassa tapahtui?
Miksi jotain erityista tapahtui?

Millaisia tunteita tapahtumat herattivéat
meissa?

Missé& onnistuimme?

Missa epaonnistuimme?

Miten voisimme toimia jatkossa?
Mit& opimme toiminnasta?

Mita kehittamiskohtia toiminnassa
mahdollisesti on?

Mik& on tarke&a nuorisotyfssa?

Ei
koskaan

OO O0OO0O0O00O0 O 0O

*

Todella
harvoin

O O O0OO0O00O O 0O

Silloin
talldin

O O OO0O0O00 O OO0

Melko
usein

O O O0OO0O0O00O O 0O

O
O

Jatkuvasti

O O O0OO0O0O00O O 0O

O
O

En osaa
sanoa

OO O0OO0O0O00 O 0O
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Seuraava osio koskee hiljaista tietdamysta. Hiljainen tietdmys on kokemukseen perustuvaa tietamysta.
Se

on luonteeltaan henkilokohtaista ja se voi sisaltéd mm. henkilokohtaisia ndkemyksia, tuntemuksia,
kokemuksia ja arvoja. Hiljainen tietamys voi nékya esimerkiksi taitavana toimintana, ennakointina ja
kykyna reagoida laadukkaalla tavalla tilanteisiin. Hiljaista tietamysté voi tehda nékyvaksi muun muassa
yhdessé tekemisen, reflektion, kokemusten jakamisen ja dokumentoinnin avulla.

14. Hiljaisen tietamyksen tunnistaminen ja jakaminen avoimen toiminnan aikana. Valitse
vaittamiin kokemuksesi mukaan sopivin vaihtoehto. *

Ei Todella  Silloin  Melko En osaa
koskaan harvoin  talléin usein Jatkuvasti sanoa

Tunnistan toiminnan aikana, kun tiimini O O O O O O

jasen toimii taitavasti jossakin
tilanteessa.

Minulle on kerrottu, etta olen toiminut
taitavasti toiminnan aikana.

Taitavasta toiminnasta keskustellaan
tiimissamme.

Taitavasta toiminnasta kirjoitetaan
Logbook-raporttiin muiden asioiden
liséksi.

Koen toiminnan aikana merkityksellisia
ahaa-elamyksia.

Toiminnan aikana syntyneista
ahaa-elamyksisté keskustellaan.

Toiminnan aikana syntyneista
ahaa-elamyksisté kirjoitetaan Logbook-
raporttiin muiden asioiden liséksi.

O O O O O O
O O O O O O
O O O O O O
O O O O O O
O O O O O O
O O O O O O



15. Hy6dynnan Logbookia mielestani tyoni kannalta sujuvasti... (Valitse, mitéd mielta olet
vaittamista.) *

Ei
Taysin samaa Jokseenkin Taysin En
eri Jokseenkin eika eri samaa samaa o0saa
mieltd erimielta  mielta mielta mieltd sanoa

Toiminnan suunnittelussa O O O Q O O

Logbook-raportin laatimisen yhteydessa
tapahtuvassa reflektiossa

Reflektiossa mydhemmin Logbook-
raporttien avulla (esim.
kehittAmispalaverin yhteydessa)

Toiminnan pitk&janteisessa
kehittéamisessa

Sellaisen tiedon kirjaamisessa, jota ei
muuten normaalisti kirjattaisi muualle

Sellaisen tiedon etsimisessa, jota ei
normaalisti helposti saisi muualta

Toiminnan kehittdmiskohtien
havaitsemisessa

Logbook-tilastojen tarkastelussa
toiminnan kehittdmiseksi

Logbook-raporttien tarkastelussa
toiminnan kehittamiseksi

Raporttien tarkastelussa jalkikateen
toiminnasta, jossa ei itse ole ollut
paikalla

O O O O O o O o O O
O O O O O O O o O O
O O O O O O O o O O
O O O O O o0 O o O O
O O O o o O o o O O
O O O O O O O o O O

Muiden nuorisotalojen toiminnasta
oppimisessa Logbookin avulla



16. Koen, etté Logbookin kayttdminen on tuonut tyéhoni... (Valitse, mita mielta olet eri

vaikutuksista.) *

Tavoitteellisuutta
Suunnitelmallisuutta
Kiireen tuntua

Reflektoivampaa tydotetta

Lisda osallisuuden tunnetta omassa
tiimissa

Haastavuutta

Lisaa turhalta tuntuvaa ty6ta

Tydn hahmotettavuutta

Ymmarrystéd muiden tekemasta tyostéa
Lisapaineita

Mahdollisuuksia tydsté keskustelulle
Yhteisollisyytta

Tehokkuutta

17. Millaisia tarpeita sinulla on, jotta voisit hyodynta& Logbookia paremmin?

Taysin
eri
mielta

OO0 O0OO0OO0OO0O0O0O O OO0 O0

eri mielta

OO0O0OO0OO0OO0O0O0O O O0OO0O0

Ei

samaa Jokseenkin Taysin
Jokseenkin eika eri

mielta

OO0O0OO0O0O0OO0OO0OO0O O OOO0O0

samaa
mielta

OO0O0OO0OO0OO0O0O O OO0O

En

Samaa 0saa

mielta

OO0 O0OO0OO0OOO0O0O O OOO0O

sanoa

OO0OO0OO0OO0OO0O0O O OOO0O
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18. Voit kertoa Logbookin kaytdsta jotakin, mita haluat vield tuoda esille.

19. Mikali olet kiinnostunut osallistumaan tammi-helmikuussa jérjestettavaan
ryhmahaastatteluun, jaté tdhan yhteystietosi. Ryhmahaastatteluun osallistutaan tydajalla.
Ryhmahaastatteluaika- ja paikka sovitaan erikseen tammikuun alussa.

Sahkdposti |

Nuorisotalo,
jossa tydsken-
telen |
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Liite 4. Haastattelukysymysten runko

Aloituskysymys:

1. Kertokaa vapaasti omia paillimmaisia ajatuksianne ja tuntemuksianne Logbookin
kaytosta.

Logbookin kaytto:

2. Miten kaytatte Logbookia avoimessa toiminnassa? (apukysymyksia alla)
- ennen toimintaa

- toiminnan aikana

- toiminnan jalkeen

- muissa tilanteissa avoimeen toimintaan liittyen

3. Kuvailkaa normaalia tilannetta Logbook-raportin laadinnasta avoimessa toiminnassa.
(apukysymyksia alla.)

- Milloin raportti laaditaan? Miksi silloin?

- Ketka osallistuvat raportin laatimiseen? Miksi?

- Ketka eivit osallistu? Miksi?

- Millainen tunnelma yleensi vallitsee?

- Mista keskustelette?

- Millaisia yllattavia asioita tulee esille?

- Kuinka kauan prosessi kestaa?

Logbookin hyodynnettivyys ja vaikutukset:

4. Mita Logbook on muuttanut tyossanne?

- Milla tavalla Logbook on vaikuttanut keskusteluihin tiimissdnne?

- Milla tavalla Logbook on vaikuttanut tiedon jakamiseen? (tiiminne sisilla tai muuten)
- Milla tavalla Logbook on vaikuttanut toiminnan kehittamiseen?

5. Miten Logbook mielestanne vaikuttaa hiljaisen tiedon ja tietamyksen esille tuomi-
seen? (Hiljainen tieto ja tietimys: Kokemukseen perustuvaa, vaikeasti sanoitettavaa
tietoa ja tietdmysta. Nakyy taitavana toimintana ja osaavana reagointina erilaisiin ti-
lanteisiin.)

6. Miten Logbook mielestanne vaikuttaa tiiminne yhteiseen reflektointiin toiminnasta?

7. Millaista tietoa etsitte Logbookista?
- Miksi kaytatte Logbookia tiedon etsintdan?
- Miksi ette kiayta Logbookia tiedon etsintdan?

8. Milla tavoin koette Logbookin tukevan ty6ssa oppimistanne?

- Onko esimerkkeja, mita olette oppineet Logbookin kayton avulla?

- Miten kokemuksista voi oppia Logbookin kautta? Nakyyko tima jotenkin tyossanne?
- Onko auttanut kehittdmaan tyota?

- Onko auttanut oivaltamaan jotakin tyokavereista?

- Onko herattanyt keskustelua nuorisotyosta ylipaataan?
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- Onko tuonut tychon tilanteita, jotka auttavat oppimaan tai kehittimaan toimintaa?
- Missa tilanteissa oppimista on tapahtunut?
- Onko oppimista enemmin kuin ennen Logbookia?

Tarpeet ja kehittaimisehdotukset:

9. Millaisia tarpeita teilla itsellanne on Logbookin kiyttoon ja hyodyntdmiseen liittyen?
- Millaisia tarpeita tiimillinne on?

10. Onko teilld itselldinne kehittdmisehdotuksia Logbookin kaytt6on liittyen?
- Onko teillda hyvia vinkkeja kayttoon?

11. Minka taytyisi muuttua, jotta Logbookin kaytosta saisi mahdollisimman paljon irti?
- Keiden taytyisi olla mukana muutoksessa ja miksi?

12. Mitd Logbook-raporttiin / toimintakertomukseen olisi mielestanne hyva kirjata avoi-
messa toiminnassa (ei tarkoita tilastointia)?

Lopuksi:

13. Mika Logbookin kiytossa tuntuu merkitykselliselta?

14. Mika Logbookin kaytossa tuntuu haastavalta?

15. Onko viela jotakin sellaista, mita haluaisitte tuoda esille ja ei ole ollut paljoa esilla?
Tai onko jotakin, mita haluaisitte viela korostaa tai tismentaa?



