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Opinnaytetyon tavoitteena on parantaa palkka- ja HR-jarjestelman kayttddnottoprojektien
maarittelyprosessia luomalla tuotteistetut dokumenttipohjat seka tehtavalista ja tehtavien-
hallinta toimeksiantajan tarpeisiin. Toimivalla tehtavienhallinnalla halutaan varmistaa, etta
kaikki projektitehtavat tulee tehtya ajallaan, tehtavien jakaminen helpottuu seka tehtavien-

seuranta olisi sujuvaa.

Tyon teoriaosuudessa kasitellaan uuden jarjestelman hankintaprosessiin kuuluvia vaiheita,
kuten toimintatapojen muutosta, tavoitteen sisaistamista, ulkoistamisen syita ja hyotyja
seka kayttdonoton transitio-, resursointi- ja paatdésvaiheita. Myés dokumentaatioon ja tuot-

teistamiseen syvennytaan tarkemmin.

Tyota varten tehty [ahtétason kysely antaa vertailupohjaa kehittdmishankkeen lopussa teh-
dylle kyselylle, jossa mitattiin kayttajien tyytyvaisyytta kayttdéonottoprojektien toimintaan.
Uudet dokumentit ja tehtévienseuranta otettiin pilottikayttéon kehittdmishankkeen aikana.
Tuloksista ilmenee, etta kehitetty maarittelyprosessi sai aikaan merkittavia saastoja kayte-

tyssa tyOajassa.

Tyon merkitys oli toimeksiantajalle suuri, silla kehitetyt asiat on jalkautettu kayttoén jokai-
seen kayttéonottoprojektiin. Lisaksi opinnaytetyd antaa toimeksiantajalle evaitd myods jatko-

kehitysta varten.

Avainsanat Palkkajarjestelma, HR, maarittelyprosessi, tehtavienhallinta
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The purpose of this thesis is to improve the payroll and HR system definition process in
implementation projects. This thesis improves them by creating productized document tem-
plates together with the task list and task management to the needs of the client. Effective
task management is important since it ensures that all project tasks are executed in time. As
a result, task sharing gets easier and task tracking becomes fluent in implementation pro-

jects.

The theoretical part of this thesis focuses on discussing the phases of the procurement pro-
cess, such as change in practices, internalization of the goals, reasons and benefits of out-
sourcing, along with transition, resourcing and end points of the implementation project. Do-

cumentation and productization are also delved into in detail.

The development part of the thesis includes two surveys: the entry level survey and the
survey made in the end of the development that used the initial survey as a reference base
and examined the user’s satisfaction towards to the implementation projects. During the de-

velopment part, new documents and task tracking were also piloted.

The results of the thesis show that the developed definition process resulted in significant
savings in the working hours spent in implementation projects. The importance of the thesis
work was recognized by the client, as the developed productized document templates toget-
her with the task list and task management have been implemented in every client’s project.
In addition, the thesis also gives the client a basis for further development.

Keywords Payroll system, HR, definition process, task management
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1 Johdanto

1.1 Toimeksiantajan esittely

Kehittdmishankkeen kohdeorganisaationa toimi hankkeen alussa KuntaPro Oy ja yrityk-
sen fuusion my6ta Sarastia Oy. Sarastia on asiakkaidensa omistama Suomen suurin
julkisen sektorin talous- ja henkiléstohallinnon tukipalvelukumppani, joka tarjoaa kun-
nille, kuntayhtymille ja kuntien omistamille osakeyhtitille moderneja kuntalaispalveluja.
(Sarastia 2020a.)

Sarastia Oy on perustettu vuonna 2019, kun KuntaPro Oy ja Kunnan Taitoa Oy fuusioi-
tuivat. Yritys toimii 18 maakunnan alueella ja tydllistda lahes 900 asiantuntijaa. (Sarastia
2020b.) Viime vuosina Sarastia on keskittynyt erityisesti oman tuoteperheen suunnitte-

luun ja lanseeraamiseen.

1.2 Tyobn aihe ja tavoitteet

Kehittdmishankkeen aihe muodostui kohdeorganisaation edustajien kanssa kaytyjen
keskustelujen pohjalta. Yrityksessa oli ollut jo muutaman vuoden kaytéssa uusi palkka-
ja HR-jarjestelma, jota yritys tarjoaa asiakkailleen. Jarjestelmaa kayttavien asiakkaiden
maara on kasvanut nopeasti ja tehdyista kayttéonottoprojekteista on noussut esiin erilai-
sia kehitystarpeita liittyen projektien sisdiseen toimintaan. Projektiryhman kayttamat pro-
sessit, dokumentit ja tydvalineet ovat osoittautuneet projekteissa epakaytanndllisiksi, ei-
vatka ne ole tukeneet projekteille asetettuja tavoitteita riittdvasti. Tama on aiheuttanut
muun muassa kayttdonottoprojektien aikataulun venymistd, ongelmatilanteita projektin
jalkeisessa tuotantovaiheessa seka vajanaisen dokumentaation vuoksi vaarinymmarryk-

sen tilanteita.

Kehittdmishankkeen tavoitteena on luoda Sarastian palkka- ja HR-jarjestelman kaytt6on-
ottoprojekteihin selkeat tayttajaa ohjaavat maarittelydokumenttipohjat seka projektin teh-
tavalista ja -seuranta ratkaisuasiantuntijoiden ja ratkaisuarkkitehtien tarpeeseen. Doku-
menttipohjien tulisi palvella eri tyyppisia asiakkuuksia seka projektiryhman tyoskentelya.
Dokumenttipohjien tulisi my6s varmistaa asianmukaisen datan siirtyminen tuotantoon
projektin jalkeen. Kehitettaviin dokumenttipohjiin lukeutuvat sovellusanalyysi eli maarit-
telydokumentti, liittymamaarittelydokumentti seka tehtavalistaus, joka ajetaan sisdan

tehtavienhallintaan tarkoitettuun jarjestelmaan.
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Ratkaisuasiantuntijoiden ja -arkkitehtien noudattamalla tehtavalistalla pyritdan saamaan
projektin aikataulutus tarkemmalle tasolle. Toimivalla tehtavienhallinnalla halutaan var-
mistaa, ettad kaikki projektitehtavat tulee tehtya ajallaan, tehtavien jakaminen helpottuu
seka tehtavienseuranta olisi sujuvaa. Tehtavien tarkemmalla seurannalla parannetaan
my®os riskienhallintaa, kun sairastapauksissa pystytaan tarkistamaan yksittaisen projek-
titehtavan tilanne, aikataulu ja vastuuhenkild. Tehtavienhallinnan ei kuitenkaan haluta

olevan raskas kaytettavyydeltaan tai lisaa tyollistava.

Palkka- ja HR-jarjestelman kayttédnottoprojekteissa on mukana useita Sarastian tyonte-
kijoita eri rooleilla. Tassa kehittamishankkeessa keskitytdan projektipaallikon, ratkaisu-
arkkitehdin ja ratkaisuasiantuntijan rooleihin seka erityisesti ratkaisuarkkitehdin ja -asi-
antuntijan projektitehtaviin. Projektipaallikkd vastaa kayttdonottoprojektissa projektin ai-
katauluttamisesta ja organisoinnista seka vetaa projektin ohjausryhmaa. Ratkaisuarkki-
tehti vastaa kayttdonoton toteuttamisesta palkka- ja HR-jarjestelmaan, vetaa maarittely-
tyopajat asiakkaalle seka ohjaa ja tukee ratkaisuasiantuntijoita jarjestelman perustamis-

toissa.

Ratkaisuarkkitehdin vastuulla on myos maarittelydokumenttien tdydennys ja yllapito pro-
jektin aikana. Ratkaisuasiantuntijoita voi olla yhdessa kayttddnottoprojektissa useampia.
Ratkaisuasiantuntijat tydstavat palkka- ja HR-jarjestelman kayttéonottokuntoon ratkaisu-
arkkitehdin toimittamien maarittelydokumenttien mukaisesti. Kuviossa 1 on kuvattu
palkka- ja HR-jarjestelman kayttddnottoprojektin nykyprosessi, johon on sanallisesti ku-
vailtu myds tassa hankkeessa kehitettdvien dokumenttien kayttévaiheet.
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* Projektisuunnitelman ja —aikataulun vahvistaminen
* Projektiryhmén vahvistaminen

» Ratkaisuarkkitehti veta3 jarjestelman maarittelytyopajat asiakkaalle
+ Madrittelytydpajojen tuotoksena tulee jatkossa olla tdydennettynad: maarittelydokumentti, liittymamaarittelydokumentti ja
ratkaisuasiantuntijoiden sekd -arkkitehtien tehtavilista projektiin

Maarittely
tyopajat

+ Ratkaisuasiantuntijat tyGstavat palkka- ja hr-jérjestelméén ohjaukset ja parametristot maarittelydokumentin pohjalta
-+ Ratkaisuasiantuntijat tydstavat liittymat jarjestelmaan liittymamaarittelydokumentin pohjalta

+ Ratkaisuasiantuntijat konvertoivat datan edellisesta palkkajarjestelmasta uuteen palkka- ja hr-jarjestelmain
* Konvertoinnissa noudatetaan madarittelydokumenttiin kirjattuja rajausehtoja

+ Kayttdjat opastetaan uuden palkka- ja hr-jarjestelman kayttddn

» Palkkasihteerit tekevat rinnakkaisajot vertailemalla edellisen palkkajarjestelman laskentoja uuden palkka- ja hr-jarjestelman tuottamiin
lukuihin

» Projektin ohjausryhma (Sarastian ja asiakkaan edustajat) hyviksyy rinnakkaisajojen jalkeen tuotantokayttéon siirtymisen

» Aloitetaan uuden palkka- ja hr-jarjestelman tuotantokaytto

Kuvio 1. Palkka- ja HR-jarjestelman kayttdonottoprojektin nykyprosessi.

1.3 Oma rooli organisaatiossa

Toimin kohdeorganisaatiossa palkka- ja HR-jarjestelman tuotepaallikkdna, vastaten tuot-
teen kehityksesta ja tuotehallinnasta. Kuulun myos kayttéonottoprojektien ohjausryhma-
kokoonpanoon yhtend Sarastian edustajana. Aiemmin olen toiminut palkka- ja HR-jar-
jestelman kayttdonottoprojekteissa arkkitehti-roolissa ja vetanyt 1api useampia jarjestel-
man kayttéonottoprojekteja. Hyddynnan kehittdmishankkeessa omia kokemuksiani ja
havaintojani menneista projekteista. Koska osallistun tehtdvankuvani puitteissa myos
jarjestelman tuotehallintaan ja kehitykseen, peilaan opinnaytetydssani kehitettavia doku-
menttipohjia jarjestelman tuotteistuksen linjauksiin seka tiedossa oleviin jarjestelman tu-

leviin uusiin ominaisuuksiin.

1.4 Kehittdmishankkeen hyoty

Palkka- ja HR-jarjestelman kayttdonottoprojektien dokumentaatio vaikuttaa hyvin laajasti
eri tahoihin (kuvio 2). Ensisijaisesti dokumentaatio on projektissa ratkaisuarkkitehdin
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vastuulla, silla arkkitehti vetaad maarittelytydpajat asiakkaalle. Maarittelytydpajoissa kay-
dyt asiat kirjataan maarittelydokumentteihin ylos ja dokumentit hyvaksytetaan ohjausryh-
massa, johon osallistuu seka asiakkaan ettd Sarastian paattavat tahot. Dokumenttien
hyvaksymisellad pyritddn siihen, ettd hyvaksymisen jalkeen ei dokumentteihin ja maari-

tyksiin tulisi enda muutoksia projektin aikana.

Ratkaisu-

arkkitehti

Projektipaallikks Ratkaisu-

asiantuntija

Keihin
kéyttédnoton
dokumentaatiolla
on vaikutusta?

Palvelutuotanto

Ohjausryhmé

Kuvio 2. Kayttdonottoprojektien dokumentaation vaikutuksen laajuus.

Hyvaksyttyjen maarittelydokumenttien perusteella tdsmentyy projektin tehtavalista ja ai-
kataulutus ratkaisuarkkitehdin seka ratkaisuasiantuntijoiden jatkotydskentelya varten.
Kaikenlaiset lisamaaritykset projektin aikana sotkisivat vain projektin etenemistd sovi-
tussa aikataulussa. Maarittelydokumenteista seké ajantasaisesti yllapidettavasta tehta-
vienhallinnasta projektipdallikkd pystyy myos tarkistamaan sovitut asiat ja suorittamaan
projektin raportointia ja tiedottamista. Sarastian menneissa kayttddnotoissa pitkin pro-
jektia tulleet muutokset ja lisdykset maarittelyihin ovat hankaloittaneet paljon projektin
etenemista, tehtavien suorittamista ja aikataulussa pysymista. Lisdykset ovat johtuneet

paaosin vajanaisista alkumaarittelyista.
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2 Nykytilan kartoitus

2.1 Lahtétason kysely

Nykytilan kartoitusta varten suoritettiin loppuvuodesta 2018 kysely palkka- ja HR-jarjes-
telméan kayttéonottoprojektien toimivuudesta. Kysely lahetettiin kaikille KuntaPron tyon-
tekijoille, jotka ovat olleet mukana kyseisen palkka- ja HR-jarjestelman kayttéonottopro-
jekteissa arkkitehdin (nyk. ratkaisuarkkitehdin), paakayttajan (nyk. ratkaisuasiantunti-
jan), projektipaallikdn tai ohjausryhman jasenen roolissa. Kysely l&hetettiin yhteensa 15
henkildlle ja 11 heistd vastasi. Kyselylla pyrittiin erityisesti selvittdmaan, mitkd ovat
palkka- ja HR-jarjestelman kayttéonottoprojekteissa suurimmat ongelmakohdat, jotta tie-

dettaisiin mihin osa-alueisiin kannattaisi kehityshankkeessa keskittya.

Kyselyn alussa selvitettiin ensin vastaajien taustaa; roolia projekteissa, kayttdonottopro-
jektien lukumaaraa ja yleista kokemusta projektitdiden parissa. Taman jalkeen vastaa-
jalle esitettiin 6 eri aihealuetta ja niiden alla erindisia kysymyksia liittyen projektien toimi-
vuuteen. Kysymyksiin vastattiin 0-5 —asteikolla, jossa 0 tarkoitti ettei aiheesta ole koke-
musta (ks. liite 1 kuvio 1.). Jokaisen aihealueen alla oli mydés avoin kommenttikentta,
johon vastaaja sai halutessaan sanallisesti kommentoida aihealuetta.

2.2 Lahtdétason kyselyn tulokset

Kyselyyn vastaajista viisi (5) oli toiminut kayttéonottoprojekteissa arkkitehdin tai paakayt-
tajan roolissa, nelja (4) oli toiminut projektipaallikén roolissa ja kaksi (2) ohjausryhman
jasenen roolissa (ks. lite 1 taulukko 1.). Suurin osa vastaajista (64%, 7 vastaajaa) oli
osallistunut 2-3 kayttéonottoprojektiin (ks. liite 1 taulukko 2.). Kaksi (2) vastaajaa oli osal-
listunut vain yhteen kayttéonottoprojektiin ja yksi (1) henkild oli osallistunut 4-5 kayttoon-
ottoprojektiin. Vain yksi (1) vastaaja oli osallistunut 6 tai useampaan kayttédnottoprojek-

tiin.

Suurimmalla osalla vastaajista oli yli viden vuoden kokemus yleisesta projektitydsken-
telysta. 36,37% eli nelja (4) vastaajaa kertoivat yleisen projektikokemuksensa olevan 5-
10 vuotta ja toiset nelja (4) vastaajaa kertoivat yleisen projektikokemuksensa olevan 11
vuotta tai enemman (ks. liite 1 taulukko 3.). Yhdella (1) vastaajalla yleista projektikoke-
musta oli takana vain yksi vuosi tai alle ja kahdella (2) vastaajalla yleistad projektikoke-

musta oli 2-4 vuotta.
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Kyselyn aihealueissa selvitettiin palkka- ja HR-jarjestelman kayttéonottoprojektien maa-
rittelyvaiheen toimivuutta, aikataulutusta ja tehtavienhallintaa, resurssien riittavyytta ja
ohjausryhman toimivuutta, tiedottamista ja kommunikointia, koulutuksia seka tuotantoon
siirtymistd. Jokaisesta aihealueesta I6ytyi vastausten perusteella selkeasti jotain puut-
teita ja kehitystarpeita. Jokaiseen aihealueeseen oli myds annettu useampia sanallisia

kehityskommentteja.

Palkka- ja HR-jarjestelman kayttdonottoprojektien maarittelyvaiheesta kysyttaessa eni-
ten hajontaa vastauksissa aiheutti maarittelydokumenttien saatavuus, méaarittelyille ni-
metty kokoonpano sekd maarittelyissd sovituissa asioissa pysyminen. Kaikkiin naihin
kaksi (2) vastaajaa antoi arvosanaksi 1 eli erittdin huono (ks. liite 1 taulukko 4.). Toisaalta
kaikkiin naihin aihealueisiin kolme (3) vastaajaa antoi arvosanan 3 eli Ei hyva eika huono.
Avoimissa kommenteissa yksi vastaaja korostaa maarittelydokumentin hyvaksymista
loppuasiakkaan toimesta ja projektin muutoshallinnan oleellisuutta:

"Méaérittelysté pitdé syntyé selked dokumentti, jonka loppuasiakas hyvéksyy ja muutok-

set hoidetaan projektin muutoshallinnan kautta”

Toinen vastaaja taas nostaa esille standardisoidun maarittelydokumentin haasteet, kun

on paljon asiakaskohtaisuuksia, jotka tulisi pystyd dokumentoimaan myds:

”...asiakkaan omat erikoisuudet jéivéat standardoitujen dokumenttien jalkoihin, eiké néita
poikkeamia osattu kysya riittdvan kattavasti.”

Kolmas vastaaja kaipaa liittymamaarittelyiden dokumentointiin kehitysta:

"Liittymét ovat méérittelyn haastavin osa, joten niistd ehképé jotain.”

Kayttddnottoprojektien aikataulutuksessa pysyminen, yksittaisille projektitehtaville seka
koko projektille varattu aika ja projektitehtavien hallinta ja seuranta saivat vastaajilta
enimmakseen huonoja arvosanoja. Yli puolet (54,55%, 6 vastaajaa) antoi kayttéonotto-
projekteille varatulle ajalle arvosanaksi 2 eli melko huono (ks. lite 1 taulukko 5.). Avoi-
missa kommenteissa viitattiin paljon tuotteen keskeneraisyyteen ja kuinka se aiheuttaa
yllatyksia myos projekteihin. Koettiin myods, etta kayttdédnottoprojektien tehtaville varattu

aika ja resurssit eivat kohtaa:
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"Projekteissa tulee vielé liikaa "yllétyksid" johtuen suurimmaksi osaksi tuotteen elinkaa-
ren asioista. Ne vievét pohjaa suunnitteluty6lté. Projektitehtéville pitéisi varata téllg het-
kella enemmén aikaa yllgtysten varalle.”

"Vuosien 2016-2017 projekteissa aikataulut oli mé&éritelty aivan liian tiukoiksi resurssei-
hin néhden.”

"Resursoinnin kannalta, kun paéakayttaja on varattu tiettyyn projektiin pitéisi héneltd myo6s

karsia muita tehtévié pois sen ajaksi, jotta ehtii tekemé&én projektin tyot.”

"Yksittdinen tehtévaé / siihen varattu aika tarkempi méaarittely”

Lisaksi yksi vastaaja haluaisi, ettd projektitehtévien keskinaisia riippuvuuksia maaritel-

taisiin tarkemmin:

"Tehtdvienhallinnasta puuttui tehtédvien tybalueiden testaus kokonaan seké tehtavien

keskinéisié riippuvuuksia ei oltu mééaritetty.”

Kayttoonottoprojektien ohjausryhman toiminta sai melko neutraaleja arvosanoja vastaa-
jilta, enimmakseen 3 eli ei hyva eika huono (ks. liite 1 taulukko 6.). Sen sijaan kaytt6on-
otoille varattujen resurssien riittdvyys sai todella huonot arvosanat. Perati 45,46% eli viisi
(5) vastaajaa antoi resursseille arvosanan 1 eli erittain huono ja toiset viisi (5) vastaajaa
antoi arvosanaksi 2 eli melko huono. Avoimissa kommenteissa korostetaan mallien ja

prosessien tarkeytta:

“Toiminta on vield hyvin asiakas- ja projektikohtaista johtuen varmasti monesta syysta.

”

Mallit ja prosessit alkavat olla hyviéd, mutta niissé pitéisi pystyé pitdytyméén tarkemmin.

Ohjausryhman osalta kaivattiin selkedmpaa runkoa ja rajavetoa sille, mika asia kuuluu

projektiryhmalle ja miké ohjausryhmalle:

"Asiakkaan ndkemys ohjausryhmén roolista oli ajoittain erilainen kuin meilla. Ohjausryh-
missé kasiteltiin "vaéria" asioita vaéarélléa tasolla. Toisaalta mydskédén ohjausryhméssa

sovittuja asioita esim. jarjestelmén toimittajan suuntaan ei saatu vietya riittdvén voimak-
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kaasti eteenpéin, eli osa paéatdksista jéi torsoksi, mikéd vdhensi ohryn uskottavuutta. Oh-
rylté kaivataan siis lisda oikeaa vaikuttamista niille tahoille, joihin he pystyvét vaikutta-

maan ja asiakkaille pitéisi kuvata selkedmmin, mikd on ohjausryhmén rooli.”

"Ohjausryhmissé on nyt ollut likaa 'péivittaisigd’' asioita, jotka pitéisi ratkoa projektiryh-
méssé ja vain p&étosté vaativat asiat tuoda ohjausryhméén.”

"Ohjausryhmén pitéisi pysyé vain omassa roolissaan.”

"Ohjausryhmén kokoonpano/asiantuntijuus vaihtelee todella paljon projekteittain eika
meilld ole mahdollisuutta vaikuttaa keté asiakas sinne istuttaa. Jos siella istuu liian kor-
kealla olevia henkilbité, konkretia puuttuu. Toisaalta, jos ohjausryhmé on suuri ja siellé
istuu liian ldhellg kdytédnnén tuskaa olevia ihmisié, horjuu helposti késitys ohjausryhmén
Ja projektiryhmén erosta.”

Kayttoonottoprojektien aikainen tiedottaminen sai aihealueista verrattain parhaimmat ar-
vosanat. Paaosin tiedottamiseen liittyvat asiat arvioitiin arvosanalla 3 eli ei hyva eika
huono (ks. lite 1 taulukko 7.). Avoimissa kommenteissa korostetaan kuitenkin tiedotta-
missuunnitelman tarkeyttd seka niin projektipaallikon kuin paakayttajien pitdmista ajan
tasalla omista tehtavistaan:

"Projektipaéallikkba pitdd muistaa tiedottaa myéds, jotta tietoa saadaan asiakkaalle asti.”

"Projektissa pitéaé olla aina tiedottamissuunnitelma ja mielelldén saéanndllinen informointi

sovitulla jakelulla ja aikataululla koko projektin ajan.”

"Paéakayttajien pitaisi pitda toisensa ajan tasalla omista tbistdan, jotta ei tule tilanteita etta
osa tbistéd on tekeméttéd kun joku ei olekaan ehtinyt tai ei ole tarkkaa tietoa mité on ke-
nenkin tybpbydélla.”

Projektipaallikoiltd kaivataan myds yhtenaisia tydtapoja seka projektiryhman kokoonpa-

nolta selkeytta:

"Projektipéaéllikbiden tybtapojen yhtenéistédminen voisi auttaa, osa tiedottaa todella hyvin

Ja osa vdhén nihkedmmin.”
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"Siséinen tiedottaminen usein horjuu, koska edes projektipdéallikéllé ei ole riittdvan sel-

keédé kuvaa siité ketké kaikki projektissa tybskentelee.”

Kayttddnottoprojektien koulutuksien osalta selkeimmaksi kehitystarpeiden kohteeksi
nousi kouluttajaresurssien riittavyys. Yli puolet 54,55% eli kuusi (6) vastaajaa antoi kou-
luttajaresursseille arvosanaksi 2 eli melko huono (ks. liite 1 taulukko 8.). Avoimissa kom-

menteissa toivottiin lisda koulutuksia projektin ajalle seka lisda kouluttajaresursseja:

"Lis&é koulutuksia projektin alusta alkaen. Erilliset koulutusympéristét. Lisdé uskallusta

meidén hyvilta tyypeiltd ldhteé kouluttamaan!”

"Koulutukset vuosien 2016-2017 projekteissa hoidettiin puutteellisin resurssein. Lisda

kouluttajia olisi tarvittu.”

“Koulutuksille on varattu aikaa muutama péivé ja palkkasihteereille tuo ei ole riittdvaa.

Arkkitehdeilld kun on kasa muitakin téité, niin kouluttajia ei ole tarpeeksi.”

Myds kouluttajien osaaminen nostetaan esille ja substanssiosaamista kaivataan lisaa

kouluttajille seka tuotteesta, mutta myods tydehtosopimuksista:

"Kouluttajat osasivat erittédin hyvin asiansa mutta heité tarvitaan ehdottomasti liséé. Eri-
tyisesti eri TES_ sopimusten osaajia pitéisi saada kouluttajiksi, koska asiakkaat kaipasi-

vat tietoa myds niisté jérjestelmén liséksi. Pelkké jérjestelmén koulutus ei riittdnyt.”

Kayttddnottoprojektien siirtyminen tuotantoon aiheutti vastauksissa hajontaa. Osa kokee
tuotantoon siirtymisen sujuvan neutraalisti, antaen kysymyksiin arvosanaksi kolme eli ei
hyva eika huono (ks. liite 1 taulukko 9.). Vastauksista on kuitenkin selkeasti nahtavissa
kehitystarvetta projektiasioiden jalkauttamisessa tuotantoon, seka tuotannon aikaisessa
kayttajien tukemisessa. Avoimissa kommenteissa toivotaan tuotannon henkilditd enem-
man mukaan projektin alkuvaiheeseen seka selkeaa tallennuspaikkaa projektimateriaa-

leille:

"Kéyttbonotossa pitéisi suunnitella tuotantoon siirtyminen vield tarkemmin ja ottaa riitt-

vésti tuotannon hoitavia henkilbitdé mukaan myds kédyttéénottoon.”
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"Meillé ei ole selke&é tallennuspaikkaa projektin materiaaleille projektin pééttymisen jél-
keen. Pitdisi mééritelléd paikka ja se, mitk& kaikki materiaalit ovat vield tarpeellisia esim.

Juuri tuotannolle.”

"En tiedé pitéisiké tuotanto ottaa mukaan projektiin aikaisemmassa vaiheessa, koska nyt
védhén tuntuu, ettd kaikki tuotantoon siirtymisen jélkeen kaatuu kuitenkin projektille,

vaikka olisi jo puhtaasti tuotannon asiaa.”

Yhteenvetona kyselyn tuloksien perusteella voidaan todeta, etta palkka- ja HR-jarjestel-
man kayttéonottoprojekteissa on viela paljon kehitystarpeita. Kyselyyn vastasi henkil6ita
hyvin erilaisista roolinakymista kasin, mutta silti varsinkin avoimet kommentit olivat hy-
vinkin samoja asioita toistavia. Erityisesti esille nousi dokumentaation tarkeys, riittavien
resurssien tarve, projektitehtaville varatun ajan riittavyys, kouluttajaresurssit seka kou-

luttajien ammattitaito ja projektin tietojen siirtdminen tuotantovaiheeseen.

3 Tutkimusongelma ja -kysymykset

3.1 Tutkimusongelman maarittely

Tutkimusongelmaa lahdettiin selvittamaan kyselyn liséksi paakayttajatiimin esimiehen
kanssa keskustellen. Paakayttajien (nyk. ratkaisuasiantuntijoiden) ja arkkitehtien (nyk.
ratkaisuarkkitehtien) esimies nosti esiin omat huolenaiheensa kayttéonottoprojekteihin
liittyen. Erityisesti kayttddnottoprojektien maarittelyvaiheen puutteellinen dokumentaatio
oli esimiehen omien havaintojen perusteella aiheuttanut projekteihin ja niiden jalkeiseen
tuotannon toimintaan ongelmatilanteita. Paakayttajatiimin esimies toivoi kayttdonotto-
projektien maarittelyihin selkedmpaa runkoa ja kattavampaa dokumenttipakettia.

Kyselyn, pdakayttajatiimin esimiehen kanssa kaytyjen keskustelujen seka tekijan omien
havaintojen ja pohdintojen perusteella hahmottui, ettd ongelmallisinta on palkka- ja HR-
jarjestelman kayttéonottoprojektien Iapivienti laadukkaasti, tehokkaasti seka annettujen
aikataulujen puitteissa. Lisaksi kayttéonottoprojektien dokumentit ja tehtédvanhallinta on
koettu puutteelliseksi. Kouluttajia on liilan vahan, tuotantovaiheeseen siirtyminen ei ta-
pahdu sujuvasti ja projektit jaavat niin sanotusti roikkumaan, koska niita ei saada paatet-

tya aikataulujen mukaisesti.

metropolia.fi K/Metropolia



13

Tutkimusongelma: Pitaisikd palkka- ja HR-jarjestelman kayttéonottojen maarittelydoku-

mentit ja tehtavienseuranta suunnitella uudelleen?

3.2 Tutkimuskysymykset

Toimintatutkimuksessa pyritaan I6ytamaan vastaukset seuraaviin tutkimuskysymyksiin:
e Mitd dokumenttipohjia edellytetddn onnistuneelta palkka- ja HR-jarjestelman
kayttdonoton maarittelyltd ja miten niiden tulisi tukea maarittelyprosessia?
e Miten nykyisia kayttddonottojen maarittelydokumentteja tulisi muuttaa, jotta ne
edesauttaisivat paremmin kayttéonottoprojektin tavoitteeseen paasemista?
e Miten kayttddnottoprojektien tehtavalistat ja -seuranta saadaan vastaamaan pro-

jektiryhman tarpeita?

3.3 Ongelman syiden ja seurausten analysointi

Sarastia (ja silloinen KuntaPro) on rekrytoinut viime vuosien aikana useita ratkaisuasi-
antuntijoita ja —arkkitehteja tydskentelemaan uuden palkka- ja HR-jarjestelman parissa.
Samaan aikaan yritys on pyrkinyt kehittamaan jarjestelmasta tuotteistettua pakettia,
jonka on tarkoitus nakya ehjana kokonaisuutena asiakkaille. Tuotetta on myyty runsaasti
ja projekteja on lahdetty toteuttamaan ilman, etta projektiryhmalla on ollut selkeita tyo-

prosesseja ja tapoja toimia.

Kayttoonottoprojekteissa on kaytetty kiireessa tyostettyja dokumenttipohjia. Dokumen-
taation puutteellisuus on aiheuttanut vaarinkasityksia niin asiakkaan kanssa kuin myos
projektiryhmalle annetuissa projektitehtavissa. Puutteellisista dokumentaatioista johtuen
projektin aikainen tehtdvamaara on kasvanut sitd mukaa, kun maarittelydokumenttiin on

lisatty projektin aikana asioita. Taman my6ta aikataulussa on ollut mahdoton pysya.

Kayttoonottoprojektien puutteellinen dokumentaatio on aiheuttanut myds projektin jalkei-
seen tuotannon tekemiseen ongelmatilanteita, kun tuotannon edustajilla ei ole ollut riit-
tavaa taustatietoa asiakkaasta. Tdma on johtunut joko siitd, ettd dokumentit eivat ole
siirtyneet projektista tuotannolle tai dokumentteihin ei ole kirjattu ylos kaikkia projektin
aikana havaittuja asioita. Tdma on taas aiheuttanut sen, etta projektiryhmalaisia on jou-
duttu kayttdmaan vielad pitkdan projektin jalkeen tuotannon tukena.
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Puutteellinen projektin aikainen tehtavienseuranta on aiheuttanut pahimmillaan joidenkin
projektitehtavien tekematta jattdmisen. Lisaksi tehtavien aikatauluttamisessa ja vastuut-
tamisessa on ilmennyt ongelmia. Osittain tdma on johtunut myos tekijéiden kokematto-

muudesta, mika taas osaltaan nostaa selkeiden tehtavalistojen painoarvoa.

4 Kehittamisen tietoperusta

4.1 Toimintatapojen muutos

Timo Toikko ja Teemu Rantanen pohtivat teoksessaan "Tutkimuksellinen kehittdmistoi-
minta”, kuinka kehittdmiselld usein halutaan saavuttaa jokin selkeasti maaritelty tavoite.
Voimme kehittdd toimintatapaa tai -rakennetta, jolloin toimintatavan kehittdminen voi
kohdistua yhden tydntekijan tydskentelyn kehittdmiseen tai vaihtoehtoisesti laajemmin
koko organisaation yhteiseen kehittdmiseen. Toimintarakenteen kehittamisella taas tar-
koitetaan enemman rakenteellisia muutoksia, jolloin saatetaan yhdistdmaa osastoja tai

luoda taysin uusia organisaatioita. (Toikko & Rantanen 2009, 14.)

Muutoksen suunta on aina kohti tulevaa ja muutos voi olla maarallista, laadullista tai
rakenteellista. Muutos voi kohdistua yksittaisten tyontekijéiden osaamiseen, jolloin muu-
tosta tavoitellaankin tyonteon tavassa ja tydmenetelmissa. (Toikko & Rantanen 2009,
15.) Tassa opinnaytetydssa pyritdan kehittdmaan tydvalineitd, joiden kautta saadaan ke-
hitettyd my0s yksittaisten tydntekijoiden tyttapoja ja prosesseja toimia kayttéonottopro-

jekteissa.

Jokainen kehittdmishanke tarkoittaa osaltaan jonkinlaista muutosta organisaatiossa.
Muutos voi olla laaja-alainen tai yksittaisen tiimin toimintatapoja koskeva uudistus. Riip-
pumatta muutoksen laajuudesta, tulisi siihen aina panostaa ja ottaa huomioon myos
mahdollinen muutosvastarinta. Katariina Ponteva kasittelee teoksessaan "Onnistu muu-
toksessa” muutoksen hallintaa ja kuinka siind onnistutaan. Eri ihmiset voivat kokea or-
ganisaatiossa tapahtuvat muutokset hyvin eri tavalla. Toiselle tyontekijalle pieni toimin-
tatavan muutos voi tuntua isommalta, kun taas toiselle tyontekijalla koko organisaation

rakenteisiin liittyvad muutos on merkityksellisempi. (Ponteva 2010, 9.)

Pontevan mukaan muutoksen johtamisen vaiheisiin kuuluu valmistelu, suunnittelu, to-

teutus ja vakiinnuttaminen. Tulisi kuitenkin muistaa, ettd muutoksiin liittyy aina vastarinta,
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jonka kasittely onkin kriittistd muutoksen onnistumisessa. (Ponteva 2010, 24.) Opinnay-
tetyon kehittdmishankkeeseen kuuluu olennaisena osana myds tuotantokayttéon vienti.
Tata osuutta paastaan testaamaan jo dokumenttien testausvaiheessa, kun testaukseen

osallistuville tydntekijdille opastetaan dokumenttien kayttdtavat.

Marjo Silvo toteaa Kauppalehdelle kirjoittamassaan blogissa, etta yksi tarkeimmista ai-
nesosista muutoksen lapiviennin onnistumisessa on osaavat esimiehet. Silvo korostaa
muutosviestinnan tarkeytta lapi koko prosessin. On my6s tarkeaa tiedostaa, mista van-
hoista toimintatavoista luovutaan muutoksen yhteydessa. Muutos ei ole valttamatta kai-
kille tasapuolinen ja negatiiviset puoletkin tulisi tuoda rohkeasti esille. Ylin johto asettaa
muutokselle suunnan ja tavoitteet sekd askelmerkit. Esimiesten vastuulla on taas tukea

omaa tiimiaan. (Silvo 2014).

4.2 Tavoitteen sisdistaminen ja sitoutuminen

Olennainen osa kehittdamishanketta on tavoitteen asettaminen ja siihen aktiivisesti tah-
tddminen. Tavoitteen hallinta pitaisi olla [ahtdkohtana kaikelle tavoitteelliselle tydskente-
lylle sisaltden nakemyksen siitd, mitd halutaan konkreettisesti saada aikaiseksi ja ko-
keeko tekija itse tavoitteen merkitykselliseksi. Tavoitteen hallinta jakautuu kahteen osa-

alueeseen: tavoitteen sisaistaminen ja siihen sitoutuminen. (Parppei 2018, 113-114.)

Tavoitteen sisaltd maaraa, mihin toiminnalla pyritaan ja siksi tavoitteen sisaistaminen on
tarkeaa ja tekemisen lahtdokohta (Parppei 2018, 121). Tekijan kokiessa tavoitteen merki-
tykselliseksi, on se tarkein tavoitteeseen sitouttava tekija. Jos tydtavoitteita ei koe
omasta nakokulmasta tarkeiksi, ei silloin kdyteta kaikkea olemassa olevaa potentiaalia.
(Parppei 2018, 128-129.)

Kehityshankkeen kohteena olevan palkka- ja HR-jarjestelma&n maarittelydokumenttien
kehitykseen ja niille asetettuihin tavoitteisiin on sitouduttu Sarastialla hyvin, silla kayt-
toéonottoihin osallistuneet henkil6t kokevat vahvasti, ettd onnistunut kayttddnotto vaatii
selkeat ja kattavat dokumentaatiot. Varsinkin uusien arkkitehtien perehdyttamisessa on
tarkeaa, ettd dokumentit ovat helposti sisaistettavissa ja niiden tarkeys ymmarretaan.
Koko kayttoonottoprojekti rakentuu tiiviisti maarittelydokumenttien ymparille ja puutteel-

lisella dokumentoinnilla voi olla hyvinkin kauaskantoiset vaikutukset.
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4.3 Ulkoistaminen

Sarastia tarjoaa asiakkailleen niin ulkoistettuja palkanlaskennan palveluja kuin tuotteita
asiakkaan oman palvelutuotannon kaytettavaksi. Riitta Lehikoinen ja llkka Toyryla ker-
tovat teoksessaan "Ulkoistamisen kasikirja”, etta yksi tarkeimmista ulkoistamisen syista
on kustannussaastot. Tama toteutuu, kun ulkoistettua palvelua tarjoava yritys pystyy
tuottamaan palvelun tehokkaammin kuin oma organisaatio, jossa palvelu kasitetaan vain
yhdeksi tukitoiminnoista. Suuremmalla tydllistajalla on varaa investoida tietojarjestelmiin
ja prosesseihin enemman kuin organisaatiolla, jonka resurssit ovat huomattavasti pie-
nemmat. (Lehikoinen & Toyryla 2013, 21-22.)

Sarastian asiakaskunta muodostuu suurimmaksi osaksi kunnista ja kaupungeista, joissa
eletaan poikkeuksellista aikaa. Monissa kunnissa taloudellinen tilanne on niin paha, etta
kunnat joutuvat turvautumaan lomautuksiin ja irtisanomisiin. Henkildstémenoja pyritaan
vahentdmaan muun muassa ulkoistamalla palveluja. Parantavia toimenpiteitd ovat myods
toiminnan tehostaminen ja uudelleen organisoituminen seka ennakoiva henkildstésuun-

nittelu. (Kuntatyénantajalehti 2020.)

Sarastian palkka- ja HR-jarjestelman kayttdonottoprojekteissa voi olla hyvin monenlaisia
asiakkuuksia. Asiakas voi olla jo entuudestaan Sarastian tuotteiden ja palveluiden kayt-
taja, jolloin organisaatio ja sen prosessit ovat jo tuttuja molemmin puolin. Asiakas voi olla
myos uusasiakas, jolloin kayttddnottoprojektissakin tulee huomioida eri tavalla asiak-
kaan sisdan ajaminen Sarastian toimintatapoihin ja prosesseihin. Uusasiakkaan tapauk-
sessa projekti vaatii hieman laajempaa taustatutkimusta myds Sarastian projektiryh-
malta. Mikali asiakas ottaa Sarastian tuotteen oman palvelutuotantonsa kaytt6én, koh-
distuu prosessien ja jarjestelman koulutukset projektin aikana enemman asiakkaan
suuntaan, kun taas ulkoistustapauksessa Sarastia hyédyntda oman palvelutuotantonsa
jo olemassa olevaa osaamista. Sarastia tuottaa asiakasomistajilleen In house —palve-

luja.

Palkka- ja HR-jarjestelman vaihtaminen mahdollistaa organisaatiolle samalla myés pro-
sessien uudistamisen. Organisaatioilla on jatkuva paine uudistua ja samalla saada ai-
kaan kustannussaastdja. Kehittdmisen ja organisaatiossa kaytettavien menetelmien uu-
distamistarve muodostuu organisaation ian seka ulkoisten muutospaineiden perusteella.
Kehittamisella tavoitellaan yleensa tehokkaampaa organisaatiota ja toiminnan laatua

seka hyvinvoivaa ja osaavaa tydyhteis6a. (Kauhanen 2003, 29).
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Henkildstdjohtaminen vaatii tuekseen tehokkaan jarjestelman, jolla seurata tydsuhteen
elinkaareen liittyvia asioita. Henkiléstosuunnittelussa pitéisi pystya tarkastelemaan oman
organisaation ndkdkulmasta tydvoiman kysyntda seka tarjontaa. Budjetointiin kaivataan
tietoja henkildstdn vaihtuvuudesta, elakkeellesiirtymisesta ja sairauspoissaolojen maa-
rasta ja ennakoinnista. (Kauhanen 2003, 33.) Organisaation johto tarvitsee tietoa henki-
I6stdsta suunnittelunsa pohjaksi. Tulee muistaa, ettad henkildsté on organisaation tarkein
voimavara ja sen vuoksi henkildstdsta tulisikin tietaa kaikki oleellinen, kuten tiedot, taidot,
kokemus ja toiveet. HR-jarjestelman tulisi tuottaa johdolle tietoa jokaisesta osa-alueesta
ja kaikilla organisaatiotasoilla haluttuna ajankohtana. Tieto voi olla sekd maarallista tai
laadullista. Maarallinen tieto voi olla volyymitietoa tai taloudellista, kuten henkildsto-
maara ja palkkakustannukset. Laadullista tietoa on reaaliaikaisesti saatavat raportit,

jotka kertovat esimerkiksi poikkeamista. (Kauhanen 2003, 41-42).

Jokainen organisaatio maarittelee itselleen menestystekijat, joiden tulisi olla keskeisia
johdon raporteissa. Paatdksia tehdessa raporteilta vaaditaan luotettavuutta, tuoreutta ja
selkeytta ja jarjestelman tulee pystyd summaamaan raporteille tulokset eri tulosyksikoit-
tain. Tuloksia pitaa pystya my0s vertaamaan esimerkiksi aikaisempiin vuosiin. (Lecklin
2006, 261).

4.4 Transitio

Tassa opinnaytetydssa keskitytaan erityisesti palveluiden ulkoistamisen seurauksena ta-
pahtuvan palkkajarjestelman kayttéonottoon, ja siihen liittyvdan dokumentointiin. Lehi-
koisen ja Toyrylan mukaan transition eli kayttdédnottovaiheen tavoitteena on vastuun
siirto ulkoistavalta yritykselta palveluntarjoajalle tai vaihtoehtoisesti vanhalta palveluntar-
joajalta uudelle. Palvelutuotantoa ei tassa tilanteessa vain siirretd toiselle yritykselle,
vaan palvelutuotanto suunnitellaan ja rakennetaan uudestaan (kuvio 3), jotta palvelun

laatu ja tehokkuus paranevat. (Lehikoinen & Toyryla 2013, 125-126.)
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Kilpailutus Transitio
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Kuvio 3. Transitiovaiheen sijoittuminen ulkoistamisprosessiin. (Lehikoinen & Toyryla 2013, 125).

Transitioprojektin sisaltdé voi vaihdella paljon eri ulkoistushankkeissa, jolloin yksinkertai-
simmillaan se voi tarkoittaa asiakkaan henkildstdn siirtymistd palveluntarjoajan alle,
mutta palvelun tuottaminen jatkuu asiakkaan tiloissa. (Lehikoinen & Toyryla 2013, 127).
Sarastian palkka- ja HR-jarjestelman kayttéonottoprojekteissa on yleensa kaksi vaihto-
ehtoa. Joko asiakas ulkoistaa palvelunsa kokonaan palveluntarjoajalle (Sarastialle), jol-
loin asiakas ottaa kayttéon palkka- ja HR-jarjestelman ja palkanlaskenta tuotetaan Sa-
rastian toimesta kokonaisuudessaan. Toinen vaihtoehto on, etta asiakas ryhtyy niin sa-
notuksi jarjestelmayhteistydasiakkaaksi, jolloin varsinainen ulkoistaminen jaa tekematta
ja asiakas ottaa kayttéonsa vain Sarastian palkka- ja HR-jarjestelman ja jatkaa muuten

omalla tuotannollaan.

Transitiovaiheelle tulee laatia aina projektisuunnitelma, jonka pohjana on ulkoistussopi-
mus. Ulkoistussopimuksen tulee taas sisaltda ulkoistukselle asetetut aikataulu- ja sisal-
tovaatimukset ja suunnitelmasta kayda ilmi vastuunjaot ulkoistavan yrityksen ja palve-
luntarjoajan valilla. (Lehikoinen & Toyryla 2013, 128-129). Sarastian palkka- ja HR-jar-
jestelman kayttédnottoprojekteissa ulkoistussopimus ja vastuunjaot on jo tehty siina vai-
heessa, kun varsinainen palkkajarjestelman kayttéonottoprojekti aloitetaan. Kayttéonot-
toprojektin sisalla maaritellaan tarkemmat jarjestelman kayttoon liittyvat tekniset yksityis-
kohdat.

Erityistd huomioita tulee noudattaa hanketilanteissa, jossa ulkoistussopimusta ei ole an-
nettu transitiovaiheen vetajalle tai transitiotiimille. Tdman kaltainen tilanne aiheuttaa sen,

etta transitioprojektin tavoite sopimuksen kayttéonotosta ei tayty. (Lehikoinen & Toyryla
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2013, 129). Tahan ollaan térmatty myds aikaisemmissa Sarastian kayttdédnottoprojek-
teissa, joka on osaltaan aiheuttanut mielikuvaa puutteellisesta dokumentaatiosta. Tama
on luonut myds riskin kayttéonottoprojektin onnistumiselle, sillda varmuutta alkuperai-

sestd sopimuksen sisélldsta ei ole projektitiimilla ollut.

4.5 Projektin resursointi

Palveluntarjoajan ja ulkoistavan yrityksen tulee nimittda projektille projektipaallikkd, ala-
projektipaallikét seka muu projektiorganisaatio. Lisaksi hankkeelle tulee maaritella joh-
toryhma, joka sisaltda edustajia molemmista organisaatioista. Johtoryhman tulisi aktiivi-
sesta osallistua projektiin, osoittaa sille julkista tukea seka tehda nopeita paatoksia on-
gelmatilanteissa, jotta ulkoistushanke viedaan onnistuneesti lapi. (Lehikoinen & Toyryla
2013, 129-130).

Lehikoinen ja Toyryla toteavat, etta yksi tarkeimmista tehtavista palveluntarjoajan osalta
on varmistaa transitiovaiheen riittdva resursointi, jotta sopimusehdot tayttyvat. Resurssi-
suunnitelma tulee laatia resursointitoimenpiteiden pohjaksi ja suunnitelmassa tulee ku-
vata resurssitarpeet seka maarittaa ja aikatauluttaa tarvittavat toimenpiteet. Tarkastelu
tulisi tehda roolitasolla huomioiden myos taysipaivaisten ja osa-aikaisten projektitehta-
vien maara. (Lehikoinen & Toyryla 2013, 131-133).

Opinnaytetyon yksi kehittamisen kohde on palkka- ja HR-jarjestelman kayttéonottopro-
jektissa noudatettava ratkaisuarkkitehdin ja ratkaisuasiantuntijoiden tehtavalista. Tehta-
valistan on tarkoitus helpottaa projektin resursointia jo Iahtévaiheessa, kun kayttdédnoton
tehtavalista on vakiomuotoinen ja jokaiselle tehtavalle on valmiiksi maaritetty tydomaara-
arvio. Projektissa tulee aina vakiomuotoisen tehtavalistan ulkopuolisia tehtavia, mutta
vakiomalla suurin osa projektin tehtavista, on projektin hallinnoiminen jo huomattavasti
helpompaa. Tehtavalista helpottaa niin resursoinnista vastaavan asiantuntijoiden esi-

miehen ty6ta, kuin projektipaallikon suorittamaa tehtavienseurantaa.

4.6 Projektin dokumentaatio

Osaamisen siirto ulkoistavalta yritykselta tai aikaisemmalta palveluntarjoajalta uudelle

palveluntarjoajalle kuuluu yhteen tarkeimmista transitiovaiheen tehtavista. Projektissa
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tulee varmistaa kaikkien tehtavaan liittyvien dokumenttien luovuttaminen niita tarvitse-
ville tahoille. Erityisesti tulisi keskittya sopimuksellisiin vaatimuksiin ja prosessissa mah-
dollisesti tapahtuviin muutoksiin. Projektissa tulisi varmistaa kaytettavissa olevat doku-
mentoidut palveluprosessit ja tydohjeet, tarvittavat tietopankit seka erityisasiantuntijoi-
den kaytettavyys hankaliin kysymyksiin. (Lehikoinen & Toyryld 2013, 142-144).

Kayttddnottoprojektien kannalta on tarkead, ettd organisaatiolla on selkea sijainti doku-
mentoinninhallinnalle ja sinne on paasy kaikilla projektihenkil6illa, seka projektin jalkei-
seen tuotantovaiheen kayttéon osallistuvalla henkilostolla. Jokaisen projektiryhmaan
kuuluvan henkilén tulisi olla ajan tasalla projektissa sovituista asioista ja kaikesta tulisi
I6ytya kirjallinen dokumentointi yleisesti sovitusta paikasta. Mikali projektin alkuvai-
heessa taydennettyja maarittelydokumentteja joudutaan tdydentdmaan tai muokkaa-
maan projektin edetessa, tulisi muutos kirjata selkeasti dokumentin versiohistoriaan. On
myos tarkeaa, ettd asiakas hyvaksyy maarittelydokumentit heti projektin alussa. Saras-
tian projekteissa ryhdyttiin kayttamaan kehityshankkeen aikana Teams-tydkalua projek-

tin aikaiseen viestintdan ja dokumentointiin seka DevOps-tydkalua tehtavien seurantaan.

4.7 Projektin paattdminen

Jokaisella projektilla tulisi olla selkea paattyminen, jolloin kaikki projektin osapuolet ym-
martavat tuotantovaiheen alkaneen. Lehikoinen ja Toyryla kertovat transition paattyvan,
kun tehtavat on suoritettu ja palvelut ovat taysimittaisesti tuotannossa. Tarkeaa on hy-
vaksyntavaihe, jolloin molemmat organisaatiot hyvaksyvat projektin paattdmisen ennalta
sovittujen kriteerien pohjalta. Transition paattymisen voi myés vaiheistaa, jolloin paatty-
minen voidaan tehda osa-alue kerrallaan. Transitiovaiheen jalkeen siirrytdan jatkuvaan

palveluun ja projektitimin tehtavat paattyvat. (Lehikoinen & Toyryla 2013, 158-159).

Sarastian palkka- ja HR-jarjestelman kayttdonottoprojekteissa on monta kertaa todettu,
etta projektin paattaminen tuotantoon siirtymisen vaiheessa on ollut hankalaa, silla pro-
jektin keskeneraisia asioita on ollut vielad paljon. Tahan pyritddn saamaan parannusta
muun muassa paranneltujen maarittelydokumenttien sekd ajantasaisen tehtavienseu-
rannan avulla. Joskus transitio voi olla yhtaaikainen palveluvaiheen alun kanssa. Palvelu
ei alkuvaiheessa suju aina sovitulla tavalla, koska palveluprosessit saattavat muuttua
transition myoéta. Ja vaikka niihin on varauduttu tiedon siirron ja koulutuksen keinoin,
oppivat ihmiset kuitenkin vain osan ja loput tositilanteessa. Alkuvaiheessa onkin tarkeaa

reagoida nopeasti ja tehda korjaavat toimenpiteet. (Lehikoinen & Toyryla 2013, 161).
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Lehikoinen ja Toyryla my0Os korostavat, ettéa palvelun alkuvaiheessa tilanne ei saisi ke-
hittya pisteeseen, jossa uusi palveluntarjoaja todetaan kyvyttomaksi. Tata asetelmaa on
vaikea endd mydhemmin korjata ja sen vuoksi on tarkeda avoimesti tiedottaa ja enna-
koida jo ennen palvelun aloittamista. (Lehikoinen & Toyryla 2013, 161-162). Tahan on
pyritty tuomaan parannusta myos Sarastialla, jotta tuotannon aloittaminen sujuisi mah-
dollisimman kivuttomasti. Tama edellyttaa sita, etta kaikki projektin tehtavat tulee suorit-
taa ajallaan projektin aikana, projektin tiedottamisen tulee olla avointa ja projektin doku-

menttien oltava kaikkien saatavilla.

Onnistunut palkka- ja HR-jarjestelman kayttéonottoprojekti vaatii muun muassa johdon
tukea, loppukayttajien sitoutumista ja motivoitunutta henkildstoa. Lisaksi projektilla tulisi
olla realistiset tavoitteet, selkeat maarittelyt seka reaaliaikainen seuranta. Projektia tulisi

myds ohjata onnistuneesti. (Kauhanen 2003, 45).

4.8 Tuotteistus

Kehittdmishankkeen kohdejarjestelma on Sarastian tuotteistama palkka- ja HR-jarjes-
telma. Sarastia on rakentanut jarjestelmaan omat parametroinnit, kaavat, palkkalajit,
poissaolokoodit, lomakkeet, raportit ja HR-sivut julkisen sektorin tarpeisiin. Tuotteistami-
sella on pyritty helpottamaan niin paakayttajien kuin palkkasihteerien yllapito- ja palvelu-
tyota, mutta myOs parantamaan jarjestelman kaytettavyyttd loppukayttajien nakokul-
masta. Jarjestelmaan on rakennettu muun muassa tuotteistetut koodilistat, raportit ja
sahkdiset lomakkeet, jotka toimivat kaikilla asiakkailla saman mallin mukaan, tyéehtoso-

pimuksia kuitenkin noudattaen.

Kehittdminen vaatii yleensa sen, ettd keksitdan jotain uutta. Tuotekehitys on maaratie-
toista uusien tuotteiden ja palveluiden kehittdmista tai vaihtoehtoisesti jo olemassa ole-
van parantamista. Tuotekehityksen tulisi olla parhaimmillaan jatkuva prosessi, jolloin or-
ganisaatiossa kehitetddn kokonaisvaltaisesti valittamattd mistéd tuotekehityksen vai-
heesta lahdetdaan milloinkin liikkeelle. Tuotteita tulisi my6s jatkuvasti arvioida, jotta kan-
nattamattomia tuotteita ja palveluja ei olisi tarjolla. Tuotteen tulisi aina tuoda jokin lisa-
arvo, joka liittyy myos vahvasti yrityksen missioon. Suurin kompastuskivi on tyytya nyky-
tilaan ja valtella kehitysta pelaten sen haaskaavan resursseja. (Villanen 2016, 105-106).

Tarkeaa on kayda asiakkaiden kanssa dialogia, jolla innostetaan sekéd omaa henkildstoa
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ettd asiakasta muutoksiin ja parannuksiin. Tuotteen ja palvelun tulisi aina vastata asiak-

kaan tarpeita ja aito dialogi perustuukin tasavertaisuuteen. (Villanen 2016, 203).

Palkka- ja HR-jarjestelman kayttddnottoprojekti on myds tuotteistettu, miké tarkoittaa
sita, ettd kaikki kayttddnotot hoidetaan saman prosessin mukaisesti ja jokaiselle asiak-
kaalle rakennetaan tietyt vakiomalliset toteutukset jarjestelmaan. Taman liséksi on joita-
kin asiakaskohtaisia toteutuksia, jotka tulevat tuotteistuksen paalle. Naista yhtena esi-

merkkina mainittakoon liittymat.

Tuotteistaminen tarkoittaa kehitetyn asian vakioimista, jotta sitd voidaan myyda asiak-
kaille eraanlaisena pakettina. Tuotteistaminen sisaltda prosessin, jossa tuotteen eri osa-
alueet vakioidaan ja naille eri osa-alueille maaritellaan hinta, palvelusisalto ja tuotanto-
prosessi. Tarkoitus on saada tuote nayttdmaan yhdenmukaisena ulospain. (Villanen
2016, 221). Sarastiassa pyritaan siihen, etté palkka- ja HR-jarjestelméa tarjoaa asiakkaille
jo valmiiksi pureskeltuja kokonaisuuksia, jotka on suunniteltu juuri kunta-asiakkaiden tar-

peisiin.

Palkka- ja HR-jarjestelman kayttéonottoprojekteissa kaytettavien dokumenttipohjien tu-
lee my6s noudattaa tuotteistuksen linjauksia. Tama tarkoittaa sita, ettd maarittelydoku-
mentit sisaltavat tuotteistetut listaukset ja valinnat, joilla otetaan kantaa, mitka niista tu-
levat kyseiselle asiakkaalle kayttdon. Dokumenttipohjien halutaan olevan mahdollisim-
man paljon kayttajaa ohjaavat, jolloin ratkaisuarkkitehti pystyy vetamaan maarittelytyo-

pajat asiakkaalle sujuvasti dokumenttien etenemisjarjestyksessa.

Kayttoonottoprojektin ja maarittelydokumenttien tuotteistamisella pyritdan hyvin vahvasti
siihen, ettad kayttddnotoista siirtyy tuotantoon vain tuotteistuksen linjausten mukaan to-
teutettuja asiakasymparistdja eli kantoja, eika ikavia yllatyksia synny. Tuotteistuksen
etuna on my0ds se, etta jarjestelman versiopaivitykset ja niiden tuomat versiotyot pysty-

taan suorittamaan samojen ohjeiden mukaisesti kaikkiin kantoihin.

Harvardilainen sosiaalipsykologi Ellen Langer on perehtynyt ihmisten mieltymykseen pe-
rustella asioita. Vaikuttaakin johdonmukaiselta, ettd ihminen kaipaa sita, etta hanelle pe-
rustellaan asia kuin asia. Ei siis ole juurikaan merkitysta, mista asiasta on kyse tai onko

aihe jarkeva. (Apunen & Parantainen 2011, 205). Tama on todettu myds Sarastian kayt-
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téonottoprojekteissa. Mikali projektin alkuvaiheessa maarittelytydpajoissa ei ole perus-
teltu eri osa-alueita riittavasti, nousevat aiheet todennakdisesti uudestaan esiin projektin

edetessa.

5 Tutkimuksen toteutus

5.1  Tutkimusmenetelméat

Jorma Kanasen mukaan toimintatutkimukseen kuuluu sen nimen mukaisesti tutkimus ja
toiminta samanaikaisesti. Kananen kirjoittaa, ettd toimintatutkimuksen periaatteena on,
ettd tutkijoiden tydn lisaksi hyddynnetdan myds ihmisia kaytannon tydelamasta. Toimin-
tatutkimuksen voima onkin juuri henkildissa, joita ongelma koskee, ja he ovatkin paras
resurssi yhdessa loytdamaan ongelmaan ratkaisun. (Kananen 2014, 11.) Tama ajatus tu-
kee erittdin hyvin opinnaytetyoni aiheeksi valikoitua kehittdmishanketta, jossa hyddyn-
netdan ratkaisuasiantuntijoiden ja —arkkitehtien sekd muiden projektihenkildiden omia
kehitysehdotuksia liittyen kayttéonottoprojektien dokumentaatioon. Kehitysehdotuksia
ovat seka kaytannon kautta tulleet muutosehdotukset, haastatteluista keratyt kehityseh-

dotukset, etta nykytilakartoitusta varten tehdysta kyselysta poimitut muutosehdotukset.

Palkka- ja HR-jarjestelman kayttdonottoprojekteissa on kahta erilaista jarjestelmaasian-
tuntijaroolia. Ratkaisuarkkitehti ottaa padvastuun projektin maarittelyista, asiakasrajapin-
nasta seka toteutuksen etenemisesta. Ratkaisuasiantuntija taas tekee kaytannon muu-
tostyot palkkajarjestelmaan. Koska olen myos itse toiminut kayttdonottoprojekteissa ark-
kitehtind ja omaan myds monen vuoden kokemuksen ratkaisuasiantuntijan tehtavista,
on kehityshankkeessa hyddynnetty myés omaa osaamistani ja kokemuksen tuomaa
taustatietoa. Dokumenttipohjista pyritdan luomaan toimiva paketti tulevaisuuden kayt-
toéonottoprojekteja varten. Jorma Kanasen mukaan toimintatutkimuksen kohteena oleva
muutos on pysyva ratkaisu, joka on lupaus paremmasta. (Kananen 2014, 11.) Kehitta-
mishankkeella pyritdankin luomaan toimintatapoja, jotka voidaan jalkauttaa organisaa-

tion jokapaivaiseen elamaan.

Toimintatutkimuksen tiedonkeruumenetelmien ollessa melko samanlaiset muun laadul-
lisen tutkimuksen tiedonkeruumenetelmien kanssa, voidaan niitd hyddyntad myos toi-
mintatutkimuksessa. Jorma Kanasen mukaan toimintatutkimukseen kuuluu suunnittelu,
tiedonkeruu, analyysi ja toiminnat. (Kananen 2014, 77-79.) Kehittdmishankkeen tueksi

opinnaytetyoni toimintatutkimus tuo laajemman dokumentaation, lahdekirjallisuuden
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hyédyntamisen seka tulosten kattavan analysoinnin. Laadullisen tutkimuksen menetel-
mina voidaan kayttda havainnointia ja haastatteluja seka niiden dokumentointia. (Kana-
nen 2014, 77-79.)

Taulukossa 1 kuvattuna kehittdmishankkeen runko ja aikataulutus. Kehittdmishankkeen

aloitus tapahtui vuoden 2018 lopulla ja lopulliset tulokset saatiin 2020 elokuussa.

Taulukko 1. Kehittdmishankkeen runko ja aikataulutus.

Vaihe | Tehtava Toimenpiteet Aloitus
1 Nykytilan kartoitus | Haastattelut ja kysely 12/2018
Ongelmatilanteen
2 analyysi Haastattelujen ja kyselyn purku 01/2019
Kehittdmissuunni- 01-
3 telma Suunnitelman tydsto 02/2019
02-
4 Havainnointi Lisda haastatteluja 03/2019
Parannusehdotuk-
5 set Parannusehdotusten koostaminen 03/2019
03-
6 Toteutus Dokumenttipohjien tydsto 04/2019
Dokumenttipohjien ja tehtavienseuran-|05/2019-
7 Testaus nan testaus 01/2020
8 Havainnointi Ratkaisuarkkitehtien haastatteluja 02/2020
Dokumenttipohjien lisdkehitys haastatte- | 02-
9 Lisakehitys lujen perusteella 03/2020
10 Kayttéonotto Dokumenttipohjien lopullinen julkaisu 03/2020
11 Lopputilanne Kysely 09/2020
11 Arviointi Kehitysprosessin arviointi 10/2020

5.2 Sovellettavat mittarit

Kvalitatiiviseen tutkimukseen kuuluu se, ettd aineisto kootaan luonnollisissa, todellisissa
tilanteissa seka tiedon keruun instrumenttina suositaan ihmista (Hirsjarvi & Remes &
Sajavaara 2014, 164). Tahan ajatukseen pohjautuu vahvasti myds tdma kehityshanke.
Tietoa kerataan ihmisiltd haastattelemalla sekd myds kehityshankkeen onnistumista mi-

tataan ihmisiltd saadun palautteen perusteella.

Toimintatutkimuksessa pyritddn muutokseen, joka on kyettava nayttdmaan toteen mit-
taamalla Iahtétilanne ja lopputilanne, jonka perusteella voidaan arvioida mahdollinen
muutos (Kananen 2014, 119). Tasséa kehityshankkeessa lahtétilannetta mitattiin kyse-
Iylld, jossa selvitettiin palkka- ja HR-jarjestelman kayttdonottoprojektien toimivuutta ky-
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seisiin projekteihin osallistuneiden henkildiden ndkdkulmasta. Yhtena kyselyn osa-alu-
eena selvitettiin erityisesti projektien dokumenttien toimivuutta. Kyselyn eri osa-alueista
saatiin tulokset arvosana-asteikolla 0-5. Lopputilanteen mittaus tapahtui haastatteluilla
ja uudella kyselylla, jossa testaukseen osallistuneet henkilét arvioivat kehitettyjen doku-
menttien toimivuutta seka niiden tuomaa helpotusta projektien ajankayttéén. Myds uu-
delleen suunnitellun tehtavienseurannan vaikutusta projektien toimintaan selvitettiin ky-

selyn avulla. Lopputilanteen mittaus pohjautuu hyvin vahvasti kayttajien tyytyvaisyyteen.

Hankkeen onnistumisen ja luotettavuuden mittaukseen sovellan kvalitatiivisen tutkimuk-
sen luotettavuusmittareita, joita ovat luotettavuus, siirrettavyys, riippuvuus ja vahvistet-
tavuus. Luotettavuutta ja siirrettdvyyttd mittaan maarittelydokumenttien testauksella,
jonka perusteella kayttajiltd pyydettiin palautteet ja kehitysehdotukset. Kehitysehdotus-
ten perusteella dokumentteja muokattiin lisda, jonka jalkeen ne vasta julkaistiin laajem-

paan kayttoon.

Riippuvuutta ja vahvistettavuutta taas mitattiin haastattelemalla kayttajia useammasta
eri kayttonakdkulmasta kasin. Nain dokumenttien toimivuutta saadaan mitattua huomioi-
den erilaiset kayttdtarpeet. Varsinkin ratkaisuarkkitehti, ratkaisuasiantuntija ja projekti-
paallikkd —rooleissa toimivilta tuli hakea lopuksi tulkinta, vastaako toteutetut dokumentit
kehittdmishankkeen tavoitteita ja tarpeita. Liséksi projektiryhmalaisten kirjaamista tehta-
viin kulutetuista ajoista saatiin vertailuun arvot, kuinka paljon kayttdédnottoprojekteissa on
kaytetty aikaa maarittelyprosessiin vanhojen maarittelydokumenttien kanssa ja kuinka
paljon uusia kehitettyja maarittelydokumentteja hyddyntaen. Nain saatiin tieto siita, onko

kehitys tuonut saastdja projektien ajankayttoon.

Tutkimusmittareilla pyrin arvioimaan, miten kehitetyt dokumenttipohjat vastaavat tes-
tausten perusteella tutkimuskysymyksiin. Testaustuloksien perusteella arvioidaan myds

kayttajien tyytyvaisyytta uusiin dokumentteihin seka niiden kaytettavyytta.

5.3 Ma@aarittelyprosessi

Toimeksiantajalla oli tarve kehittda palkka- ja HR-jarjestelman maarittelydokumenttipoh-
jia melko pikaisella aikataululla, silla projekteja tyOstetdan jatkuvasti ja varsinkin ke-
vaasta 2019 alkaen dokumenttipohijille oli suurta tarvetta. Kehitys aikataulutettiinkin niin,

ettad kehitettyja dokumenttipohjia seka uutta tehtadvanseurantaa paastaisiin testaamaan
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ensimmaisissa projekteissa jo kevaasta 2019 alkaen. Kevaalla 2019 aloitettiin kaksi
palkka- ja HR-jarjestelman kayttdonottoprojektia, joissa tahdattiin vuodenvaihteen 2019-
2020 kayttoonottoon.

Tutkimuksen aluksi suoritin haastatteluja seka kyselyn kayttéénottoprojektien nykyti-
lasta. Naiden perusteella hahmottui tutkimusongelma ja tarkempi kuvaus kehitystar-
peesta. Kun kehittdmishanke saatiin tarkemmin rajattua, aloitettiin kdytanndn tydstd. Do-
kumenttipohjien tyostamisessa otin alusta alkaen vahvasti huomioon jarjestelman tuot-
teistuksen. Dokumenttien haluttiin my6tailevan mahdollisimman paljon jarjestelman kayt-
tolittymassa esiintyvia termeja seka osoittavan selkeasti ratkaisuasiantuntijalle, mihin

kayttoliittyman toiminnallisuuteen maarittelydokumentissa viitataan.

Maarittelydokumentin haluttin my0s ohjaavan maarittelytydpajan luonnollista etene-
mistd seka olevan asiakkaalle mahdollisimman kuvaava. Maarittelydokumentin tulikin
siis kasitella jokainen jarjestelman osa-alue ja sen vaikutukset kyseisen asiakkaan toi-
mintaan ja prosesseihin niin, etta ratkaisuasiantuntijat pystyvat sen perusteella rakenta-

maan sovitun mukaisen toteutuksen palkka- ja HR-jarjestelmaan.

Maarittelydokumentin toivottiin ohjaavan tayttajaansa ja myos estavan vaarinkayton. Ta-
han toiveeseen nojaten, lahdin tuomaan maarittelydokumenttiin lomakkeista tuttua, ruk-
simuotoista valintalogiikkaa. Vanha maarittelydokumentti mahdollisti paljon avoimia lau-
semuotoisia maarittelyita ja kannanottoja. Tama aiheutti puutteellista dokumentin tayttoéa
(kaikkia tarvittavia asioita ei kayty lapi maarittelytydpajoissa) seka vaarinymmarryksen
mahdollisuuksia. Uuteen maarittelydokumenttiin kehitinkin valintavaihtoehdot, joihin
tayttaja ruksilla ottaa kantaa, mitkd kohdat tulevat asiakkaalle jarjestelmaan kayttéon
(kuvio 4). Nain uusi dokumentti tukee myos tuotteistusta ja kuvaa asiakkaalle jo maarit-

telyvaiheessa paremmin, mitd eri vaihtoehtoja jarjestelma tarjoaa eri osa-alueisiin.

Ruksaa henkiloston kayttamat Kiclet
I suomi

Kielivaihtoehdot: O englanti
O ruotsi

Kuvio 4. Esimerkki maarittelydokumentin valintavaihtoehdoista.
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Liittymamaarittelyille ei aikaisemmin ollut kdytdéssa kunnollista dokumenttipohjaa, johon
kirjattaisiin jokainen asiakkaalle kayttoon tuleva liittyma ja sen tietuekuvaus. Kehitys-
hankkeen myota toteutettiin myos liittymille oma maarittelydokumentti, joka toimii jat-
kossa varsinaisen maarittelydokumentin liitteend. Liittymamaarittelyssa kuvataan liitty-
makohtaisesti tietuekuvaus, tiedostomuoto, tiedoston nimi, ajastus ja kuvaus aineiston
sisallésta. Liittymamaarittelya tdydennetaan tuotantovaiheessa, mikali asiakas tilaa uu-

sia liittymia tai muutoksia olemassa oleviin liittymiin.

Yksi isoimmista asioista, joka nousi lahtdhaastatteluista esiin, oli aikaisemmin projek-
teissa esiintyneet haasteet muutoshallinnan suhteen. Vaikka maéarittelydokumentit hy-
vaksyttiin heti projektin alussa (maarittelytydpajojen jalkeen) ohjausryhmassa, nousi silti
projektin aikana viela paljon muutostoiveita maarittelyihin. Tama aiheutti haasteita pro-
jektin etenemisessa ja jarjestelman parametroinnissa, johon tuli paljon muutoksia. Ta-
man vuoksi uuteen maarittelydokumenttiin paatettiin lisata selkea hyvaksyntakohta, jo-
hon kirjataan, milloin maarittelydokumentti on hyvaksytty ohjausryhmassa.

Lisdksi maarittelydokumenttiin lisattiin oma muutoshallinnasta kertova luku, jossa koros-
tettiin, ettd kaikki hyvaksynnan jalkeen esiin nousevat muutostoiveet kasitelldan ohjaus-
ryhman kautta, eika niita valttamatta pystyta toteuttamaan projektin aikana. Lisaksi muu-
toshallinnan kohtaan tulisi maarittelyissa kirjata ylds kaikki asiat, joista on asiakkaan
kanssa keskusteltu, mutta paadytty syysta tai toisesta poikkeavaan ratkaisuun. Naista
keskustelluista asioista kirjattaisiin dokumenttiin ylos toive, ratkaisu ja perustelu. Nain
molemmilla osapuolilla olisi sama ymmarrys kaydysta keskustelusta ja sille olisi ohjaus-

ryhman hyvaksynta.

5.4 Tehtavienseuranta

Méaarittelyiden valmistuttua kayttdonottoprojektissa alkaa aina muiden projektitehtavien
toteutus. Palkka- ja HR-jarjestelman kayttéonotoille oli olemassa tehtavalista jo ennen
tata kehityshanketta, mutta kyseessa oli hyvin suppea excelissa yllapidetty listaus rat-
kaisu-asiantuntijan ja —arkkitehdin tehtavista. Tama aiheutti tilanteita, etta projektin lop-
puvaiheessa huomattiin, ettei kaikkea tarpeellista ollut tehty tai tehtavia ei ollut suoritettu
aikataulussa tai oikeassa jarjestyksessa. Projekteissa tuntui olevan myds epaselvaa, ke-
nen vastuulle mikakin tehtava kuului. Tarve kattavalle tehtavalistalle ja tehtavienseuran-

nalle oli siis kova.

metropolia.fi K/Metropolia



28

Tehtavalistaa lahdin kehittdmaan osittain maarittelydokumentin rinnalla, kuitenkin niin,
ettd uudesta maarittelydokumentista oli olemassa jo karkea hahmotelma, jotta sita oli
helppo peilata tarvittaviin projektitehtaviin. Ratkaisuasiantuntijan ja —arkkitehdin tehtava-
lista hahmottui, kuten maarittelydokumenttikin, jarjestelman eri osa-alueista. Jarjestel-
maan tulee tehda tarvittavat asetukset, maaritykset ja parametroinnit, jotta tuotantokayt-
toéon voidaan lahtea. Ennen tuotantoon 1aht6a suoritetaan myos testaukset, koulutukset
ja tarvittavat kayttdoikeudet kuntoon. Nama kaikki tehtavavaiheet tulee olla kuvattuna ja

aikataulutettuna tarkalla tasolla.

Kehittdmishankkeen aikana Sarastiassa paatettiin ottaa kayttdon erillinen jarjestelma
tehtavien seurantaan. Kevaalla 2019 kayttédn valikoitui Jira-tehtavienhallintaohjelmisto.
Nain paasin kehittamistydssanikin hyddyntdmaan jarjestelman tuomia mahdollisuuksia
kayttdonottoprojektin tehtavien suunnitteluun. Tehtavalistan hahmottelin ensin exceliin
kronologisessa jarjestyksessa. Taman jalkeen arvioin jokaiselle tehtavalle keskimaarai-
sen tydmaaraarvion eli keston, kuinka kauan yksittaisessa tehtavassa kuluu suurin piir-
tein aikaa ratkaisuasiantuntijalta tai —arkkitehdilta. Valissa haastattelin ratkaisuarkkiteh-
teja ja esittelin heille luonnosta tehtavalistasta ja pyysin kommentteja seka palautetta,

mita listasta mahdollisesti puuttuisi.

Tehtavalistan valmistuttua, ajettiin se sisdan Jiraan. Kevaalla 2019 alkaneissa kayttoon-
ottoprojekteissa otettiin Jira ja uusi tehtdvakokonaisuus kayttddn projektien tehtavien-
seurantaan. Prosessi maaritettiin niin, etta kullekin kayttéonottoprojektille nimetty ratkai-
suarkkitehti kdy yhdessa projektille nimettyjen ratkaisuasiantuntijoiden kanssa lapi teh-
tavat Jirasta ja vastuuttaa jokaisen tehtdvan erikseen jollekin projektiryhmalaiselle. Li-
saksi jokaiselle tehtavalle tulisi maaritella tarkka aikataulu, milloin se tulisi suorittaa. Nain
jokaiselle projektiryhmalaiselle muodostuu Jiraan tehtavalista, jota he noudattavat lapi
projektin. Tehtavien etenemista seurataan viikon sprinteissa seka paivittaisissa daily-pa-

lavereissa scrum-mallisen ketteran kehityksen mukaan.

Scrum-menetelma auttaa erilaisia tiimeja toimimaan yhteistyéssa. Scrum-mallia hyédyn-
netdan useimmiten erilaisissa jarjestelmakehitysta tekevissa tiimeissa, mutta sen peri-
aatteita ja menetelmia voidaan hyddyntaa kaikenlaisessa ryhmatydskentelyssa. Scrum-
mallin avulla tiimi pystyy suunnittelemaan ja organisoimaan paremmin tehtavansa. (At-
lassian 2020.)
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Ratkaisuasiantuntija kuittaa Jirassa tehtavan Valmis-tilaan, kun asia on suoritettu. Rat-
kaisuarkkitehti taas seuraa viikkotasolla, etta tehtavat varmasti valmistuvat maaritellyssa
aikataulussa. Projektipaallikko taas pystyy ottamaan Jirasta raportteja seuratakseen pro-
jektin ylatason etenemista ja tiedottaakseen tastd muuta projektiryhmaa ja ohjausryh-
maa. Sarastia vaihtoi tehtavien seurannan kevaalla 2020 Jira-jarjestelmasta Microsoftin
DevOps-jarjestelmaan. Prosessi pysyi kuitenkin edelleen samana, uuden kehityksen

mukaisena.

6 Tutkimuksen tulokset

6.1 Loppukysely

Kehittdmishankkeen lopuksi suoritettiin syksylla 2020 kysely, jossa selvitettiin palkka- ja
HR-jarjestelman kayttddnottoprojektien toimivuutta kehityksien myéta. Talla kertaa vas-
taajilla oli kokemusta uusista dokumenteista ja tehtavanseurannan tydvalineista. Kysely
I&hetettiin Sarastian tydntekijoille, jotka ovat olleet mukana kyseisen palkka- ja HR-jar-
jestelman kayttéonottoprojekteissa ratkaisuarkkitehdin, ratkaisuasiantuntijan, projekti-
paallikdn tai ohjausryhman jasenen roolissa. Kysely lahetettiin yhteensa 15 henkildlle ja
10 heista vastasi. Kysymykset olivat samat kuin kehityshankkeen alussa tehdyssa kyse-

lyssa, joten vastaukset ovat suoraan vertailukelpoisia.

Kyselyn alussa selvitettiin ensin vastaajan taustaa; roolia projekteissa, kayttéonottopro-
jektien lukumaaraa ja yleista kokemusta projektitdiden parissa. Taman jalkeen vastaa-
jalle esitettiin 6 eri aihealuetta ja niiden alla erinaisia kysymyksia liittyen projektien toimi-
vuuteen. Kysymyksiin vastattiin 0-5 —asteikolla, jossa 0 tarkoitti ettei aiheesta ole koke-
musta (ks. liite 2 kuvio 1.). Jokaisen aihealueen alla oli myés avoin kommenttikentta,

johon vastaaja sai halutessaan sanallisesti kommentoida aihealuetta.

6.2 Loppukyselyn tulokset

Kyselyyn vastaajista kahdeksan (8) oli toiminut kayttéonottoprojekteissa ratkaisuarkki-
tehdin tai ratkaisuasiantuntijan roolissa, yksi (1) oli toiminut projektipaallikdn roolissa ja
yksi (1) ohjausryhman jasenen roolissa (ks. liite 2 taulukko 1.). Suurin osa vastaajista
(40%, 4 vastaajaa) oli osallistunut 2-3 kayttdonottoprojektiin (ks. liite 2 taulukko 2.). Yksi

(1) vastaaja oli osallistunut enintdan yhteen kayttédnottoprojektiin ja kolme (3) henkil6a
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oli osallistunut 4-5 kayttéonottoprojektiin. Kaksi (2) vastaajaa oli osallistunut 6 tai use-

ampaan kayttéonottoprojektiin.

Suurimmalla osalla vastaajista oli 2-4 vuoden kokemus yleisesta projektitydskentelysta.
30% eli kolme (3) vastaajaa kertoivat yleisen projektikokemuksensa olevan enintdan yh-
den vuoden ja kaksi (2) vastaajaa kertoivat yleisen projektikokemuksensa olevan 11
vuotta tai enemman (ks. liite 2 taulukko 3.). Yhdella (1) vastaajalla yleista projektikoke-

musta oli 5-10 vuotta.

Kyselyn aihealueissa selvitettiin palkka- ja HR-jarjestelman kayttéonottoprojektien maa-
rittelyvaiheen toimivuutta, aikataulutusta ja tehtavienhallintaa, resurssien riittavyytta ja
ohjausryhman toimivuutta, tiedottamista ja kommunikointia, koulutuksia seka tuotantoon
siirtymistd. Melkein jokaiseen aihealueeseen oli annettu useampia sanallisia kehitys-

kommentteja.

Palkka- ja HR-jarjestelman kayttdonottoprojektien maarittelyvaiheesta kysyttaessa eni-
ten hajontaa vastauksissa aiheutti maarittelydokumenttien saatavuus. 10% vastaajista
oli arvioinut tdman arvosanalla 2 eli melko huono (ks. liite 2 taulukko 4.), kun taas 40%
vastaajista oli arvioinut maarittelydokumenttien saatavuudeksi 5 eli erittdin hyva. Avoi-

missa kommenteissa yksi vastaaja kiittelee dokumentin muuttamista valintamuotoiseksi:

“Erittdin hyva muutos oli dokumentin tekeminen valintalomakkeeksi, se selkeyttdd koko-

naisuutta.”

Toinen vastaaja taas oli sitd mieltd, ettd osa dokumentin sisallosta voisi olla eriytettyna

omaan liitteeseensa:

"Dokkarissa on turhaan pitkét listat parametreja, ne voisi siirtaa liitteiksi, helpompi yllapi-
dettévyyskin ja selkiyttéisi lukemista. Dokkarin kaveriksi teknisempi osa joka olisi tyéohje

asiantuntijalle tekemiseen.”

Osasta kommenteista kuitenkin korostui, ettd vastaajalla ei ole aivan oikeaa kasitysta
maarittelydokumentin kayttdtarkoituksesta. Esimerkiksi seuraavassa kommentissa se-
koitetaan maarittelydokumentti projektin tehtavien seurantaan ja aikataulusuunnitel-

maan:
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"Méérittelydokumenteilla voisi olla asiakkaalle tiedoksi viikkotasolla sprinttien péépiirteet.
Jokaisella sprintilld on varmaankin yksi tai kaksi tdrkeédé asiaa jotka tyostetdén kantaan
ko viikolla. T&sté saisi myds projektin jélkeen hyodyllistéd dataa, jos tutkitaan sprinttien
paikkansa pitédvyytta todellisuudessa -> tulevat projektit voitaisiin suunnitella vielé pa-

remmin.”

Kayttoonottoprojektien aikataulutuksesta ja tehtavien hallinnasta kysyttadessa eniten ha-
jontaa vastauksissa aiheutti aikataulutuksessa pysyminen. Puolet (50%, 5 vastaajaa)
antoi aikataulutuksessa pysymiselle arvosanaksi 3 eli ei hyva eikd huono, kun taas 20%
vastaajista koki sen erittain hyvaksi (5) (ks. liite 2 taulukko 5.). Avoimissa kommenteissa

yksi vastaaja kaipasi projekteille jalkiselvittelya:

"Kéyttébnottoprojekteille pitéisi varata enemmdén aikaa projektin aikana ja sen jélkeen.
Retrospektiivi puuttuu mielesténi kokonaan. Misséa asioissa onnistuttiin, mitké asiat eivét
menneet niin hyvin, mit4 tasté voidaan oppia? Projektityontekijét menevét projektista
suoraan toiseen. Voisi olla paikallaan kdyda asiakkaan / tuotannon ongelmia l&api esim.
1kk 3kk ja 6kk jaksoilla kdyttéénoton jélkeen ja pohtia, ovatko ndma sellaisia ettd ne olisi

voinut vélttaéa jo projektin tekovaiheessa.”

Projektipaallikolle taas kaivattiin viela parempaa raportointia ja ylatason seurantaa:

"Projektitehtavien seuranta pitéisi saada sellaiseksi, ettéa projektipdéllikké voi ns. ylata-
son tehtévié ja niiden toteutusta seurata. Parhaimmillaan se toteutuisi niin, ettd seuran-
tataulukosta pystyisi tekeméén yhteenvedon ohjausryhméén. Tété varten pitéisi luoki-

tella tehtévét ylétason perusteella seurattaviksi.”

Kayttddnotoille varattujen resurssien riittdvyys sai vastaajilta hyvin hajanaisia mielipi-
teitd. 40% vastaajista antoi resursseille arvosanan 4 eli melko hyva, kun taas yksi vas-
taaja antoi arvosanaksi 1 eli erittdin huono (ks. liite 2 taulukko 6.). Avoimissa kommen-

teissa kuitenkin kehutaan ohjausryhmé&toiminnan olevan nykyaan hyvalla tasolla:
"Projekteissa ohry toimii nykyaéan hyvéllad kokoonpanolla. Ohryn toiminnasta ja vastuista
on hyvé kéydé asiakkaan kanssa alkuvaiheessa keskustelu, missé kdydéaén em. asiat

lapi ja kerrotaan asiakkaalle mitéa heiltd ohryssé halutaan.”

Toinen vastaaja taas korostaa ohjausryhmalle tehtavan raportoinnin tarkeytta:
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"Ohjausryhmdén tilannekatsaus edistymisraportin muodossa, talouden seuranta, riskit,

muutoshallinta, péétettdvét asiat. Ohryn toiminta pidettéva tiiviing.”

Kayttéonottoprojektien aikainen tiedottaminen sai aihealueista kaikista hajanaisimmat
arvosanat. Padosin tiedottamiseen liittyvat asiat arvioitiin arvosanalla 4 eli melko hyva
(ks. liite 2 taulukko 7.). Avoimissa kommenteissa kaipailtiin muun muassa tiedotussuun-

nitelmaa:

"Yleinen, yhtenéinen tiedotussuunnitelma olisi hyvé laatia ja kerété jonnekin ne asiat,
Joista asiakasta pitdd muistuttaa tiedottamaan. Se saéastéisi kaikkien osapuolten vaivaa
Ja mybhempia sekaannuksia. Periaatteessa asiat ovat melko samanlaisia kaikilla asiak-

kailla.”

Toinen vastaaja taas kaipaili tiedotteille valmiita pohjia:

"Voisi olla hyvé olla valmiita tiedotteita uudesta jarjestelméstéa eri roolien nékékulmasta.
Esim. Mik& muuttuu aineisto, jotka asiakkaat voivat tdydentdéa.”

Kayttdonottoprojektien koulutuksiin liittyvat kysymykset saivat selkeasti kyselyn heikoim-
mat arvosanat. Erityisesti kouluttajaresurssien riittavyys korostui 2,38% vastauskeskiar-
vollaan. Kouluttajien ammattitaito taas koettiin hyvaksi, kun kaikki vastaukset olivat 3-5
haitarilla (ks. liite 2 taulukko 8.). ja vastauskeskiarvo 3,75. Avoimissa kommenteissa

toivottiin koulutuksille selkeaa runkoa:

"Asiakkaiden ja palkkasihteerien koulutukseen tulisi rakentaa oma runkonsa. Néin taa-
taan koulutuksen tasalaatuisuus huolimatta siitd kuka kouluttaa ja ketkéa koulutusta saa-

vat.”

“Yhteiset koulutuspohjat tarvitaan. Nyt koulutukset vaihtelevat tdysin kouluttajasta riip-

puen.”
*Voisi olla joku pieni valmis powerpoint missé kerrotaan koulutuksien siséllésta. Esimies
tai HR-koulutuksiin ei ole mitddn runkoa. Olisi hyvéa etté koulutuksiakin pyrittaisiin tuot-

teistamaan, jotta kaikki asiakkaat saisivat suhteellisen samanlaisen koulutuksen.”

"Mietityt kokonaisuudet ja pohja-powerpointit koulutuksiin. (ty6 alkanut jo)”
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Kayttddnottoprojektien siirtyminen tuotantoon aiheutti vastauksissa paljon hajontaa. Osa
kokee tuotantoon siirtymisen sujuvan oikein mallikkaasti, antaen kysymyksiin arvosa-
naksi viisi eli erittéin hyva (ks. lite 2 taulukko 9.). Toiset ovat taas antaneet vastauksia
arvosanoilla 1-2, mika viittaa taas huonoon tai erittdin huonoon tilanteeseen. Vastausten
keskiarvot ovat kuitenkin vahintdan 3 tai enemman. Avoimissa kommenteissa kaivataan

muun muassa palvelutuotannon tiivimpaa osallistumista projektiin:

"Tuotannossa pitéisi melkein olla joku oikeassa kdyténnén tekemisen vetovastuussa, nyt

sitékin vetovastuuta on jouduttu siirtdméaéan ohjelmistoliiketoiminnan alle.”

“Tuotannon pitéisi olla aktiivisesti mukana projektissa jo alusta alkaen ja ymmértdad oma

roolinsa kéyttéénotossa.”

6.3 Lahtotason kyselyn ja loppukyselyn tulosten vertailu

Lahtotason kyselyn ja loppukyselyn tuloksia vertaamalla saadaan selville kayttajien mie-
lipide kehityksesta. Tulosten perusteella kehitysté on tapahtunut joka osa-alueen saralla.
Kehityksen kohteena olleen maarittelyprosessin koettiin parantuneen kauttaaltaan. Suu-
rin kehitys oli tapahtunut maarittelyissa sovituissa asioissa pysymisessa, joka oli vuonna
2018 saanut vastaajilta keskiarvon 2,3, kun taas vuonna 2020 tehdyn loppukyselyn pe-
rusteella keskiarvo on 3,9 (kuvio 5). Tahan on varmasti auttanut maarittelydokumenttien
kehitys, jolloin dokumentista saatiin kattavampi ja projektin tarkoitusta paremmin tukeva.
Maarittelydokumenttiin lisatty muutoshallinnan luku on myds ehkaissyt sita, ettei projek-

tin aikana nouse enaa muutoksia samalla tavalla kasittelyyn.
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Kayttoonottoprojektien maarittelyt
(keskiarvot)

Maarittelyissa sovituissa asioissa pysyminen
Méaarittelyille nimetty kokoonpano
Maarittelydokumenttien tuottama arvo projektille
Maérittelydokumenttien saatavuus

Maarittelydokumenttien sisallon kattavuus

Maarittelyyn liittyvien dokumenttipohjien
kaytettavyys

0,00 0,50 1,00 1,50 2,00 2,50 3,00 3,50 4,00 4,50

m2018 m2020

Kuvio 5. Kayttdonottoprojektien maarittelyt.

Kaikki maarittelyihin liittyvat osa-alueet koettiin 1ahtétason kyselyssa keskiarvoltaan 3,1
tai alle. Loppukyselyssa kaikki maarittelyn osa-alueet taas saivat vahintdan keskiarvon
3,6 tai enemman. Parhaimman keskiarvon loppukyselyn vastaajilta sai maarittelydoku-
menttien saatavuus projektin aikana, jonka vastauksista muodostui keskiarvoksi 4 el

melko hyva.

Kyselyjen antamien vertailuarvojen perusteella voidaankin paatella maarittelyprosessin
kehityksen onnistuneen erinomaisesti. Kayttdonottoprojekteissa kaytettavien uusien
maarittelydokumenttien tuoma lisdarvo projektille on suuri ja tukee nyt paremmin myos
projektin muuta toimintaa sekd maarittelyjen jalkeen tapahtuvaa tehtavienjakoa. Projek-
teista nousseiden kokemusten perusteella voidaan myds paatella, ettd uudenmallinen
maarittelyprosessi on auttanut myos asiakkaita ymmartdmaan paremmin kayttéénotto-

projektin tavoitteet ja maarittelyiden tarkoituksen.

Kayttoonottoprojektien aikataulutukseen ja tehtavienhallintaan liittyvat osa-alueet olivat
kokeneet suuren kehityksen. Lahtétason kyselyssa jokainen osa-alue sai keskiarvok-
seen vastaagjilta alle 2,5, kun taas loppukyselyssa kaikki osa-alueet ylsivat yli 3,0 kes-
kiarvoon (kuvio 6). Suurin kehitys oli tapahtunut aikataulutuksessa pysymisessa, jonka

oli kohonnut lahtoétason kyselyn 2,0 keskiarvosta loppukyselyn 3,5 keskiarvoon.
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Kayttoonottoprojektien aikataulutus ja tehtavienhallinta
(keskiarvot)

Projektitehtavien hallinta ja seuranta

Yksittaisille projektitehtaville varattu aika

Aikataulutuksessa pysyminen

Kayttoonottoprojekteille varattu aika

0,00 050 1,00 150 200 250 300 350 4,00

m2018 m2020

Kuvio 6. Kayttoonottoprojektien aikataulutus ja tehtavienhallinta.

Kehityshankkeessa luotu uusi tehtavalista ja tehtavienseurannan prosessi ovat tuoneet
selkeda kehitysta projektien toimintaan. Maarittelydokumenttien parannus on myoés osal-
taan helpottanut tehtavien suorittamista projektien aikana. Tehtavien tarkempi aikatau-
lutus, sprinttitasoinen seuranta ja vastuunjako ovat parantaneet huomattavasti projek-
teille asetetuissa aikatauluissa pysymista. Projekteille ja projektitehtaville varataan ny-
kyisin myds paremmin aikaa suhteessa projektitehtdvien maaraan ja laatuun, mika on

osaltaan edesauttanut projekteissa onnistumista.

Aikataulutuksen ja tehtavienhallinnan osalta 16ytyy kuitenkin my®s parannettavaa, silla
loppukyselyn keskiarvot jaivat 3,5 tai alle sen. Projekteista tehtyjen havaintojen perus-
teella tehtavalistausta voidaan tadsmentaa vieldkin tarkemmalle tasolle, jotta projektin
alussa pystytaan arvioimaan tehtavien aikataulutus ja eteneminen mahdollisimman tar-
kasti. Lisaksi tehtavienhallintaan kaytettdva DevOps-jarjestelma on ollut kaytdssa sen
verran vahan aikaa, ettd sen oppiminen vaatii viela oman aikansa, jotta jarjestelman po-

tentiaali saadaan hyddynnettya tehtavienseurantaan laajimmillaan.

Myds muiden kayttéonottoprojektin osa-alueiden koettiin parantuneen huomattavasti,
vaikkei niihin tdssa opinnaytetyén kehityshankkeessa paneuduttu. Sarastialla on kuiten-

kin tehty kokonaisvaltaista kehitystd palkka- ja HR-jarjestelman kayttéonottoprojektien
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suhteen ja tdma kehitys ndkyy myos loppukyselyn vastauksista. Resursointi ja ohjaus-
ryhmatyoskentely (kuvio 7) sai selkeasti paremmat keskiarvot kuin lahtétason kyselyssa.
Erityisesti kayttdonotoille varattujen resurssien riittdvyys oli todella huonolla tolalla (1,73)
vield vuonna 2018. Nyt vastausten keskiarvo oli jo 2,90.

Kayttoonottoprojektien resursointi ja
ohjausryhmatydskentely (keskiarvot)

Ohjausryhmalle nimetty kokoonpano
Ohjausryhman toimivuus
Ohjausryhman ja projektitiimin valinen yhteistyd

Kayttdonottojen organisointi

Kayttoonotoille varattujen resurssien riittavyys

0,00 0,50 1,00 1,50 2,00 2,50 3,00 3,50 4,00
m2018 m=2020

Kuvio 7. Kayttddnottoprojektien resursointi ja ohjausryhmatydskentely.

Tiedottaminen projekteissa on myds parantunut (kuvio 8). Loppukyselyssa kaikki tiedot-
tamisen osa-alueet saivat keskiarvoksi yli 3.
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Kayttoonottoprojektien tiedottaminen
(keskiarvot)

Tiedotteiden saatavuus

Tiedotteiden selkeys

Tiedottaminen projektitiimille
kayttéonottoprojektin aikana

Tiedottaminen asiakkaalle kayttoonottoprojektin
aikana

0,00 0,50 1,00 1,50 2,00 2,50 3,00 3,50 4,00
m2018 m2020

Kuvio 8. Kayttddnottoprojektien tiedottaminen.

Selkeaa parannettavaa I0ytyy koulutusten osalta, jossa koulutusten aikataulutusten ja
koulutusmateriaalien saatavuuden koetaan olevan jopa huonommalla tasolla kuin mita
vuonna 2018 arvioitiin (kuvio 9). Tama onkin osa-alue, joka Sarastialla on otettava seu-
raavaksi kehityksen alle.

Kayttoonottoprojektien koulutukset
(keskiarvot)

Koulutusten aikataulutus projektissa
Kouluttajaresurssien riittavyys
Koulutusten riittavyys

Kouluttajien ammattitaito

Koulutusmateriaalien kattavuus

0,00 050 1,00 150 200 250 3,00 350 4,00
m2018 m2020

Kuvio 9. Kayttddnottoprojektien koulutukset.

metropolia.fi ﬂf Metropolia



38

Projekteista tuotantoon siirtyminen (kuvio 10) on kyselyjen perusteella kehittynyt. Pro-
jekteista tehdyn muun havainnoinnin ja arkkitehtien haastatteluiden perusteella tassa
kokonaisuudessa on kuitenkin viela kehitettavaa, jotta prosessi toimisi jatkossa kaikkia

tyydyttavalla tavalla.

Kayttoonottoprojektien tuotantoon siirtyminen
(keskiarvot)

Kayttdonottoprojektin jalkeinen tuki tuotannolle
Kayttdonottoprojektin jalkeinen tuki asiakkaalle

Projektimateriaalien saatavuus projektin jalkeen

Kayttdonotossa maariteltyjen asioiden
jalkauttaminen tuotantoon

0,00 050 100 150 200 250 3,00 3,50
m2018 m2020

Kuvio 10. Kayttddnottoprojektien tuotantoon siirtyminen.

6.4 Tehtavienseurannan tulokset

Kayttoonottoprojektien tehtavienhallintaa parannettiin suunnittelemalla uusi vakiomalli-
nen tehtavalista, jota kaytetdan jatkossa kaikissa palkka- ja HR-jarjestelman kayttéonot-
toprojekteissa. Lisaksi otettiin kayttéon tehtavienhallintaan tarkoitettu jarjestelma, joka
tukee projektien seurantaa ja aikatauluttamista. Tehtavienjaon ja -seurannan prosessi
maaritettiin myds tarkemmin, miten ja kuka jakaa ja seuraa tehtavia seka niiden edisty-

mista projekteissa.

Ratkaisuarkkitehti on projekteissa vastuussa siita, ettéa projektitehtavat tulee jaettua ja
aikataulutettua ratkaisuasiantuntijoille. Ratkaisuarkkitehti seuraa, ettd projektitehtavat
tulevat suoritettua sille maaritetyn viikon mittaisen sprintin aikana. Paivittaisissa daily-
palavereissa ratkaisuarkkitehti tiedustelee ratkaisuasiantuntijoiden nakemysta, paas-

taanko sprintin tavoitteeseen. Mikali nayttaa silta, etta jokin tehtava vaatii pidemman ajan
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kuin sille on alun perin varattu, tehddan tassa kohtaa arvio viivastymisen vaikutuksesta

projektin edistymiseen ja muiden tehtavien suorittamiseen.

Kayttddnottoprojektien tehtavienhallintaan kaytettdvasta DevOps-jarjestelmasta (kuvio
11) saa otettua raportteja projektipdallikon tarpeisiin ja niitd voidaan hyddyntaa asiak-
kaan ja ohjausryhman tiedottamiseen. Vakiomallisen tehtavalistauksen lisaksi jokai-
sessa projektissa muodostuu myds asiakaskohtaisia tehtavia, jotka lisatdan DevOpsiin

heti projektin aluksi maarittelytyopajojen jalkeen.

Assigned T¢
5 User Story ) Vakanssirekisterin luonti New 37,5 ]
g User Story BN vakanssien kiinnitys henkiléille New 7.5 [ ]
17 User Story [0 Rekisteriselosteen taydennys New 2 _
21 User Story 118 Lomakkeiden pakotukset/piilotukset/lukitukset prosessivaihei... New 7.5 _
26 User Story [l Konversiot: Kustannusjako ® Active 2 _
EXl User Story (18 Konversiot: Lomaoikeus (osa 2) ® Active 3 _
37 User Story {88 Konversiot: Tydkokemus (kénttakertyma ja tydsuhdek.rivit) New 4 ]
42 User Story W8 Konversiot: Verokortit (osa 2) kertymat New 1 [ ]
47 User Story WY Konversiot: Toimet New 3 ]
48 User Story 1Y Kannan kuvakkeiden tilaus New 3 _
49 User Story 1) Palkkasihteerien koulutuspaiva 3 New 7.5 [ ]
50 User Story B Palkkasihteerien koulutuspaivé 4 New 7.5 _

Kuvio 11. Esimerkki DevOpsista palkka- ja HR-jarjestelman kayttdonottoprojektin backlogista,
jossa Story Points viittaa tehtavalle varattuun aikaan tunneissa.

Ratkaisuasiantuntijat ja —arkkitehdit kirjaavat projekteihin ja yksittaisiin tehtaviin kaytetyt
toteutuneet tunnit erilliseen tydajanhallintajarjestelmaan, jota hyédynnetdén myos pro-
jektilaskutuksen perusteeksi. Sarastialla kaytossa olevasta Severa-tydajanhallintajarjes-
telmasta ja vuonna 2018 kaytdssa olleesta Silverbucket-jarjestelmasta saatiin ulos ver-
tailuarvot maarittelytehtaviin kaytetysta tuntimaarasta kayttédnottoprojekteissa ennen ja

jalkeen kehityksen.

Projekti 1 (kuvio 12.) viittaa palkka- ja HR-jarjestelman kayttéonottoprojektiin, joka suo-
ritettiin ennen kehitystd vuosina 2017-2018 ja projektit 2 seka 3 viittaavat projekteihin,
joissa otettiin pilottikayttodn uudet kehitetyt maarittelydokumentit ja tehtavienseuranta.
Projektissa 1 maarittelytydpajoihin ja sen jalkeisiin maarittelyitd koskeviin lisdkysymyk-

siin ja selvityksiin asiakkaan kanssa kaytettiin tydaikaa 68,5 tuntia. Kehityksen jalkeen
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suoritetuissa projekteissa vastaaviin tehtaviin kaytettiin aikaa 23,09 ja 23,50 tuntia. Maa-

rittelyihin kaytetty tydaika oli siis yli kaksinkertainen ennen kehitysta.

Maarittelyihin kaytetty tuntimaara
kayttoonottoprojekteissa
80
70
60
50
40

68,5

30 23,09 23,50
20
10

Projekti 1 Projekti 2 Projekti 3

Kuvio 12. Maarittelyihin kaytetty tuntimaara projekteissa ennen ja jalkeen kehityksen.

Tehtaviin liittyvista tydmaarakirjauksista kavi selville, ettd ennen kehitysta maarittelyty6-
pajoja pidettiin projektissa useampia kuin jalkeen kehityksen. Tama viittaa siihen, etta
Projektissa 1 asiakas ei saanut ensimmaisista tyopajoista kaikkea tarvittavaa tietoa ja
asioihin jouduttiin palaamaan lisatydpajojen merkeissa. Lisaksi asiakkaan kanssa kaytiin
paljon muuta sdhkopostimuotoista selvittelya maarittelyihin liittyen viela maarittelytyopa-
jojen jalkeen. Projektien 2 ja 3 kohdalla oli pystytty pitdytym&an paremmin alun perin
sovituissa tydpajamaarissa eika lisatydpajoille ollut tarvetta. Jonkin verran tydpajojen jal-
keista viestittelyd maarittelyista viela oli, mutta silta ei voida taysin valttya. Pddosin nama
asiat sovitaan kuitenkin viikoittaisissa projektipalavereissa.

Projektin 1 maarittelytydpajat veti yksi arkkitehti, kun taas projektien 2 ja 3 kohdalla ty6-
pajoissa mukana oli myds muita arkkitehteja kuunteluoppilaana, tutustuen uuteen maa-
rittelymalliin. Naiden lisdhenkildiden tuntimaarat on vahennetty tilastosta, koska niilla ei
ollut ratkaisevaa vaikutusta maarittelyiden etenemiseen, yhden arkkitehdin vetaessa

maarittelytydpajan.

Parantuneisiin maarittelytehtavien tydmaariin on osaltaan vaikuttanut myos ratkaisuark-
kitehtien osaamisen lisdantyminen. Uusia arkkitehteja on aloittanut Sarastialla sitten
vuoden 2018 ja heitd on koulutettu, sekad vanhat arkkitehdit ovat saaneet kokemusta
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lisda. Tama nakyy myos tdsmallisemmassa maarittelytydssa ja projektien kokonaisval-
taisessa hallinnassa. Lisaksi palkka- ja HR-jarjestelmaa seka sen tuotteistusta on kehi-
tetty viime vuosien aikana runsaasti, mika on my6s osaltaan helpottanut kayttéonotto-
projektien toimintaa. Voimakkaasti kehityksen alla olleen jarjestelman kanssa on ollut

aiemmin haasteellista pitaa ylla vakioituja dokumenttipohjia ja prosesseja.

7 Johtopaaitokset

Tutkimuksen tavoitteena oli luoda toimeksiantajayritykselle palkka- ja HR-jarjestelman
kayttdonottoprojekteihin toimiva maarittelyprosessi, joka sisaltaa selkeat tydpajatoimin-
taa ohjaavat maarittelydokumenttipohjat. Lisaksi tavoitteena oli luoda projekteihin vaki-
oitu tehtavalista ja tehtavienseuranta ratkaisuasiantuntijoiden seka ratkaisuarkkitehtien
tarpeeseen. Tutkimus aloitettiin perehtymalla projektien nykytilaan kyselyn ja haastatte-

luiden muodossa. Niiden perusteella kehitystydlle muodostui selkeat suuntaviivat.

Tutkimusmenetelmana toiminut laadullinen tutkimus osoittautui toimivaksi. Ensin kehi-
tysty6ta suunniteltiin toimeksiantajan edustajien kanssa kaydyissa keskusteluissa, sitten
suoritettiin nykytilanteen tiedonkeruuta ja analysointia kyselyn muodossa. Kehitystoi-
menpiteissa edettiin suunnittelun kautta toteutukseen ja testaukseen, jonka jalkeen
haastattelujen ja havainnoinnin avulla tehtiin tarvittavia lisdkehityksid ennen lopullista
julkaisua. Tulokset sain analysoitua loppukyselyn seka projektien tuottamien raporttien

avulla. Lopputuloksena muodostui tutkimus, joka vastasi toimeksiantajan tarpeita.

Sopivan lahdekirjallisuuden I6ytdminen osoittautui haastavaksi. Varsinkin uudempaa kir-
jallisuutta viitekehykseen liittyen oli yllattavan vahan saatavilla. Erityisesti henkildstdjoh-
tamista ja jarjestelmamaarittelya yhdistdvaa materiaalia olisin kaivannut lisda. Tyoni puo-
lesta kiinnostusta olisi taas lukea lisaa tuotteistuksesta, mista olisi ollut hyétya myés ta-
han kehitystydhén. Omasta ty6kokemuksestani oli kuitenkin paljon hy6tya kehitystyossa

ja varsinkin asiakaskuntamme tarpeiden tunteminen osoittautui ratkaisevaksi tekijaksi.

Tutkimuksen tulosten perusteella voidaan todeta kehitystydn olleen onnistunut ja kayt-
toonottoprojektien olevan paremmalla tolalla kuin aiemmin. Kehittdmisen ei tulisi mieles-
tani kuitenkaan jaada tahan, vaan aktiivista kehittamista tulisi edelleen jatkaa. Jokaisesta
kayttddnottoprojektista nousee uusia asioita ja huomioita, joita voidaan hyddyntaa pro-
sessien ja tyovalineiden parantamisessa. Erityisesti kayttddnottoprojektien kouluttami-

seen liittyvia asioita tulisi [ahtea seuraavaksi kehittdmaan, jotta se kokonaisuus saadaan
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toimivaksi. Toimeksiantajayritys on hyvin kehittdmishaluinen, joten uskon, etta kehitta-

misty06 jatkuu myos tasta eteenpain.
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Liite 1
1)

Kysely palkka- ja HR-jarjestelman kayttoonottoprojektien toimivuudesta (2018)

Kuviot ja taulukot kyselyn tuloksista

1=Enttain huono 2=Melko huono 3=Ei hyva eika
huono 4=Melko hyva b=Erittain hyva

Kuvio 1. Kyselyn arvosana-asteikko.

Taulukko 1. Vastaajien roolit kayttéonottoprojekteissa.

n Prosentti
Arkkitehti/Paakayttaja 9 45,46%
Projektipaallikko 4 36,36%
Ohjausryhman jasen 2 18,18%

Taulukko 2. Kayttoonottoprojektien lukumaara, joihin vastaajat ovat osallistuneet.

n Prosentti
Yhteen 2 18,18%
2-3 7 63,64%
4.5 1 9,09%
6 tai 1 9,09%
useampaan
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2(5)
Taulukko 3. Vastaajien yleinen projektitybkokemus vuosissa.
n Prosentti
1 tai alle 1 9,09%
2-4 2 18,18%
5-10 4 36,37%
11 tai 4 36,36%
enemman
Taulukko 4. Kayttoonottoprojektien maarittelyihin liittyvat asiat.
0 1 2 3 4 5
Maarittelyyn liitbyvien 2 1 1 4 3 0
dokumenttipohjien
Kiytettivyys 18,18% 9,09% 9,09% 36,37% 27.27% 0%
Maarittelydokumenttien 1 1 2 3 3 1
sisdlitnkatians 9,00% 9,09% 18,18% 27,28% 27.21%  9,09%
Maarittelydokumenttien 3 2 1 3 2 0
Saalavaus 27.28% 18,18% 9,09% 27.27% 18,18% 0%
Maarittelydokumenttien 1 1 2 4 3 0
tuottama arvo
projektille 9,09% 9,09% 18,18% 36,37% 27.27% 0%
Madrittelyille nimetty 2 2 0 3 4 0
kokoonpano 18,18% 18,18% 0% 27.27% 36,37% 0%
Mazrittelyissa sovituissa 2 2 3 3 1 0
asloissa pysywinen 18,18% 18,18% 27,28% 27,27% 9,08% %
Yhteensi 11 y 9 20 16 1

metropolia.fi ﬂ Metropolia



Liite 1

3(3)
Taulukko 5. Kayttoonottoprojektien aikataulutukseen ja tehtavienhallintaan liittyvat asiat.

0 1 2 3 4 5

Kayttéonottoprojekteille 0 1 G 4 0 0
varatieaika 0% 9,09% 54,56%  36,36% 0% 0%
Aikataulutuksessa 0 3 5 3 0 0
pysyminen 0% 27,27% 4546% 27 27% 0% 0%
Yksittaisille projektitehtaville 0 3 4 2 2 0
gt alics 0%  2727%  3637%  18,18%  18,18% 0%
Projektitehtavien hallinta ja ] 2 5 2 2 0
seurants 0% 18,18% 45,46% 18,18% 18,18% 0%
Yhteensa 0 9 20 11 4 0

Taulukko 6. Kayttddnottoprojektien resursointiin ja ohjausryhman toimintaan liittyvat asiat.

0 1 2 3 4 5
Kayttéonotoille 0 5 5 0 1 0
varattujen resurssien
. 0% 4546%  4545% 0% 9.09% 0%
Kayttoonottojen 1 2 1 5 2 0
OrgANISOINtS 9.09% 18,18% 9,09% 45,46% 18,18% 0%
Ohjausryhman ja 1 2 1 5 2 0
projektitiimin valinen
yhteisty 9,09% 18,18% 9,09% 45,46% 18,18% 0%
Ohjausryhman toimivuus 1 2 1 6 1 0
9.09% 18,18% 9.09% 54,55% 9.09% 0%
Ohjausryhmalle nimetty 1 1 2 & 1 (1]
fchpane 9,09% 9,09% 18,18% 54,55% 9,09% 0%
Yhteensa 4 12 10 22 7 0
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Taulukko 7. Kayttoonottoprojektien tiedottamiseen liittyvat asiat.
0 1 2 3 4 5
Tiedottaminen asiakkaalle 0 1 1 5 4 0
kayttdonottoprojektin
lkana 0% 9,09% 8,09% 45 46% 36,36% 0%
Tiedottaminen 0 1 1 T 2 0
projektitiimille
kayttoonottoprojektin 0% 9,09% 9,09% B63,64% 18,18% 0%
alkana
Tiedotteiden selkeys 0 1 0 T 3 i}
0% 9,09% 0% 83,64% 27.2T% 0%
Tiedotteiden saatavuus 1 2 1 5 2 0]
8,09% 18,18% 9,09% 45,46% 18,18% 0%
Yhteensi 1 5 3 24 11 0

Taulukko 8. Kayttddnottoprojektien koulutuksiin liittyvat asiat.

0 1 2 3 4 5

Koulutusmateriaalien o 2 2 4 3 0
Kaltavuus 0%  1818%  1B,18%  3637%  27,27% 0%

Kouluttajien ammattitaito 0 0 3 2 5 1

0% 0% 27.27% 18,18% 45,46% 9,09%

Koulutusten riittawyys ] 1 4 4 2 0
0% 9,08% 36,37% 36,36% 18,18% 0%

Kouluttajaresurssien 0 3 G 1 1 0
FhttEvyYs 0%  27.27%  5455%  9,00% 9,09% 0%

Koulutusten aikataulutus 0 1 1 5 4 0
prbjeide 0% 9,00% 9,09% 4546%  36,36% 0%

Yhteensa 0 7 16 16 15 1
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5 (5)
Taulukko 9. Kayttoonottoprojektien tuotantoon siirtymiseen liittyvat asiat.
0 1 2 3 4 5
Kayttoonotossa 1 2 3 3 2 0
maariteltyjen asioiden
jalkauttaminen 9,09% 18,18% 27,28% 27.27% 18,18% 0%
tuotantoon
Projektimateriaalien 0 0 3 5 1 2
saatavuus projektin
jalkeen 0% 0% 27.27T% 45,48% 8,09% 18,18%
KayttGonottoprojektin 1 2 2 5 1 0
jalkeinen tuki
aciakkaslle 9,00% 18,18% 18,18% 45,46% 9,09% 0%
KayttHonottoprojektin 3 2 2 3 1 0
jalkeinen tuki
tuotannolle 27 28% 18,18% 18,18% 21.27% 8,09% 0%
Yhteensa 5 6 10 16 5 2
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Kysely palkka- ja HR-jarjestelman kayttoonottoprojektien toimivuudesta (2020)

Kuviot ja taulukot kyselyn tuloksista

1=Enttain huono 2=Mefko huono 3=Ei hyva eikd
huono 4=Meiko hyva 5=Enittain hyva

Kuvio 1. Kyselyn arvosana-asteikko.

Taulukko 1. Vastaajien roolit kayttéonottoprojekteissa

n Prosentti
Ratkaisuarkkitehti/Ratkaisuasiantuntija 8 80%
Projektipaallikko 1 10%
Ohjausryhmaén jasen 1 10%

Taulukko 2. Kayttoonottoprojektien lukumaara, joihin vastaajat ovat osallistuneet.

n Prosentti
Yhteen 1 10%
2-3 4 40%
45 3 30%
6 tal useampaan 2 20%

Taulukko 3. Vastaajien yleinen projektitydbkokemus vuosissa.
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n Prosentti

1 tai alle 3 30%

24 4 40%

510 1 10%

11 tai enemman 2 20%

Taulukko 4. Kayttoonottoprojektien maarittelyihin liittyvat asiat.
0 1 2 3 4 §
Maarittelyyn lityvien 0% 0% 0% 30% 50% 10%
dokumeanitipohyen
kaytetiavyys
Maanttelydokumenttisn 0% 0% 10%: 20% T0% 0%
sisallon kattavuus
Maarttelydokumenttien 0% 0% 10% 20% 30% 40%
saatavuus
Madnttelydokumenttian 0% 0% 10% 0% B0% 10%
tucttama arvo projeklile
Maanttelyille nimetty 20% ¥ 10% 10% 6% 0%
koROOMpano
Maarittelyissa soviluissa 0% 0% 10% 0% B0% 10%
BSI0ISSa pysyminen
Taulukko 5. Kayttoonottoprojektien aikataulutukseen ja tehtavienhallintaan liittyvat asiat.
0 1 2 3 4 5

Kaytitonotioprojekieille 0% 10% 0% 40% 40% 10%
varattu aika
Alkataulutuksessa pysyminen 0% 0% 10% 50% 20% 20%
Yksittasille projektitehtaville 0% 0% 20% 0% 50% 0%
varattu atka
Projektitehtavien hallinta ja 0% 0% 40% 10% 50% 0%
saurania

Taulukko 6. Kayttddnottoprojektien resursointiin ja ohjausryhman toimintaan liittyvat asiat.
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0 1 2 3 4 B
Kayttoonotoitie varattujen 0% 10% 30% 20% A0% 0%
FESUISSIen Nittavyys
Kayttoonotiolen organisomti 0% 10%% 0% 0% 605 0%
Ohjausryhman ja projektittimin 30% 10% 0% 20% 40% 0%
valinen yhteisiyd
Ohjausryhman toimivuus 0% D% 10% 20% 20% D%
Ohjausryhmalle nimetty 0% 0% 20% 0% 3% 0%
kokoonpano

Taulukko 7. Kayttoonottoprojektien tiedottamiseen liittyvat asiat.

a 1 2 3 4 13
Tiedottaminen asiakkaalle L) 0% 0% 10% 50% 10%
kaynoonotioprojektin aikana
Tedottaminen projeklitimmille 20% 0% 20% 10% 40% 10%
kaytidonottoprojeklin aikana
Tedotteiden salkeys 40% 0% 10% 20% 20% 10%
Tiedotteiden saatavuus A% 10% 10% 10% 20% 109

Taulukko 8. Kayttddnottoprojektien koulutuksiin liittyvat asiat.

0 1 2 3 4 5
Koululusmatenaalien 20% 20% 20% 10% 0% 0%
kattawvuus
Kouluttafien ammatiitailo 20% o 0% 30% 40% 10%
Koulutusten nittavyys 20% 10% 10% 0% 0% %
Kouluttajarasurssien 20% 20% 20% 305 10% (%%
MitlEvyYYS
Koulutusten akataulutus 20% 20% 10% 20% 0% (%
projektissa

Taulukko 9. Kayttdonottoprojektien tuotantoon siirtymiseen liittyvat asiat.
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1] 1 2 3 4 5
Kayttosnotossa 20% 10% 20% 0% 50% @ 0%
maanteltyjen asioiden
jalkautlaminen tuotantoon
Projektimatenaahen 20% 10% 10% 20% 30% 10%
saatavuus projektin jalkeen
Kaytibonottoprojektin 0% 20% 10% D% 30% 10%
jalkeinen tuki asiakkaalle
Kayttoonotioprojekiin 20% 10% 0% 0% 0% 10%
jalkeimen tukl tuctannolle
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