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Lahtokohtaisesti poliisin esitutkintakuulusteluissa kuultava on henkilokohtaisesti lasné.
Né&in toteutettuna kuulustelu voidaan lain mukaan tehd&d aina videoituna poliisin niin
paattdessa. Mahdollista ei ole pelkén aaninauhoitteen tekeminen, vaan tallenteen on aina
siséllettdva seka aantd, ettd kuvaa.

Kuulustelumenetelména videointi on ollut mahdollista jo vuodesta 1989 alkaen, mutta
lukuisista yrityksistd ja suosituksista huolimatta videokuulustelujen maarad ei ole
lisdantynyt toivotulla tavalla. Yleisimmin menetelméé kéytetadn Suomessa hyvaksi lasten
ja nuorten seka erityisen haavoittuvassa asemassa olevien asianomistajien ja todistajien
kuulusteluissa, joissa l&dhtokohtaisesti videokuulustelutallenne tulee kaytettavéksi
todisteena tulevassa tuomioistuinkasittelyssa henkil6kohtaisen kuulemisen sijasta.
Poiketen useiden muiden maiden kdyténteistd ei videointia kéyteta laaja-alaisemmin
esimerkiksi rikoksesta epéiltyjen kuulusteluissa.

Tutkimuksessa on selvitetty, miten videokuulustelumenetelméd soveltuu poliisin
tyokalupakkiin. Teoreettinen tarkastelu on ulotettu lainsdadannollisistd reunaehdoista,
rikosprosessin asettamien tavoitteiden kautta aina kuulustelun inhimillisten muuttujien
tarkasteluun. Tutkimuksen empiirinen aineisto puolestaan on kerdtty kyselytutkimuksella
Keskusrikospoliisin ~ operatiivista ~ rikostutkintaa  suorittavilta  tutkijoilta  ja
tutkinnanjohtajilta.

Teoriaosuudesta esille nousevaa soveltuvuutta on arvioitu tutkimuksen johtopéétoksissa
suhteessa kyselytutkimuksella keréttyyn aineistoon, jonka vertailun lopputuloksena on
kyetty 10ytdmaan selkeitd ongelmakohtia ja syita sille, miksi videokuulustelumenetelman
kéytto ei ole saavuttanut toivottua laajuutta. Tutkimustulokset antavat hyvét lahtokohdat
videokuulustelumenetelman kayttoon liittyville jatkotutkimuksille sekd toiminnan
suunnittelulle kokonaisuudessaan siten, ettd videokuulusteluja voidaan tulevaisuudessa
hyodyntéaé rikosprosessissa taysimaaréisesti niiden tarjoamalla potentiaalilla.
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1 JOHDANTO

Kuultava kertoo ja poliisi kirjaa kertomuksen kuulustelupdytékirjaan; ndin se on aina ollut.
Poliisi on kirjannut kuultavan kertoman iat ja ajat kirjalliseen muotoon olemassa olevilla
valineillddn. Aluksi kyndd ja paperia hyodyntéen, sittemmin Kirjoituskoneella (jossain
vaiheessa jopa sahkoisellda Kirjoituskoneella) ja teknologian kehittymisen myo6ta
tietokoneilla. Tamaé kirjallinen menetelmé on ollut aina kdytdssa ja se on tuttu ja turvallinen
tapa kerétd tietoa osana rikostutkintaa. Kuulustelujen kehitys on keskittynyt yksin ja
ainoastaan lainsaadannon kehittymisen mukanaan tuomien velvoitteiden ja muutosten
jalkauttamiseen. Kuulustelijoiden ammattitaito on kehittynyt l&hinnd tyossaoppimisen
kautta ja pyrkien soveltamaan néitd uusia lainsaddanndllisia velvoitteita. Muutokset ovat
keskittyneet ndin ollen pyrkimykseen suorittaa itse kuulustelu lainsd&dd&nnon rajoissa.
Kuulustelumenetelmiin liittyvdd merkittavad kehitystd Suomessa ei kuitenkaan ole
tapahtunut sitten siirtymisen Kirjoituskoneista tietokoneisiin. Ainoana pilkahduksena
kehityksestd voidaan nostaa esille lasten ja nuorten seka erityisen suojelun tarpeessa olevien
henkildiden kuulustelujen kehittyminen ja velvoittavuuden kautta videoinnin lisaantymisen
naissd tapauksissa. Valitettavasti tdma kehitys ei ole kyennyt vetdmaan
videokuulustelumenetelman kehitysté laaja-alaisemmin mukanaan.

Poliisikuulustelut ovat kansainvalinen ilmi6 ja maailmalla tahén kehitykseen on jo vuosia
liittynyt erilaisten teknisten apuvélineiden k&yttdminen. Englannissa on ollut pakollista jo
1980-luvun puolesta valistd saakka tallentaa kokonaisuudessaan rikoksesta epailtyjen
kuulustelut joko aani- tai videotallenteelle (mm. Bull & Soukara 2010, 81). Kansainvélinen
tutkimus ja kehitystyd on keskittynyt rikoksesta epdiltyjen kuulusteluihin, koska
oikeudenloukkausten riski on ndissé tapauksissa néhty suurimmaksi. Suomessa tallainen
teknologisilla valineilld tapahtuva kuva- tai aanitallenteiden kayttdminen tuli mahdolliseksi
esitutkintalain sdatdmisen myota vuonna 1989 ja tdssa yhteydessd menetelman kayttoon
kannustettiin ja kdyttoalan myos ajateltiin lisdantyvén. Toisin on kuitenkin kéynyt. Vaikka
tarkkaa tilastointia ei ole saatavissa, on teknologisilla menetelmilld tallennettujen
kuulustelutilaisuuksien maara ollut Suomessa oman kokemukseni sek& julkisuudesta (mm.
Helsingin Sanomat 3.10.2014) esitetyn kuvan perusteella varsin vahéinen. N&in on
erityisesti tilanteissa, joissa tdma teknologian kéyttoé on valinnaista.

NyKyisin ja edelleen valtaosa poliisi Suomessa suorittamista kuulusteluista toteutetaan siten,
ettd kuulustelija kirjaa kuultavan henkilon kertomuksen kuulustelutilanteessa asiaa varten
laaditulle lomakepohjalle. Tdman jalkeen kuulustelukertomus joko tulostetaan kuultavalle
luettavaksi tai luetaan tarpeen vaatiessa ja kuultava vahvistaa kertomuksen paikkansa
pitdvyyden allekirjoituksellaan. Vaikka kuultava vahvistaa allekirjoituksellaan
tutustuneensa  kirjattuun  kuulustelukertomukseen, ei Vvditteiltda v&arin  Kirjatuista
kertomuksista tai  kuulustelutilanteessa tapahtuneesta painostuksesta tai muista
sopimattomista tai lainvastaisista kuulustelumenetelmistd voida valttyd. Suoranaisten
lainvastaisuuksiin perustuvien vaitteiden lisaksi téssa kirjallisessa menettelyssa voidaan
menettdd tutkinnan kannalta oleellisia kuultavan kertomia asioita. N&in voi tapahtua
esimerkiksi puheliaan kuultavan kyseessé ollessa, jolloin kuulustelija ei yksinkertaisesti
kykene Kirjoittamaan kaikkea kuultavan kertomaa reaaliajassa kuulustelukertomukseen.



Kuulustelussa joudutaan tekeméaén karsintaa ja keskittyméaén oleellisesti tutkittavaan asiaan
liittyviin  kertomuksen osiin. Nain toteutettuna kuulustelijan oma osaaminen ja
henkilokohtaiset ndkemykset kuultavan kertomasta asiasta nakyvat lopulta Kirjoitetussa
kertomuksessa ja nd&méa inhimilliset ominaisuudet osaltaan myos rajoittavat todisteiden
hankintaa.

Esitutkintalain kokonaisuudistuksen yhteydessda 2011 lainsaddantda muutettiin siten, etta
pelkén ddnen tai kuvan kayttdminen ei ole enad mahdollista, vaan tallenteen on oltava seké
aanta, ettd kuvaa siséltavé eli kansankielisemmin video. Kuulustelutapahtuman videoinnin
voidaan ajatella poistavan useita rikosprosessissa ilmenevié ongelmia ja tilanteita, joissa itse
kuulustelun suorittamiseen kohdistuu véitteitd. Vaitteiden kumoamiseksi asian
oikeuskésittelyssd ainoaksi keinoksi jad usein kuulla kuulustelun suorittaneita
esitutkintaviranomaisia seka mahdollisesti paikalla olleita kuulustelutodistajia oikeudessa.
Tamakaan ei takaa aina riittdvdn varmuuden saamista tapahtuneesta, mikd on omiaan
heikentamaan kuulustelukertomuksen todistusarvoa tuomioistuinkasittelyssa.
Esitutkinnassa  tapahtuneet  virheet  voivat  aiheuttaa  kuulustelukertomusten
hyodyntamiskieltoja, jotka voivat pahimmillaan johtaa jopa jo annetun lainvoimaisen
tuomion poistamiseen.

Suomessa luotetaan poliisin erittain paljon (Sisaministerié 2020, 39). Taméan luottamuksen
voidaan katsoa ulottuvan myds poliisin suorittamiin kuulustelutilanteisiin. Kansalaiset
luottavat paasaantoisesti siihen, ettd poliisi kohtelee heité oikeudenmukaisesti ja asiallisesti
kuulustelutilanteessa. Poliisin tekemédd kuulustelua pidetddn myo6s tuomioistuimessa
padosiltaan luotettavana todisteena, tai ainakin on pidetty aikaisemmin. Tama korkea
luottamus koko rikosprosessissa on todennéakdisesti vaikuttanut osaltaan myds siihen, etta
yleisimmin kaytdssé ollutta kirjallista menetelmd& on pidetty organisaation sisalla
luotettavana. Sen luotetaan toimivan, kun muustakaan ei ole tietoa. Viimeisen
vuosikymmenen aikana tilanne kuulustelujen osalta on kuitenkin muuttunut. Kansainvalisen
kehityksen mukainen perus- ja ihmisoikeuksien korostaminen on laajentunut ja tdma kehitys
on my6s muuttanut Suomen kansallista lainsaddantoa seka sen tulkintaa. Vaikka Suomessa
ei ole todettuja oikeusmurhatapauksia samassa laajuudessa kuin maailmalla (mm. Lassiter
& Meissner 2010, 7-27), ei tama tarkoita, etteiko niitd olisi lainkaan. Maailmanlaajuisesti
ongelmallista on ollut tallaisten tapausten tunnistaminen, mist4d hyvand esimerkkind on
kansainvélinen rajahdysmaéinen lisdédntyminen tunnistetuissa oikeusmurhatapauksissa DNA
tutkimusten kehittymisen myo6ta. Kokonaisuudessaan teknisen rikostutkinnan ja todisteiden
hankinnan kehittyminen on ollut keskeisessd asemassa kuulustelujen yhteydessa tehtyjen
poliisin toimintaan liittyvien virheiden ilmi tulemisessa.

Kuulustelujen ohjaus kytkeytyy kiintedsti kansalliseen lainsaadéntoon ja rikosprosessiin.
Suomessa poliisin tehtévat on lueteltu poliisilain 1 §:ss&. Puhuttaessa poliisin suorittamasta
rikosten paljastamisesta ja selvittdmisesta sekd sen perusteella suoritettavasta esitutkinnasta
tai poliisitutkinnasta, on kuulustelu keskeisin esitutkinnan tiedonhankintakeino. Kuulustelun
kayttotarkoitus ei kuitenkaan rajoitu pelkastaan esitutkintaan, vaan sen merkitys on
keskeinen koko rikosprosessille syyteharkinta ja oikeuskésittely mukaan lukien. VVuoden
1997 rikosprosessiuudistuksen myota esitutkinnan merkitys rikosoikeudenkéynnin



valmisteluna kasvoi merkittavésti. Nykyisin vain erityisissé tilanteissa toimitetaan suullinen
asian valmistelu, mikd on omiaan kasvattamaan esitutkinnalle kokonaisuudessaan asetettuja
vaatimuksia. (Jokela 2018, 168.) Toinen keskeinen esitutkinnan merkitykseen liittyva
muutos ovat olleet merkittévasti lisd&ntyneet tunnustamiseen liittyvat erityismenettelyt.
ROL 5a 8:n mukaisen kirjallisen menettelyn sdataminen vuonna 2006, ROL 5b §:n mukaisen
tunnustamismenettelyn ja syyteneuvottelun séatdminen vuonna 2014 ja viimeisin
sakkomenettelyn uudistaminen lopulta vuonna 2016 ovat kaikki lisdnneet kuulustelulle ja
asetettuja vaatimuksia. Néaissa tapauksissa kuulustelukertomus on ainoa kuuleminen, jossa
rikoksesta epdilty kertoo tapahtumista ja menettelyjen myohemmissa vaiheessa keskitytaan
ainoastaan arvioimaan kertomuksen tai tunnustuksen vapaaehtoisuutta ja oikeellisuutta.

Poliisin suorittamat kuulustelut ovat kiinnostaneet ihmisid aina. Usein kiinnostus perustuu
eradnlaiseen salamyhkéisyyden varjoon, joka leijailee kuulustelutilanteen ylla. Mielikuvat
muodostuvat elokuvissa esitettyihin malleihin perustuen ja sen pohjalta median uutisoimat
vaitteet painostamisesta, uhkailusta tai esimerkiksi lahjonnasta kuulustelutilanteessa voivat
luoda kansalaisille totuudesta poikkeavan kuvan tapahtumista. Lukuisat tapaukset
maailmalta ja Suomesta valitettavasti osoittavat, etta joissain tapauksissa poliisin toimintaa
on syytakin moittia. Tosiasiassa kuulustelutilanne on kuitenkin lainsdddannén mukaan
tarkkaan s&annelty osa esitutkintaa ja siind pyritdédn lain  mukaisilla keinoilla
mahdollisimman totuudenmukaiseen ja oikeusvarmaan lopputulokseen. Kuulusteluun liittyy
runsaasti inhimillistd toimintaa, minka vuoksi se on aina useamman muuttujan kokonaisuus
ja vaatii tilannekohtaista tarkastelua eikd kaikkia muuttujia ole mahdollista millaan
ulkopuolisesti saannellylla oikeusturvakeinoilla karsia kokonaisuudessaan pois.

Vaikka kuulustelutilanteita on tutkittu varsinkin kansainvélisesti runsaasti, ovat ne siitd
huolimatta relevantti ja ajankohtainen aihe. Varsinkaan Suomessa aihetta ei ole tutkittu
kovinkaan laaja-alaisesti ja n&mé& tutkimukset ovat keskittyneet arvioimaan poliisin
kuulustelutyyleja, -taktiikoita ja yleistd toimintaa kuulustelutilanteessa (Karstinen 1998,
Paaer 2017). Kansainvélisissé tutkimuksissa on toistuvasti katsottu kuulustelutilanteiden
videoinnin lisdadvan kuulustelutilanteen oikeusvarmuutta sek& estdvan mahdollisia
oikeudenloukkauksia. Tutkimuksen nakdkulmasta aiheeseen liittyvana keskustelunavaajana
voidaan myds ndhdd jo wvuonna 2012 tapahtuneen kaltaiset herétteet. TallGin
Poliisihallituksen rikostorjuntayksikon paéallikkona tyoskennellyt poliisijohtaja Robin
Lardot kertoi poliisin siirtyvan kokonaisuudessaan kuulustelujen videointiin erityisesti
rikoksesta epailtyjen osalta (Kaleva lehti 25.5.2012). Taustalla tassd paatoksessa vaikutti
voimakkaasti korkeimman oikeuden paatés (KKO 2012:45), jonka perusteella
kuulustelukertomus asetettiin  hyddyntamiskieltoon  kuulustelutilanteeseen liittyvén
prosessivaitteen vuoksi. Tapauksessa korkein oikeus katsoi, ettei rikoksesta epailty ollut
yksiselitteisesti luopunut oikeudestaan avustajaan esitutkinnassa. Hanen ei mydskaan
katsottu olleen tietoinen oikeuksistaan, jotka hanelle rikoksesta epdiltynd kuuluvat.
Rikoksesta epaillyn esitutkintakertomusta ei néin ollen saanut hyoddyntédéd todisteena
oikeudessa. Tutkimusaiheena kuulusteluissa on pohjimmiltaan kyse kompleksisesta
sosiaalisesta  vuorovaikutustilanteesta, joka  haastaa tilanteena  kuulustelijan
lainsdadantbosaamisen, sosiaaliset taidot ja oman persoonallisuuden hallinnan &&rimmilleen.
Kaiken lopputuotoksena tulisi olla jalkikateisen tarkastelun kestavé kirjallinen tuotos, joka



vastaa sille asetettuja prosessuaalisia vaateita ja jonka pilkut ja pisteet voivat saavuttaa
hyvinkin laaja-alaisia vaikutuksia ihmisten oikeusturvaan.

Olen tyGskennellyt vaativissa rikostutkintatehtévissa Keskusrikospoliisissa lahes 15 vuoden
ajan. Tata kautta minulla on henkil6kohtaisesti melko laaja kokemus esitutkinnasta ja
kuulustelutilanteista. Erityisesti laajoissa ja vaativissa rikoskokonaisuuksissa on
poikkeuksetta erilaisia vditteitd  kuulustelukertomusten luotettavuudesta. Vaikka
kuulustelukokemukseni  on  runsasta, on itsellani varsin vahén  kokemusta
videokuulusteluista. Tdmé on heréttdnyt oman mielenkiintoni aihetta kohtaan. Aihe on myos
todella ajankohtainen. Jo aiemmin esitetyn julkisen keskustelun lisdksi mm. viimeksi
poliisihallinnossa toteutetussa rikostorjunnan tilaa koskeneessa selvityksesséd ja sen
loppuraportissa todettiin, ettd videokuulustelujen mé&arééd tulisi lisdtd merkittavasti
(Poliisihallitus 2018, 35-36). Tassa selvityksessa padhuomio on keskittynyt
videokuulustelujen oikeusvarmuuteen, luotettavuuteen ja mahdolliseen
prosessiekonomiaan. Luotettavan, totuudenmukaisen ja johdattelemattoman kertomuksen
ottaminen kuultavalta ensimmaiselld kuulemiskerralla ja sen hyddyntdminen jatkossa
tehokkaammin rikosprosessissa ei ole pelkéstaan poliisin ja muiden esitutkintaviranomaisten
nakokulmasta ajankohtainen. Samaan aikaan Oikeusministerion hallinnonalalla on
kaynnissa suunnitelmia henkil6todistelun vastaanottamiseksi kuva- ja &anitallenteelta
hovioikeudessa (Oikeusministerio 2019). Tassd yhteydessa selvitetddn mahdollisuutta
videoida henkildiden kuulemisia kargjdoikeudessa ja hyddyntdd néitd edelleen
hovioikeuskasittelyssa ilman henkilékohtaista kuulemista toistamiseen. Samoin on nostettu
pohdittavaksi, voitaisiinko esitutkinnassa suoritettuja videokuulustelua kayttda laajemmin
henkildtodistelussa kérajaoikeudessa (Oikeusministerio 2020, 54).

Voidaan mielestani perustellusti kysya; Miksi poliisikuulusteluja ei tallenneta Suomessa?
(Helsingin Sanomat 4.10.2014). Vaikka oikeusvarmuus ja lainmukaisuus asettavat
kuulustelulle tarkeimmét raamit, ei menetelmén soveltuvuutta voida arvioida pelkastdan
tasta nakokulmasta. On néhtévé kuulustelutilanteen ja siité tuotetun raportin elinkaari koko
rikosprosessissa. Tehokkuuden ja resurssitaloudellisuuden nakdkulmaa ei tule unohtaa.
Kokonaisuudessaan olisi tarkedd tuoda esille ne realistiset syyt, miksi kuulustelujen
videointia tulisi lisatd. Liséksi keskustelu aiheen ymparilla kaipaa syvyytta videoinnin
mukanaan mahdollisesti tuomista ennakoimattomista haitoista tai hankaluuksista. Ennen
kaikkea, jos videointia aiotaan merkittavasti lisatd, tulee sen palvella perustellusti koko
rikosprosessia kaikessa laajuudessaan.

Tama tutkimus pyrkii luomaan kuvausta poliisin videokuulustelujen nykytilasta seka
tulevaisuuden ndkymista realistisesti ja kaytdnnonlaheisesti. Ovatko poliisit jarruna tassa
kehityksessa vai voiko joku muu tekija rikosprosessissa, lainsdddanndssa tai kaytanteissa
vaikuttaa videokuulustelujen véhaiseen hyodyntdmiseen. Samaan tapaan voidaan pohtia
mitd vaikutuksia videokuulustelujen lisddmiselld on esitutkinnan suorittamiseen koko
laajuudessaan. Tutkimuksen ydin on esitutkintalain 9 luvun s&&nnokset, jotka koskevat
videokuulustelun kayttoa poliisin kuulustelumenetelmana.



1.1 Tutkimuksen rakenne

Tutkimus muodostuu teoriaosuudesta, tutkimuksen havaintojen kerddmisesté sek& aineiston
analysoinnista ja johtopéatoksista. Teoriaosuuden jokainen luku pitéa sisélladn yhteenvedon,
joiden kautta etenemalld kyselytutkimuksen havaintoihin sek& johtop&atoksiin, on
mahdollista tutustua tutkimukseen vyleisella tasolla. Yksityiskohtaiset perustelut
yhteenvedoista ilmeneviin asioihin sisaltyvat kyseisen luvun alalukuihin.

Luvussa 2 on perusteltu yksityiskohtaisesti tutkimusasetelma seka siihen liittyva
metodivalinta ja kerrottu havaintoaineiston kerddmisesta seka sen analysoinnista. Samassa
kohtaa on kayty lapi tutkimuksen rajaamista.

Luku 3 muodostaa tutkimuksen teoreettisen viitekehyksen. Tutkimus kohdistuu laajemmin
poliisin suorittamiin kuulustelutilanteisiin, jonka yksittainen suorittamismenetelmaé videointi
on. Teoriaosuudessa esitetyn pyrkimyksené on selittdd kuulustelua ilmiéna suomalaisessa
kontekstissa. Ensimmadisena tassd osiossa selitetadn tutkimukseen liittyvat késitteet. Nailla
on suuri merkitys sille, ettd lukijan on mahdollista seurata tutkimuksen etenemisté ja sita,
mitd missakin kohtaa tutkimusta kerrotuilla tarkoitetaan. Na&itd késitteitd kéaytetddn
johdonmukaisesti teoriaosuudessa selitetylla tavalla tassé tutkimuksessa.

Késitteitd seuraa itse teoriaosuus, jossa pureudutaan kuulustelutilaisuuteen kolmesta
padasiallisesta tarkastelukulmasta. Perustuen aiheesta aiemmin tutkittuun ja kirjoitettuun,
videokuulustelumenetelman soveltuvuus on jaoteltu lainsédadanndllisten reunaehtojen
tarkasteluun, kuulustelulle asetettujen prosessuaalisten vaatimusten tarkasteluun seka
inhimillisten tekijoiden tarkasteluun. Ndma osakokonaisuudet sisaltavat joiltain osin
paallekkaisyyksid, mutta ennen kaikkea ne vaikuttavat kiinteésti toinen toisiinsa, minka
vuoksi kaikkien tekijoiden yhtendinen tarkastelu on edellytys tutkimusongelman
ratkaisemiselle. Tutkimukseen tutustumisen helpottamiseksi jokaisen teoriakokonaisuuden
lukujen lopussa on tehty yhteenveto kokonaisuudessa ilmenneen osalta. Tdhén tutustumalla
on mahdollista 16ytad keskeiset havainnot, jotka on erikseen yksil6ity lukujen sisalla. Sen
lisaksi, ettd tutkimuksen teoriaosuus selittdd kuulustelua ja erityisesti videokuulustelua
ilmidng, on tésté teoriaosuudesta 16ydettavissa havaintoja, jotka on huomioitu myéhemmin
luvun 5 johtopdatoksissa yhdessé kyselytutkimuksen aineiston kanssa. Teoriaosuuden
lopussa luodaan katsaus muutamiin kansainvalisiin tutkimuksiin aiheeseen liittyen.
Tutkimukset kietoutuvat osaksi kaikkia esiteltyja kuulustelun osia, minkd vuoksi on
luontevinta esittdé ne yhtena kokonaisuutena.

Luvussa 4 kéydaan lapi tehty kyselytutkimus ja sen tulokset sek& havainnot keratysta
aineistosta. Né&iden havaintojen ja teoriaosuudesta ilmenneen perusteella tutkimuksen
johtopéatokset on esitetty luvussa 5.

Lopuksi luvussa 6 on esitetty arvio tutkimuksen luotettavuudesta sekd muita pohdintoja
tutkimuksen toteutukseen liittyen.
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2 TUTKIMUSASETELMA

Tieteellisen tutkimuksen tulisi olla tavoitteellista ja suunnitelmallista. Tutkimuksella tulisi
olla selked pdamaard, jota kohti tehdyilla valinnoilla pyritadn paadsemééan. Jotta tutkimuksen
tuloksia ja johtopaatoksiad voidaan pitaa luotettavina, tulee tutkimuksen noudattaa tieteellisen
tutkimuksen menetelmille asetettuja vaatimuksia. Kaiken tutkimuksen perustana on
mielenkiintoinen ja tutkimuksellisesti selvitystd kaipaava aihevalinta. Itse valitsin
tutkimukseni aihepiiriksi poliisin esitutkintakuulustelussa kaytettavan
videokuulustelumenetelman soveltuvuuden tutkimisen. Aihevalintani pohjautuu omaan
tyokokemukseeni  rikostutkinnasta  ja  sieltd  saamiini  kokemuksiin  sek&
videokuulustelumenetelman soveltuvuuteen liittyvddn toistuvaan julkisuuteen niin
kansallisesti kuin kansainvalisestikin. Teknologian kehittyess& myo6s poliisin on syyta
pohtia, voisiko videokuulustelumenetelm& olla tulevaisuuden tehokas ja oikeusvarma
tyokalu poliisitoiminnassa?

Tutkimuksen tavoitteena on selvittdd mahdollisimman objektiivisesti niitd syitd, miten
videokuulustelumenetelma soveltuu kéytettavaksi suomalaisessa poliisitydssa. Nakokulma
on poliisildhtdinen, mutta luonnollisesti syyt videoinnin kaytolle heijastelevat koko
rikosprosessiin.  Tutkimuksessa on  keskitytty erityisesti poliisin  kokemuksiin
videokuulustelujen kaytdsta, sen mukanaan tuomiin hyo6tyihin, etuihin ja mahdollisuuksiin
sek& sen mukanaan tuomiin mahdollisiin ongelmiin ja uhkiin. Poliisin kokemuksien pohjalta
kerdttyd havaintoaineistoa on analysoitu sekd itsendisesti, ettd suhteessa kuulusteluihin
liittyvadn aiempaan tutkittuun ja kirjoitettuun tietoon seka tutkimuksen teoriaosuudessa
esitettyihin olemassa oleviin tietoihin ja havaintoihin liittyen. Vaikka kuulustelu on
yleismaailmallinen ja kansainvélinen poliisitoimintaan liittyvd prosessi, ohjaa tata
tutkimusta Suomen lainsaddantd ja sen asettamat rajat videokuulustelun suorittamiselle.
Lainsdadannollisissa reunaehdoissa kuulustelun tulee pyrkid vastaamaan sille asetettuja
prosessuaalisia vaatimuksia. Loppujen lopuksi kuulustelu on kuitenkin ihmisten valista
kanssakaymista, jossa inhimillisilla tekijoilla on keskeinen vaikutus lopputulokseen. Té&lta
osin pelkka oikein suorittaminen ei aina tuota parasta lopputulosta, vaan pelisilméaa tarvitaan
kuulustelupoydan molemmilla puolilla. Kuulustelutilanteessa tehtdvé valinta kirjallisen
menetelman seka videokuulustelumenetelmén valilla vaikuttaa kaikkiin edelld esitettyihin
kokonaisuuksiin.

Tutkimusstrategialla tarkoitetaan tutkimuksen menetelmallisten ratkaisujen ja valintojen
kokonaisuutta (Hirsjarvi 2009, 132). Strategia pohjautuu valittuun tutkimusaiheeseen ja siita
edelleen johdettuihin tutkimuskysymyksiin. Yksityiskohtaisten tutkimuskysymysten
asettaminen on térkedd, koska ilman niitd on taysin mahdotonta valita strategista suuntaa,
mitd aineistoa tutkimuskysymysten selvittdmiseen vaaditaan ja miten aineisto voidaan
keratd. Aineiston keruutapa ja muut valinnat ohjaavat edelleen tutkimuksessa kaytettavan
metodin valintaa. Hirsjarsi (2009, 134) jakaa tutkimusstrategiat kolmeen perinteiseen
paéluokkaan; kokeellinen tutkimus, Survey- tutkimus ja Case tutkimus. Tassé tutkimuksessa
on valittu esitetyn tutkimusongelman selvittdmiseksi Survey- tutkimusstrategia. Survey-
tutkimukselle on tyypillista, etta tietoa kerétédan standardoidussa muodossa joukolta ihmisia
ja kerétyn aineiston avulla pyritadn kuvailemaan, vertailemaan ja selittdmaan ilmiota.
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Tama tutkimus perustuu Suomen poliisin  kayttdmadan toimintamalliin kuulustelujen
toteuttamisesta. Tutkittavana ilmiona tutkimuksessa on kuulusteluprosessi ja sen
toteuttaminen videointimenetelmélla. Suomessa tutkimuksia aiheesta on tehty varsin
rajallinen méaara. Tutkimustiedon lisaksi kuulustelua ilmiona selittdvat sekd kansallisen
lainsdadannon yksityiskohtaiset vaatimukset, ettda Poliisiammattikorkeakoululla tarjottava
kuulustelukoulutus. Tutkimuksessa on siis ennen kaikkea kysymys kuulusteluprosessin
tekijoiden pohjalta sen arvioimisesta, miten videointi soveltuu kuulustelumenetelmaksi
itsendisesti seké verraten perinteiseen kirjalliseen menetelméaan.

2.1 Tutkimusongelma ja tutkimuskysymykset

Tutkimusongelmaksi on valittu: Videokuulustelumenetelméan soveltuvuus suomalaisessa
poliisitydssa.

Talla tutkimusongelman valinnalla on pyritty mahdollisimman objektiiviseen
tutkimusasetelmaan. On selvad, ettd aihe on tunteita herattava ja siihen suhtaudutaan varsin
intohimoisesti. Usein esitetyt mielipiteet ja kannanotot juontavat juurensa jostain
yksittéisestd tapauksesta, jossa videokuulustelu olisi jalkeenpéin ajateltuna tuottanut
paremman tai esimerkiksi oikeusvarmemman lopputuloksen. Tutkimuksessa pyritaan
kuitenkin péa&semaan irti pelk&std manifestin omaisesta oman subjektiivisen kannan
esittamisesta ja 10ytdméan tutkittavaan aiheeseen laajempaa nidkokulmaa siitd, mitka asiat
puoltavat videokuulustelujen kayttoa ja mitka puoltavat nykyisin padosin kaytossa olevaa
Kirjallista menetelmédd. Tutkimusongelman ratkaisemiseksi siitd on johdettu erilliset
tutkimuskysymykset. Etsimélld vastauksia ndihin tutkimuskysymyksiin — pyritaan
ratkaisemaan tutkimusongelma. (Kananen 2011, 21.) Poliisin esitutkintakuulustelu ilmiona
muodostuu kolmesta péaakokonaisuudesta. N&ma ovat lainsdddanndén muodostamat
reunaehdot, prosessuaaliset vaatimukset ja tavoitteet sek& inhimillisten tekijéiden
vaikutukset. Kaikkien kolmen kohdan osalta tutkimuksessa on johdettu seuraavat
tutkimuskysymykset:

1) Miten olemassa oleva lainsaddantd soveltuu videokuulustelumenetelmén
kéyttamiseen ja mik&d vaikutus menetelmdn kayt6lld on kuulustelun
oikeusvarmuuteen?

2) Mika vaikutus videokuulustelumenetelmén kaytolla on kuulustelun prosessuaalisten
vaatimusten tayttamiseen?

3) Mika vaikutus kuulusteluun liittyviin inhimillisiin tekijoihin
videokuulustelumenetelman kéayttamiselld on?
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2.2  Tutkimusote

Tutkimusotteet jaotellaan karkeasti méaralliseen eli kvantitatiiviseen tutkimukseen ja
laadulliseen eli kvalitatiiviseen tutkimukseen. Tutkittava ilmié maarittad osaltaan valittavan
tutkimusotteen. Jos ilmié on uusi, eikd siitd ole tutkimustietoa tai teorioita, on ensin
selvitettdva kvalitatiivisella tutkimuksella mistd tekijoistd ilmid koostuu ja miten ndmé
tekijat vaikuttavat toisiinsa. Tutkimusotteet voidaan nahda toistensa jatkumoina ja, jotta
kvantitatiivista tutkimusta voidaan alkaa toteuttamaan, tulee tutkittava ilmi6 tuntea. llmiéon
vaikuttavien tekijoiden tunteminen on maarallisen tutkimuksen perusedellytys, koska jos ei
tunneta mitd mitataan, on mittaaminen mahdotonta. (Kananen 2011, 12.)

Taman tutkimuksen tutkimusote on kvantitatiivinen, koska tutkimuksessa halutaan selvittaa
videointimenetelman soveltuvuutta poliisin kuulusteluissa. Tdma valinta perustuu myos
tutkimuksessa kaytettyyn aineistonkeruumenetelmaan. Edellda esitetyn mukaisesti on
tiedettdva mista tekijoista ilmid koostuu ja miten nama tekijat vaikuttavat toisiinsa. Vaikka
ensisilméykselld poliisin suorittama kuulustelu tuntuu yksinkertaiselta kokonaisuudelta,
ovat sille asetetut tavoitteet ja vaikutukset niin monimuotoisia, ettd sen selittdminen
kattavasti on varsin haastavaa. Pohdittaessa vastausta siihen, miten videointi soveltuu
kuulustelumenetelméksi, on kyettdvd arvioimaan menetelméan vaikutuksia kuulusteluun
ilmiond. Teoriaosuudessa erikseen esitetylld tavalla kuulustelu on jaettavissa kolmeen
ilmiota  selittdvaan kokonaisuuteen. Ensinndkin kuulustelut ovat aina kiinteasti
kytkeytyneend  kansallisen  lains&&d&nnon  asettamiin  reunaehtoihin.  T&hén
lainsaadantokokonaisuuteen liittyy osana myds kuulusteluja ja niiden kayttod ohjaavat
organisaation sisaiset ohjeet. Toisen kokonaisuuden muodostavat kuulustelun
prosessuaaliset elementit. Kuulustelu on itsendinen prosessi, mutta se on myds o0sa
esitutkinta-, syyteharkinta- ja rikosprosesseja. Prosessin voidaan katsoa olevan toimiva ja
laadukas, jos se kykenee tyydyttdmaan siihen kohdistetut odotukset ja tarpeet. Kolmas
kokonaisuus lienee kuulusteluihin liittyen se kaikkein haastavin, mutta samalla eniten
tutkittu. Kuulustelu on aina ihmisten vélista kanssakaymistd, jossa inhimillisyydelld on iso
merkitys. Henkilokemiat, sanaton viestintd, psykologiset menetelmat, inhimilliset ja
tiedostamattomat kayttdytymismallit sekd kuultavan motivointi kertomaan asioista
tietdmansé ovat mm. osa tatd kokonaisuutta.

Tutkimuksen  havaintoaineiston  kerddmiseen on  kéytetty  kyselytutkimusta.
Kyselytutkimukseen on siséllytetty osittain myds avoimia kysymyksid. Avointen
kysymysten positiivisena puolena voidaan pitd4 niiden tuottamia hyvid ja mahdollisesti
tutkijalta huomaamatta jadneitd ideoita tutkimusongelmaan liittyen. Lisaksi vastausten
voidaan katsoa olevan perusteellisempia kuin ennalta méériteltyjen mittareiden mukaisissa
kysymyksissé. Avoimia kysymyksié voidaan niiden analysointivaiheessa joko luokitella tai
teemoitella. Luokittelun yhteydessa saadut vastaukset jaetaan luokkiin ja niiden analysointi
tapahtuu  kvantitatiivisen  tutkimuksen analysointimenetelmilld. Kun  vastauksia
teemoitellaan, tapahtuu niiden analysointi kvalitatiivisen tutkimuksen analysointitapojen
mukaisesti. (Valli 2018, 114.) T&ss& tutkimuksessa avointen kysymysten analysoinnissa on
kaytetty seka kvantitatiivisen, etta kvalitatiivisen tutkimuksen analysointimenetelmia.
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Jotta videointia voidaan pitdd menetelména soveltuvana kuulustelun suorittamistapana, tulisi
sen olla edelld esitettyjen kokonaisuuksien valossa toimiva. Kun videointi suoritetaan
lainsdddannon reunaehdoissa tulisi sen lopputuloksena olla oikeusvarma, kuultavan
oikeussuojakeinojen  tosiasiallisen  toteutumisen  varmistava,  prosessuaalisesti
kustannustehokas kokonaisuus joka palvelee koko rikosprosessin tarpeita. Menetelman
kaytosta saatavat hyodyt tulee olla haittoja suuremmat. Vaikka tutkimus keskittyykin
arvioimaan videointimenetelmén soveltuvuutta, on sitd joltain osin verrattava nykyisin
laajalti kéytettavaan Kkirjalliseen menetelmaan.

2.3 Tutkimuksen rajaus

Pelkka aihevalinta ei yleensa riitd. Jotta aihetta voidaan alkaa tutkia, on se rajattava riittdvéan
tarkasti. Ilman selke&é rajausta tutkimuskysymysten asettelu on mahdotonta. On kyettava
syventdmaan ajatusta siitd, mita tutkimuksella halutaan selvittaa. Eritoten kvantitatiivisessa
tutkimismenetelmasséa aiheen tarkka rajaaminen on vélttdmatonta (Hirsjarvi 2009, 82). Tassa
tutkimuksessa  késiteltdvassa ilmiossd eli  videokuulustelumenetelméssd ja sen
soveltuvuudessa rajaus olisi voitu tehdd koskemaan pelkéstdan jotain mainituista kolmesta
kokonaisuudesta. Olisi voitu keskittya tutkimaan lainsdadannén soveltuvuutta,
prosessuaalisia tekijoita tai inhimillisten tekijoiden vaikutuksia seka muutoksia menetelmaé
kaytettdessd. Nama yksittdiset tekijat eivat olisi kuitenkaan mahdollistaneet vastauksen
etsimistd menetelman kayttdon kokonaisuudessaan. Sen lisdksi, kuten tutkimuksen
teoriaosuudessa erikseen on esitetty, kytkeytyvdat ndma kolme erillistd kokonaisuutta
toisiinsa niin kiinteésti, ettei niiden erottaminen ole valttdmattd mahdollista asetetun
tutkimusongelman mukaisessa tarkastelussa. Taman vuoksi kaikki kolme kokonaisuutta on
sisallytetty tutkimukseen.

Lainsdadantd asettaa poliisille videokuulustelumenetelmdn osalta karkeasti ehdottoman
kayttovelvollisuuden (ETL 9:4) sek& ehdollisen mahdollisuuden kayttdd menetelméé (ETL
9:3). Menetelmén soveltuvuuden tutkimisen nakokulmasta varsinkin niiden tilanteiden
tutkiminen, joissa poliisi paattaa kayttaa videokuulustelumenetelméad, ovat mielenkiintoisia.
Néissa tilanteissa on todennadkdisimmin katsottu, ettd menetelmén kéaytdén hyddyt ovat
mahdollisia haittoja suuremmat. Tehdyn kyselytutkimuksen osalta ei ole ollut kuitenkaan
tarkoituksenmukaista tehda rajausta pelkastd&n niihin henkil6ihin, jotka olisivat tehneet
ainoastaan poliisin tekemaan valintaan perustuvia videokuulusteluja. Kyselylomakkeella on
tehty mahdolliseksi analysoida vastaajia perustuen heiddn tyOonkuvaansa ja
koulutustaustaansa, joka mahdollistaa ainakin jossain maarin vastausten arvioinnin
ehdottoman ja ehdollisen videokuulustelumenetelmén ké&yton osalta. Tamén lisaksi ETL 9:4
mukaisten videokuulustelujen rajaaminen kyselytutkimuksen otannan ulkopuolelle olisi
todenndkdisesti koyhdyttanyt tutkimuksen aineistoa merkittavéksi, minkd vuoksi tata
rajausta ei ole tehty.

Populaatiolla tarkoitetaan sitd kohderyhmaég, jota tutkimus koskettaa. T&sta voidaan kayttaa
my0s nimitysté perusjoukko. Tutkimuksen kannalta on oleellista kyetd mééarittdmaan tdma
perusjoukko, jotta tutkimuksessa kaytetyn otoksen ja perusjoukon valinen yhteys ja
vastaavuus voidaan myéhemmin todentaa. Yleensa kokonaistutkimuksen toteuttaminen on
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hankalaa tai l&hes mahdotonta, mink& vuoksi perusjoukosta valitaan edustava otos.
(Kananen 2011, 65.)

Tutkimuksen perusjoukon muodostavat kaikki esitutkintaa suorittavat poliisimiehet.
Kuulustelu koskettaa koko rikosprosessia ja ndin ollen voitaisiin laajasti tulkiten katsoa, etta
tutkimuksen perusjoukkoon luettaisiin myds muut rikosprosessin osalliset eli syyttajat,
asianosaiset ja heidén avustajansa, todistajat ja tuomarit. Tassa tutkimuksessa keskitytaan
kuitenkin poliisin nakokulmaan ja tdh&n perustuen perusjoukon tulkitaan kattavan
rikostutkintaan osallistuvat poliisimiehet.

Ainoastaan tilastollinen ja todenndkdisyyteen perustuva otos voi olla luotettava lahtokohta
perusjoukon muuttujien estimoinnille (Kananen 2011, 68). Vaikka Suomen poliiseista on
olemassa tarkka luettelointi, on yksityiskohtaisen tiedon saaminen nimenomaisesti
rikostutkintaa suorittavien poliisin maarésta ja toimenkuvista hankalaa tai 1ahes mahdotonta.
Ainakin sen selvittdminen vaatisi runsaasti resursseja ja olisi aikaa vievad, koska mitaan
yhtendista ja kaikki poliisiyksikot kattavaa luetteloa ei ole.

Tutkimuksessa kéytetty otantamenetelm& on l&hinnd Kanasen (2011, 69) esittdmaa
harkinnanvaraista otantaa. Otokseksi on valittu Keskusrikospoliisin operatiivista
rikostutkintatyota tekevat tutkinnanjohtajat ja tutkijat. Tah&n rajaukseen ja valintaan on
paadytty osin oman virkaurani ohjaamana ja osin siitd syystd, ettd Keskusrikospoliisin
toimenkuvan perusteella on syyté olettaa saatavan tutkimuksen kannalta merkityksellista
tutkimusaineistoa. Keskusrikospoliisin tehtdvédna on tutkia erityisesti vaativia ja vakavia
rikosasioita, jonka laatuisten rikosasioiden yhteydessa videokuulustelumenetelmén kéyttoa
on aiemmin tehdyissd tutkimuksissa pidetty soveltuvimpana. Rikoksen vakavuus ja sen
selvittdmisen tarkeys méérittavat tutkinnassa tehtavié valintoja. Etukdateen ajateltuna on néin
ollen todennékdisempéd, etta Keskusrikospoliisin tutkimissa rikosasioissa videokuulustelua
on sovellettu useammin kuin poliisilaitoksissa. Talla tutkimusaineiston kerddmiseen
liittyvalla rajauksella on pyritty siihen, ettd kyselytutkimukseen vastaavilla henkil6ill& olisi
omakohtaisia kokemuksia videokuulustelumenetelman hyddyntamisesta. Toinen empiirisen
tutkimusaineiston rajaukseen liittyva tekija on tutkimukseen kéytettdva rajallinen aika.
Tunnen Keskusrikospoliisin organisaation ja néin ollen minulla on mahdollisuus kohdistaa
kyselytutkimus suoraan tutkimuksen kannalta oikeille tahoille. Jos kyselytutkimus olisi
pyritty kohdistamaan lisdksi muihin poliisiyksikdihin, olisi jollain alustavalla tiedustelulla
pitdnyt pyrkid ensin selvittdmaén ne tutkintayksikot, -ryhmét tai henkil6t, jotka ovat
kayttaneet videokuulustelumenetelmdd. Tama ei olisi ollut mahdollista tutkimukseen
kaytettavissa olevassa laajuudessa.

Tama harkinnanvarainen otantamenetelma jattaa siis otoksen ulkopuolelle paikallispoliisin
yksikot ja niiden rikostutkintaa tekevat poliisit. Vaikka kaytetty otantamenetelma ei tayta
todenndkdisyysotannalta vaadittavaa tilastollisuuden vaatimusta, voidaan sen perustellusti
katsoa kattavan véhintd&nkin laadullisesti perusjoukon. Tutkimuksen kannalta otoksen
eduksi voidaan katsoa sen edustavan keskeisimpid vaativan rikostutkinnan rikoslajeja
(henki- ja muu vakava vékivaltarikollisuus, talousrikollisuuden torjunta ja jarjestaytyneen
rikollisuuden torjunta), otos kattaa maantieteellisesti koko Suomen ja sen havaintoyksikot
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tyoskentelevét eri kokoisissa yksikoissa. Teoriaosuudesta ilmenevalld tavalla tdman otoksen
voidaan Kkatsoa kattavan varsin laajasti tyypilliset videokuulustelumenetelmén
kayttotilanteet. Populaation ja otoksen suhteesta on kerrottu tarkemmin tutkimuksen
luotettavuuden arvioinnissa luvussa 6.

Rajaukseen liittyen on myds huomioitava, ettd tdma tutkimus keskittyy henkilékohtaisesti
kuultavan lasnd ollessa suoritettaviin kuulusteluihin. Kuten erikseen tutkimuksen
teoriaosuudesta kay ilmi, on Suomessa poliisilla mahdollisuus suorittaa kuulusteluja myos
puhelimitse tai muulla tiedonsiirtovalineelld. N&iden menetelmien yhteydessa ei ole
kuitenkaan lainsdddannon mukaan mahdollista tehdd tutkimuksessa tarkoitettua
videokuulustelua, minkd vuoksi ne on rajattu tutkimuksen ulkopuolelle. N&in ollen
tutkimuksen ulkopuolelle ja&dvat myds mm. suppea esitutkinta ja siind tehtavat kuulustelut
sekd alustavat puhuttelut, vaikka ainakin osittain tehtyja havaintoja néihin voidaankin
soveltaa.

2.4 Aineistonkeruumenetelma ja analysointi

Tutkimuksen aineistonkeruumenetelména on kaytetty Kkyselyd. Kysely on toteutettu
Webropol- ohjelmalla laadittua kysymysrunkoa kéyttden ja kohdistettu edelld esitettyyn
otokseen Keskusrikospoliisin tutkinnanjohtajia ja tutkijoita. Tutkimuksen teoriaosuudesta
nousee esille useita vaittdmia ja tutkittuja elementtejd videointimenetelman vaikutuksista
kuulusteluun. Kyselytutkimusta laadittaessa ongelmallista oli se, ettd néihin tutkittuihin
elementteihin liittyy hyvin usein varsin selked tutkimustulos ja suoranainen kannanotto.
Useat tutkimukset ovat kansainvélisid, eivatkd ndin ollen kaikilta osin sovellettavissa
suomalaiseen esitutkinta- ja rikosprosessiin. Tahan liittyen tutkimuksessa haluttiin 16ytaa
neutraali tapa kysya videointimenetelmaan liittyen. Tdma ongelma on ratkaistu kyselyssa
siten, ettd taustamuuttujien jalkeen on ensin kysytty vastaajilta avoimilla kysymyksilla
SWOT- analyysid hyodyntden menetelmaén liittyvid vahvuuksia, heikkouksia,
mahdollisuuksia ja uhkia. Vasta avointen kysymysten jalkeen teoriaosuudesta esille
nouseviin vaittdmiin liittyen vastaajilta on kysytty mielipidettda mm. Likertin asteikkoa
hyodyntéden videokuulusteluihin liittyviin maarallisiin ja laadullisiin kysymyksiin seka
teoriasta ilmenneisiin hypoteettisiin vaittamiin. Tama kyselyn toteutus mahdollistaa
vastausten vertailemisen kyselyn sisélld sekd erikseen suhteessa teoriaosuudesta esille
nouseviin teemoihin. Valinnalla on pyritty parantamaan tutkimuksen luotettavuutta. Itse
kyselytutkimuksen toteutusta on avattu yksityiskohtaisemmin luvussa 4.

Kyselytutkimuksella keratddn muuttujien saamia mittaustuloksia eli muuttujan arvoja.
Taustamuuttujilla keratddn tietoja havaintoyksikostd ja tutkimusmuuttujat liittyvat itse
tutkittavaan ilmioon. Liséksi voidaan kéyttdd indikaattorimuuttujia, jotka ovat vélillisia
muuttujia. Esitettdessd kysymyksida, maaritelld&dn niille mitta-asteikko. Mitta-asteikon
tarkkuus méaarittdd aineiston perusteella tehtdvaad analysointia. Naméa neljd mittaustasoa
heikoimmasta tarkimpaan ovat nominaaliasteikko, ordinaaliasteikko, intervalliasteikko ja
suhdeasteikko. (Kananen 2011, 60 - 62.)
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Taman tutkimuksen havaintoaineiston kerd&miseksi suoritetussa kyselytutkimuksessa on
kaytetty kaikkia edelld mainittuja mitta-asteikkoja. Padpaino kyselytutkimuksen
tutkimusmuuttujissa on avoimissa kysymyksissd sekd Likertin asteikolla toteutetuissa
mielipide- sekd kokemusperusteisissa vaittdmissd. Saatujen tulosten analysoinnissa on
kaytetty hyvaksi ristiintaulukointia sekd sen perusteella tehtévia havaintoja eri muuttujien
valisistd riippuvuussuhteista. Kyselytutkimuksen havaintoaineisto ja sen analysointi on
esitetty yksityiskohtaisemmin luvussa 4 ja néiden perusteella tehdyt johtopaétokset
tutkimusongelmaan liittyen luvussa 5.

2.5 Tutkimuksen luotettavuudesta

Tutkimuksella pyritddn aina mahdollisimman luotettavaan ja totuudenmukaiseen
lopputulokseen. Luotettavuuden arvioimiseksi kaytetddn validiteetti- ja reliabiliteetti
kasitteitd. Validiteetilla tarkoitetaan sitd, ettd tutkimuksessa mitataan ja tutkitaan oikeita
asioita asetetun tutkimusongelman ratkaisemiseksi. Reliabiliteetti puolestaan tarkoittaa
tutkimuksen pysyvyyttd ja toistettavuutta. (Kananen 2011, 118 - 119.) Tutkimuksen
luotettavuus on ennen kaikkea pyrittdvd varmistamaan suunnittelu ja toteutusvaiheissa.
Tutkimuksen toteuttamisen yhteydessé tehtévat valinnat méaarittavat lopulta tutkimuksen
luotettavuuden. Kaikilta osin tutkimuksen luotettavuutta ei kuitenkaan kyeta
suunnittelemaan osaksi toteutusta. Tdma johtuu siitd, ettd kaikki luotettavuuteen vaikuttavat
asiat eivét ole tutkijasidonnaisia. Tdman vuoksi tutkimuksen luotettavuutta on kyettavé
arvioimaan mahdollisimman objektiivisesti tutkimuksen lopuksi.

Yleenséd ottaen tutkimuksen reliabiliteetin arvioiminen on helpompaa kuin validiteetin.
Opinnaytetdissa reliabiliteettiin liittyvan stabiliteetin arviointi on kuitenkin hankalaa, koska
tutkimusten uusintamittaukset eivat yleensé ole mahdollisia. Tama tutkimus on toteutettu
poikittaistutkimuksena, joka antaa kuvan tutkimushetken havainnoista. Kysymysten
asettelussa puolestaan on pyritty ennemmin tutkimuksen konsistenssin eli yhtendisyyden
varmistamiseen varsinaisten toistettavuuteen yhdistettdvien syy-seuraussuhteiden sijaan.
Tutkimuksen yhtendisyydell& tarkoitetaan saman asian kysymisté eri muodoissa tai toistensa
vastakohtina ja ndiden kahden samaa asiaa mittaavan véitteen korkea korrelaatio indikoi
mittausten korkeaa reliabiliteettia (Kananen 2011, 120).

Tutkimuksen validiteetin arvioiminen on usein haastavampaa kuin reliabiliteetin. Keskeista
télle arvioinnille on kuitenkin moniulotteinen tutkimuksen objektiivinen tarkastelu.
Validiteettia voidaan arvioida esimerkiksi  sisdisesti, ulkoisesti, sisdltd- ja
rakennevaliditeetin perusteella tai kriteerivaliditeetin ndkokulmasta (Kananen 2011, 121 -
123). Tassa tutkimuksessa validiteettia on pyritty varmistamaan ennen kaikkea tutkimuksen
avoimella, johdonmukaisella ja lapindkyvélla raportoinnilla. Tutkimuksen teoriaosuudessa
kattavasti esitettyjen aiempien tutkimustulosten yhdistdminen kyselytutkimuksen avoimiin
kysymyksiin on yksi keskeisimmista valinnoista, joilla validiutta on pyritty lisdédméaan.
Yksityiskohtaisemmin tdman tutkimuksen luotettavuuden arviointi on siséallytetty
tutkimuksen loppuun lukuun 6.
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3 TUTKIMUKSEN TEOREETTINEN VIITEKEHYS

Kuulustelutilanne on varsin monimuotoinen kokonaisuus, jossa ihmisten inhimilliset
ominaisuudet yhdistyvat osaksi lainsdddannon asettamia raja-aitoja ja prosessien
muodostamaa tapahtumaketjua. Koko toiminnan tarkoituksena tayttd kuulustelulle asetetut,
usein hyvin eridvétkin tavoitteet, kattavasti koko rikosprosessi ja kaikki sen osalliset
huomioiden. Kokonaisuudessaan tehtdva on haastava. Haastavan siité tekee nimenomaisesti
tilanteiden ainutkertaisuus ja erilaisuus. Yhté oikeaa tapaa kohdata erilaisia ihmisia, joiden
toimintaa méaarittavat erilaiset prosessuaaliset vaateet, ei ole. Mitd yksityiskohtaisemmin
kuulustelutilaisuutta tarkastelee eri tahojen silmin, sitd mahdottomalta sitd toteuttavien
poliisimiesten rooli tuntuu. Laadullinen vaatimustaso tyolle on varsin korkea. Tutkimuksen
viitekehykseen liittyen kuulustelukertomusta on pyritty purkamaan siihen keskeisesti
vaikuttaviin asiakokonaisuuksiin. Luonnollisesti eri kokonaisuuksissa on péallekkaisyytta
joltain osin, mutta seuraavissa kohdissa on pyritty pitdytymaan asian tutkimisen kannalta
oleellisimpien vaikuttimien esittdmisessd. Jo esitetyn mukaisesti teoriaosuus rakentuu
kolmen keskeisimman aihealueen ymparille.

Kuten aiemmin tutkimuksen késitteiden yhteydessé on esitetty, on kuulustelu tarkkaan laissa
séadettya toimintaa. Teoriaosuuden ensimmadisen kokonaisuuden muodostaa ndin ollen
kuulustelutilaisuuteen vaikuttavan kansallisen lainsaadannon asettamien reunaehtojen
esittely. Tassd kokonaisuudessa Kkasitelladn ennen kaikkea esitutkintakuulustelun
suorittamiseen liittyvaa lainsaddantoa ja rikosprosessin periaatteita. Esitutkinnan keskeinen
rooli ja tavoite on jarjestaa tutkittavaan asiaan liittyvét todisteet rikosprosessin muita vaiheita
(syyteharkinta ja tuomioistuinkésittely) varten. Taltd osin esitutkinnassa on huomioitava
runsaasti myds muuta ohjaavaa lainsaadantoa ja prosessuaalisia periaatteita kuulusteluja
tehtéessa.

Poliisin tehtadvat on lueteltu poliisilain 1 §:ssd. Esitutkintaa voidaan pitdd yhtend
poliisitoiminnan ydinprosesseista siltd osin, kun kyse on rikosten ennalta estdmisesta,
paljastamisesta, selvittdmisesta ja syyteharkintaan saattamisesta eli kokonaisvaltaisemmin
rikostorjunnasta. Esitutkinta toteuttaa rikosvastuun toteutumista laaja-alaisesti. Usein
kuulustelua pidetaan esitutkinnan tuki- tai aliprosessina. Kuulusteluilla on kuitenkin niin
keskeinen rooli ja oma kokonaisvaltainen tavoitteensa koko rikosprosessissa, etté
kuulusteluprosessia on  syytd tarkastella itsendisesti.  Teoriaosuuden toisessa
kokonaisuudessa kaésitelldédn kuulustelujen prosessuaalisia vaatimuksia ja tavoitteita.
Prosessijohtamisen yksi tarkoituksista on poistaa tai vahentda toiminnasta inhimillisyyden
vaikutuksia. Yksilén osaaminen pyritddn mahdollisimman hyvin muotoilemaan tai
muuntamaan osaksi organisaation osaamista, jolloin prosessin lopputulos on
tasalaatuisempaa. Kuulusteluille asetetut tavoitteet ovat kuitenkin erilaisia rikosprosessin eri
vaiheissa. Naiden tavoitteiden tyydyttdminen vaatii erilaisia painotuksia kuulustelutilanteen
toteuttamiseksi.

Kuulustelujen prosessuaaliseen pohdintaan liittyy kiintedsti kokonaisprosessiekonomian
kasite. Kuulusteluprosessiin  tehtdvdat muutokset vaikuttavat luonnollisesti  koko
rikosprosessin  kulkuun. Ennen muutosten tekemistd on kyettdvd arvioimaan néita
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muutoksen kokonaisvaikutuksia. Mahdollisten videokuulustelujen vaikutuksia on
prosessuaalisesti arvioitava suhteessa muihin prosessin vaiheisiin. Kuulustelukertomusten
on oltava vaivattomasti syyttdjan ja asianosaisten kéytettavissé ja edelleen hyddynnettavissé
asian oikeudenkayntiaineistossa. Erityisesti kuulusteluprosessin raportoinnilla on vaikutusta
naihin muihin prosessin vaiheisiin ja aineiston kaytettavyyteen.

Kuulustelutilanne on ennen kaikkea ihmisten vélista kanssakayntia ja sen vuoksi inhimillisia
ominaisuuksia ja niiden vaikutusta lopputulokseen ei saada koskaan kitkettya
kokonaisuudessaan pois. Teoriaosuuden kolmannessa kokonaisuudessa kéasitelladn néita
kuulustelutilanteen inhimillisia ominaisuuksia erityisesti kuulustelijan ja kuultavan valisen
kanssakaynnin ndkokulmasta. Ihmisten kayttaytymiseen liittyy aina yksilon ominaisuuksien
kautta tiedostettuja ja tiedostamattomia kayttdytymis- ja toimintatapoja, joilla on vaikutusta
niin kuulusteltavaan luotavaan luottamussuhteeseen, kuultavan halukkuuteen kertoa
tietdménsa asioista sekd myos esimerkiksi kuultavan kohteluun liittyvien periaatteiden
tdysiméaardiseen toteutumiseen kuulustelutilanteessa. Tama kaikki kytkeytyy osaksi
kuulustelutaktisia valintoja, miten, milla tyylilla ja kenen tutkijan toimesta kuulusteluja
rikostutkinnassa tehdaan. Siind missa poliisi tekee kuulusteluihin liittyen taktisia valintoja,
pyrkii myos kuultava usein asemoimaan oman kayttdytymisensa ja toimintansa oman
prosessuaalisen asemansa mukaisesti tilanteeseen sopivasti. N&in ollen inhimillinen toiminta
yhdistyy kahteen aiempaan kokonaisuuteen ja vaikuttaa taustalla aina itse
kuulustelutilanteesta ~ jopa  mahdolliseen kertomuksen luotettavuusarviointiin
tuomioistuinkasittelyssa saakka.

Poliisin suorittamiin kuulustelutilanteisiin liittyen on tehty varsin paljon kansainvalista
tutkimusta. Tutkimus ja kehitystydn yhteydessa useissa maissa on kéaytetty hyvaksi
kuulustelutilanteiden videointia. Varsinkin vuosituhanteen vaihteen jalkeen kuulustelujen
lapindkyvyyttd tutkimustyOlle on lisatty. Suomessa tallda hetkell&d poliisikoulutuksen
yhteydesséd annettava kuulustelukoulutus kytkeytyy kiintedsti tdhan kansainvélisesti
tutkittuun tietoon. Teoriaosuuteen on siséllytetty katsaus myods ndihin kansainvalisiin
tutkimuksiin ja toimintamalleihin.

Tutkimuksen kannalta oleellista on kyetd muodostamaan kokonaiskuva kuulustelutilanteesta
ja niistd osakokonaisuuksista, jotka rajoittavat, ohjaavat ja muodostavat lopullisen
toiminnan.  Arvioitaessa  kuulustelutilaisuuden  videoinnin  k&yttéd menetelména
laajemmassa mittakaavassa, tulee kokonaisarvioinnin vaikutuksista olla positiivisia
verrattuna nykytilaan. Valittu teoriaosuus ja siiné lapikéayty aiempi tutkimustieto tuottavat jo
itsessdan videoinnin vaikuttavuuteen liittyvid havaintoja. Mydhemmin tata aineistoa on
verrattu kerattyyn havaintoaineistoon tutkimustulosten johtopéaatoksissa.
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3.1 Keskeiset kasitteet

Tutkimus koskee poliisin  suorittamia videokuulusteluja Suomessa. Né&in ollen
tutkimusongelman ratkaisemiseksi hankittava empiirinen aineisto kohdistuu t&hén
kontekstiin ja siind esiintyviin erityispiirteisiin. Seuraavassa on esitetty tutkimusongelmaan
liittyvat keskeiset kasitteet ja se, miten niitd on oikeuskirjallisuudessa ja poliisin
ohjeistuksissa tulkittu ja selitetty. Kaikilta osin lainsaddanto, sen valmisteluasiakirjat seké
oikeuskirjallisuus eivét ole paatyneet samoihin tulkintoihin. Seuraavilla kohdilla pyritdan
selventaméan kasitteiden tulkintaa tdman tutkimuksen ndkokulmasta siten, etta kerdtyn
havaintoaineiston tulokset olisivat ymmarrettavissa tutkimuksen kannalta oikein.

3.1.1 Kuulustelu

Kuulustelulla tarkoitetaan esitutkintaviranomaisen toimesta ja vastuulla tapahtuvaa laissa
séadetytta menettelyd, jossa kuultavan antamat relevantit tiedot kirjataan tai tallennetaan
hanen itsensa hyvaksymassa muodossa kuulustelupdytakirjaan tai aani- ja kuvatallenteeseen
(Helminen ym., 2014 s. 379).

Maarittelyn mukaisesti kuulustelulle on asetettu tietyt maaramuotoisuudet. Ensinnékin sen
voi suorittaa vain esitutkintaviranomainen, joista s&d&detd&n ETL 2:1:ssd. Padasiassa
esitutkintaa suorittaa poliisi. Muita esitutkintaviranomaisia ovat rajavartio-, tulli- ja
sotilasviranomaiset. Esitutkintaviranomaisten lisaksi esitutkintaan voi osallistua myos

syyttéja.

Toinen keskeinen maéarittely kuulustelulle on, ettd se tapahtuu esitutkintaviranomaisen
toimesta ja vastuulla. Kaytdnndssa tama tarkoittaa sitd, ettd kuulustelun suorittaa
nimenomaisesti viranomainen eika han valtuuta muuta kolmatta osapuolta suorittamaan
kuulustelua. Viranomaisen tehtdvand ja vastuulla on toteuttaa kuulustelu erikseen laissa
séadettyja menetelmid kayttaen.

Kolmantena esitetyn maéérittelyn kohtana on kuultavan henkilon oma osallistuminen
kuulusteluun. Hanella tulee olla mahdollisuus tarkastaa ja hyvéaksyd antamansa lausunto ja
valvoa omalta osaltaan, ettd kertomus vastaa sitd mitd h&n on sanonut. VVoidaan siis ajatella,
ettd kuulustelutilanteeseen liittyvdd lainmukaisuutta valvotaan ensisijaisesti seka
virkamiehen, ettd kuultavan henkilon toimesta. Jos kuultavalla on mukanaan avustaja,
valvoo hédn myos tehtavansd mukaisesti kuulustelun lainmukaista suorittamista.

Ajallisesti kuulustelun voidaan katsoa kattavan suunnittelun ja valmistelun, kuulustelun
suorittamisen, raportoinnin seka arvioinnin. Nama vaiheet pitdvat sisalladn useita
huomioitavia asiakokonaisuuksia. Esimerkiksi kuulustelun suorittaminen pitéa sisallaan jo
ailemmin mainittuja erilaisia luotuja toimintamalleja, joita hyddyntden kuulusteltavan
oikeusturvan toteutumista ja kertomuksen oikeusvarmuutta on pyritty lisédmaan. Olen
kasitellyt nditd kuulustelun vaiheita tarkemmin luvussa 3.3. Tdman tutkimuksen kannalta
kuulustelua ké&sitelladn kokonaisuutena, joka ulottuu aina valmistelusta arviointiin.
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3.1.2 Kuulustelupoytakirja

ETL 9:1 mukaan kuulustelusta on laadittava kuulustelupdytakirja kuulusteltavan
kayttamalla suomen tai ruotsin kielella. Jos kuultava kayttad muuta kieltd, laaditaan
kuulustelupoytékirja esitutkinnan kaésittelykielelld (ETL 4:12). Kuulustelupdytékirja
muodostuu merkintdosasta sekd kuulustelukertomuksesta. Merkintdosalla tarkoitetaan
kuultavalle ilmoitetun prosessuaalisen aseman seka siihen liittyvien oikeuksien ja
velvollisuuksien lisaksi muita kuulustelun aikaisiin tapahtumiin ja olosuhteisiin liittyvia
merkintéja. Hallituksen esityksen (HE 14/1985 vp, 37) mukaisesti kuulustelupdytakirjan
tulee antaa luotettava kuva siitd, mitd kuulustelussa on kaynyt ilmi.

Jos kuulustelu tehd&an ETL 9:3 tai 9:4 mukaisesti videoituna, voidaan kertomus kirjoittaa
kuulustelupoytékirjaksi eli litteroida kuulustelun jélkeen. ETL 9:4 mukaisissa tilanteissa
kertomus on litteroitava kirjalliseen muotoon sanatarkasti. ETL 9:3 perusteella tehtya
kuulustelua ei lahtokohtaisesti tarvitse purkaa sanatarkasti Kirjalliseen muotoon. Joissakin
tapauksissa tdma saattaa olla tarpeen esimerkiksi syyteharkintaa varten. (HE 222/2010 vp,
229.)

Kuulustelupoytékirjalla tarkoitetaan tdssa tutkimuksessa joko kirjallista asiakirjaa tai
videotallennetta, josta kayvat ilmi sekd kuulustelun merkintdosan siséltd, ettd kuultavan
antama lausunto asiassa eli kuulustelukertomus. Kuulustelupoytékirjan yhteytta
lainsdadantdon on kasitelty yksityiskohtaisemmin luvuissa 3.2.2 sekd 3.2.3.

3.1.3 Videokuulustelu

Esitutkintalaissa on saadetty kahdesta eri tilanteesta, joissa kuulustelukertomus voidaan
ottaa tai se tulee ottaa videotallenteelle. Laissa kéytetddn sanamuotoja
“kuulustelutilaisuuden tallentaminen &ani- ja kuvatallenteelle” (ETL 9:3) seka
“kuulustelutilaisuuden tallentaminen todisteena kayttamista varten” (ETL 9:4).
Tutkimuksen kannalta on tehty ero kuulusteluprosessissa niissd tilanteissa, kun
videokuulustelu tehd&an ensisijaisesti videotallenteella ja sen pohjalta tarpeellisilta osin siita
Kirjataan kuulustelukertomus. Toinen kéytettava toimintamalli on tavallisesti kirjatun ja
toteutetun kuulustelutilaisuuden tallentaminen. Té&t4 kuulustelutodistajan korvaavaa
toimintamallia on késitelty tarkemmin seuraavassa luvussa 3.1.5.

Esitutkintalain uudistuksen yhteydessa 2011 aiempi vaihtoehto kuva tai danitallentamisen
vélilld muutettiin siten, ettd pelk&n &anen tallentaminen ei ole en&d mahdollista. Tassa
tutkimuksessa lainsdadannossa kaytetystd termistd kuva- ja d&anitallenne kéytetdédn
kansankielisempad lyhennetta videotallenne. Tutkimuksessa videokuulustelulla tarkoitetaan
esitutkintakuulustelun menetelmévalintaa, jossa kuulustelutilanteessa ei Kirjata erillista
kuulustelukertomusta mihinkaan Kkirjalliseen asiakirjaan. Videonauhoitteen osalta kuulustelu
voidaan tarvittavilta osin tai soveltuvaa menetelméé kéayttden muuttaa kirjalliseen muotoon.
Videotallenne muodostaa siis ensisijaisen kuulustelukertomuksen ja mahdollisen todisteena
kaytettdvan viranomaisen asiakirjan.
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3.1.4 Litterointi

Litteroinnilla tarkoitetaan téssa tutkimuksessa videotallenteella olevan
kuulustelukertomuksen puhtaaksikirjoittamista osaksi kuulustelupdytékirjaa. Litteroinnilla
on merkittdvéd rooli poliisin tydmadréan ja prosessin toimivuuteen liittyen silloin, kun
kuulustelu suoritetaan videoimalla. Se liittyy kiintednd osana edelld esitettyyn
kuulustelupoytékirjan laadintaan. Kuten jo edelld kévi ilmi, on esitutkintalakia koskevassa
hallituksen esityksessa (HE 222/2010 vp, 229) esitetty, ettd ETL 9:3 mukaisesti videoitua
kuulustelukertomusta ei tarvitsisi purkaa sanatarkasti kirjalliseen muotoon. Joissakin
tapauksissa tdma saattaa olla kuitenkin tarpeen esimerkiksi syyteharkintaa varten. Kuitenkin
jos kyseessa on ETL 9:4 mukainen todisteena kéytettavaksi tarkoitettu videokuulustelu, on
se litteroitava sanatarkasti (HE 222/2010 vp, 230).

Poliisin sisdinen ohjeistus jakaa litterointivelvoitteen samalla tavoin kahteen eri kategoriaan.
ETL 9:3 mukaisissa tilanteissa videon litterointia ei tehdd lainkaan, vaan itse
kuulustelukertomus  kirjataan  Kirjallista menetelmad hyoédyntden. Talta osin
Poliisihallituksen "’késikirja kuulustelujen kirjaamisesta” (2016) kuitenkin neuvoo tekeméén
tallentamisesta merkinndn esitutkintapoytakirjan merkintalehdelle ja toimittamaan
tallenteen jaljenndksen syyttdjalle muun esitutkinta-aineiston mukana syyteharkintaa ja
oikeudenkayntid varten. Ohjeen mukaisesti videointi siis tehdddn normaalin Kirjatun
kuulustelukertomuksen ohella. Té&ltd osin kyse on tarkemmin luvussa 3.1.5 Kkerrotusta
kuulustelutilaisuuden tallentamisesta. Jos videokuulustelu tehdd&dn ETL 9:4 mukaisesti
todisteena  kaytettdvaksi, on  videotallenne litteroitava  sanatarkasti  osaksi
esitutkintapoytakirjaa. Laadittu Kirjallinen kuulustelukertomus sijoitetaan annettujen
ohjeiden mukaisesti osaksi esitutkintapdytékirjaa. (Poliisihallitus 2016, 19 - 20.)

Litterointia on késitelty myds Poliisihallituksen ohjeistuksessa koskien lapsien asemaa
esitutkinnassa. Tassé yhteydessd ETL 9:4 mukaisesti tehtavien litterointien osalta todetaan
(Poliisihallitus 2019, 32), ettd tallennetut kuulustelut puretaan auki sanasta sanaan
paperiversioksi  (litterointi). Litterointia tarvitaan ohjeen mukaan eri tahojen
valmistautumisessa oikeudenkayntiin ja oikeuden kasittelyssa tarkentamaan kasiteltavaa
asiaa ja sen sijoittumista lapsen kuulustelussa. Huomion arvoista on, ettei kuulusteluista
voida jattaa litteroimatta lapsen kuulustelun alkua. Se on tarpeellinen arvioitaessa lapsen
kykya vastata totuudenmukaisesti hanelle esitettaviin kysymyksiin.

Helmisen ym. (2014, 505) mukaan laissa ei ole s&adetty tallenteeseen otettujen kertomusten
purkamisesta. T&lta osin tilanne on epaselvé ja aiheuttaa erilaisia toimintamalleja k&ytdannon
toteutuksissa. Tutkimuksen ndkokulmasta litteroinnilla on merkityksellinen rooli ja se myos
nayttelee niin suurta osaa videokuulustelujen suorittamisprosessissa, ettd sen tarkastelu
osana tutkimusongelman ratkaisua on erityisen tarkedd. Myos tata kuulustelukertomuksen
raportoinnin suhdetta lainsd&ddantoon on selvitetty yksityiskohtaisemmin luvussa 3.2.2.
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3.1.5 Kuulustelutilaisuuden videointi

Selvyyden wvuoksi téssa tutkimuksessa kuulustelutilaisuuden videoinnilla tarkoitetaan
kirjallisen menetelman mukaista kuulustelua, joka suoritetaan normaalisti poliisin Kirjatessa
kuultavan kertomuksen kuulustelupdytakirjaan. Kuulustelutilanne kuitenkin videoidaan silta
varalta, ettd kuulustelun toteuttamiseen tai kertomuksen sisaltéon kohdistuu oletettavasti
erilaisia  vaitteitd  virheellisyyksistd prosessin  myohemmissa vaiheissa. Tama
kuulustelutilaisuuden tallentaminen voi tulla kysymykseen ETL 9:3:n mukaisissa tilanteissa
sekd kaytettdessa videointia ETL 7:11.2 mukaisesti kuulustelutodistajan korvikkeena.

Ei ole taysin selvad, mitd ETL 9:3 mukaisella kuulustelukertomuksen tallentamisella
tarkoitetaan. Esimerkiksi Rantaeskola (2019, 256) on tulkinnut lain tarkoittavan
ensisijaisesti juuri menetelmé&g, jossa kuulustelutodistaja korvataan videoinnilla ja ndin ollen
sen rinnalla kuulustelu suoritetaan kirjallisen menetelman mukaisesti. Kuitenkin lain
valmistelutdéiden mukaan (HE 222/2010 vp, 229) tdmén ETL 9:3 mukaisen videoinnin on
syytd  epdilla  tarkoittavan  ensisijaisesti  kuulustelutilanteen  videointia  ja
kuulustelukertomuksen litterointia Kirjalliseen muotoon vain tarvittavilta osin videon
perusteella.

Laki ja poliisin kdytannon tyod ovat kuitenkin osoittaneet, ettd tata hybridimallia pelkkien
olosuhteiden videoimiseksi my0ds kdytetddn jossain madrin ja se voi olla jossain tilanteessa
taktisesti toimiva malli. Tassa tutkimuksessa siis kasitteelld kuulustelutilaisuuden videointi
tarkoitetaan tatd kerrottua kuulustelutodistajan korvaavaa mallia.

3.2  Kuulustelun lainsdadanndolliset reunaehdot

Poliisin suorittama kuulustelu on tarkoin laissa saddetty menettely. Esitutkinnassa
suoritettavan kuulustelun ensisijainen tarkoitus on hankkia selvitysta tapahtumainkulusta
rikosasiaan liittyen sek& suunnata saatavilla tiedoilla tutkintaa uusien todisteiden
hankinnassa ja I0ytamiseksi. Rikoksia ei voida kuitenkaan selvittéda hinnalla mill& hyvénsa,
vaan lainsdadannén reunaehtoja on noudatettava, jotta kuulustelukertomus on
hyodynnettdvissd  rikosprosessissa  oikeudellisesti  relevanttina  todisteena. Tama
mahdollisuus  ké&yttdd esitutkintakuulustelua tarvittaessa itsendisend todisteena
tuomioistuinkésittelyssa voi  toisinaan ajautua vastakkainasetteluun esitutkinnan
tiedonhankinnallisen tarpeen kanssa. Laadukkaassa kuulustelussa on kyettdva
tasapainottamaan ndma esitutkinnan tiedonhankinnalliset tarpeet sekd kertomuksen
hyddynnettdvyyden lainsdadannolliset vahimmaisvaatimukset osana rikosprosessia.

Kuulusteluihin liittyva keskeinen lainsaadanto on Kirjattu esitutkintalakiin, jossa esitutkintaa
ja siihen liittyvien kuulustelujen suorittamista on ohjeistettu. Esitutkintalain kuulusteluja
ohjaavat sdédnnokset ovat kehittyneet ja lisddntynyt etenkin ndiden sé&nndsten lain tasoisesta
asettamisesta vuonna 1989 eteenpdin. Samoin kuulusteluja ohjaavan lainsaaddnnon osuus
koko esitutkintalaista on laajentunut. Nykyinen esitutkintalaki siséltdd 21 kuulustelua
ohjaavaa pykélaa, joiden liséksi kuulusteluihin kiinteésti liittyvia sddnnoksia on esitutkintain
luvuissa 4 (esitutkintaperiaatteet ja esitutkintaan osallistuvien oikeudet), 6 (l&sndolo
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esitutkinnassa) ja 9 (esitutkinta-aineisto). Simo Nuppolan (2018) tekeman kokonaisvaltaisen
historiakatsauksen mukaisesti kuulusteluja koskevan saantelyn on ennen kaikkea katsottu
parantavan ja olevan erityisen tdrkedd kuultavien oikeusturvan toteutumisen kannalta.
Eduskunnan lakivaliokunta (LaVM 9/1986, 2-3) on tiivistanyt esitutkintalain keskeisen
ajatuksen mietinndssaan koskien ehdotusta Suomen ensimmaiseksi esitutkintalaiksi varsin
osuvasti:

Tarkoituksena on kansalaisten oikeusturvan lisddminen Suomessa esitutkinnan
yhteydessa siten, ettd yleinen turvallisuus ja jarjestys sdilyvat, rikokset selvitetaan
niin, ettd asianomistajien ja sivullisten oikeudet turvataan ja rikoksesta epailty saa
asiallisen, kansainvélisesti hyvaksyttyjen periaatteiden mukaisen kohtelun.

Esitutkinnassa tuotettu kuulustelukertomus kytkeytyy tiiviisti osaksi koko rikosprosessia ja
sen vuoksi kertomukselle asetettavia vaatimuksia on tarkasteltava myos koko rikosprosessin
nakokulmasta. Taltd osin on tarkasteltava mm. oikeudenmukaisen oikeudenkéynnin
velvoitteita. Sen liséksi, ettd esitutkintaa ohjaa perustuslain 8 §:n  mukainen
rikosoikeudellinen laillisuusperiaate, on erityisesti kuulustelukertomuksen todistelun
kannalta oleellisempi kyseisen lain 21 §, jossa sdadetdén nimenomaisesti oikeudenmukaisen
oikeudenkaynnin takeista.

Suomi on liittynyt Euroopan neuvoston jaseneksi toukokuussa 1989 ja sen seurauksena
Suomessa on ratifioitu jasenyyden edellytyksend oleva Euroopan ihmisoikeussopimus
(EIS). Tama on tapahtunut vuotta myéhemmin 1990. Ihmisoikeussopimusta on taydennetty
useita kertoja, mutta ehka tarkeimpand muutoksena voidaan pitdd vuonna 1998 voimaan
tullutta valvontajarjestelméan uudistusta. Vasta tassa vaiheessa valvontaa varten on perustettu
yksi pysyvd ihmisoikeustuomioistuin. (Pellonpad 2018, 7 - 11.) EIS:n tdrkeimpéna
kokonaisuutena rikosprosessin nékdkulmasta on sen artikla 6. Tamé artikla méaérittelee
oikeudenmukaiseen oikeudenkéynnin vahimmaisvaatimukset, jotka ovat asianosaisen
oikeus julkiseen ja puolueettomaan oikeuskasittelyyn sekd siitd annettavaan julkiseen
paatokseen, syyttomyysolettama sek& rikoksesta syytetyn vahimmaéisvaatimukset. Nama
oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin  vahimmaisvaatimukset on huomioitava jo
esitutkinnassa.

Valvontajarjestelman yhteydessa perustetun Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen (EIT)
tarkoituksena ei ole arvioida jasenmaissa annettujen tuomioiden oikeudellisilta perusteiltaan
tai ndytollisesti, vaan sen keskeinen tehtdvd on arvioida kansallisen tuomioistuinten
menettelyn yhdenmukaisuutta 6 artiklan velvoitteiden kanssa (Tapanila 2019, 143). My6s
suomalaisessa oikeuskdytdanngssa kiinnitetddn yha enemmdan huomiota EIT:n antamiin
paatoksiin ja EIS artikla 6 mukaiset laiminlyonnit voivat aiheuttaa joko todisteiden
hyédyntamiskieltoja tai vakavimmillaan tuomion peruuttamisen.

Vahvasti velvoittavista oikeusléhteistd on kuulustelujen osalta otettava huomioon edell&
mainittujen perustuslain ja esitutkintalain lisaksi oikeudenkdymiskaari (erityisesti luku 17
todistelun osalta), laki oikeudenkdynnista rikosasioissa (ROL) ja laki viranomaisten
toiminnan julkisuudesta (julkisuuslaki). Naiden oikeusléhteiden liséksi on Kkatsottu
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valttamattomaksi ohjata esitutkintalain s&&nnosten soveltamista periaatesdannoksilla.
Esitutkinnan osalta ndmé periaatteet on kirjattu lain tasolle esitutkintalain lukuun 4. Mika
Launiala (2013) on vaitoskirjassaan todennut, etteivat ndmd esitutkintaperiaatteet ole
oikeusperiaatteita vaan oikeussaantoja ja ndin ollen niitd on késiteltdvd vahvasti
velvoittavina oikeusléhteina.

Videokuulustelussa on kyse kuulustelumenetelméstd, jossa ns. perinteinen poliisin
kirjoittama  kuulustelukertomus  korvataan  kuulustelutilanteen  videotallenteella.
Videokuulusteluja ohjaava lainsdéddantd on kirjattu osaksi edelld esitettyja lakeja.
Videointiin liittyvad suoraa lainsdddannollistd ohjausta on suhteellisen véhan. Toisaalta
lainsdddantd on Kkirjattu suurelta osin menetelméneutraalisti eli se ei toisaalta mydsk&éan
velvoita kayttdmadan vain tiettyd kuulustelumenetelmdd. On my6s huomioitava, ettd
menetelmadn valinta ei muuta toimintavelvoitetta lainsaadanndllisten tiedonantojen ja
oikeusturvaelementtien tosiasiallisen toteutumisen huomioimisesta itse
kuulustelutilanteessa.

Jotta videokuulustelun soveltuvuutta voidaan arvioida, on kyettava jollain tavoin arvioimaan
lainsdddannon asettamilla rajaehdoilla  kuulustelumenetelman valinnan vaikutuksia
lopputulokseen. Lainsaadannon nékokulmasta kuulustelumenetelmén soveltuvuutta on
ennen kaikkea arvioitava oikeusvarmuuden Kkautta. Oikeusvarmuus esitutkinnassa
muodostuu koko rikosprosessia ohjaavien periaatteiden ymmartamisesta ja huomioimisesta
kuulustelutilanteessa. Tassd yhteydessa on pyritty késitteleméaéan laajaa kuulustelujen
ohjaukseen liittyvaa lainsaadantda yhdessa séannoksiin liittyvien periaatteiden kanssa
tutkimuksen nakokulmasta. Nain tarkasteltuna kuulusteluja ohjaava lainsaadénté muodostaa
kokonaisuuksia, jotka ilmentévat tarkoitusta sddnndsten taustalla. Naiden kokonaisuuksien
toteutumista voidaan pitdd oikeusvarman kuulustelun reunaehtoina ja lainsaadannéllising
laatuvaatimuksina.

3.2.1 Kuulustelumenetelméan valinta

Kuten edelta kévi ilmi, ei kuulusteluja ohjaavassa lainsaadannossa suoraan oteta kantaa
kuulustelun toteuttamismenetelmaén. Kyse on ihmisten valisestd keskustelusta ja on
luonnollista, ettd ohjaus keskittyy nimenomaan ihmisten kohteluun ja toimintaan tassa
keskustelutilanteessa sekd esimerkiksi Kiellettyjen kuulustelukeinojen maéarittelyyn.
Kuulustelumenetelmilla tarkoitetaan tassé tutkimuksessa lainsaadannon nakokulmasta sita,
miten ja mille tallennusalustalle kuulustelukertomus kirjataan ja tallennetaan.
Lains&dadannon reunaehdoilla esitutkinnassa kéytettavissa olevat menetelmat ovat kirjallinen
menetelma ja videokuulustelumenetelma.

Yleisimmin poliisin kdytossé oleva menetelmé on kirjallinen menetelma, jossa kuulustelija
kirjaa tietokoneella kuultavan kertomuksen sédhkoiseksi asiakirjaksi. Asiakirja tulostetaan ja
tarkastetaan ETL 9:2 mukaisesti, minka jalkeen kuulustelussa l&sndolijat allekirjoittavat
naméd paperiset kuulustelukertomukset.  Poliisin  laatiessa  esitutkintapdytakirjan
toimitettavaksi edelleen sahkoisessa muodossa, skannataan tama allekirjoitettu asiakirja
osaksi esitutkintapdytakirjaa. Huomion arvoista Kirjallisen menetelméan osalta on, etta koko
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esitutkintalaissa on vain muutamia kohtia, joissa menettely on saannelty pakolliseksi
suorittaa kirjallisesti. Ndiden sadnndsten mukaan kirjallisesti on kaannettava esitutkinta-
aineisto oleellisilta osin asianosaisille (ETL 4:13) ja ilmoitettava oikeudet ja velvollisuudet
rikoksesta epaillylle seké asianomistajalle siten, kuin ETL 4:10, 4:16 ja 4:17 saatavat.
Oikeuksien ja velvollisuuksien osalta jo nykyisinkin noudatetaan toimintamallia, jossa tamé
kirjallinen ilmoitusvelvollisuus toteutetaan kuulustelukertomuksen liséksi erillisell&
asiakirjalla.

Kirjallisen menetelman kayttamisella kuulustelukertomuksen tallentamisessa on pitkat
perinteet. Aikanaan poliisi on Kirjannut kuulustelukertomuksen kasin, sittemmin
kirjoituskoneilla ja nykyisin tietokoneilla. Luonnollisesti tekniikan kehittyminen on
vaikuttanut kirjaamisk&yténteisiin, mutta menetelma on padpiirteissdédn edelleen varsin
samanlainen. On selvéd, ettd vaikkei tatd menetelmaé lainsdadannollisesti avata, on tdmé
viela edelleenkin ns. normaalimenetelmd, josta videointi muodostaa poikkeuksen.
Prosessina Kirjallisen menetelmén vaiheet ja toteutus on kerrottu yksityiskohtaisemmin
luvussa 3.3. Lainsdadannollisesti ei kuitenkaan ole mitdan sellaista reunaehtoa, mika
saataisi, ettd kuulustelu olisi nimenomaisesti suoritettava kirjallisesta menetelmaa kéayttaen.

Videokuulustelumenetelmalla tarkoitetaan edelld luvussa 3.1.3 kerrotun mukaisesti
kuulustelukertomuksen tallentamista &ani- ja kuvatallenteelle. VVanhassa esitutkintalaissa
(449/1987) ndama kaksi eli dani ja kuva olivat vaihtoehtoisia menetelmiéd. S&idettéessa
nykyisin voimassa olevaa esitutkintalakia tdma vaihtoehtoisuus kuitenkin kumottiin ja
kuulustelutilanteessa voi kdyttaa ainoastaan &ani ja kuvatallentamista eli kansankielisemmin
videointia (HE 222/2010 vp, 228). Tama tarkoittaa sitd, ettd esimerkiksi kansainvélisesti
varsin paljon kaytetyn pelkan &anen tallentaminen kuulustelutilanteessa ei ole Suomen
lainsd&ddannon mukaisesti mahdollista.

Videokuulustelumenetelmén hyoddyntdmiselle on asetettu lainsdddannossd kolme
kayttotilannetta. Ensinndkin ETL 7:11.2 mukaisesti kuulustelutodistajan kéaytté voidaan
korvata kuulustelutilaisuuden tallentamisella &ani- ja kuvatallenteeseen. Tama
kuulustelutodistajan korvaamista koskeva momentti liittyy ETL 9:3:ss& saadettyyn, silla
poikkeuksella, ettei momentin mukaista aani- ja kuvatallentamista voida tehda osittain, vaan
se tarkoittaa koko kuulustelutilaisuuden tallentamista (HE 222/2010 vp, 221).
Kokonaisuudessaan hallituksen esityksessdé (HE 222/2010 vp, 221) on esitetty, ettd
kuulustelutodistajan ja kuulustelutilaisuuden tallentamisen yhteensovittamisessa on
kaytettava tilannekohtaista arviointia. Joissain tapauksissa voi olla jopa perusteltua kayttaa
molempia menetelmid. Esimerkkind tastd mainitaan tilanne, jossa kuulustelutilanteen
videoon liittyisi myO6hemmin vdite jonkin yksittdisen kohdan leikkaamisesta pois
tallenteesta. Mielestani tdma kuitenkin vaikuttaa kokonaisuudessaan varsin pitkalle viedylta
varmistelulta, jolle ei liene tosiasiassa tarvetta ainakaan tallentamisen yleistymisen jalkeen.
Tallentaminen  tai  kuulustelutodistajan  ké&ytté  liittyy  kuitenkin  aina itse
kuulustelutilanteeseen, eik&d milladn menetelméalld voida aukottomasti sulkea pois Vvéitteita
esimerkiksi  kuulustelutilanteen ulkopuolella tapahtuneista epdasiallisuuksista. On
ymmadrrettavad, ettd hallituksen esityksessa asiaan on suhtauduttava maltillisesti, koska
tallennustekniikan kehittymistd on ollut mahdotonta ennakoida. Taltd osin s&adetty
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momentti antaa kuitenkin tekniikan kehittyessd tilaa menetelmén laaja-alaisemmalle
kaytolle. Talta osin kaytettavien sovellusten tulisi olla sellaisia, ettd muodostuneen
videotallenteen elinkaari olisi jalkikateen luotettavasti todennettavissa.

ETL 9:3 mukainen kuva- ja &anitallenteen kayttdminen kuulustelumenetelmand voidaan
jakaa kahteen erilliseen tilanteeseen. Ensimmaisesséd lauseessa sdddetddn laajasta
mahdollisuudesta ottaa kuulustelutilaisuus kokonaan tai osittain aéni- ja kuvatallenteeseen.
Tama pykalan ensimmainen virke antaa poliisille mahdollisuuden
videokuulustelumenetelman kayttdmiseen aina niin halutessaan. Sadnnds vastaa jo vanhassa
esitutkintalaissa saddettyd mahdollisuutta, silla poikkeuksella, ettd vaihtoehtoiset
menetelmét &&nen tai kuvan kéyttdmisen osalta on korvattu videoinnilla toteutettavaksi.

Pykélén toisessa virkkeessa poliisille puolestaan asetetaan velvollisuus tietyissa tilanteissa
ottaa kuulustelukertomus aani- ja kuvatallenteeseen. Talla velvoittavalla sadntelylld on
pyritty siihen, ettd kynnys menetelman kéayttamiseen olisi mahdollisimman matala ja
videoinnin kéyttoa lisattaisiin (HE 222/2010 vp, 228). Saantelyn (ETL 9:3) mukaisesti
kuulustelutilaisuus on tallennettava kokonaan tai osittain, jos siihen on asian laatuun tai
kuulusteltavan henkiloon liittyvat seikat huomioon ottaen syytd kuulustelun
suorittamistavan, kuulustelun aikaisten tapahtumien tai kuulusteltavan kertomuksen
jalkikateista todentamista varten. Hallituksen esityksessé (eml.) ndit4 olosuhteita ja niiden
olemassaoloa on selvitetty yksityiskohtaisemmin. Asian laadulla tarkoitetaan esimerkiksi
rikoksen vakavuutta tai etukateistd tietoa siitd, ettd todistajat tulevat kertomaan asiasta
ristiriitaisesti kuulusteluissa. Henkiloon liittyvid syitd voivat olla mm. nuori ik,
paihtyneisyys, mielentilan hairiintyneisyys tai ulkomaalaisuus. Myos etukéteinen tieto, ettei
kuultava halua kertoa tietdimaédnsa asiasta voidaan katsoa esityksen mukaan téllaiseksi
henkil6on liittyvéksi syyksi. Ndmé asian laatuun tai henkiloon liittyvat syyt eivat pykalan
mukaisesti kuitenkaan yksin riit4, vaan videokuulustelumenetelman k&ytt6on on tdmaén
pykaldan mukaisesti oltava syytd kuulustelun suorittamistavan, kuulustelun aikaisten
tapahtumien tai kuulusteltavan kertomuksen jalkikateista todentamista varten.

Esitetyt lain esityot asettavat poliisille ETL 9:3 mukaisissa tilanteissa laajan harkintavallan,
milloin kuulustelun videointia kéytetddn. Useimmiten on tdysin mahdotonta ennustaa
kaikkia niitda tilanteita, joissa esitutkintakertomus tulee kaytettavaksi todisteena
tuomioistuinkasittelyssa, saati niitd tilanteita, joissa henkil6éa ei voida lainkaan kuulla
kasittelyssa.  Ottaen  huomioon  yksityiskohtaisemmin  luvussa 3.2.7  esitetyn
kontradiktorisuuden tosiasiallisen toteutumisen vaikutukset todisteiden
hyddyntamiskieltoihin oikeudessa (kts. myds luku 3.2.8) on tdma videoinnin tarpeellisuuden
arviointi ndhtdva myos laaja-alaisemmin kuin pelkastddn esimerkiksi kasilld olevaa
yksittaisen epdillyn kuulustelua koskevana. Vaite kuulusteluolosuhteista voi koskea niin
ulkopuolista silminnékijaa, laheisasianomistajaa, kanssaepadiltyd, asiantuntijaa tai
peitepoliisia (Tapanila 2019, 143).

Kolmas kokonaisuus liittyen videokuulustelumenetelmén kayttéon on ETL 9:4 mukaiset
tilanteet. Naissa kuulustelu on videoitava ja tdma tehdddn sen wvuoksi, ettd
esitutkintakertomusta tullaan kayttdméaan tulevassa oikeudenkdynnissa todisteena. Pykéalan
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mukainen kuulustelun videointi soveltuu vain asianomistajan ja todistajan kuulusteluihin.
Siind missé kahdessa ensimmaisessa kokonaisuudessa varaudutaan esitutkintakertomuksen
kayttamiseen todisteena ja pyritadn turvaamaan kertomuksen syntyyn liittyvia vaitteitd, on
tassd tapauksessa kyse sellaisen todisteena kaytettdvan kertomuksen hankinnasta, jossa
kuultavaa henkilda ei lahtokohtaisesti kuulla henkilokohtaisesti tuomioistuimessa.

Pykélédn ensimmaéisessa momentissa saddetdan, ettd asianomistajan ja todistajan kuulustelu
on tallennettava déni- ja kuvatallenteeseen, jos kuulustelukertomusta on tarkoitus kéyttaa
todisteena oikeudenkaynnissa eika kuulusteltavaa tdman nuoren ién tai henkisen toiminnan
hairiintyneisyyden vuoksi todennékoisesti voida kuulla henkilokohtaisesti aiheuttamatta
haittaa kuulusteltavalle. Kuulustelussa on otettava huomioon kuulusteltavan kehitystason
asettamat  erityisvaatimukset  kuulustelumenetelmille,  kuulusteluun  osallistuvien
henkildiden méaralle ja muille kuulusteluolosuhteille.

Toinen momentti koskee ennen kaikkea oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin periaatetta.
Sen mukaisesti tutkinnanjohtaja voi paattaa, ettd muukin kuin esitutkintaviranomainen voi
kuulustelijan valvonnassa esittdd kysymyksia kuulusteltavalle. Kaytannossa tama
tarkoittanee pitkalti samaa kuin jo ETL 7:17 s&&detty asianosaisen vastakuulusteluoikeus
(kts. tarkemmin luku 3.2.7). Erikseen pyké&lan toisessa momentissa on Kkorostettu
vastakuulusteluoikeuden toteuttamisesta rikoksesta epéillylle tai hanen asiamiehelleen tai
avustajalle. Tama sadntely liittyy kiinteasti EIT:n ratkaisukdytannon kautta korostuneeseen
kontradiktorisuuden tosiasialliseen toteutumiseen rikosprosessissa. Naita kysymyksenteko-
oikeuteen liittyvia ratkaisuja on useita ja lain valmisteluasiakirjoissa (HE 222/2010 vp, 229)
nostetaan esille Suomea koskevina ratkaisuina mm. E.H. v. Suomi 4.4.2006, B. v. Suomi
24.4.2007, W. v. Suomi 24.4.2007 ja A.H. v. Suomi 10.5.2007. KKO:n ratkaisu 2006:107
koskee samaa vastakuulusteluoikeuden kayttdmista todisteena oikeudessa kaytettdvén
videokuulustelun osalta. Tdma ratkaisun perusteluista ilmenevalla tavalla voidaan todeta,
etta poliisilla on velvollisuus huolehtia vastakuulustelun toteutumisesta. Tdma tarkoittaa
nimenomaan tosiasiallisen mahdollisuuden varaamista ja tdmdn dokumentointia osaksi
kuulustelu- ja esitutkinta-aineistoa. Asianosaiset paattavat erikseen, kayttavatko he tarjottua
mahdollisuutta hyvékseen. Esitutkinnassa olisi huomioitava kuulemisen rooli osana
tuomioistuinkasittelyd ja suositeltavaa taméan toteuttamiseksi olisi hankkia avustajat niin
rikoksesta epéillylle, kuin asianomistajallekin sekda mahdollisuuksien mukaan jarjestaa
esitutkintakuulustelu siten, ettd avustajilla on mahdollisuus osallistua niihin (HE 222/2010
vp, 230).

ETL 914 kolmas momentti korostaa syyttdjadn roolia tilanteissa, joissa
videokuulustelumenetelmdd kaytetddn taman tuomioistuimeen henkiltodisteluksi
hankittavan kuulustelukertomuksen tallentamiseen. Vaikka poliisin ja syyttajan valisesta
yhteistyOstd sdddetddn jo ETL 5:3:ss4, on Kkatsottu tarpeelliseksi korostaa tata
yhteistyovelvoitetta tass@ kohtaa. Asiaa voidaan verrata ETL 8:3 mukaiseen
ryhmatunnistuksen jarjestdmiseen. Tietyissa esitutkintatoimissa tuomioistuinkasittelyn
periaatteita on korostetusti noudatettava jo esitutkintavaiheessa.
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Se, mitd edelld on esitetty ETL 9:4 mukaisesta videokuulustelumenetelmd kéaytosté
sovelletaan my0s erikseen pykalan 4 momentissa esitettyihin:

15-17-vuotiaaseen asianomistajaan, joka on erityisen suojelun tarpeessa ottaen
huomioon etenkin hénen henkilokohtaiset olosuhteensa ja rikoksen laatu;

rikoslain 20 luvun 1, 2, 4, 5, 6, 7 tai 7 b 8:ssa tarkoitetun seksuaalirikoksen 15-17-
vuotiaaseen asianomistajaan, joka ei halua tulla oikeudenkayntiin kuultavaksi;
rikoslain 20 luvun 1, 2, 4, 5, 6, 7 tai 7 b §:ssé tarkoitetun seksuaalirikoksen 18 vuotta
tayttaneeseen asianomistajaan, jos kuuleminen oikeudenkéynniss vaarantaisi hanen
terveytensa tai aiheuttaisi muuta vastaavaa merkittavaa haittaa.

Tama neljannen momentin mukainen laajennus velvoitteeseen tallentaa kuulustelu videolle
liittyy paatokseen KKO 2008:84, joka koskee kahden esitutkinnassa alle 15 vuotiaan lapsen
videoitujen kuulustelukertomusten hyddyntamistd todisteena. Tapauksessa korkein oikeus
katsoi, ettd ké&sittelyn aikana 15 wvuotta tayttdneen lapsen osalta videoitua
kuulustelukertomusta ei saanut ottaa huomioon todisteena, vaan hanté olisi tullut kuulla
henkilokohtaisesti. Oikeudenkdymiskaaren todistelua koskevien sé&nndsten yhteydessé télla
lisaykselld esitutkintalainsaadantd on saatettu tuomioistuinkasittelyn todistelun kanssa
yhtenevasti ja johdonmukaisesti séannellyksi (HE 46/2014 vp, 147).

Videokuulustelumenetelmén kaytostd on aina ilmoitettava ennen kuulustelun alkua
kuultavalle. ETL 9:3 ja 9:4 saddetdén tastd ilmoittamisvelvoitteesta, mutta vaikka taté ei
mainita erikseen kuulustelutodistajaa koskevassa lainsdddanndssé, niin oletuksena voidaan
pitéd, ettei salaa kuulustelun kuvaaminen ole mahdollista. Tallainen ilmoitus on myds néissé
ETL 7:11.2 mukaisissa tilanteissa tehtava. IImoitusvelvollisuudesta huolimatta videoinnin
kayttdminen ei kuitenkaan ole kuultavan vapaaehtoisuuteen perustuvaa, vaan péatoksen
menetelman kaytosta tekee aina poliisi.

Esitetyn perusteella videokuulustelumenetelméd on lainsaddannon rajoissa mahdollista
kayttdd aina hyvaksi. Ainoat lainsdadannolliset rajoitukset kohdistuvat Kirjallisen
menetelman kayttdmiseen. Sitd ei voida kayttda tilanteissa, joissa kuulustelukertomusta
tullaan ké&yttdmaan henkilékohtaisen kuulemisen sijaan todisteena tuomioistuinkasittelyssa.
Kokonaisuudessaan menetelmdan liittyvd valinta perustuu esitutkinnassa tehtévéaén
kokonaisharkintaan seka syyttajayhteisty6hon. Téhén kokonaisharkintaa vaikuttavat ennen
kaikkea tutkittavan asian laatu, henkiloon liittyvat syyt sekd@ hankittavan
kuulustelukertomuksen osuus koko asian todistelusta.

3.2.2 Kuulustelupdytékirjan raportointi ja tarkastaminen

Kuulustelumenetelman valintaan liittyy oleellisena osana kuulustelun raportointi eli mille
alustalle ja miten kuulustelukertomus tallennetaan. Raportoinnin voidaan katsoa kattavan
kuulustelupoytékirjan valmistamisen (muoto, laajuus ja rakenne), tarkastamisen ja
hyvaksynnan seké sen julkisuuden osana esitutkinta- ja rikosprosessia. Tassa kohtaa néitéa
on tarkasteltu lainsaddéannon asettamien reunaehtojen perusteella.
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Kuulustelupoytakirjan muoto, laajuus ja rakenne liittyvat sekd kirjalliseen, ettd
videokuulustelumenetelman k&ayttoon. Menetelman valinnalla on vaikutusta syntyvéaan
lopputulokseen. L&htokohtaisesti kuulustelukertomus olisi Kirjattava siind muodossa kuin
kuultava kertoo; mahdollisimman tarkasti ja muuttumattomana. Kuitenkin samaan aikaan
poliisiin kohdistetaan esitutkintaa ohjaava olennaisuus- ja tehokkuusvaade ja kuulustelijan
olisi kyettava tunnistamaan tutkittavaan asiaan oleellisesti liittyvat kuultavan lausumat
siihen kuulumattomista. Lainsédadénté sen kummemmin kuin poliisin sisainen ohjeistuskaan
ei anna tahan kokonaisuuteen mitddn apukeinoja, minka vuoksi on ymmarrettavaa, ettd
poliisin kuulustelukertomuksen Kirjaaminen saa varsin usein Kritiikkid osakseen. Markku
Fredman (2018, 499) on suhtautunut varsin Kriittisesti  poliisin  kirjaamiin
kuulustelukertomuksiin ja ndhnyt nimenomaisesti kirjaamiseen liittyvien virheiden
huomioimisen rikoksesta epdillyn puolustajan roolissa erityisen tarkednd. Varsinkin
kuultavan vapaa kerronta ja kuulustelijan erikseen kysymat asiat ovat usein sekoittuneena
lopullisessa kuulustelukertomuksessa. Videoidussa kuulustelukertomuksessa tallaista
vaaraa ei ole, vaan aina on havaittavissa, onko poliisi erikseen kysynyt jotain asiaa, vai onko
kuultava kertonut sen vapaaehtoisesti.

Esitutkintapoytékirjan ja kuulustelupdytakirjan sisallostd ja laadinnasta sdédetdédn ETL 9
luvussa. Molemmat ovat viranomaisen laatimia asiakirjoja, jonka maaritelma on esitetty
julkisuuslain 5 §:sté (621/1999). Taémén sadnndksen mukaan asiakirjana pidetaan kirjoitetun
tai kuvallisen esityksen lisaksi my0s sellaista kéyttonsa vuoksi yhteen kuuluviksi
tarkoitetuista merkeistd muodostuvaa tiettya kohdetta tai asiaa koskevaa viestid, joka on
saatavissa selville vain automaattisen tietojenkasittelyn tai danen- ja kuvantoistolaitteiden
taikka muiden apuvalineiden avulla. Saéantely on tarkoituksellisesti pyritty tekemaan
mahdollisimman vélineneutraaliksi, miké turvaa saannoksen soveltamisen riippumatta siita,
minkalaiselle alustalle ja mink&laisin menetelmin informaatio talletetaan ja milla
menetelmilla se saadaan selville (HE 30/1998 wvp, 53). Esitetyn perusteella
kuulustelupdytakirjan muotoa ei ole sidottu pelkastadn Kkirjalliseen asiakirjaan, vaan
esimerkiksi videoitu kuulustelukertomus on mééritelmén mukaan viranomaisen asiakirja.

Kuulustelupdytakirjan laajuutta arvioitaessa on otettava huomioon myds se mitd ETL
1:2:ssé saadetdan esitutkinnan toimittamisen laajuudesta. Helmisen ym. (2020, 424 - 426)
mukaan kuulustelua toimitettaessa on keskityttdva selvittaméan epdillyn rikoksen seké
yleiset, etté erityiset tunnusmerkistotekijat ja ennen kaikkea nditd tunnusmerkistotekijoita
vastaavat tosiseikat. Talt4 osin poliisin tulee siis kirjatessaan kuulustelukertomusta, pitaa
mielessé tutkittavan rikoksen tunnusmerkistotekijat ja huolehtia, ettd niitd vastaavat seikat
tulevat kertomukseen kirjatuksi. Tunnusmerkistotekijoiden liséksi kuulustelukertomukseen
tulee kirjata mm. rikoksen teko-olosuhteet, mahdollinen motiivi, asianomistajan
yksityisoikeudelliset vaatimukset, mahdollisen rikoshyddyn palauttamiseen liittyvét seikat
sekd ottaa huomioon menettdmisseuraamus ja korvausvaateiden turvaaminen. Kuulustelijan
tulee ohjata ja johtaa kuulustelua siten, ett& kertomus keskittyy néihin olennaisuustekijoiden
mukaisiin kokonaisuuksiin.

Kuulustelukertomuksen raportointi ei ole aina taysin ongelmatonta ja eri menetelmiin
liittyen se voi saada osakseen erilaista kritiikkia. Kritiikin kddntopuolella ja vastakohtina ne
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toimivat myos eri menetelmin tuotetun kuulustelupdytékirjan vahvuuksina. Toteutettaessa
kuulustelu kirjallista menetelmad kayttéden, on kuulustelukertomus aina jossain méaarin
referaatti kuulusteltavan kertomuksesta. Tama kdy ilmi mm. Sabine Jordanin (2017, 84)
tekemastd tutkimuksesta, jonka johtopéatdsten perusteella vain 17 % rikoksesta epaillyn
kuulustelukertomuksessa  kertomasta  paatyi  Kirjoitettuun  kuulustelupdytakirjaan.
Videokuulustelutallenteen nékdkulmasta taas ongelmaksi voi muodostua asian turha
laajeneminen esitutkintalain tarkoittamasta olennaisuusvaateesta. Ei kuitenkaan ole
tavatonta, ettd poliisin kirjaamaan kertomukseen kohdistuu véite puolueellisesta
Kirjaamisesta tai rikoksesta epdillyn syyttomyytta tukevan kohdan kirjaamatta jattdmisesté.
Kertomuksen laajuuden osalta voidaan siis katsoa Kirjallisen menetelman kayttdmisen
perustelluksi esitutkinnan olennaisuusvaateen tayttamiseksi, kun videoitu menetelma taas
saa kannatusta kertomuksen oikeellisuuden ja taydellisyyden ndkdkulmasta. Lainsdadanto ei
kuitenkaan aseta suoranaisia reunaehtoja kuulustelupdytakirjan laajuuden osalta.

Rakenteellisesti kuulustelupdytékirja muodostuu merkintdosasta, joka voidaan jakaa
kuulusteltavasta henkildsta ja itse kuulustelutilanteeseen liittyvista merkinndista tehtaviin
merkintoihin seké itse kuulustelukertomuksesta (Helminen ym. 2014, 496). Merkintdosan
siséltbd on saddelty ennen kaikkea Valtioneuvoston asetuksessa esitutkinnasta,
pakkokeinoista  ja  salaisesta  tiedonhankinnasta 1:2:ss8  (13.2.2014/122).
Kuulustelukertomuksen sisaltoa ei ole suoranaisesti rajattu tai saadelty muutoin kuin, etta
sen kirjaamisessa ja itse kuulustelun suorittamisessa on noudatettava yleisesti esitutkintalain
sdannoksia. Vanhan esitutkintalain esitdissd (HE 14/1985 vp, 37) on esitetty, ettd
kuulustelupoytékirjan tulee antaa luotettava kuva siitd, mitd kuulustelussa on kaynyt ilmi
eikd siihen ei saa ottaa mitddn asiaan kuulumatonta. Nykyisin voimassa olevan
esitutkintalain valmisteluasiakirjoissa tahan maarittelyyn ei ole otettu kantaa, joten téta
voitaneen pitd4 edelleen relevanttina.

Esitetyn perusteella kuulustelupdytékirjan laatimisen osalta ei lainsdddannossa ole mitaan,
mikd suoranaisesti rajaisi toisen kaytettdvdn menetelmén pois jostain tietysta
kayttotilanteesta. Edellisessd kohdassa kasitellylla kuulustelumenetelmén valinnalla on
kuitenkin merkitysta ennen kaikkea kuulustelupdytakirjan laajuuteen ja kertomuksen
yksityiskohtaisuuteen. Tdma on hyva huomioida myods kuulustelutaktiikkaa suunniteltaessa.

Heti kuulustelun paatyttyd kuulustelupdytdkirja on annettava kuultavan tarkastettavaksi
(ETL 9:2). Tamé tarkastaminen voidaan toteuttaa myds &&neen lukemalla, jos se on asian
laatu ja laajuus huomioon ottaen asianmukaista. Tdma sd&nnos on yksi selkeimmistd, jossa
lain kirjoitusasu muodostaa oletuksen kaytetysta kuulustelumenetelméstd. Kuten pykélén
kolmannessa virkkeessa todetaan, on kuulustellulta tiedusteltava, onko hénen
kertomuksensa kirjattu oikein. Tarkastuksessa havaitut virheet ja puutteet kertomuksessa on
korjattava eik& kertomusta saa enda sen jalkeen muuttaa, kun kuultava on sen tarkastanut ja
hyvéksynyt. N&in ollen lainsdddannon Kirjoitusasun perusteella on syytad epéilla
tarkoitettavan téssa kohtaa kirjallisen menetelman mukaista kuulustelua.

Videoidun kuulustelukertomuksen tarkastamisesta sdddetddn ETL 9:5:ssd. Sen mukaan
videoidun kuulustelun paatyttya kuulusteltavalle on varattava tilaisuus kuunnella ja katsella
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tallenne seka tehda siihen tarpeelliset korjaukset ja lisdykset, jos tdma ei ole kuultavan nuori
ikd tai h&nen henkinen toimintansa hairiintyneisyys huomioon ottaen selvasti
tarkoituksetonta. Tama tarkastaminen on Kkirjattu tapahtuvaksi ETL 9:2.1 mukaisen
kuulustelupoytékirjan tarkastamisella.

Esitettyjen pykalien perusteella kuultavalle on siis paasaantoisesti valittomasti kuulustelun
paatyttya varattava tilaisuus tutustua antamaansa kuulustelukertomukseen ja sen siséltoén
sekd tehd& siihen tarvittavat korjaukset ennen kertomuksen hyvaksymistd. Kirjallisessa
menetelmassa tdmé& on luontevaa toteuttaa ja perusteltua sen vuoksi, ettd kertomus on
poliisin  kuulemansa perusteella kirjaama ja se voi siséltdd niin tahattomia
vaarinymmarryksid, kuin poliisin tekem&& olennaisuusvaateen mukaista karsintaa ja
Kirjaamatta jattamistd. Lainsdadanndssé on lahdetty siit4, ettd sama tarkastusoikeus tulee
séilyttad myos kuulustelu videoitaessa. Voidaan mielestani kuitenkin aiheellisesti pohtia,
miké& vaikutus tallenteen vélittomalla katsomismahdollisuudella on kuultavan oikeusturvaan,
kun kuulustelu on tallennettu kokonaisuudessaan videolle? Hallituksen esityksessa (HE
222/2010 vp, 230) videotallenteen tarkastusoikeuden (kuulustelukertomuksen
tarkastaminen, korjaaminen, lisdykset) on katsottu koskettavan kuulusteltavan oikeusturvaa
ja oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin vaatimuksia. Edelleen saman esityksen mukaan
pykalan jalkimmaisella virkkeella on pyritty sdintelem&&n nimenomaan videoidun
kertomuksen kirjaamista kuulustelupdytakirjaan, jonka tulisi olla mahdollisimman kattava
ja riittavan tarkka. Huomionarvoista on myds aiemmin esityksessd (eml.) ETL 9:4
mukaisissa perusteluissa esille nostettu ajatus siitd, ettd vaikka videokuulustelukertomus
voitaisiin tarvittaessa tarkastaa tallenne kuuntelemalla ja katselemalla, olisi sen
Kirjoittaminen perusteltua tarpeettomien esitutkintaviranomaisten luona tapahtuvien
tutustumisten véhentdmiseksi.

Oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin vahimmaisvaatimuksia on kasitelty tarkemmin
kontradiktorisuutta koskevassa luvussa 3.2.7. Sielld esitetyn perusteella henkilén oman
kuulustelukertomuksen osalta voidaan erityisesti nostaa esille oikeus tulla kuulluksi seka
niin kertoa kuin tuoda tutkintaan oma nakemyksensa sekd omat todisteensa. Talta osin
ymmarrettdvaa on tarkastusoikeuden kayttdminen kirjalliseen kuulustelukertomukseen,
koska kuten Fredman (2018, 503) on todennut, ei (kirjallinen) poytékirja ole sanatarkka
toisinto edeltdneestd kuulustelusta, vaan se on sellaisenaan kuulustelun suorittaneen poliisin
tulkinta sanotusta. Nain ollen kuulusteltavan allekirjoitusta kuulustelupbytékirjassa on
pidettdva hyvaksyntdna Kirjoitetun vastaavan hanen kertomaansa. Kuultavalla on ndin
oikeus varmistua, ettd hanen kertomansa tulee kirjatuksi siten kuin han on sen kertonut.

Videoitaessa kuulustelu muodostaa videotallenne kuulustelupdytakirjan. Tallennettu
kertomus siséaltdd kuultavalle tehdyt ilmoitukset hdnen oikeuksistaan ja velvollisuuksistaan,
paikalla olijat, kertomuksen ajankohdan ja muut kuulusteluolosuhteisiin liittyvat asiat seka
itse kuulustelukertomuksen sisallon. Nauhalta on nahtévissa se mité kuultava on kertonut ja
misséd olosuhteissa sek& onko poliisi kohdistanut kuulustelun aikana kiellettyja
kuulustelumenetelmi& kertomuksen saamiseksi tai vaikuttanut muutoin kertomuksen
syntymiseen. Mielestani ainoa syy tdman kertomuksen vélittomélle uudelleen katsomiselle
olisi kuultavan tarve asettaa omaa kertomustaan kuulustelussa hanelle annettujen lisatietojen
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mukaisesti. Kuulustelukertomus liittyy esitutkinta-aineiston asianosaisjulkisuuteen ja on
luonnollisesti aineistoa, mika asianosaisilla on oltava kaytettavissa viimeistaan esitutkinnan
paattyessd. Mitddn suoranaista oikeusturvasyytd kertomuksen uudelleen katselulle on
kuitenkin esitetyn perusteella vaikea 10yt&a.

Lainsdadantd ja sen esityot léhtevat kuulustelupdytékirjan tarkastamisessa siita
ldhtokohdasta, ettd aina on olemassa jokin asiakirja, jonka oikeellisuutta talla
tarkastusoikeudella turvataan. Tama on linjassaan oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin
periaatteiden kanssa. Kuitenkin menetelméllisesti videoinnin kayttoa ei ole rajoitettu (kts.
kohta 3.2.1) ja lain esitoissd on ollut ajatus nimenomaisesti vain tarpeellisen kirjallisen
tuotoksen tekemisestd, jos kuulustelusta sellainen laaditaan. On jopa yllattavas, ettei
lainsd&danndssa ole ajateltu pelkan videotallenteen kasittelemistd kuulustelukertomuksena
séhkoisessda muodossa o0sana rikosprosessia, vaan aina se kytketddn jossain kohtaa
paperiseen asiakirjaan.

Kokonaisuudessaan  esitutkintalain ~ s&&nnokset  koskien  kuulustelukertomuksen
tarkastamista vaatisivat ainakin osittaista tarkastelua videokuulustelumenetelmén
kayttamisen osalta. Nykyiset s&annokset on laadittu selkeasti ajatellen Kkirjallista
menetelmad, minka seurauksena taté tarkastusoikeutta on luonnollista k&yttdd. On kuultavan
oikeus tarkastaa, ettd hanen kertomansa kirjataan oikein. Kuultava on kuitenkin ensisijaisesti
esitutkinnan informaatioldhde. En nde oman kokemukseni perusteella mitdan syyté sille, etta
totuudenmukaisesti kuulustelussa kertovan henkilon tulisi palata ja pyrkia korjaamaan
kerran lausumaansa. Han voi luonnollisesti tarkentaa kertomaansa tai rikoksesta epaillyn
kohdalla my6s tdysin muuttaa sitd seuraavissa kuulusteluissaan, mutta mikaan
oikeuskirjallisuudessa tai lain esitdissa esitetty tarve kuultavan tarkastella tehtya tallennetta
“tarkastaakseen sen oikeellisuuden niin olosuhteiden kuin kertomuksen kirjaamisen osalta”,
ei ole nd&kemykseni mukaan olemassa. N&in toimittuna, vaikka tdtd ETL 9:5 mukaista
mahdollisuutta katsella kuulustelutilanne uudelleen ei noudatettaisi, ei mielestani loukattaisi
kuultavan oikeusturvaa. Perustan vaitteeni sille, ettd kaikki tarkastamista vaativat asiat ovat
todenmukaisesti videotallenteelta my6hemmin todettavissa. Samoin asianosaisjulkisuuden
perusteella tiedonsaantioikeus aineistoon on kuitenkin viimeistaan esitutkinnan péaatyttya
olemassa.

Videokuulustelumenetelmén soveltuvuutta arvioitaessa, on kuulustelun tarkastamista
koskeva lainsaadantdé mielestani rajoittava ja asettaa velvoitteen joka tapauksessa muodostaa
kuulustelukertomus kirjalliseen muotoon. T&lta osin se ei ole linjassa menetelmén valintaa
koskevan lainsdadédnnon valmistelutdiden seka esimerkiksi viranomaisten asiakirjojen
julkisuudesta séadettyjen lakien menetelméneutraalien sdénndsten osalta.

3.2.3 Kuulustelupdytékirjan julkisuus

Kuulustelupoytékirjan julkisuuteen liittyy kaksi tarkastelukulmaa. Ensinndkin on
maadriteltdva poytakirjan julkiseksi tuleminen ja toisaalta asiakirjan jakelu- seka antotavat
niille henkil@ille, joilla on mahdollisuus saada tieto asiakirjojen siséllosta. N&itd molempia
tarkastelukulmia arvioidaan eri sdanndsten perusteella.
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Esitutkinta-aineisto on lahtokohtaisesti julkista. Tata julkiseksi tulemista kuitenkin lykataan
tutkinnan turvaamiseksi siihen saakka, kunnes esitutkinta on saatu p&atokseen (JulkL
24:1,3K). Kuulustelupdytékirja on osa esitutkinta-aineistoa ja sen julkisuus maéaritellaan sen
mukaisesti. N&in ollen kuulustelupdytakirjan julkisuudesta saadelldaan esitutkintalain ja
julkisuuslain saannoksilla. Kuulustelupoytékirja on muun aineiston julkiseksi tulemisenkin
jalkeen salassa pidettava niilta osin, kun se sisdltdd erikseen laissa salassa pidettavéksi
séadettyja tietoja. Sen lisaksi myos kuulustelupdytakirjojen julkisuudessa on huomioitava
asianosaisjulkisuuden  ja  yleisojulkisuuden  erot.  Viranomaisen  asiakirjan
salassapitoperusteista sdadetdan yksityiskohtaisemmin julkisuuslain 24 8:ss&. Nama
salassapitosdédnnokset koskevat samalla tavoin niin kirjallista, kuin videolle tallennettua
kuulustelukertomusta.

Asianosaisten tiedonsaantioikeudesta saddetddn ETL 4:15:ssd. ETL 4:15.1 mukaisesti
asianosaisella on laaja tiedonsaantioikeus esitutkintaan johtaneista ja esitutkinnassa ilmi
tulleista seikoista seka esitutkinta-aineistosta, joka voi tai on voinut vaikuttaa hanen asiansa
kasittelyyn. Poikkeuksen tahéan tiedonsaantioikeuteen muodostavat julkisuuslain 11 8§:n 2
momentin 6 a, 7 ja 7 a kohdissa madaritellyt asianomistajan, todistajan sekd ilmoittajan
suojelemiseksi  s&adetyt salassa pidettavat tiedot. Myds tdtd  asianosaisen
tiedonsaantioikeutta voidaan perustellusti rajoittaa. Esitutkinnan kesken ollessa tietojen
antamista voidaan rajoittaa, jos tietojen antamisesta on haittaa asian selvittdmiselle (ETL
4.15.2). ETL 4.15.3 mukaan asianosaisella ei ole tiedonsaantioikeutta, jos tiedon antamatta
jattdminen on valttamatonta erittain tarkean yleisen tai yksityisen edun turvaamiseksi.
Asianosaisen  tiedonsaantioikeutta  rajoitettaessa  on  erityisesti  huomioitava
oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin edellytykset siten, ettd asianosaisen oikeus
puolustautua  asianmukaisesti tai muuten asianmukaisesti valvoa oikeuttaan
oikeudenk&ynnissa turvataan.

Kuulustelupoytékirjan osalta tdma tarkoittaa sitd4, ettd se on heti valmistuttuaan
asianosaisjulkista esitutkinta-aineistoa. Tavallisesti poytakirjoja ei kuitenkaan ole
mahdollista tutkintaa vaarantamatta luovuttaa saman tien asianosaisille, vaan ne luovutetaan
vasta kun tutkinnallisesti on mahdollista. Tapanilan (2019, 36) mukaan tavallisimmin tdma
tarkoittaa sité, ettd kaikki asianosaiset ja todistajat on kertaalleen saatu kuultua. Tdmén
jalkeenkin tiedonsaantioikeuden rajaamiselle voi olla perustelut, mutta mitd pidemmélle
tutkinta etenee, sitd perustellumpaa on kaventaa myds asianosaisiin kohdistuvaa
tiedonsaantioikeuden rajausta.

Jos kuulustelukertomus on tallennettu videolle, ei sill4 ole vaikutusta sen julkisuudelle
verrattuna Kirjalliseen kertomukseen. Eroavaisuudet ndiden kahdella menetelmalla
tallennetun kuulustelukertomuksen osalta tulevat esiin vasta asiakirjan jakelu- ja antotapaa
koskevassa saantelyssa. Julkisuuslain 16:1 mukaisesti viranomaisen asiakirjan sisallésta
annetaan tieto suullisesti taikka antamalla asiakirja viranomaisen luona nahtévaksi ja
jaljennettavaksi tai kuunneltavaksi tai antamalla siitd kopio tai tuloste. Ensisijaisesti tieto
annetaan pyydetylla tavalla, jollei pyyntd ole kohtuuton. Tdma yleinen antotapa koskee
kaikkea muuta esitutkinta-aineistoa, paitsi videotallenteita. Videotallenteiden antotavan
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osalta on asetettu rajoituksia, miten tieto niiden sisallésta voidaan antaa. Julkisuuslain 16:2
mukaisesti videokuulustelutallenteesta saa antaa kopion vain, jos tallenteessa kuultava
henkild siihen suostuu tai jos tallenteen siséltd huomioon ottaen on ilmeistd, ettei kopion
antaminen johda hanen yksityisyyden suojansa loukkaamiseen. Julkisuuslain s&éannoksessa
kuultavan omalle suostumukselle on annettu painoarvoa arvioitaessa tallenteen mahdollista
luovuttamista. Esitutkintalaissa (9:7.2) ja laissa oikeudenkdynnin julkisuudesta yleisissa
tuomioistuimissa (13:2) tatd suostumusta ei ole mainittuna, vaan molempien pykalien
mukaisesti tieto voidaan antaa vain viranomaisen luona néhtavaksi, jos tallenteen sisaltd
huomioon ottaen on syyta olettaa, ettd tiedon antaminen muulla tavoin voisi johtaa
tallenteessa esiintyvan henkilon yksityisyyden suojan loukkaamiseen. Esitutkinnan osalta
sovelletaan taté esitutkintalain sddnnosta.

Yksityisyyden suojan loukkaaminen keskiossd maariteltdesséd videokuulustelutallenteen
jakelu- ja antotapaa niin asianosaisjulkisuuteen perustuen kuin yleisojulkisuudenkin osalta.
Kuten Satu Taimi (2013) on tutkimuksessaan paatynyt lopputulokseen, ei yksityisyyden
suojan madrittely ole tdysin mutkatonta, eikd siihen ole lainvalmistelutdissakaan
aukottomasti kyetty. Yksityisyyden suojaaminen on nojautunut pitkaan jalkikateiseen
suojaan. Taman vuoksi on tarkedd, ettd nykytilanteessa myds viranomaistoiminnassa
pyritadn turvaamaan yksityisyyden suojaa ennakollisin keinoin. (Taimi 2013, 90-91.)

Esitutkintalain uudistukseen liittyvissé perusteluissa (HE 222/2010 vp, 233) on todettu, etté
videotallenteet tulee pitdd viranomaisten kontrollissa, jotta yksityisyyden suoja voidaan
turvata. Tamé tarkoittaa sitd, ettei kukaan voi saada tallenteesta kopiota, vaikka tiedot
olisivat julkisia. Myds aiemmin mainitun lain oikeudenkaynnin julkisuudesta yleisisséa
tuomioistuimissa valmisteluasiakirjoissa (HE 13/2006 vp, 39) on asiaa tulkittu samalla
tavoin. Saannoksen soveltaminen tarkoittaa sitd, ettei kukaan voi saada kopiota téllaisesta
videotallenteesta. Naméa hallituksen esityksessd (eml.) esitetyt perustelut soveltuvat
tulkintaohjeeksi molempien pykélien osalta. Niiss& on perusteltu séanndksen saatamista ja
tiukkaa tulkintaohjetta kahdella keskeisellda syyll4. Ensinndkin téllainen lahtokohtaisesti
julkinenkin  videotallenne on niissd esiintyvien henkildiden yksityisyyden ja
persoonallisuuden suojan kannalta erittdin merkittdvid asiakirjoja, eikd voida pitaa
perusteltuna, eikd mitenké&én edes julkisuusperiaatteen toteutumisen kannalta tarpeellisena,
ettd tallaista aineistoa luovutetaan poliisin tai tuomioistuimen ulkopuolelle. Toinen syy
liittyy aineiston vé&arinkayton mahdollisuuteen. Perustelujen mukaan aineiston
vadrinkayttdmisen mahdollisuus ja sen seurausten laajakantoisuus huomioon ottaen kyseisen
aineiston luovuttaminen poliisin tai tuomioistuimen ulkopuolelle epdilematta johtaisi
yksityisyyden ja persoonallisuuden suojan loukkauksiin.

Esitettyjen perustelujen katsotaan kattavan myos asiaosaisille luovutettavat videotallenteet.
N&in ollen videokuulusteluja ei voitaisi antaa edes asianosaisille muutoin kuin
tutustuttavaksi poliisilaitoksella. Helminen ym. (2020, 608-609) ovat tulkinneet asiaa
poikkeavasti. He ovat loytdneet useita tallenteen luovuttamista asianosaisten kayttéon
puoltavia asioita. Ensinnékin harkittaessa voiko tallenteen luovuttaa asianosaiselle tai timan
avustajalle, on huomioitava myos osapuolten oikeus valmistautua oikeudenkéyntiin seké
asianosaisten yhdenvertaisuus (ETL 4:15.4). Asiaa ei tule harkita pelkén yksityisyyden
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suojan ndkokulmasta. Lisaksi arvioinnissa on erityisesti kiinnitettdva myos huomiota siihen,
etta asianajajat luvan saaneet oikeudenkayntiavustajat ovat julkisen valvonnan alaisia ja
heihin voidaan kohdistaa rangaistus- ja kurinpitotoimia (JulkL 23.2 8 ja 35 8§ sek& RL 38:1-
2), jos he eivat huolehdi yksityisyyden suojan sailymisesta. Jos tallenne luovutetaan
syyttéjalle, ei lahtokohtaisesti pitdisi olla estettd luovuttaa tallennetta mydskaan epéillyn ja
asianomistajan avustajalle. Osittaista tukea tima myonteinen suhtautuminen myos videoiden
luovuttamiseen asianosaisille tai heidan avustajilleen saa myds EIT:n ratkaisusta Welke ja
Bialek v. Puola (1.3.2011). EIT on ratkaisussaan katsonut, etta todisteiden rajaaminen vain
viranomaisen luona tutkittavaksi voi loukata oikeudenmukaista oikeudenkayntid. Poliisin
oma ohjeistus (2016) neuvoo toimittamaan kopion videotallenteesta syyttdjalle
syyteharkintaa ja oikeudenk&ynti& varten.

Lainsdaadannon valmisteluasiakirjojen mukaisesti ainoa mahdollisuus tutustua téllaiseen
videotallenteeseen on tulla tutustumaan siihen joko poliisilaitokselle tai tuomioistuimeen.
Tama koskee my0s asianosaisia. On syytd korostaa, ettd taméa saantely tarkoittaa ainoastaan
aineiston jakelu- ja antotapaa. Tassd kohtaa lienee paikallaan myds huomioida perustelujen
aikajanne. Hallituksen esityksissa muodostettu kannanotto on muodostettu vuonna 2006 (HE
13/2006 vp), jolloin yhteiskunta on ollut varsin erilainen kokonaisuudessaan yksityisyyden
suojan  arvioimisen kannalta. Esitetyn ratkaisun lisdksi EIT:n  muussakin
ratkaisukdytanngssa on korostunut oikeudenmukaisen oikeudenk&ynnin tosiasiallinen
toteutuminen erityisesti rikoksesta epdillyn osalta. On syyté olettaa, ettd tulevaisuudessa
myos videotallenteiden osalta niiden luovuttamista joudutaan ainakin osittain arvioimaan
uudelleen.

Yhteenvetona kuulustelupoytékirjan jakelu- ja antotapoihin liittyen on todettavissa, etta jos
kuulustelu on laadittu kirjallista menetelmé&& kayttden, sovelletaan sen jakelussa
viranomaisen asiakirjan julkisuutta koskevia sadnnoksid. N&in ollen kertomus voidaan
luovuttaa sen julkisuus huomioiden pyydetyssa muodossa. Jos kuulustelu on puolestaan
laadittu videokuulustelumenetelmad kayttéden, ei tallaista tallennetta anneta kuin
poliisilaitoksella  tai myO6hemmin oikeudessa néhtavaksi. Néin ollen
videokuulustelumenetelman soveltuvuuden arvioinnin osalta talla kuulustelupoytékirjan
jakelu- ja antotapojen saantelylla on suuri vaikutus.

3.2.4 Kuultavien asema, oikeudet ja velvollisuudet

Henkilon oikeudet ja velvollisuudet esitutkinnassa méardytyvat hanen prosessuaalisen
asemansa perusteella (Helminen ym. 2014, 381). Esitutkinnan yleisten periaatteiden mukaan
(ETL 4:9) kohdistettaessa esitutkintatoimenpiteitd henkilddn, on mahdollisimman pian
ilmoitettava hédnen asemansa esitutkinnassa. Samoin, jos tdssé asemassa tapahtuu muutoksia,
on tasta ilmoitettava. Vaikka henkil6lle olisi ilmoitettu hdnen asemansa esitutkinnassa ja
vaikka tdma4 ei olisi muuttunut, on ilmoitus henkilon asemasta tehtavé uudelleen kuulustelua
aloitettaessa (ET 7:10.1). Kuulusteltavan aseman ilmoittamisen on katsottu olevan ehdoton
edellytys hénen oikeusturvansa toteutumisen kannalta (LaVM 9/1986, 6).
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Oikeuksien ja velvollisuuksien né&kokulmasta henkilét voidaan jakaa asianosaisiin ja
todistajiin. Esitutkinnan asianosaisia ovat asianomistaja, rikoksesta epéilty ja muu henkild,
jonka oikeuksiin, etuihin tai velvollisuuksiin rikos ja sen selvittdminen voivat vaikuttaa
(ETL 2:5.1). Asianosaisia koskevia sddnnoksié sovelletaan my6s asianosaisen huoltajaan tai
edunvalvojaan, asianosaisena olevan oikeushenkilon lakimaardiseen toimielimeen tai
muuhun johtoon kuuluvaan edustajaan taikka muun asianosaisen lailliseen edustajaan (ETL
2:5.2). Momentin kolmas kohta on tarkoituksellisesti Kirjoitettuna varsin véljadan muotoon,
jotta se mahdollistaa riittdvén joustavuuden ja tapauskohtaisen harkinnan asianosaisaseman
maédrittelysséd (HE 222/2010 vp, 170). Téallaisia muita henkil6itd voivat olla esimerkiksi
oikeushenkiltd yhteisésakon maéaradmiseen liittyvassa asiassa tai vakuutusyhtio, joka on jo
korvannut rikoksella aiheutetun vahingon. Joissain tapauksissa voi olla epaselvyyttd, miké
henkilon asema on tutkittavassa rikosasiassa. Naissa tilanteissa henkil6d voidaan kohdella
kuultavana. Asianosaisten liséksi esitutkintaan liittyvan henkilén asema voi olla todistaja.
Esitutkinnassa tutkinnanjohtaja péattdd viime kadesséd siitd, onko henkilé asianosaisen
asemassa.

Lainsdadannosta ei 10ydy suoraan asianomistajan maaritelmaa. Yleisesti asianomistajaksi
katsotaan rikoksella loukatun tai vaarannetun oikeushyvan haltija tai se, jolle on valittomasti
syntynyt rikoksen kautta yksityinen oikeudellinen vaade. Asianomistajan asemaan liittyy
oikeus vaatia rangaistusta rikoksesta epdillylle. Asianomistajalle usein syntyy rikoksen
kautta myos yksityinen oikeudellinen vaade eli kdytdnnossd vahingonkorvausvaatimus.
Asianomistajana voi olla tapauksesta riippuen luonnollinen henkild eli ihminen tai
oikeushenkild. Asianomistajan oikeus vaatia vahingonkorvausta voi siirtyd. Esimerkkina
voidaan mainita tilanne, jossa vakuutusyhti6 on korvannut asianomistajan rikoksella
karsimén vahingon. Talldin vakuutusyhtiélle syntyy takautumisoikeus rikoksentekijaa
kohtaan. Yksinomaan asianomistajalle kuuluva syyteoikeus ei kuitenkaan siirry. (HE
222/2010 vp, 170.)

Myoskadn rikoksesta epdiltya ei ole maaritelty lainsdddannossd yksiselitteisesti.
Esitutkintalain saatamiseen liittyvan hallituksen esityksen (222/2010 vp, 170) mukaan
tallaisen tyhjentavan epdillyn madritelmén aikaansaaminen ei ole ollut mahdollista.
Rikoksesta epdilty on kuitenkin aina luonnollinen henkild, johon rikosoikeudenkaynnissa
kohdistetaan rangaistusvaatimus. Viime kadessd esitutkintaviranomaisen ja erityisesti
tutkinnanjohtajan harkintavallassa on, keitd henkildita kasitellaan yksittéisessa tapauksessa
epéiltyind. Tata paattsta tehtdessa on erityisesti huomioitava ETL 3:3.2:n mukainen velvoite
ottaa selvad rikosepéilyyn liittyvista seikoista siten, ettd ketddn ei aiheettomasti aseteta
rikoksesta epdillyn asemaan.

Oikeuskirjallisuudessa yleistyneen mééritelman mukaan todistajaa voidaan luonnehtia
sellaiseksi oikeudenk&ynnin ulkopuoliseksi henkiloksi, jota oikeudenkdynnissa kaytetédan
todistuskeinona tarkoituksessa selvittdd jutun ratkaisulle vaikutuksellisia tosiseikkoja (mm.
Tirkkonen 1972, 220; Frande 2017, 646 ja Jokela 2018, 575-576). Helmisen ym. (2014, 383)
mukaan todistaja on ei-asianosainen, joka yleensa kertoo sellaisista aistihavainnoistaan,
jotka han on tehnyt muiden ihmisten tekemisista. Todistaja on esitutkinnan tietolédhde, jota
kaytetdan hyvéksi selvitettéessa rikosta ja sen tapahtumaolosuhteita.
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Aina esitutkinnassa kuultavien henkil6iden aseman maéarittdminen ei ole yhtd selke&a kuin
myO6hemmin prosessin tuomioistuinkasittelyssa. N&in voi olla esimerkiksi sellaisen henkilon
kohdalla joka asian selvittdmiseksi kertoo omasta tekemisestdén ja on mahdollista, etta
henkilon oma menettely saattaa toteuttaa jonkin rangaistavan teon tunnusmerkiston
(Helminen ym. 2014, 383). Tallainen tilanne, jossa henkilon epaillaan olevan jollain tapaa
osallinen tutkittuun rikokseen, mutta vield olemassa olevien tietojen varassa hanta ei
virallisesti voida pitéé rikoksesta epdiltynd, lienee yleisin henkilén aseman madrittelyyn
liittyv& ongelma. Usein asemaa joudutaan arvioimaan nimenomaan rikoksesta epéillyn ja
todistajan Vvélill&. ETL 4:9.2 mahdollistaa tallaisen mahdollisen tulevan epdillyn
kuulustelemisen kuultavan asemassa (Helminen ym. 2020, 357). Virolaisen ja Polosen
(2004, 258) mukaan kuultavalla ei katsota olevan todistajien tavoin positiivista
totuusvelvollisuutta, mutta ei myodskéan sellaista suojattua asemaa, jollainen rikoksesta
epéillylla on. Vahéisenkin rikosepailyn vuoksi henkildd on syyta kuulla rikoksesta epéillyn
oikeuksien ja velvollisuuksien mukaan henkilon oikeusturva toteutuu parhaalla
mahdollisella tavalla. N&din toimien kuultavalla on oikeus olla my6tavaikuttamatta oman
rikoksensa selvittdmiseen sekd runsaasti muita epaillyn asemaan liittyvia oikeuksia. (HE
222/2010 vp, 197.)

Ennen kuulustelun alkua kuultavalle on selvitettdva hanen asemansa perusteella oikeudet ja
velvollisuudet. Tdma oikeuksien ja velvollisuuksien ilmoittaminen toteutetaan tavallisimmin
luvussa 3.2.2 kasiteltyyn kuulustelupdytakirjan merkintdosaan merkitsemaélla. Kirjallisella
menetelmalld laadittavassa kuulustelupoytékirjassa kuulustelija kertoo kuultavalle hénen
asemansa mukaiset oikeudet ja velvollisuudet sekd merkitsee ne sitd mukaa myos
kuulustelulomakkeelle. Kuulustelun kannalta on erityisen tarkead, ettd ennen kuulustelun
alkua kuultava on tietoinen néisté oikeuksistaan ja velvollisuuksistaan. Poliisin tehtdvané on
varmistua, ettd kuultava ymmartdd ndma. Kuultava pééattaa itse kayttddkod héan lain suomia
oikeuksiaan vai ei. Videokuulustelumenetelméssa tdmé oikeuksien ja velvollisuuksien
ilmoittaminen ei poikkea kirjallisesta menettelystd muutoin kuin, ettd prosessi tallentuu
paperisen asiakirjan sijaan videotallenteelle, miltd osin esimerkiksi kuultavan ymmarrysta
ilmoitusten osalta on mahdollisuus tarkastella ja arvioida objektiivisesti jalkikateen.

Seuraavaan taulukkoon (kuva 1) on kerétty esimerkinomaisesti poliisin  omissa
kuulustelulomakepohjissa esitetyt, ennen kuulustelua selvitettdvat asiat. N&mé& esitetyt
kohdat on esitaytetty lomakkeelle ja niiden on tarkoitus toimia ohjenuorana kuulustelijalle
huomioon otettavista lainkohdista. Kohtia taytettdesséd on otettava huomioon kuultavaan
henkiloon liittyvat ominaisuudet ja selvitettdvd asianmukaiset lainkohdat tilanteen
mukaisesti. Vaikka lomake ohjeistaa kuulustelijaa huomioimaan mahdollisia k&sill& olevaa
kuulusteluun liittyvia oikeuksia ja velvollisuuksia, ei tdméa luettelo ole koskaan taydellinen.
Lainsdadannon muutosten ja oikeuskaytdnnon mukanaan tuomat ohjeistukset muokkaavat
tatd ns.  kuulustelukertomuksen  muistilistaa  jatkuvasti.  Esimerkkind  ndista
puutteellisuuksista voidaan n&hda esimerkiksi vastakuulusteluoikeus (ETL 7:17) ja
esitutkinta-aineiston salassapitosadnnokset, mitka koskevat kaikkia asiaosaisia eiké
pelkéstddn asianomistajaa. Taman vuoksi kuulustelijan on tunnettava lainsdadanto kattavasti
ja ennen kaikkea osattava kytkea kuultavan asemaan perustuvat oikeusturvatakeet osaksi
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esitutkintalain yksityiskohtaisia sadnnoksia. Vain néin ollen kuulustelijan on mahdollista
tosiasiallisesti toteuttaa kuulustelussa oikeuksien ja velvollisuuksien selvittamista
kuultavalle.

AO
RE

x| TODISTAJA

Asema tutkinnassa (ETL 4:9) X| X
Mista teosta epéilladn (ETL 7:10.2) X
Oikeus avustajaan (ETL 4:10)

Auvustaja valtion varoista (ROL 2:1a)

Oikeus korvaukseen valtion varoista (RikosvahinkoL 1 §)

Puolustaja ja siihen liittyva oikeusapu (ROL 2:1)

Mahdollisuus saada tukihenkilo (ROL 2:3)

Oikeus pyytaa kuulustelutodistaja paikalle (ETL 7:11)

Oikeus olla my6tavaikuttamatta oman rikoksensa selvittamiseen (ETL 4:3)
Itsekriminointisuoja (ETL 17:18)

Kielelliset oikeudet (ETL 4:12)

Asiakirjojen kadannokset (ETL 4:13)

Laheisen kieltaytymisoikeus (OK 17:17 ja OK 17:18)

Vaitiolovelvollisuus (OK 17:10 - 14 ja OK 17:16)

Oikeus kieltaytya todistamasta (OK 17:19 ja OK 17:20)

Oikeus esittad kysymyksia toiselle kuulusteltavalle (ETL 7:17)
Esitutkinta-aineiston salassapito ja salassapitorikos (JulkL 22- 24, RL 38:1-2)
Totuusvelvollisuus sekd peraton lausuma viranomaismenettelyssé (ETL 7:8.1,
RL 15:2)

Alle 18 v rikoksesta epdillylle erikseen ilmoitettavat (ETL 4:16.2)

Kaésittelyn vaiheet ja osallistuvat viranomaiset

Oikeuksien ilmoittamisesta huoltajalle tai muulle lailliselle edustajalle

Huoltajan tai muun laillisen edustajan lasnéolo-oikeudesta kuulusteluissa (ETL
7:14)

Videotallenteen tiedonsaantioikeuden rajoittamisesta yksityisyyden
suojaamiseksi (ETL 9:7)

Alle 18 vuotiaan tuomioistuinkasittelyn toimittamisesta kokonaan tai tarpeellisilta
osin yleison lasna olematta (Y TJulkL 15 § kohta 5)

Kuva 1. Ennen kuulustelun alkua selvitettéavat oikeudet ja velvollisuudet.

X | | KUULTAVA

N—

XXX

X
X

XX

XX | X[ X|X|X
XX XXX [ X

X XXX XXX XX
XXX

X | XXX
X[ XXX

X
X

Kokonaisuudessaan voidaan todeta, ettd ennen kuulustelun alkua on selvitettavé kuultavan
asema esitutkinnassa. Aseman selvittdminen on edellytyksend sille, ettd kuulustelijalla on
mahdollista tehdd selkoa kuultavan oikeuksista ja velvollisuuksista. Jos asema on epaselva,
on kuultavan oikeusturvan varmistamiseksi henkil6d kuultava rikoksesta epéillyn oikeuksien
ja velvollisuuksien mukaisesti. Useissa maissa videokuulustelumenetelman kayttd on
maarétty pakolliseksi tietyssa asemassa, yleisimmin vapautensa menettdneen rikoksesta
epdillyn kuulusteluissa (kts. mm. Sullivan 2010, 127 - 141). Suomen lainsd&ddanndssa
tallainen velvoite kuulustelumenetelman osalta on ainoastaan luvussa 3.2.1 kasitellyn
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mukaisesti lasten ja nuorten sekd erityisen haavoittuvassa asemassa olevien kuultavien
osalta. On kuitenkin oleellinen reunaehto kuulustelun suorittamiselle tunnistaa kuultavan
asema ja osata huomioida se kuulustelua suoritettaessa.

Erikseen arvioitaessa videokuulustelumenetelmén soveltuvuuden nakdkulmasta taté asiaa,
korostuu mahdollisuus oikeuksien ja velvollisuuksien jélkikateiseen arviointiin.
Kéytettdessd videokuulustelumenetelmdd, on néiden oikeuksien ja velvollisuuksien
tosiasiallinen toteutuminen kuulustelussa jalkeenpdin todennettavissa videotallenteelta.
Samoin tallenteelta on mahdollista arvioida kuultavan mahdollista luopumista oikeuksistaan
(esimerkiksi oikeus avustajan kayttoon) sekéd tdman luopumisen aitoutta ja vapaaehtoisuutta.
Kirjallisessa menetelmdssd arvio toteutumisesta tehdddn asiakirjojen perusteella seka
tarvittaessa kuulemalla kuulustelussa lasna olleita.

3.2.5 Lasnéaolo kuulusteluissa

Kuulustelu on osa esitutkintaa ja henkilon lasndolovelvoitteet osana tata prosessia on kirjattu
esitutkintalain 6 lukuun. Namé lasndolovelvoitteet maarittavat myods osaltaan reunaehtoja
kuulustelun kestolle. Yleisena velvoitteena (ETL 6:1) on, ettd sellaisen henkildn, jolta
voidaan olettaa saatavan selvitystd rikoksesta, on saavuttava kutsuttuna kuulusteluun.
Taman kutsun noudattamatta jattdminen voi johtaa siihen, ettd henkildé noudetaan
kuulusteluun (ETL 6:2). Valittomasti rikospaikalta tai sen laheisyydesté tavattu henkild,
jolla voidaan olettaa olevan tietoja rikoksen selvittdmiseksi, on velvollinen alistumaan
valittémasti samojen lasndolovelvoitteiden alaiseksi (ETL 6:3).

Henkilolla on hanen prosessuaaliseen asemaansa perustuen ETL 6:5:n mukaisesti
velvollisuus olla yhtajaksoisesti lasna esitutkinnassa seuraavasti:

Muu kuin rikoksesta epailty on velvollinen olemaan lasné esitutkinnassa enintédén 6
tuntia kerrallaan. Epailty, jota ei ole pidatetty tai vangittu, on velvollinen olemaan
lasna kerrallaan enintdan 12 tuntia ja, jos pidattdmiseen on pakkokeinolain 2 luvun
5 §:n mukaiset edellytykset, enintddn 24 tuntia. Alle 15-vuotiaana tehdysta rikollisesta
teosta epailty on erittéin painavista syista velvollinen olemaan lasna kerrallaan yli
12 tuntia ja enintdan 24 tuntia.

Rikoksesta epéillyn vapauteen kohdistuvista pakkokeinoista ja niihin liittyvistd maaraajoista
séadetdan tarkemmin pakkokeinolaissa. Siind missa henkilGille on asetettu velvollisuuksia
saapua ja olla saatavilla esitutkinnassa, méaritelldédn ETL 6:4:ssé esitutkintaviranomaisille
velvollisuus aloittaa viivytyksetta esitutkintatoimenpiteet paikalle saapuneen tai noudetun
henkilon osalta.

Paasaantoisesti henkild on itse lasnd héantd kuulusteltaessa (ETL 7:1.1). Poliisille on
kuitenkin annettu mahdollisuus suorittaa kuulusteluja puhelimitse tai muulla
tiedonsiirtovélineelld, jos siitd ei aiheudu haittaa ja se ei vaaranna tutkinnan luotettavuutta
(ETL 7:1.2). Esimerkkind téllaisesta muusta tiedonsiirtovalineestd voidaan pitdd mm.
etakuulustelua, jossa videoneuvotteluyhteytta kdytetadn hyvéksi kuulustelun suorittamisesta
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sekd sahkopostin vélitykselld tapahtuvaa kuulustelua. Airaksisen (2018, 24-25) mukaan
tallainen videokuulustelu voitaisiin rinnastaa esitutkintalain tarkoittamaan henkil6kohtaisen
kuulemiseen. Tama kasitys ei kuitenkaan saa tukea hallituksen esityksesta (HE 222/2010,
215), jossa on erikseen mainittu tallainen videoneuvotteluyhteydell& tapahtuva kuulustelu ja
rinnastettu se sdanndksen tarkoittaman muuhun tiedonsiirtovélineeseen. Tallainen
puhelimitse tai muulla tiedonsiirtovalineelld tapahtuva kuulustelu voi tulla kysymykseen
tilanteissa, joissa asia on merkitykseltddn vahéinen eikéd epdilty kiista rikosilmoituksen
oikeellisuutta tai ettd kysymyksessa on aikaisemmin suoritetun kuulustelun véhdinen
taydentdminen. Henkilon lasnéoloa koskeva saannds liittyy rikoslain 15:2:48n, jossa
séadetddn rangaistavaksi peratdn lausuma viranomaismenettelyssd. Taman pykalan
mukaisen rangaistavuuden edellytyksend on, ettd henkild on ollut henkil6kohtaisesti lasné
kuulustelussa. Nain ollen ETL 7:1.2 mukaisissa kuulusteluissa rangaistusuhkaa ei ole.
Asianomistajan kuulustelu voidaan erikseen ETL 7:2 saddetyissa tilanteissa jattaa kokonaan
suorittamatta tai asianomistajan oman ilmoittautumisen varaan. Naita kuulustelutapaan ja
suorittamiseen liittyvid reunaehtoja voidaan kuvata poliisille laissa saadetyiksi taktisiksi
keinoiksi. Tassa tutkimuksessa keskitytddn kuultavan henkilokohtaisesti ldsna ollessa
suoritettuun kuulusteluun.

Kuultavan ja kuulustelijan liséksi kuulustelussa voi olla tilanteesta riippuen lasnd myos
kuulustelutodistaja, kuultavan henkilon avustaja, -tukihenkild tai -laillinen edustaja,
sosiaaliviranomaisen edustaja tai syyttaja. Helmisen ym. (2014, 379) mukaan tdmé& samojen,
my0s oikeudenkayntimenettelyyn osallistuvien henkildiden osallistumismahdollisuus
kuulusteluihin kasvattaa koko esitutkinnan merkitystéa aineellisen totuuden selvittdmisessé.
Kokonaisuudessaan kuulustelussa mahdollisesti lasna olevien henkildiden mééra on varsin
suuri ja monimuotoinen. Viime ké&dessa paikalla olevista henkildistd vastaa kuitenkin
kuulustelija ja joissain tapauksissa tutkinnanjohtaja. Saénndsten tarkoituksena on taata
mahdollisimman sujuva kuulustelutapahtuma, josta ei aiheudu tarpeetonta haittaa
kuultavalle. Taman kuulustelurauhan yllapitamiseksi kuulustelijalla on oikeus poistaa
kuulustelua hdiritsevd henkild kuulustelusta (ETL 7:18) ja tutkinnanjohtajalla on
mahdollisuus Kieltaa erityisen painavista tutkinnallisista syista kuultavaa henkilda tukevien
henkildiden lasndolo kuulustelussa ETL 7:12 mukaisesti.

Kuulustelutodistajan kéytosta sdadetdan ETL 7:11:ssd. Kuulusteltavalla on aina
mahdollisuus halutessaan pyytdd kuulusteluun paikalle luotettava ja oikeustoimen ja
toimituksen todistajan esteellisyydestd annetun lain (734/2015) 1 8:n mukaan esteettn
todistaja. Sama mahdollisuus on myos tutkintaa suorittavalla kuulustelijalla, jos han katsoo
tdman tarpeelliseksi. Alle 18-vuotiasta epailtyé ei saa kuulustella ilman todistajan lasnéoloa,
jos paikalla ei ole hdnen avustajansa, laillinen edustajansa tai sosiaaliviranomaisen edustaja.
Kuulustelutodistajan kayttd voidaan korvata kuulustelutilaisuuden videoinnilla, jos siten
voidaan riittdvan luotettavasti osoittaa kuulustelun suorittamistapa ja kuulustelun aikaiset
tapahtumat.

Esitutkintalain yleisten periaatteiden mukaisesti kuulustelu on suoritettava mahdollisimman
objektiivisesti (ETL 4:1). Kuulustelutodistajan kaytolla pyritddn varmistamaan taman
periaatteen toteutumista. Todistajan avulla voidaan jalkeenpdin todentaa mité
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kuulustelutilaisuudessa on tapahtunut. Tarkoitus ei kuitenkaan ole, ett4 kuulustelutodistaja
puuttuu itse kuulustelutilanteeseen tai siind havaitsemaansa toimituksen vaarantumiseen, se
kuuluu kuultavalle ja h&nen avustajalleen. Kuulustelutodistajan tehtdvénd sen sijaan on
tarkastaa, ettd kuulustelukertomus tulee Kkirjatuksi kuulustelupdytékirjaan siten, kuin
kuulusteltu on kertonut ja tarkoittanut. Yleensa kuulustelutodistajana toimii kéytannon syista
joku toinen poliisimies tai muu poliisilaitoksen henkilokuntaan kuuluva, minka vuoksi
kuulustelun videoinnilla voidaan katsoa olevan myds poliisin resursseja sadstava vaikutus
(Helminen ym. 2014, 426 - 428). Viimekéadessd kuulustelija péaattdd onko todistajaksi
ehdotettu sovelias.

Avustajan roolia on kasitelty yksityiskohtaisemmin luvussa 3.2.7.2. Yleisesti ottaen voidaan
kuitenkin todeta, ettd asianosaisella on aina oikeus k&yttdd valitsemaansa avustajaa
esitutkinnassa ja avustajalla on aina oikeus olla lasnd henkil6a kuultaessa. Avustajan
lasndolo voidaan kieltdd (ETL 7:12) tutkinnanjohtajan paatokselld, jos siihen on painavat
rikostutkinnalliset syyt. Rikoksesta epdillyn osalta kieltimisen on oltava valttamatonta
rikoksen selvittdmisen merkittdvan vaarantumisen estamiseksi. Epaillyn vaatimuksesta
tuomioistuimen on otettava tutkittavakseen avustajan lasnéolon kieltdmisen perusteiden
olemassaolo.

Padmiehensd kuulustelun liséksi asianosaisen avustajalla tai asiamiehelld on oikeus
osallistua toisen asianosaisen tai todistajan kuulusteluun, jollei tasta voi aiheutua haittaa
rikoksen selvittamiselle (ETL 7:13). Paatoksen osallistumisesta tekee tutkija, jonka on
arvioitava, ettei osallistumisesta aiheudu kérsimystd tai sitd vastaavaa muuta haittaa
kuultavalle. Pykalan mukaisella osallistumisoikeudella pyritddn yhdessdé ETL 7:17
mukaisten séanndsten kanssa turvaamaan asianosaisen kontradiktorisuuteen liittyvén
vastakuulusteluoikeuden toteutuminen esitutkinnassa.

Kuulustelun  suorittamisen  ndkokulmasta vajaavaltaiset kuultavat muodostava
erityisryhmén, joiden osalta eri henkildiden l&sndolosta on s&édetty ETL 7:14-18:ssa.
Vajaavaltaisen laillisella edustajalla on aina kuultavan asemasta riippumatta oikeus olla
lasnd kuulustelussa. Kuulustelusta on ilmoitettava etukdteen. Samoin alle 18- vuotiaan
rikoksesta epaillyn kuulustelusta on ilmoitettava sosiaaliviranomaisille ja varattava heille
mahdollisuus l&hettdd edustaja kuulusteluun. Huomion arvoista ndissé tapauksissa on
poliisille asetettu velvollisuus saattaa tieto kuulustelusta ja mahdollisuudesta lain
osoittamien tahojen tietoon, kun aiemmin esitetyissé tilanteissa taysi-ikaisten kohdalla
paatoksen oikeuksien kayttamisesta tekee kuultava itse.

Kokonaisuudessaan niin kuultavien, kuin muidenkin henkil6iden lasndolo kuulusteluissa ei
ole sidonnainen valittuun kuulustelumenetelmaén. Tarkeintd on huomioida nédméa eri
henkilot ja niihin liittyvat mahdolliset ilmoitukset jo kuulusteluja suunniteltaessa.
Videokuulustelumenetelman eduksi voidaan kuitenkin téssa tapauksessa katsoa erityisesti
kuulustelutilanteessa tapahtuvat muutokset, joiden perusteella tehddan esimerkiksi paatos
poistaa henkilé kuulustelusta. Tallaisten poistamiseen johtaneiden tapahtumien ja
olosuhteiden olemassaoloa on jélkikateen mahdollista arvioida videotallenteelta
objektiivisesti.
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3.2.6 Kuultavan kohtelu

ETL 7:5 s&adetdan kuultavan kohtelusta ja kielletyistd kuulustelumenetelmistd. Pykélén
ensimmadisen virkkeen mukaisesti kaikissa prosessuaalisissa asemissa kuulusteltavia on
kohdeltava rauhallisesti ja asiallisesti. Lain valmisteluasiakirjojen (HE 222/2010) mukaan
asianmukaista kuulustelun toimittamista on omiaan edistdmaan se, ettd kuulusteltavaa
ensisijaisesti kehotetaan kertomaan vapaasti asiasta, mink& jalkeen tarvittaessa
kuulustelukertomusta tdydennetdén tai selvennetédan kuulustelijan esittamilla kysymyksilla.

Pykélan toisessa virkkeessd puolestaan sdadetdan kielletyistda kuulustelukeinoista.
Tunnustuksen tai madrattyyn suuntaan johtavan lausuman saamiseksi kuulusteltavalta ei saa
kayttdd tietoisesti vaarid ilmoituksia, lupauksia tai uskotteluja erityisistd eduista,
uuvuttamista, uhkausta, pakkoa taikka muita kuulusteltavan ratkaisuvapauteen,
tahdonvoimaan, muistiin tai arvostelukykyyn vaikuttavia sopimattomia keinoja tai
menettelytapoja. Erikseen on liséksi kiellettya kuulustella paihtynytté henkil6a (ETL 7:3) tai
mielentilaltaan hairiintynyttd (ETL 7:4). Helminen ym. (2020, 361) ovat todenneet néiden
Kiellettyjen keinojen Kirjatun niin selkedsti nékyviin, ettei niiden rikkomisesta jaa
epéselvyyttd. Nain varmasti onkin esimerkiksi selkedsti vaarénsiséltoisissé ilmoituksissa
mitd muut ovat asiassa kertoneet (eml., kts. myés EOA Dnro 3119/4/05) tai lupauksissa
esimerkiksi pé&&std vapaaksi tunnustamalla rikos. Tilanne voi kuitenkin olla toinen, kun
arvioidaan jalkikateen kuulustelijan vaikutusta kuultavan kertomaan esimerkiksi johdattelun
(Karma 2014) tai todisteiden véaardaikaisen (yleensa tutkinnallisesti liian varhaisen)
kayttdmisen kautta kuulustelukertomuksen kontaminoitumisen (mm. Leo & Drizin 2010,
19-21) nakdkulmista. Myds Helminen ym. (2020, 361-362) ovat todenneet mydhemmin
saman suuntaisesti ongelmalliseksi sen, ettd erilaisten toimintatapojen soveltuvuutta on aina
arvioitava suhteessa kuultavan henkilokohtaisten ominaisuuksiin ja sen hetkiseen henkiseen
ja fyysiseen tilaan. Tutkija joutuu usein kuulustelutaktiikkaa ja kuulustelussa esitettavia
kysymyksia valitessaan arvioimaan ja ottamaan huomioon esimerkiksi kuulusteltavan
havaintojen tekoon ja muistikapasiteettiin liittyvét rajoitukset ja mahdollisuudet.

Erityisen hyvana esimerkkina kuultavan kohteluun liittyvésta tunnistamisongelmasta toimii
mielestani korkeimman oikeuden paatos KKO 2000:35. Ratkaisu koskee esitutkinnassa
annetun tunnustuksen peruuttamista oikeudessa. Peruuttamisen syyksi kuultava on kertonut
humalatilansa kuulusteluhetkell&d sekd my6hemmin toistamiseen kuultaessa pelon siita, etté
kertomalla totuuden haneen kohdistunutta vapaudenmenetysté tullaan jatkamaan. Lopulta
korkein oikeuskaan ei ole ollut yksimielinen kuulustelukertomuksen uskottavuudesta.
Kysymys koskee nimenomaisesti kuulustelutilannetta ja siihen liittyvid olosuhteita. On
selva, ettd tallaisissa tilanteissa jalkikateinen, pelkkiin asiakirjoihin ja henkil6todisteluun
perustuva arviointi kuulusteluhetken olosuhteista on véistamétta vajavaista ja jattaa tilaa
mahdollisille vditteille.

Lainsdadanto asettaa poliisille k&yttaytymiseen liittyvat reunaehdot. Ndiden olemassaoloa
selvitetddn yleisesti vasta sitten, kun esitetddn joku vaite kuultavan kohtelussa tehdysté
virheestd. Ylipaansa vaitteiden menestymisen kannalta oleellista on, ettd tiedostetaan
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kiellettyjen menetelmien tunnistamisen olevan jalkikateen hankalaa. Kirjallisessa
menetelmédssa  laaditussa  kuulustelukertomuksessa on  vain  harvoin  sellaisia
yksityiskohtaisia kuulusteluolosuhteisiin liittyvid kirjauksia, joiden perusteella tata
arviointia voidaan uskottavasti jalkikéateen tehdd. Liséksi kuultavalla on tarkastusoikeuden
perusteella varsin hyva kuva siitd, mita kertomukseen on jatetty kirjaamatta. Tdman vuoksi
tallaisten véitteiden esittdminen johtaakin usein kuulustelijan ja mahdollisesti paikalla olleen
todistajan kuulemiseen vaitteen kumoamiseksi. Usein luotettava arvio voi olla jopa
mahdotonta, jos kuulustelu on tehty Kkirjallisella menetelmallda. Kuultavan kohtelun
tunnistamisen hankaluuden vuoksi lainsdadantd suorastaan ohjaa poliisia kayttdmaan
kuulustelumenetelmé&d, jolla kuulusteluhetken olosuhteet ovat luotettavasti arvioitavissa
jalkikateen. Poliisin omat subjektiiviset havainnot kuulustelutilanteesta ja sen olosuhteista
on mahdollista siirtdé objektiivisen arvioinnin piiriin ainoastaan videokuulustelumenetelmaa
kayttéen.

3.2.7 Oikeus oikeudenmukaiseen oikeudenkayntiin

Oikeus oikeudenmukaiseen oikeudenkayntiin on perustuslailla suojattu perusoikeus (PL 21
8). Suurelta osin ndm4 oikeudet katsotaan olevan rikoksesta epdillyn vahimmaisoikeuksia,
mikd on luonnollista, koska vastaajan rooli on koko rikosprosessissa keskeinen.
Oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin takeet kuitenkin koskevat kaikkia asianosaisia. Nain
ollen ndmé& oikeudet on huomioitava erityisesti kuulustelun yhteydessa niin toteutusta
mietittdessé kuin oikeuksia ja velvollisuuksia ilmoitettaessa (kts. myos luku 3.2.4). Pykalan
ensimmaisessa momentissa sdadetddn jokaisen oikeudesta saada asiansa viivytyksetta ja
asianmukaisesti kasitellyksi toimivaltaisessa tuomioistuimessa tai muussa viranomaisessa.
Taman liséksi jokaisella on oikeus saada oikeuksiaan ja velvollisuuksiaan koskeva paatos
tuomioistuimen tai muun riippumattoman lainkayttéelimen kasiteltavaksi. Nama PL 21:1
mukaiset oikeudet koskettavat poliisin esitutkintatyota esimerkiksi lupahallinnon p&atosten,
rikosilmoitusten kirjaamisen sekd pakkokeinoasioiden osalta, mutta suoraan kuulustelun
liittyen néilla ei ole merkittdvdd roolia. Taman vuoksi téssd kohtaa késitelldén
yksityiskohtaisemmin PL 21:2 kohdassa s&&detyt oikeudenmukaisen oikeudenk&ynnin
takeet. Hallituksen esityksen (HE 309/1993 vp, 73) mukaan néaistd oikeudenmukaisen
oikeudenkéynnin perusteista on saadetty PL 21:2 seka Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6
artiklassa ja kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia koskevassa kansainvalisessa
yleissopimuksessa. Seuraavassa on Kkasitelty ndiden perusteella keskeisimmét
oikeudenmukaisen  oikeudenkdynnin  takeet ja  niiden  vaikutus  poliisin
esitutkintakuulusteluun.

3.2.7.1 Kontradiktorisuus

Kontradiktorisella periaatteella tarkoitetaan ennen kaikkea syytetyn oikeutta tulla kuulluksi
omassa rikosasiassaan. Tam& kuulemisen periaate on yksi keskeisimmista
oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin takeista. Jotta oikeus tulla kuulluksi toteutuu
taysimaaraisesti, on syytetylla oikeus saada tietoonsa kaikki sellainen aineisto, jolla voi olla
merkitystd h&nen asiassaan. Sen lisaksi, ettd syytetylla on oikeus saada tietoa ja tulla
kuulluksi, on hanellda oikeus myos esittdd omia todisteitaan, kommentoida vastapuolen
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todisteita sekd esittdd kysymyksid vastapuolen todistajille. (Tapanila 2019, 13) Vaikka
kontradiktorisuus mielletddn oikeudenmukaiseen oikeudenk&yntiin liittyvana periaatteena,
on sen vaikutukset otettava saman siséltdisind huomioon jo esitutkinnassa. Rikoksesta
epaillylle on varattava tilaisuus tulla kuulluksi omassa asiassaan ja samalla tapaa hénelle on
annettava tieto kaikesta asiaan vaikuttavasta, mahdollisuus esittdd omia todisteitaan sek&
esittdd kysymyksia muille asianosasisille seka todistajille. Lahtokohtaisesti ndmé samat
oikeudet koskevat kaikkia esitutkinnan asianosaisia, mutta rikoksesta epdillyn osalta
periaatteen huomioiminen on erityisen tarkeéa.

Kuten kuulustelupoytékirjan julkisuuden yhteydessé (kts. luku 3.2.3) jo kaésiteltiin, koskee
asianosasia laaja tiedonsaantioikeus esitutkinnassa. Tiedonsaantioikeuteen liittyen on myos
syytd huomioida, ettd asianosaisille on taattava kontradiktorisuuteen liittyen riittava aika
puolustuksen tai asiansa valmistelulle. Lahtokohtaisesti (JulkL 118) asianosaisella on oikeus
saada asiaa kasittelevéltd tai kasitelleeltd viranomaiselta tieto muunkin kuin julkisen
asiakirjan siséllosta, joka voi tai on voinut vaikuttaa hanen asiansa kaésittelyyn.
Asianosaisjulkisuudesta esitutkinnassa séadetddn ETL 4:15:ssd. Pykalien mukaisesti
asianosaisella on oikeus saada siis kaikki asiaan mahdollisesti liittyva aineisto haltuunsa
esitutkinnan aloittamisen jalkeen, jos aineisto on jotenkin voinut vaikuttaa asian késittelyyn.

Esitutkinnassa on usein tarve rajoittaa tatd tiedonsaantioikeutta ennen esitutkinnan
valmistumista. Tapanilan (2019, 34) mukaan voi olla vaarana, etté liian aikaisin annettujen
tietojen perusteella rikoksesta epdilty voisi hyodyntéa tietoja jalkiensa peittdmiseen tai saada
salaisia tietoja poliisin taktisista tai teknisistd tutkintamenetelmistd. Esitutkinnan
nakokulmasta asianosaisen tiedonsaantioikeuden rajoittamisen yhteydessa on kysymys
useammin siitd, missé vaiheessa esitutkintaa asianosainen (yleensé epdilty) saa tiedon, kuin
siitd miten tulkitaan asiaan vaikuttavan asiakirjan kasitetta (Tapanila 2019, 34). Tapanila
(eml.) on liséksi katsonut asianosaisen tiedonsaantioikeuden yhteyteen kuuluvan sdannokset,
joiden mukaan asianosaisen lasndolo voidaan sallia tunnistamisessa, katselmuksessa,
rekonstruktiossa seka kotietsinngilla.

Kuulustelujen ja asianosaisten tiedonsaantioikeuden yhteys ei aina ole taysin mutkaton.
Kysymys on ennen kaikkea siitd, missd vaiheessa kuulusteluja esitutkinnassa kertyneita
todisteita k&ytetdan. Varsinkin rikoksesta epéillylle on annettava riittdvéan yksityiskohtainen
tieto rikoksesta, johon hanen epdilladn syyllistyneen, mutta samaan aikaan
kansainvélisestikin tunnistettu ongelma kuulustelukertomusten kontaminoitumisen (mm.
Leo & Drizin 2010, 19-21) suhteen on otettava vakavasti huomioon. Ongelmalliseksi asia
tulee erityisesti vakavissa rikosasioissa, joissa muutaman ensimmadisen paivan aikana on
pyrittdvd kuulemaan useita henkil6itd ennen mahdollista rikoksesta epéillyn
vangitsemiskasittelyd. Tilanteessa on merkittava vastakkainasettelu tutkinnan turvaamisen
ja kontradiktorisuuden toteuttamisen valilla. Vangitsemisasian késittelyd onkin moitittu
kontradiktorisuuteen liittyvén tiedonsaantioikeuden toteutumisen kannalta. Epaillylla tulisi
olla mahdollisuus puolustautua asianmukaisesti vangitsemiskasittelyssd, mutta tietoa ei
valttamatta ole paljoa jaettavaksi ja lisdksi tutkinnalliset syyt edellyttavat tutkinnan
alkuvaiheessa kattavinta salassapitoa. (Tapanila 2019, 38-39.)



45

Kuulustelujen jalkeen tdma tiedonsaanti kytkeytyy kuulustelupéytakirjan luovuttamiseen
asianosaisen kaytettavéksi osana esitutkinta-aineistoa. Naita poytakirjoja, olivatpa ne missé
tallennusmuodossa tahansa ei luovuteta yleensa tutkinnan alkuvaiheessa kenellek&an
asianosaisista. Kirjallisessa muodossa olevat kuulustelupdytakirjat liitetd&dn osaksi
esitutkintapdytakirjaa ja yleensd ne luovutetaan esitutkinnan valmistuttua tai jos asiassa
kaytetadan loppulausuntomenettelyd (ETL 10:1), sen yhteydessa. Loppulausuntomenettelylla
on mahdollista pyytdd asianosaisia antamaan lausunto koko tutkinta-aineiston osalta
erikseen  maédriteltyihin  esimerkiksi  aineiston  riittdvyyttd, naytdbn arviointia,
oikeuskysymyksié tai muuta asian kasittelyn kannalta tarke&té koskien. Kuten luvussa 3.2.3
on todettu videokuulustelutallenteita ei luovuteta koskaan asianosaisille muutoin kuin
poliisilaitoksella tutustuttavaksi.

Asianosaisella on oikeus tulla kuulluksi ja esittaa todisteita. Kuulusteluihin liittyen on syyta
huomioida, ettd vaikka ETL 7:1.2 mukaiset edellytykset olisivat kasilla, on asianosaiselle
aina varattava mahdollisuus tulla kuulluksi henkilokohtaisesti hanen niin halutessaan (HE
222/2010 vp, 215). ETL 3:7.1 mukaisesti asianosaisten pyytdmat kuulustelut ja muut
esitutkintatoimenpiteet on suoritettava, jos han osoittaa, ettd ne saattavat vaikuttaa asiaan, ja
jollei niistd aiheudu asian laatuun n&hden kohtuuttomia kustannuksia. Asian kattava
selvittdminen jo esitutkinnassa on huomattavasti parempi vaihtoehto, kuin tutkinnan
jalkeinen tdydentdminen, jolloin ndyttd voi olla hankalammin saatavissa (Tapanila 2019,
133). Nadin ollen tallaisten pyyntdjen epda@miseen on suhtauduttava harkiten.

Vastakuulusteluoikeuden toteutumiseen jo esitutkinnassa on Kkiinnitetty viime aikoina
erityistd huomiota. Oikeuden tarkoituksena on taata kaikille asiaosaisille tasapuoliset
mahdollisuudet kuulla todistajaksi nimettyja henkil6itd sekd toisia asianosaisia.
Vastakuulustelumahdollisuus on omiaan rikastamaan ja selventdmé&én asiaan liittyvaa
todistelua, koska kuultaville pystytddn esittdmadn monipuolisesti ja useammasta
nakokulmasta  kysymyksid  asian  selvittdmiseksi ~ (Tapanila 2019,  139).
Vastakuulusteluoikeudesta sééadetadn EIS 6 artiklan 3d kohdassa. Esitutkinnan osalta
lainsdadanndssa vastakuulusteluoikeudesta saadetaan ETL 7:13 jaETL 7:17, joiden mukaan
asianosainen ja hanen avustajansa tai asiamiehensa seka asianomistajan tukihenkil6 voivat
osallistua toisen asianosaisen tai todistajan kuulusteluun, jollei siitd voi aiheutua haittaa
rikoksen selvittdmiselle. Osallistuessaan kuulusteluun, voivat he esittdé kuulustelijan luvalla
kysymyksia asian selvittdmiseksi. Osallistumisen sallimista harkittaessa on otettava
erityisesti huomioon hienotunteisuusnakokohdat. Tutkimuksen nédkdkulmasta esiin on syyta
nostaa em. pykaldan lisaksi ETL 9:4 mukaiset videokuulustelut, joissa tamé
vastakuulusteluoikeus on mainittu erikseen ja korostetusti sadnnoksessa.

EIT on tulkinnut 6 artiklan 3d kohdan edellytystd henkilGtodistelun osalta useissa
ratkaisuissaan. Tapanila (2019, 142) on viitannut Renucciin (2017, 501 - 502) ja omaan
aikaisempaan kirjaansa (Tapanila 2004, 129-136) todetessaan, ettd oikeutta todistajien
kuulustelemiseen on loukattu, kun syyksilukeva tuomio on perustunut kokonaan tai
ratkaisevissa maarin Kirjallisiin todistajankertomuksiin siten, ettd syytetty ei ole voinut
kuulustella kertomuksen antajia. N&in ollen edellytyksena on, ettd kontradiktorisuuden on
toteuduttava ainoan ja ratkaisevan todisteen osalta. EIT on kuitenkin pitanyt
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vastakuulustelun toteuttamista (mm. Dimitrov ja Momin v. Bulgaria, 2018) esitutkinnassa
sindnsé hyvéaksyttavana.

Maérijarvi (2020, 29-30) on puolestaan tuonut esille ennakkotapauksen Al-Khawaja ja
Tahery v. Yhdistynyt kuningaskunta (2011), jonka voidaan katsoa muuttaneen tata aiemmin
varsin jyrkkaa ja ehdotonta suhtautumista poissaolevan todistajan esitutkintakertomuksen
hyodyntdmiseen tilanteissa, joissa vastakuulusteluoikeutta ei ole toteutettu.
Ennakkopaatoksen perusteella EIT:n suuri jaosto muutti tulkintaa ehdolliseksi ja loi
kolmiportaisen jarjestelmén, jolla voidaan arvioida, onko poissaolevan todistajan
esitutkintakertomuksen  kayttaminen loukannut vastakuulusteluoikeutta ja tehnyt
oikeudenkaynnistd epdoikeudenmukaisen. Tama tulkintaohje on otettu Mérijarven mukaan
kayttoon laajalti myos suomalaisessa oikeuskaytdnnossa (HE 46/2014 vp, 19, 49, 97, 141,
KKO 2013:97; KKO 2015:86; KKO 2016:88; KKO 2017:93; KKO 2018:54; KKO
2019:14).

Jos kontradiktoriseen periaatteeseen kuuluvan vastakuulusteluoikeuden loukkaaminen on
tapahtunut ja se on em. mukaisesti koskenut ainoaan ja ratkaisevaan todisteeseen, eika
oikeudenloukkausta ole kyetty kompensoimaan riittdvasti tasapainottavilla tekij6illa, voi
OK 31:1.1 mukaisessa ylimaaraisessd muutoksenhaussa johtaa kantelun perusteella tuomion
poistamiseen. Tapanila (2019, 245) on nostanut esimerkiksi tallaisesta tapauksen KKO
2007:36, jossa EIT oli todennut ratkaisullaan (Mild ja Virtanen v. Suomi, 2005) 6 artiklan
3(d) kohdan loukkauksen tapahtuneen, koska vastakuulusteluoikeutta ei ollut toteutettu.
Syytettyjen tekemén virhekantelun perusteella KKO poisti lainvoimaisen tuomion ja palautti
asian Vaasan hovioikeuteen uudelleen kasiteltavaksi.

Aina vastakuulusteluoikeuden kayttdminen ei ole tarpeen tai edes taktisessa mielessé
jarkevadd. Fredmanin (2018, 353 ja 444) mukaan puolustajan rooli vastakuulustelun
toteuttamisessa on olennaista. Maallikon kyky esittdd oman asiansa kannalta olennaisia
kysymyksia kuultavalle on osittain osaamattomuuden ja osittain oman subjektiivisen
asennoitumisen prosessuaaliseen asemaansa vuoksi heikko. Tapanilan (2019, 155)
kokemusten ja havaintojen perusteella maallikoiden vastakuulustelussa esittdmat
kysymykset keskittyvat yksinomaan pyrkimykseen saada kuultava vastaamaan kuulustelijan
nédkemysté tapahtuneesta, eivatka ne ndin ollen vélttamaétt4 palvele asianosaisen asiaa.

Toinen esille nostettava huomio vastakuulustelun asianmukaiseen toteuttamiseen
esitutkinnassa liittyy asianosaisen tiedonsaantiin. Kuten Fredman (2018, 444) on erikseen
tuonut esille, on avustajan mahdotonta toteuttaa vastakuulustelua vaillinaisilla tiedoilla.
Usein ollaankin tilanteessa, jossa tiedonsaantia on keskenerdisen esitutkinnan turvaamiseksi
jouduttu rajoittamaan. Vastakuulustelussa asianosaisen avustajan tulisi kyeta koettelemaan
kuultavan kertomusta suhteessa muuhun todisteluun ja sen puuttuessa tata oikeutta on
mahdotonta toteuttaa asianmukaisesti.

Kolmas Fredmanin (2018, 505) esille nostama huomio vastakuulusteluoikeuden
toteuttamiseen esitutkinnassa liittyy puolustajan toimeksiannon alkamisajankohtaan.
Ongelmana on usein se, ettd epdillylle kerrotaan oikeudesta kayttdd avustajaa vasta
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kuulustelun aluksi, jolloin esitutkinta voi olla jo edennyt pitkélle ja useita kuulusteluja on
tehtynd. Tallaisessa tilanteessa vastakuulustelua on mahdotonta toteuttaa jo tehtyjen
kuulustelujen osalta.

Vastakuulusteluoikeus — kytkeytyy  Kiintedsti  esitutkinnan  kuulustelukertomusten
hyodyntdmiseen todisteena oikeudenkéynnissa. Vastakuulusteluoikeus voidaan toteuttaa
asianosaisen sita pyytdessé ja se pitaa toteuttaa ETL 9:4 mukaisissa videokuulusteluissa.
Oikeuden toteutumista on arvioitava suhteessa rikosasian laatuun ja kuulusteltavien
henkilokohtaisiin ominaisuuksiin, mutta kuten oikeusk&ytantd on osoittanut, tulee oikeuden
tosiasialliselle toteutumiselle antaa entista suurempi painoarvo. Y leisimmin vastakuulustelu
toteutetaan esitutkinnassa siten, ettd kuulustelija esittdd pyydetyt kysymykset kuultavalle.
Tapanila (2019, 159) kéayttda tastd nimitystd valillinen kuulustelu. Luonnollisesti paras
mahdollinen lopputulos saavutetaan siten, ettd asianosaisen avustaja voi osallistua toisen
henkilon kuulusteluun ja esittdd téssa tilanteessa kysymykset, jolloin myds tarvittavien
lisakysymysten teko on mahdollista. Kuulustelumenetelmalla ei suoranaisesti ole vaikutusta
itse vastakuulustelun toteuttamiseen. Luonnollisesti toisen henkilon
kuulustelukertomuksesta saa kattavamman kuvan videotallenteelta, kuin Kirjallisessa
menettelyssa laaditusta kertomuksesta. Vastakuulusteluoikeuden erityinen huomioiminen
liittyy aina olettamaan siitd, ettd esitutkintakertomusta tullaan k&yttdma& itsendisena
todisteena tuomioistuinkasittelyssa. Né&in ollen tutkimukseen liittyen voidaan sanoa, ettd
aina  videokuulusteluja  tehtéessa, tulisi  vastakuulusteluoikeuden tosiasiallisesta
toteutumisesta  varmistua, ei  pelkdstdédn ETL 9:4 mukaisissa tilanteissa.
Videokuulustelumenetelmén kéayttamisen paatoksen taustalla vaikuttaa kuitenkin aina oletus
esitutkintakertomuksen kayttdmisesta todisteena.

Kokonaisuudessaan kontradiktorisuuden toteuttaminen esitutkinnassa varsin haasteellinen
kokonaisuus. On kuitenkin ymmarrettdva, ettd esitutkintakertomusten merkitys myds
tuomioistuinkasittelyssa on kasvanut koko ajan ja sitd my6ta myos kertomuksen laadinnalle
asetettavat vaatimukset ovat laajentuneet. Kontradiktorisuudessa on ennen kaikkea kyse
totuuden etsimisestd. Asianosaisilla tulee olla laaja mahdollisuus saada tietoja asiaan
liittyvista todisteista ja toisten henkildiden kertomuksista ja ottaa kantaa néihin todisteisiin.
Esitutkinta-aineiston perusteella asianosaisilla on mahdollisuus rikastuttaa tatd aineistoa
omin todistein tai kiinnittdmalla huomiota vastapuolen todisteiden heikkouksiin.
Esitutkintavaiheessa on usein mahdotonta tietdd, mik& kuulustelukertomus tulee
arvioitavaksi itsendisend todisteena tuomioistuinkasittelyssa. Ainoastaan ETL 9:4
mukaisissa videokuulusteluissa on tiedossa oleva paatos siitd, ettd esitutkintakertomus tulee
korvaamaan henkilokohtaisen kuulemisen oikeudessa. On kuitenkin mahdollista, ettd
kuulusteltu henkil6 kuolee tai sairastuu vakavasti ennen asian oikeuskasittelya tai kuultava
on yrityksistd huolimatta tavoittamattomissa. Samalla tavoin on mahdotonta aukottomasti
ennustaa, mika yksittaisen henkil6todistelun todistusarvo lopulta on ja onko kyseesséd EIT:n
tarkoittama ainoa ja ratkaiseva todiste?
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3.2.7.2 Oikeus kayttaa avustajaa

Avustajan kayton merkitys esitutkinnassa ja erityisesti kuulusteluissa on erittéin suuri. ETL
4:10.1 mukaisesti asianosaisella on oikeus kaytt4d& valitsemaansa avustajaa esitutkinnassa.
Erityisen tdrke&& avustajan kayttd on rikoksesta epéillylle, mutta sama oikeus on myds
asianomistajalla. Ennen kuulustelun alkua tésté oikeudesta on ilmoitettava siten kuin ETL
4:16 - 4:18 saddetddn. Vaikka avustajan kéayttdaminen on Kkatsottu itsendiseksi
oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin takeeksi, on sillda myds erittdin suuri merkitys seka
kontradiktorisuuden, ettd itsekriminointisuojan toteutumisessa. Esitutkintakertomusten
luotettavuuden ja todistusarvon kannalta on yh& suurempi painoarvo silld, ettd avustaja on
ollut I&sna kuulusteluissa esitutkinnan alusta alkaen.

ETL 4:10.1 muutettiin ja tdydennettiin merkittavésti esitutkintalain kokonaisuudistuksen
yhteydessd (HE 222/2020 vp, 198-200). Ensinnékin korostetiin ensimmadisen virkkeen
asianosaisen vapaata valintaa avustajan suhteen. Poliisin ei tule ohjailla valintaa mihink&én
suuntaan, vaan tdma vapaus on turvattava ETL 11:3 mukaiset rajoitukset huomioiden. Jo
tdssa vaiheessa momentin toiseen ja kolmanteen virkkeeseen muotoiltiin velvollisuus
ilmoittaa avustajan kéyttéoikeudesta kirjallisesti. Sittemmin nama kohdat on muotoiltu
uudelleen ja niissé viitataan aiemmin mainittuihin ilmoittamista koskeviin pykaliin ETL
4:16 - 4:18. Jotta tall& avustajan kéyttooikeudella olisi jotain merkitysté on sen toteutuminen
turvattava. Erityisesti momenttiin lisatty neljas virke korostaa poliisin velvollisuutta
huolehtia, ettd avustajan kayttdminen toteutuu tosiasiallisesti. Kysymys on puitteiden
luomisesta. Poliisin on mm. avustettava yhteydenotossa valittuun avustajaan tai ilmoitettava
avustajalle, jos tama tarvitaan pikaisesti paikalle seka ajoittaa kuulustelut siten, ettd
avustajalla on tosiasiallinen mahdollisuus osallistua niihin.

Tahan poliisille asetettuun huolehtimisvelvoitteeseen on annettu kuitenkin mahdollisuus
tehda tilanteeseen liittyvad arviota, eikd se ndin ollen ole ehdoton. Hallituksen esityksen
perusteluissa (HE 222/2010 vp, 199-200) ilmenevéll4 tavalla viranomaisen menettelyé
ohjaavina perusteina laissa mainitaan selvitettdvaéan rikokseen, rikoksen selvittdmiseen ja
asianosaisen henkiloon liittyvat seikat. Rikokseen liittyva peruste koskee ennen kaikkea
rikoksen vakavuutta. Lievissa rikoksissa ei vélttdmatta ole tarpeellista kiinnittdd huomiota
avustajan kayttoon liittyviin kysymyksiin. Rikoksen selvittdmisen voidaan katsoa liittyvan
esitutkintatoimenpiteiden erityiseen Kkiireellisyyteen. Asianosaisen henkil6on liittyvista
seikoista voidaan mainita esimerkiksi asianosaisen ik& ja asema esitutkinnassa. Avustajan
tarve voi liittyd esimerkiksi asianosaisen nuoreen ik&an tai asemaan nimenomaan rikoksesta
epailtyné.

Lailla 1145/2013 lisattiin tdhan em. ETL 4:10.1 neljannen virkkeen loppuun maininta, etta
esitutkintaviranomaisen on huolehdittava, ettd asianosaisen oikeus kaytt4d avustajaa
tosiasiallisesti toteutuu myos, jos oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin turvaaminen sita
edellyttdd. Helminen ym. (2020, 40) mukaan oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin
toteutumiseen liittyvilla nékokohdilla on merkitysta silloin, kun asianosainen ei halua
kayttdd avustajaa, mutta asiaan on Kiinnitettdvd huomiota tapauskohtaisten olosuhteiden
perusteella. Momentin tdydentamisen taustalla ovat avustajan kayttda koskeva EIT:n
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ratkaisukéytanto ja siihen perustuvat korkeimman oikeuden ratkaisut KKO 2012:32, KKO
2012:45, KKO 2013:25, KKO 2014:25, KKO 2016:76 ja KKO 2016:96. Tapaukset koskevat
rikoksesta epdillyn oikeutta avustajan kayttoon. Naiden ratkaisujen lisédksi lainmuutoksen
valmistelussa on otettu huomioon vield tuolloin keskenerdinen avustajadirektiivi
(2013/48/EV).

Hallituksen esityksen (HE 14/2013 vp, 35) mukaan tata oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin
turvaamiseen liittyvéa huolehtimisvelvollisuutta toteutettaessa on otettava huomioon se,
ymmartadko rikoksesta epdilty oikeutensa kayttadéd avustajaa, mika esitutkintaviranomaisen
on myos tarvittaessa varmistettava. Jos rikoksesta epéilty luopuu oikeudestaan, luopumisen
tulee olla vapaaehtoinen ja perustua tietoisuuteen luopumisen merkityksesta.

Avustajadirektiivin taytantoonpanon yhteydessa (892/2016) ETL 4:10 liséttiin 2 momentti
muutettiin koskemaan em. tilanteita, joissa epailty ei halua kéyttda oikeuttaan avustajaan.
Momentin  mukaisesti, jos epdilty ei halua kéyttdd oikeuttaan avustajaan,
esitutkintaviranomaisen on tarvittaessa varmistettava, ettd epaillylla on riittavat tiedot hanta
koskevan rikosepailyn siséllostd, hdnen oikeudestaan olla myotavaikuttamatta rikoksensa
selvittdmiseen ja oikeudestaan kayttd4d avustajaa esitutkinnassa ja oikeudenk&ynnissa.
Liséksi epaillylle on ilmoitettava, ettd hénelld on oikeus myéhemmin peruuttaa avustajan
kayttoad koskevasta oikeudesta luopuminen. Eduskunnan lakivaliokunnan (LaVM 9/2016, 3)
mukaisesti kasite tarvittaessa liittyy l&hinnd yksinkertaisiin ja selviin asioihin, joita
kasitelladn suppeassa esitutkinnassa. Téllaisissa tapauksissa voi jo muutoinkin olla selvaa,
ettd epaillylla on sdannoksessa tarkoitetut riittdvat tiedot, jolloin oikeudenmukaisen
oikeudenkéynnin turvaaminen ei edellytd tamén varmistamista.

ETL 4:10.3 mukaisesti tutkinnanjohtajan on tehtdvd tuomioistuimelle esitys
oikeudenkayntiavustajan tai tukihenkilon maardadmisestd asianomistajalle, jos siihen on
aihetta ROL 2 luvun sdénndsten nojalla, ja puolustajan méadraamisesté rikoksesta epéillylle,
jos siihen on aihetta ROL 2:1:n 3 momentin nojalla. Lisdksi momentissa s&é&detadn
velvollisuus huomioida erityisen suojelun tarpeessa olevan asianomistajan halukkuus saada
asianomistajien tukipalveluita ja aktiivisesti edistaa tallaisten palveluiden saamista. Poliisilla
on siis erityinen velvollisuus tilanteissa, joissa asianosainen ei kykene puolustautumaan tai
hoitamaan asiaansa huolehtia tarvittavien avustajan ja tukihenkilon hankkimisesta viran
puolesta. T&lla turvataan sekd kuulustelujen suorittamista, ettd niiden todistusarvoa ja
luotettavuutta mydhemmin rikosprosessissa.

Fredman (2018, 474-484) on kasitellyt myos tatd kronologista avustajan roolin lisddntymista
koko 2000-luvun aikana kirjassaan “puolustajan rooli”. Keskeisimpéand EIT:n paatoksena
Fredman nostaa esille ratkaisun Salduz v. Turkki (suuri jaosto 27.11.2008), jonka
seurauksena ja jatkumona aiemmin esitettyjen korkeimman oikeuden p&atosten kautta
paadyttiin avustajadirektiivin kayttoonottoon 2016. Koko tdma tapahtumaketju on lisannyt
merkittavasti oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin huomioimista osana esitutkintaa ja
erityisesti avustajan kayton tarpeellisuutta. Fredman (2018, 479) on péatynyt
lopputulokseen, ettd viranomaisilla on h&nen mukaansa velvollisuus hankkia avustaja
epéillyn kuulusteluun, mikali kuulustelun poytakirjaa aiotaan kayttadad syyttdjan todisteena
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oikeudenk&ynnissd. Tama kutsuminen voi olla tarpeetonta, jos epéilty on ennen kuulustelua
neuvotellut avustajansa kanssa ja avustajan kaytosta luopuminen perustuu valistuneeseen ja
seurauksista tietoiseen harkintaan. Ensisijaisesti avustajan kéyttoda tulee siis suosia ja niissa
tilanteissa, joissa henkild ei halua tata oikeuttaan kayttad, tulee olla erityisen tarkka olemassa
olevien olosuhteiden arvioinnin suhteen.

Poliisia moititaan usein haluttomuudesta huolehtia avustajan jarjestamisesta kuulusteluihin
(mm. Fredman 2018, 474). Osittain moitteelle varmaan myo6s on sijaa. Toisaalta poliisin
nakokulmasta katsottuna avustajan lasndoloon voi myos liittyd ongelmia. Joissain
tapauksissa voidaan kokea ongelmalliseksi avustajan toimiminen kuulustelussa ja rajanveto
siit4, milloin avustaja toteuttaa oman toimenkuvansa mukaista padmiehensa etujen ajamista
ja milloin avustajan toimita vaarantaa kuulustelun tarkoitusta niin merkittavasti, ettd tulee
harkittavaksi ETL 7:12 ja ETL 7:18 mukaiset avustajan poistamista ja lasnédolon kieltamista
koskevat sd&nnokset.

Tutkimuksen kannalta avustajan kdyttoéd on ensinnékin ajateltava siitd nakokulmasta, etta
viimeistddn ennen kuulustelun alkua asianosaiselle on kerrottava Kattavasti hanen
oikeudestaan kayttad avustajaa. LahtOkohtana tulisi olla, ettd avustajan kayttoon
kannustetaan. Jos kuitenkin kuultava haluaa olla kdyttamétta tata oikeuttaan, on olosuhteiden
raportoinnilla keskeinen merkitys. Jalkik&teen on Kkyettdvd arvioimaan Kkuultavan
ymmarrystd hanelle kerrotuista oikeuksista seké oikeuksista luopumisen vaikutuksista. On
my0s kyettdva osoittamaan, ettei kuulustelija ole vaikuttanut millaan tavoin tdhén kuultavan
vapaaseen tahtoon paattdd oikeudesta luopumisesta. On selvad, ettd avustajan kéyttoon,
kayttdmattomyyteen ja toimintaan kuulustelutilanteessa liittyy aina olosuhteiden
jalkikateinen todentaminen. Kirjallisessa menettelyssd pyrkimyksena on Kirjata nama
olosuhteet mahdollisimman yksityiskohtaisesti ja siitd huolimatta kirjaukset eivét voi
milladn tavoin vastata sité tarkkuutta, mik& saavutetaan videokuulustelussa. Ennen kaikkea
kuultavan oman ymmarryksen ja olosuhteiden kuvaaminen on kirjallisesti hankalaa, jos ei
jopa mahdotonta. Tdma tukee jo aiemmin esitettyd kasitysta siitd, ettd videokuulustelun
kaytto on suotavaa kuulusteluolosuhteiden todentamiseksi. Jalkikéteinen arviointi avustajan
kayttoon liittyen ei kohdistu pelkéstaan oikeuksista ilmoittamiseen vaan myds niiden
tosiasialliseen toteutumiseen kuulustelussa, mink& vuoksi videokuulustelumenetelmé&é tulee
kayttaa kaikissa samaan asianosaiseen liittyvissa kuulusteluissa alusta loppuun, jotta ndiden
oikeuksien tosiasiallista toteumista on mahdollista arvioida.

3.2.7.3 Syyttdmyysolettama

EIS 6 artiklan 2 kohdan mukaisesti jokaista rikoksesta syytettyd on pidettava syyttoméana,
kunnes hanen syyllisyytensa on laillisesti ndytetty toteen. Sama syyttémyysolettama on
myos Kirjattu ETL 4:2:88n. Rikoksesta epéiltyd on kohdeltava esitutkinnassa syyttémaéna.
Hallituksen esityksen (HE 222/2010 vp, 192) mukaan syyttomyysolettama kuuluu
oikeudenmukaisen oikeudenk&ynnin  perustekijoihin.  Syyttomyysolettaman tausta-
ajatuksena on, ettd osa epailyistd jaa toteenndyttdmatta tai jopa osoittautuu vaariksi. Sen
vuoksi on pyrittdva minimoimaan epadilyisté johtuvia haitallisia seuraamuksia.
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Kuulustelujen osalta syyttomyysolettama on erityisesti huomioitava suhteessa luvussa
3.4.1.1 esitettyihin vadriin tunnustuksiin. Tutkimuksilla on tdssa yhteydessé osoitettu, ettd
poliisin tekem& syyllisyysolettama on omiaan vaikuttamaan niin kuulustelun aikaiseen
kayttaytymiseen, todisteiden esittdmisen Kkautta tapahtuvaan kuulustelukertomuksen
kontaminoitumisriskiin sekd muuhun tutkintaan. Syyttdmyysolettama suojaa taltd osin
rikoksesta epdiltyd mahdollisiin vaariin tunnustuksiin johtavilta kuulusteluilta ja on omiaan
lisaédmaan kuulustelujen todistusarvoa.

3.2.7.4 Itsekriminointisuoja

Esitutkintalain  uudistuksen yhteydessé esitutkintalain 4 lukuun lisdttiin  uutena
esitutkintaperiaatteena rikoksesta epéillyn oikeus olla myotavaikuttamatta sen rikoksen
selvittdmiseen, josta hanta epailldadn (ETL 4:3). Itsekriminointiin velvoittamisen kielto on
kansainvélisesti tunnustettu periaate, joka ilmenee KP-sopimuksen 14 artiklan 3 kappaleen
g kohdasta ja jonka on katsottu kuuluvan myoés EIS:n edellyttaméaén oikeudenmukaiseen
oikeudenkayntiin (Helminen ym. 2020, 89). Itsekriminointisuoja ei rajoitu kuitenkaan
pelkéstaan rikoksesta epdiltyyn itseensd, vaan se kattaa myos hanen laheisensa. Todistelua
koskevissa sadnnoksissa tdma periaate on saannelty OK 17:18.1, jonka mukaan jokaisella
on oikeus kieltaytya todistamasta silt4 osin kuin todistaminen saattaisi hanet tai hdneen 17
8:n 1 momentissa tarkoitetussa suhteessa olevan henkilon syytteen vaaraan tai
myOtévaikuttaisi h&nen tai hdneen mainitussa suhteessa olevan henkilon syyllisyyden
selvittdmiseen. Na&in ollen, vaikka itsekriminointisuoja turvaa ensisijaisesti rikoksesta
epéiltyja, on sen suojalla vaikutusta myds muihin rikostutkinnan osallisiin.

Korkein oikeus on ratkaisussaan KKO 2009:80 kuvannut kohdassa 10 itsekriminointisuojan
maadrittelya seuraavasti:

Itsekriminointisuoja merkitsee sita, ettei rikoksesta epdiltya tai syytteessa olevaa saa
pakottaa tai painostaa myotavaikuttamaan omalla toiminnallaan syyllisyytensa
selvittdmiseen.  Itsekriminointisuojan  tarkoituksena on suojata  syytettya
viranomaisten epaasiallista pakottamista vastaan. Oikeus olla myotavaikuttamatta
oman syyllisyyden selvittdmiseen edellyttad, ettd syyttajan tulee pyrkia ndyttdmaan
syyte toteen turvautumatta todisteisiin, jotka on saatu pakolla tai painostuksella
syytetyn tahdosta valittamétta. Oikeus liittyy siten l&heisesti ihmisoikeussopimuksen
6 artiklan 2 kohdassa tarkoitettuun syyttdmyysolettamaan, mutta se kuitenkin
ensisijaisesti suojaa syytetyn tahtoa pysya vaiti (ks. esim. Saunders v. Yhdistynyt
kuningaskunta 17.12.1996 kohdat 68—69 ja Jalloh v. Saksa 11.7.2006 kohdat 100 ja
102). Itsekriminoinnin kieltoa ei voida rajoittaa vain rikollisen teon tunnustamiseen
tai suoranaisesti syyllisyytta osoittaviin lausumiin, vaan kielto ulottuu my@s sellaisten
pakon alaisena hankittujen lausumien kayttoon, joilla pyritddn osoittamaan
rikoksesta epaillyn lausumien ristiriitaisuutta tai epailtéavyytta taikka joilla pyritaan
horjuttamaan héanen uskottavuuttaan (Saunders v. UK 17.12.1996 kohta 71).

Oikeus tarkoittaa siis sitd, ettei rikoksesta epaillyn tarvitse niin paattaessaan lausua mitaan
kuulusteluissa ja siltd osin, kun h&n p&attad asioista kertoa, ei hanella ole
totuudessapysymisvelvollisuutta. Epdilty voi siis oikeuteen vedoten pysya vaiti tai kertoa
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asioista valheellisesti niin halutessaan. Poliisi ei kuitenkaan saa kayttad mitaan kiellettyja
kuulustelukeinoja tdmén oikeuden murtamiseksi (kts. luku 3.2.6). Helmisen ym. (2020, 90)
mukaan epdiltyd ei saa painostaa luopumaan oikeuksiensa kaytostd. Tassa yhteydessa he
viittaavat rikoksesta epailtyyn, joka ilmoittaa haluavansa kéyttda oikeuttaan vaieta
kuulusteluissa. Tallaisen epéillyn kuulusteleminen toistuvasti seka kysymysten esittdminen
voitaisiin tulkita painostamiseksi siten, ettd kuultava luopuisi oikeudestaan vaitioloon.

Oma kokemukseni on kuitenkin hieman eridva. Poliisin tarkoituksena on selvittda
mahdollisimman hyvin totuus tutkimassaan rikosasiassa. Vaikenevan epéillyn osaltahan
poliisilla on yleisimmin kaksi vaihtoehtoa. Kuulustelut voidaan jatt&4 sillensa, keratd asiaan
liittyvat todisteet ja kuulustella muut asiaan liittyvat henkil6t, jonka jalkeen epéilty
kommentoi kertyneeseen néayttoon joko loppulausuntomenettelyssa tai
tuomioistuinkasittelyssa. Toinen ja mielestani suositeltavampi vaihtoehto on kasitella
kertynyttd nayttoa rikoksesta epaillyn kuulusteluissa, joissa hénella on mahdollisuus lausua
siitéd tai kayttaa oikeuttaan vaieta. Tdma menettely toteuttanee parhaiten aiemmin kasiteltya
kontradiktorista periaatetta. On selvéd, ettd rikoksesta epdillyn vaietessa esitutkinnassa ja
pyrkiessa asemoimaan oman kertomansa suhteessa kertyneeseen ndyttdén myéhemmin
prosessin edetessd, arvioidaan kertomuksen luotettavuutta kahdessa em. tilanteessa eri
tavalla.

Epéilty ei aina kykene p&attdmain itse, missd maarin hdnen kannattaa t4ta oikeuttaan
kayttdd. On kyettava arvioimaan missd maarin epdillyn kannattaa asiassa vaieta ja miten
hanen kannattaa puolustuksensa kannalta asiasta kertoa. Taman vuoksi oikeus onkin
kytketty Kkiintedsti avustajan kayttoon. EIT on useissa tuomioissaan todennut, ettad
kyetdkseen harkitsemaan kannattaako vaikenemisoikeutta kayttad, epdillyn tulee voida
neuvotella avustajan kanssa jo ennen ensimmadistd kuulustelua. Tapauksessa Murray v.
Yhdistynyt kuningaskunta (8.2.1996) pidatetty oli kayttanyt vaitiolo-oikeuttaan voimatta
neuvotella avustajan kanssa. Oikeudenk&ynnissa vedottiin héntd vastaan siihen seikkaan,
ettei han ollut kuulusteluissa suostunut kertomaan, miksi hén oli rakennuksessa, josta 16ytyi
siepattu henkild. (Helminen ym. 2020, 90)

Itsekriminointisuojasta on annettu viimevuosina useita ennakkopaatoksia. Helminen ym.
(2020, 91) ovat nostaneet esimerkeiksi mm. pdatokset KKO < 2019:36
(puolustustarkoituksessa siteeratun tiedon kaytto todisteena), KKO 2017:78 (valehtelu riita-
asiassa sen jalkeen kun oli asiaan liittyen kuultu rikoksesta epdiltynd, ks. aiheesta myds KKO
2015:6), KKO 2017:65 (syyttdja sai esittad telekuunteluilla ja tekniselld kuuntelulla
tallennetut aidin ja vastaajan seka aidin ja kahden muun henkilon valiset, kirjalliseen
muotoon saatetut keskustelut), KKO 2016:96 (sellipuhuttelut ilman avustajaa eivat olleet
sopivia esitutkinnassa, ks. myds VaaHO 2018:9) ja KKO 2016:76 (alentuneesti
syyntakeinen ei ollut tehokkaasti luopunut oikeudesta avustajaan).

Todettakoon jalleen kerran, etté jotta talld itsekriminointisuojalla on merkitystd, tulee siita
ilmoittaa epaillylle tai muulle kuultavalle ennen kuulustelua siten, ettd kuultava myos
ymmartad mita oikeus tarkoittaa. Suomessa tahan on kiinnitetty erityistd huomiota ratkaisun
KKO 2012:45 antamisen jalkeen. Kirjallisessa menettelyssé itsekriminointisuoja on
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merkitty esitdytetylle lomakepohjalle ilmoitettavien oikeuksien yhteyteen ja lisaksi tdmén
ilmoituksesta tehdaan erillinen merkinta kuulustelupoytékirjaan.
Videokuulustelumenetelmélla ilmoitukset luonnolliset tallennetaan muun
kuulustelukertomuksen yhteydessé.

3.2.8 Todistelu ja oikeudenloukkausten vaikutukset

Tutkimuksessa jo aiemmin ilmenneen mukaisesti esitutkintakertomus voi joissain tilanteissa
tulla kéytettdvaksi todisteena asian tuomioistuinkasittelyssa. N&ihin olosuhteisiin on jo
osittain viitattu edelld kasiteltdessa oikeutta oikeudenmukaiseen oikeudenkayntiin. T&ssé
kohtaa kasitellddn ne lains&dadanndlliset reunaehdot, joiden mukaisesti tehty
kuulustelukertomus voi oikeudenkdymiskaaren todistelua koskevien sadnndsten mukaan
tulla kéaytettavéksi todisteena. Sen lisdksi késitelladn, miten ndma reunaehdot on otettava
huomioon kuulustelutilanteessa ja voidaanko kuulustelumenetelmalld katsoa olevan
merkitysta kertomuksen kayttoon todisteena. Lopuksi kasitellddn mahdollisten
kuulustelutilanteessa tehtyjen oikeudenloukkausten vaikutusta tahén todisteluun.

Lahtokohtaisesti  esitutkintakertomusta  ei  saa  kéyttdd  todisteena  asian
tuomioistuinkasittelyssa (OK 17:24.2). Asianosaiset ja todistajat antavat lausumia
esitutkintalain puitteissa, eikd niitd voida siltd osin samaistaa tuomioistuimen
henkil6todisteluun. Esitutkintakertomusten merkitys osana todistelua on kuitenkin koko ajan
korostunut ja kuten Rautio ja Frande (2016, 167) ovat todenneet on niill& keskeinen asema
nykypaivan rikosprosessioikeudessa. Tétd asemaa kuvaa mm. se, etté juttu voidaan ratkaista
ROL 8:11 mukaisessa poissaolokasittelyssa tai ROL 5a luvun mukaisessa kirjallisessa
menettelyssa pelkastdan esitutkintakertomusten perusteella.

OK 17:24:n 2 ja 3 momenteissa sdédetddn niistd poikkeuksista ja tilanteista, joissa
esitutkintakertomusta voidaan kayttaa todisteena siitd huolimatta, ettd lausuman antajaa ei
kuulla lainkaan henkilokohtaisesti esitutkinnassa. Raution ja Franden (2016, 168) mukaan
on térked& erottaa kaksi perustilannetta toisistaan; tilanteet, jolloin lausunnon antajaa ei
voida enda kuulla ja tilanteet, joissa kuuleminen olisi vield fyysisesti mahdollista tehda,
mutta lainsaatdja on katsonut, ettei tita voida toteuttaa.

Pykalan 2 momentissa saddell&dén tilanteista, joissa kuuleminen on fyysisesti mahdotonta.
Ensinndkin tilanteet, joissa henkil6é ei en&é ole mahdollista kuulla paakésittelyssa, mika
tarkoittaa sitd, ettd henkilé on kuollut tai niin vakavasti sairas, ettei kuuleminen ole
mahdollista. Toisaalta on mahdollista, ettei ole olemassa tietoa henkilon kuolemasta tai
sairaudesta, mutta hanta ei ole tavoitettu, vaikka asian suhteen on ryhdytty riittdmiin
toimenpiteisiin. Arvioitaessa rajanvetoa, milloin asian ratkaisua ei voida en&a viivyttaa ja
lausuman osalta voidaan kayttdd esitutkintakertomusta, voidaan apuna kayttdd OK 17:8
mukaisia perusteluja. (Rautio & Frénde 2016, 168.)

Pykaldn 3 momentissa sdadell&an tilanteista, jotka koskevat jo tutkimuksessa esitettyja ETL
9:4 mukaisia videokuulusteluja. Naissé tilanteissa on siis jo esitutkinnassa tehty
videokuulustelu, jolla korvataan henkilékohtainen kuuleminen tuomioistuinkasittelyssa.
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Néissd tilanteissa on erityisen tdrke&d, ettd vastakuulusteluoikeuden toteutumisesta on
huolehdittu jo esitutkinnassa (kts. kohta 3.2.7).

Erityisesti edelld esitetyn OK 17:24.2 mukaiset tilanteet ovat usein esitutkinnan
nakokulmasta haastavampia. ETL 9:3 mukaisissa videokuulusteluissa asiaan liittyy aina
olettamus siitd, ettd kuulustelukertomusta joudutaan mydhemmin tarkastelemaan joko
vertailuaineistona tai erillisend todisteena. Ennen kaikkea ndiden tilanteiden kayttdalan
voitaneen arvioida laajentuvan, jos tata peilataan edellé esitettyyn varsin laajaan ja ennen
kaikkea arvaamattomiin tilanteisiin kuulustelukertomuksen k&yttoon todisteena. Liiaksi ei
voi korostaa vastakuulusteluoikeuden toteuttamista jo esitutkinnassa. Onpa kyseessé sitten
kirjallisessa menettelyssa tai videokuulustelumenettelyssé toteutettu kuulustelu, tulisi
vastakuulusteluoikeuden varaaminen toteuttaa lapindkyvésti ja jalkikateen todennettavasti.
Kuten Rautio ja Frande ovat todenneet (2016, 170), on vastakuulusteluoikeuden
toteuttamisella  sekd  vaikutusta kertomuksen nayttdarvoon, ettd mahdollisia
prosessivaikutuksia. Jos vastakuulusteluoikeuden toteutumisesta on huolehdittu
esitutkinnassa ja syytetty esittda vaatimuksen kuulla henkil6a videotallenteesta huolimatta,
voi oikeus evétd pyynnon tarpeettomana todistelun OK 17:8 mukaisesti.

Ehkd kuitenkin yleisemmin esitutkinnan n&kokulmasta esitutkintakertomuksen
kayttotilanne tulee eteen OK 17:47 mukaisissa tilanteissa. OK 17:47.2 mukaisesti, jos
kuultava suullisessa kertomuksessaan poikkeaa siitd, mitd han on aikaisemmin
tuomioistuimelle, syyttéjélle tai esitutkintaviranomaiselle kertonut, tai ei anna kertomusta,
kuultavan aikaisempaa kertomusta saadaan kayttaa todisteena poikkeaman osalta. Oleellista
momentin mukaisissa tilanteissa on, ettd poikkeama on merkityksellinen ratkaistavan asian
kannalta ja asianosaiset vetoavat tdhan poikkeamaan todisteena.

Todisteen hyodyntdmiskiellosta s&adetddn OK 17:25;ssd. Tam& koskee myos
esitutkintakertomuksen kayttod todisteena. Pykaldssa on sadnnelty, ettei kiduttamalla,
itsekriminointisuoja muutoin murtamalla tai muutoin epé&asiallisesti kohtelemalla saatua
kertomusta saa hyddyntaa todisteena. Menemattad yksityiskohtaisesti pykalan perusteluihin,
voidaan sen katsoa koskevan jo aiemmin esitutkintalain sdédnndsten perusteella kasiteltyja
kuultavan kohtelua ja oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin takeita. Menetellessaan jo
ailemmin esitetyissd lainsaadannollisisséd reunaehdoissa, poliisi tuskin aiheuttaa todisteen
hyodyntdmiskieltoa tdman pykéldn nojalla. Jos kuitenkin virheitd tehdaan, voi niiden
seurauksena olla yksittéisen todisteen hyddyntdmiskielto tai pahimmillaan perati jo annetun
tuomion poistaminen (Tapanila 2018, 231-251).

Esitutkintakuulustelujen  ndkokulmasta tarkasteltuna on siis mahdollista, ettd
esitutkintakertomus tulee hyédynnettavéksi todisteena useissa eri tapauksissa. Kyse voi olla
esimerkiksi (Tapanila 2019, 180-182):
— rikoksesta epéillyn kuulustelussa tunnustamasta rikosasiasta, jonka han peruuttaa
tuomioistuimessa (mm. KKO 2000:35; KKO 2020:61)
— todistajasta, joka on ehtinyt poistua maasta (mm. Hki HO R12/2891; Hki HO
R13/2035)
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— vakavasta sairaudesta, joka estdd henkilokohtaisen kuulemisen (mm. Turku HO
R17/128)

— kuultavan henkilon katoamisesta (mm. Hki HO R16/2412; Hki HO R15/2844; Hki
HO R15/710; KKO 2007:101)

Kun sitten muodostuu tilanne, jossa esitutkintakertomusta olisi tarve hyddyntééd on viela
arvioitava, ettei kertomuksen syntyyn liity sellaisia oikeudenloukkauksia, etta se tulisi
méaérata hyodyntamiskieltoon. Tallaisia tilanteita voivat olla esimerkiksi:
— oikeus avustajaan ja ilman avustajan lasndoloa annetut kertomukset (mm. KKO
2012:45; KKO 2013:25; KKO 2016:76,)
— itsekriminointisuojan  loukkaus,  joka  kytkeytyy  yleensd  avustajan
kayttdmattomyyteen (mm. KKO 2016:96)
— vastakuulusteluoikeuden loukkaus (mm. KKO 2006:107, KKO 2008:84)

Tarkeintd todistelun nékokulmasta on varmistua kuulustelua tehtdessd, ettd tarvittaessa
kuulustelukertomus on hyddynnettavissa taysimaaraisesti luotettavana todisteena. Tama
tarkoittaa sitd, ettd ensinnakin kuulustelu on jarjestetty siten, ettei kertomuksen syntyyn liity
uhkaa erikseen OK 17:25:ssd saddetystd todisteen hyoddyntamiskiellosta. Kuulustelu on
toteutettava huomioiden jo aiemmin esitetyt kuultavan kohteluun ja prosessuaaliseen
asemaan liittyvat lainsdadannolliset reunaehdot. Toiseksi kuulustelukertomuksen
luotettavuuteen ja ndyttdarvoon voidaan vaikuttaa erityisesti vastakuulusteluoikeuden
toteuttamisesta jo esitutkinnassa.

Toteuttaakseen taysiméaardisesti edelld esitettyd todisteena hyoddyntdmistd ilman
kuulusteluun liittyvid oikeudenloukkausviitteitd, tulee kuulustelutilanteen olosuhteet olla
jalkeenpdin luotettavasti todennettavissa. Kirjallisessa menettelyssa tamé tarkoittaa
esimerkiksi  kuulustelukertomukseen Kirjattujen olosuhteisiin  liittyvien  kirjausten
tarkastelua seka kuulustelijan tai todistajan henkilokuulemista. Vaikka esitutkintakertomusta
pidetédan usein luotettavana (kts. mm. Mettovaara 2019), sisdltyy kuulustelutilanteeseen
runsaasti sellaisia elementteja, joita ei voida edes todistelulla jalkikateen todentaa. Tallaisia
ovat esimerkiksi johdattelun tai muu kuulustelijan vaikutus kuultavan kertomaan
esimerkiksi kertomuksen kontaminoituminen kuultavan antamilla tiedoilla. Lisaksi on
mahdotonta arvioida jélkikdteen, mit4d kertomukseen on jatetty kirjaamatta. Lienee
sanomattakin selvad, ettd videokuulustelu mahdollistaa téllaisten asioiden jalkiké&teisen
arvioinnin luotettavasti ja objektiivisesti.

3.2.9 Yhteenveto

Kuulusteluja ohjaava lainsdadantd on Suomessa varsin laaja ja itse kuulustelutilanteessa
huomioon otettavien sdadnndsten maard on suorastaan valtaisa. Se asettaa kuulustelijan
ammattitaidolle laaja-alaiset vaatimukset. Téssa tilanteessa on késitelty vain oleellisesti
tutkimukseen liittyvé osa tasta lainsdaddannosta, mutta laskin tutkimuksen yhteydessa, etta
kuulustelijan tulee hallita reilusti yli sata lakipykal&é jo pelkastdan kuulusteluun liittyen,
laajentamatta tata vield koko esitutkintaa tai muuta tiedonantovelvoitetta koskeviin
sédannoksiin. 1so osa néista sdéannoksisté ohjaa poliisin toimintaa itse tilanteessa. Saanndsten
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noudattamista ja tosiasiallista toteutumista kuulustelutilanteessa joudutaan arvioimaan lahes
poikkeuksetta jalkik&teen varsinkin tilanteissa, joissa esitutkintakertomusta aiotaan
hyddyntdd  todisteena  tuomioistuink&sittelyssd.  Tamén  osoittavat  lukuisat
oikeudenpé&atokset, joissa on pyritty arvioimaan sitd, miten kuultava on ymmartanyt hanelle
kerrottuja oikeuksia ja velvollisuuksia tai sitd, miten aidosti ja vapaaehtoisesti han on nédiden
kaytosta luopunut.

Kirjallisessa menettelyssa poliisi pyrkii kirjaamaan kuulusteluolosuhteisiin olennaisesti
liittyvét asiat tarkasti kuulustelupoytékirjaan. Kerrotuista olosuhteista on kuitenkin ldhes
mahdotonta muodostaa Kkirjallisesti uskottavaa ja jalkikéateisiltd vaitteiltd suojaavaa
asiakirjaa. Sen vuoksi tallaisen kertomuksen olosuhteiden todistaminen tapahtuu
kaytannossa aina erillisell& henkilotodistelulla.

Lainsdaadannon mukaisesti poliisilla on aina niin halutessaan mahdollisuus kayttaa
videokuulustelumenetelmaa. Ainoa menetelmallinen rajoite koskee kieltoa kéayttaa Kirjallista
menetelmaa alle 15-vuotiaiden tai erityisen suojelun tarpeessa olevien asianomistajien ja
todistajien kuulusteluissa (ETL 9:4), jos kuulustelua aiotaan kayttad henkilétodistelun
korvikkeena tuomioistuinkasittelyssd. Menetelmén kayttoon liittyen lainsdéddannon
Kirjoitusasussa on kyetty vastaamaan esitutkintalain esitdiden ajatukseen kannustaa
lisdédmaan videokuulustelumenetelméan kéyttoéa. Pdadosiltaan kuulusteluihin liittyvaa
lainsdddantda on Kkirjattu menetelmaneutraaliin muotoon. Esitutkintalaissa kasitelld&n
enemman toiminnan sisaltod, kuin toteutustapaa. Samoin julkisuuslain saannokset ovat
muotoilultaan sellaisia, etteivat ne ole juurikaan sidottuina tekniseen kehitykseen tai
toteutukseen. Taltd osin kehitystydssa on erityisesti pyritty luomaan aikaa kestavaa
lainsaadantoa, joka on sovellettavissa tekniikan, kéytettavien laitteiden tai tallennusalustojen
mukaisesti. Sddnnokset tukevat padosiltaan videokuulustelumenetelman kayttoa.

Ongelmia  videokuulustelumenetelmén  kayton kannalta kuitenkin  muodostavat
kuulustelupoytékirjan tarkastamista koskevat séannokset ETL 9:2 ja ETL 9:5 seka osittain
naiden kautta videokuulustelutallenteen epéselva kytkeytyminen OK 17 luvun todistelua
ohjaaviin saannoksiin. Naméa ETL 9 luvun saannokset tuntuvat jaéneen irrallisiksi muutoin
menetelmaneutraalista lainsd&dannon kehittdmisesta. Saannosten osalta
videokuulustelutallenteen tarkastamisen toteuttamiseksi olisi joka tapauksessa oltava jokin
kirjallinen tuotos ja lisdksi videotallenteeseen kohdistuu sama tarkastusoikeus, kuin
kirjalliseen kuulustelukertomukseen. Taté tarkastusoikeutta on perusteltu useaan otteeseen
oikeudenmukaiseen oikeudenkayntiin perustuvaksi siten, ettd kuultavan tulee saada
tarkastaa kertomuksen kirjausasu varmistuakseen, ettd se vastaa h&nen kertomaansa ja
kuulusteluolosuhteisiin liittyvia kirjauksia. On selvéd, ettd kontradiktorisuuden periaate on
huomioitava laajasti jo esitutkinnassa, mutta talta osin tata tarkastusoikeutta ei mielestéani
ole perusteltu riittdvassa maarin siihen, miten tdma videotallenteen tarkastaminen kytkeytyy
oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin periaatteisiin? Kirjallisesti laaditussa kuulustelussa
vaarin tehty Kkirjaus tai kirjaamatta jattdminen on selkedssd yhteydessd tahan
tarkastusoikeuteen, mutta videokuulustelujen osalta yhteys on epéselva.
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Tilanteissa,  joissa  videokuulustelutallennetta  tullaan  k&yttdmaan  todisteena
tuomioistuinkasittelyssa (ETL 9:4), on hallituksen esityksen mukaisesti laadittava
sanatarkka litterointi. Lains&adannon perusteella on hieman epéselvdd, miten tamé
sanatarkka litterointi suhtautuu todistelun n&kokulmasta tarkasteltuna suhteessa
videotallenteeseen? Perusteluksi télle on esitetty se, ettd tdhan Kirjalliseen litterointiin
kohdistetaan em. tarkastusoikeus ja téllad menettelylld valtetdan turhaa videotallenteeseen
tutustumista. Vaikuttaisi siltd, ettd esitutkintapoytakirja sisaltdd kaksi todisteeksi
luokiteltavaa  tuotosta  samasta  kuulustelukertomuksesta,  videotallenteen ja
esitutkintapdytakirjaan  kirjallisesti  liitetyn  kuulustelukertomuksen.  Videotallenne
mahdollistaa esitutkintakertomuksen arvioinnin mahdollisimman l&hella
tuomioistuinkasittelyn henkil6todisteluun  liittyvia  vélittomyyden ja suullisuuden
periaatteita, mutta vain siind tapauksessa, kun tuomioistuin tekee arvion kertomuksen
sisallosté tallenteen perusteella kasittelyn aikana, ei siita laaditun litteroijan subjektiivisen
nakemyksen mukaisesti.

Néiden edelld esitettyjen tarkastusoikeuteen liittyvien epdaselvyyksien ja poytékirjan
tarkastamisen kytkeminen ehdottomasti kirjalliseen tuotokseen voidaan ajatella rajoittavan
merkittavasti videokuulustelumenetelmén prosessuaalista kehitystd sek& aiheuttavan
osaltaan esitutkintaviranomaiselle merkittavaa lisatyotd. Lainsaadanndlliset reunaehdot
aiheuttavat taltd osin merkittdvad haittaa videokuulustelumenetelmén laaja-alaisemmalle
kaytolle. On selvéd, ettd menetelméan kéayton lisddmiseksi néita sadnnoksia on mietittava
kokonaisuutena, johon huomioidaan myos videotallenteen késittely asianosaisjulkisuuden
nakokulmasta. T&mé&n  kokonaisuuden tulisi tukea videokuulustelumenetelman
prosessuaalista kehittdmista.

Esitutkintakertomusten merkitys osana rikosprosessioikeutta on korostunut koko ajan.
Oikeudenkdymiskaaren uudistusten ja EIT:n ratkaisukdytannon myo6té yha useammin tulee
arvioitavaksi esitutkinnassa annettujen kuulustelukertomusten hyddyntdminen itsendisena
todisteena. Videokuulustelumenetelm&& tulisi kéyttdd aina, kun on oletus siitd, etta
kertomusta tullaan kéyttdmaan oikeudessa todisteena. Esitutkintalain sadnnoksissa annetaan
ymmartaa, ettd poliisin olisi mahdollista ennakoida tallaiset tilanteet. Esitetylla tavalla tama
Vvoi joissain tapauksissa olla mahdollista, mutta paédosissa tilanteista téllaista kristallipalloa
tuskin on. Ainakin silt4 osin, kun poliisi tekee arvion, ettei kuulustelua voida suorittaa
tutkintaa vaarantamatta muutoin kuin kuultavan henkilokohtaisesti lasné ollessa, tulisi
varautua siihen, ettd kertomusta voidaan kéyttad oikeudessa todisteena.

Samalla, kun tatd hyddynnettdvyyttd on laajennettu, on kertomuksen synnylle asetettavia
vaatimuksia korotettu. Esitutkinnassa suoritettava kuulustelu on yhd enemman kytkoéksisséa
tuomioistuinkésittelyn henkil6todistelua koskevia sdannoksia. Varsinkin
kontradiktorisuuden tosiasiallista toteutumista on korostettu. Erityisesti
videokuulustelumenetelmén  kaytén  yhteydessa on  erityisen  térkedd, ettd
kontradiktorisuuden tosiasiallisesta ja l&pindkyvastd toteutumisesta huolehditaan jo
esitutkinnassa suoritettavissa kuulusteluissa. Vastakuulusteluoikeuden toteuttamisesta tulee
huolehtia ei pelkédstddn ETL 9:4 mukaisissa tilanteissa, joissa se on saadetty laintasolla
pakolliseksi, vaan myds ETL 9:3 perusteella tehdyissa videokuulusteluissa.
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3.3 Kuulustelun prosessuaaliset vaatimukset ja tavoitteet

Toimintaprosessi on joukko loogisia toisiinsa liittyvia toimintoja ja niiden toteuttamiseen
tarvittavia resursseja, joiden avulla saadaan aikaan toiminnan tulokset. Tdman méérittelyn
mukaisesti prosessin toteuttamiseksi tarvitaan aina jotain tietoa tai materiaalia, josta
kaytetddn myds nimitysta sydte (input). Prosessin resurssit ovat niitd toimijoita, jotka
toteuttavat prosessin ja saavat aikaan sen lopputuloksena tuotteita ja palvelua (output).
(Laamanen 2009, 19-20.)

Poliisin esitutkintakuulustelua voidaan pitdd varsin uniikkina palveluprosessina, jonka
lopputuloksena on kuitenkin fyysinen tuote. Prosessin syotteend toimivat kuulusteltavat
henkil6t ja sen tavoitteena on tuottaa mahdollisimman luotettava kuulustelukertomus, jota
voidaan pitdd kuulustelun tuotteena. Itse kuulusteluprosessin toteuttajina toimivat
kuulustelijat. Prosessissa kuulustelija siis kerdd olennaisen informaation kuultavalta ja
tallentaa sen mahdollisimman laadukkaaseen kuulustelupdytékirjaan. Prosessiin ja sen
lopputulokseen vaikuttavat osallistuvien henkildiden lisaksi kuulustelutyyli, kéytettdva
kuulustelumalli  kuin  erilaisten  kuulustelutekniikoiden  kayttaminen.  Téllaisen
palveluprosessien hankaluutena on usein nahty asiakkaiden vaikutus prosessiin ja heidan
osin mielivaltainen ja arvaamaton kayttdytymisensd (Laamanen 2009, 20). Kuulustelujen
osalta tatd ongelmaa ei suoranaisesti ole. Laki ja oikeuskaytanto (tulkintaohjeet) maarittavat
melko tarkkaan ne edellytykset mitd kuulustelukertomukselle asetetaan. Tamén lakien
tasoisen asiakastarpeen madrittelyn voidaan osaltaan olettaa helpottavan kuulusteluprosessin
kehittamisté.

Prosessin tunnistamiseen liittyy myos prosessin rajaaminen eli sopiminen, mit& prosessi
sisdltdd (Laamanen 2009, 66). Olen jo luvussa 3.1.1 esittényt, ettd kuulusteluprosessi pitaa
sisdlldaén padvaiheet suunnittelun ja valmistelun, kuulustelun suorittamisen, raportoinnin
sekd arvioinnin. Td&ma jaottelu on myo6s prosessin tarkoituksenmukaisuuden arvioinnin
kannalta  mielestdni  riittdvd.  Tutkimuksessa ~ on  tarkoituksena  arvioida
videokuulustelumenetelman soveltuvuutta myds tdman kuulusteluprosessin nakékulmasta.
Jotta téllainen arviointi on mahdollista, on kyettavé osoittamaan kuulusteluprosessin oletettu
ja tavoiteltu prosessuaalinen tapahtumainkulku sek& madrittelem&éan prosessille ja sen
tuotteelle asetetut laatu- ja muut vaatimukset.

Lains&adantodn perustuen Suomessa kaikille poliiseille annetaan samanlainen
peruskoulutus, joka muodostaa perustan kuulustelujen tekemiselle. VVoidaan siis ajatella, etté
tdman peruskoulutuksen mukaisesti myds kuulustelut tehd&én varsin yhtenevasti koko
maassa. Ainakin sité tarkoitusta, miten kuulusteluprosessi tulisi suorittaa, voidaan arvioida
koulutuksen kautta. Téahan perustuen tutkimuksessa on tarkasteltu kuulusteluprosessia sen
mukaisesti, miten sit4 koulutetaan tai on koulutettu. Kuulustelulle asetettujen prosessuaalisia
vaatimuksia lahestytddn tdméan koulutuksen kautta, laatuké&sitteen perusteella sekd lopuksi
kuulustelukertomuksen prosessuaalisen aseman kautta rikosprosessin eri vaiheissa.
Laadukkaan kuulustelun tulisi kyetéd kattamaan laadulliset ja prosessitehokkuudelle asetetut
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vaatimukset niin esitutkinnassa, syyteharkinnassa kuin lopulta asian
tuomioistuinkasittelyssa.

3.3.1 Suomalainen kuulustelukoulutus ja kuulusteluprosessi

Kuulusteluista tehdyissa tutkimuksissa kéytetddn hyvin monia erilaisia termeja kuulustelun
suorittamiseen liittyen. Voidaan puhua kuulustelutyylistd, -menetelmastd, -mallista, -
tekniikasta, - taktiikasta tai -strategiasta. Kuulustelussa voidaan soveltaa kognitiivista
haastattelua (ClI), strategista todisteiden kayttéd (SUE), PEACE-mallia, tai REID-
tekniikkaa. Kaikilla nailla on puolestapuhujansa ja aina eri tapojen kayttdmiseen I6ytyy
Syynsa.

Kognitiivisen haastattelun (CI) pyrkimyksend on parantaa kuulustelijan ja kuultavan
yhteistyotd sekd kannustaa kuultavaa kertomaan kaikki asiasta tietdmanséa. Sen on tutkittu
parantavan kuultavan muistikuvia tapahtumista ja tuottaa mahdollisimman laaja
informaation maara (mm. Memon ym. 2010; Vrij ym. 2017).

SUE-mallin (Strategic Use of Evidence) ajatuksena on kayttdd poliisin tiedossa olevia
todisteita strategisesti siten, ettd kuultavalle luodaan tarve asemoida omaa kertomustaan
suhteessa olemassa oleviin todisteisiin. Malli perustuu siis nimensé mukaisesti strategiseen
todisteiden esittdmiseen, jolla tavoitellaan kuultavan kertomuksen uskottavuuden arviointia.
Mallin kayttoa on tutkittu useissa tutkimuksissa (mm. Hartwig ym. 2006; Tekin ym. 2015;
Luke ym. 2016; Sorochinski ym. 2013) ja on voitu osoittaa, ettd sen kayttodn koulutetut
henkilot  kykenivat selvittdmaan todellisen rikoksesta epdillyn huomattavasti
todennakdisemmin (65-85%) kuin sellaiset, joille koulutusta ei ollut annettu (43-56%).

REID- tekniikka t&dhtdd tunnustuksen saamiseen. Tekniikan perusajatuksena on pyrkié
tunnistamaan valehtelevat henkil6t alustavissa puhutteluissa ja yksiloidd todennékoisesti
rikokseen syyllistynyt, jonka jalkeen kuulustelujen ainoana tavoitteena on saada henkil®
tunnustamaan. Tunnusomaista menetelmalle on erilaisten harhaanjohtavien tai véérien
tietojen kayttaminen seka vahva syyllisyysolettama. (mm. Inbau ym. 1986; Gudjonsson &
Pearse, 2011; John. E. Reid & Associates 2020)

Terminologia voi usein tuntua kaukaiselta verrattuna kdytannon tilanteeseen, jossa poliisi
tekee pelkdan kuulustelun. Tdman tutkimuksen kontekstissa on tarpeetonta mennd kovin
syvélle néiden eri menetelmien taustoihin ja syntyperiin. Todettakoon kuitenkin, etta
kuulusteluihin liittyva kansainvalinen kehitys on ollut viimeisen 20 vuoden aikana varsin
voimakasta ja ennen kaikkea aiheeseen liittyvéaa tutkimusta tehdaén koko ajan runsaasti.
Suomessa annettava nykyinen kuulusteluopin koulutus rakentuu ehkd kuuluisimman ja
eniten tutkittua tietoa sisaltdvan PEACE-mallin perusteiden varaan.

PEACE-malli on kehitetty alun perin Englannissa ja Walesissa ja sieltd se on levinnyt myos
mm. Uuteen-Seelantiin ja Norjaan (Kassin ym. 2010, 47). PEACE-mallin taustalla vaikuttaa
selked kehityssuunta ja tavoite irrottautua Reid-tekniikan mukanaan tuomasta pelkkaan
tunnustukseen tahtadavastd kuulustelumenetelmésta. Pyrkimyksené on ollut asettua vahvaan
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syyllissyysolettamaan perustuvan kuulustelun (interrogation) vastapuolelle informaatiota
kerdévana keskustelunomaisena ldhestymistapana (investigative interview). Englannissa ja
Walesissa tdm& murros on tapahtunut 1990- luvun alussa, jolloin kansalliseen
lainsdadantoon on lisatty kuulusteltavan kohtelua séatelevét sdannokset ja samaan aikaan
kuulustelujen nauhoitusta on merkittavasti lisatty (Vrij ym. 2017, 19). Varsinaisesti PEACE-
malli ei luo mitddn taysin uutta, vaan sen pyrkimyksena on mallin luomassa kehyksessa
hyodyntdd useita eri tekniikoita parhaan lopputuloksen saamiseksi lainsdadannon
tarjoamassa kehyksessa (Vrij, ym. 2017; Kassin, ym. 2010; Gudjonsson & Pearse, 2011).
Kassinin ym. (2010, 47) mukaisesti mallissa kuulustelijoita kannustetaan olemaan reiluja
sekd ennakkoluulottomia saadakseen luotettavia, totuudenmukaisia ja tarkkoja tietoja.
Tutkimuksissa on kyetty osoittamaan, ettd téllainen tiedonkerd&miseen perustuvan
kuulustelumenetelman kayttdminen aktivoi rikoksesta epdiltyjen kéaytostd ja mahdollistaa
tehokkaamman valehtelun tunnistamisen niin itse kertomuksista (Vrij ym. 2007) kuin
epéiltyjen sanattomasta viestinnastakin (Kassian 2010, 47 viittaa Vrij 2006).
Kokonaisuudessaan tavoitteena on siis saada luotettavaa, totuudenmukaista ja tasmallista
tietoa, mutta ottaa samalla huomioon kuultavan henkilokohtaiset ominaisuudet esimerkiksi
vaérien tunnustusten vélttdmiseksi.

PEACE-malli muodostuu viidesta eri vaiheesta (mm. Vrij ym. 2017, 19-20, Fisher &
Geiselman 1992; Walsh & Bull 2010; Memon ym. 2010; Meissner ym. 2014;):

— P (Preparation and planning) = valmistautuminen. T&ssa vaiheessa kuulustelija
tutustuu tutkittavaan asiaan liittyviin todisteisiin seka laatii suunnitelman kuulustelun
toteuttamisesta.

— E (Engage and explain) = Vuorovaikutuksen luominen. Kuulustelija avaa
kuulustelun ja rakentaa luottamussuhteen ennen kuulustelun aloittamista. Tassa
vaiheessa kerrotaan kuulustelun eteneminen sek& tarkoitus kuultavalle. Vaihe
muodostaa perustan hyvélle vuorovaikutukselle.

— A (Account. account, clarify and challence) = Vapaa kerronta ja haastaminen
tarvittaessa. Tdma vaihe muodostaa kuulustelun keskeisimmén osan. Pyrkimyksena
on saada kuulusteltava kertomaan tietdmé&nsa. Tahé&n tavoitteeseen padstakseen
kuulustelijan tulee sovittaa oma toimintansa suhteessa kuultavaan. Jos kuultava on
halukas kertomaan, voidaan kayttaa esimerkiksi kognitiivisen haastattelun keinoja ja
jos kuultava ei halua kertoa asioista, kdytetddn esimerkiksi keskustelunhallintaan
liittyvida menetelmid. Perimmadisend tarkoituksena on  kuitenkin  saada
mahdollisimman hyva vapaa kerronta tapahtumista. VVasta vapaan kerronnan jalkeen
ja perusteella voidaan kertomuksen luotettavuutta “haastaa” tiedossa olevilla
todisteilla.

— C (Closure) = Kuulustelukertomuksen tarkastaminen ja hyvéksyminen. Tdméa on
viimeinen vaihe itse kuulusteluun liittyen. Kuulustelija antaa kuultavalle
mahdollisuuden tarkastaa antamansa kertomuksen ja tehdd siihen tarvittavat
korjaukset ja muutokset.

— E (Evaluation) = Arviointi. Kuulustelun jalkeen tehd&én kokonaisvaltainen arviointi
kuulustelun onnistumisesta ja vaikuttavuudesta (itsearviointi, esimiehen arvio jne.).
Arvioinnissa otetaan kantaa, mitd lisdtutkimuksia kuulustelun perusteella tulisi
tehda.
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PEACE-mallin mukaan rakennetut kuulusteluosaamisen koulutukset ovat lydneet itsensé
l&pi varsin tehokkaasti. Kehitys on keskittynyt alun perin yksinomaan rikoksesta epailtyjen
kuulusteluihin. Tutkimuksilla on kyetty osoittamaan, ettd toimimalla esitetyn mallin
ajatusten mukaisesti on kyetty vahentdmaan tunnustamiseen téhtaavien riskien (erityisesti
vadrat tunnustukset) osuutta, mutta kyetty séilyttdmaan tunnustusten maara samalla tasolla
kuin ennen menetelman kayttoon siirtymistd. On ymmarretty kokonaisuudessaan kuultavien
rooli tietoldhteind sekd se, ettd kuulustelutilanteessa siirtyy aina tietoa myos kuultavan
suuntaan. Tietoa ja tilannetta tulee hallita, jotta tietol&hteeltd saatu on luotettavaa.
Menetelma on todettu kuitenkin niin hyvéksi, ettd sen kayttdala on laajentunut koskemaan
mya0s asianomistajien ja todistajien kuulusteluja. PEACE-malli luo perustan, jonka péalle on
helppo lisaté tilannekohtaisesti kuultavan prosessuaalisen aseman ja henkilokohtaiset
ominaisuudet huomioiden erilaisia tekniikoita, taktiikoita ja menetelmié.

Suomessa kuulusteluosaamisen koulutus on kytkeytynyt aina osaksi kaikille annettavaa
poliisin  peruskoulutusta. Poliisikoulutukselle asetetut vaatimuksen ja koulutuksen
suunnittelu on edennyt yhteiskunnan kehittymisen myoéta. Ennen pelkéstdan kéytannon
tyona néhty poliisityd on muuttunut laaja-alaisempaa osaamista vaativaksi ja samalla tyon
vaatimustaso on kasvanut. Julia Jansson (2018, 272) kuvaa tatd muutokseksi trainingista eli
poliisiopetuksesta kohti educationia eli poliisikoulutusta.

Tutkimuksen nakokulmasta olennaisiksi peruskoulutuksen rakenteeseen liittyviksi
muutoksiksi on katsottu siirtyminen kaksiosaisesta miehisto- ja kokelaskoulutuksesta yhteen
peruskoulutukseen vuonna 1990 (Jansson 2018, 225-226), nykymuotoisen kuulusteluopin
koulutuksen aloittaminen (2013) sekd poliisin  peruskoulutuksen korottaminen
ammattikorkeakoulutasoiseksi tutkinnoksi 2014. Poliisityon vaatimustaso on kasvanut seké
toimintaymparistd muuttunut ja ndihin muutoksiin on pyritty vastaamaan koulutuksen
kehittdmiselld. Vaikka koulutuksen kehittgjat eivét sité ole ajatelleet, on tastd kehityksesta
jalkeenpdin havaittavissa matka kéaytannonldheisestd toiminnasta kohti  poliisin
professiostatusta. (Jansson 2018, 272-273.)

Ellonen ym. (1996) ovat julkaisseet ensimmadisen ja edelleen ainoan kuulusteluihin liittyvan
oppikirjan Suomessa. Kuten kirjan alkusanoissa kerrotaan, on kirjan kirjoittamisen taustalla
ensimmadisen kuulusteluopin koulutuksen valmistelu. Kirjaa on kaytetty tasta saakka osana
kuulusteluopin koulutusmateriaalia. Kirja ei kertomansa mukaan anna mitaan yhté ja ainoata
mallia kuulustelujen suorittamiseen, vaan sen tarkoituksena on esitella erilaisia huomioon
otettavia asioita, joita kuulustelija voi soveltaa kuulusteluja tehtdessa. Vaikka kirjassa
esitelldédn esimerkiksi nykyisin osittain kyseenalaisessa maineessa olevaa em. Reid-
tekniikan mukaista kuulustelua, on sielld esitetty kuulustelun kulku hyvin l&helld
nykypéivan kuulusteluopin koulutusta Suomessa ja maailmalla. Kirjassa mm. (1996, 82-83)
esitetddn kuulustelun vaiheiksi orientoituminen, kuuntelu, kysymykset ja vastaukset seka
viimeisend neuvot. Sen lisdksi kirjassa on otettu huomioon jo tuolloin vaarien tunnustusten
mahdollisuus ja keinot niiden vélttamiseen (1996, 160).
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Vaikka kirjan kirjoitushetkelld on lain mukaan ollut mahdollisuus kuulustelun
tallentamiseen kuva- tai &anitallenteelle, ei tima 1996 julkaistu kirja kerro ohjeita siitd, miten
tdma tulisi tehda. Kirjassa (1996, 213) on tiivistetty erittdin hyvin yhteen kappaleeseen ajatus
videokuulusteluihin liittyen kirjoitushetkelt4 ja se ansaitsee tulla lainatuksi t&ssé yhteydessa:

Tulevaisuudessa kuulustelujen kuva- tai aaninauhoittaminen tulee luultavasti
yleistymé&an, mik& on varmasti hyvé asia, koska silloin saadaan kuulustelutilanne
tallennettua juuri sellaisena kuin se tapahtui. Kirjoitettuun poéytakirjaan verrattuna
kuulustelun nauhoittaminen on ylivoimainen keino, silla siten tallennettu aineisto on
autenttista, tarkkaa, ja myds sanaton viestintd tulee silloin dokumentoiduksi.
Nauhoittaminen on myds varsin vaivatonta nykytekniikalla. Todisteena kuva- tai
aaninauha on kirjoitettua tekstia parempi eikd kuulustelija vaikuta samalla tavalla
lopputulokseen kuin kirjoittaessaan aikaisemmin mainittuun standardikaavaan
pelkistettya kuulustelukertomusta. Nauhoitteet ovat myds sekd poliisin, etta
kuulustelijan suoja, jos esitetdan erilaisia vaitteitd kuulustelun kulusta. Nauhalta
voidaan aina todeta, mita todella on tapahtunut. Tietenkin nauhoitustekniikan
kayttdminen vaatii sen, ettd poliisipiireihin hankitaan tarvittavia laitteistoja ja
kuulustelijat koulutetaan niiden kayttamiseen.

Kokonaisuudessaan edelld esitetyn perusteella Suomessa ei ole ollut samantapaista
ongelmaa kuin esimerkiksi Englannissa ja Walesissa. Tapa tehdé kuulusteluja on ollut aina
1990-luvulta saakka hyvin paljon lahempana nykyistda PEACE- malliin perustuvaa vapaan
kerronnan korostamiseen ja tiedonhankintaan tahtadvaa tapaa kuin selkeésti tunnustukseen
tahtéavia ja osin ongelmalliseksi koettuja tapoja.

Ensimmaéisen kerran PEACE-mallin mukaan kehitettya kuulusteluopin koulutusta alettiin
antaa Suomessa 2013. Taman koulutuksen kehityksen taustalla on nykyinen
Poliisiammattikorkeakoulun kuulusteluopin opettaja ylikomisario Pauli Mékeld. Makelén
mukaan tdman mallin edut on tunnistettu ja se soveltuu varsin hyvin lainsaadannén
asettamiin reunaehtoihin esimerkiksi kuultavan kohtelun ja kiellettyjen kuulustelukeinojen
osalta. Suomessa annettava poliisin peruskoulutus pitdd sisallaan rikostutkinnan yhtena
osana kuulusteluopin koulutusta. Koulutuksen kehittdmisen yhteydessd on alettu
soveltamaan PEACE-mallista johdettua suomalaista mallia vuodesta 2013. Kehityksessa on
ennen  kaikkea korostunut nimenomaisesti PEACE-mallin  mukainen  hyvén
vuorovaikutuksen luominen. Viel&d vuonna 2013 PEACE-mallin osalta korostettiin hyvin
voimakkaasti vapaan kerronnan osuutta kuulustelukertomuksen synnyssd. Varsinaista
annetun kertomuksen haastamista valtettiin, osittain juuri esitetystd tahtotilasta erottautua
tunnustukseen tahtadvasta kuulustelutyylista. Jo tuossa vaiheessa kuitenkin joissain maissa
oli tehty erilaisia johdettuja sovellutuksia PEACE-mallin perusajatuksen pohjalle, kuten
esimerkiksi Irlannin GA-malli, jossa myds tdm& kertomuksen haastaminen oli otettu
mukaan. Télle pohjalle laadittiin Suomessa kuulusteluopin koulutuksesta vastaavan
opettajan Pauli Mékelan mukaan nimetty Mékelan-malli. (M&kel& 2020.)

Mékel&dn mallissa esitetyn suullisen kuulustelun kahdeksan porrasta ovat (Méakel&, 2020):
1) Kuulusteluun valmistautuminen ja suunnittelu
2) Kuultavalle ilmoitetaan laissa madritellyt oikeudet ja velvollisuudet
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3) Henkilttietojen kirjaus

4) Alkukeskustelu

5) Vapaan kerronnan vaihe

6) Tdaydentdvien kysymysten vaihe / Haastaminen
7) Kuulustelukertomuksen kirjaaminen

8) Kuulustelun paattdminen

Suomalainen kuulusteluopin koulutus jakautuu peruskoulutuksessa kaikille annettavaan
koulutukseen  sekda  erilliseen  tdydennyskoulutukseen.  Koulutuksista  vastaa
Poliisiammattikorkeakoulu. Poliisin peruskoulutuksen (AMK) laajuus on 180 opintopistettd,
josta yhden osakokonaisuuden muodostaa rikostorjunta- ja tutkintaosaamisen kokonaisuus
(18 op). Suoraan kuulusteluihin liittyvad koulutusta perusopinnoissa annetaan 2
opintopisteen verran. Perusopinnoissa vapaasti valittavat opinnot eivat sisalla yhtaan
kuulusteluosaamisen syventdmiseen tahtdavaa kurssia. (Poliisiammattikorkeakoulu 2020,
OPS.)

Taydennyskoulutuksena poliiseille (tukijat ja tutkinnanjohtajat) on tarjolla vapaaehtoinen 3
opintopisteen laajuinen kuulusteluopin peruskurssi, jonka tarkoituksena on syventéa ja lisata
tutkintatyota tekevan poliisin valmiuksia selviytya erilaisista kuulustelutehtavista. Kurssille
osallistuminen edellyttdd noin kolmen vuoden kokemusta kuulusteluiden tekemisesta.
(Poliisiammattikorkeakoulu, OPS.) Kaytanndsséd tamé kuulusteluopin taydennyskurssi
sisaltdd kaksi viikkoa lahiopetusta. Osana kurssia jokainen osallistuja tallentaa videolle
oman kuulustelunsa, jota videotallennetta kaytetddn hyvaksi koulutuksessa.

Suomen erityispiirteend  voidaan pitdd lapsirikostutkinnan  erikoiskoulutusta.
Kansainvalisesti kuulustelujen kehitys on lahtenyt liikenteeseen ennen kaikkea rikoksesta
epéiltyjen kuulustelusta. Suomessa lapsirikostutkintaa ja kuulusteluja tekevat poliisit
joutuvat kdymaan erillisen 5 opintopisteen laajuisen erityiskoulutuksen, joka jakautuu 9
erilliseen l&hijaksoon ja sen lisaksi suoritettaviin etdopiskeluihin
(Poliisiammattikorkeakoulu, OPS). ETL 9:4 mukaisesti kuulustelussa on otettava huomioon
kuulusteltavan  kehitystason asettamat erityisvaatimukset  kuulustelumenetelmille,
kuulusteluun osallistuvien henkiléiden maarédlle ja muille kuulusteluolosuhteille.
Poliisihallituksen ohjeistuksen (Poliisihallitus 2019, 28) mukaisesti lapsen kuulustelun
suorittaa tahén tehtdvadn perehtynyt tutkija. N&ain ollen t&tad lapsiin kohdistuvien
kuulustelujen ~ tekemistd  voidaan  pitdd ainoana  Suomessa  “lisensoituna”
kuulusteluosaamiseen liittyvané koulutuksena ja se antaa valmiudet tehdd ETL 9:4 mukaisia
videokuulusteluja.

Esitetyn perusteella Suomessa koulutettava perusmalli kuulustelun suorittamisesta vastaa
kansainvélisesti tutkittua ja hyvéksi havaittuja kaytanteitd. Suomessa ei ole pakollista
valmistumisen jalkeista kuulusteluopin koulutusta muutoin kuin lapsirikostutkinnan osalta.
Mydskadn minkadnlaista kuulusteluosaamisen arviointia tai yllapitojarjestelmaé ei ole
olemassa. Makeldn mukaan (2020) esimerkiksi Uudessa-Seelannissa on olemassa malli,
jossa kuulusteluja tekevét tutkijat joutuvat s&&nnodllisesti toimittamaan videoidun
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kuulustelunsa kansalliseen poliisioppilaitokseen, jonka perusteella laadun valvontaa
tehdaan.

Poliisihallituksen ohje (Poliisihallitus 2016) neuvoo nimensa mukaisesti kuulustelujen
Kirjaamisen. Siind keskitytddn kuulustelun lainmukaisten muotoméaardysten Kirjaamisen
lapikdymiseen, mutta mitdén itse kuulustelun toteuttamisen rakenteeseen liittyvaa tai
kaytettdvad yhteista mallia ohje ei kerro. Tutkimusaiheen ndkdkulmasta ohjetta voidaan
pitdd myods varsin vaatimattomana sen esitellessé ainoastaan aiemmin mainitut ETL 9:3 ja
ETL 9:4 sd&nnokset. Naiden s&&nnosten yhteydessa tdssa ohjeessa puhutaan edelleen
vaihtoehtoisista tavoista kayttaé joko &ani- tai kuvatallennetta, vaikka kuten tutkimuksessa
on esitetty, ei tdma ole ollut endd mahdollista esitutkintalain kokonaisuudistuksen (2011)
jalkeen.

Kokonaisuudessaan tata poliisiammattikorkeakoululla annettavaa rakenteellista koulutusta
kuulusteluprosessista voidaan siis pitdd télld hetkelld tutkimukseen perustuvana “oikeana”
mallina suorittaa kuulustelu.

3.3.2 Kuulusteluprosessin laadun méaaritelméa

Kuulusteluprosessin laadun yksiselitteinen méarittely on varsin hankalaa. Laatua voidaan
arvioida sen lopputuloksen eli kuulustelupdytakirjan osalta, kuulustelutilanteen osalta,
toiminnan tuottaman lisdarvon osalta niin oman organisaation paatehtavélle (esitutkinta)
kuin muulle rikosprosessillekin (syyteharkinta ja tuomioistuinkasittely). Kaikilla nailla
tarkastelukulmilla on omat yksil6lliset laatuun liittyvat vaatimukset.

Morganin ja Murgarovdin (1994, 8) mukaan laatua on tuotteen tai palvelun toimintojen ja
ominaisuuksien kokonaisuus, joka pitdd siséllddn kyvyn tyydyttdd siihen kohdistetut
odotukset ja tarpeet. Burmoi (2017, 23-24) on puolestaan todennut, ettei prosessin
lopputuotteen tarkastelu aina anna téysin luotettavaa kuvaa itse prosessin laadusta. H&n on
viitannut Lillrankin (1999, 28) ajatukseen siitd, ett4 lopputuotteen ja prosessin laatu ovat
kaksi eri asiaa, jotka kuitenkin maaraytyvat sen mukaan, minkalainen tarkastelukulma
valitaan. Vaikka siis kuulustelun lopputuote eli kuulustelupdytéakirja on laadukas, ei se viela
kerro mitdan kuulustelutilanteesta ja siind tapahtuneesta.

Kuulusteluprosessin laatua tulee mielesténi arvioida Laamasen esittdméalla (2009, 18-20)
tavalla asiakasléhtoisesti. Valitettavasti kyseessé on erdanlainen tulosurheilu, jossa on turha
kehittdd prosessia ja sen lopputuotetta sellaiseksi, joka ei palvele sen asiakkaita. Vaikka
tekisimme kuinka laadukkaan (niin siséllollisesti kuin kertomuksen oikeudellisuus
huomioiden) videokuulustelun, mutta se on tallennettu sellaisessa muodossa, ettei kukaan
muu rikosprosessin osallisista kykene avaamaan tiedostoa, lienee se melko turha tuote?
Samoin jos toistuvasti saamme rikokset selvitettyd esitutkinnassa, mutta henkil6todistelun
sisaltd muuttuu merkittdvasti tuomioistuimessa ja esitutkintakertomukset paatyvat
toistuvasti hyddyntamiskieltoon, lienee prosessissa jotain ongelmaa? VVoi myos olla niin, etta
kuulustelu on tehty lainmukaisesti ja kirjattu laadukkaasti seka kattavasti, mutta siina ei
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ké&sitella lainkaan tutkittavan rikoksen tunnusmerkistotekijoitd, lienee sen tehokkuuden ja
tarkoituksenmukaisuuden osalta jotain pielessa?

Ylip4ataan ajatellessamme kuulustelua prosessina, pitdd se sisallddn ajatuksen, ettd on
olemassa jotain pysyvéa ja toistettavaa, jota voidaan mallintaa ja kehittdd (Laamanen 2009,
20). Lumijarvi ja Jylhansaari (2000, 74-75) ovat kuvanneet tita varsin hyvin suhteessa
laatujohtamiseen; laadukas palvelu vaatii laadukkaan prosessin. Samassa yhteydessa he
ovat tuoneet esille, ettei laadunkehittdminen voi perustua pelkastaan keratyn palautteen
perusteella, vaan kehityksen painopistettd on kyettava siirtdmé&én prosesseihin ja niiden
kehittdmiseen.

Usein poliisin tekemat virheet kuulusteluprosessissa ilmenevat jalkikateisen palautteen
perusteella. Syyttajan lisatutkintapyynto tai tuomiolauselma, jossa kuulustelukertomus on
asetettu hyodyntdmiskieltoon piristdvat kummasti esitutkintaviranomaisen tyopaivaa.
Kaikkia néitd jalkikateisia palautteita leimaa se, ettd laadun arviointi voidaan toteuttaa
ainoastaan lasnaolijoiden subjektiivisten havaintojen perusteella, mikd on vaistdmatta
puutteellista. Jotta kuulusteluprosessin laatua ylipaatdan voidaan arvioida ja kehittaa tulee
siitd tehda lapindkyvaa. En usko, ettd poliisin nykyresursseilla pd&dytadn kovin helposti
ratkaisuun, jossa kuulusteluja alettaisiin tehda tutkijapareittain siten, ettd joku arvioi toisen
tekemistd. Ainoa ratkaisu Kkuulustelujen laadun tarkasteluun ja kehittdmiseen on
kuulustelutilaisuuksien videointi.

Tutkimuksen kannalta kuulusteluprosessille asetetut laatuvaatimukset kayvat ilmi
jaljempéna luvussa 3.3.4 esitetyistda kuulustelulle asetetuista vaatimuksista niin
esitutkinnassa, syyteharkinnassa kuin tuomioistuinkasittelyssa.

3.3.3 Kirjallinen menetelma vs. videokuulustelumenetelma

Kuten luvussa 3.1.1 on esitetty, kuulustelu muodostuu ajallisesti ajateltuna suunnittelusta ja
valmistelusta, kuulustelun suorittamisesta, raportoinnista sekd arvioinnista. Aiemmin
esitetyn Makelan mallin mukainen suoritusmalli sisaltyy tdhdn kokonaisuuteen ja
seuraavassa naiden prosessuaalisten vaiheiden sisdltd on kayty lyhyesti lapi. Samalla on
tehty vertailua kirjallisen menetelmén ja videokuulustelun valilla. Kokonaisuudessaan
voidaan arvioida, ettd menetelmén valinnalla on vaikutusta eri vaiheiden toteutukseen.

SUUNNITTELU JA KUULUSTELUN

VALMISTELU SUORITTAMINEN RAPORTOINTI ARVIOINTI

Kuva 2. Kuulusteluprosessin peruskuvaus.

Suunnittelu ja valmistelu

Kuulusteluun tulee aina valmistautua. Valmistautumisen yhteydessa kuulustelija tutustuu
vield tutkittavaan asiaan ja siihen liittyv&&n aineistoon. Kay lapi lyhyesti jo tehdyt
kuulustelut ja muut todisteet ja selvittdd samalla, mitd asiasta jo tiedetdan. Tutkittavan asian
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ohella kuulustelija tutustuu tiedossa olevien tietojen perusteella tulevaan kuultavaan, hdnen
taustoihinsa sek& siihen, miten kuultava sijoittuu suhteessa tutkittavaan asiaan. Naiden
taustojen perusteella kuulustelija asettaa tavoitteen kuulustelulle ja luo suunnitelman tahén
tavoitteeseen pééstdkseen. Laajemmissa rikosasioissa tdman valmistautumisen yhteydessa
laaditaan alustavaa kysymysrunkoa itse kuulustelutilanteen tueksi ja merkitdan kuulustelua
varten tarvittavissa esitettdvat asiakirjat tai muut todisteet. Naiden valmistelujen suhteen
kirjallisen menetelman ja videokuulustelun vélill4 ei ole kdytdnndssé eroa. Suurin ero voi
tulla laadittavan kysymysrungon tai kuulustelusuunnitelman osalta. Videokuulustelussa
kuulustelijalla tulee olla selkea kasikirjoitus lapikaytavista asioista.

Itse kuulustelutilanteeseen liittyen kuulustelijan tulee valmistella sek& kuulustelun
suorittamispaikka, etta varmistaa tarvittavat lasnéolijat. Kuulustelun yhteydessa paikalla voi
olla luvussa 3.2.5 esitetyn mukaisesti kuultavan avustaja tai tukihenkild, tarvittaessa tulkki,
kuulustelutodistaja ja lasten ja nuorten osalta kuultavan Ilaillinen edustaja tai
sosiaalityontekija. Kuulustelutilanteen luonne maarittaa paikalla olevien henkildiden maaran
ja taméd tulee arvioida aina tilannekohtaisesti lain asettamissa raameissa.
Videokuulustelumenetelmén osalta korostuvat seka kuulustelutilan, ettd paikalla olevien
henkildiden osalta suunnittelun merkitys suhteessa kirjalliseen menetelmaan.

Kuulustelun suorittaminen

Kun kuulusteluun on hyvin valmistauduttu, on itse kuulustelun suorittaminen helpompaa.
Itse kuulustelu suoritetaan aiemmin esitetyn Mékelan mallin mukaisia askelmia pitkin siten,
ettd kuulustelun alussa kuultavalle selvitetddn hanen prosessuaalinen asemansa ja siihen
liittyvat oikeudet ja velvollisuudet. Poliisi kayttad kuulustelupoytakirjan kirjaamisessa
valmista asiakirjapohjaa, missa naméa ilmoitettavat asiat on kasitelty muistilistana ja
kuulustelijan on mahdollista merkita lomakkeelle valmiisiin paikkoihin ilmoittamistaan
asioista. On kuitenkin tarke&d, ettd kuultava myos selvittdd ndiden prosessuaalisten
oikeuksien siséllon siten, ettd kuultava ne ymmértad. Kirjallisessa menettelyssé poliisin
toimintamalli on merkitd ilmoittamansa asia kuulustelulomakkeen esitaytettyihin kohtiin,
kertoa ndma asiat suullisesti ja vield Kirjoittaa tdman kertomansa mukaisesti ne itse
lomakkeen kuulustelukertomuksen osuuteen. Joissain tapauksissa laki velvoittaa poliisia
erikseen ilmoittamaan oikeuksista ja velvollisuuksista Kirjallisesti. Naissa tapauksissa poliisi
luovuttaa edellisten kirjausten liséksi kuultavalle luettavaksi valmiin asiakirjan koskien
hanen prosessuaalisia oikeuksiaan. Naiden ilmoitusten lisaksi kuulustelija varmistuu
kuulustelun alussa kuultavan henkildllisyydestd ja kirjaa tahan liittyvat kuulustelun ja
kuultavan yksiloivat taustatiedot. Videoinnista on ilmoitettava kuultavalle ennen
kuulustelun alkua. Luonnollisesti kirjallisessa menetelmdssd nama asiat Kkirjataan
mahdollisimman tarkkaan kuulustelulomakkeelle ja videokuulustelussa selvitetddn
kuultavalle ja tdma tallentuu videotallenteelle. Poliisilla ei ole kaytossa erillisia lomakkeita
videokuulustelujen suorittamista varten, vaan talta osin jos kuulustelusta Kirjataan jotain
osia, esimerkiksi tunnistustietoja jollekin lomakkeelle, joudutaan kayttdmaan kirjallisen
menetelmén lomakepohjia.

Esitietoja seuraa itse kuulustelun suorittaminen. Ensin kuultava kertoo vapaasti asiasta
tietdmansd, jonka jalkeen kuulustelija tdydentdd kertomusta tarvittaessa lisdkysymyksilla
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sekd haastaa sen paikkansa pitavyytta suhteessa jo tiedossa oleviin todisteisiin. Kirjallisessa
menetelmadssa  kuulustelun  laajuus sanelee sen, voidaanko kuulustelu kirjata
kuulustelupoytékirjaan vasta lopuksi vai Kirjataanko sitd kuulustelun edetessé.
Videokuulustelussa kertomus tallentuu videotallenteelle ja kuulustelijan térkein tehtavé on
pitéa Kirjaa siitd, mité asioita kuulustelussa on kasitelty ja huolehtia, etté tavoitteena olevat
asiat tulee huomioiduksi. Yleensé viimeistddn kuulustelun lopuksi kuulustelija varmistuu
siité, ettd onko kertomukseen viela jotain lisattdvaa tai onko esimerkiksi avustajalla jotain
kysyttavaa.

Raportointi

Kuulusteluprosessin térkein tuote on kuulustelupoytékirja. Se on se todiste, jota k&ytetdén
niin esitutkinnassa kuin rikosprosessissa myohemminkin. Tamén poytakirjan tulisi olla
mahdollisimman tarkka kuvaus siitd, mitd kuultava on asiasta kertonut ja miten itse
kuulustelutilanne on edennyt. Kirjallisessa menetelmdssé kuulustelukertomusta Kirjataan
yleisimmin sitd mukaa, kun kuultava kertoo. Usein ndin voidaan varmistua paremmin siitd,
ettd se vastaa yksityiskohdiltaan kuultavan kertomaa. Samoin Kirjalliseen poytékirjaan
merkitddn Kkuulustelutilanteessa tapahtuvat muutokset. Videokuulustelumenetelmassa
kertomuksen kirjaamista ei tehda vaan kertomus tallentuu kokonaisuudessaan videolle. Siin&
missa kuulustelijan on mahdollista poimia Kkirjallisessa menetelméssad kertomuksesta
oleellisesti tutkittavaan asiaan liittyvat kohdat, on h&nen videokuulustelumenetelméll&
toteutetussa kuulustelussa suunnattava kuultavan kertomus néiden oleellisesti asiaan
liittyvien teemojen aarelle.

Raportointiin voidaan katsoa kuuluvaksi myos kuulustelupoytékirjan tarkastamisoikeuden
kayttdminen. Tatd asiaa on kasitelty yksityiskohtaisemmin luvussa 3.2.2, mutta kuten ETL
9:2 ja ETL 9:5 sddnnelldan, on kuultavalle varattava tilaisuus tarkastaa oma kertomuksensa
my0s videokuulustelun osalta ja tehd& tarpeelliset ja asianmukaiset korjaukset ja lisaykset
tdéhan kertomukseen. Kirjallisessa menettelyssa tarkastaminen tapahtuu joko d&éneen
lukemalla tai luovuttamalla kertomus kuultavalle tarkastettavaksi. Tall4 varmistetaan, etta
kuulustelija on kirjannut kertomuksen siten, kuin kuultava on sen tarkoittanut.
Videokuulustelun osalta tamé tarkastamisoikeuden kayttaminen ei ole ihan yhta selkeé eika
sen toteuttamisesta ole olemassa poliisilla omaa ohjeistusta. Vaihtoehtoja lienevét joko
tallenteen tarkastaminen saman tien uudelleen katselemalla ja korjausten tallentaminen
annetun kuulustelukertomuksen loppuun tai vaihtoehtoisesti tallenteen litterointi ja erikseen
tdman tarkastaminen jalkikéteen. T&ltd osin prosessia on mahdotonta kuvata puuttuvien
yhtendisten ohjeistusten vuoksi.

Arviointi

Jokaisen kuulustelun lopuksi tulisi suorittaa arviointi. Tasséa yhteydessa kuulustelija arvioi
saatuja tietoja suhteessa tutkittavaan asiaan, minka perusteella voidaan edelleen suunnitella
tulevia tutkintatoimia. Samoin arvioinnissa kuulustelijan tulisi kyetd arvioimaan omaa
toimintaansa suhteessa laadittuun suunnitelmaan ja kuulustelun tavoitteisiin. Laamanen
(2009, 202-203) on yhdistanyt prosessien parantamisen aina johonkin olemassa olevaan
tavoitteeseen. Ilman tavoitteita on mahdotonta parantaa mitddn prosessia. IIman
kuulustelutilanteen arviointia suhteessa toimintaan on taysin mahdotonta ensinnékin kuvata
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prosessiin vaikuttavia kokonaisuuksia ja toisaalta kehittdd tatd prosessia. Arviointi-
osuudella voidaan siis katsoa olevan erityisen suuri merkitys seka yksittaisen
kuulustelutilanteen vaikuttavuuden arvioinnille tutkittavassa jutussa, mutta myos laaja-
alaisempaa kehittymiseen liittyvaa merkitysté. Kirjallisessa menetelméssé arviointi tapahtuu
aika pitkalti kirjallisen kuulustelupdytakirjan tarkastelulla. Videokuulustelumenetelméssa
on mahdollista arvioida paremmin kuulustelijan omaa toimintaa suhteessa kuultavan
kertomukseen ja lisdksi se mahdollistaa yksityiskohtaissmman arvioinnin kuultavan
kertomasta seka sanattomasta viestinnasta. Néitd on Kkirjallisen kertomuksen perusteella
l&hes mahdotonta arvioida jalkikateen.

3.3.4 Kuulustelun asema osana rikosprosessissa

Rikosprosessi on lailla sdénnelty menettely, jonka tarkoituksena on rangaistusvastuun
toteuttaminen konkreettisessa yksittdistapauksessa. Taltd osin rangaistusvastuu on
ymmarrettava laajemmassa tarkoituksessa. Tarkoituksena ei ole pelkéstdaén osoittaa jotakuta
syylliseksi epéiltyyn rikokseen, vaan esitutkinnan lopputuloksena voi olla yhta hyvin se, ettei
tutkittu teko toteuta minkaan rikoksen tunnusmerkistda tai ettei epdilty henkild ole
syyllistynyt rangaistavaan tekoon. Rikosprosessia voidaan myos luonnehtia yksildidyn teon
rikosoikeudelliseksi selvittelyksi ja arvioinniksi. (Helminen ym. 2014, 17.)

Rikosprosessi koostuu kolmesta péévaiheesta; (1) esitutkinnasta, (2) syyteharkinnasta, (3)
tuomioistuinkasittelystd. Naiden kolmen péavaiheen lisdksi prosessiin voidaan katsoa
kuuluvaksi rangaistuksen taytantoonpanovaihe (4). (Jokela 2018, 7-8.) Joissain yhteyksissa
rangaistuksen taytdntdonpano on Kkatsottu kuuluvan erikseen rikosoikeudellisen
seuraamusjarjestelman piiriin (mm. Frande 2009, 23-24; Jokela 2016, 49).

Siind missé esitutkintaan liittyy useita esitutkintaperiaatteita, ohjaa rikosprosessia omat
erilliset periaatteensa joiden noudattaminen ei rajoitu pelkéastddn asian oikeudenkayntiin,
vaan ne on otettava huomioon jo esitutkintavaiheessa. Osittain ndmé periaatteet mukailevat
aiemmin luvussa 3.2 kasiteltyjd esitutkintaperiaatteita, mutta jo esitutkinnassa on
sovellettava myds oikeudenkdymiskaaren ja lain oikeudenkaynnistd rikosasioissa
sédannoksia. Erityisesti asian oikeudenkayntia koskevat sdannokset tulevat huomioitavaksi
mm. pakkokeinoasioiden oikeuskasittelyssé.

Prosessin tavoitteena on aineellisen totuuden selvittdminen yksittéisessé tapauksessa.
Oikeudellisesti asiaan vaikuttavat relevantit seikat on pyrittava selvittdmaan. Jo aiemmin
esitetyn mukaisesti prosessia ohjaa kuitenkin erillinen méaré sadnnoksid, eiké totuuteen saa
pyrkid keinoja kaihtamatta. Taltd osin tutkimuksessa on jo tuotu esille mm. oikeus
oikeudenmukaiseen oikeudenkéyntiin (luku 3.2.7), mika pitéda erikseen sisallaédn koko
prosessiin  liittyvat  periaatteet  kontradiktorisuudesta, itsekriminointisuojasta ja
syyttomyysolettamasta. Naiden liséksi tdssa kohtaa voidaan vield nostaa erikseen esille
suullisuuden ja valittomyyden periaatteet, joiden voidaan ainakin osittain katsoa vaikuttavan
kuulustelukertomuksen todisteluun liittyen.



69

Suullisuuden periaatteen mukaisesti asianosaisten on esitettdva lausumansa asian
ratkaisevalle tuomioistuimelle suullisesti eikd esimerkiksi kirjallisella lausunnolla.
Suullisuuden tarkoituksena on edistdé aineellisen totuuden selvittdmistad. Se mahdollistaa
lausumaan liittyvien tarkennusten tekemisen ja tarvittavan tarkentamisen. Erityisesti
esitutkinnan ndkdkulmasta suullisuuden periaatteeseen liittyvét todistelua koskevat OK:n ja
ROL:n sé&nnokset. Namé madarittdvat sen, milloin ja missé tilanteissa esitutkinnassa
annettua lausumaa voidaan kayttaa todisteena tuomioistuimessa. (Helminen ym. 2020, 12.)
Luonnollisesti poikkeuksen tédhan suullisuuteen tekee 2006 saadetty kirjallinen menettely,
jossa asian ratkaisu tehd&én asianosaisten suostumuksella kirjallisen aineiston perusteella.

Valittdmyys liittyy l&heisesti suullisuusperiaatteeseen. Sen mukaisesti kaikki asiaan liittyvé
nayttd on esitettdva suoraan asian ratkaisevalle tuomioistuimelle. Nykyisin on mahdollista
edistaa tata valittomyyden periaatteen toteutumista esimerkiksi videokuulemisilla, minka
vuoksi erillistd oikeusapumenettelya tarvitsee soveltaa vain harvoin. Esitutkinnan
nakokulmasta valittomyyteen liittyy ennen kaikkea se, ettd asia on tutkittavana siina
laajuudessa, ettd se kyetddn ratkaisemaan asian padkasittelyssa. Asian kannalta kaikki
oleelliset asiat on selvitettdvd esitutkinnassa, jotta asianosaiset ja syyttdja kykenevét
noudattamaan valittomyyden periaatetta.

Tassa tutkimuksessa on keskitytty ennen kaikkea rikosprosessin kolmen pédvaiheen
tarkasteluun, joissa kaikissa kuulustelukertomuksilla voidaan katsoa olevan merkittavé rooli.
Kuulustelujen merkitys on kuitenkin erilainen prosessin eri vaiheissa. Kuten
Oikeusministerion julkaisussa (2020, 37) on todettu; “Avain tehokkaampaan prosessiin on
se, ettda kukin rikosprosessiketjun toimija mieltdd oman toimintansa merkityksen
rikosprosessin kokonaisuudessa”. Seuraavassa on esitetty ndiden vaiheiden osalta keskeinen
sisdltd ja tarkoitus sek& tavoite rikosprosessin toteutumiselle. Samassa yhteydessa on
kasitelty vaiheittain esitutkinnan kuulustelukertomuksen prosessuaalista merkitysté.

3.3.4.1 Esitutkinta

Esitutkinnan késitetta ei ole méaritelty yksityiskohtaisemmin laissa. Oikeuskirjallisuuden
perusteella esitutkinta kuitenkin voidaan madritella selvitykseksi syyttdjan tekemaa
syyteharkintaa ja rikosasian tuomioistuinkasittelyd varten. Esitutkinnassa hankitaan ja
jarjestetdan seuraavissa rikosprosessin vaiheissa tarvittava todistusaineisto. (Helminen ym.
2020, 16-17.) Esitutkinnan tehtdvand on ensisijaisesti rikosvastuun toteuttaminen laaja-
alaisesti ja neutraalisti tulkiten.

Esitutkintalain 1:2.1:n mukaisesti esitutkinnassa selvitetaan:

1) asian laadun edellyttdméalla tavalla epdilty rikos, sen teko-olosuhteet, silla
aiheutettu vahinko ja siité saatu hyoty, asianosaiset sekd muut syyteharkintaa ja
rikoksen johdosta maarattavaa seuraamusta varten tarvittavat seikat;

2) mahdollisuudet rikoksella saadun omaisuuden palauttamiseksi ja rikoksen
johdosta tuomittavan menettdmisseuraamuksen tai asianomistajalle tulevan
vahingonkorvauksen taytantdon panemiseksi;
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3) asianomistajan yksityisoikeudellinen vaatimus, jos han oikeudenkdynnista
rikosasioissa annetun lain (689/1997) 3 luvun 9 §:n nojalla on pyytanyt syyttajaa
ajamaan hénen vaatimustaan; ja

4) suostuuko asianomistaja ja aikooko rikoksesta epailty suostua asian
kasittelemiseen karajaoikeudessa oikeudenkaynnisté rikosasioissa annetun lain 5
a luvussa tarkoitetussa kirjallisessa menettelyssé.

Taman lisaksi esitutkintaa koskee ETL 1:2.2:n mukainen keskittamisvaade:

Esitutkinnassa asia on valmisteltava siten, ettd syyteharkinta ja asianosaisten etujen
valvominen voidaan suorittaa asianmukaisesti ja ettda todistelu voidaan
paakasittelyssd ottaa vastaan yhdelld kertaa, tai asia voidaan ratkaista kirjallisessa
menettelyssa.

Tarkasteltaessa esitutkinnan luonnetta kasiteparin akkusatorinen (syyttdmismenetelma)
inkvisitorinen (tutkimismenetelmd) kautta, on kyse ennen kaikkea inkvisitorisen
menetelmédn toteuttamisesta. Taltd osin esitutkinta poikkeaa osittain luonteeltaan
rikosprosessin muista vaiheista, jotka noudattavat selkeésti akkusatorista menetelméaa.
Esitutkinnassa rikoksesta epdilty on tutkinnan kohde. Poliisin tehtdvand on selvittaa
epéiltyyn rikokseen liittyvad tapahtumainkulkua mahdollisimman Kattavasti. Tehty
rikosilmoitus tai tutkinnan alkuvaiheessa oleva hypoteesi mahdollisesta rikoksesta epéillystéa
ei kuitenkaan sido poliisia, vaan tutkinnan edetessd tdmé voi muuttua. Esitutkinnan toimiessa
ennen kaikkea asian tuomioistuinkésittelyn valmistelijana, on erityistd huomiota
Kiinnitettdvd myos osapuolten (syyttdjd, asiaosaiset ja heiddn avustajansa) esittamiin
vaatimuksiin suoritettavista esitutkintatoimenpiteista. (Helminen ym. 2020, 18.)

Esitutkintaa johtaa tutkinnanjohtaja. Poiketen kansainvalisista kayténteistd, Suomessa
tutkinnanjohtajan ~ toimii  yleensd  poliisi tai  muu  esitutkintaviranomainen.
Esitutkintaviranomaisen toimiessa tutkinnanjohtajana on syyttajalla kuitenkin mahdollisuus
pyytada velvoittavasti suorittamaan tarpeelliseksi katsomiaan esitutkintatoimenpiteita.
Esitutkintaviranomaisen on muutenkin noudatettava syyttdjan méaarayksia, joilla pyritaan
turvaamaan asian selvittdminen 1 luvun 2 8:ssd tarkoitetulla tavalla. (ETL 5:2.)
Poliisirikosasioiden tutkinnanjohtajana toimii syyttaja (ETL 2:4).

Kuulustelut muodostavat keskeisimman osan esitutkinnasta. Usein tutkinnan alkuvaiheessa
kuulustelut ovat ainoa tietoldahde, jonka ohjaamana muuta todistelua hankitaan. Ei ole
kovinkaan tavatonta, ettd esimerkiksi vapauteen kohdistuvien pakkokeinojen kayton
arviointi perustuu vain ja ainoastaan kuulusteluissa hankittuihin tietoihin.

Tapahtumainkulku selvitetddn objektiivisesti ja kaikki siihen oleellisesti liittyvét todisteet
jarjestetddn  loogiseksi  kokonaisuudeksi  esitutkintapoytakirjaan.  Esitutkinnassa
huolehditaan asianosaisten (rikoksesta epdilty ja asianomistaja) perusoikeuksien
toteutumisesta ja edistetddn rikosvastuun toteutumista neutraalisti ja laaja-alaisesti.
Suoritetussa selvityksessd on huomioitu syyttdjan ja asianosaisten vaatimat toimenpiteet,
mutta samalla pitdydytty oleellisesti asiaan liittyvien asioiden selvittdmisessd. Hyvan
esitutkinnan lopputuloksena on kokonaisvaltainen ja tiivis selvitys tapahtumainkulusta,
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siihen liittyvistd henkilQista ja saatavilla olevista todisteista. Sen perusteella on mahdollista
esittadd asiaan liittyva ndytto yhdessa paakasittelyssa asian ratkaisevalle tuomioistuimelle.

Tarkasteltaessa kuulusteluprosessille asetettavia vaatimuksia esitutkinnan nakokulmasta, on
kysymys ennen kaikkea tiedon hankinnasta. Kuulusteltavien asemaa esitutkinnan
tietolahteind ei voi korostaa. Videokuulusteluihin liittyen Sullivanin (2004) tutkimukseen
osallistuneet kokeneet poliisimiehet kertoivat toistuvasti, ettd jos kuultava ei halua puhua
asioista videotallenteelle, on asian selvittdmisen kannalta paras ratkaisu sammuttaa
nauhoitus ja jatkaa Kirjallisen menettelyn mukaan. Tamé& kuvastaa hyvin esitutkinnan
kokonaisasetelmaa. ~ Tiedonsaannin  tdrkeys  voi  ajaa  jossain tilanteissa
kuulustelukertomuksen todistusarvon ohi. liman kuulusteluissa saatavia tietoja on usein
vaikeaa tai jopa mahdotonta suorittaa esitutkintaa.

3.3.4.2 Syyteharkinta

Suomalainen rikosprosessi perustuu akkusatoriseen menettelyyn, mikéa tarkoittaa, ettei
tuomioistuin voi oma-aloitteisesti ryhtya tutkimaan rikosasiaa ilman, ettd asiasta on nostettu
syyte (ROL 1:1). Syyteharkinnassa syyttéja tekee arvion kertyneiden todisteiden perusteella
siitd, nostetaanko asiassa syyte. Taman tehtdvansa toteuttamiseksi syyttdja valvoo
tarvittaessa jo esitutkintavaiheessa, ettd tutkinnassa kerétaan oleellisesti paatoksentekoon
vaikuttavat todisteet ja kuullaan tarvittavat henkil6t. Poliisi aloittaa esitutkinnan, kun on
syytéd epdilld rikosta. Syyttdja puolestaan pohtii mahdollisen syytekynnyksen ylittamista
todennakdisyysasteikolla siten, ettd tulee olla todennakaisia syita rikoksesta epaillyn teon
tueksi (Linna 2019, 153).

Virolainen ja Pélonen (2004, 49) ovat rinnastaneet syyttdjan toiminnan syyteharkinnassa
tuomarin ratkaisutoimintaan sen mukaisesti, ettd myos tdma on oikeudellista toimintaa, jossa
joudutaan arvioimaan lain soveltamista konkreettiseen tosiseikastoon. Syyttdja joutuu
ottamaan kantaa paitsi nayttokysymykseen eli siihen, mit4 todellisuudessa on katsottava
tapahtuneen, myos oikeuskysymykseen eli siihen, miten tapahtunutta tekoa tai laiminlyontia
on arvioitava rikosoikeudellisesti.

Syytt4jalla on syyteharkinnassa laaja harkintavalta. Vapaan todistelun periaatteen
mukaisesti syyttdja voi kayttaa todisteina kaikkea esitutkinnassa kertynytta nayttod. Verraten
esitutkintavaiheeseen, on syyttdjan kuitenkin arvioitava kertynyttd nayttoa itsendisesti ja
otettava kantaa sekd ndyton riittdvyyteen, ettd sen todistusvoimaan liittyviin kysymyksiin.
Henkilotodisteiden arvioinnin osalta tdhén kuuluu olennaisena osana todistelutarkoituksessa
kuultujen henkil6iden uskottavuuden ja heiddn kertomustensa luotettavuuden arviointi.
(Virolainen ja P6lonen 2004, 51-53.)

Verraten esitutkinnan selvittdmisintressiin, korostuu syyteharkinnassa hankittujen
todisteiden luotettavuusarviointi. Kuulustelujen osalta tdma tarkoittaa sit4, etta
prosessuaalisesti kuulustelukertomusten luotettavuuden arviointia varten on kerattdva
riittdvasti muita todisteita. Pelkdn kertomuksen luotettavuutta esimerkiksi ilman
minkaanlaista kertomuksen haastamista kuulustelutilanteessa, on varsin vaikea arvioida.
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Esitutkinnassa tdman prosessuaalisen tavoitteen tayttdminen voi tarkoittaa esimerkiksi
henkilon uudelleen kuulemista, mutta myds menetelmén valinnalla on vaikutusta
luotettavuuteen. Videokuulustelumenetelmélla  toteutettu kuulustelu tuottaa
objektiivisemmin arvioitavissa olevan kuulustelukertomuksen, joten voidaan ajatella
menetelman kéyton parantavan syyttdjan mahdollisuuksia arvioida kertomuksen
luotettavuutta jalkikateen syyteharkinnassa.

3.3.4.3 Tuomioistuinkasittely

Rikosprosessissa  tuomioistuinkasittely muodostuu asian  késittelystd ja tuomion
paatosharkinnasta. Tuomion perustelemisen nakdkulmasta Virolainen ja Martikainen (2010,
1) ovat jakaneet ndmé vaiheet asian selvittdmiseen ja tutkintaan eli kasittelyyn ja asian
ratkaisemiseen eli  padtdsharkintaan, tuomitsemiseen. Késittelyn perustana on
syytesidonnaisuuden s&antd eli tuomioistuin saa tuomita ainoastaan siitd teosta, josta
rangaistusta on vaadittu (ROL 11:3). Syyttdja arvioi esitutkinnassa kertyneita todisteita
syyteharkinnassa ja jos hén katsoo ROL 1:6 mukaan olevan todennakdisia syita rikoksesta
epéillyn syyllisyyden tueksi, tulee hdnen nostaa syyte laatimalla asiassa haastehakemus.
Haastehakemuksessaan syyttaja yksiloi tapahtuneen rikoksen ja ne todisteet, joilla han aikoo
esittdmansa tapahtumainkulun ndyttdd toteen. Haastehakemuksen tarkempi siséltd on
maadritelty ROL 5:3:ss4.

Kuulustelut kytkeytyvat prosessuaalisesta nakdkulmasta tuomioistuinkasittelyssa ennen
kaikkea henkiltodisteluun. Talta osin niill4 voidaan katsoa olevan kaksi toisistaan erillista
merkitystd. Ensinnakin esitutkinnassa suoritettujen kuulustelujen perusteella syyttaja ja
asianosaiset seké heidan avustajansa tekevat arvion siita, keta henkil6ité tullaan kuulemaan
henkilokohtaisesti todistelutarkoituksessa asian kasittelyssa. Naiden henkildkohtaisesti
kuultavien henkiloiden osalta esitutkintakertomukset toimivat ennakkotietoina seké&
my6hemmin ké&sittelyssa vertailuaineistona. Jos henkilokohtaisesti kuultavana oleva henkild
poikkeaa oleellisesti aiemmin kertomastaan, voi esitutkintakuulustelu tulla kéytettavaksi
todisteena. Toisaalta on my6s mahdollista, ettd henkil6a ei voida kuulla henkilokohtaisesti
tuomioistuimessa, jolloin esitutkintakuulustelu voi tulla kaytettavaksi itsendisena todisteena.
Nama tilanteet on kasitelty yksityiskohtaisemmin luvussa 3.2.8.

Prosessuaalisesti ajateltuna kuulustelulle asetettavat vaatimukset tuomioistuinkasittelyn
osalta kytkeytyvat siis kiintedsti todistelua koskeviin sd&nnoksiin. Vaatimuksena on, ettd
tarvittaessa esitutkintakuulustelu tayttaa sille asetetut oikeudelliset vaatimukset relevantista
todisteesta. Erityisesti tdma tarkoittaa sen varmistamista, ettd kuulustelukertomukseen ei
kohdistu mité&n, mika saattaisi sen OK 17:25 mukaisesti hyddyntamiskieltoon.

3.3.5 Yhteenveto

Prosessuaalisesti tarkasteltuna kuulustelukertomukselle on asetettu erilaiset tavoitteet
rikosprosessin edetesséd ja voidaan katsoa kuulustelukertomuksen syntyyn liittyvien
vaatimusten kasvavan, mitd pidemmalle prosessi etenee. Vaikka kaikki kuulustelut on
suoritettava luonnollisesti lakia noudattaen, ovat keskeiset tavoitteet erilaisia esitutkinnassa,
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syyteharkinnassa ja tuomioistuinkésittelyssa. Esitutkinnassa padpaino on tiedonkeruussa ja
prosessin edetessa arviointi siirtyy ensisijaisesti kertomuksen todistelukelpoisuuden ja
hyodynnettdvyyden arviointiin ennen keskittymista kertomuksen sisaltoéon.

N&ma tavoitteet asettavat kuulustelijalle erilaisia osaamisvaatimuksia. Pelkkd tekninen
suorittaminen harvoin tuottaa toivottuja laadullisia tuloksia. Tiedonhankintaan liittyen
kuulustelijan on hallittava erilaisia kuulustelutaktiikoita ja kuulustelumenetelmid, jotta han
kykenee luotettavasti tukemaan kuultavan halukkuutta kertoa asioista. Se ei kuitenkaan
pelkastdan riitd, ettd kuultavat haluavat kertoa asioista, jos kuulustelijalla ei ole osaamista
eri  rikosten  tunnusmerkistotekijoistda sekd esimerkiksi  todisteluun  liittyvisté
lainalaisuuksista. Talloin hyvékin kertomus voi kohdistua irrelevantteihin asioihin eika silla
ole vaadittavaa todistusarvoa. Kaikki ndma vajeet nakyvét selkeimmin kertomuksen
sisall6llisina ongelmina.

Kuulusteluprosessi muodostuu koulutuksen kautta saadusta toimintamallista ja sen
jalkauttamisesta osaksi péivittaista toimintaa. Suomessa kuulusteluprosessia ohjaa varsin
tarkka lainsdadantd ja ehka osin tasta syystd organisaation prosessuaaliseen toimintaan
liittyvd ohjeistus keskittyy selittdmé&an ja kiinnittdmaan kuulustelijan huomion
lainmukaiseen toimintaan. Ohjeistuksessa on hyvin vahén itse kuulustelun suorittamiseen
liittyvad ohjeistusta lakitekstin ulkopuolelta. Poikkeuksena voitaneen kuitenkin mainita
lapsen kuulustelua koskevat ohjeistukset, joissa on esitetty ainakin osittain tutkimustietoon
perustuvia ohjeistuksia kuulustelun suorittamiseksi.

Poliisien kuulustelukoulutuksessa on myods keskitytty luomaan toimintamalli, joka tukee
kuulustelun suorittamista lain asettamissa rajoissa. Kokonaisuudessaan koulutuksen maara
on varsin vahaista ja esimerkiksi videokuulustelujen toteuttamiseen ei ole olemassa erillista
koulutusta. Peruskoulutuksessa annetaan valmiudet toteuttaa kuulustelu teknisesti ja
jatkokoulutuksessa on pyritty syventymdan kuulustelujen eri kokonaisuuksiin edelld
esitettyjen vaatimusten osalta. Pakollista kuulustelukoulutusta peruskoulutuksen lisaksi ei
ole kuin lapsirikostutkijoilla.

Prosessuaalisesti ongelmallista on, etta ei ole olemassa minkaénlaista tietoa suoritettavien
kuulustelujen  tosiasiallisesta  laadusta.  Arviointi  perustuu  lopputuotteen  eli
kuulustelukertomuksen tarkasteluun, jonka perusteella kertomuksen syntymistd on
mahdotonta arvioida. Mika Paaer (2017, 65-73) on tarkastellut osana seurantatutkimustaan
my0s kuulustelujen laatua. Tutkimuksen johtopdatokset ovat varsin harmillista luettavaa,
osoittaen esimerkiksi, ettd vain 2 kuulustelusta tarkastelluista 20 on ilmoitettu kuultavan
oikeudet ja velvollisuudet asianmukaisesti. Videokuulustelumenetelmén laaja-alaisempi
kéaytté mahdollistaisi osaamisen kehittdamisen ndkokulmasta tarkastella kuulustelijan omaa
toimintaa suhteessa kuulustelukertomukseen. T&lta osin videointi olisi merkittdvé parannus
laadun arvioinnin ja kehittamistarpeiden tunnistamisen osalta. Tutkimuksen nakoékulmasta
voidaan kokonaisuudessaan arvioida videokuulustelumenetelman tukevan kuulustelulle
asetettuja prosessuaalisia tavoitteita.
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3.4 Inhimillisten tekijoiden vaikutus kuulusteluun

Kuulustelu on viime kadessa ihmisteninhimillistd toimintaa, missé yksilon henkilokohtaisia
ominaisuuksia ja niiden vaikuttamista lopputulokseen ei voida taysin ennustaa. Naméa
inhimilliset tekijat vaikuttavat kuulustelutilanteeseen monin eri tavoin. Kuulustelijan
henkilokohtaiset ominaisuudet seka itselle muodostunut subjektiivinen nékokanta
selvitettdvaan asiaan ja siihen liittyviin henkil6ihin vaikuttavat vaistamétta tehtyyn
kuulusteluun. Samoin kuultavat kokevat kuulustelutilanteen ja suhtautuvat siihen eri tavoin
eri prosessuaalisissa asemissa kuultuna ja erilaisten henkilokohtaisten ominaisuuksien ja
taustojen perusteella. Voidaan jopa sanoa, ettd kuulustelutilanteessa peilautuu varsin
voimakkaasti henkildiden oma persoona, toisinaan ne kohtaavat hyvin ja toisinaan vahén
huonommin. Objektiivisuusvaatimuksen tdysiméaardinen toteuttaminen ei aina ole helppoa.

Nama inhimilliset tekijat ja osin niiden ilmentyminenkin voivat olla tiedostamattomia.
Ihminen on psykofyysissosiaalinen kokonaisuus, jonka elimisto toimii eri tavoin erilaisissa
tilanteissa ja erilaisista arsykkeisté johtuen. Tahan perustuen poliiseja pyritaan kouluttamaan
toisaalta tunnistamaan erilaisia kayttdytymismalleja seké hallitsemaan omaa kayttaytymistéa
kuulustelutilanteessa. Tadmé& tietoinen “oikein” toimiminen ja oman kayttdytymisen
mitoittaminen suhteessa kuultavaan on tarked& niin syntyvan vuorovaikutuksen, kuultavan
motivoinnin kuin kuulustelukertomuksen todistusarvon kannalta. Esitutkintakuulustelussa
korostuu luotettavan tiedon kerd@minen tutkittavaan tapaukseen liittyen ja sité ei saada,
jolleivat kuulusteltavat henkil6t halua puhua ja kertoa tietdmaansé asioista ja kertomusta ei
saada taltioitua mahdollisimman yksityiskohtaisena ja muuttumattomana. Kuulustelijan ja
kuultavan vélille on luotava luottamussuhde, joka tukee asetettujen tavoitteiden
saavuttamista. Yhteista ndille useille inhimillisille tekijoille on kuitenkin se, ettd ne
vaikuttavat merkittdvésti kuulustelukertomuksen siséltoon eli kuulustelunkertomukseen,
mutta tatd vaikutusta on jélkikateen haasteellista arvioida. Tassd kokonaisuudessa
keskitytddn néiden kuulusteluun liittyvien inhimillisten tekijoiden ja niiden vaikutuksen
esittelyyn. Lopuksi on Kkasitelty videokuulustelumenetelman ja néiden inhimillisten
tekijoiden suhdetta.

3.4.1 Mikéa on totuus?

Poliisin tehtavané esitutkinnassa on selvittdd mahdollisimman hyvin tutkittavaan rikokseen
liittyvd tapahtumainkulku sek& asiaan liittyvat henkilot. Poliisi etsii  sallituilla
tutkintakeinoilla totuutta tapahtuneesta. Asia selvidd yleensa kysymalla niiltd henkil6lta,
jotka tietévat jotain asiasta. Selvitettyddn ndma henkil6t, poliisi luonnollisesti kuulustelee
heitd ja arvioi jo esitutkinnassa henkildiden kertomusten luotettavuutta ja paikkansa
pitavyyttd. Mitd vakavammasta rikoksesta on kysymys ja mitd suuremmalta osin rikoksen
selvittamiseksi olevat todisteet ovat henkildtodisteita, on totuuden etsimiselld myos
kuultavan  kayttaytymisestd  merkitystd.  Hypoteettisesti voidaan ajatella, ettd
todenndkdisemmin totuusvelvollisena kuulusteltava todistaja tai asianomistaja puhuu totta
kuin rikoksesta epdilty, jolla tallaista velvoitetta ei ole. Totuuden etsiminen ei kuitenkaan
ole ndin yksinkertaista ja ongelmatonta.
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3.4.1.1 Rikoksesta epaillyt - vaarat tunnustukset

Rikoksesta epdiltyjen osalta liiallinen totuuden ja valehtelun etsiminen voi johtaa véariin
tunnustuksiin. Vaarat tunnustukset ovat yksi eniten tutkittu kokonaisuus liittyen rikoksesta
epéiltyjen kuulusteluihin. Kysymys on siis siitd, ettd rikoksesta epéilty tunnustaa rikoksen,
jota han ei ole tosiasiassa tehnyt. Vielda 1980- luvun lopulla tdman ilmién olemassaoloa ei
tunnustettu lainkaan. Ennen kaikkea DNA-tutkimusten kehittymisen my®ota voitiin kuitenkin
todisteisiin perustuen todeta syyttémien ihmisten tulleen tuomituksi vakavista rikoksista.
Eritoten Yhdysvalloissa téllaisia tuomioita oli havaittavissa, mikd on toiminut
alkusysayksena aiheen tutkimiselle. Ensimmainen ja merkittavé tutkimus aiheeseen liittyen
on ollut Hugo Bedaun ja Michael Radeletin 1987 julkaisema tutkimus, jossa on todettu
vadrien tunnustusten olleen merkityksellisessé roolissa yhteenséd 49 tapauksessa tutkituista
350 vaéarin tuomitusta tapauksesta (Leo & Drizin 2010, 12). My6hemmin Drizin ja Leo
(2004) ovat loytaneet tutkimuksissaan vuosien 1971 - 2002 valilta Yhdysvalloissa yhteensa
125 rikostuomiota, joiden taustalla on todistetusti poliisin aiheuttama vaara tunnustus. Julia
Korkman (2020) on nostanut esiin omassa kolumnissaan Innocence project -nimisen
hankkeen. Téssd hankkeessa on tutkittu virheellisiin tuomioihin (yhteensé 376 kappaletta)
johtaneita syitd. Vaarat tunnustukset ovat maailmanlaajuisesti nousseet tutkimuksen
kohteeksi juuri ndiden havaittujen véaérien tuomioiden kautta. Tehdyn analyysin perusteella
tavallisimpia syitd oikeusmurhiin on vaéarien silminnakijahavaintojen ja vaarin suoritettujen
rikosteknisten analyysien lisaksi juuri vaarat tunnustukset.

Vadrien tunnustusten ilmenemiseen liittyy aina yksilollisia tekijoita, eiké niille voida 16ytaa
yhtd syyta. Syntymiseen voivat vaikuttaa niin kuulusteluolosuhteet, kuin kuultavan henkilén
ominaisuudet ja taipumukset. Toiset ovat alttiimpia kuulustelutilanteen vaikutuksille kuin
toiset. Haapasalo ym. (2000, 128-129) jakavat vaarat tunnustukset mukautuviin,
sisdistettyihin ja vapaaehtoisiin. Mukautuvissa tunnustuksissa henkil kokee saavansa jotain
hyotyé tunnustamalla. Han voi esimerkiksi paasta piinaavista kuulusteluista ja saada siirron
tutkintavankilaan poliisivankilan sijaan. Sisdistettyjen tunnustusten syntyminen puolestaan
on useimmiten seurausta pitkittyneistd ja johdattelevista kuulusteluista. Kuulusteluissa
epéilty on saatu vahitellen vakuuttumaan omasta syyllisyydestaan. Jos ihmisen muistikuvat
tapahtumasta ovat hatarat on han tavallista herkempi hyvéksymaén ulkopuolelta annettuja
mieleenpalautusvihjeitd ja johdattelua. VVapaaehtoiset vaarat tunnustukset syntyvat henkilon
omasta aloitteesta ilman suoraa poliisin vaikutusta. Tunnustuksen taustalta voi l0ytya
huomionhakuisuutta, sairaalloista syyllisyydentunnetta, kyvyttomyytta erottaa mielikuvitus
todellisuudesta tai toive suojella jotakuta toista henkildé.

Leo ja Drizin (2010, 12-13) ovat esittaneet kolme virhettd, joiden yhteisvaikutuksesta vaaria
tunnustuksia on ilmennyt. Kaikki alkaa siité, ettd (a) poliisi luokittelee syyttoman henkilon
syylliseksi. Tdmén jalkeen (b) tukeakseen tekemé&énsa syyllisyysolettamaa poliisi kéyttaa
kiellettyja kuulustelukeinoja (kuten uhkailu, painostaminen, olemassa olevien todisteiden
vadristely) saadakseen kuultavan tunnustamaan. Kun henkild painostuksen alla tunnustaa,
(c) kytketdan tdma tunnustus rikokseen liittyvilla yksityiskohdilla kerronnallisesti siten, etta
kertomuksen perusteella ei j&& jarkevaa epdilystd henkilon syyllisyydestd. Kertomus
Kirjataan siihen muotoon, ettd kuultava on kyennyt kertomaan tapahtumaan liittyvia sellaisia
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yksityiskohtia, jotka voivat olla vain tekijén tiedossa. Leo, Constanzo ja Shaked (2009) ovat
nimenneet ndmé& kolme vaihetta vapaasti suomennettuna vaaraksi luokitteluksi,
vuorovaikutusvirheeksi ja saastumisvirheeksi. Vaikka véérat tunnustukset ovat vain yksi
virheldhde kuulustelujen sisalla, liittyvdt namé havaitut kolme vaihetta mielesténi
kokonaisuudessaan varsin hyvin kuulustelujen inhimillisiin tekijoihin.

Poliiseja koulutetaan usein erilaisilla menetelmill& tunnistamaan totuus ja valehtelu osana
kuulustelutilaisuutta. Ennen kuulustelua poliisi tekee arviota henkildiden syyllisyydesta
perustuen samoihin kayttaytymistapoihin. Tass& arvioinnissa yhdistyvat usein poliisin omat
henkilokohtaiset ajatukset tutkittavasta asiasta, siihen liittyvista henkiloisté ja esimerkiksi
omasta sen hetkisesta tilanteesta. Esimerkiksi tutkija, jolla on omia pienié lapsia, suhtautuu
todennakdisemmin eri tavalla lapsiin kohdistuviin rikoksiin kuin sellainen, joilla naité ei ole.
Leon ja Drizinin (2010, 13-17) mukaan téllainen ajatus siitd, ettd poliisi voisi toimia
“valheenpaljastuskoneena” on vaarallinen. Vaikka joissain tutkimuksissa on todettukin
viitteita siitd, ettd hyvin koulutettu poliisi voisi tunnistaa totuuden valehtelusta jopa 85 %
varmuudella (Leo & Drizin 2010, 14 viittaavat taltd osin Davis & Leo 2006 ja Kassin &
Gudjonsson 2004), perustuu tdma ainoastaan epatarkkoihin yksittaisiin ja suuntaa antaviin
havaintoihin. Totuus on kuitenkin lahempéné kolikonheittoa eli noin 50 % vaiheilla. My0ds
Vaisanen ja Korkman (2014, 732) ovat paatyneet esittdmadn tdman saman arvion valehtelun
tunnistamisen tarkkuudesta ja todenneet, ettd poliisin ammattilaisuus asiassa lisaa
itseluottamusta, mutta ei arvion tarkkuutta. Talla vaarélla luokittelulla on suuri merkitys
koko kuulustelun suorittamiselle. Syyllisyysolettaman vuoksi poliisi kayttaytyy kahdessa
muussa vaiheessa virheellisesti ja kaikki on saanut alkunsa véarin tehdysta diagnoosista
henkildn syyllisyyden osalta.

Vuorovaikutusvirheelld tarkoitetaan edelld esitetyn syyllisyysolettaman vaikutusta
kuulustelijan kayttaytymiseen kuulustelutilanteessa. Tukeakseen omaa ennakkokasitystédén
kuultavan  henkilon  syyllisyydestd,  kayttdd  kuulustelija ~ todenndkdisemmin
kuulustelutilanteessa akkusatoorista menetelmaa ja kiellettyjd kuulustelukeinoja. Namé
menetelmédt voidaan jakaa psykologiseen painostamiseen ja suostutteluun. Naista
ensimmadisesta esimerkkina toimivat mm. Kkuultavan syyttdminen, kuultavan oman
nakemyksen vaheksyminen ja todisteiden yksipuolinen k&antdminen kuultavaa vastaan.
Suostuttelussa kuulustelija puolestaan luo kuultavalle kuvan niistd eduista, joita
tunnustamalla voidaan saavuttaa. Samassa yhteydessd edut kdannetdén kuultavaa vastaan,
jos hén ei tunnusta. (Leo & Drizin 2010, 17 - 19.)

Kontaminaatiovirhe ilmenee jatkumona kahteen ensimmaiseen vaiheeseen néhden siten, etta
luodakseen kuvan tunnustuksen luotettavuudesta kuulustelija antaa kuultavalle
yksityiskohtaisia tietoja tutkittavaan rikokseen liittyen. Luotettavaan tunnustukseen sisaltyy
useimmiten vain rikoksen tekijan tiedossa olevia tietoja ja se pyrkii antamaan tehdylle
rikokselle uskottavan selityksen. Kiellettyjen kuulustelukeinojen kéyttdminen ja rikoksesta
epdillyn painostaminen kuulustelujen alkuvaiheessa voi toimia alkusysdyksena sille, etta
epéilty alkaa myontda juttua. Lopulta kuitenkin nimenomaan kertomuksen sitominen
yksityiskohdilla tutkittavaan kokonaisuuteen, muodostaa siitd uskottavan tunnustuksen.
(Leo & Drizin 2010, 19-21.)
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Erityisen hyvana esimerkkina tdmén kontaminaation olemassaolosta toimii Ruotsissa
ilmennyt Thomas Quickin tapaus. Quick myonsi vuonna 1991 yhteensé 30 henkirikosta ja
hé&net tuomittiin tata seuranneissa tuomioistuinkésittelyssa kahdeksan henkirikoksen osalta.
Vuonna 2013 Quick vapautettiin asian uudelleen kasittelyssa. Voitiin osoittaa, ettd Quickin
tunnustusten  yksityiskohdat olivat muodostuneet mediasta, terapiaistuinnoista ja
kuulustelijoilta saatujen tietojen perusteella. Kertomukset olivat kontaminoituneet ja
tuomiot olivat perustuneet nimenomaisesti ndihin kontaminoituneisiin yksityiskohtiin.
(Fahsing ym. 2017, 186-187.)

Fredman (2018, 496-504) on nostanut tdimén kontaminaation ja sen mahdollisen arvioinnin
my0s esille. Hanen havaintojensa mukaan kuulustelutilanteessa on usein ongelmallista, etté
kuulustelukertomuksesta on jélkikateen hankala tunnistaa, miltd osin kuulusteltava on
kertomuksessaan vastannut esitettyihin kysymyksiin. Fredmanin (eml.) mukaan puolustajan
roolissa on tarkedd arvioida myos tatd kuulustelukertomuksen tarkastamisen osalta.
Kysymys on samasta kontaminaatio-ongelmasta. Kuulustelija joko tietoisesti tai
tiedostamattaan suuntaa kuulustelua ja kuultavan kertomaa kohti tunnustusta. Jalkikateisesti
on lahes mahdotonta arvioida Kirjallisen kertomuksen perusteella, mik& on ollut
kuulustelijan  vaikutus kuultavan kertomukseen. Tassd kohtaa yhdistyvdt nama
kontaminaatiovirhe sek& erikseen kielletyt kuultavalle esitetyt johdattelevat kysymykset.
Riina Karma (2014, 81-82) on johdattelua koskevan tutkimuksensa johtop&&toksissa
todennut, ettd kuulustelijoilla on huomattava valta kuultavan muistikuvien muotoutumiseen.
Koulutuksella voidaan vaikuttaa vain osittain kuulustelijoiden toimintaan ja siihen
ymmarrykseen, miten kuulustelukysymykset tulisi laatia kertomuksen luotettavuuden
nakokulmasta. Karman mukaan tulevaisuudessa videoinnin lisdédmiselld olisi mahdollista
sekd estéd, ettd havaita jondattelua kuulustelutilanteissa.

Vadrat tunnustukset kytkeytyvat kansainvélisesti arvioituina usein vakaviin rikoksiin ja
niista langetettuihin pitkiin vankeusrangaistuksiin. On arvioitu, ettd vaariin tunnustuksiin
perustuvia rangaistuksia on langetettu myds Suomessa, mutta todisteita tallaisesta ei ole
I0ydetty. Suomessa on viimeisen viidentoista vuoden aikana tehty useita lainsaadannollisia
muutoksia, joiden kautta tunnustuksen merkitysta rikosprosessissa on korostettu. 2006
saadettiin mahdolliseksi ratkaista kirjallisessa menettelyssé rikosasia (ROL 5a) ja sitd seurasi
vuonna 2014 s&adetty syyteneuvottelu ja tunnustamisoikeudenkéaynti (ROL 5b). Molempien
osalta kasittelyvaatimuksena on kuultavan tunnustus, jonka vapaaehtoisuudesta ja
oikeellisuudesta ei j&& tuomioistuimen arvion mukaan varteenotettavaa epéilyd ottaen
huomioon myds asiaa koskeva esitutkinta-aineisto. Mielesténi arvioitaessa mahdollisia
vadria tunnustuksia Suomen oloissa, tulee arviointia keskittdd myos néihin tunnustukseen
perustuviin rikoksiin. Esimerkiksi jarjestaytyneen rikollisuuden kyseessa ollen ei ole
tavatonta, ettd organisaatiossa alemmilla portailla olevat ottavat syyt niskoilleen
suojellakseen johtajia tai perheen sisaisissa rikoksissa suojellaan toisia laheisié syytteilta.
Vé&é&rin tunnustetun rikoksen vaara on olemassa. Osittaista tukea ajatus saa Marianne
Mettovaaran tutkimuksesta (2019), jossa han on kantanut huolta esitutkintakertomusten
erittdin suuresta merkityksestd. Mettovaaran mukaan paikoitellen on havaittavissa viitteita
siitd, ettd tuomioissa on palattu osin vanhoihin kéyténteisiin, joissa esitutkintakertomus vain
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vahvistettiin oikeudessa. On arvioitavissa, ettd ndiden prosessia nopeuttavien poikkeavien
prosessuaalisten menetelmien kéaytto ei ainakaan tule vahentymaén tulevaisuudessa.

Esitetty vaariin tunnustuksiin johtava kolmiportainen virhepolku liittyy ennen kaikkea
rikoksesta epdiltyjen kuulusteluihin. Tall& on kuitenkin myos laaja-alaisempaa vaikutusta.
Kun virheellisen syyllisyysolettaman osoittamalle polulle ldhdetdan, vaikuttaa se myos
muiden henkil6iden, kuten asianomistajien ja todistajien kuulusteluihin. Huomaamatta
kuulusteluissa tehddén olettamia epaillysta ja siihen perustuvia virheellisia tunnistuksia tai
kuultavalta kysytaan suoraan ohjaavasti tyylilla “olihan se tekiji tdmd? . Ndin toimittuna
alkuperainen virheellinen arviointi suuntaa koko tutkintalinjan subjektiivisesti kohti
ajateltua pdadmadrad. Lainsaddannolliset reunaehdot ja kuulustelijoiden koulutus
varmuudella véhentdvét ilmion olemassaoloa, mutta vain lapindkyvélla jalkikateisen
tarkastelun mahdollistavalla menetelmalla voidaan saavuttaa oikeusvarma lopputulos.
Syyttdjan ja tuomioistuimen tulisi olla mahdollista arvioida annetun kertomuksen tai
tunnustuksen syntymista jalkikateen objektiivisesti kuulustelutilanteessa tapahtuneen
perusteella. Videokuulustelumenetelmdd voidaan pitdd erityisesti nadiden véaarien
tunnustusten  osalta  huomattavasti  Kkirjallista ~ menetelmdd  soveltuvampana
kuulustelumenetelména.

3.4.1.2 Miksi totuusvelvollinen valehtelee?

Uskottavuus on mielenkiintoinen sana ja se ndyttaytyy useissa eri kohdissa rikosprosessia.
Varsinkin totuusvelvollisten asianomistajien seka todistajien kuulusteluissa poliisi arvioi
usein kertomuksen uskottavuutta. Palaamme siis taas totuuden ja valheen rajamaille. Asia
voidaan mielestani tiivistdd ajatukseen siitd, ettd jos kaksi henkil6a kertoo samasta
tapahtumasta eri tavoin, onko kyse siitd, etta:

a) toinen valehtelee ja toinen puhuu totta;

b) molemmat puhuvat totta vai, etta;

¢) molemmat valehtelevat?

Ihmisten muistamiseen liittyy aina suuria virheldhdemahdollisuuksia. Ensinnakin ihmisten
havainnointikyky on rajallinen ja siihen vaikuttavat esimerkiksi havainnointiaika ja
havainnoijan oma mielentila. Toiseksi ihmiset unohtavat ison osan tekemistdan havainnoista
nopeasti. Unohtamiseen voivat vaikuttaa myos se, ettd tapahtuman luonteen vuoksi ihminen
pyrkii unohtamaan sen tai, ettd tapahtumasta on kulunut pitkd aika. Kolmas
epavarmuustekija liittyy muistikuvien muovautuvuuteen. Jo tapahtumahetkelld henkil®
sisallyttdd muistikuviinsa omat tulkintansa, ajatukset ja tunteet. Samoin hén on herkka
ulkopuolisille vaikutuksille havaintojen tekemisen jalkeen. Tdma kontaminaatio voi
aiheuttaa valemuistoja, joiden tunnistaminen voi olla hankalaa. (Vaisanen ja Korkman 2014,
730-731.)

Totuusvelvollisena  kuultaessa  sisdltyy  kuulusteluun  ihan  samalla  tavalla
virhemahdollisuuksia kuin edelld ké&siteltyjen rikoksesta epéiltyjenkin osalta. Poikkeuksena
voidaan ndhdé se, ettd siind missa epéilty voi puhua valheellisesti tarkoituksellisesti, on
todistajien kohdalla kyse useammin omasta subjektiivisesta havainnosta sekd sen
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muototutumisesta tutkittavassa asiassa. On kuitenkin tarkedd tiedostaa, ettei poliisi tai
kukaan muukaan voi yksistddn yhden kertomuksen perusteella tehdd lopullista arviota
kertomuksen uskottavuudesta. Lainsaddanndssamme uskottavuuden arvioinnista voi olla
kysymys esimerkiksi silloin, kun arvioidaan, vastaako todistajan lausuma esimerkiksi
muistitekijoistd johtuen hanen todellisia havaintojaan tai silloin, kun arvioidaan, onko
todistajan lausuman perustana oleva havainto luotettava ottaen huomioon esimerkiksi
todistajan vaillinainen aistimiskyy tai huonot havainto-olosuhteet (mm. HE 105/2009 vp,
70; Jokela 2010, 370-373; Rasilainen 2006, 972-974). Arvioinnissa ei siis ole pelkastaan
kysymys siitd, puhuuko todistaja asiasta totuudenmukaisesti vaan mydos siitd, ovatko hanen
muistikuvansa oikeat, eli ovatko subjektiivinen ja objektiivinen totuus yhdenmukaiset
(\Vaisénen ja Korkman 2014, 729).

Todistajan  mieleenpalautuksen  maarddn ja tarkkuuteen vaikuttavat kaytetyt
haastattelumenetelmét. Usein esitutkinnassa olisi tarpeen saada mahdollisimman
yksityiskohtainen kertomus tapahtumahetken havainnoista. Muistin normaalille toiminnalle
on ominaista asioiden vaaristyminen ja unohtuminen, minké seurauksena todistajat pyrkivét
tdydentdmaan kertomuksensa aukkoja helposti omilla ajatuksillaan ja tulkinnoillaan. Poliisi
voi tukea henkildn asioiden muistamista erilaisilla kuulustelu- ja haastattelumenetelmilla.
(Haapasalo ym. 2000, 130.)

Haapasalo ym. (2000, 131-135) ovat esitelleet kirjassaan kognitiivisen haastattelun ja siita
jalostetun tehostetun kognitiivisen haastattelun menetelmaa. On tutkitusti todistettu, etta
ihmisen vapaa muistista palauttaminen tuottaa tarkimman, mutta vahiten taydellisen
kertomuksen. Tahén perustuen tehostetussa kognitiivisessa haastattelussa pyritdan saamaan
ihmiseltd mahdollisimman hyvé vapaa kerronta, jota sitten tdydennetdan yleisia ja erityisia
muistitekniikoita kayttden. Menetelmén kayttd vaatii poliisien nakokulmasta erillista
koulutusta, jota ainakaan suoranaisesti ei sisally mihinkddn talla hetkelld annettavaan
koulutukseen Suomessa.

Kokonaisuudessaan todistajien kuulustelemisen osalta voidaan todeta, ettd poliisin
toiminnalla on erityinen merkitys myos talta osin. Henkildiden rooli informaation lahteena
on ymmarrettdva ja toiminnan tulee tukea muistamista, eikd muokata sita ei-toivotulla
tavalla. Oikeellisuutta tulee arvioida kokonaisuutena, jossa huomioidaan kuultavan
kayttdytymisen lisaksi korostetusti se, miten kertomus on syntynyt ja millaiset seikat ovat
voineet vaikuttaa sen syntymiseen. Kuten Vaisanen ja Korkman (2014, 732) ovat todenneet,
tulisi rikosprosessissa erityisesti pyrkia huomioimaan, ettei prosessi itsessadn lisaa
todistajakertomusten muistivirheiden riskié. Yksi tapa vahentéa tata riskia voisi olla se, etta
kaikkien todistajien kuulustelut esitutkinnassa tallennettaisiin videolle siten, ettd nama
tallenteet olisivat kaytettavissa myohemmassé oikeudenk&ynnissa todistajia kuultaessa.
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3.4.2 Poliisin haastava rooli kuulustelutilanteessa

Kuten koko tutkimuksen teoriasta on ilmennyt, on kuulustelijan rooli varsin vaativa ja
monimuotoinen. Ensinndkin on hallittava varsin laaja-alainen lainsdadantd seka
kuulustelutilannetta ohjaavat esitutkintaperiaatteet. Kuulustelijan on tunnistettava kuultavan
henkilokohtaiset ominaisuudet ja mitoitettava oma toiminta tukemaan tata siten, ettd
kuultava motivoituu kertomaan parhaalla mahdollisella tavalla tietdmansd asiasta.
Kuulustelija voi tukea kuultavaa myos erilaisilla kuulustelutekniikoilla, jotka perustuvat
tutkittuun tietoon ihmisten muistista. Tama kuultavan tukeminen on kuitenkin tehtavé siten,
ettei kuulustelija kontaminoi kuulustelukertomusta. Tatd toteuttaakseen kuulustelijan on
tunnettava oma kéytoksensd ja tiedostettava, miten han tilanteessa toimii. Inhimilliset
ominaisuudet yhdistavét kuulustelijan persoonan siihen osaamiseen ja taitoihin, mitd han on
koulutuksen ja kokemuksen kautta saanut. On tirkedd my0s ymmartas, ettei kaikkien
henkildiden valille synny samanlaista luottamukseen perustuvaa vuorovaikutussuhdetta,
joka  tukisi  kuulustelulle asetettuja  tavoitteita.  Naissd tapauksissa tulee
kuulustelustrategisesti miettid, voisiko kuulustelun suorittaa joku toinen kuulustelija. Jotta
tallaista strategista ajattelua on milladn tavoin mahdollista tehda tulisi kuulustelijan ja
kuulusteluja  johtavan tutkinnanjohtajan tuntea kuulustelijoiden henkil6kohtaiset
ominaisuudet ja soveltaa niité esitutkinnassa parhaalla mahdollisella tavalla.

Todennékoisesti jokainen jonka tyosuoritusta aletaan jarjestelméllisesti videokuvaamaan,
kokee sen ainakin jollain tavalla vaikuttavan tyon tekemiseen. Varmuudella myds poliisit
kokevat videoinnin eri tavalla. Sullivan (2004) on tutkinut poliisien suhtautumista
videokuulustelumenetelman kéayttéon. Tutkimuksessa poliiseilla oli useita ennakkoluuloja
ennen menetelman kayton aloittamista, mutta suurimmilta osin ndméa ennakkoluulot
karisivat, kun videokuulusteluja oli tehty useampia. Poliisit kokivat kuulustelujen
tallentamisen hyodyt niin paljon suuremmiksi kuin haitat, ettei tallentaminen hairitse
kuulustelutilannetta. Usein poliisit kertoivat itsekin lahes unohtaneensa tallennuksen
olemassaolon, kun siihen tuli rutiinia. Tilanteesta muodostui hyvin pian uusi normaali.

Eija Karstinen (1998) on tutkinut Suomessa seurantatutkimuksella poliisien toimintaa
kuulustelutilanteessa. Tutkimuksessa nauhoitettiin ja seurattiin 22 kuulustelutapahtumaa ja
sen lisdksi haastateltiin sekd kuulustelijat, ettd kuultavat henkil6t. Osana tata tutkimusta on
myo6s kasitelty kuulustelujen nauhoittamista. Nauhoittaminen oli kaikille kuulustelijoille
vierasta. Vain yksi kuulustelija oli videoinut kuulustelunsa. Nauhoittamattomuuden syyksi
vastaajat kertoivat sen, ettei nauhoittamisesta olisi ollut hyotyd, koska kuulustelu olisi
pitdnyt joka tapauksessa kirjoittaa poytakirjaksi syyttajalle. Sek& kuulustelijoiden, ettd
kuultavien keskuudessa vastaukset vaihtelivat; osa kannatti nauhoittamista ja osa piti sita
turhana. Vastustamisen suurimmaksi syyksi vastaajat kertoivat kuulustelutilanteen
luottamuksellisuuden ja kahdenkeskisyyden karsivan. Kirjallisessa menetelméssa on
helpompi korjata asia, jota ei esimerkiksi halua Kkirjattavaksi kuulusteluun kuin
videotallenteelta.

On selvéd, ettd aiempia tutkimuksia on melko vaikea mitoittaa suhteessa siihen, ettéd
videokuulustelumenetelman kéyttdalaa laajennettaisiin  nykytilanteessa merkittévasti.
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Kaikki sen mukanaan tuomat tuntemukset ja inhimilliset vaikutukset ovat l&hinna
valistuneita arvauksia. Voidaan kuitenkin todeta, ettd aiempien tutkimusten ja kokemusten
perusteella videointi parantaa poliisin oikeusturvaa sekd osaltaan karsii kaikkein eniten
luvallisen keinojen rajamailla litkkuvia kuulustelumenetelmi&. Olisikin syyta pohtia tulisiko
menetelman kayttoalan laajentamiseen yhdistédé jonkinlainen seurantatutkimus, jolla olisi
mahdollista arvioida menetelman kayton vaikuttavuutta.

3.4.3 Yhteenveto

Inhimillisten ominaisuuksien vaikutuksia kertomuksen syntyyn on lahestulkoon mahdotonta
arvioida jalkikateen kirjallisen kuulustelukertomuksen perusteella. Vain harvoin poliisi
kirjaa kuulusteluolosuhteisiin liittyen sellaisia yksityiskohtia, josta tata voitaisiin arvioida.
Sen liséksi, vaikka kertomuksen syntymista yritettaisiin arvioida kuulemalla paikalla olleita
henkiloitd, ovat namakin havainnot subjektiivisia nakemyksid ja niiden tekemista on
ohjannut seka tilanne, etta todistajien henkilokohtaiset ominaisuudet. Suullisen kuulemisen
oikeudessa on koettu olevan paras tapa arvioida henkilén uskottavuutta ja tarinan
todenmukaisuutta. Kuitenkin jatkuvasti pidentyvét viiveet rikosprosessissa voivat myos
heikentad kuultavien muistikuvia tapahtumista. Useissa asiaan liittyvissa kirjoituksissa ja
tutkimuksissa on nadhty ratkaisuna télle inhimillisten ominaisuuksien vaikutusten
tarkastelulle videokuulustelumenetelmén laaja-alaisempi kayttd. Videointi mahdollistaa
kuulustelutilanteen jalkikateisen tarkastelun, eikd pelkdstdan kuultavan kayttaytymisen
osalta, vaan myo0s siitd nakokulmasta, miten kuulustelijan toiminta on vaikuttanut
kertomuksen syntyyn. Inhimillisten ominaisuuksien vaikutusten osalta
videokuulustelumenetelmaa voidaan pitda soveltuvampana kuin kirjallista menetelmaa ja
sen kayttod tulisi tasta nakokulmasta tarkastellen lisata.

Nykytilaan verrattuna olisi kuitenkin merkittdvd muutos, jos kuulustelujen videointia
lisattdisiin olennaisesti. Varmuudella tah&n murrokseen sisaltyisi paljonkin ennalta
arvaamattomia tekijoitd ja tdma& muuttaisi ainakin osittain kuulustelujen luonnetta.
Kuulustelukertomuksen todistusarvo on kasvanut koko ajan osana rikosprosessia. Samoin
erilaiset prosessia nopeuttavat tunnustamiseen perustuvat menetelmat yleistyvét ja niiden
kayttbalan ei varmuudella ainakaan véhene tulevaisuudessa. Kokonaisuudessaan
kuulustelujen oikeusvarmuuden séilyttdminen ja kasvattaminen tdhan muuttuneeseen rooliin
puoltaa kuulustelujen videointia. Mill&&n muulla menetelmélld ei voida jalkikateen
uskottavasti arvioida inhimillisten tekijoiden vaikutusta kuulustelukertomuksen syntyyn.
Aikaisemmat tutkimukset antavat tukea sille, ettd ihmiset kykenevat tottumaan muutokseen
ja sopeuttamaan omaa toimintaansa sen mukaisesti. Ehkd juuri tastd syysta
videokuulustelusta olisi inhimillisesti ajatellen syytd tehdd uusi normaali, jolloin se ei
tuntuisi niin poikkeukselliselta ja ihmeelliselta.
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3.5 Vertaileva tutkimus maailmalta - Thomas Sullivan (Yhdysvallat)

Kansainvélisia tutkimuksia poliisikuulusteluihin liittyen on tehty varsin runsaasti.
Useimmiten ndma tutkimukset ovat keskittyneet kuulusteluosaamisen kehittdmiseen, jossa
yhteydessé videokuulustelumenetelmad on kaytetty hyvaksi. Englannissa ja Walesissa
kehitetty PEACE-malli perustuu useisiin varsin laajoihinkin psykologisiin tutkimuksiin (kts.
mm. Baldwin 1992 ja 1993 (viitattu Bull 2014), Moston ym. 1992, Bull 2014), joissa
kuulustelutallenteiden kautta on kyetty todentamaan kuulustelujen heikko laatu ja tahén
muutokseen on vastattu koulutusta lisaédmalla. Mydhemmin tutkimuksilla on selvitetty,
miten hyvin muutos on kyetty jalkauttamaan osaksi jokapaivéista toimintaa (mm. Bull ja
Soukara 2010, Clarke ja Milne 2017). Olen valinnut tdhan tutkimukseen liittyvand Thomas
Sullivanin vuonna 2004 tekemén tutkimuksen, joka kohdistuu myds rikostutkintaa tekeviin
poliiseihin ja videokuulustelumenetelman soveltuvuuteen.

Thomas Sullivan on yksi tunnetuimpia videokuulustelujen puolestapuhujista. Tama palkittu
Yhdysvaltalainen asianajaja on tydskennellyt useissa eri tehtavissa ja kehityshankkeissa
koskien poliisien suorittamia kuulusteluja ja ndissa yhteyksissa tehnyt toistuvasti havaintoja
videokuulustelumenetelman eduista. Vuoden 2000 alusta kuolemanrangaistukseen tuomittu
Anthony Porter vapautettiin vain 48 tuntia ennen rangaistuksen taytantdonpanoa. Tuomion
purkamisen syyna oli véaré tunnustus, joka voitiin kumota muulla todistusaineistolla. Taméa
aiheutti laajan keskustelun rikosprosessin kehittdmiseksi ja maaliskuussa 2000 Illinoisin
kuverngori perusti toimikunnan, jonka tarkoituksena oli tutkia ja antaa kehitysehdotuksensa
kuolemanrangaistuksiin liittyvien tapausten kasittelyyn liittyen. Tydryhmatydskentelyssa oli
tarkoituksena parantaa rikosprosessin  oikeusvarmuutta nimenomaisesti vakavien
rikosasioiden ja kuolemanrangaistukseen tuomittavien syytettyjen osalta. Tydryhmén oli
maara tyoskennelld kahden vuoden ajan ja tehdd tarvittavaa tutkimustyotd ehdotustensa
tueksi. Tyéryhmé julkaisi loppuraportin kutakuinkin aikataulussa 15.4.2002. Thomas
Sullivan oli osa téta tydryhmaa. (Ryan 2002, 3-16)

Loppuraportin - mukaisesti yhtend toimenpide ehdotuksena mainittiin, ettd kaikki
henkirikoksista epéiltyjen henkildiden kuulustelut tulisi videoida. Videoinnin tulisi kattaa
kuulustelu kokonaisuudessaan aina oikeuksien ja velvollisuuksien ilmoittamisesta
kuulustelun loppuun, eikd sen tulisi rajoittua pelkastd&n mahdollisen tunnustuksen
videointiin. Ennen kaikkea videoinnin voidaan katsoa ehkaisevéan laaja-alaisesti vaarien
tunnustusten tapahtumista. Se tekee kuulustelutilanteesta avoimen siten, etta jélkikéateen
voidaan uskottavasti arvioida, miten kuultavalle ilmoitettiin hdnen oikeutensa ja
velvollisuutensa sekd toteutuivatko ndma kaikki oikeusturvatoimet tosiasiallisesti
kuulustelun edetessé. Videotallentamisen katsottiin vahentavén poliisin johdattelua ja muita
kiellettyja kuulustelukeinoja sekd mahdollisesti paljastavan, jos tunnustus on hankittu
tallaisia keinoja kayttdmalla. Vaikka ehdotuksessa léhdettiin siitd, ettd kaikki vakavien
rikosasioiden poliisikuulustelut tulisi videoida, ei sen ole tarkoitus tehda kirjallisessa
muodossa toteutetuista kuulusteluista kayttokelvottomia todisteita. (Ryan 2002, 24-28)

Lopulta siihen, ettd Illinoisissa méaérattiin lailla pakolliseksi videoida kaikki vakavien
rikosasioiden kuulustelut. Sullivan jatkoi kuitenkin tutkimuksia liittyen poliisin suorittamiin
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kuulusteluihin. Han paatti tehdd jatkotutkimusta poliisien kuulustelukaytéanteista ja suoritti
laagjemman tutkimuksen, joka kohdistui 238 poliisilaitokseen 38 osavaltiossa.
Seurantatutkimukseen  vapaaehtoiseksi ilmoittautuneet poliisilaitokset osallistuivat
tutkimukseen asentamalla kuulustelutiloihinsa videolaitteistot ja aloittivat kuulustelujen
tallentamisen. Seurantatutkimuksessa vapaaehtoisia haastateltiin heiddn kokemuksistaan
videokuulustelujen kéayttamisestd. (Sullivan 2004, 4-6.) Tutkimus keskittyi kiinniotettujen
rikoksesta epailtyjen kuulusteluihin. Tutkimuksen lopputuloksena oli 16ydettavissa selkeita
etuja siirtymisesta videokuulustelujen kéyttamiseen. Sullivan on jakanut ndméa havainnot
neljaén kategoriaan, joiden johtopéatoksia kasitelladn seuraavassa kesalla 2004 julkaistun
raportin perusteella.

Havaitut edut poliisien toiminnalle

Kuulustelujen lapindkyvyys helpottaa poliisien tydta. Kaikki kuulustelun aikana tapahtunut
ja ennen kaikkea se, miten poliisit ovat kayttaytyneet kuulusteluissa on néhtavissa videolta.
Né&in ollen poliisien ei tarvitse olla puolustelemassa omaa kéytostddn ja puolustus
harvemmin esittdd mitaan vaitteité kielletyista kuulustelukeinoista. (Sullivan 2004, 8-10.)

Videointi parantaa kuulustelijan mahdollisuutta keskittyd kuultavaan kertomuksen
Kirjaamiseen sijasta. Liséksi poliiseilla on mahdollisuus arvioida henkilon kéyttaytymisté ja
sanomisia jalkikateen. N&in ollen on mahdollista tehd& havaintoja kuulustelusta, joihin ei ole
valttamatta kiinnitetty huomiota itse kuulustelutilanteessa. (Sullivan 2004, 10-13.)

Poistavat tarpeetonta kuulusteluolosuhteisiin liittyvadd todistelua. Aiemmin tuomarit
kuuntelivat pitkia todisteluja siitd, mita kuulustelutilanteessa on tapahtunut ja miten poliisit
ovat toimineet. Nyt téllainen kuulusteluolosuhteisiin liittyva keskustelu oikeudessa on
tarpeetonta. Tuomarit yleisimmin pyytavat nahtdvakseen kuulustelun videotallenteen ja
olosuhteet sek& kayttdytyminen voidaan tarkastaa sieltd. (Sullivan 2004, 13-14.)

Tutkimuksen perusteella annettu koulutus ja kokemus videokuulusteluista poistivat
epéilykset, joita poliiseilla aiemmin oli. Kuulustelujen videointia vastustivat padsaantoisesti
ne, jotka eivét olleet koskaan tehneet tallaisia kuulusteluja. Tutkimuksessa oli osoitettavissa,
ettd henkildt, joilla ei ollut kokemusta ilmaisivat erilaisia hypoteettisia ja potentiaalisia
uhkakuvia, kun taas videokuulusteluista kokemusta saaneet poliisit eivat osoittaneet tallaista
huolta. Kun ihmisille annettiin riittdva koulutus ja kerrottiin videoinnin kiistattomista
eduista, tuli ndistd alun perin vastustaneista tutkijoista menetelmén kannattajia. (Sullivan
2004, 14-18.)

Osa tutkimukseen osallistuneista poliisilaitoksista videoivat kuulustelut ainoastaan osittain
tai esimerkiksi koontikuulusteluna muiden kuulustelujen jalkeen. Tutkimuksessa saatiin
kuitenkin useita syitd, miksi kuulustelut tulisi videoida alusta loppuun kokonaisuudessaan.
Ensinndkin ilman tata kokonaistallentamista poliisien k&yttaytymiseen liittyvéat véitteet eivéat
poistuneet. Toisena esille nousi jo esitetty siitd, ettd tutkijoilla oli huomattavasti parempi
mahdollisuus tehda havaintoja kuultavan kéayttksesta ja 16ytda kuulustelusta todisteita, kun
sithen voidaan kokonaisuudessaan palata. Kolmanneksi kokonaisuudessaan tallennettuja
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kuulusteluja voidaan kayttaa paremmin hyvaksi kuulusteluihin liittyvassé itsearvioinnissa ja
koulutuksessa. (Sullivan 2004, 17-18.)

Turhat pelot kuulustelutilanteen ”jasitymisesta” ja julkisesta arvostelusta
Tutkimuksen alussa yleisin vastustukseen liittyvé véite oli, ettd kuultavat eivét halua puhua,
jos kuulustelu nauhoitetaan tai he kieltaytyvét tulla kuulluksi. Yhteistyon kuulustelijan ja
kuultavan vélilla pelattiin heikkenevan. Kuultavan pelatédéan jannittavan kertomustaan, kun
he tietdvat nauhoituksesta tai jos videointilaitteet ovat nakyvasti esilld. Liséksi tunnustusten
pelattiin véhenevan merkittdvasti. Kokeneiden kuulustelijoiden palautteen perusteella
tallainen pelko on kuitenkin aiheeton. Useimmiten kun kuulustelu alkoi, unohtivat kuultavat
hyvin nopeasti nauhoituksen olemassa olon ja heidankin epdilyksensda poistuivat.
Tutkimuksessa kerrottiin toistuvasti toimintamallista niissé tilanteissa, joissa kuultava ei
jostain syysta kuitenkaan halua tulla kuulluksi videotallenteelle. Naissa tilanteissa videointi
kannattaa lopettaa ja tehda kuulustelu kirjallisesti. Videoinnista huolimatta koulutettu
kuulustelija kykeni luomaan yhteyden kuulusteltavaan ja saamaan heidat puhumaan sekéa
mahdollisesti tunnustamaan. (Sullivan 2004, 19-22.)

Kuulustelutilanteeseen liittyvénd pelkona Sullivan nostaa esille poliisien kokemat pelot
tilanteeseen liittyen. H&n ihmettelee, miten voi olla mahdollista, ettd osa poliiseista kokee
pelkoa omasta kayttdytymisestdan tai toiminnastaan kuulustelutilanteessa. Pelétadn, etta
omaa toimintaa arvostellaan jélkikateen esimerkiksi tuomioistuinkasittelyssa tai asianajajien
toimesta. Peléttiin, ettd danen korottaminen tai puhekieliset ilmaukset ja niiden arviointi
nousisi suuremmaksi kysymykseksi kuin itse kuulustelukertomus. Sullivanin mukaan
tallaista pelkoa ei voi olla. Vaikka kuulusteluja ei videoitaisikaan, tulisi poliisien antaa
totuudenmukainen  kertomus  kuulusteluolosuhteista  niin  kysyttdessd, kaikkine
johdatteluineen ja virheellisine toimintatapoineen. (Sullivan 2004, 22-23.)

Videokuulusteluihin liittyvat kulut

Tutkimuksen yhteydessa Sullivan on selvittdnyt myds mahdollisia kuluja suhteessa
toiminnasta saataviin hyotyihin kustannustehokkuuden nékokulmasta (Sullivan 2004, 23-
24). Tarkastelu on varsin laaja-alainen ja koskee koko rikosprosessia. Kuluja tulee Sullivanin
mukaan laitehankinnoista, ihmisten koulutuksesta ja esimerkiksi videotallenteiden
késittelyyn liittyen. Etuja 16ytyy varsin paljon oikeusturvan varmistamisesta seka saastosté
prosessin my6hemmissa vaiheissa. Kuulustelujen todistusarvo on merkittavasti korkeampi
ja niiden syntyolosuhteisiin ei kohdistu kritiikkid. N&in ollen saadaan merkittavié saéstojé,
kun henkil6todistelun luotettavuutta ei tarvitse todistella. Videokuulustelut myds parantavat
niin kuulustelijan kuin kuultavan oikeusturvaa sek& vahentavét vadria tunnustuksia ja
syyttdmien ihmisten tuomitsemista. 1so osa kuluista kohdistuu toiminnan aloittamiseen,
mutta hyOtyja on saatavissa niin kauna kuin kaytt6a jatketaan. Huomionarvoista on, etta vain
muutama tutkimukseen osallistunut poliisilaitos ylipaatddn mainitsi kuluja. Lisaksi iso osa
oli sitd mieltd, ettd videoinnin hyddyt ovat merkittdvasti haittoja suuremmat ja sita tulisi
jatkaa kuluista huolimatta.



85

4 HAVAINTOAINEISTO JA SEN ANALYSOINTI

Tutkimusaineisto keréttiin Webropol- kyselytutkimuksella, joka lahetettiin yhteenséd 165
vastaanottajalle. Otoksen vastaanottajat selvitettiin tutkijan oman kokemuksen mukaan ja
jokaisella vastaanottajalle lahetettiin henkilokohtainen vastauslinkki kyselyyn. N&in ollen
kyselytutkimus ei ollut anonyymi, mutta aineistoa on késitelty siten, ettei analysoidusta
aineistosta ole mahdollista tunnistaa vastaajaa. Vastausaikaa annettiin kolme viikkoa ja
vastaajille lahetettiin kahdesti (viikon vélein) muistutusviesti kyselyyn vastaamisesta.
Alkuperdinen saatekirjelma on tutkimuksen liitteenda (LIITE 1). Mé&rdaikaan mennessa
kyselytutkimukseen saatiin 59 vastausta, mikd on 36 % prosenttia kyselytutkimuksen
otoksesta. Tassé kohtaa on kayty lapi vastauksista tehdyt havainnot. Naita havaintoja on
verrattu aiemmin kasiteltyyn teoriaosuuteen erikseen tutkimuksen johtopaatosten (luku 5)
yhteydessd, jossa on arvioitu kokonaisuudessaan videokuulustelumenetelmén soveltuvuutta.

4.1 Otoksen laatu

Otoksen laatua selvitettiin kysymalla vastaajilta taustakysymyksid. Etukéteinen olettamus
oli, ettd todennakoisimmin vastaajat ovat varsin kokeneita rikostutkijoita, joiden tutkimissa
rikosasioissa videokuulustelumenetelma& tulee sovellettavaksi. Kysely on myds otoksen
laadun ndkdkulmasta poikittaistutkimus eli se keskittyy mittaamaan nykytilannetta. Tdma
on otettava huomioon erityisesti tehtdvankuvaa, joka tutkimuksessa on sidottu
Keskusrikospoliisin organisaation linjajakoon. On mahdollista, ettd henkilén kokemus on
perdisin jostain toisesta tehtavasta, kuin missa hén juuri nyt tyoskentelee, mika vaikuttaa taas
hanen vastauksiinsa. Seuraavassa on esitetty otoksen mittaushetken laatua taustamuuttujien
perusteella tehtavilla havainnoilla.

Vastaajat  jaettiin  esitutkintalain  mukaisesti  tutkijoihin  ja  tutkinnanjohtajiin.
Tutkinnanjohtaja johtaa esitutkintaa ja myos kuulusteluja ja tutkija puolestaan suorittaa
kuulusteluja. Vastausvaihtoehdoissa oli toimenkuvan yhtend vaihtoehtona ’jokin muu”,
mill& on kyselyé tehtdessa ajateltu lahinnd jotain asiantuntijaroolia, mik& ei olisi kyselya
tehtdessa tiedossa. Vastauksen “jokin muu” annettujen selitteiden perusteella ne luokiteltiin
tarkoittavan kyselyn tarkoittamalla tavalla tutkijaa. Ndin jaoteltuina vastaajista valtaosan
toimenkuvana oli tutkija (81 %) ja loput tutkinnanjohtajina (19 %).

TUTKIA

TUTKINNANJOHTAJA
|
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Kuva 3. Vastaajien tehtavat.

Keskusrikospoliisilla on toimipaikkoja Vantaalla, jossa sijaitsee yksikon padosasto seka
Tampereella, Joensuussa, Turussa, Oulussa ja Rovaniemelld. Vastaajat jakautuivat kuvan 4
mukaisesti ndihin eri alueilla toimiviin toimipisteisiin.
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VANTAA PAAOSASTO
SISA-SUOMEN YKSIKKO (TAMPERE)
ITA-SUOMEN YKSIKKO (JOENSUU)
LANSI-SUOMEN YKSIKKO (TURKU)

OULUN YKSIKKO

LAPIN YKSIKKO (ROVANIEMI)
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Kuva 4. Vastaajien jakautuminen alueellisesti.

Keskusrikospoliisin tehtdvand on torjua kansainvalistd, jarjestaytynyttd, ammattimaista,
taloudellista ja muuta vakavaa rikollisuutta seké suorittaa tutkintaa tahén torjuntatehtavaansa
liittyen. KRP:n tutkintaosasto on jakautunut organisaationa rikostutkinnan osalta kolmeen
linjaan, joiden tutkintatoiminta mé&&rdytyy suuntaa antavasti rikollisuuslajien mukaisesti
jarjestaytyneen rikollisuuden torjuntaan, talousrikostorjuntaan ja henkirikosten tutkintaan.
Liséksi tutkintaosastoon kuuluu tiedonhankintalinja, mutta tutkimukseen liittyvana
rajauksena (henkilostd ei oletuksen mukaan osallistu kuulusteluihin) tdh&n toimintoon
liittyvid henkil6ité ei ole otettu mukaan tutkimuksen otokseen. Vastaajat jakautuivat naille
kolmelle mukana olevalle linjalle kuvan 5 mukaisesti.

JR TORJUNTA
TALOUSRIKOSTORJUNTA

HENKIRIKOSTUTKINTA
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Kuva 5. Vastaajien jakautuminen laadullisesti rikollisuuden perusteella.

Tyokokemusta ja osaamista kysyttiin henkilon poliisiksi valmistumisen ajankohdan seké
erityisesti kuulustelujen suorittamiseen saadun lisdkoulutuksen perusteella. Tdma jaottelun
perustuu tutkimuksen kohdassa 3.3.1 esitettyyn kuulusteluopin koulutuksen kehittymiseen.
Osittain todennakoisesti perustuen Keskusrikospoliisin rooliin vaativan rikostutkinnan
suorittamisessa, olivat vastaajat myds varsin kokeneita poliiseja. Vastaajista 34 % on
valmistunut poliisiksi ennen vuotta 1990, jolloin poliisikoulutuksessa siirryttiin kahdessa
osassa suoritettavasta koulutusmuodosta (kokelas- ja miehistokurssi) yksiosaiseen poliisin
perustutkinto”- nimiseen koulutusmalliin. Suurin osa vastaajista (64 %) oli suorittanut
poliisin perustutkinnon vuosien 1990 - 2013 valisend aikana ja vain yksi vastaaja on
suorittanut poliisiammattikorkeakoulututkinnon. Vastausten perusteella (kuva 6) voidaan
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tehdd havainto, ettd ainoastaan yksi henkil6 on suorittanut nykymuotoisen poliisin
peruskoulutuksen yhteydessa annettavan kuulusteluopin koulutuksen.

POLIISIN KOKELAS- JA MIEHISTOKURSSI

POLIISIN PERUSTUTKINTO ENNEN VUOTTA
2013

POLIISIN PERUSTUTKINTO VUODEN 2013
JALKEEN

POLIISIN AMMATTIKORKEAKOULUTUTKINTO 2% (n=1) ‘ ‘
| I I

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

Kuva 6. Vastaajien suorittama poliisin peruskoulutus.

Saadun peruskoulutuksen lisaksi vastaajien kuulusteluihin liittyvan lisdkoulutuksen maaraa
selvitettiin erilliselld kysymykselld&. Suomalainen kuulusteluihin liittyva koulutus on
kasitelty tutkimuksen kohdassa 3.3.1. Vastausten jakautumisen perusteella (kuva 7) on
yllattavaa, ettd lahes puolet vastaajista (44 %) ei ole poliisin peruskoulutuksen lisaksi kdynyt
mitédan kuulusteluosaamisen kehittdmiseen liittyvad koulutusta. Loppujen vastaajien osalta
vastaukset jakautuivat siten, ettd noin puolet (47 %) kaikista vastaajista oli suorittanut
Poliisiammattikorkeakoulun tarjoaman kuulusteluopin peruskurssin ja kolme naista oli
lisaksi suorittanut lasten kuulemiseen liittyvaa koulutusta eri muodoissa. Viisi vastajaa oli
suorittanut pelkastadn muuta kuin Poliisiammattikorkeakoulun tarjoamaa kuulusteluopin
koulutusta.

KUULUSTELUOPIN PERUSKURSSIN

El KUULUSTELUIHIN LITTYVAA
ERILLISKOULUTUSTA

MUU KUULUSTELUKOULUTUS, MIKA

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50%

Kuva 7. Vastaajien saama kuulusteluihin liittyva erilliskoulutus.

Kokemusta videokuulusteluista selvitettiin pyytdmalla vastaajilta lukuméardista arviota
niistd videokuulusteluista, jotka he ovat itse suorittaneet, olleet todistajana tallaisessa
kuulustelussa tai toimineet jutussa tutkinnanjohtajana. Vastauksia ei etukdteen ohjattu
mink&an jaottelun mukaisesti, vaan vastaukset jaettiin jalkikateen kategorioihin; ei
kokemusta, véhadinen kokemus (alle 10), kokenut (10-49) jaammattilainen (yli 50). Vastaajat
jakautuivat tdmén jaottelun mukaan kuvassa 8 esitetylla tavalla.

Kokonaisuudessaan kokemusta videokuulusteluista oli varsin vahan. Tasta kertoo se, ettd
vastausten mediaani oli vain 10 ja keskiarvokin asettui 22. Sen lisaksi
videokuulustelukokemuksen ja saadun erilliskoulutuksen perusteella vaikuttaisi silté, etta
kuulusteluihin liittyva erityiskoulutus ja videokuulustelujen tekeminen henkildityvét varsin
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voimakkaasti. Edell4 mainitut kolme vastaajaa, joilla oli suoritettuna peruskoulutuksen
lisdksi seké& kuulusteluopin peruskurssi, etta erillinen koulutus lasten kuulemiseen olivat
kaikki videokuulustelukokemuksen mukaan “ammattilaisia”. Tétd havaintoa tukee myds se,
ettd vastaajien arvioimasta videokuulustelujen kokonaismaéarasta (1314 kpl) jopa 70 % (920
kpl) oli tehnyt “ammattilaiset”.

El KOKEMUSTA
VAHAINEN KOKEMUS (ALLE 10)
KOKENUT (10-49)

AMMATTILAINEN (YLI 50)

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40%

Kuva 8. Kokemus videokuulusteluista.

4.2 SWOT- analyysi

SWOT analyysi on monipuolinen ja kéyttotarkoituksen mukaisesti mukautettavissa oleva
tehokas tapa analysoida organisaation toiminnan osa-alueita ja niiden toimintaedellytyksia.
Yleisimmin sen kéyttdalaksi on katsottu yritysten liiketoiminnan analysointi, mutta sen
perusajatus on jalostettavissa myods muihin toiminnallisten kokonaisuuksien analysointiin.
Osana tata tutkimusta analyysin tarkoituksena on kartoittaa videokuulustelumenetelman
soveltuvuutta  poliisin  kuulustelumenetelména  selvittamalla  kyselytutkimukseen
osallistuneilta mielipiteita selvitettdvan toiminnon vahvuuksista ja heikkouksista. Tassé
nelikentassa tarkastellaan ajallisesti nykyhetked ja tulevaisuutta seké kohdentaen tarkastelu
organisaation sisaiseen toimintaan seka ulkoisiin vaikuttimiin.

Kyselylomakkeella voidaan keratd tietoa myos avoimilla kysymyksilla. Tata saatua aineistoa
voidaan verrata luonteeltaan kvalitatiivisessa tutkimuksessa tehtaviin teemahaastatteluihin.
Eli tutkija antaa kyselylomakkeella teeman, johon vastaajat kirjaavat oman vastauksensa.
Tallaista avoimilla kysymyksilla kerattyd aineistoa voidaan késitellda sekd kvalitatiivisen
tutkimuksen, ettd kvantitatiivisen tutkimuksen analyysimenetelmilld. Téassé tutkimuksessa
saadut vastaukset on ensin koodattu erilliseen taulukkoon ja ndistd havainnoista on
muodostettu seuraavassa esitettyja teemoja. Saatujen teemojen avulla muodostuu vastaajien
kasitys videokuulustelumenetelméan kéyton nykytilan vahvuuksista, heikkouksista seka
tulevaisuuden mahdollisuuksista ja haasteista. Tutkimusaineistosta muodostetun nelikentén
teemoja on analysoitu myds kvantifoimalla vastauksia myods méarallisesti. Tama kfantivointi
on tapahtunut suhteuttamalla eri havaintoihin liittyvien vastaajien maara kyselytutkimuksen
kaikkien vastaajien méaaraan (59 kpl) ja osoittamalla suhde prosenttilukuina.
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VAHVUUDET HEIKKOUDET

Laadukkaampi kuulustelutilanne « Litterointi / raportointi
* Nopeus, sujuvuus, * Puutteelliset vélineet ja laitteet

luonnollisuus, parempi « Aineiston késittelyn ongelmat ja
vuorovaikutus prosessivaikutukset

Todistusarvo * Puutteellinen osaaminen
Lapindkyvyys ja oikeusturva « Vuorovaikutuksen heikentyminen
"Video on aito kuvaus » Aineiston julkisuus

tapahtuneesta”  Muutosvastarinta
Puolueettomuus

MAHDOLLISUUDET UHAT

Litterointiongelman « Kokonaisvaltaisen kehityksen
ratkaiseminen epaonnistuminen

Laitteet ja vélineet kuntoon « Julkisuus ja tietoturva
Halu lisaté videointimenetelman « Resurssien riittdmattémyys

kayttoa « Kirjallisen kertomuksen
* Videoinnin kayttéalan todistusarvon romahtaminen
laajentaminen

» Osaamisen kehittdminen

Kuva 9. SWOT- analyysi, joka on koottu kyselytutkimuksen avointen vastausten perusteella.

4.2.1 Vahvuudet

Vahvuuksia videokuulustelumenetelmén kéytosté oli 10ytanyt 54 vastaajaa. Viisi vastaajaa
oli jattdnyt joko vastaamatta tai vastaus oli muotoa “ei kokemusta”. Kokonaisuudessaan
videokuulustelumenetelmdn vahvuutena pidettiin kuulustelutilaisuuden kokonaisvaltaisesti
lapindkyvéa ja laadukkaampaa suorittamista. Vahvuuksien osalta vastaukset limittyivat
hyvin paljon keskenddn toisiinsa, mutta seuraavassa on pyritty poimimaan keskeisten
asiakokonaisuudet vastaajien mielipiteista tutkimuksessa huomioitujen vastausten osalta.

Laadukkaampi kuulustelutilanne 59 % (n=35)

Suurimpana vahvuutena vastaajat pitivat itse kuulustelutilanteen laadukkaampaa ja
sujuvampaa suorittamista.  Videokuulustelu on nopeampi suorittaa ja itse
kuulustelutilanteessa ei tarvitse keskeyttdd kuultavaa alkaakseen Kkirjoittaa vastauksia
kuulustelukertomukseen. Keskustelu on luonnollista ja kuulustelijan on helpompi tarkentaa
kuultavan kertomaa tarvittaessa jatkokysymyksilla. Kokonaisuudessaan
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kuulustelutilanteeseen liittyva vuorovaikutus oli laadukkaampaa. Vastaajat kommentoivat
vahvuuksia mm. seuraavalla tavalla:

Videokuulustelussa paremmin toimii  kuulustelijan ja kuultavan valinen
kommunikointi, ei tule keskeytyksia siind, kun tutkija vailla kirjoittaa vastaukset. (V5)

Videokuulustelua kayttden voidaan suorittaa useita kuulusteluja nopeasti. Lisaksi
kuulustelija voi keskittya kuulustelemaa, eika ajatus katkea kirjausten aikana. (V6)

Hyva, jos kuultavan kerronta on katkonaista ja joudutaan esittamaéan paljon
tarkentavia kysymyksid. Asiassa voi edetd luontevasti ilman kirjoittamisen tuomia
taukoja. (V9)

Kuulustelu pysyy raameissa ja kuulustelija ohjaa aihealuetta, antaen mahdollisuuden
laajaan omatoimiseen vapaaseen kerrontaan. Samalla kuulustelu muodostuu
luonnolliseksi keskusteluksi, jota kirjaaminen ei keskeyté. (V10)

Kuulusteleminen nopeampaa, kontakti kuulusteltavaan sailyy ja valtytdan turhilta
katkoksilta. (V19)

Videokuulustelu antaa kuulustelijalle  mahdollisuuden  keskittya dialogiin
kuulusteltavan kanssa huomattavasti paremmin. Lisaksi varsinaiseen kuulusteluun
kaytetty aika on tehokasta. (V25)

Kuulustelutilaisuus etenee nopeammin, mista erityisesti hyotya tulkattavissa
kuulusteluissa.  Kuulustelija  pystyy paremmin  suunnittelemaan hektisesti
jatkokysymyksia ja keskittymaan kuulusteltavaan, koska ei tarvitse panostaa
ytimekkaaseen ja oikeaoppiseen kirjaamiseen. Vastaavasti kuulusteltavalla ei jaa niin
paljon aikaa "suunnitella” seuraavia vastauksia ja spontaanit vastaukset voivat
edistaa totuuden selvittamista. (V42)

Mielestéani  ehdottomasti suurin  vahvuus videokuulustelumenetelmésséa on
kokonaisvaltainen keskittyminen itse kuulusteluun...\uorovaikutus on luontevaa ja
jatkokysymyksia tulee helpommin tehtyd, kun niitd ei tarvitse alkaa kirjoittamaan
esimerkiksi valmiiseen kuulustelurunkoon. (V56)

Néiden liséksi laadukkaamman kuulustelun teemaan liittyvind voidaan em. vastaajien
keskuudesta nostaa yksittdiset vastaukset, joissa nostettiin esille tyoturvallisuus seka
mahdollisuus reflektoida omaa kuulusteluaan jélkikateen, mika néhtiin erityisena
vahvuutena koulutuksen suhteen.

Todistusarvo 58 % (n=34)

Toisena, lahes yhtd suurena vahvuutena, vastaajat ndkivat videokuulustelumenetelmaa
tehdyn kuulustelukertomuksen todistusarvon myéhemmin osana rikosprosessia. Télt4 osin
kertomuksen todistusarvoa parantavina asioina korostuivat kertomuksen yksityiskohtaisuus
ja tarkkuus seka kertomuksen muuttumattomuus tuomioistuimessa. Kertomus vastaa
kuultavan kertomaa yksityiskohtaisesti, eik& kuulustelijan oma tulkinta vaikuta kertomuksen
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sisaltoon. Toisaalta videolle annettua kertomusta on vaikeampi muuttaa tai Kkiistda
my6hemmin tuomioistuimessa. Téhan liittyen vastaajat kommentoivat mm. seuraavasti:

Videokuulustelu tuottaa tallenteen johon voi aina viitata, jos esim. oikeuskasittelyssa
vditetadn, ettd on kerrottu jotain muuta kuin se mitd kuulustelusta on kirjattu. (V6)

Antaa tarkemman kuvan kuulustelun kulusta. Kuultavan reaktioita ja tarkempia
sanomisia voi k&ayda lapi kuulustelutilanteen jalkeen. Kuultava ei voi vaittaa
my6hemmin, ettei ole sanonut jotain, mita on Kirjattu péytakirjaan. (V11)

Vahvuutena nden kuulusteluissa kerrotun tarkastamisen, eli kun ja jos esitetdan
vditteita siita, ettd poliisi olisi kirjannut vaarin tarkoitettua. Tama lienee arkipaivaa
oikeudenkéynneissa. (V13)

Videoinnissa poistuu kuulustelijan tulkinta, mita kuulusteltava mahdollisesti tarkoitti.
(V21)

Hyvéa videokuulustelu on vahvaa kestdvaa nayttéd oikeudessa ja maksaa itsestaan
siihen kaytetyn ajan. (V27)

Vahennetaan kuultavan mahdollisuuksia muuttaa tarinaa. (V28)

En ole kuullut, ettd annettua videokuulustelua olisi jalkikateen kiistetty. Painostamis
ym vaitteet eivat toimi. Esitutkintakertomuksen nayttdarvo on vahvempi.
Tunnustuksen peruuttaminen vaikeampaa koska oikeus voi halutessaan tarkastaa
asian nauhalta. (V36)

Videoista valittyy enemman uhrin "tilasta" tapahtuman tai teon jélkeen, joka voi olla
merkittdva seikka kuulustelun luotettavuutta punnittaessa seka esitutkinnassa etta
oikeusistunnossa. (V37)

Kerran nauhalle sanottua, on myds hankalampi muuttaa seka myés kynnys vastauksen
muuttamiseen on suurempi, koska edellinen vastaus on katsottavissa nauhalta, eika
vaan tilaisuudessa olleiden mielessa. (V58)

Lapinakyvyys ja oikeusturva 41 % (n=24)

Oikeusturvaan liittyvat havainnot liittyvat melko Kkiintedsti myods edelld késiteltyyn
kuulustelukertomuksen todistusarvoon. Kuitenkin huomionarvoista on, ettd iso osa
vastaajista nadki kokonaisvaltaisen kuulustelutilanteen ldpindkyvyyden vahvuutena.
Havaintojen mukaan videokuulustelumenetelm& parantaa oikeusturvaa vahentdmallé
véitteitd kuulustelijan kayttdytymiseen, toimintaan ja kirjaamiseen liittyvia jalkiké&teisia
vditteitd. Kuulustelutilanteen lapindkyvyyden osalta vastauksissa nousi esille myos
kuulusteluavustajien toiminta kuulustelutilanteessa. Koettiin, ettd avustajat eivat pyri
vaikuttamaan kuulustelutilanteeseen yhté paljoa, kuin Kirjallisella menetelmalla laadituissa
kuulustelutilanteissa. Vastaajat kommentoivat tata lapinédkyvyyttd mm. seuraavasti:

Dokumentoi tarkasti, mita kuulustelutilaisuudessa kuulusteltava ja kuulustelija ovat
sanoneet. Auttaa torjumaan tai tarkistamaan jélkikateen tulevia véitteita. (V1)
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Véhentaa vaitteita oikeussalissa kuulustelijan painostamisesta tms. epaasiallisista
tutkintamenetelmisté. (V3)

Tallenne ehkaisee kanteluita kuulustelutilaisuudesta, koska kaikki jaa nakyviin. (V8)

Liséksi se on hyva poliisin oikeusturvan kannalta mahdollisia jalkikateen keksittyja
vditteitd vastaan. (V15)

Mahdolliset avustajan tekeméat asiattomat kommentit ja kuulustelutilanteen
manipuloinnit on todennettavissa. Myohemmin mahdollisesti esitetyt vditteet
kuulustelijan painostamisesta voidaan todentaa paikkaansa pitamattomiksi. (V21)

Uskoisin myos, ettd turhat vaitteet painostamisista tai kuulustelujen aikana
tapahtuvista vaarista menettelyista oikeussalissa vahenisivat tai jaisivat kokonaan
pois. (V25)

Ehkaistaan jalkivaitteitd poliisin epatoivotusta kayttaytymisesta tai kuulustelujen
kirjaamisesta vaarin kuulustelutilanteessa. (V31)

”Video on aito kuvaus tapahtuneesta” 34 % (n=20)

My0s iso osa vastaajista koki, ettd kuulustelutilanteesta ja kertomuksesta saatava aito kuvaus
mahdollistaa esimerkiksi kertomuksen arvioinnin jalkikateen tutkinnan suuntaamiseksi.
Usein kuulustelutilanteessa jéa asioita huomioimatta, mutta videotallenteen perusteella
tallaista jalkikateistd arviointia on mahdollista tehdd. Kertomuksen vahvuutena on sen
autenttisuus. Talta osin vastaajat ovat kommentoineet mm. seuraavasti:

Tekstin lisaksi kuulustelija voi tarkkailla jalkikateen henkilon ilmeité ja kehonkielta
muutenkin. (V8)

Videokuulustelussa nékyy ja kuuluu kuultavan oma persoonallinen tapa (tai ikataso)
kertoa asiat. (V10)

Kertomuksen autenttisuus. (V20)

My6hemmin, varsinaisen kuulustelun jalkeen, on mahdollisuus reflektoida kuulustelu
kaikessa rauhassa ja etsia sieltd asian tutkintaan vaikuttavat seikat ja mygs arvioida
non-verbaaliseen viestintda tilanteessa kertomuksen uskottavuuden nakokulmasta.
(V25)

Jos kuultava on yhteistydhaluinen, niin saadaan véitteet kestava autenttinen kertomus
asiaan liittyen. (V27)

Taktinen merkitys, kuulustelijalta saattaa inhimillisesti mennd "ohi" joitain
sivulauseessa kuultavan epahuomiossa sanomia asioita joita ei tule kirjatuksi
varsinaiseen kuulustelun paperiversioon = ihmisen tekem&a tyota, samalla myos
asioiden tulkitsemisiin liittyvat ristiriitaisuudet jaavat videotallenteelle -
mahdollisuus tarkistaa jalkikateen. (V33)
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Kuulusteltavan autenttisten vastausten tallentuminen taydellisind. (V43)

Videolta pystyy sanomaan helpommin yleisenkin eldméankokemuksen perusteella,
onko jokin kertomus uskottava tai ettd onko kertomusta "jumpattu” yhdessa
kuulustelijan kanssa, kuten vaitteita toisinaan esitetaan. (V50)

Puolueettomuus 5 % (n=3)

Kokonaisuudessaan tukeakseen jo aiemmin esitettyjé vastauksia, muutamassa vastauksessa
nousi selkeasti esille videotallenteen puolueettomuus. Talla tarkoitetaan ennen kaikkea
mahdollisuutta siirtdd kuulustelutilanteessa kuulustelijan tekemét subjektiiviset havainnot
objektiivisen jélkikateisen arvioinnin piiriin.

Niin videolla ndma havainnot kuulusteltavasta voi tehda muutkin kuin pelkastaan
tutkija. (V5)

Tallenne toimii myds 100% puolueettomana kuulustelutodistajana, eli toista poliisia
ei tarvita nurkkaan nuokkumaan. (V6)

Kiistattomuus: video on parempi todistaja kuin ihminen. (V18)

4.2.2 Heikkoudet

Heikkouksien osalta vastauksia oli kirjattu kahta lukuun ottamatta kaikkien muiden
vastaajien toimesta. Kaksi vastaajaa olivat jattdneet heikkouksien osalta vastaamatta.
Vastausten  perusteella  vaikuttaisi  silt4, ettd suurimmat ongelmat liittyvét
videokuulustelukertomuksen késittelyyn ja olemassa oleviin laitteisiin seka koulutukseen.
Seuraavassa on kasitelty ndisséa 57 vastauksessa keskeisimmin esille nousseet heikkoudet ja
ilmentyminen vastanneiden joukossa.

Litterointi 78 % (n=46)

Selkeasti suurimpana heikkoutena vastaajat pitivat litteroinnin (kts. kohta 3.1.4) eli
kuulustelukertomuksen puhtaaksi kirjoittamisen ja raportoinnin ongelmia. Litterointi n&htiin
vastauksissa varsin laaja-alaisena ongelmana koskien ennen kaikkea kuulustelun jélkeista
tyoémaarad, kuulustelukertomuksen laatua, kertomuksen hyodyntdmista prosessissa edelleen
ja osittain koko esitutkintaprosessin johtamista. VVastaajista jopa 78 % koki jossain muodossa
kuulustelun litteroinnin ongelmalliseksi ja se vaikutti osaltaan myos paatoksentekoon jattaa
kayttamatta videokuulustelumenetelmaa.

Vastausten  perusteella oli  paateltdvissd, ettd pééasiallisena toimintamallina
videokuulusteluja tehtédessd on kertomuksen litterointi sanasta sanaan. Osa oli yhdistanyt
vastauksiinsa my0ds kuulustelutilaisuuden tallentamisen (kts. kohta 3.1.5) eli videoinnin
kayttdmisen kuulustelutodistajana juuri siitd syystd, ettd kertomuksen auki kirjoittaminen
koetaan jo etukéteen ajateltuna tydlaaksi. Litteroinnin lisdéntyneestd tydmaarésta vastaajat
ovat todenneet mm. seuraavaa:
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Oikeus haluaa lahtokohtaisesti edelleen materiaalin kirjallisena, joten video on joko
litteroitava tai kirjattava kuulustelukertomuksena videoinnin liséksi. Litteroinnissa
vaihtoehtona kirjata koko kuulustelu tai vain siltd osin kuin merkitystd asiassa.
Toisaalta videoinnin aikana tehtyyn kuulusteluun ei tule Kirjatuksi kaikki vastaukset
sanasta sanaan, joten se voi aiheuttaa vaitteita paakasittelyn aikana. (V2)

Poliisiorganisaatio ei ole vielakdan ratkaissut ns. "litterointiongelmaa" -on
kohtuutonta, ettd kuultava/konstaapeli itse joutuu litteroimaan kuulustelun sanasta
sanaan. (V10)

Mikali tehd&an vain videokuulustelu ilman ettd kuulustelutilanteessa kirjataan
kuulustelua paperille, tulee olla riittdvat resurssit kuulustelujen litterointiin.
Litterointi on kallista ja sitd joudutaan ostamaan ulkopuolisilta. (V17)

Melkein aina kuulustelut joudutaan liiteroimaan, eli tehddan kaytannossa
kaksinkertainen tyo (hyotysuhde?). (V27)

Videonauhoitteen purkaminen kuulustelupoytékirjaksi on hitaampaa, kuin
kuulustelukertomuksen kirjaaminen kuulustelun yhteydesséa. (V28)

Videokuulustelujen litterointi esitutkintaptytékirjaa varten hidastuttaa prosessia
merkittavasti ja riittdmattémasti resursoitu hallinnossa. (V29)

Kuulustelujen purku. --- liséd huomattavasti tyoméaarad tutkivassa yksikossa
puhuttaessa laajoista juttukokonaisuuksista jossa paljon videokuulusteluja.
Tyomaara kasvaa erityisesti sanasta sanaan litteroinnista moninkertaiseksi
verrattuna ns. perinteiseen kuulustelun kirjaamiseen. (V33)

Litterointi on erittdin tyolas. Jos vaatimuksena on se, ettd videotallenne tulee
litteroida taydellisend voi tama seikka joissain tapauksissa rajata videokuulustelun
kayttamisen menettelyné kuulustelun suorittamiseksi. (V43)

Litterointi. Eniten yksikdssdmme pelataan tyémaaran kasvua litteroinnin saralla.
Yksikdssdmme on vain yksi sihteeri, jolle tdh&n menness& on langennut litteroitavat
asiat. Edellisessa jutussamme oli reilusti yli 20 kuultavaa aihe laaja. Tama aiheuttaisi
merkittavan lisatyomaaran. (V50)

Useita tunteja kestdvien kuulustelujen purkaminen sellaiseen muotoon, ettd etptk
kelpoisia vie moninkertaisen ajan verrattuna siihen, ettd se kirjataan suoraan
paperille. Nykyresursseilla ilman koneellista purkuapua kayttd mahdollista vain
yksittaistapauksissa. (V58)

Vastausten perusteella yleisimmin tata litterointia tekevat tutkintasihteerit, tutkijat seka
osittain ulkopuoliset palveluntarjoajat. Ulkopuolista litterointia pidettiin yhden vastaajan
osalta myos turvallisuusriskind salassa pidettdvan tiedon levidamisen osalta. Kuitenkaan tdma
tyémaaran lisaantyminen ei ole ainoa ongelma, vaan litterointiin liittyy myds laadullisia
ongelmia. Varsinkin tilanteissa, joissa litteroinnin tekee muu taho kuin tilanteeseen
osallistunut, voi hdn ymmartda jotain sanottuja kuulemansa perusteella vaarin. Tahan
laadullisiin ongelmiin liittyen vastaajat ovat mm. nostaneet esiin seuraavaa:
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Heikkoutena voisi pitdd litteroinnin hitautta ja laatua. Litterointi hidastaa
videokuulustelujen kaytettavyytta. (V5)

Videokuulustelut laajoissa vaativissa jutuissa tuottavat erittain pitkia ja sekavia
litterointeja. (V15)

Kuulusteluiden kirjallinen tuotos on erittdin raskasta lukea ja osittain hankalammin
ymmdrrettdvissd...(V37)

Kuulustelukertomuksen lukeminen litteroinnin kautta on epaselvaa ja raskasta. Nain
ollen rikosprosessin seuraavissa vaiheissa litterointikirjaus ja sen hyédyntaminen on
tyoladmpaa. (V43)

Sen lisaksi sihteerin on monesti vaikeampi litteroida toisen kuulusteluja koska ei
valttamatta "kuule" samalla tavalla tai tulee paljon epéselvid kohtia. Tutkijan tulee
joka tapauksessa kayda lapi litterointi ja varmistaa, etta asiat ovat oikein. (V50)

Kuulustelua johtaa tutkinnanjohtaja. Kuten tutkimuksessa on esitetty aiemmin, on poliisin
ja syyttdjan vélinen yhteistyd myo6s olennainen osa esitutkintaa. Osa vastaajista koki
hyvinkin epéselvéksi organisaation voimassa olevat ohjeet koskien videokuulustelujen
litterointia. Samaa ongelmaa oli havaittavissa myos prosessin johtamisesta vastaavien
tutkinnanjohtajan ja syyttdjan vaihtelevissa tulkinnoissa. Vaikuttaisi siltd, etta usein pyynto
tai maarays videokuulustelun sanatarkasta litteroinnista tulee myds rikosprosessin muilta
osallisilta.

Osa tutkinnanjohtajista ja syyttajista vieroksuvat videokuulustelun kaytt6a ja saattaa
maaratd kuulustelut tehtdvaksi perinteisesti kirjaamalla. Yksi syy siihen, ettd
videokuulustelua vieroksutaan voi olla se, ettei videokuulustelun tekemisesta tai sen
kirjaamisesta ole tarkkaa ohjeistusta. (V6)

On todellakin aivan sattuman varaista, puretaanko kuulustelu sanasta sanaan vai
uskaltaako jutun syyttdja kayttaa jutussa tutkijan tekemad referaattia. (V32)

Isoja eroja syyttajakohtaisesti. Jotkut toivovat sanasta sanaan litteroinnin, joillekin
riittdd ns. kirjallinen koonti kuulustelusta, syyttajien nakemykset ko. asiasta
vaihtuneet joskus jopa kesken esitutkintaa...(V33)

Edelleen syyttéjat ja avustajat mielelldan haluavat materiaalin "paperisena”. (V44)

Vélineet ja laitteet 39 (n=23)

Iso osa vastaajista oli sitd mieltd, ettd poliisilla talla hetkelld kdytossé olevat valineet ja
laitteet ovat riittdmattomat  videokuulustelujen  laajempaa tekemista  varten.
Kokonaisuudessaan vastausten perusteella videokuulustelujen tekemiseen soveltuvia tiloja
ja valineitd tulisi olla enemman ja niiden hankinnan tulisi olla suunniteltua siten, etta
hankittavat laitteet ovat yhdenmukaisia, helppokayttdisid ja laadullisesti soveltuvia.
Ensinndkin vastauksista ilmeni vélineiden ja laitteiden puutteellinen maaré seuraavasti:
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Osassa laitoksia my6s videoinnin jarjestamiseen ei ole tarkoituksenmukaisia tiloja
seké tallenteiden muokkaamiseen sopivia véalineita. (V5)

Tiloja on vahan. (V9)
Videokuulusteluun soveltuvia laitteita ja ohjelmia ei ole riittavasti. (V12)

Puuttuu kuulustelutiloja, joissa valmiiksi asennetut kamerat ja audiotallenne valineet.
(V21)

Videokuulusteluissa  kaytettavissa olevat tekniset ratkaisut ovat huonot.
Videokuulusteluihin tarvitaan mielestani kyseisté tarkoitusta varten suunniteltu tila ja
laitteisto, jonka kayttéonotto ja kaytté on vaivatonta ja sujuvaa. Gigantista ostettu
videokamera ja kolmijalka EIVAT ole hyva ja riittava tekninen taso
videokuulustelujen suorittamiselle. (V29)

Ehkaé johtuen Keskusrikospoliisin valtakunnallisesta toiminnasta, joidenkin vastaajien osalta
korostui myos se, ettei laitteiden tarvitse vélttdmatta olla sidottuja yhteen tilaan, vaan ne
voisivat olla mukana kuljetettavia:

Mukana kannettavia laitteita ei ole tarpeeksi. (V13)

Sen lisdksi kaikkien hankittavien laitteiden tulisi olla yhdenmukaisia, helppokéyttoisié ja
luotettavia:

Nykyisin hyvat laitteet, mutta kaytt6 monimutkaisempaa. Ennen oli pelkastaan
videokamera jalustalla ja sita osasi kayttaa. (V3)

Toimiiko tekniikka varmuudella, jos ei toimi, menetetty kuulustelutilanne. (kokemusta
on....) (V7)

Videointivalineistd ei ole hallinnossamme yhteneva. A&dnenlaatu heittelehtii eri
laitteiden valilla. (V19)

Jarjestelmat eivat ole poliisilaitoksilla yhtenevét. Tallenteet eivat toimi syyttajalla tai
tuomioistuimessa. (V30)

Kuulusteluhuoneet tulisi varustaa helppokayttoiselld, samanlaisella tekniikalla jonka
kayttdon ei tarvita insindoriopiskeluja. (V36)

Joidenkin vastaajien osalta esiin nousi myos se, etta laitteita ja valineita kehitettéessa tulisi
huomioida aineiston kasittelyyn liittyvat asiat:

Kuulustelutallenteet ovat ainakin meill& turhan isoja - voitaisiin hyvin "huonontaa"
kuvan laatua, ei sen tarvitse olla HD-tasoa. (V12)
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Aineiston kasittely ja prosessivaikutukset 29 % (n=17)

Videokuulustelumenetelmélld tuotettujen tallenteiden aineiston késittely  koettiin
nykytilanteessa hankalaksi. Kuulustelusta on hankalampi ja ty6ladmpi jakaa materiaalia
esimerkiksi tutkintaryhman keskuudessa. Tamé on ongelmallista esimerkiksi pidatysaikojen
puitteissa tehtdvissa kuulusteluissa, joissa tieto pitdisi saada jaettua nopeasti.
Videotallenteen tiedonhakuominaisuudet eivét ole yhtd hyvat kuin Kirjallisesti laaditussa
kuulustelukertomuksessa. Samoin heikkoutena nahtiin videokuulustelun prosessuaaliset
vaikutukset. Nykytilanteessa se on ty6las jarjestaa eika tallenteen arkistointi ja kasittely ole
selkedd. Prosessissa ei myoOskddn osata hyodyntdd tuotettua tallennetta. Tahan
kokonaisuuteen liittyen vastaajat kommentoivat mm. seuraavaa:

Pitkat kuulustelut tuottavat suuren maaran materiaalia, joka pitaa tallentaa jotenkin
sellaiseen muotoon, ettd sitd voidaan kayttda paakasittelyssd. Tallennettu
videomateriaali vie paljon tilaa eik& tavallisella tekniikalla tallennettu materiaali ole
hakukelpoista. Jos istunnossa haluttaisiin tarkistaa jotain seikkoja videolta, pitaa
tietd& missa kuulustelussa ja milla aikaleimalla asiasta puhutaan. (V2)

Kuulustelutallenne on kooltaan suuri ja sen siirtdminen kuulustelupaikasta
poytakirjaan voi aiheuttaa hankaluuksia. (V8)

Osa saattaa kokea heikkoudeksi sen, ettd tallenne tulee purkaa paperille ja
hyvéksyttad, mika vie tuhottamasti tydaikaa - vs. etté kuulustelukertomus hyvaksytaéan
heti kuulustelun yhteydessa, minka vuoksi valitsevat olla tallentamatta. (V13)

Kysymyksid herattdd myos kuultavan oikeus tarkastaa kuulustelu. Tuntien videon
katseleminen ei liene kenestakaan mielekasta. (V15)

Kuulustelukertomukseen tutustuminen ja kerronnan hyédyntdminen muiden osallisten
kuulusteluissa on vaivalloista. Reaaliaikaisessa tilanteessa, jossa pyritaan
pidatysaikojen puitteissa  kuulustelemaan kaikki osalliset ristiin, pitkien
videotallenteiden kuunteleminen/ litteroiminen on kaytdnndssd mahdotonta.
Kirjallisista kuulusteluista hakutoiminnolla pystyy helposti hakemaan oleelliset asiat
ja kysymykset vastauksineen. (V21)

Suurin heikkous on etta sita ei kaytetd muuten hyodyksi. (V40)

Videokuulustelun  kayttd  esitutkintapdytakirjassa  hankalampaa.  Pitkissa
kuulusteluissa tietojen loytdminen kertomuksesta voi olla vaikeaa... (V42)

Hankala saada tiedot tutkintaryhman kayttoon, kun ei valittémasti ole mitaan kasin
kosketeltavaa kaytdssa. (V54)

Puutteellinen osaaminen 27 % (n=16)

Vastaajat kokivat oman osaamisensa puutteelliseksi. Tdmé osaamisvaje nékyy siten, ettei
osata suorittaa teknisesti videokuulusteluja, mutta myds siten, ettei osata tunnistaa
menetelman kaytosta saatavia hyotyja. Osaamisvaje ei kaikkien vastaajien osalta rajoitu
pelkéstddn poliisin osaamiseen, vaan sen kehittdmisen tulisi olla laaja-alaisempaa ja myds
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syyttdjien osaaminen tulisi varmistaa. Kokonaisuudessaan vastausten perusteella, jotta
videokuulustelujen mé&&rdd voitaisiin lisatd, tulisi niiden hyodyntdmisesta jarjestad
lisdkoulutusta:

Valineiden ja osaamisen puute. Valineita joko ei ole tai niité ei osata kayttaa. --- Jos
ei ole osaamista, niin kuulustelijalla menee videokuulusteluun pidempaan kuin
tavalliseen kuulusteluun (ainakaan itse en pysy hyvin mukana, mitd on jo kysytty ja
mita kysymaétta, jos en kirjoita samalla). (V1)

Jos istunnossa haluttaisiin tarkistaa jotain seikkoja videolta, pitdd tietdd missa
kuulustelussa ja milla aikaleimalla asiasta puhutaan. Ei onnistu kovin monelta

syyttajalta. (V2)

Tutkijoiden tekninen osaaminen. Juttuja harvoin, pitad opetella kayttd aina uusiksi.
(V3)

Kokemusta vahén, menetelmét ja tekniikka vielé outoja. (V9)

Koetaan videointi hankalaksi ja monimutkaiseksi (eli ei osata kayttaa valineistoa).
Koulutusta asiaan ei ole, kuin lapsirikostutkijoilla. (V19)

Teknisen osaamisen puute henkildstossa. Koulutuksen puute. (V20)
Menetelmaa ei tunneta, hy6tyja ei tunnisteta. (V23)

Paallimmaisend nousee esiin kokemuksen puute videokuulusteluista ja sita kautta
kasityksen puute, siité milloin se olisi tehokasta. (V25)

Tietotaidon puute, ei osata kayttaa tekniikkaa. Koulutuksen puute. (V52)
Videokuulusteluihin pitéisi saada koulutusta. (V55)
Heikkoutena tulee mieleen koulutuksen puute itse laitteistoon. (V56)

Videokuulustelu ei ole niin tuttu toimena, niin sitd ei valttamatta edes ajatella
kaytettavan. (V59)

Vuorovaikutuksen heikentyminen 24 % (n=14)

Neljannes vastaajista koki, ettd videokuulustelulla on negatiivisia vaikutuksia
kuulustelutilanteen vuorovaikutukseen. Sen koettiin muuttavan kuulustelujen luonnetta.
Kaikki kuultavat eivét halua tulla kuulluksi videolle ja tilanteesta tulee muodollisempi ilman
sen mukanaan tuomaa jutustelua. Peléttiin, ettd sekd kuulustelukertomukseen kerrottava, etta
Ylimadraisen tiedon saamisen kuulustelun yhteydessa peldttiin véhenevan.

Videointi saattaa nostaa kynnysta puhua asioista poliisille ja toisaalta se jaadyttaa
my6s kuulustelijan. (V2)

Kuulusteltavan kieltdytyminen videokuulustelusta. (V4)
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Mahdollinen ylimaardinen jannitys, varsinkin asianomistajan ja todistajan
kuulustelutilanteessa. (V7)

Kaikki henkil6t eivat pida videoinnista ja alkavat liikaa miettid sanomisiaan ja
jannittavat kameraa. (V8)

Videoinnin ja pelk&an &anityksenkin suuri heikkous on se, ettd monesti kuultava
haluaisi mainita asioita ohi paperin tai kysya neuvoa. Joskus jos huomaan sellaista,
ehdotan ettd piddmme tauon kuulustelussa, mutta silti tdménlainen kuultavan
jaykistyminen on miinus nauhoituksessa. Itseani kameran Iasndolo ei haittaa. (V18)

Uskon henkilokohtaisesti, ettd videointia ei kaytetd, koska ei uskalleta/ koetaan
painetta olla videon edessa. (V19)

Videolle tai nauhurille tehtava kuulustelu saattaa vahentaa kuultavan halua kertoa
asioista epavirallisesti tai poytakirjan "ulkopuolelta”. (V28)

Kuulusteltava saattaa jannittéa tai pelaté videointia. Voi olla hapeaa siita, etta joutuu
omalla naamalla esiintya videolla mitd useat muut ihmiset katsovat. Jaakd jotain
juttuja kertomatta, tai onko kertonut epdvarmempi jos esim. asianomistajaa tai
todistajaa muistutetaan useasti totuusvelvollisuudesta? (V39)

Toisena heikkoutena voisi mainita sen, ettd videokuulustelu paljastaa sitten kaiken
muun keskustelun, jota asian sivusta tai muuten kdydadn monesti kuulustelussa
henkilon kanssa. On aivan selvag, ettd kuulusteltavat sanovat asioita, joita he eivét
halua poytakirjaan, ja joilla ei ole jutun kannalta merkitysta. (V50)

Kuulustelutilanteet ovat jaykkia niin poliisin kuin kuultavankin kannalta. Rikoksesta
epdilty voi kertoa asioita kirjallisessa kuulustelussa ja pystyy selittelemaan
avautumistaan jalkikateen rikostovereilleen paremmin. Normaalia jutustelua
kuulustelun lomassa ei viitsi nauhalle tehdd. Tama jutustelu on monta kertaa tarkea
osa esim. vangitun henkisen jaksamisen kannalta. Kuulustelun lomassa kuultava voi
kertoa henkilokohtaisia omaa mieltd painavia asioita helpottaakseen oloaan jo
muutenkin ikdvassd tai hankalassa tilanteessa. Nama asiat eivat usein liity
tutkittavaan asiaan mitenkaan. Naité ei nauhalle halua varmaan kukaan. (V53)

Tosin siind karsii kuulustelutilanteen vapaus. Nyt, kun avustajat ovat 1&snd, tosin
kuulustelut muutenkin ovat virallisempia, ja niisté jaa se vapaa keskustelu pois. (V55)

Julkisuus 10 % (n=6)

Videokuulustelutallenteiden julkisuutta peléttiin ja sen hallinnointi koettiin vaikeaksi. On
pelkona, ettd videoitu kuulustelu alkaa kiertdm&éan internetissa hallitsemattomasti ja
aiheuttaa harmia sek& kuulustelijan toimivalle poliisille, ettd kuultavalle henkil6lle:

Kuulustelija saattaa pelatd kuulustelukeskustelun tulevan liian julkiseksi ja siihen
tallentuvan jotain, mista jalkeen pain aletaan syytella kuulustelijaa. (V8)
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Kuulustelut ovat kaytdnndssa aina salassa pidettavia jolloin jokainen ulkopuolinen
litterointi on riski tiedon leviamiselle. (V17)

Videokuulustelujen salaamiset, miten salaat yksittaisen arkaluonteisen/ salattavaksi
maaratyn vastauksen niin, etté poytakirjasta saadaan myos julkinen versio? (21)

Videoita ei voida yksityisyyden suojan vuoksi liittdd poytékirjaan, vaara niiden
paatymisesta esim. internettiin. (V31)

Poliisin maalittaminen voi lisaantya, vaikka poliisi ei nakyisikdan kuvassa mutta aani
tekisi hénesté konkreettisemmin "pahan. Poliisi ei ole vain nimi kuulustelupaperissa
vaan aani, puhetapa jne. Esitutkintamateriaaliin liitettavat videot alkavat kiertamaan
netissa. (V53)

Syyt ettei kuulustella videolle voivat johtua ihan siita, ettei kuulustelija itse halua
tehd& videokuulustelua (kamera jannittad, pelottaa, tuntuu vieraalta). Joillakin voi
olla myds "pelko" siita, etta ei halua olevan kasvoina esilla tuomioistuin kasittelyssa,
jossa video mahdollisesti kasitellaan. (V59)

Muutosvastarinta 8 % (n=5)
Osa vastaajista koki, ettd muutosvastarinta heikentdd videokuulustelumenetelman
kayttdmista. Kaikki uusi pelottaa. Télta osin vastaajat kommentoivat mm. seuraavaa:

Toimintakulttuuri: ennenkdan ei ole videoitu. (V1)

Videokuulustelu koetaan hankalaksi jarjestdaa, vaikka nykyisin on olemassa
kannettavia videolaukkuja. (V8)

Poliisin suurin heikkous on vastahankaisuus ja muutovastarintaisuus. (V10)

Epdvarmuus omista taidoista, joten ei haluta tallentaa omaa suoritusta. “Aina
ennenkin on kuulustelut tehty perinteisella tyylilla, miksi muuttaa sita". (V23)

Ehka tutkija ei aina halua tallentaa kuulustelua videolle, koska ei ole ennen sita
tehnyt. (V34)

kielteinen asenne uutta ja vierasta kohtaan. (V52)

4.2.3 Mahdollisuudet

Videokuulustelumenetelman mahdollisuuksia oli 10ytdnyt 54 vastaajaa. Nelja vastaajaa ei
ollut vastannut mitd&n ja yksi vastaus koski pelkastddn kuulustelun &anitallentamista.
Mahdollisuuksissa korostui edelld esitettyjen heikkouksien korjaaminen, mutta myos joitain
kokonaan uusia tulevaisuuden suuntia oli l6ydettavissd. Seuraavassa on késitelty ndiden 54
vastauksen keskeisté siséltoa.
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Litterointiongelman ratkaiseminen 49 % (n=29)

Siin&, missa kuulustelukertomuksen litterointiin liittyvat ongelmat néhtiin videokuulustelun
heikkoutena, tarjottiin  mahdollisuuksissa vaihtoehtoja ongelman ratkaisemiseksi.
Vaihtoehdoiksi nahtiin se, ettd litterointiin liittyvd pakottava velvoite tulisi muotoilla
jotenkin uusiksi, eikd sanasta sanaan litterointia tarvittaisi:

Jo talla hetkelld on osittain kaytdssa tilanne, ettd videokuulusteluissa riittaisi
referointi ja tata pitaisi lisata. Silloin hitaat litteroinnit voisi jattaa pois ja tyonteko
sujuisi nopeammin, kun riittaisi referoinnin lukeminen ja sitten videon katselu. (V5)

Olen tallékin hetkella jutulla, jossa on tehty yli 100 videokuulustelua, suurin osa
todistaja- ja asianomistajakuulusteluja. Kuulusteluista kirjataan yhteenveto, ei
litterointia. Kuulustelun tehnyt kirjaa itse yhteenvedon, yhteisen mallin mukaan. ---
Videokuulustelusta tehdyt litteroinnit ovat usein pullollaan siansaksaa, eika niita
jaksa lukea. Téllaista palautetta olen saanut esim. kardjatuomareilta. Siksi olisi
tarkedd, ettd annettaisiin ohjeistus siitd, miten videokuulustelut tulisi kirjata.
Mielestani yhteenveto joka sisaltaé aikaleimat ja kaikki mita kuulustelussa on sanottu
olisi oikea ratkaisu. (V6)

Syyttajan tulisi ohjeistaa, miten videokuulustelu pitdisi tehd& syyteharkintaa varten,
mm. mitd kuulustelusta pitad Kirjata tekstimuodossa ja pitaaké kuulustelu purkaa
my0s tekstiksi. Mikali taydelliseen litterointiin ryhdytaan, vaatii se runsaasti lisatyota.
Hyva kaytantdé olisi, jos tutkija voisi kuvailla lyhyesti kuulustelun kulun, mm.
myontaakd vai kiistaakd epailty teon, muistaako todistaja jotain syyteharkintaan
vaikuttavaa, jne. eikd sitd automaattisesti litteroitaisi sanasta sanaan. Lisatutkintana
poliisi voisi suorittaa tarkennuksia esitietoihin, jos syyttdja pitad sita
tarkoituksenmukaisena. (V8)

Paasaantona pitdisi olla se, etta kuulustelusta laaditaan yhteenveto, ei sanatarkkaa
litterointia. Mit& yksinkertaisempi asia, sité suppeampi yhteenveto. (V18)

Varmuus siita, ettei litterointi ole endd paasaantd niin varmaan kaytté lisadntyy.
(V27)

Prosessin nopeutuminen poliisissa, jos kuulustelua ei tarvitsisi litteroida. (V30)

Lainsa&dantdé muutos, joka mahdollistaisi kuulustelujen tekemisen videolle ja niiden
referoinnin etpk:aan. (V31)

Litterointipakko pois. (V38)

Videokuulusteluiden litterointivaatimus tulisi olla valjempi. Tulisi voida tehda niin,
ettd esitutkinnassa videokuulustelumateriaalista litteroitaisiin vain tarvittavat osat,
muu materiaali voitaisiin kirjata valjemmin auki ja néin kuvata kuultavan lausumaa
videokuulustelussa. (V43)

Kuulustelu auki kirjoitetaan vain soveltuvin osin. Siis oleelliset kohdat kunkin
kysymyksen osalta. Tallin kuulustelun runkona toimisi - kuten nytkin - ennalta
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laaditut kysymykset, joita voidaan tehdd kuulustelun aikana lisé4. Sen sijaan
vastaukset Kirjoitetaan auki vain soveltuvin osin. (V57)

Jos edelleen sanasta sanaan litterointia edellytetdén, tulisi siihen keksia parempi ratkaisu.
Joko tekodly, joka tekisi riittdvan luotettavaa litterointia jo valmiiksi tai vaihtoehtoisesti
riittavat ja keskitetyt henkiloresurssit litterointien toteuttamiseksi:

Videomateriaalin siirtyminen paperiversioon automaattisesti. (V14)

Jotta sité voitaisiin kayttaa tehokkaammin, pitaisi litterointi tehtaviin palkata omia
tyontekijoita. (V15)

Litterointi tulisi onnistua konedlyn avulla, jotta ihmisen tekemaa litterointity6ta ei
enaa tarvittaisi. (V17)

Tekodlytekniikan tuominen litteroinnin tueksi. (V20)

Jos tekniikka kehittyy siten, ettd kirjaaminen automatisoituu, niin silloin myos
videokuulustelut liséantyvat. (V22)

Automatisoidaan videokuulusteluiden litterointi. (V23)

Puheentunnistustekniikan kayttdminen (speech to text). Ilmeisesti tdstd on jonkin
asteen pilotointia tehty jo. Mikali saadaan kehitettya tarpeeksi laadukkaaksi poistaa
litteroinnin tarpeen = suurimman murheenkryynin resurssindkdkulmasta. (V33)

Kuulusteluiden keskitetty litteroiminen yhdessé paikassa yhdelld tapaa. Riittéava
resursointi litterointiin, jottei se aiheuta viivetta prosessiin. (V36)

Tietokoneohjelmisto, joka poistaa ihmisten tekeman litteroinnin tarpeellisuuden.
(V37)

Laaja-alaissmman ja tehokkaamman kayton mahdollistaa teknologia, mika kirjaa
valittémasti puheen oikein kirjalliseen muotoon. (V42)

Toimiva puheentunnistus ja erillinen kuulustelujen tarkistaja/kirjaaja mahdollistaisi
menetelman tehokkaamman kayton. (V45)

Nyt jo osittain markkinoilla kayttssd olevat puheen suoratallennusmenetelmét
(suoralitterointi). (V47)

Jonkinlainen litterointijarjestely, jossa  pystyttdisiin  auttamaan  esim.
valtakunnallisella tasolla hetkittdisten kuormien purkamisessa, jotka olisivat
odotettavissa, kun isommissa operaatioissa alkaa kuulusteluvaiheet. (V50)

Laitteet ja valineet kuntoon 36 % (n=21)

Iso osa vastaajista koki, etta erilaisten teknisten ratkaisuiden tulisi tulevaisuudessa tukea
videokuulustelujen tekemistd. Selkedsti teknisten ratkaisuiden koettiin hankaloittavan
menetelman kayttod. Ratkaisuksi tdhan tarjottiin vastaajien toimesta ennen kaikkea sitd, etté
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laitteet ja ohjelmistot ovat tulevaisuudessa kayttajaystavallisia ja luotettavia. Vastaajat ovat
kommentoineet tdhan liittyen mm. seuraavaa:

Jos halutaan kayttaa, pitda ratkaista tallennukseen ja hakukelpoisuuteen liittyvat
teknisen ongelmat. (V2)

Tekniikan kehittyminen helpottaa laaja-alaisempaa kayttda. (V3)
Jos videokuulusteluhuoneita olisi enemman ja ne olisi helppokayttoisia. (V5)

Videokuulustelulaukku tulisi kehittaé toimintavarmaksi ja kayttajaystavalliseksi siten,
etta tutkija voisi helposti ottaa sen kayttéon ilman lisatyota. (V8)

Laitteistot pitaisi saada entistd helpommin k&ytettavaksi ja laitteistoja pitéisi olla
paljon nykyistd enemman, jos menetelméda halutaan kayttaa laajemmin. Laitteistot
pitaisivat olla niin helppokayttéisia, ettei koulutusta tarvita. (V17)

Kuulusteluhuoneiden ja videointitekniikan paivitykset, helppokayttisyys tulisi
lisédmaan videointeja. (V20)

Parannetaan laitteistoa toimintavarmemmaksi. Rakennetaan varta vasten
videokuulusteluun sopivia kuulusteluhuoneita. (V23)

Lisaa laitteita ja erityisesti helppokaytteisia / varmoja laitteita. (V27)

Laitekanta ja kaytdn helppous, automaattinen varmistusmahdollisuus toisella
laitteella. (V46)

Hankkimalla eri poliisiasemille kunnolliset ja toimivat valineistdt, joiden kaytto
opetettaisiin. Laitteet helposti saatavissa ja niiden kayttéon olisi varattu erikseen tilat.
(V19)

Myos néiden laitteiden kehittdmisen suhteen toistui jo aiemminkin esiintynyt vastaajien
tahtotila kehittdd myos kannettavien laitteiden kayttoa. Talta osin vastaajat ovat katsoneet,
ettei laitteiden valttdmatta tarvitse olla tilasidonnaisia:

Kuulusteluiden suorittaminen myds muualla, kuin perinteisisséa kuulustelutiloissa.
(V4)

Kevyita laitteita tulisi hankkia ja yksinkertaiset ohjelmat, ettd ne toimisivat kaikilla
laitteilla ja kayttajilla. (V12)

Mukaan otettavien laitteiden maaraa tulisi lisdtd ja niiden sek& menetelman
koulutusta lisata. (V13)
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Halu lisata videointimenetelman kayttéa 27 % (n=16)

Vastauksissa toistui tahtotila lisatd videokuulustelujen m&&rdd. Usein vastauksissa tdméa
kytkettiin jo aiemmin esitettyihin vahvuuksiin. Erityisesti tdm& videokuulustelujen
lisdédmisen halukkuus ilmeni seuraavissa vastauksissa:

Videokuulustelua taytyy markkinoida enemmaén yksikdissa. (V11)

Ottamalla videointi osaksi tyokulttuuriamme (esimiesten kouluttaminen asian
suhteen). Uskon videoinnin olevan arkipaivaa tulevaisuudessa. (V19)

Kunnollisilla  teknisilla  ratkaisuilla ja  videokuulustelujen  painotuksen
kasvattamisessa  esitutkintaprosessissa  kuulusteluissa padastaisiin  mielestani
parempaan lopputulokseen, kuin nykytilassa, jossa kuulustelijan kyky Kkirjata
kuulusteltavia asioita vaikuttaa mm. kuulustelijan ja kuulusteltavan valiseen
vuorovaikutukseen ja kuulusteltavan kertoman sanatarkkaan taltioimiseen. (V29)

Videokuulustelun referointi tulisi ottaa pikaisesti kayttoon ja laajasti. (V32)

Ensind pitaisi hommata nykyaikaista laitteistoa ja kouluttaa niiden kayttamiseen.
Sitten vain ottaa se paivittaiseen kayttéon. (V40)

Videokuulusteluja tai videoituja kirjallisia kuulusteluja tulee kayttdd enenemassa
maarin, koska kaikenlaiset padkasittelyssa esitetyt syyttajan todistelua murentavat
véitteet ovat lisdantyneet. (V42)

Videokuulustelun kayttoa tulisi lisata. (V43)

Mielestani kuulusteluja pitaisi voida tehda enemman videolle kuin nykyaan tehdaan
riippumatta, mik& on kuultavan asema. (V59)

Kayttdalan laajentaminen 19 % (n=11)

Yksi mielenkiintoisimmista havainnoista vastausten perusteella on erilaiset ehdotukset
videokuulustelun kéyttdalan laajentamiseksi prosessissa. Vastaajat arvioivat, etta
tulevaisuudessa tulisi pohtia, miten videokuulustelua voitaisiin kenties hyddyntaa
tehokkaammin rikosprosessin eri vaiheissa. Osittain vastauksissa kuitenkin sekoittuivat
videoyhteyttd hyvéksikayttden tehdyt etédkuulustelut ja t&ssé tutkimuksessa tarkoitettava
videokuulustelu, joka on ainoastaan henkilokohtaisen kuulustelun menetelma. Téallainen
kehitys vaatisi jo laaja-alaisempia lainsaddannén muutoksia. Vastaajat kommentoivat tdhan
asiakokonaisuuteen liittyen mm. seuraavaa:

Videon asema prosessissa: voisiko videoitu esitutkintakertomus riittdd mm. siihen,
ettei aikuisenkaan asianomistajan tai todistajan tarvitsisi saapua tuomioistuimeen?
Esitutkinnassa kaikki on kuitenkin tuoreimmassa muistissa. (V1)

Teknologisesti olemme jo edistyneet siihen vaiheeseen, ettd videokuulustelut tulisi olla
kokonaan kaytdssa oleva kuulustelumuoto. Olemme ohittaneen puhelin tai
sahkopostikuulustelu aikakauden. AO ja TOD kuulustelussa tulisi enemmaén
hyddyntaa videolle. RE kuulustelussa, ja jopa poliisien oikeusturvan kannalta, tulisi
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epdilyn loppukuulusteluja yhteenveto suorittaa videokuulusteluna. Sja ja
oikeusasteelle tulisi oikeanlainen kasitys siita, miten asia on esitutkintaviranomaiselle
kerrottu eika aika menisi siihen kiistelyyn, ett& kuulustelu on suoritettu painostaen tai
uhkaillen. KV kuulustelut voitaisiin hoitaa myds videolla tai ainakin kuulustelun
seuraaminen etayhteydella antaa tutkinnalle mahdollisuuden jouduttaa esitutkintaa.
(V10)

Asiasta tulisi kayda dialogia ainakin syyttajalaitoksen kanssa, koska heidan
tydkalustaanhan tassa on kysymys. (V26)

Mikali henkil6a kuultaisiin liven& siten, etta syyttdja ja tuomioistuin ottaisivat esim.
asianomistajan kertomuksen samalla kertaa vastaan todisteena, menetelma
nopeuttaisi prosessia. Tama auttaisi siihen, ettd oikeudessa kuultavan ei tarvitsisi
muistella asiaa pitkan ajan jalkeen. Kuulustelun voisi liitté& videoklippin& tai muuna
sahkdiseen poytakirjaan. (V30)

Paine karaja- ja hovioikeuksista seka asianajajien suunnilta, ettd menetelmaa
kaytettaisiin tehokkaammin. Ja& pois véitteet kaupankaynneista ym. (V41)

Videoneuvottelulaitteiden kayttd videokuulustelun suorittamiseen olisi useimmiten
asianomistajien ja todistajien kuulustelemisessa tehokas tapa, jolla voidaan vélttaa
matkustamista. Sahkoisissa poytakirjoissa videokuulustelun esittdminen helpottuu.
(V42)

Poliisilla on myds yhteistybkumppaneita (esim. vankeinhoito, syyttajavirasto, tulli,
Raja, verottaja), joiden tiloja ja tekniikkaa voitaisiin hyddynta& videokuulusteluissa
yha enemman. (V52)

Osaamisen kehittdminen 17 % (n=10)
Osaamisen kehittdmisen kautta on mahdollista vaikuttaa suoraan tehtévien
videokuulustelujen mé&éraan. Tamé kay ilmi mm. seuraavista vastauksista:

Osaamattomuus ja tietdmattomyys lisdavéat suoraan kayttamattomyytta. (V13)

Koulutusta lisaamalla. Jokaisen tulee ymmartaa, etta videoinnin lapinakyvyys lisda
luottamusta poliisia ja prosesseja kohtaan. (V19)

Annetaan koulutusta tutkijoille. (V23)

Ensimmaisessd vastauksessa kirjoitin hyvistd puolista ja ndin ollen tarvitsemme
selkedsti rakennetut ohjeistukset siitd, miten litterointien, poytakirjaamisen ja
mahdollisten tarkistukset edellisiin kuulusteluihin on sovellettavissa mahdollisimman

tehokkaasti ja prosessi ekonomisesti. (V25)

Ymmarretadn, ettd saadaan parempi lopputulos ja etta todistusarvo on jotain muuta
kuin perinteisella tavalla tehdyssa kuulustelussa. (V36)

kuulustelijan valmiuksien parantaminen koulutuksella. (V46)
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Itse olen harkinnut videoinnin mahdollisuutta, mutta se tyssdd puutteelliseen
osaamiseen...(V55)

4.2.4 Uhat

Uhkien osalta toteutui SWOT-analyysin avoimissa kysymyksissd suurin vastaamatta
jadneiden osuus. Jopa 14 vastaajaa (24 %) ei ollut Iloytanyt uhkakuvia
videokuulustelumenetelman osalta tulevaisuudessa. Huomionarvoista on, ettd useammassa
vastauksessa erikseen mainittiin, ettd ei ole olemassa mitd&n uhkakuvia, kuten yksi
vastaajista kommentoi: “Ei ole uhkia, vain mahdollisuuksia”. Vastanneiden joukosta
uhkakuvista oli loydettavissa neljadn eri kokonaisuuteen liittyvid vastauksia. Nama
vastaukset on eritelty seuraavassa.

Kokonaisvaltaisen kehityksen epaonnistuminen 42 % (n=25)

Suurimpana yksittadisend kokonaisuutena uhkakuvien osalta ilmeni vastaukset, jotka
mukailivat kaytdnndssa aiemmin annettuja vastauksia. N&issa toistui pelko siitg, ettd
videokuulustelumenetelmaa ei kehitetd. Organisaatio epdonnistuu laitteiden ja vélineiden
hankinnassa sekd menetelman hyotyjen jalkauttamisessa. Kokonaisvaltaisesti kehitystyo ei
onnistu, minka vuoksi menetelman kayttd joko viivastyy tai jaa kokonaan toteutumatta.
Tahan liittyen vastaajien mielestd uhkana on, etté:

Pelkaan, ettd kaikki virkamiestyota lisdavat menetelmat jaavat sovellettavaksi vain
torkeimpiin rikoksiin. (V8)

Koneiden ja laitteiden hankintahitaus organisaatiossa. Koulutuksen puute.

Jatkossa epdillyt saattavat kieltd4 videoinnin, koska varmaan joku avustaja keksii sen
loukkaavan pdamiehen oikeuksia. Toivottavasti tamé on turha pelko.

Laitteistojen maéara ei riita ja henkildston osaaminen on vajaata. (V17)
Tarvitaan jokin kestava tallennusratkaisu, minne kaikki kertyva kuulustelumateriaali
voidaan sail6d ja selvat arkistointiohjeet. Nykyiselldankin hallinto valittaa

tallennustilan loppumista. (V18)

Mikali koulutukseen tai ohjeistuksiin ei panosteta. Tekniikan ja ohjeistuksen tulee olla
ajan tasalla, ettd ihmiset uskaltautuvat tekemaén videointeja. (V20)

Miten syyttajat ja tuomioistuimet suhtautuvat liitteend tuleviin videokuulusteluihin.
(V22)

Aikaresurssit, tuomioistuinten kaytéantdjen sovittaminen ja asian tarkastaminen on
tehtava johdonmukaiseksi ja tehokkaaksi. (V25)

Uhkana lienee, ettéd videokuulustelun kayttoa ensisijaisena kuulustelumenetelméana ei
aktiivisesti vieda eteenpdin ja prosesseja ja tyokaluja sen tukemiseksi kehiteta.
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Resurssiasia ja muutosvastarinta. Peldtdan tyomaaran liséantymista ja sen liséksi,
koska monesti on tapana tehda asioita "niin kuin on ennenkin tehty", saattaa
vaistamattomatkin muutokset siirtyd myohempéaan. (V50)

Julkisuus ja tietoturva 22 % (n=13)

Lahes neljannes kyselyyn vastanneista koki uhkakuvana videokuulustelutallenteen
julkisuuteen ja tietoturvaan liittyvat ongelmat. Ongelmallista téssa aineiston julkisuudessa
on, etta:

Videokuulustelumateriaalin  levidminen asianosaisille: emme halua antaa
asianosaisille videoita toisistaan tai poliisista. Mahdollistaa ihan uudenlaisen
nettikiusaamisen ja maalittamisen, jos kuulusteluvideot levidvat asianosaisille. Joko
videoita voisi kayttaa sellaisenaan tai sitten nykyaikaisilla videoeditoreilla voi tehd&
melkein mité vaan, jos raakamateriaalia on tarpeeksi. (V1)

Tietoturva materiaalin sailyttdmiseen ja kaytettavyyteen istunnoissa tulee mieleen, en
0saa muuta tassa vaiheessa ajatella. (V2)

Jos ulkopuoliset tekevét litterointity6ta niin tietoa paatyy aina tavalla tai toisella
esitutkintaa suorittavan poliisin hallitsemattomiin. (V17)

Asiakkaat ja poliisitkin pelkadvat, ettd videoidut kuulustelut paatyvat "internetiin”.
Joissain tapauksessa nain on toki kaynytkin. Pitisi olla selvat ohjeet sille, ettei
vahinkoja tapahdu. (V18)

Tietoturva? Kuulustelujen vaarinkayttd. Esim. niiden levittdminen nettiin. (V30)
Yksityisyyden suoja, kuulustelujen paatyminen internettiin. (V31)

Jotenkin pitaisi tietysti saatda se, ettd videoidut kuulustelut eivat paady
automaattisesti median haltuun julkisena esitutkinta-aineistona. Se saattaa aiheuttaa
ulkopuolista painetta. Kuulusteluihin ei suostuta, jos tiedossa on 100 varmasti, etta
video pyo6rii myéhemmin iltapaivalehtien verkkosivuilla. (V36)

Kuulusteltavat saattavat pelaté videoiden levidmista jne. (V39)

Resurssien riittamattomyys 20 % (n=12)

Jo aiemmissa vastauksissa toistunut ongelmalliseksi koettu tilanne
videokuulustelumenetelmalld laadittujen kuulustelujen litterointien osalta nékyi myos
uhkakuvissa. Osa vastaajista koki  resurssien mahdollisen riittdméattdmyyden
ongelmalliseksi, kuten mm.:

Rajalliset resurssit litterointia ajatellen. (V4)

Ellei syyttdja - ja poliisitutkintahenkilod tule lisd&, ei videokuulustelu tule
lisdédntymaan. (V8)
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Kuulustelujen puhtaaksi kirjoittaminen vie aikaa ja siihen pitéisi palkata
ammattitaitoista henkilokuntaa, jotka voisivat keskittya pelkastaan siihen tehtavaan.
(V12)

Videokuulustelujen kirjalliseen muotoon saattaminen imee alati vahenevia
henkildresursseja (sihteerit/tutkijat). (V26)

Videokuulustelu kuormittaisi ihan varmasti sek@ kuulustelijaa ettd kuultavaa
enemman. (V53)

Pahoin pelkaan, ett resurssien puute, nimenomaan kuulusteluiden purkamisessa
tulee isoksi haasteeksi menetelméan tulevaisuuden osalta. (V58)

Erityishuomion t&ssd kohtaa ansainnee yhden vastaajan huomio myos resurssien henkisesta
jaksamisesta, ei pelkasta maéarallisesta riittavyydestd. Vastaaja kommentoi asiaa seuraavasti:

Videokuulustelut joudutaan litteroimaan, joten se lisda tehtya tyota. Litterointi voi
olla hidasta, jos sitd on tehnyt véhan ja joka tapauksessa siind tehddan ns.
kaksinkertainen ty6, kun ensin kuulustellaan videolle ja sen jalkeen se vield
litteroidaan. Monessa paikassa sihteerit litteroivat, joten sihteerien tyétaakka tulisi
lisdédntymaan tai ainakin heitd jouduttaisiin jopa palkkaamaan lisda. Mydskin se
huomioiden mielesténi uhkana, mutta myds nykytilassa jo heikkoutena, etta varsinkin
jos/kun sihteerille tulee litteroitavaksi kovinkin graavijuttu (lapsiseksijuttu, henkirikos
tms.) joka herattda paljon tunteita voi se aiheuttaa kumulatiivista stressia myos
sihteerille, joka joutuu sitéd kuuntelemaan litteroidessaan. Sihteerithan ovat siviili-
ihmisi&, eivatka Iahtokohtaisesti ole siis tarkoitettu kohtaamaan ko. asioita kuin esim.
poliisit itsessadn. Uhkana on sihteerien loppuun palaminen, sairaslomien
lisddntyminen kuin myos hakeutuminen ko. tehtaviin (eli ei hakeuduta). (V59)

Kirjallisen kuulustelukertomuksen todistusarvon romahtaminen 5 % (n=3)

Muutama vastaajista kantoi huolta siita, ettd jos videokuulustelujen tekemisesta tulee ns.
uusi normaali, mika vaikutus tall& on Kirjallisesti tehtyjen kuulustelukertomusten
todistusarvoon. Td&mé huoli ilmeni seuraavasti:

Tuleeko videokuulusteluista "uusi normaali”, eli jos jostain syysta ei videoida, voiko
juttua kaatua? (V3)

Jos videokuulustelusta tulee uusi normaali, voi kdydéa niin, ettei poliisin perinteista
kuulustelua pideta endé yhta arvokkaana kuin videointikuulustelua. (V17)

Kun ei ole videoitu, tuleeko vaitteita painostamisesta yms. (V27)
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4.3 Kenen aloitteesta videokuulusteluja tehdaan?

Vastaajilta pyydettiin arviota siitd, kenen aloitteesta videokuulustelumenetelmaa
sovelletaan. Té&lt4 osin vastauksia ei ollut rajoitettu, vaan vastaajilla oli mahdollisuus valita
useampiakin vaihtoehtoja. Kysymyksen tarkoituksena oli ennen kaikkea pyrkia selvittaméan
sitd, tuleeko sydte menetelman valintaan jostain poliisin ulkopuolelta vai tekeekd poliisi
valinnan menetelman kayton osalta. Kuten tutkimuksen kohdassa 3.2.1 on esitetty, poliisilla
on ehdollisia ja ehdottomia tilanteita, joissa menetelméaé tulee kéyttaa.

Vastausten perusteella vaikuttaisi siltd, ettd videokuulustelumenetelmaa kaytetdan hyvin
vahvasti poliisin tekeman arvion perusteella. Enemmisto (61 %) vastaajista on vastannut,
ettd vastauksen tekee tutkija sekd tutkinnanjohtaja. Syyttdjien vaikutusta menetelman
kayttdon voidaan pitdd jopa yllattdvan vahaisend; vain 15 % vastaajista kertoi syyttdjan
tehneen aloitteen menetelman kéytosta. Tilanteet ovat useimmiten sellaisia, joihin liittyy jo
olettama kuulustelukertomuksen kayttdmisesta todisteena tuomioistuinkésittelyssd, minkéa
perusteella syyttdjan mielipiteen merkityksen voisi kuvitella olevan suurempi. Avustajat
eivat olleet yhdenk&an vastaajan mukaan tehneet aloitetta kuulustelun videoimiseksi.
Vaikuttaisi siis siltd, ettei kuulustelun videoinnin ei koeta palvelevan puolustusta tai
asianomistajan avustamista asiassa.

TUTKINNANJOHTAJA

TUTKIA

SYYTTAJA
KUULTAVA HENKILO 6 (N=2)

AVUSTAJA | 0%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

Kuva 10. Kenen aloitteesta videokuulusteluja tehdaan?

4.4 Soveltuvuus henkilon prosessuaalisen aseman perusteella

Useissa maissa kuulustelujen tallentaminen digitaalisilla apuvalineillda on liittynyt
ensisijaisesti rikoksesta epdiltyjen kuulusteluihin. Osin tdman kehityksen taustalla
vaikuttavat todistetut vadriin tunnustuksiin perustuvat rikostuomiot; on koettu, etta
oikeusturvariski on suurin juuri rikoksesta epéiltyjen kuulusteluissa. Kuten tutkimuksessa
on aiemmin esitetty, Suomessa taméa kehitys on mennyt ehk& hieman poikkeuksellisesti
lasten ja erityisen suojelun tarpeessa olevien asianomistajien ja todistajien kuulustelut edella.

Kyselytutkimuksessa  vastaajia pyydettiin asettamaan sopivuusjarjestykseen
videokuulustelumenetelman soveltuvuus henkiléiden rikosprosessuaalisen aseman
mukaisesti yhdesta kolmeen. Kyselyssé 1 tarkoittaa siis, ettd vastaajan mielestd menetelmé
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soveltuu parhaiten ja 3 puolestaan sité, ettd menetelma soveltuu verrannollisesti heikoiten.
Vastauksista (kuva 11) on havaittavissa, ettd vastaajista enemmistd kokee menetelmén
soveltuvan parhaiten rikoksesta epadiltyjen kuulusteluihin (60 %), toiseksi parhaiten
todistajien (52 %) ja viimeiseksi asianomistajien kuulusteluihin (51 %).

‘ ‘ | | | | | ‘ ‘ ‘

m Asianomistaja  ® Rikoksesta epailty Todistaja

Kuva 11. Videokuulustelumenetelman soveltuvuus eri prosessuaalisissa asemissa.

45 Videokuulustelumenetelman vaikutuksista kuulustelutilanteeseen

Vastaajien mielipiteitd videokuulustelumenetelmén vaikutuksista kuulustelutilanteeseen
selvitettiin kolmella erilliselld Likertin-asteikolla olevalla kysymysluettelolla. Luettelojen
kaikkiin kohtiin oli pakollista vastata ennen kuin kyselyssa oli mahdollista jatkaa eteenpain.
Kysymyslomakkeella mielipiteitéd alustettiin seuraavasti:

Poliisi suorittaa suurimman osan esitutkintakuulusteluista kirjallista menettelya
kayttden. Miten seuraavat asiat mielestdsi muuttuvat siirryttéessa kirjallisesta
menettelysta videokuulustelujen kayttamiseen?

Ensimmaisessa luettelossa kysyttiin maarallisia vaikutuksia, toisessa laadullisia ja viimeinen
sisdlsi erilaisia vaittdmia koskien videokuulustelumenetelmén kéayttéd. Nama kolme erillista
kysymyskokonaisuutta kysymyksineen on esitetty kuvissa 12, 13 ja 14.

Kysymyksissé vastaajia pyydettiin valitsemaan parhaiten omaa ndkemystaan vastaava arvo
asteikolla 1 - 7. Numero 1 tarkoittaa, ettd videokuulustelumenetelmaan siirryttaessa kysytty
asia vahenee merkittavasti (maarélliset), heikentyy merkittavasti (laadulliset) tai vastaaja on
ollut taysin eri mieltd vaittdman kanssa. Vastakohtaisesti numero 7 tarkoittaa, ettd kysytty
asia lisadntyy tai parantuu merkittavésti tai vastaaja on ollut tdysin samaa mielta vaitteen
kanssa. Vastaus 4 tarkoittaa, ettd videokuulustelumenetelman kaytolla ei ole vaikutusta
kysytyssd yhteydessd tai vastaaja ei ole ollut samaa tai erimieltd véaittdméan kanssa.
Laadullisiin ja maaréllisiin mittareihin on sisallytetty myds vaihtoehto en osaa sanoa (EQS),
joka korostaa sitd, ettd vastaukset numerolla 4 tarkoittavat tosiasiallisesti vastaajan
mielipidettd siitd, ettei videokuulustelumenetelmén kaytolla ole kysytyn asian osalta
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vaikutusta. EOS vastausten maard on merkittynd kuviin ja sitd ei ole otettu huomioon
laskettaessa esitettyjé keskiarvoja.

Seuraavissa kolmessa kuvassa on tehty jaottelu siten, ettd punaisella varilla on merkitty ne
kohdat, joissa vastausten keskiarvo on ollut alle 3,5 ja vihredlla varilla ne kohdat, joissa
keskiarvo on ollut yli 4,5. Sininen vari kuvaa neutraalia suhtautumista. Naissé kohdissa
vastausten keskiarvo on asettunut valille 3,5 - 4,5. Jokaisen kuvan osalta on tarkasteltu
merkityksellisimpi& arvoja ja niiden muodostumista tarkemmin.

KUULUSTELIJAN KUULUSTELUUN
VALMISTAUTUMISEEN KAYTTAMA AIKA
KUULUSTELUTILAISUUDEN KESTO

POLIISIN KOKONAISTYOMAARA

KUULUSTELUUN LIITTYEN 51
VAITTEET ASIATTOMISTA JA KIELLETYISTA £OS et
KUULUSTELUMENETELMISTA

SUORITETTAVIEN KUULUSTELUJEN MAARA EOS n=1
KUULUSTELUKERTOMUKSEN LAAJUUS 4,7 EOS n=1
KUULUSTELUTODISTAJAN KAYTTO _ EOS n=3
SYYTTAJAN TYOMAARA SYYTEHARKINNASSA 4,8 EOS n=8

KUULUSTELUN YHTEYDESSA SAATAVA ‘
YLIMAARAINEN ESITUTKINTAA SUUNTAAVA EOS n=2

TIETO | ‘
VAARAT TUNNUSTUKSET EOS n=7

| | |

1 2 3 4 5 6 7

Kuva 12. Videokuulustelumenetelman maaralliset vaikutukset.

Kuten kuvasta 12 ilmenee, ovat vastaajat katsoneet valtaosan maaréllisista
asiakokonaisuuksista muuttuvan siirryttaessa Kirjallisesta menettelysta
videokuulustelumenetelman kéayttamiseen.

Vastaajat katsoivat videokuulustelumenetelman kayton véhentdavan kuulustelutilanteeseen
liittyvid véitteitd asiattomista ja kielletyista kuulustelumenetelmistd merkittavasti. Kaikkien
vastausten keskiarvo oli kuvassa esitetty 1,7 ja sen lisdksi huomionarvoista on, ettd
vastausten mediaani oli 1 ja vain yksi vastaajista on nahnyt vditteiden lisdantyvén
videokuulustelumenetelman kayton perusteella. Talta osin vastaukset ovat yhdensuuntaisia
aiemmin kaésiteltyjen avoimien kysymysten perusteella videokuulustelun vahvuudeksi
katsotun l&pinékyvyyden ja oikeusturvan osalta (kts. luku 4.2.1).
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Kuulustelutilaisuuden keston ja kuulustelutodistajan kdyton vastaajat ovat myods katsoneet
vahentyvan varsin paljon. Molempien osalta vastausten keskiarvo on alle 3. Ndiden osalta
kuulustelutilanteen nopeus on katsottu myos vahvuudeksi aiemmin Kysytyissé avoimissa
kysymyksissd, jossa yhteydessé se on yhdistetty osaksi kuulustelun laadukkuutta (kts. luku
4.2.1).

Selvéna riskind vastausten perusteella voidaan pitéé videokuulustelumenetelmén vaikutusta
ylimaaraiseen tietoon, jota kuultavilta on saatu kirjallisella menetelmalld suoritetuissa
kuulusteluissa. Taltd osin vastaukset ovat samansuuntaisia kuin mydhemmin laadullisissa
kysymyksissé koskien kuulustelijan ja kuultavan valista vuorovaikutusta ja lievéaa pelkoa sen
heikentymisesta.

Videokuulustelu lisdad vastaajien ndkemyksen mukaan poliisin kokonaistyomaaraa,
kuulustelukertomuksen laajuutta sekd syyttdjan tyomaaraa. Kaikkien ndiden osalta
lisadntyminen on vahaistd. Kuvasta 12 ilmenevalla tavalla vastausten keskiarvot asettuvat
4,7 ja 5,1 valiin. Poliisin tyémaadran osalta vastausten mediaani on 6 ja kahden muun
kysymyksen osalta 5. Poliisin tydmé&éran osalta lisdéntyvéaad tyomaaraa selittdnee ainakin
osittain jo aiemmin esill& ollut litterointi, jonka osalta videotallenteen auki kirjoittaminen on
koettu raskaaksi. T&ma on n&kynyt aiemmissa avoimissa kysymyksissa selkedna
videokuulustelumenetelman heikkoutena (kts. luku 4.2.2). Syyttéjan tydomaaré on selkeéasti
sellainen, josta vastaajilla ei taysin ole tietoa. Téssa kohtaa EOS vastauksen antaneiden
maara oli merkittdvan suuri (n=8). Kokonaisuudessaan kuitenkin poliisien nakemys on, etta
videokuulustelumenetelma lisaa syyttajien tyota.

OIKEUSSUOJAKEINOJEN TOSIASIALLINEN » Co8 e
TOTEUTUMINEN ' -
KUULUSTELIJAN JA KUULTAVAN VALINEN _
VUOROVAIKUTUS KUULUSTELUTILANTEESSA
KUULUSTELUKERTOMUKSEN B
TODENMUKAISUUS 5.0 EOSn=1
KUULUSTELUTILANTEEN LAPINAKYVYYS 6.2
KUULTAVAAN RAKENNETTAVA _ :
LUOTTAMUSSUHDE EOS n=1
KUULUSTELUKERTOMUKSEN TODISTUSARVO - :
TUOMIOISTUIMESSA : EOS n—‘2
KUULUSTELUN LAATU 5,0 EOS n=2
| | |
1 2 & 4 5 6 7

Kuva 13. Videokuulustelumenetelman laadulliset vaikutukset.
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Kuulustelun laadullisia muutoksia mitattiin seitsemélld kysymykselld. Kahta lukuun
ottamatta vastaajat katsoivat videokuulustelujen parantavan kuulustelun laatua. Kuva 13
osoittaa varsin tyhjentévasti sen, ettd poliisit pitdvat videokuulustelumenetelmé&g selkedsti
kirjallista menetelmda laadukkaampana tapana suorittaa  kuulustelu.  Ainoa
epavarmuustekijat laadullisesti koskevat kuulustelijan ja kuultavan vélista vuorovaikutusta.
Talta osin néitd kahta vastaajien mielestd neutraaliksi luokiteltua kysymysta on késitelty
viel& suhteessa videokuulustelukokemukseen luvussa 4.6.

YKSIKOSSANI / RYHMASSANI ON RIITTAVAT
LAITTEET JA OHJELMAT
VIDEOKUULUSTELUJEN SUORITTAMISEKSI

VIDEOITU KUULUSTELUKERTOMUS ON
LITTEROITAVA SANASTA SANAAN OSAKSI
ESITUTKINTAPOYTAKIRIAA

JOUDUN MUUTTAMAAN OMAA KAYTOSTANI
KUULUSTELIJANA, JOS KUULUSTELU
VIDEOIDAAN

KUULTAVAT EIVAT HALUA KERTOA KAIKKEA
ASIASTA TIETAMAANSA, JOS KUULUSTELU
VIDEOIDAAN

KUULUSTELUN VIDEOINTI VAIKEUTTAA
KUULUSTELUKERTOMUKSEN TARKASTAMISTA

VIDEOKUULUSTELUMENETELMAN KAYTTO
VAIKUTTAA KUULUSTELIJAN VALINTAAN

KAIKKI POLIISIN SUORITTAMAT KUULUSTELUT
TULISI VIDEOIDA

KUULUSTELUJEN VIDEOINTI PARANTAA
KERTOMUKSEN OIKEUSVARMUUTTA

VIDEOKUULUSTELUJEN SUORITTAMINEN
VAATII ERIKOISOSAAMISTA

EN PIDA SIITA, ETTA KUULUSTELUNI
VIDEOIDAAN

KUULTAVAN ON VAIKEAMPI VALEHDELLA, JOS
KUULUSTELU VIDEOIDAAN

KUULUSTELUJEN VIDEOINTI LISAA
VIRKAMIESTEN MAALITTAMISTA

AVUSTAJAT SUHTAUTUVAT POSITIIVISESTI
KUULUSTELUJEN VIDEOINTIIN

VIDEOKUULUSTELUJEN LAAJA-ALAINEN
KAYTTO VAATISI MUUTOKSIA OLEMASSA
OLEVAAN LAINSAADANTOON

1 2 3 4 5 6 7

Kuva 14. Véittdmét videokuulustelumenetelman kayton vaikutuksista.
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Viimeisend kokonaisuutena vastaajilta kysyttiin mielipidettd esitettyihin vaittamiin.
Asteikko oli sama seitseménportainen kuin aikaisemmissakin silla poikkeuksella, ettd ndiden
véittdmien osalta ei ollut vaihtoehtoa en osaa sanoa. Vastausten keskiarvollinen
jakautuminen on esitetty kuvassa 14. Sen mukaisesti valtaosan véittdmista (7 kpl) osalta
vastaajat ovat vastanneet keskiarvollisesti lahelle neutraalia.

Valtaosa vastaajista kokee, etteivdt he joudu muuttamaan omaa kéyttdytymistaan, jos
kuulustelu videoidaan. Talta osin vastausten keskiarvon (3,1) perusteella vastaajat olivat
selkeasti eri mielta asiaan liittyvan vaittdman kanssa. Samalla tavoin poliisin kokemaan
videoinnista liittyy vaittdma “en pidd siitd, ettd kuulusteluni videoidaan”. My0s télt4 osin
vastaajat olivat selkeasti eri mieltd, vastausten keskiarvon ollessa 2,6. Ndiden kahden
vaittdméan osalta voidaan todeta poliisien suhtautuvan varsin luottavaisesti ja positiivisesti
kuulustelujen videointiin.

Vastausten perusteella on todettavissa, ettd vastaajien mukaan videokuulustelu ei sovellu
kaikkien kuulustelujen suoritusmenetelmaksi. Talta osin vastaajat olivat eri mielta vaittdman
“kaikki poliisin suorittamat kuulustelut tulisi videoida” kanssa vastausten keskiarvon ollessa
3,4. Huomionarvoista on my®gs, ettd jopa 17 vastaajaa on télt4 osin valinnut vaihtoehdon 1
(taysin eri mieltd).

Vastaajat kokevat my6s epdvarmuutta, miten kuultavat suhtautuvat kuulustelujen
videointiin. Talta osin vastaajat olivat selvasti samaa mielta vaittdman “kuultavat eivit halua
kertoa kaikkea asiasta tietdmddnsd, jos kuulustelu videoidaan” Kanssa.

Vastaajat olivat ldhes taysin samaa mieltd siitd, ettd kuulustelujen videointi parantaa
kertomuksen oikeusvarmuutta. T&ltd osin vastausten keskiarvo oli 5,7 ja vain kolme
vastaajaa oli eri mieltd tastd (vastaukset 1-3). Vastausten mediaani oli t&lt4 osin 6.

4.6 Kokemus poistaa ennakkoluuloja

Kyselytutkimuksen mielipidekysymysten osalta on tehtavissa havainto, etta jo vahainenkin
kokemus videokuulusteluista muuttaa suhtautumista positiivisempaan suuntaan. Kuvissa 15
ja 16 on esitetty jo aiemmin késiteltyjd kysymyksid, mutta ndissé kohdissa vastaajat on
jaoteltu aiemmin esitetyn neljaportaisen kokemusjaottelun mukaisesti. Kuvien perusteella
on helppo todeta kokemuksen vaikuttavan suhtautumiseen myonteisesti. Taltd osin
vastaukset ovat saman suuntaisia kuin luvussa 3.5.1 esitetyssa Sullivanin (2004)
videokuulusteluja koskevassa tutkimuksessa.



115

KUULUSTELIJAN JA KUULTAVAN VALINEN
VUOROVAIKUTUS KUULUSTELUTILANTEESSA

KUULTAVAAN RAKENNETTAVA
LUOTTAMUSSUHDE

KUULUSTELUKERTOMUKSEN TODISTUSARVO
TUOMIOISTUIMESSA

KUULUSTELUN LAATU

0 1 2 8 4 5 6 7 8

mei kokemusta  mvahainen kokemus = kokenut = ammattilainen

Kuva 15. Videokuulustelukokemuksen vaikutuksista mielipiteisiin laadullisten kysymysten osalta.

JOUDUN MUUTTAMAAN OMAA KAYTOSTANI
KUULUSTELIJANA, JOS KUULUSTELU
VIDEOIDAAN

KUULTAVAT EIVAT HALUA KERTOA KAIKKEA
ASIASTA TIETAMAANSA, JOS KUULUSTELU
VIDEOIDAAN

KAIKKI POLIISIN SUORITTAMAT KUULUSTELUT
TULISI VIDEOIDA

EN PIDA SIITA, ETTA KUULUSTELUNI
VIDEOIDAAN

mei kokemusta = vahdinen kokemus = kokenut = ammattilainen

Kuva 16. Videokuulustelukokemuksen vaikutuksista mielipiteisiin vaittamiin perustuvien kysymysten
osalta.
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4.7 Tyomaara vs. laatu eri kuulustelumenetelmien valilla

Vastaajia pyydettiin arvioimaan kolmen tutkimuksessa esitetyn kuulustelumenetelman
laatua ja tyomadrad. Tama toteutettiin siten, ettd vastaajat asettivat eri véreilld olevat
menetelmat asteikolle haluamaansa paikkaan kuvan 17 mukaisesti siten, ettd pystyakselilla
oli tyomaara (0-100) ja vaaka-akselilla laatu (0-100). Namé arvioitavat menetelmat olivat
kirjallinen menetelmd, kuulustelutilaisuuden videointi ja videokuulustelu (kts. selitteet luku
3.1).

Tulosten perusteella vastaajat pitivat videokuulustelumenetelmaé laadukkaimpana (75/100),
mutta tyomaaraltddn suurimpana (64/100). Kuulustelutilaisuuden videointi saavutti
vastaajien mielestd ldhes saman laadun (70/100), mutta oli selke&sti vahemman ty6las
(54/100). Kirjallinen menetelm& oli tyomaaréaltddn samalla tasolla kuulustelutilaisuuden
videointia (58/100), mutta laadullisesti selkeéasti heikoin (57/100).

Vastaukset tukevat jo tutkimuksen lainsaddannollisissa reunaehdoissa ja aiemmin avoimissa
kysymyksissé ilmi kdynyttd ongelmallisuutta videotallenteen litteroinnin osalta. Selkeasti
kuulustelutilanteen tallentamista pidetdan laatua parantavana tekijand, mutta tyoémaara
lisdantyy merkittavésti ja ainakin osittain tdmé lienee nimenomaan litterointiin liittyva
ongelma.
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® kirjallinen menetelma ® kuulustelutilaisuuden videointi videokuulustelu

Kuva 17. Eri kuulustelumenetelmien laatu vs. tydmaara.
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4.8 Mikéa menetelma sopii parhaiten kuulustelujen tekemiseen?

Viimeisend kysymyksend vastaajia pyydettiin valitsemaan yksi kuulustelumenetelmé, joka
sopii heiddn mielestddn kokonaisuudessaan parhaiten kuulustelujen tekemiseen.
Kysymyksen vaihtoehdot, selitteineen olivat seuraavat:

a) Kirjallinen menetelma (Poliisi kuulustelee ja kirjaa kuultavan kertomuksen
kuulustelupoytékirjaan. Kuulustelua ei videoida.)

b) Kuulusteluolosuhteiden videointi ja kirjallinen menettely (Kuulustelutilanne
videoidaan mahdollisten olosuhteisiin liittyvien mydhempien vaitteiden varalta.
Muutoin poliisi kuulustelee ja kirjaa kuultavan kertomuksen kuulustelupdytékirjaan
kirjallisen menettelyn tavoin.)

c) Videokuulustelu ja vyksityiskohtainen kuulustelukertomuksen litterointi
(Kuulustelu suoritetaan pelkéstaén videoimalla, jonka jalkeen kuulustelu litteroidaan
sanasta sanaan osaksi esitutkintapoytakirjaa. Liséksi video liitetddn osaksi
esitutkintapdytakirjaa.)

d) Videokuulustelu ja referointi (Kuulustelu suoritetaan pelkéstddn videoimalla,
jonka jalkeen kuulustelukertomus lisdtaén ensisijaisesti pelkéstdan videotiedostona
osaksi esitutkintapoytékirjaa. Kuulustelukertomus voidaan litteroida osittain tai sen
sisélto voidaan referoida osaksi esitutkintapoytékirjaa.)

Vastausten jakautuminen kay ilmi alla olevasta kuvasta 17. Videokuulustelumenetelmélla
suoritettu  kuulustelu oli vastaajien mielestd kokonaisuudessaan soveltuvin tapa
kuulustelujen tekemiseen. Huomionarvoista on, ettd jo toistuvasti esilla oleva litterointi
jakaa myo0s téssa kohtaa varsin suuresti mielipiteitad. llman litterointipakkoa suoritettava
videokuulustelu on yli puolien vastaajien (51% n=30) mielesta paras vaihtoehto, kun sanasta
sanaan litteroitu videokuulustelu sai puolelleen ainoastaan 6 vastaajan (10 %) kannatuksen.

KIRJALLINEN MENETTELY

KUULUSTELUOLOSUHTEIDEN VIDEOINTI JA
KIRJALLINEN MENETTELY

VIDEOKUULUSTELU JA YKSITYISKOHTAINEN

KUULUSTELUKERTOMUKSEN LITTEROINTI 6)

VIDEOKUULUSTELU JA REFEROINTI
| |

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

Kuva 17. Mika kuulustelumenetelma on soveltuvin?
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5 JOHTOPAATOKSET

Suomen lainsaddantd mahdollistaa henkilokohtaisen esitutkintakuulustelun suorittamisen
videomenetelm&d kayttden aina poliisin niin padttdessd. Menetelmén vahvuudet ovat
oikeusvarmempi ja kokonaisvaltaisesti laadukkaampi kuulustelukertomus. Videokuulustelut
muuttavat niin  kuulustelutilanteen luonnetta, kuin kuulustelukertomusta todistelun
nakokulmasta. Molempien osalta vaikutuksia voidaan pitéa positiivisina. Nykymuodossaan
videokuulustelun prosessi, jossa tallennettu kuulustelukertomus joudutaan litteroimaan
kirjalliseen muotoon, muodostaa selkeitd ongelmia menetelmén kaytettavyyden osalta.
Videotallenteen tiedonhakuun liittyvéat tarpeet on pyritty tyydyttdmaan tallenteeseen
kytketyll yksityiskohtaisella kirjallisella litteroinnilla. Tdma ongelma juontaa tutkimuksen
mukaan juurensa lainsdadannollisistd epakohdista, joiden osalta ei ole kyetty luomaan
riittdvdn menetelméneutraalia sdannostdd. Nama lainsaadannolliset ovat aiheuttaneet sen,
ettei videotallenteen elinkaari ja tarkastelu itsendisend todisteena rikosprosessissa toteudu
tavoitellulla tavalla.

Videokuulustelumenetelmén kéaytté on tutkimuksen mukaan Suomessa kokonaisuudessaan
varsin vahéistd. Tatd madrdd on pyritty lisadmdain ja menetelmén k&yttdon on pyritty
kannustamaan usein. Jo esitutkintalain uudistamista koskevassa hallituksen esityksessa 2011
koettiin tarvetta lisatd videokuulustelujen méaréa. Vuonna 2012 tutkimuksessa jo aiemmin
esitetylld tavalla vuonna 2012 Poliisihallituksen silloinen rikostorjuntayksikon paallikko
poliisijohtaja Robin Lardot kertoi poliisin siirtyvan kokonaisuudessaan kuulustelujen
videointiin, erityisesti rikoksesta epailtyjen osalta. Tamad sama tahtotila on ollut
poliisihallinnossa esillda koko 2010-luvun ja esimerkiksi 31.8.2018 julkaistussa
rikostorjunnan tilaa koskevan selvityshankkeen loppuraportissa todetaan, ettd kuulustelut
tulisi videoida ainakin véhdista vakavammissa asioissa. Viimeisimpand mainittakoon
28.1.2020 julkaistu Oikeusministerion ja Sisaministerion asettaman rikosketjun toimivuutta
koskevan Lean-selvitystyon loppuraportti. Tdssé raportissa nousee toistuvasti esille
parannusehdotuksena videotallennuksen lisddminen esitutkinnassa. Selvityksen mukaan
ldhtokohtana tulisi olla, ettd rikoksesta epdillyn kuulustelut taltioidaan videolle, mika on
omiaan ehkaisemdan kuulusteluun liittyvid vaitteitd, lisdédmaan kertomusten
hyodynnettdvyytta todisteena ja tehostamaan koko rikosprosessia. Raportissa arvioidaan
myds, voitaisiinko videokuulustelutallenteita k&yttda tulevaisuudessa henkilokohtaisen
kuulemisen sijaan tilanteissa, joissa kuulemiseen ei liity mitdan uutta kysyttavaa. Kaikesta
huolimatta videokuulustelujen méaaré ei ole lisdantynyt toivotulla tavalla.

Suomessa on toimittu poikkeuksellisesti kansainvélisiin  kaytanteisiin  verraten.
Nimenomaan rikoksesta epdiltyjen kuulusteluja videoidaan todella vahén, vaikka
kansainvéliset tutkimukset osoittavat juuri niihin sisaltyvdn merkittdvimmat riskit
oikeudenloukkauksien osalta. Myo6s tutkimukseen vastanneet pitivdt menetelmaa
soveltuvimpana rikoksesta epadiltyjen kuulustelujen suorittamiseen. Lainsaadannollisesti
videointi on s&édetty pakolliseksi lasten ja nuorten seka erityisen suojeluntarpeessa olevien
asianomistajien ja todistajien kuulustelut. Téhan liittyen myds poliisissa on tehty paatos
”lisensoida” ndiden kuulustelujen suorittajat. Muutoin videoinnin velvoittavuutta on pyritty
laajentamaan, mutta samaan aikaan velvoite tallentaa kuulustelut videolle on kytketty varsin
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laaja-alaista harkintavaltaa sisaltdvaan tilannekohtaiseen arviointiin, joka toteutuessaankin
edellyttdisi sitd, ettd poliisi kykenisi ennustamaan kuulustelukertomuksen elinkaaren aina
tuomioistuinkasittelyyn saakka.

Tutkimuksessa  selvitetyn perusteella voidaan videokuulustelumenetelméa pitaa
kokonaisuudessaan soveltuvana ja laadukkaana tapana suorittaa kuulustelu. Kayton
lisadmiseksi on olemassa selked tahtotila, mutta tata tahtotilaa ei ole kyetty muuntamaan
kaytannon toiminnaksi. Kokonaisuudessaan prosessi ei ole toimiva, minka vuoksi
turvaudutaan tuttuun Kirjalliseen menettelyyn. Seuraavissa kohdissa on esitetty téssa
tutkimuksessa ~ tehdyt  keskeiset  johtopd&dtOkset, jotka  osaltaan  selittivat
videokuulustelumenetelman soveltuvuutta seka niit4 kipukohtia, joiden ratkaiseminen olisi
tarkedd. Naiden ongelmien ratkaisemisen kautta videokuulustelujen identiteetti kyet&én
luomaan yhtendiseksi koko rikosprosessissa ja sen tuomat edut kyetddn ottamaan
taysimaaraisesti kayttoon.

5.1 Litterointipakko rajoittaa videomenetelméan kayttoa

Tutkimuksen perusteella suurin yksittainen videokuulustelujen kayttoa rajoittava tekija on
epaselva lainséadantd, eridvat toimintamallit ja vaillinainen ohjaus videotallenteen
litterointia  koskien.  Lainsaadannollisesti  ongelma ilmenee ennen  kaikkea
kuulustelupoytékirjan tarkastamista koskevien sddnndsten (ETL 9:2 ja ETL 9:5) osalta, josta
se muodostaa eraanlaisen epaselvyyden jatkumon aina OK 17 luvun todistelua ohjaaviin
sdannoksiin sakka. Kuulustelupdytakirjan tarkastamista koskevat saannokset ovat jadneet
irrallisiksi muutoin menetelméneutraalista lainsdaddannon kehittdmisesta. Seka julkisuuslain,
ettd oikeudenkdymiskaaren sd&nndksen rinnastavat videotallenteen  kirjalliseen
viranomaisen asiakirjaan. Kuitenkin nykymuodossaan esitutkintalain  saannokset
velvoittavat videokuulustelutallenteen tarkastamisen toteuttamiseksi laatimaan aina jonkin
kirjallisen asiakirjan ja sen lisdksi videotallenteeseen kohdistuu sama tarkastusoikeus, kuin
kirjalliseen  kuulustelupOytakirjaan.  Tarkastusoikeutta on toistuvasti  perusteltu
oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin turvaamisella siten, ettd kuultavan tulee saada tarkastaa
kertomuksen sisalté varmistuakseen, ettd se vastaa hé&nen asiassa kertomaansa sekd
kuulusteluolosuhteiden osalta. Kirjallisesti laadittavassa kuulustelukertomuksessa tama
onkin taysin ymmadrrettdvad, mutta lainsd&ddannossa ei tehdd téltd osin mitddn eroa
videokuulustelutallenteeseen, joka ei kuitenkaan kaytannon tasolla késita samanlaista riskia
vadristé kirjauksista.

Videotallenteen julkisuutta voidaan pitdd toisena lainsdadénndllisesti haastavana
kokonaisuutena.  Erityisen ongelmalliseksi muodostuu  videotallenteen antotapaa
esitutkinnassa sadntelevd ETL 9:7.2. Sen mukaisesti tieto videotallenteesta voidaan antaa
vain viranomaisen luona nahtévaksi, jos tallenteen siséltdé huomioon ottaen on syyté olettaa,
ettd tiedon antaminen muulla tavoin voisi johtaa tallenteessa esiintyvan henkilon
yksityisyyden suojan loukkaamiseen. Esitutkintalain valmisteluasiakirjoissa on noudatettu
jo HE 13/2006 vp (5.39) muodostettua tiukkarajaista tulkintaa siitd, ettei videotallennetta
voida missadn olosuhteissa luovuttaa edes asianosaisille aiheuttamatta vaaraa konkreettiselle
yksityisyyden suojan loukkaukselle. Tdma antotapaa koskeva tiukka saantely korostuu,
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koska nykyiset sdannokset eivat mahdollista esimerkiksi pelkan &énitallenteen kéyttamisté,
vaan ainoa vaihtoehto on &é&ni- ja kuvatallenne eli kansankielisemmin video.

Kokonaisuudessaan néin kirjattuina sdannokset aiheuttavat eréanlaisen noidankehan, jossa
videotallenteen antotapaan liittyvd tiukka rajaus on luonut tarpeen erdénlaiselle
varjotodisteelle eli kirjalliselle asiakirjalle, johon tata oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin
takeeksi madriteltyd tarkastusoikeutta sitten kohdistetaan. Tallainen jarjestely on omiaan
luomaan varsin epéselvan kuvan siitd, kumpi tosiasiassa on todisteena rikosasiassa;
videotallenne vai siité laadittu kirjallinen asiakirja vai ehk& jopa molemmat?

On selvaa, ettd esitettyjen laintulkintojen perusteella poliisin omissa ohjeistuksissa tata
ongelmaa ei ole kyetty ratkaisemaan sen paremmin. Videokuulusteluihin Iliittyvaa
ohjeistusta on poliisilla varsin niukasti ja siltd osin, kun sité oli olemassa, ovat ohjeistukset
osin vanhentuneita. Poliisin oma ohjeistus antaa esimerkiksi ymmartad, etta
kuulustelumenetelmana voitaisiin vield kayttdd joko kuva- tai &anitallennetta, vaikka
tallainen vaihtoehtoisuus on kerrotulla tavalla poistunut jo vuoden 2011 esitutkintalain
uudistuksen yhteydessa. Lisaksi poliisilla ei ole olemassa mitaan erillistd lomakepohjaa, jota
videokuulustelussa voitaisiin kayttdd, mikd on omiaan rinnastamaan prosessin joka
tapauksessa kirjallisen asiakirjan tuottamiseen. Videotallenteen litteroinnin osalta varsin
kuvastavaa on luvussa 3.1.4 mainittu lainaus poliisin ohjeesta videotallenteen litteroimiseksi
ETL 9:4 mukaisissa kuulusteluissa sanatarkasti ja ennen kaikkea tdmén perustelut. Niiden
mukaan sanatarkka litterointi tarvitaan eri tahojen valmistautumisessa oikeudenkéayntiin ja
oikeuden kasittelyssd tarkentamaan kasiteltdvdaa asiaa ja sen sijoittumista lapsen
kuulustelussa. Nama perustelut muodostavat vdistamatta kuvan siitd, ettd jokin taho
rikosprosessissa tulee kayttamaan videotallenteen Kirjallista asiakirjaa todisteeseen
verrattavalla tavalla hyvakseen, mitd ei voitane pitd4 ainakaan todistelun n&kdkulmasta
oikeana ja tarkoituksellisena menettelyné.

Edella esitetyn perusteella ei liene yllatys, etta poliiseille suunnatussa kyselytutkimuksessa
tdma litteroinnin epdselva sdantely nakyi suurimpana yksittdisend ongelmakohtana.
Kokonaisvaltaisesti litterointi oli epéselvdd ja kéytdnnon toteutukset vaihtelivat
kuulustelukertomuksen referoinnista taydellisiin sanasta sanaan tehtaviin litterointeihin.
Seka syyttédjat, ettd tuomioistuimet vaativat poliisilta hyvin erilaisia toimintamalleja, jotka
saattoivat vaihdella jopa yksittaisen rikoskokonaisuuden sisalla. Vastaajien mielesta
litterointi on resurssisyopp0, joka milld tahansa toteutustavalla tehtynd kuluttaa runsaasti
resursseja. Joissain tapauksissa néité litterointeja tehtiin poliisiorganisaation omilla voimilla
ja toisinaan avuksi kaytetddn ulkopuolista litterointipalvelua. Kyselytutkimuksen
perusteella, jos litterointipakko poistettaisiin, lisdantyisi videokuulustelumenetelméan
hyédyntdminen merkittdvasti. Litterointi ei kuitenkaan vastaajien mielestd vaikuta
pelkastddn kuulustelukertomuksen liittdmiseen osaksi esitutkintapoytékirjaa, vaan
kirjallinen tuotos koettiin tiedonhallinnallisesti tarpeelliseksi. Taltd osin tulevaisuudessa
etsittavien ratkaisujen tulee tukea myos videotallenteen sisallon tiedonhallinnallisia tarpeita
ja tiedonhakua, joka voi muodostua ongelmaksi pitkien videotallenteiden osalta.
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Videotallenteen litterointi on kokonaisvaltainen ongelmakohta liittyen
videokuulustelumenetelman laajempaan kayttdon. Ongelmaan tulee 16yta4 ratkaisu, mutta
sitd ei ole mahdollista tehdd pelké&stdan poliisiorganisaation toimesta tai ndkokulmaa
ajatellen. Ongelma tulee ratkaista koko rikosprosessia palvelevalla tavalla yhteistydssé
poliisin, syyttdjien, tuomioistuinten ja avustajien kesken. Videokuulustelutallenteen roolia
itsendisend todisteena tulee selkeyttdd, mitd kautta siita tehtévien kirjallisten asiakirjojen
rooli myds tarkentuu. On luotava kayttokelpoinen kaikkia palveleva ratkaisu joka teravoittaa
tatd todistelua, mutta my6s luo kayttdmukavuutta videotallenteiden tiedonhallinnallisiin
tarpeisiin.

5.2 Videokuulustelu parantaa kuulustelukertomuksen oikeusvarmuutta

Kaikkien tutkimukseen osallistuneiden vastaajien mukaan videokuulustelu parantaa
kuulustelun oikeusvarmuutta. Kuulustelukertomukseen liittyvat véitteet vahenevit,
kuultavan oikeussuojakeinojen tosiasiallinen toteutuminen on todettavissa jalkikéateen,
kuulustelutilaisuus on lapinakyva ja sen todistusarvo tuomioistuinkasittelyssa paranee.
Kuulustelun oikeusvarmuus ja oikeiden, lainmukaisten toimintatapojen tarkastelu seka
valvonta vaativat lahes poikkeuksetta jalkikateistd arviota kuulustelutilanteen tapahtumista.
Tallainen jalkikateen tehtdva tarkastelu ole Kkirjallisella menetelmélld toteutetussa
kuulustelussa koskaan aukoton tai tdysin luotettava, vaan ennemmin paikalla olleiden
subjektiivinen ndkemys tapahtuneesta. Tieto tastd aiheuttaa mahdollisuuden esitt&a erilaisia
vditteitd, joilla pyritdan yleisimmin horjuttamaan kertomuksen luotettavuutta. Tutkimuksen
mukaan videokuulustelua voidaan pitdd parhaana vastauksena néihin rikosprosessissa
korostuneisiin kuulustelukertomuksen oikeusvarmuudelle asetettuihin vaatimuksiin.

5.3 Videointi ja kokonaisvaltainen kuulustelujen laadunkehittaminen

Tutkimuksessa  selvitetyn ~mukaan videokuulustelumenetelman  kéyttd parantaa
kokonaisvaltaisesti kuulustelujen laatua. Suomalainen kuulusteluprosessi rakentuu kiinteasti
kansallisen varsin yksityiskohtaisen lainsdadannén varaan. Kuitenkin, vaikka prosessia
ohjataan tarkasti, toteuttavat ihmiset nditd sddnnoksia kuulustelutilanteessa. NyKkyisin
valtaosin kaytettavassa Kkirjallisessa menetelméssa ainoa tapa tarkastella ja arvioida
kuulustelutilannetta on kirjallinen kuulustelupoytakirja seka paikalla olleiden henkil6iden
mahdollinen kuuleminen todistelutarkoituksessa. Seka kuulustelukertomukseen kirjattu, etta
mahdollinen jalkikateinen henkilotodistelu ovat molemmat joka tapauksessa vain
subjektiivisia nakemyksia tilanteesta. Videokuulustelumenetelmélld on mahdollista saattaa
koko kuulustelutilanne pelkkien subjektiivisten havaintojen arvioinnista laaja-alaisemman
objektiivisen tarkastelun piiriin.

Kuten luvussa 3.2.8 on yksityiskohtaisemmin kasitelty, laajenee esitutkintakertomuksen
kayttoala itsendisend todisteena koko ajan. Erilaiset tunnustamiseen liittyvat rikosprosessit
yleistyvét ja sen liséksi EIT:n ratkaisukdytdnnbn mukanaan tuomat vaikutukset ovat
laajentaneet niit4 tilanteita, joissa kuulustelukertomus tulee arvioitavaksi henkilétodisteluun
rinnastettavana todisteen tuomioistuinkésittelysséd. Nain ollen kuulustelussa asetettavat
vaatimukset tulevat kasvamaan ja ne tuleva lahentyméaan entisestaan tuomioistuinkésittelyn
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henkilokohtaista ~ kuulemista  ohjaavien  periaatteiden  suuntaan. Taltd  osin
videokuulustelumenetelma  antaa ~ mahdollisuuden  tuottaa  kokonaisuudessaan
laadukkaamman todisteen. On selvég, ettéd yksin menetelmévalinta ei takaa laatua, vaan laatu
muodostuu toiminnasta kokonaisuudessaan, mutta menetelmalla voidaan karsia turhia
vaitteitd virheellisyyksista sekd mahdollistaa objektiivisempi todisteiden tarkastelu ilman,
ettd poliisi on muokannut kuultavan kertomaa kirjalliseen kuulustelupdytakirjaan.

Tutkimuksessa ilmeni, etta tosiasiallinen kuulustelun laadun arviointi on nykytilassa lahes
mahdotonta. Kirjallinen kuulustelupdytékirja ei anna vastausta itse kuulustelun
suorittamisen laadusta eikd Suomessa ole olemassa mitéan jarjestelméllistd tapaa, jolla
kuulustelijoiden toimintaa tarkasteltaisiin ja he saisivat palautetta omasta toiminnastaan.
Todennékoisesti on paljon sellaisia kuulustelijoita, joiden toimintaa kuulustelutilanteessa ei
ole arvioinut kukaan koko poliisiuran aikana. Osittain tdstd johtuen Suomessa ei ole
olemassa myodskdan mitddn yhteisesti paatettya ja kaikille poliisimiehille koulutettua
kuulustelumallia. Koulutus on oman aikansa peili, eikd uusia kehittyneitd menetelmia
kouluteta jarjestelmallisesti jalkikateen. Mydskéddn minkaanlaista kuulusteluosaamisen
mittaamista tai laadunvalvontaa ei tehdd Koulutuksen osalta videokuulustelut
mahdollistavat kuulusteluosaamisen ja laadun tosiasiallisen tarkastelun. llman nykytilan
arviointia on mahdotonta parantaa tulevaa toimintaa.

Valtaosa tutkimukseen vastanneista poliiseista koki, ettd he tarvitsisivat lisdd koulutusta,
jotta videokuulustelumenetelmén laajempi kéytto olisi mahdollista. Vaikka tutkimuksessa
keskityttiin ainoastaan videokuulustelumenetelmén kéayttdon, kavi ilmi, ettd lahes puolet
vastaajista ei ollut saanut mitdan erilliskoulutusta kuulustelujen suorittamiseen
valmistumisensa jalkeen. Tata voidaan pitad varsin yllattavana, silla tutkimuksen otos
muodostui  Keskusrikospoliisissa tydskentelevien vaativien rikosasioiden tutkijoista ja
tutkinnanjohtajista.

Vastausten perusteella on myos selvaa, ettd poliisit kokevat videokuulustelumenetelmalla
tehdyn kuulustelun laadukkaammaksi. Menetelmd parantaa kuulustelutilanteen
vuorovaikutusta, nopeuttaa kuulustelua ja mahdollistaa myos jalkikateisen kertomuksen
yksityiskohtaisemman arvioinnin. Lahes poikkeuksetta kaikkien laatua kuvastavien
muuttujien osalta vastaajat suhtautuivat menetelmaan positiivisesti.

Kansainvalisesti videokuulustelumenetelmélle on n&hty olevan ndmé edell&d mainitut kaksi
erillistd funktiota. Ensinndkin se mahdollistaa kuulustelutekniikoiden, -taktiikoiden ja
kuulustelijan toimimisen arvioinnin sekd ndiden kehittdmisen, toisaalta se myds parantaa
kuulustelutilanteen laatua ja luo oikeusvarmemman, yksityiskohtaisemman ja
luotettavamman todisteen niité tilanteita varten, kun esitutkintakertomus tulee kéytettavaksi
itsendisend todisteena. Joka tapauksessa arvioitaessa kuulustelun laatuelementtejd on
videokuulustelumenetelm& selvasti kokonaisvaltaisesti laadukkaampi tapa suorittaa
kuulustelu kuin kirjallinen menetelma.
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5.4 Kuulusteluosaamisen kehittdmiseen tulee panostaa

Suomessa kuulusteluihin liittyva erilliskoulutus ei ole pakollista. Peruskoulutuksen lisaksi
poliisien ei ole pakko suorittaa mitadn lisdkoulutusta. On tapauskohtaista, millaisia
kuulustelumenetelmid ja osaamista eri yksikoissd ja ryhmissa siirtyy hiljaisena tietona
vanhemmilta tutkijoilta. Kokonaisvaltaisesti organisaatiolla ei kuitenkaan ole tiedossa
kuulusteluosaamisen todellista tasoa. Kuulustelijoiden osaaminen liittyy myods olennaisesti
videokuulustelumenetelman kayttdmiseen. llman riittdvaa luottamusta omasta osaamisesta
kuulustelijat kokevat todennékdisemmin epavarmuutta oman toiminnan paatymisesté osaksi
videotallennetta. Kirjallinen menetelma mahdollistaa osaamisvajeen katkeytymisen valmiin
lomakepohjan mukaisen kuulustelupdytékirjan valittavien merkintojen taustalle.

Erityisesti videokuulusteluihin liittyen vastaajien osaamisessa oli selkeitd vajeita.
Vastauksissa nousi toistuvasti esille se, etteivat vastaajat mm. tunnistaneet eroa
etakuulustelun ja henkil6kohtaisen kuulemisen videoinnin vélilld. Liséksi varsin useat
vastaajista pitivat edelleen mahdollisena pelkan &anen tallentamista videokuulustelun
korvaajana.

Jotta videokuulustelumenetelmén kéyttdalaa voidaan laajentaa, tulee kuulusteluihin
liittyvadn koulutukseen panostaa. Tulee laatia selke& kansallinen kuulustelustrategia, johon
perustuen kuulusteluja on mahdollista saada tasalaatuisemmaksi.
Videokuulustelumenetelm&é tulee kéayttdd osana t&td kehitystd sekd kuulustelijoiden
henkilokohtaisen itsereflektoinnin tyokaluna, ettd ammattitaitoisten ja tehokkaiden
kuulusteluosaajien osaamisen hyddyntamisessa osana organisaation koulutusta. Videoiden
avulla on mahdollisuus saattaa yksildiden osaaminen organisaatiotason osaamiseksi. IIman
riittdvad osaamista menetelman kayttokynnys muodostuu liian korkeaksi, jotta sen kayttd
yleistyisi sekd saavuttaisi tavoitellun laajuuden.

5.5 Poliiseilla on tahtotila lisata videokuulustelujen kayttoa

On selvad, ettd videokuulustelumenetelmén laajempi kayttd tulee vaikuttamaan niin
kuulustelijoiden kuin kuultavien sek& muiden kuulustelussa lasnéd olevien suhtautumiseen
kuulustelutilannetta kohtaan. Tutkimuksen perusteella poliisit suhtautuvat kuitenkin varsin
positiivisesti videokuulustelumenetelmén ké&yton lisadmiseen. Kyselyn vastauksista
tehtdvien havaintojen perusteella erityisesti videokuulusteluista saadun kokemuksen myota
suhtautuminen muuttui myonteisempé&éan suuntaan ja niiltd osin kuin menetelman kayttéon
liittyi erilaisia pelkoja ja uhkakuvia, halvenivat ndma selvasti. Videokuulustelujen osalta
kokemattomat vastaajat kokivat pelkoa kuulustelutilanteeseen liittyvan vuorovaikutuksen
heikentymisestd sekd menetelman tyomaarad lisadvasta vaikutuksesta. Taltd osin
tutkimuksessa saadut vastaukset ja niiden perusteella tehtdvat havainnot olivat
samansuuntaisia kuin luvussa 3.5.1 esitetyssa Thomas Sullivanin (2004) tutkimuksessa.

Videointi muuttaa kokonaisvaltaisesti kuulustelutilanteen luonnetta. Kuten vastaajat ovat
tuoneet esille, on videokuulustelussa paremmat mahdollisuudet keskittyd kuultavan
kertomaan ja esittad tarvittavia kysymyksia ilman Kirjoittamisen aiheuttamia katkoksia.



124

Kuulustelutilanteen vuorovaikutuksesta tulee sujuvampaa ja luonnollisempaa. Poliisin
suhtautuminen tahan uuteen toimintamalliin kytkeytyy kiintedsti jo aiemmin esilla ollutta
koulutuskokonaisuutta. ~ On  opittava  erilaisia ~ vuorovaikutustaitoja,  koska
kuulustelukertomukselle esitutkintalaissa asetettava olennaisuusvaade ei tayty samalla tapaa
poliisin tekemalla referoinnilla, vaan vaaditaan erilaisia keskustelun ohjaamiseen liittyvia
taitoja siten, ettd kuultavan kertomus kohdistuu kuultavaan rikosasiaan.

Kuultavien sanaton viestinta seka kayttdytymiseen liittyvia havaintoja on mahdollista tehda
videotallenteelta  jalkikdteen ~ niin  osana  esitutkintaa  kuin ~ my6hemmin
kuulustelukertomukseen liittyvaa todistelua. Tallaisten inhimilliseen toimintaan liittyvien
havaintojen tekeminen kirjallisella menetelmalld tehdystd kuulustelusta on mahdotonta.
N&in ollen voidaan menetelmédn k&yton katsoa lisddvan kuulustelukertomuksen
todenmukaisuuden arviointia sekd myds kuultavan oikeusturvaa esimerkiksi mahdollisten
vaérien tunnustusten tunnistamisen osalta.

Inhimillisten tekijoiden osalta olisi tarkedd, ettd videointi muodostuisi uudeksi normaaliksi.
Aiemmat kansainvaliset tutkimukset ovat osoittaneet, ettd kuulustelijoiden ja kuultavien
ennakkopelot menetelmé&é kohtaan karisevat ja véhenevét varsin pian kdyton yleistymisesta.
Prosessi tulee luoda sellaiseksi, ettd se kannustaa laadun ja tydmé&éaran puolesta valitsemaan
ensisijaisesti videokuulustelumenetelman k&yton ja vasta jos tdmé ei onnistu, siirrytaan
kirjallisen menetelmén mukaiseen kuulusteluun. Tyypillisesti tallainen tilanne voi tulla
vastaan, jos kuultava yksinkertaisesti Kieltaytyy kertomasta asiasta videotallenteelle.

5.6 Vaaditaan yhteinen paatos videokuulustelujen lisaédmisesta

Tutkimuksen perusteella videokuulustelumenetelmd soveltuu hyvin  kéytettavaksi
henkilokohtaisissa kuulemisissa, mutta koko prosessia ohjaavassa lainsaadanndssa ja ennen
kaikkea kayténteissa on kehittdmisen varaa. Tulisi kyetd tekem&&n koko rikosprosessia
koskeva yhteinen paétds videokuulustelujen kayton lisddmisestd, jonka jalkeen prosessit,
osaaminen seka kaytdssé olevat valineet ja laitteet on saatettava tdmén paatoksen mukaiselle
tasolle. Kaikki lahtee ajatuksellisesta paatoksestd muuttaa nykytilaa teknologian
mahdollistamalle uudelle tasolle. Tutkimuksessa kavi ilmi, ettd jo nyt menetelman kaytto
henkil6ityy hyvin voimakkaasti. Jos ké&yttéd halutaan laajentaa, tulee sen olla laajemmin
velvoittavaa, el vapaaehtoisuuteen perustuvaa.

Tutkimuksessa nousi aika ajoin esille pelko siitg, ettd videokuulustelusta tulee uusi normaali
ja se sdadetddn pakolliseksi kaikkien kuulustelujen osalta. Téssd kohtaa lienee paikallaan
nostaa esille se, ettd videokuulustelu koskee tdssa tutkimuksessa selvitetyn osalta
henkilokohtaisen kuulemisen suorittamismenetelmaa. Poliisilla on mahdollisuus niin
halutessaan kayttadd kuulustelun tekemiseen myos puhelinta tai muuta tiedonsiirtovalinetta.
Kokemusteni mukaan esimerkiksi paivittaisrikostutkinnassa tatd mahdollisuutta k&ytetaan
varsin laajasti hyvaksi. Tassé tutkimuksessa esitetyn mukaisesti tarkoitus ei ole korvata naita
kuulusteluja videoinnilla, mutta kuten tutkimuksessa on osoitettu, aina kun henkiloa
paatetddn kuulla henkilokohtaisesti, on olemassa mahdollisuus, ettd kuulustelukertomus voi
tulla arvioitavaksi tuomioistuinkésittelyssa itsendisend todisteena. T&ltd osin tehtdessa
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paatostd henkilokohtaisen kuulemisen osalta, tulisi myds videokuulustelumenetelman
kayttoa arvioida.

Jotta téllainen kokonaisvaltainen padtdés on tehtévissd, on oltava tahtotila saattaa
rikostutkinnan keskeisin tiedonhankintatilanne lapindkyvéksi ja julkiseksi. P&atoksen
perusteella poliisin osaaminen tuodaan subjektiivisista mielipiteista objektiivisen tarkastelun
alaiseksi. Liséksi se terdvoittdd kuultavien henkilokohtaista osallistumista esitutkintaan.
Paatos ei ole helppo, mutta tutkimuksen valossa perusteltu.

6 POHDINTA

Tama tutkimus oli mielenkiintoinen matka kuulustelujen maailmaan. Vaikka koen, etta
minulla on varsin hyva osaaminen ja kokemus rikostutkinnasta sekd kuulusteluista sen
osana, toi tutkimus vastaan todella paljon uusia asioita. Vasta tarkastellessani kuulusteluja
kokonaisvaltaisesti, huomasin, miten haastavasta kokonaisuudesta on Kkysymys.
Tutkimuksen aihe yllatti minut monimuotoisuudellaan.

Tarkoituksenani oli rajata tutkimus koskemaan videokuulustelun selittdmista ilmiong, seka
sen mittaamista Keskusrikospoliisin tutkijoista ja tutkinnanjohtajista muodostettuun
otokseen. Té&ssd vaiheessa on helppoa todeta, ettei tdmé& rajaus ollut kovin onnistunut.
Tutkimus laajeni todella paljon siitd, mika tutkimukselle asetettu laajuus olisi kuulunut olla.
Minut tutkijana yllatti teoriaosuudessa késiteltyjen kokonaisuuksien laajuus seka siihen
liittyva oikeuskirjallisuus ja aiemmat tutkimukset. Tutkimuksen edetessa oli kuitenkin
selvaa, ettei aloitettua polkua voi jattaa puolitiehen. Tutkimus tuli saattaa loppuun valitussa
laajuudessaan. Loppua kohti jatin tietoisesti joidenkin kokonaisuuksien Kkasittelyn
pinnallisemmaksi aineiston laajuuden sailyttdmiseksi jollain tavoin jarkevissa rajoissa.
Esimerkiksi kansainvalinen kuulusteluihin liittyva tutkimusaineisto on niin laaja-alaista, etta
se vie helposti asiasta innostuneen mukanaan.

Kvantitatiivisen tutkimuksen luotettavuuden arviointi perustuu osaltaan otoksesta tehtyjen
havaintojen tilastollisen merkitsevyyden tutkimiseen suhteessa tutkimuksen perusjoukkoon.
Kuten olen luvussa 2.3 todennut, on tutkimuksen perusjoukkona rikostutkintaa suorittavat
poliisit kaikissa poliisiyksikoissd. Tasta on tehty erikseen perustellulla tavalla
harkinnanvarainen otos pelkastaan yhden poliisiyksikon, Keskusrikospoliisin tutkijoihin ja
tutkinnanjohtajiin. Koska kyseessa ei ole tilastollinen ja todennakdisyyteen perustuva otos,
ei siitd tehtyjen havaintojen ilmenevyyttd koko perusjoukossa voida pitdd mydskaan
tilastollisesti luotettavana. Tutkimuksen luotettavuutta arvioitaessa on kuitenkin mielestani
hyva huomioida, ettd konsistenssi kyselytutkimuksen sisalla avoimien kysymysten ja
Likertin asteikolla toteutettujen kysymysten kesken sek& verraten teoriaosuudesta esille
nousseisiin havaintoihin ovat yhdensuuntaisia. Tama lisaa tutkimuksen luotettavuutta, mutta
jotta tutkimustuloksia voitaisiin pitaa tilastollisesti merkitseving, tulisi tutkimus kohdistaa
my6ds muihin poliisiyksikoihin, jonka jalkeen havaintoja koko perusjoukosta olisi
mahdollista tehdd. Kokonaisuudessa voidaan tutkimuksen tuloksia pitdd mielestani
kuitenkin suuntaa antavina.
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Tutkimuksen yhteydessé itselleni muodostuneen nédkemyksen mukaan
videokuulustelumenetelman laaja-alainen kaytto tulee olemaan uusi normaali. Keskeinen
ongelma télle kehitykselle on jo useasti esilla ollut videotallenteen litterointiongelma.
Poliisihallituksella on meneilld&n hanke, jossa tekoélypohjaisen puheentunnistuksen avulla
kehitetddn manuaalisen litterointiprosessin tyotd vaativia toimenpiteita tekoalypohjaisen
sanelusovelluksen tehtdvaksi. Parhaimmillaan sovellus tukee poliisin ty6td tuottamalla
hanelle valmiin tekstitiedoston, jossa on kéytetty hyvéksi poliisiorganisaatiolle optimoitua
Kielen tunnistusta, joka oppii ja kehittad itsedan korjausten perusteella. Itse toivoisin, ettd
kehityksessa ei liiaksi tukeuduttaisi olemassa oleviin prosesseihin. Taméan sanottuani
litterointiongelmaa voitaisiin lahestyd myo6s siitd nakokulmasta, ettd litteroinnilla
voitaisiinkin tarkoittaa videotallenteen kasittelya tiedonhaulliset tarpeet huomioiden
lisadamalla siihen esimerkiksi kirjanmerkkeja. Se, milla aikataululla ja millaisilla teknisill4
ratkaisuilla toteutettuna videotallenteet tulevat osaksi jokapéivéista kuulustelujen tekemista
on lahinna kiinni rikosprosessin osallisten innovatiivisuudesta ja yhteisesta tahtotilasta.

6.1 Mita jai tutkimatta

On selvaa, etta téllainen tutkimus tuottaa useita ajatuksia mahdollisille jatkotutkimuksille.
Tassa kuitenkin muutama esille noussut asia.

Tutkimusaiheena videokuulustelujen soveltuvuus on niin laaja-alainen, ettd talla
tutkimuksella ei ole saatu kuin korkeintaan viitteitd siitd, miten asiaa tulisi jatkossa
tarkastella. Tulevaisuudessa olisi tdrkedé kohdistaa vastaavanlaisia tutkimuksia niin muihin
poliisiyksikdihin, kuin erityisesti muihin rikosprosessin osallisiin. Syyttajien ja
tuomioistuimen mielipiteet ja havainnot olisivat erityisen térkeitd yhteisen kehitystyon
kannalta. llman t&tad yhteistd nakemystd videokuulustelutallenteet tuskin tulevat
saavuttamaan niille suunniteltua asemaa osana rikosprosessia.

Tutkimuksessakin ilmenneelld tavalla poliisilla kdytdssa olevat laitteet ja ohjelmat eivét tue
kaikilta osin videokuulustelujen laajempaa tekemistd. Tulisi tehdd kattavaa selvitysta
yhtendisten laitteiden hankkimiseksi ja myos tdmé yhteistyo olisi erityisen tarkedé ulottaa
kaikkiin rikosprosessin osallisiin yli ministerididen rajojen.

Suomalaisessa rikosprosessissa tunnustamiseen perustuvat menettelyt sekd erilaiset
prosessitehokkuuteen téhtddvat menettelyt, joissa asianosaiset luopuvat oikeudestaan
paakasittelyyn, tulevat yleistymaén. Videokuulustelumenetelma voisi parhaimmillaan tuoda
tdhan kokonaisuuteen merkittavid parannuksia ja olisikin mielenkiintoista selvittdd néita
mahdollisuuksia sekd ylipadnsd prosessuaalisesti kuulustelukertomuksen merkitysta
prosessissa seka sitd, miten hyvin kuultavien oikeusturva taataan naissa tilanteissa.
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LIITE 1 (kyselytutkimuksen saatekirjelmd)

Suoritan poliisin paallystotutkintoa (Y AMK) Poliisiammattikorkeakoululla ja siihen liittyen
teen opinndytetyota koskien videokuulustelujen soveltuvuudesta kuulustelumenetelmana.
Tutkimuksessa tarkastellaan videokuulustelumenetelmén kéytt6d ja kaytettavyytté
kokonaisvaltaisesti osana poliisin suorittamaa esitutkintaa ja koko rikosprosessia.

Toivoisin, ettd ehtisit vastaamaan alla olevasta linkistd avautuvaan kyselytutkimukseen
aihetta koskien. Kaikilla vastauksilla on suuri merkitys tutkimuksen toteuttamiselle.
Tutkimukseen vastaamiseen menee aikaa n. 20 - 25 min. Kyselytutkimus on kohdistettu
Keskusrikospoliisissa operatiivista esitutkintatyotd tekeville tutkinnanjohtajille ja
rikostutkijoille.

Tahan kyselyyn vastaaminen on vapaaehtoista. Vastaaminen Kkyselyyn ei tapahdu
anonyymisti, mutta tulokset julkaistaan siten, ettd yksittdisia vastaajia ei pystytd
tunnistamaan. Tutkimuksen toteuttamiseen on Poliisiammattikorkeakoulun lupa.

Kaikkien méadrdaikaan (23.9.2020) mennesséd vastanneiden kesken arvotaan 50 € arvoinen
lahjakortti XXL Sports & Outdoor- liikkeeseen. Arvonta suoritetaan 25.9.2020 ja voittajalle
ilmoitetaan henkilokohtaisesti.

Klikkaa alla olevaa linkkia hiirell& péaastaksesi kyselyyn. Mikéli kysely ei avaudu, kopioi
linkki ja liitd se TUVE -selaimen osoiteriville paastaksesi kyselyyn.

Ystavallisen terveisin,

Teemu Karhunen

Vanhempi rikoskonstaapeli
Keskusrikospoliisi

JR-torjunta / Sis&-Suomen yksikko
Urhonkatu 1, 40101 Jyvéaskyla

050 456 4864, teemu.karhunen@poliisi.fi
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LIITE 2 (Webropol kysymyslomake)

Videokuulustelumenetelman soveltuvuus

Tervetuloa vastaamaan kyselytutkimukseen koskien videokuulustelumenetelman
kayttoal

Kyselytutkimuksen tarkoituksena on selvittaa sita, miten toimiva ja kayttokelpoinen menetelma
kuulustelujen videointi on suomalaisessa poliisitydssa. Tama kyselytutkimus on osa aiheeseen
liittyvaa YAMK opinnaytetyota. Ennen kaikkea tutkimuksessa keskitytaan poliisin valintaan
videokuulustelumenetelman kaytosta, mutta joissain tilanteissa kuulustelun videointi on
maaratty pakolliseksi (ETL 9:4 §). Tutkimuksessa kuulustelukertomuksessa kaytettavat
menetelmat on jaettu kasitteina seuraavasti:

Kirjallisella menetelmélla tarkoitetaan nykyisin valtaosassa kuulusteluja kaytettavaa
menetelmaa, jossa kuulustelija kirjaa kuulustelutilanteessa kuultavana olevan henkilon
kertomuksen kuulustelupdytakirjaan. Kuultava tarkistaa kuulustelun paatyttya kirjatun
kertomuksen oikeellisuuden ja hyvaksyy sen allekirjoituksellaan.

Kuulustelutilaisuuden videoinnilla tarkoitetaan em. kirjallisen menetelman mukaista kuulustelun
suorittamista silla poikkeuksella, etta kuulustelutilaisuus videoidaan. Tama video on
esitutkintapoytakirjan oheismateriaalia, jota hyddynnetaan jos kuulustelutilanteeseen tai
kuultavan kertomukseen liittyen tulee tarve tarkistaa jotain asian tuomioistuinkasittelyssa.

Videokuulustelulla tarkoitetaan menetelmaa, jossa kuulustelu suoritetaan ensisijaisesti
videoimalla. Kuulustelua ei siis kirjata kuulustelupdytakirjaan kuulusteluhetkella, vaan sen
aukikirjaaminen osaksi esitutkintapoytakirjaa toteutetaan jalkikateen joko kokonaisuudessaan,
osittain tai referoimalla. Tassa tapauksessa kuulustelun video liitetdan osaksi
esitutkintapoytakirjaa.

Pyydan sinua huomioimaan edella esitetyn vastatessasi kysymyksiin. Kyselytutkimus keskittyy
videokuulustelumenetelmaan. Kyselyssa on erikseen kerrottu ne tilanteet, joissa sinua
pyydetaan vertaamaan keskenaan eri kuulustelumenetelmia.



1. Yksikko, jossa tyoskentelen on *

Vantaa / henkirikostutkinta

Vantaa / talousrikostorjunta
Vantaa / Etela-Suomen JR-yksikkd
[tA&-Suomen yksikkd

Oulun yksikko

Lapin yksikkd

Sisa-Suomen yksikkd

Lansi-Suomen yksikkd

2. Nykyinen tehtavan mukainen roolini esitutkinnassa on *

Tutkinnanjohtaja
Tutkija

Muu, mika

3. Suorittamani poliisin perustutkinto on *

Poliisin kokelas- ja miehistokurssi
Poliisin perustutkinto ennen vuotta 2013
Poliisin perustutkinto vuoden 2013 jalkeen

Poliisin ammattikorkeakoulututkinto



4. Valmistumisen jalkeen saamani kuulusteluun liittyva erilliskoulutus *

kuulusteluopin kurssi
muu kuulustelukoulutus, mika

en ole suorittanut mitdan kuulusteluihin liittyvaa erilliskoulutusta

5. Kokemukseni videokuulusteluista on *

Arvioi kokonaismééré videokuulusteluista, jotka olet itse suorittanut, ollut todistajana téllaisessa
kuulustelussa tai toiminut jutussa tutkinnanjohtajana.

Videokuulus-

telujen arvioitu

lukumaara (kpl)

6. Aloitteen videokuulustelumenetelman kaytosta on tehnyt *
Valitse yksi tai useampi vaihtoehdoista oman kokemuksesi mukaan.
Tutkinnanjohtaja
Tutkija
Syyttaja
Avustaja
Kuultava henkilo

Joku muu, kuka



7. Missa asemassa olevien henkiloiden kuulusteluun
videokuulustelumenetelma soveltuu mielestasi parhaiten. *
Aseta vaihtoehdot jarjestykseen siten, ettd 1 = soveltuu parhaiten ja 3 = soveltuu heikoiten.

Asianomistaja 2
3
1
Rikoksesta epailty 2
3
1
Todistaja 2
3

SWOT analyysi on monipuolinen ja kayttdtarkoituksen mukaisesti mukautettavissa oleva
tehokas tapa analysoida organisaation toiminnan osa-alueita ja niiden toimintaedellytyksia.
Osana tata tutkimusta analyysin tarkoituksena on kartoittaa videokuulustelumenetelman
soveltuvuutta poliisin kuulustelumenetelmana.

Seuraavissa neljassa kentassa tarkoituksenasi on kirjata mielestasi videokuulustelumenetelman
kayttoon liittyvat sisaiset nykytilaa kuvaavat vahvuudet ja heikkoudet seka ulkoiset
tulevaisuuteen suuntautuvat mahdollisuudet ja uhat.

Vastausten maaraa ei ole rajoitettu ja toivoisin sinun vastaavan mahdollisimman
moniulotteisesti huomioiden itse kuulustelun suorittamisen lisaksi myos kuulustelukertomuksen
vaikutukset osana rikosprosessia. Voit pohtia asiaa mm. itse kuulustelutilaisuuden ja siihen
vaikuttavien tekijoiden, videokuulustelua ohjaavan lainsdadannén, oman tai asiakkaan
kayttaytymisen seka videokuulustelun rikosprosessuaalisen aseman kautta.

8. Vahvuudet (nykytila) *

Kirjaa tdhan videokuulustelumenetelméan nykytilaa kuvaavat vahvuudet poliisin ndkékulmasta. Mikéa



videokuulustelujen kédyttdmisesséa toimii ja miksi niitd kdytetdan?

9. Heikkoudet (nykytila) *

Kirjaa tdhén videokuulustelumenetelmén nykytilaa kuvaavat heikkoudet. Miké aiheuttaa ongelmia
menetelman kdyttdmisesséa ja miksi paédytaédn ratkaisuun, jossa videokuulusteluja ei kdytetd? Syyt
siihen, ettei kuulusteluja videoida?

10. Mahdollisuudet (tulevaisuus) *

Kirjaa tédhan videokuulustelumenetelmén tulevaisuuteen suuntautuvat mahdollisuudet. Mité tulisi muuttaa
tulevaisuudessa, jotta videokuulustelumenetelmaé voitaisiin hyédyntaa tehokkaammin? Mika
mabhdollistaisi menetelmén laaja-alaisemman ja tehokkaamman kéyttdmisen?




11. Uhat (tulevaisuus) *
Kirjaa tédhén videokuulustelumenetelmén tulevaisuuteen suuntautuvat uhkakuvat. Mikd uhkaa sité, ettei
videokuulustelumenetelméa voida kéyttaa jatkossa laaja-alaisemmin? Mitkéa ulkopuoliset tekijét

rajoittavat menetelméan kéyttadmista?

Poliisi suorittaa suurimman osan esitutkintakuulusteluista kirjallista menettelya
kayttaen.

Miten seuraavat asiat mielestasi muuttuvat siirryttaessa kirjallisesta menettelysta
videokuulustelujen kayttamiseen?



12. Valitse parhaiten omaa nakemystasi vastaava arvo.
1 = vahenee merkittavasti ja 7 = lisaantyy merkittavasti. Arvo 4 = ei

vaikutusta. *

Kuulustelijan kuulusteluun
valmistautumiseen kayttama aika *

Kuulustelutilaisuuden kesto *

Poliisin kokonaistydmaara kuulusteluun
littyen *

Vaitteet asiattomista ja kielletyista
kuulustelumenetelmista *

Suoritettavien kuulustelujen maara *

*

Kuulustelukertomuksen laajuus

Kuulustelutodistajan kaytté *

*

Syyttadjan tydmaara syyteharkinnassa

Kuulustelun yhteydessa saatava
ylimaarainen esitutkintaa suuntaava
tieto

Vaarat tunnustukset

—
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13. Valitse parhaiten omaa nakemystasi vastaava vaihtoehto.
1 = heikentyy merkittavasti ja 7 = paranee merkittavasti. Arvo 4 = ei
vaikutusta.

1 2 3 4 5 6 7 en osaa sanoa

Oikeussuojakeinojen tosiasiallinen
toteutuminen *

Kuulustelijan ja kuultavan valinen
vuorovaikutus kuulustelutilanteessa

*

Kuulustelukertomuksen
todenmukaisuus *

Kuulustelutilanteen lapinakyvyys *

Kuultavaan rakennettava
luottamussuhde *

Kuulustelukertomuksen todistusarvo
tuomioistuimessa *

Kuulustelun laatu *



14. Valitse parhaiten omaa nakemystasi vastaava vaihtoehto seuraavista
vaittamista.

1 = taysin eri mielta ja 7 = taysin samaa mielta. Arvo 4 = ei eri eika samaa
mielta.

Yksikdssani / ryhmassani on riittavat
laitteet ja ohjelmat videokuulustelujen
suorittamiseksi *

Videoitu kuulustelukertomus on
litteroitava sanasta sanaan osaksi
esitutkintapoytakirjaa *

Joudun muuttamaan omaa kaytdstani
kuulustelijana, jos kuulustelu
videoidaan *

Kuultavat eivat halua kertoa kaikkea
asiasta tietdmaansa, jos kuulustelu
videoidaan *

Kuulustelun videointi vaikeuttaa
kuulustelukertomuksen tarkastamista *

Videokuulustelumenetelman kayttd
vaikuttaa kuulustelijan valintaan *

Kaikki poliisin suorittamat kuulustelut
tulisi videoida *

Kuulustelujen videointi parantaa
kertomuksen oikeusvarmuutta *

Videokuulustelujen suorittaminen vaatii
erikoisosaamista *

En pida siita, etta kuulusteluni
videoidaan *

Kuultavan on vaikeampi valehdella, jos
kuulustelu videoidaan *

Kuulustelujen videointi lisaa
virkamiesten maalittamista *

Avustajat suhtautuvat positiivisesti
kuulustelujen videointiin *

Videokuulustelujen laaja-alainen kayttd
vaatisi muutoksia olemassa olevaan
lainsdadantoon *



15. Aseta eri kuulustelumenetelmat asteikolle vaaditun kokonaistyomaaran
ja menetelman kokonaislaadun suhteen *

a. kirjallinen menetelma

b. kuulustelutilaisuuden videointi

c. videokuulustelu

Tydlas

Tyémaara

Vaivaton

1
Huonolaatuinen Laatu Laadukas

16. Mielestani kokonaisuudessaan soveltuvin tapa suorittaa
esitutkintakuulustelu on *

Nykyisin yleisimmin kaytetty kirjallinen menettely (Poliisi kuulustelee ja kirjaa
kuultavan kertomuksen kuulustelupdytakirjaan. Kuulustelua ei videoida.)

Kuulusteluolosuhteiden videointi ja kirjallinen menettely (Kuulustelutilanne
videoidaan mahdollisten olosuhteisiin liittyvien myohempien vaitteiden varalta.
Muutoin poliisi kuulustelee ja kirjaa kuultavan kertomuksen kuulustelupéytakirjaan
kirjallisen menettelyn tavoin.)

Videokuulustelu ja yksityiskohtainen kuulustelukertomuksen litterointi (Kuulustelu
suoritetaan pelkastan videoimalla, jonka jalkeen kuulustelu litteroidaan sanasta sanaan
osaksi esitutkintapoytakirjaa. Lisaksi video liitetdan osaksi esitutkintapoytdkirjaa.)

Videokuulustelu ja referointi (Kuulustelu suoritetaan pelkastaan videoimalla, jonka
jalkeen kuulustelukertomus lisdtdan ensisijaisesti pelkastaan videotiedostona osaksi
esitutkintapdytakirjaa. Kuulustelukertomus voidaan litteroida osittain tai sen sisaltd
voidaan referoida osaksi esitutkintapdytakirjaa.)



17. Mita muuta haluat sanoa liittyen videokuulustelujen soveltuvuuteen
poliisin esitutkintakuulustelujen menetelmana? Vapaa sana.
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