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1 JOHDANTO

Vékivalta mééritelladn kayttaytymiseksi, jonka tarkoitus on vahingoittaa toista ihmista. Lain
nakokulmasta vakivaltakayttdytymista arvioidaan rikoksen tunnusmerkiston tayttymiselld ja
rikoksen tunnusmerkiston tayttyessa, on henkiloa syyta epéilla rikoksesta. (Rantaeskola ym.
2015, 6, 23- 24.) Rikoksia arvioidaan rikoslain (19.12.1889/39) perusteella. Rikoslaki
maarad, onko rikoksen edellytykset lain ndkokulmasta olemassa ja voidaanko epdilty tekija

asettaa rikosoikeudelliseen vastuuseen (Frande 2012, 4-7).

Poliisin perustehtdvd on vyleisesta jarjestyksestd ja turvallisuudesta huolehtiminen
(Poliisilaki 1:1§ 11.7.2011/872). Yhteiskunnan yleiset kasitykset vaikuttavat siihen, mita
oikeus- ja yhteiskuntajarjestyksen turvaamisella tarkoitetaan. Laajassa merkityksessa se
kasittda poliisin suorittaman rikostorjunnan. (Parviainen ym. 2014, 21- 22.) Poliisin ty6
vaatii lain tulkintaa, jota lainopillinen tutkimus kuvaa voimassa olevana oikeutena.
Tasméllinen tieto rikoksen ja rangaistuksen kasitesisallostd on térkedd oikeusnormien
tulkinnassa. (Frande 2012, 1, 47.)

Tama opinnaytety6 késittelee potilaaseen liittyvia vékivaltatilanteita psykiatrisen sairaalan
alueella. Ty on oikeusdogmaattinen sek& toiminnallinen. Opinndytetydssa tarkastellaan
kaytannon esimerkkien kautta eri ammattiryhmia koskevia oikeuksia ja velvollisuuksia
rikoslain ja rikosoikeudellisen vastuun nakodkulmasta. Tyon tavoite on lisata poliisin ja
Pitkaniemen  psykiatrisen  sairaalan  henkiloston  tietoa  potilaisiin  liittyvista
vakivaltatilanteista. Opinndytetyon produktina toimii opinndytety®n raportin pohjalta tehty
diaesitys sairaalan, ja sairaalaa turvaavalle, henkilokunnalle. Opinndytetyé on tilaustyo

Pirkanmaan sairaanhoitopiirin Pitkdaniemen psykiatriselle sairaalalle.

Suoraan opinndytetyon aiheesta ei ollut 16ydettavissa aiempaa tutkimusta. Aiemmat poliisin
ja terveydenhuollon yhteisty6ta koskevat tutkimukset ovat lahinné virka-apuyhteisty6hon ja

salassapitosaadoksiin liittyvia.



1.1 Tarkoitus, tehtava ja tavoite

Opinnaytetyon tarkoitus: Moniammatillisen yhteistyon selkeyttdminen poliisin ja

Pitk&niemen psykiatrisen sairaalan eri ammattiryhmien vélilla.

Opinndytetyon tehtavéana on vastata seuraaviin kysymyksiin:

1. Mitkd ovat poliisin, vartijan, laakarin ja hoitajan oikeudet sek& velvollisuudet
potilaaseen liittyvissa vakivaltatilanteissa?

2. Minkalaisissa vékivaltatilanteissa poliisi ja psykiatrisen sairaalan henkilokunta
tekevét yhteistyOtd, ja miten ndissa tilanteissa tulisi toimia oikeuksien ja
velvollisuuksien ndkokulmasta?

3. Miten eri ammattiryhmat ymmartavat tyohonsa liittyvat oikeudellisesti arvioitavat

oikeudet ja velvollisuudet?

Opinnaytetyon tavoitteena on lisatd poliisin ja Pitkdniemen psykiatrisen sairaalan
henkildston tietoa potilaisiin liittyvista vakivaltatilanteista.

1.2 Tutkimusmenetelma ja produktin kuvaus

Tama opinndytetyd on toiminnallinen ja oikeusdogmaattinen. Opinnaytetyssa
tutkimuskysymyksiin  vastataan  oikeusdogmatiikan eli  lainopin  nakdkulmasta.
Oikeusdogmatiikan tutkimuskohteena on voimassa oleva oikeusjarjestys, jota jasennetaan ja
tulkitaan (Tieteen termipankki 2016). Oikeusjarjestyksen avulla pyritd&dn antamaan vastaus
kysymykseen, mik& on voimassa oleva oikeus ja kuinka oikeusongelmassa tulisi toimia.

Tama on lainopin keskeinen tutkimusongelma (Husa ym. 2001, 13).

Husa ym. (2001, 17- 18) kirjoittaa oikeudellisessa tutkimuksessa tutkimuskohteen olevan
maarééva tekija suhteessa menetelmdan. Menetelm& on apuvéline ja ladhestymistapa
maéarittyy tutkimuksessa esitettdvien kysymysten luonteen mukaan. Tyypillistd on, ettd
oikeudellista ongelmaa analysoidaan saannosten ja kirjallisuuden perusteella. Toisinaan
tarkastelu vaatii empiirisia menetelmid tai oikeuden soveltamista. Pelkédt saddokset tai
lainvalmisteluaineistot eivat pysty vastaamaan oikeuden tulkintakdyténteisiin. Téarke&a on,

ettd oikeudellinen tutkimus luo aiheesta jatkokeskustelua.



Toiminnallisen tutkimuksen yleisend tavoitteena on ohjeistaa ja jarkeistada kéytannon
toimintaa, yhdistaen ammatillisia teorioita kaytannon tyohon (Vilkka & Airaksinen 2004, 9-
10). T&ma opinndytetyd vastaa toiminnallisuuden tavoitteeseen tuottamalla
tydelamayhteistydlle esityksen opinndytetyon aiheesta. Esityksen tarkoitus on vastata
tutkimuksessa ilmenneisiin kdytannén haasteisiin, jotka koskettavat suoraan tyéelaméé seka

jatkaa aiheesta ammatillista keskustelua ammattiryhminé ja niiden valilla.

Opinnaytetyon esitys pidetaan Pitkdniemen psyKkiatrisessa sairaalassa ja sen ajankohdaksi on
suunniteltu vuosi 2019. Opinndytetyon esityksen kohderyhmand ovat psykiatrisessa
sairaalassa tyOskentelevat terveydenhuollon ammattihenkil6t, jotka kohtaavat tyGssaéan
vakivaltaa sekd henkilostd, joka turvaa psykiatrisen sairaalan toimintaa. Esityksen
materiaalin olen valikoinut haastatteluiden ja tapausesimerkkien pohjalta niista asioista,
jotka puhututtavat eniten ja ovat epaselvid. Produktissa kdydaan lapi mm. syyntakeisuutta,
anteeksiannon perusteita, hatavarjelua ja pakkotilaa seké hatévarjelun liioittelua ja rikoksen
kasitteistoa.  Liséksi produktissa kasitellddn poliisin  roolia sekd haastavissa
vakivaltatilanteissa toimimista rikosoikeuden ndkdkulmasta. TyOeldmastda annettujen
tapausesimerkkien pohjalta tuotan yksinkertaisen aikajanan, jolle asetan kunkin tilanteessa
toimijan toimintakohdan ja toiminnan laillisen perusteen. Haastatteluiden perusteella
produktin tuottaminen on aiheellista vékivaltatilanteisiin liittyvien epdaselvyyksien ja

ammattiryhmien vélisen yhteistyon kirkastamisen ndkékulmasta.

Opinndytetytssd késiteltavat haastattelut ovat puolistrukturoituja teemahaastatteluita ja
niissé on hyodynnetty kvalitatiivisen tutkimuksen piirteitd. Laadullisen tutkimuksen tavoite
on ymmartdd kokonaisvaltaisesti jokin ilmid ihmisen toiminnan taustalla. (Vilkka &
Airaksinen 2004, 63- 64.) Taman opinnaytetyon haastattelut on litteroitu tekstin sisallén ja
produktin tuottamisen nakokulmasta. Haastatteluiden sisallostd on rajattu  kdyttoon
opinndytetydn Kiinnostusta vastaavat materiaalit. Materiaalit on jarjestetty teemoittain
tutkimuskysymyksia vastaaviin luokkiin. Eri luokista on muodostettu valikoitu tieto eri
ammattiryhmien kasityksiin ja tekstissa osiot on kirjoitettu yhteenvedoksi kahdelle eri

otsikolle.

1. Oikeudet

2. Velvollisuudet




3. Ammattiryhmien vélinen yhteistyo

4. Vékivaltatilanteet sekd niiden ongelmakohdat

Taulukko 1. Haastatteluiden teemat

1.3 Tutkimusetiikka

Kaikkea tdiman opinndytetyon aineistoa on kasitelty hyvalla tutkimusetiikalla, kuten hyvaan
tieteelliseen kaytantdon kuuluu (Tutkimuseettinen neuvottelukunta 2012, 6). Opinndytetyon
kirjallisuus on p&&asiassa rajattu alle kymmenen vuotta vanhaan Kkirjallisuuteen.
Opinndytetytssd on hyoddynnetty harkiten myds vanhempaa, luotettavana pidettavaa
Kirjallisuutta, kuten menetelmakirjallisuus seka Kirjallisuus, jonka aineistoa ei voida katsoa
yleisesti vanhentuneeksi. Esimerkkind Husan, Mutasen ja Pohjolaisen teos Kirjoitetaan
juridiikkaa vuodelta 2001.

Oikeudellista materiaalia opinnaytetytssa on kéytetty runsaasti ja se arvioidaan yleisesti
erittdin luotettavaksi lahteeksi. Tarkeimpana oikeudellisena lahteena télle tydlle on toiminut
Finlexin ajantasainen lainsaadanto, joka on oikeusministerion omistama ja Edita Publishing
Oy:n yllapitdma ja tuottama, julkinen ja maksuton oikeudellisen aineiston internet-palvelu.
Oikeustieteellisesta Kirjallisuudesta olen pyrkinyt kayttamaan mahdollisimman tuoreen
kirjallisuuden lisaksi Kirjallisuutta, jonka kirjoittajaa voidaan pitaa aiheensa asiantuntijana.
Tasté esimerkkind Dan Franden Yleinen rikosoikeus vuodelta 2012 sekd useamman tunnetun
kirjoittajan teos Keskeiset rikokset vuodelta 2014. Liséksi olen viitannut Kirjoihin, joiden
sisaltdé on verrattain tuoretta ja joiden voidaan katsoa siséltava luotettavaa, ajantasaista ja

tarkastettua tietoa.

Haastatteluiden osalta tutkimusetiikka on toteutunut hyvén kdytdnnén mukaisesti. Tyo6lle on
haettu asianmukainen tutkimuslupa sek& haastateltavia on informoitu haastatteluiden
sisalloistd ja luonteesta. Haastateltavien henkilollisyydet eivat ole selvitettavissé kirjallisen
tyon perusteella.  Alkuperdiset haastattelunauhoitukset hdvitetddn opinndytetyon
palauttamisen yhteydessd, kuten myo6s kaikki muu materiaali, jota ei 10ydy Kirjoitettuna
opinndytetyostd. Haastattelut perustuivat vapaaehtoisuuteen. Haastateltavat valikoituivat

haastatteluihin tyokokemuksensa ja tyotehtdviensd perusteella. Opinndytetydn prosessin



aikana olen perehtynyt tutkimuseettisen neuvottelukunnan tieteellisen tyon ohjeistuksiin.
Opinnaytetydssa olen kiinnittanyt tarkkuutta l&hdeviittauksiin ja pyrkinyt kiinnittdméaan
erityisesti huomiota plagioinnin riskiin. Rehellisyys, huolellisuus ja tarkkuus ovat yksi
hyvan tieteellisen k&ytdnnon lahtokohta (Tutkimuseettinen neuvottelukunta 2012, 6).

Opinnaytetyon aiheesta tutkimuksia l0ytyi véahaisesti. Vahdisen tutkimusten maarén, ja
niiden ammattikorkeakoulun opinndytetihin painottuvan materiaalin vuoksi kaytin
opinndytetydon materiaalina 1&8hinnd saannoksid, oikeuskirjallisuutta, lain esitoitd ja

oikeuskaytantoa.



2 OPINNAYTETYON TEOREETTINEN VIITEKEHYS

Opinnaytetyon viitekehys muotoutuu lainopin, potilaaseen liittyvan vakivaltatilanteen seka
eri ammattiryhmien ymparille. Viitekehyksen keskion muodostavat eri ammattiryhmien
oikeudet ja velvollisuudet. Téassa opinndytetydssa eri ammattiryhmat tarkoittavat poliisia,
jarjestyksenvalvojaa, ladkarid sek& hoitajaa. Potilaaseen liittyva vékivaltatilanne téssé
opinndytetydssa tarkoittaa tilannetta, jossa potilas on vakivaltainen henkilokuntaa kohtaan
(Rantaeskola ym. 2015, 7). Potilaalla tdssa opinndytetydssa tarkoitetaan: “terveyden- ja
sairaanhoitopalveluja kdyttdvaa tai muuten niiden kohteena olevaa henkiloa” (Laki potilaan

asemasta ja oikeuksista 17.8.1992/785 1:2).

AMMATTIRYHMA

POTILAASEEN LIITTYVA

VAKIVALTATILANNE OIKEUS JA VELVOLLISUUS

L

LAINSAADANTO

Kuva.1l OpinndytetyOn teoreettinen viitekehys

2.1 Ammattiryhmien toimintaa saatelevat keskeiset lait

2.1.1 Poliisi

Poliisin tehtavat on maaratty poliisilaissa. Laki antaa poliisille lain mukaisen toimivallan
tyotehtévisséédn, sekd saataa toiminnan periaatteista ja toimivaltuuksista. (PolL 872/2011.)
Poliisin toimivalta on oikeus seka velvollisuus julkiseen valtaan, jonka lakiin perustumisesta
séadetdan perustuslaissa (PL 1:28). Kéytdnndsséd tdma tarkoittaa sitd, ettd kaiken poliisin

suorittaman toiminnan on perustuttava lakiin. Poliisilain mukaan poliisin tehtdva on



yllapitéd yleistd jarjestysta ja turvallisuutta sekd turvata oikeus- ja yhteiskuntajarjestystéa.
Taman liséksi poliisi estad, paljastaa ja selvittaa rikoksia seka asettaa niitd syyteharkintaan.
Poliisille kuuluu my6s lupahallinnollisia tehtavid sekd muita poliisille erikseen laissa
maaréattyja tehtdvid, kuten kadonneiden etsinté. (PolL 1:18.)

Poliisilain ensimmainen luku sisaltdaa yleiset sdadokset, joita ovat esimerkiksi poliisin
kaskyvalta ja maéaraykset siitd, kuinka poliisin tulee toimia tyotehtavié hoidettaessa (PolL
1:28, 118). Poliisilaki mé&&rdd myo6s poliisin yleisistd toimivaltuuksista. N&itd ovat
esimerkiksi:

Henkil6llisyyden selvittdminen, kiinniottaminen henkildn suojaamiseksi, rikoksilta ja
hairioilta suojaaminen seka voimakeinojen kayttod (PolL 2:18, 28, 108§, 178).

Poliisilaki antaa siis poliisille toimivaltuuden puuttua mm. henkilon vapauteen tai
ruumiilliseen koskemattomuuteen siitd huolimatta, ettd vapaus on jokaisen henkilon
perustuslaillinen oikeus (PL 2:78). Poliisilaki maarittad, milla tavalla ja miltd osin poliisi saa
tatd toimivaltaansa kayttdd. Yksi esimerkki toimivallan rajauksesta on vahimmaén haitan
periaate, joka rajaa oikeuden puuttua vain vélttamattomaan. Laissa on saddetty myos poliisin
velvollisuudesta kunnioittaa perus- ja ihmisoikeuksia. (PolL 1:28-38.)

Poliisilaissa poliisin voimakeinojen kdyttaminen on rajattu puolustettaviin voimakeinoihin.
Kuten lain tulkinnassa on tyypillistd, yksi puolustettavuuden arvio on tilanteen
kokonaisarvio. Keskeistd voimakeinojen kéytéssd on tehdd arvio mm. vastarinnan
vaarallisuudesta, kéytettavistd voimavaroista seka tilanteen térkeys ja kiireellisyys. (PolL
2:178).

Tarkemmin voimakeinoista sdddetddn siséministerion asetuksessa poliisin voimakeinoista
seké kulkuneuvon pysayttamisesta (20.3.2015/245). Asetuksessa voimakeinot on méaritelty
voimankéayttovalineen tai fyysisen voiman kaytoksi tehtdvan kohteena olevaan henkiléon.
Tallaisia vélineitd, tai voimaa, voivat olla esimerkiksi teleskooppipatukka, ase ja OC-
sumutin. Kaikkea poliisien voimankayttéd seurataan ja harjoitellaan sek& niihin
kouluttaudutaan erikseen. Koulutus ja seuranta on edellytys voimankaytolle.
(Siséaministerion asetus poliisin voimakeinoista sekd kulkuneuvon pysayttdmisesta 1:18,
1:38-48.) Rikoslaki puolestaan ottaa kantaa voimakeinojen uloimpiin rajoihin, joka
madrittelee, onko voimakeinojen kaytto ollut hyvéksyttdvai ja voidaanko voimakeinojen
lilallisesta kaytosta silti katsoa tekijé rangaistusvastuusta vapaaksi (RL 4:68).
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Poliisilain lisdksi poliisin toiminnasta maaradvat esitutkintalaki (22.7.2011/805) ja
pakkokeinolaki (22.7.2011/806). Esitutkintalaki maéarittad esitutkinnan poliisin tehtévéksi ja
sadtaa rikosten kirjaamisesta (ETL 2:18, 3:18). Pakkokeinolaki puolestaan madraa
pakkokeinojen kéytostd ja kayton edellytyksistd, esimerkiksi poliisimiehen kiinniotto-
oikeudesta (PKL 2:18). Lakien liséksi poliisin toimintaa ohjaa poliisin eettinen vala, jonka
poliisimies antaa poliisin tutkinnon suoritettuaan. Vala on I0ydettavissa poliisin sivuilta ja
se siséltdéd mm. ihmisarvojen kunnioittamisen sekd poliisin valtuuksien kayttdmisen lain
mukaisesti. (POLIISI 2018.)

2.1.2 Jarjestyksenvalvoja

Laki yksityisistd turvallisuuspalveluista madrad lain tavoitteesta ja sen soveltamisalasta.
Laissa jarjestyksenvalvojalla tarkoitetaan henkil6d, joka on saanut yksityisten
turvallisuuspalveluiden maaraaman turvallisuusalan elinkeinoluvan. Jarjestyksenvalvojan
toiminta on sidottu lakiin, joka maaraa jarjestyksenvalvojan tehtévista ja toimialueesta.
Luvan jarjestyksenvalvonnalle antaa poliisi ja toiminnan alue on toimintaluvassa rajattu
tiettyyn paikkaan. (Laki yksityisista turvallisuuspalveluista 21.8.2015/1085 1, 3:24§- 258,
288.)

Jarjestyksenvalvoja:
-- tehtdvéana on turvallisuusalan elinkeinoluvan haltijan palveluksessa tai muutoin
suorittaa jarjestyksenvalvontatehtavia seka jarjestyksenvalvojatehtavén tarkoittamaan
jarjestyksen ja turvallisuuden yll&pitdmistd sekd rikosten ja onnettomuuksien

estamistd jarjestyksenvalvojan toimialueella. (LYTP 1:28.)

Jarjestyksenvalvojien toimivalta on siis rajattu maaratylle alueelle. Jarjestyksenvalvojan
toimiessa yhteistyétilanteissa, on hdnen noudatettava poliisin ja pelastus- ja muiden
viranomaisten kaskyjd oman toimivaltansa puitteissa. (LYTP 3:258.) Jarjestyksenvalvojien
toimivaltuuksia késitelldaan pitkéalti lain yksityisisté turvallisuuspalveluita 3. luvussa, joka
sdatdd mm. jdrjestyksenvalvonnan toiminnan periaatteet, maardyksen henkilon
poistamisesta ja kiinniottamisesta, maardyksen rikoksesta epéillyn kiinniottamisesta,
oikeudesta turvallisuustarkastukseen, kiellettyjen esineiden ja aineiden pois ottamisesta,
voimakeinojen kaytostd, voimankayttovélineistd ja niiden kantamistavasta kuin myds

ty6tehtdvissd oman aseman ja tunnuksen kayttdmisestd. (LY TP 3: 288 - 528.)
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Jarjestyksenvalvojan voimakeinojen kayttdmiseen tarkoitetuista valineista on saadetty
sallituiksi kaasusumutin, kasiraudat sekd korkeintaan 70 cm pitk& patukka seké rajatuissa
tilanteissa teleskooppipatukka. Voimankéayttovalineiden kantaminen edellyttad erillista
koulutusta, joka kerrataan maardajoin. (LYTP 3:498.) Ensisijaisesti jarjestyksenvalvojien
tulee toimia neuvoin ja kehotuksin (LYTP 3:298). Jarjestyksenvalvojien toiminnan

velvollisuudeksi laissa on méaréatty sivullisten ja ympériston turvaaminen (LYTP 3:328).

Huomioitavaa on, ettd laki yksityisistd turvallisuuspalveluista erottaa toisistaan
vartioimisliiketoiminta seka jarjestyksenvalvojatoiminnan. Molempia koskevat omat, lain

maaraamat toimivaltuudet.

2.1.3 Laakari ja hoitaja

Laakarilla tarkoitetaan laillistettua ammattihenkilod, jolla on oikeus harjoittaa ladkarin
ammattia yliopistossa suoritetun koulutuksen, ja sosiaali- ja terveysalan lupa- ja
valvontaviraston ~ myontdman  oikeuden  perusteella  (Laki  terveydenhuollon
ammattihenkiloistd 28.6.1994/559 1:28 ja 2:48). Ldaadkarin erityisiin oikeuksiin ja
velvollisuuksiin kuuluvat potilaan laaketieteellisestd tutkimuksesta ja siihen liittyvasta

hoidosta paattdminen seka laédkkeen méardédminen (LTA 4:228).

Hoitaja tarkoittaa laillistettua ammattihenkil6a tai nimikesuojattua ammattihenkildd, joka
koulutuksensa ja laillistamisen, tai myodnnetyn luvan puolesta, on oikeutettu toimimaan
sairaanhoitajan tai l&hihoitajan tai mielenterveyshoitajan ammatissa sosiaali- ja terveysalan
lupa- ja valvontaviraston oikeuttamana (LTA 1:28 ja 2:58).

Keskeisid hoitajan ja ladkarin ammatillisesta toiminnasta maaraavia lakeja ovat laki
terveydenhuollon ammattihenkil6istd (1994/559), laki potilaan asemasta ja oikeuksista
(17.8.1992/785) seka psykiatrisessa sairaalassa mielenterveyslaki (14.12.1990/1116). Laissa
terveydenhuollon ammattihenkil6istda maaratadn terveydenhuollon ammattihenkilon
ammattieettisestd perustehtavastd, jonka mukaan ammattitoiminnan pddmaaré on yllapitaa
ja edistad terveyttd seka ehkaistd ja parantaa sairauksia seké lieventdd karsimysta (LTA
3:158).
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Hoitajan ja ladkarin ammattieettinen velvollisuus on ottaa huomioon saados potilaan
oikeuksista (3:158). Taman lisaksi laki siséltad madrayksen yleisisté velvollisuuksista, kuten
potilasasiakirjojen laatiminen, sailyttdminen ja tietojen salassapito, salassapitovelvollisuus
ja sosiaali- ja terveysalan lupa- ja valvontaviraston tai aluehallintoviraston méérdéamien
sédanndsten ja maardysten noudattaminen. Laki ei anna hoitajalle, eiké laékarille erityista
toimivaltaa kéytettavaksi, vaan maaraé oikeudesta toimia ammatissa seké asettaa erindisia
velvollisuuksia ammattilaiselle tydssaan. Laakarin erityiset oikeudet on mééritetty erikseen.
(LTA 3:168,178,198.) Terveydenhuollon ammattihenkil6iden virheellisestd toiminnasta voi
saada seuraamuksia. Yksi seuraamuksista maaraava laki on velvollisuuksien laiminlydntia
koskeva laki. (LTA 5:268.)

2.2 Mielenterveyslaki perusoikeuksien rajoittajana.

Mielenterveyslaki maaraa potilaan tahdosta riippumattomasta hoidosta, sen perusteista seka
perusoikeuksien rajoittamisesta. Mielenterveyslaki maaraa laakaérille erikseen tehtavat, jotka
edellyttavat 1&akérilta virkasuhdetta valtioon, kuntaan tai kuntayhtymadin. Naita
virkasuhteisia tehtavia ovat potilaan tarkkailuun ottaminen, tarkkailulausunnon antaminen,
hoitoon méaaraaminen, hoidon jatkaminen sekd 4a luvun rajoitustoimenpiteet, virka-
apupyynnon tekeminen sekd tahdosta riippumattomassa hoidossa olevan potilaan

ulkopuolisen ladkarin lausunto (Mtl 5:23a8, 12a8).

Mielenterveyslain mukaista tahdosta riippumatonta hoitoa saa antaa seuraavin edellytyksin:

1) jos hénen todetaan olevan mielisairas;

2) jos han mielisairautensa vuoksi on hoidon tarpeessa siten, ettd hoitoon
toimittamatta jattdminen olennaisesti pahentaisi hdnen mielisairauttaan tai vakavasti
vaarantaisi hénen terveyttan tai turvallisuuttaan taikka muiden henkildiden terveytté
tai turvallisuutta; ja

3) jos mitkddn muut mielenterveyspalvelut eivéat sovellu kéytettaviksi tai ovat
riittamattomia. (Mtl 2:88).

Mielenterveyslain 4a luvun mukaan syitd perusoikeuksien rajoittamiselle ovat sairaus,
turvallisuus tai toisen henkilon turvallisuus tai muun edun turvaaminen. Rajoituksien
edellytyksend on tahdosta riippumaton hoitopaatds. Jokaisen rajoituksen méaéaraamisesta
tulee paattad erikseen. Paatoksen tekijan on oltava aina virkasuhteinen laakéri. (Mtl 4a:22§,
5:238.)
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Mielenterveyslain perusteella henkil6 voidaan asettaa sairaalaan hoitoon, vaikka han ei sita
halua. Hoitopadtoksen edellytys on, ettd lain vaatimukset tayttyvat. Henkilon
tahdonvastainen hoito ei automaattisesti oikeuta potilaan muiden perusoikeuksien tai
itsemaarda@misoikeuksien rajoittamiseen. Potilas, joka ei ole mielenterveyslain mukaisessa
tahdosta riippumattomassa hoidossa, on hoidossa vapaaehtoisesti. Héanta ei voida

perusoikeuksien tai itsemadraamisoikeuksien osalta rajoittaa. (Mtl 4a:228§, 2:88, 5:23a8.)

2.3 Viékivalta ja teon tunnusmerkiston mukaisuus rikoslain nakékulmasta

Hyokkaava kéaytos, jonka tarkoitus on vahingoittaa toista ihmista, maaritellaan vékivallaksi
(Rantaeskola ym. 2015, 6). Vékivalta voi kuitenkin toimia keinona saavuttaa jokin toinen
paamaéara, kuin itse vakivallan kohteen satuttaminen. Silloin vékivallasta puuttuu
henkildityvd aggressio. (Ellonen & Nurmi 1997, 69.) On esitetty, ettd tyopaikoilla
vakivaltateko tapahtuu tilanteessa, joka ei etene asiakkaan toivomalla tavalla, tai vékivalta

on valine saavuttaa jokin tavoite (Sundell 2014, 17).

Vékivallan eri ilmenemismuotoja Hietaharjun ja Nuutilan (2012, 165- 166) mukaan ovat:
1) Fyysinen vékivalta

2) Henkinen vakivalta

3) Omaisuuteen kohdistuva vékivalta

4) Seksuaalinen vékivalta

5) Piilevé vékivalta.

Rikoslaissa erilaista vékivaltakdyttaytymistd arvioidaan puhtaasti lain nakdkulmasta
(39/1889). Vakivaltaisesta kayttaytymisesta rikosoikeudelliseen vastuuseen voi joutua
esimerkiksi pahoinpitelyrikoksen vuoksi (RL 21:58, 68, 78). Henkista vékivaltaa puolestaan
voivat vastata esimerkiksi kunnianloukkausrikokset, pakottaminen tai laiton uhkaus (24:98
-810, 25:78- 88). Myo0s terveyden vahingoittaminen ilman ruumiillista vakivaltaa on teon
yksityiskohtien ja luonteen perusteella mahdollista ymmartad henkiseksi vékivallaksi (RL
21:58). Rikoslaissa on lisaksi kriminalisoitu erilaisia omaisuuteen ja seksuaalisuuteen
kohdistuvia tekoja. Piileva vékivalta rikoslaissa voisi puolestaan vastata mm. virkarikoksia
sek& vainoamista. (RL 28, 20, 40, 25:78.)
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Rikosoikeuden perusteella vakivaltainen kayttaytyminen tarkoittaa tietyn tunnusmerkiston
tayttavaa kayttaytymisté. Laissa jokaiselle rikokselle on maaritetty rikosnimike, joka kuuluu
jonkin rikostyypin alle. (RL 39/1889.) Rikostyyppi voi olla esimerkiksi henkeen ja
terveyteen kohdistuva rikos, rikosnimikkeena pahoinpitely ja sen tunnusmerkistona:

Joka tekee toiselle ruumiillista vékivaltaa taikka tallaista vékivaltaa tekeméttd
vahingoittaa toisen terveyttd, aiheuttaa toiselle kipua tai saattaa toisen tiedottomaan
tai muuhun vastaavaan tilaan, on tuomittava pahoinpitelysta sakkoon tai vankeuteen
enintaan kahdeksi vuodeksi (RL 21:58).

RIKOSTYYPPI - HENKEEN JA TERVEYDEEN
KOHDISTUVAT RIKOKSET

RIKOKSEN NIMI - PAHOINPITELY

TUNNUSMERKISTO=> MM. RUUMIILLINEN VAKIVALTA

RANGAISTUSSAANNOS > SAKKOA TAI VANKEUTTA ENINTAAN 2
VUOTTA

Taulukko 2. Rikoslain mukainen rikossaannos, esimerkkiné pahoinpitely

Fyysinen vakivalta.

Fyysista eli ruumiillista vakivaltaa ovat mm. lydminen, potkiminen, pureminen, raapiminen,
huitominen, tdniminen, kiinniottaminen ja voimankéaytté (Hietaharju & Nuutila 2012, 165-
166).

Pahoinpitelyrikoksessa ruumiillista vékivaltaa ovat mm. lyéminen, lapsiminen, potkiminen,
pureminen, toniminen, retuuttaminen ja k&sien vaantdminen, mutta myds kuristaminen
(Frande ym. 2014, 231). Sylkemisté rikoslaki ei suoraan méaérita rikokseksi, mutta se voi
tilanteesta riippuen tayttdd kunnianloukkauksen tunnusmerkiston (HE 216/2013).
Terdaseella vahingoittaminen puolestaan voi tarkoittaa esimerkiksi pahoinpitelyn
muuttumista torkedksi pahoinpitelyksi (RL 21:68). Toisaalta, terdaseella toteutettu
ruumiillinen vékivalta voi muuttua myds epéillyksi tapoksi tai tapon yritykseksi, joka on

yksi rikoslain henkeen ja terveyteen kohdistuvista rikoksista.
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Henkinen vékivalta.

Henkinen vakivalta pitaa sisallaan uhkailua, nimittelyd, pilkkaamista, vahattelya, pelottelua,
vaatimuksia ja arvonkieltoa (Hietaharju & Nuuttila 2012, 165- 166). Rikoslaissa henkista
vékivaltaa ei ole suoraan kriminalisoitu henkisen pahoinpitelyn nimikkeelld, mutta henkinen
karsimys voi kuitenkin olla rinnastettavissa mm. kipuun ja sarkyyn, jolloin on mahdollista,
ettd se tdyttdd pahoinpitelyn tunnusmerkiston (Ita-Suomen HO 2005). Pahoinpitely
rikoksessa on mainittu myds toisen terveyden vahingoittaminen ruumiillista vakivaltaa
tekeméttd (RL 21:58).

Selkeasti kriminalisoituja ovat laiton uhkaus, vainoaminen ja pakottaminen seka
kunnianloukkaus (RL 24:98, 25:78, 25:7a8, 25:88). Laitoin uhkaus voi tulla kyseeseen
tilanteessa, jossa henkild uhkaa toista henkilod rikoksella ja ndin aiheuttaa henkil6lle
perusteltua pelkoa peldtd oman turvallisuutensa vuoksi (RL 25:78). Vainoaminen tarkoittaa
toistuvaa uhkaamista, seuraamista, tarkkailemista tai muuta niiksi rinnastettavaa toimintaa,

joka aiheuttaa toisessa henkilssé pelkoa tai ahdistusta (RL 25:7a8).

Henkisen vakivallan yhteydessa voidaan tarkastella pakottamista. Rantaeskolan ym. (2015,
21- 22) mukaan asiakastilanteen pakottavaa vékivaltaa on tilanne, jossa vékivalta tai sen

uhka on vaikuttamisen véline.

Tallaiseen toimintaan tekijélta 10ytyy kolme eri keinoa:

1) Vahingoittamisella uhkailu

2) Rankaiseva toiminta, joka pakottaa jonkin asian tekemiseen vahingoittamalla kohdetta tai
uhkaamalla vahingoittaa kohdetta

3) Fyysinen vahingoittaminen, jonka tavoite on tuottaa vammoja tai alistaa toinen tahtoonsa.
(Rantaeskola ym. 2015, 21 - 22.)

Pakottaminen rikoslaissa tarkoittaa tilannetta, jossa henkil6 oikeudettomasti vakivallalla tai
uhkauksella pakottaa toisen henkilon tekeméan, jattdmadn tekematta tai sietdméan jotain
(RL 25:88).

Omaisuuteen kohdistuva véakivalta.

Omaisuuteen kohdistuvana vakivaltana pidetddn erilaista esineisiin ja omaisuuteen

kohdistuvaa vakivaltaa, jolla voi olla ahdistava vaikutus ympérilld oleviin ihmisiin
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(Hietaharju & Nuuttila 2012, 165- 166). Rikoslaissa omaisuuteen kohdistuva vékivalta on
kriminalisoitu kiristyksen ja laittoman uhkauksen kautta. Kiristys tulee kyseeseen, kun
uhkaamalla pakotetaan luopumaan taloudellisesta edusta. Lain mukaan laittomasta
uhkauksesta on kyse esimerkiksi silloin, kun henkil6d uhataan rikoksella niin, ettd omaisuus
on perustellusti vaarassa. (RL 31:3§, RL25:78.) Rikoslaki my6s varsin yksiselitteisesti
maaréé vahingonteosta tilanteessa, jossa henkild ilman oikeutta hévittda tai vahingoittaa
toisen omaisuutta (RL 35:18).

Lain nakokulmasta omaisuuteen liittyvat rikokset ovat eri tavoin toteutettuja vahingontekoja
tai yleisvaarallisia rikoksia, kuten tuhopoltto ja varkaus (RL 28, 34- 35). Taman lisaksi
rikoslaissa on kriminalisoitu teot yksityisyytta, rauhaa ja kunnianloukkausta vastaan. Néiden
tunnusmerkistdissd on mainittu kotirauhan rikkominen ja siihen liittyvd metel6inti seka
esineiden heittdminen (RL 24:18). My0s torkeéssa julkisrauhan rikkomisessa tekijalla on

ilmeinen tarkoitus vahingoittaa toisen omaisuutta (RL 24:48).

Seksuaalinen véakivalta.

Seksuaalinen vékivalta Hietaharjun ja Nuutilan (2012, 165- 166) mukaan pitdd siséllaan
kaiken seksuaalisen uhan ilmapiirista aina raiskaukseen asti. Rikoslain luvussa 20 on
kriminalisoitu ruumiillista koskemattomuutta loukkaava seksuaalinen vékivalta, kuten
raiskaus, seksuaalinen hyvaksikayttd tai seksuaalinen ahdistelu. Naista seksuaalinen
ahdistelu tarkoittaa henkilon koskettelua tai seksuaalista tekoa, joka loukkaa seksuaalista
itsemadrdadmisoikeutta. (RL 20:18, 58, 5a8.) Rikoslaki ei tunne kasitettd seksuaalisen uhan
ilmapiiri, mutta kuten monet rikoksista, myds raiskaus, seksuaalinen hyvéksikéaytté ja
pakottaminen seksuaaliseen tekoon ovat rikoksia, joiden yrittdminen on rangaistava teko
(RL 20:18-58).

Piileva vakivalta.

Piilevaa vakivaltaa on kayttaytyminen, joka perustuu valtaan, herattdd uhrissa pelkoa tai on
kohdetta halveksuvaa tai ylimielista (Hietaharju & Nuuttila 2012, 165 -166). Téllaista
vakivallan ilmenemismuotoa ei rikoslaista 10ydy, mutta esimerkiksi aiemmin mainitut
vainoaminen ja laiton uhkaus sisdltdvat tunnusmerkistossa yhtend méaareend rikoksen
kohteen pelon tunteen (RL 25: 78 & 7a8). Vallan kayttdminen rikoksessa puolestaan viittaa

rikoslaissa esimerkiksi virkarikoksiin (RL 40:78).
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2.4 Rikosoikeudellinen vastuu

Rikosoikeudellisen vastuun yleisistd edellytyksistd on maaratty rikoslaissa. Yksi
edellytyksissd on laillisuusperiaate, jonka mukaan rikokseen voi syyllistyd ainoastaan
sellaisella teolla, joka on rikoksen tekohetkelld sdadetty laissa rangaistavaksi (RL 3:18).
Taman lisaksi teon on oltava tahallinen tai tuottamuksellinen teko ja rikoksesta epaillyn
syyntakeinen sek& viisitoistavuotta tayttanyt (RL 3:48, 3:58). Rikosoikeudellinen vastuu
edellyttad, etta rikoksen valttaméaton tunnusmerkisto tayttyy (RL 1:108).

Tahallisuusperiaatteessa  henkild0 on  tietoinen  aiheuttamastaan  seurauksesta.
Tuottamuksellisuudessa henkilon toiminta on huolimatonta. (RL 3: 68-78.) Tahallisuus, joka
on lain rikkomista tahallaan, on koko rikosoikeudellisuuden perusta ja lahtokohta. Tekij& on
tietoinen omasta toiminnastaan suhteessa tiettyyn oikeushyvaan, jonka rikkomisesta seuraa
rangaistus. Oikeushyvélla tarkoitetaan oikeusjarjestyksen suojelemaa etua ja tietoisen
toiminnan alin aste on henkilon arvio todennédkdisesta seurauksesta. Tuottamuksellinen teko
puolestaan tarkoittaa tiedostaen tai tietdmattadn huolimattomasti toimimasta niin, etta teon
seurauksia joudutaan arvioimaan rikosoikeudellisesti. Tuottamuksellisuus on oltava
mainittuna laissa. Jos teko ei tayta tuottamuksellisuutta, siitéd ei rangaista. Rikosoikeudellisen
vastuun kannalta ei ole merkityst&, onko huolimattomuus tietoista vai tiedostamatonta, mutta

se voi vaikuttaa mm. rangaistuksen lieventamiseen. (Frande 2012, 106- 100, 190- 193.)

Rikosoikeudellista vastuuta arvioitaessa on syyntakeisuudesta tunnettava seuraava:

Tekija on syyntakeeton, jos han ei tekohetkelld kykene mielisairauden, syvén
vajaamielisyyden taikka vakavan mielenterveyden tai tajunnan hairion vuoksi
ymmaértdmé&an tekonsa tosiasiallista luonnetta tai oikeudenvastaisuutta taikka hénen
kykynsa saddelld kayttdytymistadn on sellaisesta syysta ratkaisevasti heikentynyt.
(RL 3:48))

Syyntakeetonta tekijaa ei rangaista rikoksesta, mutta voidaan maarata mielenterveyslain
mukaiseen hoitoon (RL 3:48). Syyntakeettomuuteen voi johtaa esimerkiksi tilanne, jossa
skitsofreniaa sairastava henkild on syyllistynyt naapurin tappoon harhaluulojensa vuoksi

(Tiihonen 2017, 710). Syyntakeisuutta arvioidaan mielentilatutkimuksen perusteella ja sen
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maaréaé tuomioistuin. Mielentila voidaan tutkia tuomioistuimen maaraykselld jo esitutkinnan
aikana. (Oikeudenkéymiskaari 12.6.2015/732 17:378.)

Rikoksen tekija voi olla myds alentuneesti syyntakeinen, jolloin tekijan ymmarryskyky teon
suhteen on merkittdvasti  alentunut  kéyttdytymisen saatelyn, mielisairauden,
vajaamielisyyden, tai tajunnan tai mielenterveydenhéirion vuoksi (RL 3:48). Alentunut
syyntakeisuus ei tarkoita automaattisesti tuomion alenemista. Tuomio arvioidaan rikoslain
maardadmalla tavalla. (RL 6:88, RL 3:4.) Psykiatrian ndkokulmasta huomionarvoista on, etté
psyykkisista héiridista alentuneeseen syyntakeettomuuteen johtavat tyypillisimmin
persoonallisuushairiot, alkava tai lievdasteinen dementia sekd lievd dlyllinen
kehitysvammaisuus. Alentuneesti syyntakeettomista suurin joukko on
persoonallisuushairitisid. Korostuneesti impulsiiviselle ja rikolliselle kéyttaytymiselle
altistaa tilanne, jossa vallitsevien normien ja henkilon kayttdytymisen valilla on
silminnahtéava epésuhta. (Tiihonen. 2017, 710- 713.)

Kun rikosta epaillaan, kaynnistyy rikosprosessi, joka on lailla maaratty menettely (Tapani &
Tolvanen 2013, 22). Mahdollisen rikoksen tullessa ilmi, aloittaa poliisi rikosepailyn
perusteella esitutkinnan ja valmiin esitutkinnan perusteella syyttdjd suorittaa
syyteharkinnan. Jos syyttdja vaatii syytetylle, eli rikoksesta epdillylle rangaistusta,
kasitell4&n asia tuomioistuimessa. Koko prosessia kutsutaan rikosprosessiksi. (Frande ym.
2017, 64.) Rikosten juridiset seuraukset puolestaan maaraytyvét tapauskohtaisesti oikeuden
paatoksella (Rantaeskola ym. 2015 23- 24). Esimerkiksi pahoinpitelyn osalta rikoslaki
madrad rangaistukseksi sakkoa tai enintaan kaksi vuotta vankeutta (RL 21:58).

2.5 Hatavarjelu

Héatavarjeluna pidetdaan tilannetta, jossa henkild torjuu aloitetun tai valittdmasti uhkaavan,
oikeudettoman hyokkayksen (RL 4:48). Hatdvarjelupykald merkitsee voimakeinoin
puolustautumista tilanteessa, jossa hyokkéys kohdistuu oikeudellisesti suojeltua kohdetta
vastaan (Frande 2012, 140- 142). Hatavarjelun vastuuvapausperusteista séadetdan
rikoslaissa (4: 48-58).

Héatavarjelun arviossa huomioidaan hyokkéayksen laatu, voimakkuus ja olosuhteet. Kun

hatavarjelun tarpeellisuutta ja sen rajojen ylittdmistd arvioidaan, otetaan huomioon
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hyokkayksen vaarallisuus ja yllatyksellisyys. Myos tilanne ja sen olosuhteet merkitsevt,
kun mietitdan, olisiko tekijaltd voinut vaatia erilaista suhtautumista. Merkitystd on myds
hyokké&ajalla ja puolustautujalla. (RL 4:48.) Keskeinen kysymys hatévarjelun arvioinnissa
on, onko puolustautuja ylittdnyt teollaan puolustautumisen sopivuuden rajan.
Yksityishenkilé ei ole velvollinen puolustamaan itseddn tai muita oikeudettoman
hyokkayksen tilanteessa, vaan hén voi myods paeta. Tamé koskee myds vastuuasemassa
olevaa yksityishenkil6a. (Frande 2012, 141- 142.)

Hyokkays hatavarjelutilanteessa méaaritelldén ihmisen tekeméksi toiminnaksi. Esimerkiksi
henkilon kaden kohottamista lyomisasentoon pidetddn hyokkéyksend. Oikeudeton teko
puolestaan tarkoittaa tekoa, jota mikaan oikeuttamisperuste ei kata. Esimerkiksi tilanne,
jossa laukussa kerrotaan olevan pommi, mutta laukku osoittautuu my6hemmin tyhjéksi, on
oikeudeton hyokkays. Pommilla uhkaaminen on rikoslain mukainen rikos eli oikeudeton
hyokkays. Taméan myoté tilanne tayttaé hatavarjelusaannoksen perusteella toimimisen, paitsi

jos puolustautujan tiedossa on, etté laukku on tyhja. (Frande 2012, 141- 146.)

Héatavarjelupykaldn nojalla toimimiseen ei mydskaan vaikuta, onko hyokkays tahallinen vai
huolimattomuudella aiheutettu, tai kdytetddnko hatévarjelupykaldn nojalla voimakeinoja
mielisairaita tai lapsia vastaan. Hydkkéays voi olla myds jatkuva rikos, kuten riistetty vapaus.
Hyokk&aja voi olla yksityishenkilon liséksi virkamies tai julkista valtaa kayttavé henkild,
joka ylittaa toimivaltansa rajat. (Frande 2012, 141- 146.)

Erilasia oikeudellisesti suojeltavia asioita ovat kaikki oikeudellisesti suojellut yksil6lliset ja
yleiset oikeushyvét. Henkiloon yksilond kohdistuvia oikeushyvida ovat henki, terveys,
henkilokohtainen koskemattomuus (mm. seksuaalinen itsemaaraamisoikeus), kunnia,
vapaus, kotirauha ja oikeus uskonnon harjoittamiseen. Taméan lisdksi on olemassa
omaisuuteen kohdistuva oikeus puolustaa omaa, mutta myds toisen omaisuutta hatavarjelun
nojalla. (Frande 2012, 145- 146.)

Héatavarjelun puolustettavuusarvioinnissa huomioidaan mm. hyokkéayksen toteutuspaikka,
aikaraja alkaneen hyokkéyksen ja puolustuksen valilla, hyokkayksessa kaytettavat vélineet,
suojeltava oikeushyvé sekd uhrattava oikeushyvd, mutta myés puolustusteon laatu ja
voimakkuus. Jos puolustautuja on provosoinut hyokkéajaa kayttadkseen hatavarjeluoikeutta,
tulkitaan tilannetta niin, ettd puolustautuja on itse aiheuttanut hytkkayksen, jolloin tilanne

el taytd hatdvarjelupykéladn kriteereitd. Rikoslaki ei anna oikeutta voimankayttéon.
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Toimivaltaan perustuvaa voimankayttod koskevat omat erityissddnnokset, jotka méaaraavat
kuka, ja missé tilanteessa, on toimivaltainen ja oikeutettu voimakeinojen kéayttoon. (Frande
2012, 148- 153.)

2.6 Pakkotila

Pakkotila laissa:

-- Muun kuin edellda 4 §:ssa tarkoitetun, oikeudellisesti suojattua etua uhkaavan
valittéman ja pakottavan vaaran torjumiseksi tarpeellinen teko on pakkotilatekona
sallittu, jos teko on kokonaisuutena arvioiden puolustettava, kun otetaan huomioon
pelastettavan edun ja teolla aiheutetun vahingon ja haitan laatu ja suuruus, vaaran

alkupera sekd muut olosuhteet.

Jos oikeudellisesti suojatun edun pelastamiseksi tehtyd tekoa ei ole 1 momentin
perusteella pidettdva sallittuna, tekija on kuitenkin rangaistusvastuusta vapaa, jos
tekijaltd ei kohtuudella olisi voinut vaatia muunlaista suhtautumista, kun otetaan
huomioon pelastettavan edun tarkeys, tilanteen yllatyksellisyys ja pakottavuus seka
muut seikat. (RL 4:58.)

Héatavarjelun ja pakkotilan tarkein ero on se, ettd hatdvarjelu on oikeudeton hyokkays, kun
pakkotilassa vaara voi olla myds jokin muu kuin rikos (RL 4:58). Hatévarjeluteon perusteena
on aloitettu tai valittomasti uhkaava hyokkadys kun pakkotilateko edellyttad valitonta ja
pakottavaa vaaraa (Frdnde 2012, 159- 160). Pakkotilassa, kuten héatavarjelussakin,
arvioidaan olisiko tekijélt4 voinut vaatia muunlaista suhtautumista tilanteeseen seka sitd,

onko teko kokonaisuudessaan puolustettava (RL 4:58).

Pakkotilassa toimiva henkild uhraa jonkin arvon, pelastaakseen toisen arvon. Pakkotila
sisdltdé arvovertailua, joka on tulkittavissa niin, ettd pakkotilateon puolustettavuus riippuu
uhatusta ja uhratusta oikeushyvéstd. Esimerkkind tilanne, jossa henkild Kkuljettaa
vahingoittuneen henkilon sairaalaan ja rikkoo samalla liikennesaant6jé; henkil6 voi toimia
pakkotilassa mutta ulkopuolisten henki tai terveys ei saa olla vaarassa. (Frande 2012, 157-
162.) Pakkotilassa sallittuna tekona pidetdén siis kokonaisuutena puolustettavaa tekoa, jolla

torjutaan oikeudellisesti suojattuun etuun kohdistuva valiton ja pakottava vaara. Pakkotilassa
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toimiminen ei voi olla luettavissa hatavarjelusddnndksen méaérittamaksi tilanteeksi. (RL 4:
58.)

Frande (2012, 159- 160) Kkirjoittaa, kuinka pakkotilassa toimiessaan henkilo tekee
vaarallisuudenarvion tilanteesta. Tama vaarallisuuden arvio on riippuvainen henkilén
subjektiivisesta kyvysta tehda arvio. Esimerkki: maallikko kuljettaa onnettomuuspaikalta
uhrin sairaalaan ja matkan aikana rikkoo liikennesdantoja. Sairaalassa selviad, etta uhri on
kuollut. Pakkotilaa arvioitaessa, arvioidaan maallikon ymmarrystd uhrin tilasta. Olisiko
maallikon taytynyt tietdd, ettd uhri on kuollut? Tilanne on erilainen, jos uhrin tilaa arvioiva
henkildo on laakéri. Laakarilla katsotaan olevan asemansa puolesta kyky erilaiseen
subjektiiviseen arvioon uhrin tilasta. Kéytannossé laékarin tulisi havaita, ettd uhri on kuollut,
eiké rikkoa litkennesaantdja kuljettaessaan uhria sairaalaan.

Sairaalassa pakkotila voi tulla kyseeseen esimerkiksi tilanteessa, jossa potilas sidotaan.
Valviran kannanoton mukaan lepositein sitominen voi olla perusteltua rikoslain 4 luvun ja 5
pykaldan nojalla silloin, kun potilaan valttdmaton hoito ja turvallisuus on vaarassa.
Kéytannossé tilanne voisi olla esimerkiksi alkoholin aiheuttama sekavuus, joka voi olla
hengenvaarallinen. Valviran mukaan téllaisen pakkotilassa toteutetun toimenpiteen
ensisijainen pddmé&érd on oltava potilaan etu. Oikeusasiamiehen mukaan oleellista on
asianmukaiset merkinnat pakkotilan syista. Lisdksi néhtavilla on oltava pakkotilan kesto;
kauan pakkotila on jatkunut. Vaikka pakkotilassa toimimiselle olisi perusteet, on tilanteesta
tehdyt merkinnat oleellisia, ne vaikuttavat kokonaistilanteen arvioon. (Eduskunnan

oikeusasiamiehen ratkaisuja 2016.)

Laki méaaraa, ettd pakkotilassa toimimisen on oltava tilanteeseen ndhden jarkeva ja
kohtuullinen. Sen sisaanrakennettuna vaatimuksena on, etta pakkotilan on oltava ainoa tapa
suojella laissa maarattyd oikeushyvad. Henked ja terveyttd uhkaavat tilat ovat vahvemmin
suojeltuja, kuin esimerkiksi omaisuuteen kohdistuvat vaarat. Kuitenkaan henkeé ei saa
pelastaa toisen hengelld, eikd yhtd henked voida uhrata useamman hengen pelastamisen
nimissa. (Frande 2012, 161- 163.)

Poliisilaki antaa poliisille virantoimituksessa oikeuden rikoslain (4:48) mukaiseen
hatdvarjeluun virkavastuulla (PolL 2:178). Huomioitava on, ettd hé&tavarjeluun tai
pakkotilaan turvautuessa, on henkilon tiedettdva, ettd han toimii tilanteessa, joka vaatii

hatévarjelua tai pakkotilaa. Pakkotilassa toimiminen on kuitenkin aina toissijaista lain
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maardédmaan, viranomaisen toimivaltaan néhden. Pakkotilan nojalla ei voida pidattaa
henkilod, koska han mahdollisesti tulevaisuudessa pahoinpitelee toisen henkilon. (Frande
2012, 157- 158.)
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3 AMMATTIRYHMIEN KOKEMUKSIA VAKIVALTATILANTEISTA

Haastattelut eri ammattiryhmien kokemuksista vékivaltatilanteissa on toteutettu elo-
syyskuussa 2018. Haastateltavia oli nelja, yksi kustakin ammattiryhmasta. Tyon tarkoitus on
tarkastella potilaisiin liittyvissa vakivaltatilanteissa toimivien kasityksia oikeuksista ja
velvollisuuksista seka tuoda esille nékemyksid yhteistyon sujumisesta. Vastaajiksi on valittu
eri ammattiryhmien edustajia, jotta eri nékokulmien esilletulo mahdollistuu. Opinndytetyon
aiherajauksessa on painotettu oikeusdogmatiikan ndkékulmaa, jonka empiristisené osuutena

haastattelut toimivat.

3.1 Eri ammattiryhmien kokemuksia oikeuksista ja velvollisuuksista potilaaseen

liittyvissa vakivaltatilanteissa

Eri ammattiryhmien véliset kokemukset omista oikeuksista ja velvollisuuksista vaihtelivat.
Tama voi ainakin osittain johtua ammattiryhmien erilaisesta perustehtavasta. Myos
samankaltaisia nakemyksid ammattiryhmien vélilla tuli ilmi. Haastatteluissa tuli esille
”harmaalla alueella” toimimista, jolla tarkoitetaan toimintaa kielletyn ja sallitun rajalla tai
ollaan mahdollisesti epdvarmoja siita, toimitaanko tilanteessa lainkirjan mukaan. Né&issa
tilanteissa voi tulla kyseeseen tulkintaristiriita. Esille tuli myos tilanteita, jotka perustuvat
oikeuttamisperusteella  toimimiseen.  Té&lloin  kyseeseen voivat tulla rikoslain

vastuuvapausperusteet (RL 4).

Haastateltavat toivat esille velvollisuuksia, jotka eivat ole laissa séé&dettyja tai perustuvat
tyonantajan toimintaohjeisiin, tyon luonteeseen, jonkin asian tai toimintatavan
velvoittamiseen, tai mm. vakuutuksen korvausvelvollisuuksiin liittyviin yksityiskohtiin.
Haastatteluissa tuli esimerkiksi esille kasitys, kuinka tyénantajan vakuutus ei ole velvollinen
korvaamaan vékivaltatilanteessa tapahtunutta vahinkoa tyontekijélle, jos tilanteessa ei ole
kaytetty henkilohélytintd. Nakokulma on mielenkiintoinen, silld potilaisiin liittyvié
vdkivaltatilanteita tulee tarkastella myds perustuslain ndkodkulmasta. Sen perusteella
tyontekijan  va@himmaisoikeus tyOpaikalla on  perusoikeus turvallisuuteen ja
koskemattomuuteen (PL 2:78). T&hdn oikeuteen ottaa kantaa rikoslaki, maaradmall&

oikeushyvien rikkomiseen kohdistuvista rangaistuksista.
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Erilasia koettuja velvollisuuksia potilaaseen liittyvissa vékivaltatilanteissa sairaalan alueella

olivat;

1. Henkil6turvallisuuteen liittyvat velvollisuudet tyotehtavissa

-Velvollisuus huolehtia omasta turvallisuudesta

-Velvollisuus huolehtia kollegoiden/henkilokunnan turvallisuudesta

-Velvollisuus turvata muut potilaat seké itse potilas

-Turvahélyttimen kayttaminen ja henkilohalytyksen tekeminen vékivaltatilanteissa

-Hélytys- ja virka-aputehtévissé toimiminen

2. Toimintaan tai tyon hoitamiseen liittyvat velvollisuudet

-Puhelimien ja kulkukorttien kuljettaminen mukana

-Hélytys- ja virka-aputehtévissa toimiminen

-Velvollisuus toimia vékivaltatilanteissa hallitusti tai vaistaa, kunnes saa apua
-Olla poistamatta potilaalta terdasetta

-Olla puuttumatta tilanteisiin, joissa on selked uhka

-Toimia tilanteen mukaan

-Aggressiivisten tilanteiden hoitaminen

-Ottaa vastaan ja hoitaa kaikki sairaalahoitoa tarvitsevat potilaat

3. Vékivaltatilanteiden seuraamuksiin liittyvat velvollisuudet
-Turvallisuuspoikkeamailmoitusten tekeminen

-Rikosilmoituksen tekeminen vakivallan uhriksi joutumisen jalkeen
-Tilanteiden lapikayminen jalkik&teen

- Kantaa vastuu syntyneisté vékivaltatilanteista

-Tilanteiden raportointi

4. Potilaan oikeuksiin liittyvat velvollisuudet
-Vaitiolovelvollisuus/salassapitovelvollisuus
-Velvollisuus oikeuksiin potilaan ehdoilla

-Mielenterveyslain mukainen kirjaaminen

Vastauksista on nahtdvissd, kuinka velvollisuudet ymmarretddn pitk&lti ennakoivina
toimenpiteind, ammattiryhmien toimintaa sdatelevien lakien pohjalta ké&sitettdvind seké

sairaalamaailmaan sijoittuvien ilmididen pohjalta, jotka ovat varsinaisesti tdmén
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opinndytetyon tutkimusongelman ulottumattomissa. Ryhmassa 1. ja 2. on osin samoja

vastauksia johtuen vastaajien ty6tehtévien eroista.

Eri ammattiryhmat kokivat vékivaltatilanteisiin liittyvat oikeudet eri tavoin. Oikeuden
kasitteeseen liitettiin osittain samoja asioita kuin velvollisuuteen. Oman selustan
turvaaminen, kollegoiden turvaaminen ja turvahdlyttimen kayttdminen ajateltiin
velvollisuuden lisaksi oikeutena tai oikeuden kaltaisena toimintana. Oikeuden koettiin
vaihtelevan erilaisissa vékivaltatilanteissa, ja sen koettiin olevan riippuvainen potilaan
hoitopédatoksesta ja perusteista. Esille tuotiin myds, etta toisinaan tilanteiden oikeutusta tulee
harkita siitd nadkokulmasta, mik& on potilaan ja ammattihenkilon vélinen ammatillinen
suhde, ja mitd erityispiirteita siihen liittyy. Aina lain antamaa oikeutta puuttua tai toimia ei
koeta hyvéksi kayttaa.

Oikeudet vékivaltatilanteessa koettiin hyvin eri tavoin. Osa vastaajista koki oikeudet
vakivaltatilanteissa toimimiseen riittaviksi; tilanteita on mahdollista hallita. Osa puolestaan
koki oikeudet vakivaltatilanteissa toimimiseen liian véhéisiksi tai taysin puutteellisiksi.
Toistuva oikeuttamisperusteilla toimiminen koettiin haastavaksi. Koettiin, etta lain Kirjan
taydelliselld seuraamisella voi joutua vastaanottamaan vékivaltaiselta potilaalta enemman.
Ongelmia koettiin olevan erityisesti vajavaisten toimivaltuuksien osalta tilanteissa, joissa

potilas on ammattilaisia kohtaan suoraan vékivaltainen.

Tyo6hon liittyva velvollisuus voitiin kokea myos oikeuksia kaventavana asiana. Potilaaseen
liittyvisséd vékivaltatilanteissa oikeudet saatettiin kokea my6s huonompana kuin
yksityiselaméad koskevat oikeudet vakivaltatilanteessa. T&td perusteltiin tyotehtéviin
liittyvalla rajatulla oikeudella puolustautua. Yhtena esimerkkinad puutteellisista oikeuksista
mainittiin tappouhkaus, jonka ajateltiin tyon ulkopuolella olevan laiton uhkaus mutta

tyotehtdvissa se voidaan katsoa tyohon kuuluvaksi.

Oikeudet vakivaltatilanteessa liikkuivat kokemusten perusteella toisinaan “harmaalla
alueella”. Harmaan alueen merkitys ei ole yksiselitteinen, vaikka sen yleisesti voidaan
ajatella olevan kansankielinen nimitys tilanteelle, jossa liikutaan lain rajapinnassa, kielletyn
ja sallitun vélill4. Toisaalta on mahdollista, ettd harmaa alue voi tarkoittaa myds tilannetta,
jossa lakia ei tunneta, ja sen pohjalta toimiminen voi tuntua haasteelliselta. Harmaalla

alueella toimimista koettiin tapahtuvan mm. silloin, kun kyse on itsensé tai kollegoiden
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turvaamisesta. Koettiin, ettd toisinaan vékivaltatilanteissa pystytaan toimimaan lain suomin

toimivaltuuksin, kun taas toisinaan turvaudutaan pakkotilaan tai hatévarjeluun.

Pitda olla perusteet toiminnalle ja kun perusteita on riittavasti niin oikeudetkin ovat

suhteessa riittavat (Haastattelut 2018).

Kaésitykset oikeuksista vaihtelivat varsin paljon. Tété osaltaan selittdd eri ammattiryhmien
erilaiset ydintehtavat. Terveydenhuollon hoitavalla henkilokunnalla ei ole oikeutta
voimank&yton valineisiin. Potilaiden vakivalta ja aggressio kohdataan siihen tarkoitetun
koulutuksen turvin, potilasta satuttamatta. Laakarien ja hoitohenkildston tydtehtavat myos
poikkeavat toisistaan. Rajoitustilanteissa laakérit tekevéat maarayksia ja tapaavat potilaan,
kun taas hoitajat ovat potilaan kanssa aktiivisesti, jatkuvassa kontaktissa.
Jarjestyksenvalvojien tehtdva puolestaan on turvata sairaalan toimintaa ja henkilokuntaa,

kun taas poliisi toimii virka-apu -ja héalytystehtavissa.

3.2 Vékivaltatilanteisiin liittyvat haasteet ja ongelmakohdat sekd ammattiryhmien

vélinen yhteistyo

Eri ammattiryhmien valinen yhteisty0 koettiin padasiassa hyvéksi ja toimivaksi. Haasteita
yhteistydlle toivat puuttuva toimivalta ja/tai epéselvyydet siitd, milloin kunkin
ammattiryhman vastuu alkaa ja milloin se loppuu. Epaselvia olivat esimerkiksi tilanteet,
joissa potilas toimitetaan sairaalaan eika tiedetd, missa kohti vastuu vaihtuu ja kenelle. Tamé
koski myds pdihtyneita potilaita. Liséksi hoidossa olevan, tai sinne tuodun henkilén avun
tarpeesta esiintyi eridvia nakemyksid. Poliisi saattaa kokea, kuinka henkild tarvitsee
psykiatrista apua, kun taas psykiatrisen sairaalan henkilokunnan ndkemys voi poiketa téasta.

Haastatteluissa poliisin roolia ja toiminnan erilaisuutta ihmeteltiin.

Esille tuli myds kokemuksia, kuinka toisen ammattiryhman oikeuksista ei olla vélttamaétta
tietoisia ja haasteellisiksi koettiin edelleen ne potilaisiin liittyvét vékivaltatilanteet, joissa
yksi tai useampi ammattiryhmén edustaja joutuu toimimaan oikeuttamisperusteella. Myos
ammattiryhmien toimivallan olettaminen todellista suuremmaksi koettiin ongelmalliseksi,
talléin toiselta henkil6ltd saatetaan odottaa toimintaa, jota laki ei salli. Lisaksi sopivan

voimank&yton arvio suhteessa potilaan vakivaltaiseen kéyttdytymiseen Kkoettiin ajoittain
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hankalaksi mahdollisen tydntekijan ja vakivaltaisesti kéyttaytyvan potilaan fyysisten

ominaisuuksien, kuten kokoeron, vuoksi.

Tyytyvéisyyttd haastatteluissa tuotiin esille ammattiryhmien vélisesta yhteistydsta avun
antamisen sekd saamisen osalta. Avun koettiin olevan saatavilla aina tarpeen vaatiessa.
Haastatteluissa tuotiin esille, kuinka késitykset eri ammattiryhmien oikeuksista seka
ammattiryhmien valinen yhteistyd on parempaa, kuin esimerkiksi yli kymmenen vuotta
sitten. Selkedd myos oli, millaisissa vakivaltatilanteissa apua pyydetdan. Suorat uhkaukset

johtivat harkintaan avun pyytamisesta ja riskeja pyrittiin minimoimaan.

Eri ammattiryhmien kokemusta vékivaltatilanteista pidettiin tilanteiden hoitamisen kannalta
hyvand. Koettiin, ettd tilanteet sujuvat selkedmmin, ennakointi tehdaén eri tavalla ja
tilannetaju on parempaa, jos tyokokemusta vékivaltatilanteissa toimimisesta on karttunut.
Vékivaltatilanteiden hoitamisesta esille tuli myos, kuinka vakivaltatilanteissa olisi hyva
vélilla toimia myos ns. toisen ammattiryhmén tehtavissé. Nain esimerkiksi tilanteissa, joissa
varsinainen tyotehtdvéa ei suju vakivallan henkildityessa tai tilanteessa toimivan henkilon
tilannekokemuksen ollessa vahdistd. Kiitosta saivat eri ammattiryhmien ymmarrys
tilanteiden hoitamisen tarkeydestd. Myods eri ammattiryhmien lasndolo koettiin padasiassa

rauhoittavana ja turvallisuutta luovana, mutta tassakin oli tilanteesta riippuen poikkeuksia.

Paikoitellen ammattiryhmien vélilld koettiin olevan kommunikaation ongelmia. Tété
kokemusta liitettiin tilanteisiin, joissa paikalla on kokematonta vakea. Haastatteluissa tuli
esille, kuinka tilanteiden eskaloitumiseen saattaa liittyd muitakin ammattiryhmid, kuin tassé
opinndytetydssd esiintyneet. Téllaisiin tilanteisiin toivottiin pelisilmaa kaikilta tilanteen
osapuolilta. Tama perusteltiin sillg, ettd toisinaan vékivaltatilanteet voivat sammua alkuunsa,

jos henkil6illa on sopivanlaista tilannetajua.

Erityiseksi ongelmaksi koettiin tilanteet, joissa on jatkuva tarve rikkoa omia toimivaltuuksia.
Tallaiset tilanteet olivat niit4, joissa koettiin, ettd oikeudet toimia ovat puutteelliset. N&in oli
etenkin, jos eritasoisten vékivaltatilanteiden kohtaaminen on péivittéistd, ja osa tilanteista
sellaisia, ettd ne pakottavat tai velvoittavat toimimaan. Naissd tilanteissa kerrottiin
toimittavan jatkuvasti vastuuvapausperusteilla, joka kuvattiin erittdin haastavaksi tavaksi

hoitaa tyotaan.
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Erityisen haastavia vékivaltatilanteita psykiatrisessa sairaalassa olivat ne, joissa heitelldan
irtaimistoa ja yritetddn aiheuttaa tarkoituksellisesti vahinkoa. Myds ennalta-arvaamattomat
tilanteet, paallekkaiset vakivaltatilanteet, tilanteet, joissa on ymparistostad poimittu ase, tai
tilanteet, joihin liittyy potilaan taistelulajien osaamista, olivat erityisen haastavia. Myos
tilanteet, joiden hallinta perustuu miesylivoimaan, mutta henkilost6d ei ole riittavasti,
koettiin erityisen haastaviksi. Aseelliset vakivaltatilanteet ja sellaiset tilanteet, joissa
vékivaltaisella potilaalla on taistelulajiosaamista, kuvattiin hoidettavan virka-apupyynnon
turvin. Lisaksi tuotiin esille, kuinka erilaisia voimankayttdvalineitd saatetaan tilanteesta
riippuen ja harkiten kéayttdd. Haastatteluissa todettiin, kuinka riskeja vakivallan uhriksi

joutumisen osalta ei oteta.

Vakivaltatilanteissa koettuja ongelmia olivat lisdksi: tilanteiden ennakoimattomuus,
kaytantoihin sopimattomat toimintatavat/toimintaohjeet, ylimaaraiseksi koettu byrokratia,
potilaiden ongelmalliset tilanteet, pitkéat vélimatkat, tydntekijan heikko tilannetaju, muu

aidinkieli kuin suomi, vahdiset voimankayttooikeudet sekd puutteelliset tyokalut toimia.

Muita mainittuja haasteita vakivaltatilanteissa olivat karkaavat potilaat sairaalan sijainti
huomioiden (lahella mm. jarvi ja moottoritie), itsetuhoiset potilaat sekd karkaavat
itsetuhoiset potilaat. Né&ihin liitettiin puuttuvia toimivaltuuksia sek& lisdavun saaminen
koettiin ajoittain kestavéan liian kauan, etenkin jos omat toimintaoikeudet ovat vajaat tai
tilanteeseen  sopimattomat.  Vakivaltatilanteiden  ongelmakohtiin liitettiin -~ myds
henkildstopula. Tahan nédkdkulmia oli useita: Vahainen henkilostoméaarda ammattiryhmissé
aiheutti tilanteiden syntymist4, huononsi avustamista tai avun saantia, vaikeutti
miesylivoimaan perustuvaa tilanteen hallintaa sek& vaikeutti niita toistuvia vuoroja, joissa
mieshenkil6itd on liilan vahan toissa. Ongelmallisia olivat my6s henkilostoon liittyvat
vakivaltatilanteet, kun tydssa oli yhta aikaa paljon kokemattomia henkildita ja kokeneet

tyontekijat pois tyosta.

Ongelmallisiksi tilanteiksi mainittiin myds ne, joissa potilaisiin liittyen taytyisi tehda
viranomaisyhteistyotd mutta potilaan tietoja tai sijaintia ei saa antaa. Kriisitilanteiden
hoitaminen koettiin ’harmaalla alueella” toimimiseksi, télléin ei aina voida toimia

toimintaohjeistuksen perusteella vaan tilanteita joudutaan tulkitsemaan jélkikéateen:

--ensin toimitaan ja sitten mietitaan (Haastattelut 2018).
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3.3 Haastatteluiden tuloksista ja lain ndkdkulmasta

Yksi keskeinen laki tyodssa esiintyviin vékivaltatilanteisiin on ty6turvallisuuslaki
(23.8.2002/738). Se madréa sairaalan sisalla tapahtuvien vakivaltatilanteiden ennakoinnista
ja selvityksistd. Tyoturvallisuuslaki velvoittaa tyOnantajaa arvioimaan ty0ssé tapahtuva
mahdollinen vékivallan kohtaaminen, mutta rajaa sen ulkopuolelle ne tilanteet, joihin
tyonantaja ei voi vaikuttaa ennakoivin toimenpitein. (TTL 2:88.) Ty6turvallisuuslaki méaraa
my®0s tyontekijdn noudattamaan tyonantajansa toimivallan mukaisia maarayksia ja ohjeita,
sekd huolehtimaan tietyin rajoituksin omasta ja muiden tydntekijoiden turvallisuudesta ja
terveydestd (TTL 4:188). Lain ndkokulmasta tdytyy muistaa, ettd terveydenhuollon
henkilostolld ei ole annettua toimivaltaa, vaan oikeus harjoittaa ammattia sekd velvoite
huomioida lain ma&arddmat potilaan oikeudet (LTA 3:158). La&&karin osalta

mielenterveyslaki tuo tdhan oman poikkeuksensa (Mtl 4a).

Vastauksista tuli ilmi, kuinka puuttumatta jattdminen voitiin kokea velvollisuudeksi.
Rikoslaissa on kriminalisoitu tietyissa tilanteissa tekemétta jattdminen. Esimerkkind torkeédn
rikoksen ilmoittamatta jattdminen. Tama on rangaistava teko tilanteessa, jossa rikos olisi
vield estettdvissd. Ilmoitusvelvollisuus koskee jo rikoksen yritysta ja valmisteltua. (RL
15:108.) Rikosoikeudellisen vastuun yleiset edellytykset puolestaan méaaradvat
laiminlydnnin rangaistavaksi, jos tekija ei ole estanyt tunnusmerkistén mukaisen seurauksen

syntymista erityisesta oikeudellisesta velvollisuudesta huolimatta (RL 3:38).

Asiaa voidaan tarkastella pelastustyon nékokulmasta. Jos henkilo ei auta tai hanki apua
toiselle henkildlle, jonka terveys on vakavassa vaarassa tai hengenvaarassa, tayttyy
pelastustoimen  laiminlyonnin  tunnusmerkistd. Kokonaisarvio perustuu tilanteen
luonteeseen ja kohtuulliseen toiminnan edellytykseen. (RL 21:158.) Esimerkiksi henkilon
jattdaminen avuttomaan tilaan, joka aiheuttaa vaaran toisen terveydelle, on rikoslaissa

suoraan kriminalisoitu (RL 21:148).

Velvollisuus olla puuttumatta ei siis ole yksiselitteinen ilmi6. Keskeinen kysymys potilaisiin
liittyvien vékivaltatilanteiden oikeudellisen vastuun ndkdkulmasta lienee, onko
terveydenhuollossa toimivilla ammattihenkil6illa vastuuasemansa puolesta velvollisuus
puuttua ja jos on, niin kenelld, missé tilanteessa ja milla tavalla. Poliisin velvollisuus toimia

perustuu poliisilakiin (PolL 1:18). Rikosoikeudellinen vastuu ei siis synny pelkastaan
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rikollisella teolla vaan myds tekemattd jattamiselld. Kaytdnndssa laiminlyontirikoksista

puhutaan, kun tekematta jattdmisesta seuraa vammoja tai hengenmenetys.

Laiminlyonti voidaan jakaa varsinaiseen ja epdavarsinaiseen laiminlyontiin, joiden erona
voidaan pitaa yleisten kansalaisvelvollisuuksien laiminlydntié ja erityiseen vastuuasemaan
perustuvien velvollisuuksien laiminlyontid. Erityisend vastuuasemana pidetéan tilannetta,
jossa henkilolla on suojaamisvelvollisuus tehtdvan, tyon tai viran perustella tai
valvontavelvollisuus mm. toisen henkilon, yhteison, vaaran lahteen tai edeltavén toiminnan
perusteella. Laiminlydnti voi siis tarkoittaa tilannetta, jossa henkilén oletetaan toimivan
tietylla tavalla asemansa puolesta. Tama edellyttdd kuitenkin henkil6lle asetettua
toimintavelvollisuutta ja henkilén toimimattomuutta tilanteessa, jossa han kykyjensa ja
tilaisuuden puolesta voisi toimia. (Nurmimaki 2014.)

Laiminlyontirikoksen perusteissa on mainittu tahallisuus tai tuottamuksellisuus. Néiden
perusteella henkilon taytyy olla tietoinen mahdollisista puuttumatta jattdmisen seurauksista
tai toimia oikeudellisesti arvioiden huolimattomasti. Kéytannéssa henkilon ymmarrys siitd,
ettd puutumatta jattdminen aiheuttaa todennékoisia seurauksia, tarkoittaa tahallista tekoa. Jos
aiheutunut seuraus on vahdinen vahinko tai vaara, voidaan laiminlydnnista jattaa
tuomitsematta. (RL 3:68-78.)

Ongelmallisiksi ja haastaviksi koettiin vakivaltatilanteet, joissa potilaalla on kaytossa
ymparistostd poimittu, tai olemassa oleva ase, sekd ne tilanteet, joissa potilaalla on
taistelulajien osaamista. Rikoslaissa on kriminalisoitu rikoksen valmistelu, jossa hallussa
pidetddn ampuma- tai teréasetta tai niihin rinnastettavaa ja rikokseen erityisesti soveltuvaa
hengenvaarallista valinettd. Pahoinpitelyrikokset ovat yrityksina rangaistavia (RL 21:58-
68.)

Héatavarjelun perusteita arvioitaessa, oikeudettomaksi hyokkéaykseksi luetaan tilanne, jossa
hyokkadja nostaa kaden hyokéatékseen tai uhkaa esimerkiksi pommilla (Frande 2012, 141-
146). Tilanteita tulee arvioida kokonaisuutena. Hatavarjelun tai pakkotilan nojalla toimiessa
taytyy olla tietoinen, mihin toimintansa perustaa. Hyokkayksen vaarallisuus on keskeista
tilannearviota tehdessd, mutta myos se, mita kohtaan hyokkays kohdistuu. Henki ja terveys
ovat voimakkaasti suojeltuja oikeushyvia. (RL 4:48; Frande 2012, 145- 146.) Td&méa on hyvéa

muistaa, jos kyseessa on omaa tai toisen henkilon henked ja terveyttd vakavasti uhkaava ja
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vaarantava tilanne. Haastatteluissakin todettiin, kuinka turvallinen tydn hoitaminen on

ensisijaista, eika turhia riskeja kannata ottaa.
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4 ERI AMMATTIRYHMIEN OIKEUDET JA VELVOLLISUUDET
ESIMERKKITAPAUKSISSA

Kun puhutaan rikosoikeudesta, on muistettava, etta se antaa oikeuden puuttua kansalaisten
perusoikeuksiin. Rikosoikeutta voidaan pitdd yksilon oikeuksien turvana mutta v&arin
kaytettynd uhkana. Rikosoikeuden tehtéva on turvata ja yllapitaa yhteiskuntarauhaa. (Lappi-
Seppald 1997, 189- 190.) Tuomioistuinten liséksi rikoslakia voidaan tulkita poliisissa, mutta
rikosoikeudellisesti ratkaisijan roolissa on kuitenkin aina tuomioistuin. VVoimassa oleva
oikeus syntyy tuomioistuimen tulkinnasta. Rikosoikeuden ensimmainen kysymys on, onko
syytetty tehnyt rikoksen vai ei. Rikosoikeudellinen vastuu perustuu aina ja ainoastaan
lakitekstiin. (Frande 2012, 30, 47- 48.) Lakien etusijajarjestystd puolestaan arvioidaan
séadoshierarkian mukaan, jossa alemman tasoinen sdidos ei voi menn& ylempitasoisen
séadoksen ohi (Eduskunta n.d.). Kaikkien lakien pohjalla on aina perustuslaki (Jyranki 1997,
78-79).

Seuraavassa kéydaan lapi kolme tosielamén esimerkki, joissa oikeuden tulkinta ja huomio
Kiinnittyvét eri ammattiryhmien lain mukaiseen toimintaan. Poliisia sitoo tyGtehtdvissaén
poliisilaki, joka maaraa poliisin toimivallasta sekd pakkokeinolaki, joka maaréa
pakkokeinojen kayttdmisestd. Jarjestyksenvalvojan toiminnasta ja toimivallasta maaréa
paasaantoisesti laki yksityisista turvallisuuspalveluista. Rikoslaki puolestaan maaréa
vastuuvapausperusteista sen liséksi, ettd se méaardd rikosnimikkeestd, -tyypistd, -

tunnusmerkistosta ja rangaistusseuraamuksista.

Psykiatrisessa sairaalassa hoitajien ja la&kérien toimintaa keskeisiltd osin ohjaavat laki
terveydenhuollon ammattihenkil6istd, laki potilaan asemasta ja oikeuksista seka
mielenterveyslaki. Laki potilaan asemasta ja oikeuksista sadtaa potilaan oikeuksista (2:38-
98), joita terveydenhuollon ammattihenkilon on toteutettava (LTA 3:158). Hoidon tulee
tapahtua yhteisymmarryksessa ja potilaan siitd kieltdytyessd, hoito on jarjestettdva
yhteistyossa toisella tavalla. Potilaan itsemaéaradmisoikeudesta voidaan erityisin saadoksin
poiketa mielenterveyslain, pdaihdehuoltolain, tartuntatautilain ja kehitysvammaisten

erityishuollosta annetun lain nojalla (LPAO 2:68)
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4.1 Tapausesimerkki: ”Mieshenkild hakeutuu sairaalaan hoitoon”

”Mieshenkild on hakeutunut paivystyspolille vapaaehtoisella lahetteelld. Miehestda on
etukéateistietoa sen verran, ettd han on kovin arvaamaton. Miesté on ollut tarkoitus haastatella
paivystyspoliklinikalla. Haastatteluun on osallistunut sairaalan kaytantdjen mukaan
paivystyspoliklinikan la8kéri sekd hoitaja osastolta, minne potilas sijoitetaan, mikali
sairaalahoidolle on tarve. Miehen esitietojen perusteella on pyydetty jérjestyksenvalvoja

turvaamaan tilannetta.

Laakari, hoitaja ja mies ovat menneet ladkarin huoneeseen. Jérjestyksenvalvoja on jaanyt
odotushuoneen puolelle turvaamaan tilannetta. Noin 5 min péastd huoneesta on alkanut
kuulua huutoa ja huoneesta on tullut henkil6turvahalytys. Jéarjestyksenvalvoja on mennyt
huoneeseen. Haastateltava mies on istunut tuolilla, mutta ollut varsin kiihtynyt tilanteessa
olevaa hoitajaa kohtaan. Mies on uhannut hoitajaa sanallisesti vakivallalla sekd tappamisella.
Jarjestyksenvalvojan  mentyd  huoneeseen, mies on rauhoittunut  hetkeksi.
Jarjestyksenvalvoja on jadnyt huoneeseen turvaamaan tilannetta. Mies on Kiihtynyt
uudelleen hoitajalle, lyonyt poytdan ja paiskannut tuolin seindén. Jarjestyksenvalvoja on
ottanut tuolista kiinni ja viereisessa huoneessa ollut hoitaja on soittanut poliisit. Mies on
rauhoittunut uudelleen ja laékéri on jatkanut haastattelua jarjestyksenvalvojan turvatessa

tilannetta.

Poliisi on saapunut paikalle ja keskustellut miehen kanssa. Laakari on paattanyt, ettd miesta
haastatellaan turvallisuushaasteista vastaavan osaston tiloissa. Sinne mies on siirtynyt
poliisin kyyditsemand. Poliisi on tarkastanut miehen taskut ennen osastolle menoa, eiké
niistd ole I0ytynyt vaarallisia esineitd. Mies on siirtynyt osaston tiloihin ja poliisit poistuneet
paikalta. Miehen haastattelua on jatkettu osaston tiloissa ja se sujunut hyvin siihen asti,
kunnes miesta on pyydetty laittamaan kannykka haastattelun ajaksi pois. Talléin mies on
hermostunut jalleen ja l1&dakéri on paattanyt, ettd miesta ei voi hoitaa vapaaehtoisesti, eika
tarkkailuun asettamisen Kriteerit tdyty. Hoitajat ovat alkaneet poistamaan miesta osastolta.
Mies on ollut vastahakoinen poistumaan ja uhkaillut sanallisesti kaikkia paikalla olleita.

Jarjestyksenvalvojan késkytyksell& mies on poistunut osastolta.

Jarjestyksenvalvoja on saattanut miehen parkkipaikalle ja sinne mentdessa vastaan on tullut
ruokaa kuljettava kuorma-auto. Mies on todennut, ettd voisi mennd tuon alle ja lahtenyt

kulkemaan sen suuntaan. Jarjestyksenvalvoja on ottanut miesta paidasta kiinni ja vetanyt
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tdman pois kuorma-auton edestd. Mies on saatettu parkkipaikalle, jossa hdn on jaanyt
istumaan autoonsa. Miehen liikkeitd on tarkkailtu ikkunasta sek& asiasta on ilmoitettu
hoitajille, jotka mies oli aiemmin uhannut tappaa. Noin tunnin seurannan jalkeen
jarjestyksenvalvoja on mennyt kysyméan mieheltd tdman suunnitelmista. Tdhan mies on
todennut, ettei ole suunnitelmia muttei ole varma, josko padssa naksahtaisi, jos nakisi ne
hoitajat, jotka ovat olleet mukana hénen haastattelussaan. Parkkipaikka sijaitsee
henkilokunnan kulkuovien laheisyydessa ja samalla parkkipaikalla on myos henkil6kunnan
autot.

Miehelle on annettu vaihtoehdoiksi, ettda poistuu parkkipaikalta tai jarjestyksenvalvoja
soittaa poliisit. Hetken kuluttua mies on poistunut ja jarjestyksenvalvoja on kiertanyt vielda
sairaala-alueen, eikd miestd ole n&kynyt. Asia on ilmoitettu hoitajille, joita uhkailu

koskenut.” (Tydeldman esimerkki 1)

Laiton uhkaus

Esimerkissd mieshenkild uhkaa hoitajaa sanallisesti vékivallalla ja tappamisella.
Myohemmin mieshenkild laajentaa uhkauksen koskemaan kaikkia paikalla olevia. Edelleen
parkkipaikalla mies toistaa saman uhkauksen ja kohdistaa sen hoitajiin. Ensimmaisessa
tilanteessa mies myos heittadd tuolilla seinda ja lyo poytdd. Rikoslaki maaraa vapauteen

kohdistuvista rikoksista, joista yksi on laiton uhkaus.

Joka nostaa aseen toista vastaan tai muulla tavoin uhkaa toista rikoksella sellaisissa
olosuhteissa, ettd uhatulla on perusteltu syy omasta tai toisen puolesta peléatéd
henkildkohtaisen turvallisuuden tai omaisuuden olevan vakavassa vaarassa, on
tuomittava - (RL 25:7).

Uhkaus voidaan madritelld niin, ettd silld halutaan saavuttaa tarkoitettu tavoite ja sen
mahdollisuus toteutua on todellinen. Rikosnimikkeend laiton uhkaus pitdd sisallaan
perustellun syyn pel&td omasta tai toisen puolesta. (Frande ym. 2014, 88.) Esimerkissa
mieshenkil0 esittad sanallisen uhkauksen hoitajalle vékivallasta ja mydhemmin vield toistaa
sen. Mieshenkil6 my0s kayttaytyy aggressiivisella tavalla kiihtyessddn nimenomaisesti
hoitajaa kohtaan, mm. hakkaa pOytaa ja uhkaa. Tilanne siis nayttaytyy esimerkissa kuvattuna
sellaisena, ettd ainakin hoitajalla voi olla perusteltua syyta pelatd oman turvallisuutensa

puolesta ja mieshenkildd on mahdollisesti syytd epdilla rikoksesta. Taman perusteella
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henkilokunnan on oikeus tehda laittomasta uhkauksesta rikosilmoitus poliisille, jolloin
asiasta kéynnistyy lain maarittdma rikosprosessi. Jos pdydan lyémisen ja tuolin heittdmisen
yhteydessé omaisuutta hajoaisi, olisi lisdksi mahdollista tehd& rikosilmoitus vahingonteosta:
”...joka oikeudettomasti hévittdd tai vahingoittaa toisen omaisuutta, on tuomittava...” (RL
35:18). Sairaalan henkilokunnan tehtdvd on kuvailla tapahtunut sekd tehda ilmoitus
epéillysta rikoksesta, poliisi méaérittad rikosilmoituksen perusteella sen, mika rikos on

Kyseessa.

Hatavarjelu, pakkotila ja voimakeinojen kaytto

Esimerkki on tulkinnanvarainen ja tuomioistuminen ratkaisu on riippuvainen tapahtumien

yksityiskohdista. Hatavarjelusta rikoslaissa todetaan:

valittomasti uhkaavan oikeudettoman hyodkkayksen torjumiseksi tarpeellinen

puolustusteko on sallittu (RL 4:48).

Hyokkays voidaan katsoa alkaneeksi mm. késivarren kohottamisesta. Kun hyokkaaja toimii
niin, ettd konkreettinen vaara rikoksen téyttymiselle on, voidaan hyokkdys katsoa
oikeudettomaksi. Arvioinnissa on huomioitava mahdollistaako aikainen puuttuminen
lievemman puolustusteon, mitd myéhempi puuttuminen. Hatavarjelun liioittelu puolestaan
tayttyy, kun puolustusteko aloitetaan ennen hyokkayksen valitontda uhkaavuutta. (Frande
2012, 141- 145))

Esimerkissa keskeinen kysymys hatdvarjelun nakékulmasta lienee, onko hyodkkéays alkanut
ja onko olemassa konkreettinen vaara rikoksen tayttymiselle? Kasiteltdvassa
tapausesimerkisséd mieshenkil0 heittdd tuolin seindédn ja jarjestyksenvalvoja ottaa tuolista
kiinni. Tdman ja sanallisten uhkausten perusteella perusteet hatavarjelun aloittamiselle ovat
Franden (2012, 141) oikeudettoman hyokkayksen mééaritelman mukaan olemassa. Tallgin
voisi katsoa, ettd henkilokunnalla voisi olla oikeus toimia héatévarjelupykalan nojalla.
Paikalla tilanteessa on kuitenkin myds jarjestyksenvalvoja, jolla on lain yksityisista
turvallisuuspalveluista oikeuttama toimivalta voimakeinojen ké&yttdmiseen, henkilon

paikalta poistamiseen ja kiinniottamiseen (LYTP 3:178, 428). Rikoslaki toteaa, ettd
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Oikeudesta kayttdd voimakeinoja virkatehtdvén hoitamiseksi tai muun siihen
rinnastettavan syyn vuoksi seké oikeudesta avustaa jarjestysta yllapitdmaén asetettuja
henkiloitd saadetdén erikseen lailla (RL 4:68).

Jos jérjestyksenvalvojaa ei olisi paikalla, hoitajalla tai ladkarilla olisi tilannekuvauksen
perusteella varsin selkein perustein oikeus puolustautua hatdvarjelupykélédn nojalla, jos

tilanne on valittdmasti uhkaava.

Héatavarjelun lisaksi on sdadetty pakkokeinolaki (806/2011), joka oikeuttaa yleiseen,
henkilon kiinniottamiseen laissa maaratyin ehdoin (PKL 2:28). Tata pykélaa kasitellaan
tarkemmin seuraavassa esimerkissd. Hatdvarjelun ja pakkotilan yhteydessa on aina

huomioitava pykéla voimakeinojen kaytosta:

Voimakeinoja kaytettdesséd saa turvautua vain sellaisiin tehtdvan suorittamiseksi
tarpeellisiin  toimenpiteisiin, joita on pidettdvd kokonaisuutena arvioiden
puolustettavina, kun otetaan huomioon tehtavan tarkeys ja kiireellisyys, vastarinnan

vaarallisuus seka tilanne muutenkin. (RL 4:68.)

Tilanteen voimankayttod arvioitaessa, yksi esimerkki hatavarjelusta on tilanne, jossa henkild
A kuulee, etta henkild B aikoo pahoinpidelld hdnet. Henkild A voi hatavarjelun perusteella
lukita henkild B:n miestenhuoneeseen. (Frande 2012, 145.) Tamén tyyppiset tilanteet on
kuitenkin harkittava tarkkaan, silla jos oikeuttamisperustetta lukitsemiselle ei ole, tulee
kyseeseen hatdvarjelun liioittelu (RL 4:48). llman oikeuttamisperustetta mainittu tapaus

voisi tarkoittaa vapaudenriistorikosta.

Henkilon poistaminen ja kiinniottaminen

Esimerkissd mieshenkil® kieltdytyy poistumasta sairaalasta ja jaa sairaalan alueelle, vaikka
ladkari on todennut, ettd tahdonvastaisen hoidon Kriteerit eivéat tayty ja mieshenkil4 ei ole
mahdollista hoitaa vapaaehtoisuuteen perustuen. Jérjestyksenvalvojalla on oikeus poistaa
henkild toimialueeltaan, jos henkilé mm. vaarantaa turvallisuutta, esiintyy uhkaavasti, on
vakivaltainen tai muulla kayttaytymisella&n héiritsee jarjestystd. (LYTP 3:428). Esimerkissa
mieshenkil6d on syytd epéilld laittomasta uhkauksesta, joka tdyttdd uhkaavan

kayttaytymisen Kriteerit. Lis&ksi arvioidaan, ettd mieshenkil6d ei ole mahdollista
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vapaaehtoisesti hoitaa seka hén uhkaa vaaratilanteella aikoessaan mennd auton alle ja

kayttaytymisellaan héiritsee ymparistéa mm. hakkaamalla huonekaluja.

Jos mieshenkild tekisi vastarintaa paikalta poistamisen suhteen, olisi jarjestyksenvalvojalla
lain mukaan toimivalta tarpeellisten voimakeinojen kédyttdmiseen suhteessa vastarinnan
vaarallisuuteen (LYTP 3:488). Talloin kyse olisi rikoslaissa méarétyn jarjestysta yll&pitavéan

henkilon vastustamisesta (17:68).

Turvallisuustarkastus ja alueelta poistaminen

Esimerkissa poliisi kutsuttiin paikalle miehen vékivaltaisen ja uhkaavan kdytoksen vuoksi
ja mieshenkild siirtyy poliisien saattamana osastolta toiselle. Tass& yhteydessé poliisit
tarkastavat hédnen taskunsa. Poliisien taskujen tarkastusoikeus perustuu poliisilain
turvallisuustarkastuksen pykéalaan (PolL 2:128), joka antaa poliisille oikeuden rajatuissa
tilanteissa ja sen ollessa perusteltua tyoturvallisuuden tai virkatehtavén suorittamisen
varmistamiseksi. Myo6s  jarjestyksenvalvojalla  olisi oikeus suorittaa henkil6lle
turvallisuustarkastus metallinilmaisemisella tai muulla teknisella laitteella henkilon ollessa
tai pyrkiessé jarjestyksenvalvojan toimialueelle, jos taytyy varmistua siitd, etta henkil6lla ei
ole hallussa esineitd tai aineita, jotka voivat aiheuttaa vaaran turvallisuudelle tai
jarjestykselle. (LYTP 3:468).

Esimerkissd mieshenkilo kieltdytyy poistumasta sairaala-alueelta jarjestyksenvalvojan
kehotuksista huolimatta, joten jarjestyksenvalvojalla, tai sairaalassa tydskentelevilla
terveydenhuollon ammattilaisilla, on mahdollisuus kutsua paikalle poliisi, joka voi poistaa
miehen sairaalan alueelta julkisrauhan suojaamiseksi (PolL 2:58). Lisaksi poliisi voi poistaa

mieshenkilon paikalta rikoksilta ja hairioiltd suojaamiseksi:

Poliisimiehelld on oikeus poistaa paikalta henkil®, jos hdnen uhkaustensa tai muun
kayttaytymisensa perusteella on perusteltua syytd olettaa tai hanen aikaisemman
kayttaytymisensa perusteella on todennékgistd, ettd hén syyllistyisi henkeen,
terveyteen, vapauteen, kotirauhaan tai omaisuuteen kohdistuvaan rikokseen taikka
aiheuttaisi huomattavaa hairiota tai vélitontd vaaraa yleiselle jérjestykselle ja
turvallisuudelle. (PolL 2:108).



38

Saman pykalan nojalla, mieshenkild olisi mahdollista ollut ottaa tarvittaessa kiinni, jos
alueelta poistaminen ei olisi riittdnyt ja paikalta poistaminen olisi arvioitu riittamattomaksi
toimenpiteeksi rikoksen estdmiselle. Esimerkin perusteella poliisilla olisi voinut olla oikeus
poistaa mieshenkilon alueelta jo aiemmin, tai my6hemmin pyydettynd, jos mieshenkilt ei
olisi jarjestyksenvalvojan késkysta poistunut alueelta. Tarkoitus oli kuitenkin arvioida
henkilon hoidon tarve, joka on ladkarin velvollisuus (LPAO 2:48; Mtl 2luku; LTA 3:158).

Mieshenkild uhkaili ja kéyttaytyi vékivaltaisesti, sekd mahdollisesti syyllistyi laittomaan
uhkaukseen. Henkil6kunnalla on oikeus tehda tésté rikosilmoitus ja poliisilla velvollisuus

vastaanottaa rikosilmoitus ja suorittaa esitutkinta (ETL 2011/805).

Hoitajien ja ladkarien osuus

Hoitajien ja laékdrien osuus esimerkissa perustuu lakiin  terveydenhuollon
ammattihenkildista yllapitad ja edistda terveyttd, ehkaista sairauksia, parantaa sairaita ja
lievittad k&rsimyksia seka ottaa huomioon séadokset potilaan oikeuksista (LTA 3:158). Lain
potilaan asemasta ja oikeuksista mukaan l&akérin ja hoitajan tulee hoitaa potilasta
yhteisymmarryksessé hédnen kanssaan, antaa laadukasta ja hyvéa hoitoa seka potilaan saada
hoitoa (LPAO 2: 38, 48, 68). Esimerkissa ladkari on tehnyt arvion potilaan hoidosta, eika
perusteita mielenterveyslain mukaiselle, tahdosta riippumattomalle hoidolle ole, eiké
vapaaehtoisuuteen perustuen hoitoa ole mahdollista toteuttaa yhteisymmaérryksessa. Toisin
sanoen, laakarin ja hoitajan oikeudet tdssa esimerkissa mieshenkilon vékivaltaisen
kayttaytymisen osalta perustuvat perustuslakiin tai rikoslain hatavarjeluun, pakkotilaan seka
yleiseen kiinniotto-oikeuteen sekd rikosilmoituksen tekemiseen. Mielenterveyslaki antaa
oikeuden kiinniottamiseen vain siind tilanteessa, jossa potilas on méératty tahdonvastaiseen
hoitoon ja ladkari on maarannyt potilaan liikkumisvapautta rajoitettavan eli perustellusti

rajoittanut potilasta poistumasta sairaalan alueelta (Mtl 4a:22d).

4.2 Tapausesimerkki: ”Vikivaltainen potilas karkaa”

”Tahdosta riippumattomalla hoitopa&toksella oleva potilas on l&htenyt hoitajan saattamana
laheiseen kauppaan, joka sijaitsee sairaala-alueen ulkopuolella. Potilaalla on ollut l1adkéarin
mééraaméa liikkumisvapauden rajoitus ja ulkoilu on ollut mahdollista vain hoitajan
saattamana. Potilaalla on raskas vékivaltatausta ja joitakin vuosia aiemmin sairaalasta luvatta

poistumisen yhteydessa oli paljastunut, ettd potilaalla on pakonomainen tarve murhata
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henkild, jonka kokee tehneen itselleen aiemmin vakivaltaa. Aiemman karkaamisen
yhteydessé on selvinnyt, ettd potilas on murhaa suunnitelmallisesti valmistellut jo useamman
vuoden, hankkien mm. tarvittavat valineet. Onnekkaiden sattumien vuoksi murha ei tuolloin
onnistunut. Nyt potilas ollut parin vuoden ajan siind maarin yhteisty0ssa, ettd saanut luvan
kauppareissulle hoitajan saattamana. Potilas on tehnyt joitakin kauppareissuja saman
hoitajan kanssa jo aiemmin ja ndma ovat menneet hyvin. Kauppareissuille on osallistunut

my06s muita potilaita.

Hieman ennen kauppaa, potilas on linja-autosta poistumisen yhteydessa lahtenyt
juoksemaan laheiseen metsaén ja lahes vélittomasti kadonnut nékyvista. Hoitaja on soittanut
suoraan hatanumeroon, silld tiedossa on ollut se, ettd potilas pyrkii toteuttamaan aiempaa
suunnitelmaansa, ja saattaa myds suoraan pyrkid suoraan uhrin luo, joka asuu samassa
kaupungissa. Puhelussa hoitaja on kertonut asian kiireellisyyden ja pyytényt poliisia
ottamaan valittdmasti yhteytta. Talla vélin hoitaja on soittanut osastolle, josta kasin on tehty
virka-apupyynto poliisille. Hoitaja on my6s pyytanyt etsiméan mahdollisen uhrin nimen,
jotta sen voi poliisille antaa. Poliisin soittaessa hoitajalle, hoitaja on kertonut potilaan
ailemmasta suunnitelmasta ja siit, ettd potilas edelleen samaa asiaa suunnittelee. Pikaisessa
ratkaisussa hoitaja on arvioinut, ettd Kkyseessa on niin vakava rikos, etta
vaitiolovelvollisuuden voi murtaa ja henkirikoksen riski on todellinen. Poliisit ovat alkaneet
etsimddn potilasta vélittdbmésti ja saatuaan virka-apupyynndn on yhteistyd tiivistynyt,

tilanteen vakavuus on ollut selkea.

Potilas on loytynyt n. viikon kuluttua sairaalan tyontekijan nahtyd hénet pyoréaileméssa
moottorisahan kanssa ja ilmoitettua asiasta hatdkeskukseen. Jalkeenpdin on selvinnyt, etta
potilas on saanut sina paivana hankittua valineet henkirikokseen (moottorisaha, puukko seka
voimakastehoinen ilmakko), ja on ollut aikeissa suorittaa rikoksen seuraavana yona. Poliisi
on ottanut potilaan kiinni mutta luovuttanut hénet ambulanssihenkil6kunnalle. Mukaan on
laitettu potilaan hallussa olleet astalot mm. moottorisaha. Onneksi kuljetus on sujunut

turvallisesti.” (Esimerkki 2)

Hoito tahdosta riippumatta ja virka-apupyynt6

Késiteltdvassa esimerkissd karannut miespotilas on méaratty tahdosta riippumattomaan

hoitoon eli henkild on sairaalassa tahtonsa vastaisesti (Mtl 2:88). Poliisi on velvollinen
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antamaan virka-apua tilanteessa, jossa tarkkailuun otettu tai hoitoon madratty poistuu

sairaalasta ilman lupaa ja virka-apupyynnoén tekee virkasuhteinen laakéari (Mtl 5:318).

Yleinen kiinniotto-oikeus ja mielenterveyslain mukainen kiinniotto-oikeus

Esimerkissa ladkari on maarannyt potilaalle mielenterveyslain mukaisen liikkumisvapauden
rajoittamisen, joka oikeuttaa henkilokuntaa potilaan sairaala-alueelta poistumisen
kieltdmiseen tai poistumisen estdmiseen, tarpeellisin, puolustettavin voimakeinoin. Laki
madrad, ettda voimakeinoja arvioitaessa on huomioitava, miksi potilas on sairaalassa.
Voimakeinojen puolustettavuuden arviossa keskeisesti huomioitavaa on potilaan sairaalassa
olemisen syy ja omalle sekd muiden terveydelle ja turvallisuudelle aiheutuva vaara, jonka
potilas poistumisellaan aiheuttaa. (Mtl 4a: 22d8.) Lain mukaan, hoitajalla on siis oikeus
kieltad potilasta poistumasta sairaala-alueelta seka mahdollisesti ottaa myos potilas kiinni.

Hoitajalla on tilanteessa myds pakkokeinolain mukainen oikeus ottaa potilas kiinni, vaikka
potilas ei ole tilanteessa jaanyt verekseltd kiinni rikoksen valmistelusta. Hoitajan tulisi
pystyd ndyttdmaan, ettd potilas on valmistellut torkedd, henkeen tai terveyteen kohdistuvaa
rikosta ja epailla potilaan toteuttavan valmistelunsa. Epailty torkeén rikoksen valmistelu on
riittava syy kiinniotto-oikeuteen. Talloin potilaalla taytyisi rikoslain mukaan olla esimerkiksi
yksityiskohtainen suunnitelma rikoksen toteuttamisesta tai olla hallussaan valineitd, jotka
soveltuvat rikoksen toteuttamiseen (RL 21:6a8).

Yleisen kiinniotto-oikeuden mukaan:
jokainen saa ottaa kiinni verekselté tai pakenemasta tavatun rikoksesta epaillyn, jos
rikoksesta saattaa seurata vankeutta tai rikos on lievd pahoinpitely, ndpistys, lieva

kavallus-. Kiinniotettu on viipymatta luovutettava poliisimiehelle. (PKL 2:28.)

Kuitenkaan se, ettd on joskus syyllistynyt rikokseen ei vastaa lain ’verekseltd” maaritelmaa,
eikd mydskaan epailys siitd, ettd saattaisi syyllistya rikokseen (em. potilas saattaisi menna
kioskille ja ryGstda sen mutta asiasta ei ole ndytt6d). Jos potilas otettaisiin pakkokeinolain
yleisen kiinniotto-oikeuden nojalla kiinni ja henkild tekisi vastarintaa tai pakenisi, olisi
mahdollista kayttdd valttamattomia voimakeinoja, huomioiden rikoksen laatu,

Kiinniotettavan kdyttdytyminen ja itse tilanne (PKL 2:48).
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Kaikissa tapauksissa, hoitajan kéyttdmia voimakeinoja ja niiden puolustettavuutta,

arvioidaan edelleen rikoslain 3 momentin mukaan.

Voimakeinoja kaytettdessd saa turvautua vain sellaisiin tehtdavan suorittamiseksi
tarpeellisiin  toimenpiteisiin, joita on pidettdvd kokonaisuutena arvioiden
puolustettavina, kun otetaan huomioon tehtévén térkeys ja kiireellisyys, vastarinnan
vaarallisuus seké tilanne muutenkin. (RL 4: 68.)

Tilanteessa potilasta on kuitenkin rajoitettu mielenterveyslain liikkumisvapauden
rajoituksen mukaisesti. Tama riittdd hoitohenkilokunnan oikeudeksi estda poistaminen seka
kayttdd estamisen poistumiseksi puolustettavia ja tarpeellisia voimakeinoja suhteessa
kokonaistilanteeseen. (Mtl 4a:22d8).

Torkean henkeen tai terveyteen kohdistuvan rikoksen valmistelu

Rikoksen tunnusmerkiston mukaan potilasta on esimerkin perusteella syyté epéilld henkeen
ja terveyteen kohdistuvasta rikoksesta. Kuten aiemmin mainittu, torkedd henkeen tai
terveyteen kohdistuvan rikoksen valmistelua on mm. tilanne, jossa henkild laatii
yksityiskohtaisen suunnitelman rikosnimikkeen mukaisesta rikoksesta. Tastd rangaistus on

rikoslain mukaan enintddn nelja vuotta vankeutta. (RL 21:6a8.)

Tapausesimerkissa potilas on ollut lopulta kateissa viikon, jonka aikana han on hankkinut
rikoksentekovélineiston. Talloin tayttyy saman pykélan toinenkin kohta, jossa maarataan
rikokseen kaytettavaksi soveltuvien valineiden hallussapidosta. Torke&n henkeen tai
terveyteen kohdistuvan rikoksen valmistelussa keskeistd on tarkoitustunnusmerkistén
tayttyminen eli henkil6 tekee laissa maaritellyn rikoksen valmistelutoimen ja puhuu rikoksen
toteuttamisesta. (RL 21:6a8.) Valmistelurikoksen tdytyy olla konkreettinen mutta ei
niinkdan yksityiskohtainen. Valmisteltava teko voi olla esimerkiksi bensan ostaminen
nimenomaa henkirikosta varten. (Frande ym. 2014, 245- 246.) Esimerkissa tulee ilmi, etta
potilas on hankkinut moottorisahan, puukon ja ilmakon sek& puhunut henkirikoksen

toteuttamisesta.

Tapausesimerkissd huomioitavaa on, etta rikoslaki maaraa térkean rikoksen ilmoittamatta
jattamisestd (RL 15:108). Kyseisen pykalan mukaan mm. hankkeilla oleva murha seka tappo

on ajoissa ilmoitettava viranomaiselle tai sille, jota vaara uhkaa. Ajoissa tarkoittaa myads sita
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tilannetta, kun rikos on vield estettavissa. Jos torkeédn rikoksen jattad ilmoittamatta ja rikos
tai sen yritys tapahtuu, rangaistuksena on sakkoa tai vankeutta enintddn kuusi kuukautta.
Torkeitéd rikoksia arvioitaessa tappo muuttuu murhaksi, kun se siséltdd tunnusmerkiston
mukaisen vakaan harkinnan (RL 21:28). Taman perusteella henkilokunnalla on oikeus
ilmoittaa mahdollisesta rikoksesta poliisille ja poliisilla velvollisuus suorittaa tarvittavat

toimenpiteet.

Salassapito

Laki potilaan asemasta ja oikeuksista maaréa potilasasiakirjoihin sisaltyvat tiedot salaisiksi
ja se koskee terveydenhuollon ammattihenkildita seka terveydenhuollon toimintayksikdssa

tyoskentelevid henkildita (LPAO 4:138). Kuitenkin samassa pykéléssa todetaan etta:

Terveydenhuollon ammattihenkild tai muu terveydenhuollon toimintayksikdssa
tyoskenteleva taikka sen tehtéviéd suorittava henkild saa salassapitovelvollisuuden
estdméttd ilmoittaa poliisille henkeen tai terveyteen kohdistuvan uhkan arviointia ja
uhkaavan teon estamisté varten valttdmattomaét tiedot, jos henkil6 tdman lain mukaisia
tehtévid hoitaessaan on saanut tietoja olosuhteista, joiden perusteella hanelld on syyta
epéilla jonkun olevan vaarassa joutua vékivallan kohteeksi.

Liséksi asiaa voi tarkastella perustuslain ndkokulmasta, vaikka erityissdadds on aina
oikeusongelman ensisijainen lahde. Erityissdéddoksen ensisijaisuudella tarkoitetaan sitd, ettd
esimerkiksi rikoslaki on aina ensisijainen laki tulkittaessa rikosta. Se ei kuitenkaan voi olla
ristiriidassa perustuslain kanssa. (Jyranki 1997, 78.) Tastd voi seurata pakkotilateon

arvovertailu.

Pakkotilana tehdyn teon yhteydessé tapahtuu arvovertailua, jonka paaperiaate on selvasti
pienemman arvon uhraaminen. Frande (2012, 162) viittaa talla rikoslakiin, jonka
rangaistusasteikosta on luettavissa, etta henki ja terveys on vahvimmin suojeltu etu. On siis
mahdollista asettaa arvovertailun kohteeksi ihmisen henki ja salassapitovelvollisuus ja
ajatella, ettd salassapitovelvollisuus ei voi mennd toisen henkilon eldméan ja
koskemattomuuden edelle. Franden (2012, 162) ajatusta perustellen: murhasta
rangaistuksena on elinkautista vankeutta, torkedstd henkeen tai terveyteen kohdistuvan

rikoksen valmistelusta enintdén nelja vuotta vankeutta ja salassapitorikoksesta sakkoa tai
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vankeutta enintéan yksi vuosi (RL 21:28§, 21:6a8§, 38:18). Taman perusteella henkildkunnalla

on oikeus rikkoa laissa maaréattya salassapitoa.

Laki tarkentaa terveydenhuollon ammattihenkil6iden salassapitosaadosté
oikeudenkéaymiskaaressa. Sen mukaan ladkaria tai muuta terveydenhuollon ammattihenkil6a
koskee todistamiskielto terveydentilaan liittyvien arkaluonteisten tietojen osalta. Tama ei
pade, jos salassapidon kohteena olevan henkilon antaessa todistamiseen luvan. Té&std
voidaan poiketa erityisin madrayksin tilanteessa, jossa henkild on epaillyn rikoksen
asianomistajana tai epdillaan ylitorkeda rikosta (OK 17:18, 148, RL 15:108). Lisaksi, jos
terveydenhuollon tietoon tulee suunnitteilla oleva vakava rikos, on henkilékunnalla
velvollisuus rikoslain nojalla ilmoittaa tastd poliisille (RL 15:108). Lastensuojelulaki
puolestaan velvoittaa terveyenhuoltoa ja poliisia, tai heidan palveluksessaan olevia
henkil6itd, ilmoittamaan sosiaalihuollon vastaavalle toimielimelle, jos lapsen hoito,
huolenpito, olosuhteet tai oma kéyttdytyminen vaarantavat lapsen kehitysta tai terveytta
(Lastensuojelulaki 5:258 13.4.2007/417).

Poliisin osuudesta

Poliisin velvollisuus tapahtumissa on antaa virka-apua mielenterveyslain (5:318) ja
poliisilain (9:18) perusteella. Mielenterveyslaki toteaa virka-avun antamisen poliisin
velvollisuudeksi, jos virkasuhteinen laakéri katsoo, etté siihen tarvitaan ammattikoulutuksen
saaneen saattajan lisaksi muukin saattaja perustuen mm. potilaan vékivaltaisuuteen.

Poliisilaki toteaa, etta poliisin tulee antaa virka-apua myds:

Laissa séadetyn valvontavelvollisuuden toteuttamiseksi, jos virka-apua pyytavaa

viranomaista estetaan suorittamasta virkatehtaviaan (PolL 9:18).

Taman liséksi poliisimiehellda on oikeus ottaa tilapdisesti haltuun vaaralliset esineet, jos
perustellusti epéilldadn, ettd henkild voi ikansa, pdihtymyksen, mielentilan tai muiden
olosuhteiden perusteella aiheuttaa niilla véalitontd vaaraa yleiselle jarjestykselle ja
turvallisuudelle (PolL 2:148). Jos epéillysta rikoksesta on ilmoitettu poliisille, on poliisilla
myos oikeus ottaa kyseiseen rikokseen liittyva rikoksentekovalineistd haltuun ja kayttaa sita
todisteena rikosasiassa. Rikoksentekovalineet voidaan edelleen tuomita menetetyksi
valtiolle (RL 10:48, 58).
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Pakkokeinolaki puolestaan mééraa takavarikoimisen edellytykseksi mahdollisuuden kayttaa
esinettd tai omaisuutta rikosasiassa (PKL 7:18). Annetussa esimerkissé potilasta on syyta
epailla henkeen ja terveyteen kohdistuvasta rikoksesta seka jarjestyslain nojalla toisen
vahingoittamiseen soveltuvien esineiden ja aineiden hallussapidosta (JL 3:108). Poliisilla on
poliisilain nojalla oikeus saada tietoja rikoksen estamiseksi sekd tehtdvaan kuuluvien
tarpeellisten toimien suorittamiseksi (PolL 4:28- 38). Naiden liséksi poliisin tehtdvé on
vastaanottaa rikosilmoitus torkedstd henkeen tai terveyteen kohdistuvan rikoksen
valmistelusta ja ké&sitella sité esitutkintalain mukaisesti.

4.3 Tapausesimerkki: ”Alaikainen potilas ulkoilee”

”Kaksi tahdosta riippumattomalla hoitopatoksella hoidossa olevaa alaikéisté potilasta on
ollut ulkoilemassa hoitajan kanssa. Toinen potilaista on lahtenyt hoitajan valittémasta
hallinnasta poistuen sairaala-alueelta kohden vilkkaasti liikenngityéa tietd. Potilas on ollut
osastohoidon aikana itsetuhoinen. Kaksi Jarjestyksen valvojaa on lahtenyt etsiméaan potilasta
ja havainneet hanet. Potilaan havaittua jarjestyksenvalvojat, potilas on lahtenyt juoksemaan
kohti moottoritietd. Toinen jarjestyksenvalvojista on juossut potilaan kiinni ja myds toinen
on tullut paikalle avustamaan. Potilas on rimpuillut voimakkaasti ja pyrkinyt koko ajan irti
otteesta. Jarjestyksenvalvojat ovat soittaneet osastolle ja ilmoittaneet potilaan olevan
hallinnassa seka pyyténeet apua potilaan saattamiseksi takaisin osastolle. Tassd kohtaan
potilas on ollut todella aggressiivinen ja potkinut jérjestyksenvalvojia jalkoihin sek&
yrittdnyt muutoinkin heitd vahingoittaa. Paikalle on saapunut potilaan omahoitaja, joka on
koittanut potilasta tuloksetta puhuttaa, ja saada potilaan yhteistydssa kavelemaan takaisin
osastolle. Potilas on yrittdnyt riuhtoa itsensa irti kiinnipitavien henkilGiden otteesta ja
potkinut kaikkia ympérilladn olevia. Tdman myota jarjestyksenvalvojat ovat joutuneet
ottamaan potilaan jalat hallintaan. Potilasta on pidetty kiinni ja tilannetta on rauhoitettu.
Tilanteessa on soitettu 112 ja pyydetty kuljetusapua, jotta potilas saataisiin siirrettya
osastolle. Hetken kuluttua poliisi on soittanut ja kertonut etta vapaita partioita ei ole, menee
ainakin tunti, ennen kuin partio paasee paikalle. Poliisin kanssa on sovittu, ettd potilaan
siirtoa koitetaan henkilokunnan toimesta, ja mikali tilanne hankaloituu entisestdan, yritetdan

partiota uudelleen paikalle.

Potilas on rauhoittunut ja potilaan kuljetusta on yritetty uudestaan kohti nuoriso-osastoa,
mutta otetta kevennettdessd, potilas on aloittanut valittomasti voimakkaan vastarinnan

lyomélla ja potkimalla, aiheuttaen vaaraa seka hoitajille ettd jarjestyksenvalvojille. Osa
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henkilokunnasta on saanut tilanteessa vammoja. Potilasta on pidetty kiinni maassa. Paikalle
on saatu kuusi hoitajaa lis&a, jolloin potilas suostunut Kiinnipidettyna kévelemaan takaisin
osastolle. Yhteistyd on kestényt vain hetken, jonka jalkeen potilas on mennyt jalattomaksi
ja suostunut jatkamaan matkaa itse kavellen vain, jos h&nesta ei pideta kiinni. Potilaasta on
paastetty irti ja potilas seisonut hetken aikaa paikallaan, kunnes yhtakkia pinkaissut juoksuun
japoispéin sairaalasta. Koska potilaan ympaérilla on ollut runsaasti hoitajia, ehti potilas juosta
n. 5m, kunnes hoitaja on saanut potilaan kiinni ja vienyt timén maahan. Potilas on kannettu
pois autotieltd. Potilas on ollut tdydessa oppositiossa, eli tehnyt vastarintaa ja vastustanut
tilanteessa toimimista. Potilas on kieltaytynyt k&velemasta ja rimpuillut kovasti. Potilasta on
kannettu n. 500m, jonka jalkeen potilas on pyytanyt saada kavella. Potilas on kévellyt
osastolle kahden hoitajan kiinnipitdmand. Osastolla kiinnipidot on purettu hetkellisesti,
mutta potilas on aloittanut riehumisen uudelleen ja potilas on jouduttu laittamaan
lepositeisiin laakarin méaardyksesta. Jarjestyksenvalvojat ovat turvanneet henkil6kuntaa

toimenpiteessad.” (Esimerkki 3)

Tahdosta riippumaton hoito

Alaikéisen tahdosta riippumattomasta hoitopaatoksesta maarataan mielenterveyslaissa kuten
aikuisenkin tahdosta riippumattomasta hoidosta. Poikkeuksena on, etta alaikdisen hoitoon
madradmisen edellytykseksi riittdd kuitenkin vakava mielenterveydenhdirio ja se, etta
hoitamattomuus mm. olennaisesti vaarantaisi hénen tai muiden terveyden ja turvallisuuden
(Mtl 2:88). Liséksi tahdosta riippumattomaan hoitoprosessiin liittyy mm. huoltajan tai muun
hoidosta ja kasvatuksesta vastaavan tahon kuulemista ja paatés on valittomasti hallinto-
oikeudelle alisteinen. (Mtl 2:118.)

Keskeista tahdosta riippumattomassa hoidossa on lain madrdys hoitaa potilasta
psykiatrisessa sairaalahoidossa tahtomattaan (Mtl 2:88) eli potilasta voi pitéd sairaalassa
hoidossa hanen psyykkisen sairauden hoitoa varten, vaikka han ei sitd itse haluaisi. Hoidon
tulee kuitenkin tapahtua yhteisymmarryksessa aina kun mahdollista (4:22b8). Esimerkin
lopussa potilas leposide-eristettiin l1adkérin péatokselld, joka tarkoittaa potilaan erityista
rajoittamista sitomisella. Laakarilla on virkasuhteisena oikeus toteuttaa mielenterveyslakia

sen maaraamalla tavalla.

Ulkoilusta karkaamisen osalta potilaaseen péatevat mielenterveyslain mukaiset potilaan

perusoikeuksien rajoittamiset, kuten mielenterveyslain 4a luku maaré4. Jos potilaan



46

liilkkumisenvapautta ei ole rajoitettu, potilaalla on lain mukaan oikeus poistua sairaalan
alueelta tai hoitoyksikon tiloista (Mtl 22d8) joka voi olla ristiriidassa potilaan kehitykseen
ja kykyyn huolehtia itsestd. Lain n&kokulmasta kyseessa voi olla jopa rikoslain
laiminlyontirikos (RL 3: 38). Muun muassa Nurmiméki (2014, 130) ja Frande ym. (2014
261, 273) kasittelevét tapausta, jossa opettaja oli oppilaiden kanssa uimahallissa ja yksi
oppilasta hukkui. Opettaja tuomittiin kuolemantuottamuksesta, silla katsottiin, ettd opettajan
olisi tullut kyet& huolehtimaan kaikista oppilaista yhté lailla, eika muiden ihmisten paikalle
tuleminen poistanut opettajan vastuuta (KKO 1975 11 1).

Edeltdava esimerkki on vuodelta 1975 mutta laiminlyontirikoksessa edelleen arvioidaan
seuraussuhteita ja sitd, onko henkild havainnut tai olisiko henkild voinut havaita negatiivisen
tapahtumakulun (Nurmimaki 2014, 127). Kasiteltavéassé esimerkissa perimmainen kysymys
lienee henkildokunnalle asetetuista velvollisuuksista ja niiden suhteesta potilaan oikeuksiin.
Tapausesimerkissa voisi kuitenkin katsoa, ettd alaikaisen kohdalla puuttumisen velvollisuus

on vahva, etenkin itsetuhokayttaytymisen vuoksi.

Alaikaisen potilaan kiinniottaminen

Esimerkissa alaikdinen potilas poistuu kohti vilkkaasti liikenndityd autotietd, mahdollisesti

itsetuhotarkoituksessa. Jéarjestyksenvalvojien kiinniotto-oikeudesta on mééaratty:

Jos paikalta poistaminen on ilmeisesti riittdmatén toimenpide eika hairiota tai vaaraa
voida muutoin poistaa, jarjestyksenvalvojalla on oikeus ottaa henkild Kiinni, jos
kiinniottaminen on valttdmatontd muille henkilGille tai omaisuudelle aiheutuvan
vakavan vaaran torjumiseksi. Kiinniotettu on viipymétta luovutettava poliisin haltuun.
(LYTP 3:428))

Jarjestyksenvalvojia koskee myds méaardys sivullisten ja ympériston turvaamisesta, joka
maaréd, ettd jarjestyksenvalvojien tulee valvoa, ettd tilaisuudesta ei aiheudu esimerkiksi
vaaraa liikenteelle tai sivullisille (LYTP 3:328). Epéselvad on, miltd osin tdma koskee

sairaalan toimintaa.

Esimerkissa jarjestyksenvalvojat ottavat kiinni autotielle suuntaavaan alaikaisen potilaan
sairaala-alueen ulkopuolelta. Kun asiaa tarkastelleen lain yksityisista turvallisuuspalveluista

nékokulmasta, ollaan harmaalla alueella. Laki maaraa jarjestyksenvalvojan tehtavat omalle
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toimialueelleen, joka ilmeisesti tdssa tapauksessa késittdd sairaalan alueen. Toisaalta,
toimialueen voidaan méarata siséltavan mydos alueelle johtavat tiealueet ja alueen vélittdmén
ldheisyyden (LYTP 3:268). Kaésiteltdva esimerkki itsessdan ei anna selkedd vastausta
jarjestyksenvalvojille méaéarattyyn toimialueeseen. Jarjestyksenvalvojien méaarays valvoa
my0Os sitd, ettd vaaraa ei aiheudu liikenteelle tai sivullisille, liikkuu esimerkissa myods
harmaalla alueella jarjestyksenvalvojien toimialueen ja Kkiinniottamisen oikeuden
nakokulmasta, eikd anna siihen suoraa oikeutusta tah&n tilanteeseen liittyen. Tulkinta
jarjestyksenvalvojien oikeudesta ei ole yksiselitteista.

Yksi nédkokulma asiaan voi kuitenkin olla rikoslaki; miké rikos toteutuisi, jos alaikdinen
potilas paasisi, tai padsi, vilkkaasti liikennoidylle tielle? Esimerkiksi tieliikennelaki
(3.4.1981/267) maaraa, etta tienkayttajan yleisiin velvollisuuksiin kuuluu olla tarpeettomasti
hdiritsematta tai estamétta liikennetta (TLL 1:38). Rikoslain mukaan huomattava liikenteen
hairinta johtaa sakkoon tai vankeuteen korkeintaan kuuden kuukauden ajaksi (RL 23: 11a8).
Toisaalta, jo esimerkissd 2. on késitelty perustuslain ndkokulmaa alempiin saadoksiin seké
arvovertailua. Tdma voi olla myos yksi ndkokulma tdman esimerkin tapaukseen, jos laki ei

anna tilanteeseen selkeéa vastausta.

Esimerkissa ei tullut esille, onko potilaalla virkasuhteisen la&karin méaardamaa liikkumisen
vapauden rajoittaminen voimassa. Jos potilaalla sellainen on, niin hoitajien oikeus estaa
potilaan poistuminen on sama, kuin 1. esimerkissa todettu (Mtl 4a:22d8). Jos
liilkkumisenvapauden rajoitus ei ole voimassa, niin on tulkittavissa, ettd mielenterveyslain
nojalla hoitajilla ei ole oikeutta estaa potilaan poistumista. Rikoslain pakkotilasta puolestaan

maarataan seuraavasti:

Muun kuin edella 4 8:ssa tarkoitetun, oikeudellisesti suojattua etua uhkaavan
valittéman ja pakottavan vaaran torjumiseksi tarpeellinen teko on pakkotilatekona
sallittu, jos teko on kokonaisuutena arvioiden puolustettava, kun otetaan huomioon
pelastettavan edun ja teolla aiheutetun vahingon ja haitan laatu ja suuruus, vaaran
alkuperd sekd muut olosuhteet. Jos oikeudellisesti suojatun edun pelastamiseksi tehtya
tekoa ei ole 1 momentin perusteella pidettdva sallittuna, tekija on kuitenkin
rangaistusvastuusta vapaa, jos tekijalta ei kohtuudella olisi voinut vaatia muunlaista
suhtautumista, kun otetaan huomioon pelastettavan edun térkeys, tilanteen

yllatyksellisyys ja pakottavuus sekd muut seikat. (RL 4: 58.)



48

Kuten aiemmin todettua, mm. Fréande (2012, 162) on todennut henked ja terveytta uhkaavat
tilat vahvasti suojelluiksi. Huomioitavaa kuitenkin on, ettd rikoslaissa ei ole kriminalisoitu
itsensd satuttamista tai itsemurhaa. Pakkotilapykald voi silti antaa oikeuden puuttua
mahdolliseen itsemurhan yrittdmiseen, silld ihmisen henki on vahvasti oikeudellisesti
suojattu etu. Tilanne on arvioitava kokonaisuutena. Mielenterveyslain mukaan potilaan
perusoikeuksiin voidaan puuttua hoidolla tahdosta riippumatta, tilanteessa, jossa alaikdinen
potilas vakavasti vaarantaa oman terveytensa tai turvallisuutensa (Mtl 2: 88). Vaarantaako
potilas siis oman henkensa ja turvallisuutensa juoksemalla moottoritielle? Té&sta

nakokulmasta, kyseeseen voi tulla pakkotilassa toimiminen.

Tilanteesta riippuen, moottoritielld juokseminen voi vaarantaa myo6s toisten hengen ja
terveyden. Tdma on hyva ottaa kokonaistilanteen arvioinnissa huomioon. On kuitenkin
huomattava, ettd potilaan juostessa moottoritieta kohti, voi olla verrattavissa tilanteeseen,
jossa henkil6 tulevaisuudessa mahdollisesti pahoinpitelee toisen henkilén. Mahdollisuus
yksindén ei riita pakkotilassa toimimiseen (Frdnde 2012, 157). Keskeinen pakkotilassa ja
hatavarjelussa toimimiseen siséllytetty kdasite on vaara, joka rikosoikeudessa tarkoittaa
konkreettisen vaaran liséksi tietyn seurauksen todennédkoéisyyttd (Frande, 2012 159).
Tapausesimerkki kokonaisuutena antaa kuvan, jossa negatiiviset seuraukset ovat vahvasti
lasnd. Taman puolesta voisi ajatella, ettd henkilokunnan pakkotilassa toimiminen on

oikeutettua. Laiminlydntirikoksen ndkdkulmasta jopa mahdollisesti velvoitettua.

Joka tapauksessa, esimerkin alkutilanteessa karanneen alaikdisen potilaan Kiinniottaminen
ei ole yksiselitteistd ja selked&. Lain ndkokulmasta potilaan karkaamisen estaminen on
selkedd, jos potilaalla on mielenterveyslain mukainen liikkumisvapauden rajoitus (Mtl
4a:22d8). Silloin laki yksiselitteisesti toteaa hoitajilla olevan oikeuden estdd potilaan
poistuminen. Jarjestyksenvalvojien osalta tilanne ei ole silloinkaan selked, mutta jos
jarjestyksenvalvojat ovat tietoisia kokonaistilanteesta, ja tietdvéat toimivansa pakkotilan

nojalla, toiminta voi olla maaréatyissa tilanteissa mahdollista.

Oikeuttamisperusteiden lisdksi tilannetta voidaan tarkastella anteeksiantoperusteiden
pohjalta. Héatévarjelupykaldsséd sdddetddn tekijan olevan rangaistusvastuusta vapaa, jos
olosuhteiden perusteella tekijélt4 ei olisi voinut odottaa muunlaista toimintaa (RL 4:48).
Kyse on ns. anteeksiannosta ja anteeksiantoperusteesta, teko on oikeudenvastainen, mutta ei

moitittava. Tekijaa ei anteeksiannettaessa todeta syylliseksi.
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Pahoinpitely ja siihen liittyva kiinniotto-oikeus

Esimerkissa potilaan kuvattiin useaan kertaan potkineen, lyoneen, olleen aggressiivinen ja
yrittdneen vahingoittaa jarjestyksenvalvojia ja/tai hoitajia. Kuvauksen perusteella potilasta
on syyta epadilla pahoinpitelystd. Torkean pahoinpitelyn tunnusmerkistd puolestaan tayttyy
muun muassa, jos toiselle aiheutuu vaikea ruumiinvamma, vakava sairaus tai
hengenvaarallinen tila, rikos on erityisen raaka tai julma tai siind kéytetddn ampuma- tai
terdasetta tai muuta valinettd, joka voidaan rinnastaa edelld mainittuihin (RL 21:68).
Pahoinpitely on puolestaan lievé, jos pahoinpitely on vahéistd huomioiden mm. vakivallan

ja terveyden vahingoittamisen véhaisyyden.

Huomioitava asia epdillyssé rikoksessa on potilaan ik&, joka maarédd sen onko potilas
lahtokohtaisesti  rikosoikeudellisessa  vastuussa  tekeméstddn  rikoksesta.  Myds
syyntakeettomuus voi tulla kyseeseen, jos syyntakeettomuuden kriteerit tayttyvat. Naita on

kasitelty jo aiemmin, ja ne patevat myos sellaisenaan tahan esimerkkiin.

Epéillyn pahoinpitelyn myo6t4, tilanne muuttuu lain ndkokulmasta varsin oleellisin osin, kun
tarkastellaan kiinniottamista. Jarjestyksenvalvojien kiinniotto-oikeudessa saddetaan, etta
muille henkildille aiheutuvan vakavan vaaran torjumiseksi henkildé saadaan ottaa Kiinni
(LYTP 3: 428), tdman lisdksi jarjestyksenvalvojilla on oikeus ottaa kiinni rikoksesta epailty
verekseltd, kuten aiemmissa esimerkeissd on todettu. Jarjestyksenvalvojat voivat lain
yksityisista turvallisuuspalveluista antaman oikeuden mukaan turvata ymparistéa ja
sivullisia (LYTP 3: 328). My0s hoitajilla on oikeus pakkokeinolain mukaiseen yleiseen
kiinniotto-oikeuteen, jota my0ds kasiteltiin esimerkissa 2. Hoitajilla on lisdksi oikeus
rikoslain mukaiseen hatavarjeluun aloitetussa tai valittoméasti uhkaavassa oikeudettomassa

hyokkayksessa, jos se on puolustustekona tarpeellinen (RL 3:48).

Jarjestysta yllapitavan henkilon vastustaminen ja virkamiehen vastustaminen

Rikoslaki on kriminalisoinut niin jarjestystd yllapitavan henkildn vastustamisen kuin
virkamiehen vékivaltaisen vastustamisen (RL 17:68, 16:18). Jarjestysté yllapitavan henkilon
vastustamisella tarkoitetaan tilannetta, jossa henkild estdd tai yrittdd estda jarjestysta
yllapitavan henkilon tehtévid tai tilannetta, jossa henkild kayttdd tai uhkaa vakivallalla
jarjestysté yllapitavad henkilod. Laki maarad jarjestysta yllapitdvan henkilon tarkoittamaan

mm. vartijaa ja jarjestyksenvalvojaa. Tapausesimerkissa alaikéistd ulkoilevaa potilasta on
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syytd epdilla tdiméan pykaldn mukaisesta rikoksesta, tilanteessa, jossa potilas kohdistaa

vakivaltaa jarjestyksenvalvojiin.

Virkamiehelld puolestaan tarkoitetaan lain kunnallisesta viranhaltijasta mukaista
viranhaltijaa tai valtion virkamieslain mukaista virkasuhdetta (LKV 11.4.2003/304 1, VVL
19.8.1194/750 1). Kuntalaki puolestaan maaraa kyseessa olevan tydsuhde, jos tehtaviin ei
kuulu julkisen vallan k&yttoa (KL 10.4.2015/410 11:898.) Rikoslaissa on erikseen
kriminalisoitu virkamiehen vakivaltainen vastustaminen mm. tilanteissa, joissa henkilod

kayttad, tai uhkaa vékivallalla virkatoimessa olevaa henkil6a (RL 16:18).

Kasiteltdvassa esimerkissa potilaan kohdistaessa hoitajiin vékivaltaa, keskeinen kysymys
on, ovatko hoitajat virka- vai tydsuhteisia. Jos hoitajat ovat tydsuhteisia, ei virkamiehen
vakivaltaisen vastustamisen pykélaa voida soveltaa. Jos esimerkissa hoitajan paikalla olisi
laékari, on kyseinen pykalda héneen sovellettavissa. Mielenterveyslaki tai laki
terveydenhuollon ammattihenkilGista ei ota kantaa hoitajien virkasuhteisiin tehtéviin, joten
siltd osin tulkittavissa on, etta hoitajat ovat lain nédkokulmasta tyosuhteisia. Perustuslaki
toteaa julkisen vallan kayton edellyttédvén aina lain oikeutusta. Nain ollen hoitajien kohdalta
kyse ei ole lahtdkohtaisesti virkamiehen vakivaltaisesta vastustamisesta. Joskin kysymyksia
her&ttad se, onko hoitaja rinnastettavissa rikoslain (16:18) mukaan virkamieheen, jos han
suorittaa virkamiehen, eli 1d&kérin, pyynnosté julkisen vallan k&yton toimea. Tulisiko tallgin
laékarilta olla selked madrdys suoritettavasta toimesta ja minkd muotoisena? Entd jos
potilaalla olisi ladkarin maaradma mielenterveyslain mukainen liikkumisvapauden
rajoittaminen, sovellettaisiinko hoitajiin automaattisesti lakia virkamiehen vékivaltaisesta

vastustamisesta?

Poliisin osuus

Poliisilaki toteaa poliisin tehtdvien hoidosta ja niiden tarkeysjarjestyksesta ettd, jos
olosuhteet vaativat, on tehtdvat asetettava tarkeysjarjestykseen (PolL 1:68). Esimerkista ei
luonnollisesti selvid muuta syytd kuin, ettd vapaita partioita ei ollut saatavilla (PolL 7).
Poliisin tehtévaksi tallin jaa Kirjata pahoinpitelystd rikosilmoitus, sek& suorittaa

esitutkintalainmukainen esitutkinta (ETL 3).



o1

Alaikaisen potilaan asemasta

Alaikaisen kohdalla on muistettava ettd, vaikka laki holhoustoimesta maaraa alle 18-
vuotiaan henkilon alaikéisend vajaavaltaiseksi (Laki holhoustoimesta 1.4.1999/42 1:28), se
koskee taloudellisia etuja ja oikeuksia (LH 1:18). Suomessa alle 18-vuotiaalle henkildlle on
maarétty tiettyja laillisia oikeuksia seké velvollisuuksia, kuten rikosoikeudellinen vastuu,
joka alkaa 15-vuotta taytettyd. Talléin henkilon on oltava syyntakeinen. (RL 3:48.) Myos
laki potilaan asemasta ja oikeuksista koskee alaik&istd potilasta ja tietyiltd osin ko. laki
maaréé alaikaisen kohdalla tarkennuksia alaikéisen potilaan asemaan, toimivaltaan sek&
tiedonsaantioikeuteen (LPAO 2:78§, 2:98).



52

5 POHDINTA

Aloitin opinndytetydprosessin kevéalla 2018. Opinndytetyon prosessin aikana eteeni tuli
huomattavan paljon oikeudellisen tiedon lisatarvetta tyéhon liittyvista laeista ja asetuksista,
silla kasittelemani aihe sisaltdé runsaasti lakitietoa, jotka eivat koske suoranaisesti poliisin
tyota, tai ole ominainen osa poliisin rikosoikeuden tai rikosprosessin osa-alueiden hallintaa.
Soveltaminen ja lakien tulkinta onnistui kuitenkin aiheen laajuudesta huolimatta
kokonaisuutena kohtuullisen hyvin. On muistettava, ettd oikeudellinen arvio perustuu aina
kokonaisarvioon, jossa ratkaisijan roolissa on tuomioistuin. T&mé& opinnaytetyo ei ole kaiken
kattava vastaus siihen miké& on lain ndkokulmasta aina tietyssa tilanteessa oikeaa tai vaaréa

toimintaa, vaikka selkeitakin tilanteita on.

5.1 Haastattelut ja esimerkkitapaukset

Opinnaytetytssa esitetyt esimerkkitapaukset antavat hyvan kuvan siitd, millaisia
vakivaltatilanteita psykiatrisen sairaalan henkilokunta ja sen turvahenkildstdé kohtaavat ja
mika on tilanteissa poliisin osuus. Opinndytetyon esimerkkitapauksissa on otettu kantaa
ammattiryhmien oikeuksiin ja velvollisuuksiin kéytdnnon tilanteissa. Yll&ttavan suuri
merkitys oli rikoslailla, jonka ei tulisi olla ensisijainen terveydenhuollon toimintaa ohjaava
laki.

Opinndytetyon haastatteluiden kautta aukesi nakemys, kuinka eri ammattiryhmien edustajat
ymmértavat tyohonsa liittyvat, ja lakiin perustuvat oikeudet ja velvollisuudet. Vastauksissa
nakyy osittain myos se, ymmarretddnkd oikeudet ja velvollisuudet oikein. Eri
ammattiryhmien haastatteluissa esille tuli, kuinka potilaisiin liittyvét vakivaltatilanteet
koettiin paikoitellen eri tavoin. Lait samassa tilanteessa saatettiin kokea riittaviksi tai kokea
laki tietyilta osin puutteellisiksi tai kokonaan puutteellisiksi. Tastd on huomioitava, etté eri
ammattiryhmat toimivat erilaisissa ydintehtdvissé ja tata toimintaa voivat saddella erilaiset

lait.

Toisaalta kasitykset lain mukaisista oikeuksista ja velvollisuuksista saattoivat perustua
osittain olettamuksiin. Vaikka eri ammattiryhmien valinen yhteistyd koettiin hyvaksi, ei aina

tiedetty, mika kunkin ammattiryhman toimivalta kussakin tilanteessa on. T&ma saattoi johtaa
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vaarinymmarryksiin seka erheellisiin olettamuksiin toiminnasta. ”Harmaalla alueella”
toimiminen oli tunnistettu ja tunnustettu ilmid, joka voi osittain syntya epatietoisuudesta,
osin riittaméattdmista laeista. Epéselvat tilanteet aiheuttavat myds tulkintaristiriitoja. Naihin
el valttamatta ole olemassa suoraa, yksiselitteista vastausta. Osa vastauksista kuitenkin
osoitti, kuinka lakia ei aina tulkita oikein, vaikka se olisi varsin yksiselitteinen. Aina laki ei
myo6skadn ole riittdva tilanteiden hallintaan ja vaikuttaa siltd, ettd toiminnan rajoja

venytetdan turvallisuuden nimissa.

Haastatteluissa esiintyvista uskomuksista henkilékunnan turvahélyttimen kayttdmisen osalta
olisi hyva muistaa, etta poliisin nakdkulmasta hélytinjarjestelman kayttdminen ei vaikuta
epéiltyyn rikokseen, eiké rikosasian korvausvelvollisuudessa tunneta korvausvelvollisuutta

lieventavana seikkana henkilohélyttimen kayttaméattomyytta.

Pohdintaa ja keskustelua opinndytetyon prosessin aikana heratti pykala virkamiehen
vakivaltaisesta vastustamisesta. Rikoslaki (16:18) kriminalisoi tilanteet, joissa virkamies
toimii virkatehtdvassé ja haneen kohdistetaan vékivaltaa tai sen uhkaa. Lisaksi rikoslaki
tarkentaa:

Virkamiehen vékivaltaisesta vastustamisesta tuomitaan myos se, joka menettelee 1
momentissa mainitulla tavalla sitd kohtaan, joka virkamiehen pyynnosta tai
suostumuksella avustaa virkamiestda julkisen vallan kaytt6ad sisaltavassa
virkatoimessa (RL 16:18).

On siis mahdollista, ettd virkasuhteisen ladkarin maaratessd hoitajaa suorittamaan
potilaaseen kohdistuvan rajoitustehtdvan, ja tdman tyotehtavén aikana potilas kayttaa tai
uhkaa hoitajaa vékivallalla, voidaan virkamiehen vakivaltaisen vastustamisen pykalaa
soveltaa hoitajaan. Tilanteesta ei kasitykseni mukaan ole kuitenkaan ennakkotapauksia ja
tatd mahdollisuutta pohtiessa esitettiin myds ndkemys, kuinka l&d&karin taytyisi tehtdvaan

maaratessd mainita hoitajalle mahdollinen vékivallan riski.

Huomioitavaa on, ettd vakivaltatilanteet sairaalassa ovat aina poikkeustilanteita. Esille tuli
tilanteita, jotka perustuivat puhtaasti oikeuttamisperusteella toimimiseen, mutta toisaalta
my0ds vaativat puuttumista ja toimintaa. N&iden perusteella tarpeelliseksi voisi osoittautua
tutkimus siitd, kuinka yleist& oikeuttamisperusteella toimiminen on ja millaisissa tilanteissa
sitd tarkalleen ottaen ilmenee. Tdmén opinndytetydn haastattelut antoivat suuntaa etenkin
turvaamistehtavissa  liittyviin  ilmiéihin, mutta myds potilastydssd  ilmeneviin

vakivaltatilanteiden hallinnan haasteisiin.
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Terveydenhuollon ja poliisin yhteistydssd on molemmilla ammattiryhmill& ongelmakohtia.
Tasta esimerkkind terveydenhuollon salassapitovelvollisuus suhteessa poliisin tehtéavéaan
selvittéa tietoja. Eriavié kasityksié oli virka-avusta, sen saamisesta sek& antamisesta. Myos
poliisin ja terveydenhuollon nédkemykset saattoivat olla eridvia henkilon hoidon tarpeen
osalta tai siitd, mihin esimerkiksi paihtynyt potilas tai henkild kuuluu. Positiivista
haastatteluissa oli huomata, kuinka yhteisty6ta kuvattiin jokaisessa ammattiryhmassa
kuitenkin hyvaksi. "Apua saa aina” (Haastattelut 2018).

5.2 Vakivaltaan kouluttautuminen

Psykiatrisessa sairaalassa henkilokunta kouluttautuu kohtaamaan vakivaltaa MAPA-
koulutuksen keinoin. Koulutus pitéa siséllaan terveydenhuoltohenkildstén kouluttautumista
haasteellisen kéytoksen ennaltaehkdisyyn ja hallintaan. Se on tarkoitettu haastavien ja
aggressiivisten henkildiden kohtaamiseen hoitotyon arvojen pohjalta. Koulutus tunnetaan
MAPA:na, joka on lyhenne englanninkielen lausesta "Management of Actual or Potentional
Aggression”. Koulutuksen periaatteiksi mainitaan turvallisuus ja kKivuttomuus, menetelma
painottaa ennaltaehkaisyyn. Perusteissa opiskellaan mm. tydpaikkavakivaltaa, erilaista
viestintda ja henkildston seké potilasturvallisuuden periaatteita. Vaativien asiakastilanteiden
osioissa opitaan mm. rajoittamista eettisten periaatteiden mukaisesti, itsemadradmisoikeutta,

juridisia perusteita, kiinniottamista ja turvallisia tapoja toimia. (Suomen mapa keskus n.d.)

Huomio kiinnittyi myos MAPA-koulutuksessa opittavaan henkilon kiinni ottamiseen, jonka
mielenterveyslain erityiset rajoitukset mahdollistavat. Poliisin ndkokulmasta tdma herattaa
kysymyksia terveydenhuollon ammattihenkildiden tehtavasta ja koulutuksesta mutta myods
antaa kuvaa siitd, missa olosuhteissa terveydenhuollossa toisinaan tydskennelldan. Yksi
tutkimuksen paikka voisi my6s olla, kuinka henkilokunnan kouluttautuminen
vakivaltatilanteisiin on vaikuttanut véakivaltatilanteiden kohtaamiseen ja missa suhteessa
poliisia halytetddn paikalle. Asiaa voisi tarkastella myos haastatteluissa ilmenneesté
nékokulmasta, kuinka osa tilanteista koetaan ainakin osittain tyéhon kuuluvaksi. Mitd naméa
tilanteet ovat, voidaanko niihin puuttua ja ylittdvatko ne epaillyn rikoksen rajat? Jos kyseessa
on esimerkiksi toistuva henkildkunnan uhkailu, mihin vedetéan rikosoikeudellisen vastuun

raja?



55
5.3 Jatkokeskustelu

Lisédkeskustelun ja jatkotutkimuksen paikka olisi alaikdisten hoitoon liittyvéssa
laiminlyonnissa sek& lakien riittdvyydessa. Myds kysymys siitd, mikd on henkilokunnan
oikeuksien suhde potilaan oikeuksiin, vaikuttaa varsin keskeiselta jatkotutkimusaiheelta.

Pohdin opinndytetyon aikana paljon terveydenhuollon ja poliisin suhdetta toisiinsa, ja yhtéa
paljon kuin pohdin poliisin tarvetta tuntea psykiatriaa, pohdin terveydenhuollon tarvetta
tuntea rikoslakia. Prosessin aikana ajatuksiini nousivat kysymykset, olisiko
terveydenhuollolla poliisille jotain annettavaa asiakkaiden kohtaamiseen ja psykiatristen
ongelmien tunnistamiseen, mutta myos poliisilla annettavaa terveydenhuollolle kéytdnnén
juridiikan n&kokulmasta. Poliisiopiskelijana koen ristiriidaksi sen, ettd terveydenhuollon
henkilostdé  perustehtdvéastd huolimatta  kouluttautuu  jarjestelmallisesti  kohtaamaan
vakivaltaa ja aggressiota, mutta ei valttamatta tunne rikoslain keskeisia pykalia mm.
vastuuvapausperusteista. Toisaalta ristiriitaista on my6s toimia turvaamassa jonkin
ammattiryhmdn toimintaa, jos tyotehtdvat perustuvat toistuen oikeuttamisperusteisiin —
siitékin huolimatta, ettd niin poliisilla kuin jarjestyksenvalvojalla on oikeus rikoslain
vastuuvapausperusteisiin, kuten myos niilla henkiléilla, joille samankaltaista toimivaltaa ei

laissa ole tyotehtavien hoitamiseksi maéaratty.
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LIITE 1 KYSYMYKSET HAASTATELTAVILLE

Haastattelupohja

. Millaisissa turvallisuushaasteisissa tilanteissa tyossasi olet ollut?

Millaisia oikeuksia teilld on naissa tilanteissa ja millaisena ne koet?

Millaisia velvollisuuksia teilla on naissa tilanteissa ja millaisena ne koet?

Millaisia ongelmia turvallisuushaasteisissa tilanteissa on tullut vastaan?

Miten kuvailisit eri ammattiryhmien yhteistyota turvallisuushaasteisissa tilanteissa?

Koetko oman ammattiryhmasi toimivallan riittavaksi? Tuleeko eteesi turvallisuushaasteisia
tilanteita, joissa joudut liikkkumaan harmaalla alueella, millaisia?



ERI AMMATTIRYHMIEN OIKEUDET JA VELVOLLISUUDET POTILAASEEN LITTYVISSA
VAKIVALTATILANTEISSA SAIRAALAN ALUEELLA

Kim Wahlroos
10/2019



Kasitteita

« Vakivalta ja minkalaisissa muodoissa se ilmenee

«  Mitd on hatavarjelu ja missa tilanteissa sit sovelletaan
«  Pakkotila

« Hatavarjelun ja pakkotilan ero

« Tahdosta riippumaton hoito



Oikeudet & velvollisuudet

Mité poliisi voi tehdé ja mihin lakiin perustuen? (PolL)
Mité jarjestyksenvalvoja voi tehda ja mihin lakiin perustuen? (LYTP)

Mita ladkari ja hoitaja voi tehda ja mihin lakiin perustuen? (LTA)



Esimerkkitapaukset

"Mieshenkildo hakeutuu sairaalahoitoon”

"Vakivaltainen potilas karkaa”

”Alaikainen potilas ulkoilee”



Kiitos!

Kysymyksia & keskustelua ?



