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1 JOHDANTO

Julkisen hallinnon keskeisié tehtavia hoitavat virkamiehet ja erityisesti kansalai-
sen nakokulmasta on tarkeéd, ettd virkamiehet toimivat asiantuntevasti, puolueet-
tomasti sekd aikaansaavasti. Se, ettd virkamiesten oikeusaseman perusteet vahvis-
tetaan laissa, on seka julkisyhteistjen, ihmisten ja virkamiesten etujen mukaista.
Valtion virkamieslain tavoitteena on turvata valtion tehtavien tuloksellinen, tar-
koituksenmukainen ja oikeusturvavaatimukset tayttava hoitaminen seka turvata
my0s virkamiehen oikeudenmukainen asema suhteessa tdmén tyénantajaan, eli
valtioon. (Koskinen & Kulla, 2019, 1; L19.8.1994/750, 28).

Suomessa virkamiehiltd odotetaan tasapuolisuutta ja luotettavuutta, jonka vuoksi
virkamiesten toiminnan tutkiminen on tarkead. Tdman vuoksi paadyin opinnayte-
tyosséani virkamiesoikeutta kasittelevaan aiheeseen. Opinndytetydn tavoitteena on
selvent&a lukijalle, minké&laisia velvollisuuksia virkamiehilld on sek& auttaa tun-
nistamaan laiminlyontejd, joita virkamies voi toiminnassaan tehdé. Néiden tavoit-

teiden ohella ty6ta rajaa kaksi tutkimuskysymysta:

1. Minkaélaisia virkavelvollisuuksia valtion virkamiehell& on?
2. Minkalaiset toimet tai laiminly6nnit tuomitaan virkavelvollisuuden rikko-

misena ja mitka seikat vaikuttavat teon tuottamuksellisuuteen?

Tamaén opinnaytetyon tarkoituksena on tutkia valtion virkamiesten virkavastuuta,
yleisia velvollisuuksia, joita virkamiehille on asetettu seka sitd, millaiset laimin-
lyonnit tayttavat virkavelvollisuuden rikkomisen kriteerit. Tydssa kasitellaan
myads rikoslain maarittamia virkarikoksia virkavelvollisuuden seka virkasalaisuu-
den rikkomisesta seké niiden tuottamuksellisia asteita. Opinnaytetydsta ulkopuo-

lelle on rajattu rikoslain maarittdmat virkarikokset erilaisista lahjusrikkomuksista.
1.1 Tutkimusmenetelmat ja -metodit

Tamaé opinnaytetyo toteutetaan lainopillisena eli oikeusdogmaattisena tutkimuk-
sena. Lainopin keskeisimmat tehtavét ovat voimassa olevan oikeuden tulkinta se-

k& sen systematisointi eli jasentaminen. Oikeusdogmatiikan avulla tutkitaan voi-



massa olevien oikeusnormien sisélt6é oikeusongelman selvittamiseksi. (Husa,
Mutanen & Pohjolainen 2008, 20). P&&asiallinen tutkimusmetodi opinndytetydssa
on sisallonerittely eli tekstianalyysi, silla tydssa tutkitaan tiettyja oikeusnormeja.
Toisena tutkimusmetodina toimii empiiriset tutkimusmenetelmat, jotka jaetaan
seka laadullisiin ettd maarallisiin menetelmiin. (Husa ym. 2008, 25). Ndista mene-
telmisté tdhan opinndytetyohon valitsin laadullisen eli kvalitatiivisen tutkimusme-
netelmén. Laadullisessa tutkimuksessa kohdetta tutkitaan mahdollisimman koko-
naisvaltaisesti. (Hirsjarvi ym. 2009, 161).

Opinnéaytetyoaineistona kaytetadn valmiiksi kerattya aineistoa eli sekundaariai-
neistoa (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2009, 186). Aineistona toimii ajantasainen
lainsdadanto, oikeuskirjallisuus, ajankohtaiset artikkelit seka lain esity6t. Tutki-
muksen aineistossa on kadytetty myds seuraavia korkeimman oikeuden ennakko-
paatoksia; KK0:2007:46, KKO0:2008:95, KK0:2016:90, KK0:2018:90,
KK0:2008:90.

1.2 Tutkimuksen rakenne

Opinnéytetyd koostuu viidestd padluvusta. Ensimmaéinen luku, johdanto, keskittyy
tutkimuksen aiheeseen, tavoitteeseen, tutkimuskysymyeksiin ja tutkimuksen raken-
teeseen. Toisessa luvussa kasitellaan virkamiesten virkavastuuta seka yleisia vel-

vollisuuksia, jotka ohjaavat virkamiesten toimintaa. Virkavastuun ja virkavelvolli-
suuksien késittely teoriapohjalta mahdollistaa niiden tutkimisen myéhemmin kay-

tdnnon oikeustapauksien kautta.

Tyo6n kolmas luku on osa tyon teoriaosuutta, ja siind kasitellaén rikoslain maaritte-
lemia virkarikoksia. Aiheeseen liittyvia rikosnimikkeistdja ovat virkavelvollisuu-
den rikkominen, tuottamuksellinen virkavelvollisuuden rikkominen, virkasalai-
suuden rikkominen sek& tuottamuksellinen virkasalaisuuden rikkominen. Luvussa
kaydaan lapi myos seuraamukset kyseisisté virkarikoksista. Neljas luku kasittaa
opinndytetydn empiirisen osuuden, joka toteutetaan laadullisena tutkimuksena.
Empiirinen osuus keskittyy kaytdnnon oikeustapauksien analysointiin. Oikeusta-
pausten avulla pystytaan selventdmaén virkamiesten velvollisuuksia ja sitd, min-

kalaiset virkamiesten toimet katsotaan ndiden velvollisuuksien rikkomiseksi. Em-



piirisessé osuudessa voidaan keskittyd myds paremmin avaamaan virkarikosten
tuottamuksellisuutta ja tekijoitd, jotka vaikuttavat teon tuomitsemiseen tuottamuk-
sellisena. Tutkimuksen viimeisessa luvussa kdydaan lapi johtopadtokset, joihin
tutkimuksen tekemisen my6té on paadytty. Samaisessa luvussa arvioidaan myos
tyon luotettavuutta sekd opinnéytetydprosessia kokonaisuutena.

1.3 Aikaisemmat tutkimukset

Lindgvist (2017) on tutkielmassaan tarkastellut virka-aseman vaarinkdyton suh-
detta virkavelvollisuuden rikkomiseen. Tutkimuksessa on keskitytty virka-aseman
vaarinkayton tunnusmerkiston tarkasteluun, mutta tarkastelun alla on my®os ylei-
sell& tasolla virkavelvollisuus sek&d muut virkarikokset. (Lindqvist 2017, 2). Tut-
kimuksessa on pohdittu virkavelvollisuuden rikkomisen ja sen tuottamuksellisen
asteen riittavyytta virkarikoksista tuomittaessa, sillé esimerkiksi virka-aseman
vaarinkayton tunnusmerkistd on hyvin samankaltainen sisalloltdén virkavelvolli-
suuden rikkomisen kanssa. Tutkimuksessa pohdittiin myds sit4, riittaisiko vain
mainittujen virkarikosten sadnteleminen takaamaan kansalaisten luottamuksen
virkatoimintaan. Nykyinen lainsaadanto takaa kuitenkin joustavan linjan siita,
minkalaisista teoista virkamies voidaan tuomita. Ainoastaan virkavelvollisuuden
rikkomisesta sadnteleminen ei valttdmétta takaisi sitd, ettd virkamies voidaan ri-
koksesta tuomita. (Lindqvist 2017, 78-79).

Virkamiesten virkavelvollisuutta ja velvollisuuksien laiminlydntien seurauksia on
ennestaan tutkittu Kiiverin (2014) opinndytetyon tutkimuksessa koskien virkavel-
vollisuutta. Keskeisimméksi velvollisuudeksi on katsottu virantoimitusvelvolli-
suus, joka edellyttad virkamiesten toiminnan asianmukaisuutta seké asioiden hoi-
tamista ilman aiheetonta viivytysta (Kiiveri 2014, 8). Tutkimuksessa on tarkastel-
tu sekd valtion virkamieslakia ettd lakia kunnallisista viranhaltijoista, seka lakien
tavoitetta turvata virkamiestoiminnan tuloksellisuus ja tarkoituksenmukaisuus.
Tutkimuksessa todetaan virkamiehen aseman ja maéarattyjen virkatehtavien vai-
kuttavan noudatettaviin virkavelvollisuuksiin. Ndiden velvollisuuksien rikkomi-
nen voi johtaa virkatehtavien laiminlyémiseen ja ndin ollen rangaistukseen. (Kii-
veri 2014, 48).



2 VIRKAMIES JA VIRKAMIEHEN VELVOLLISUUDET

Virkamiesoikeuden katsotaan koostuvan virkamiesten yleisest4 oikeusasemasta eli
oikeuksista ja velvollisuuksista seka niita koskevista saannoksista. Virkamiesoi-
keuden voidaan katsoa myos koostuvan padosin hallinto-oikeudesta, mutta l&hei-
sesti siihen kuuluu s&&nnoksia myos tydoikeudesta, rikosoikeudesta ja siviilioi-
keudesta. (Koskinen & Kulla 2019, 9-12). Erityisesti t4ssé opinnéytetydssé kasi-
teltdva virkavastuu liittyy olennaisesti virkamiesoikeuden lisaksi rikosoikeuteen.

2.1 Valtion virkamies

Virkamiesoikeuden mukaan virkasuhde maaritellaan julkisoikeudelliseksi palve-
lussuhteeksi, jossa virkamies on tydn suorittaja ja valtio toimii tyonantajana. Vir-
kasuhde on yleisesti kdytdssa niissé palvelussuhteissa, joissa hoidetaan julkishal-
linnollisia tai julkisen vallan k&yttoa siséltavia tehtdvid. Tunnuksenomaista virka-
suhteelle on virkamiesten virkavastuu seka erityiset velvollisuudet, kuten myods
suoja virantoimituksessa ja muut erityiset oikeudet. (Koskinen & Kulla 2019, 18).
Valtion virkamiehid ja virkasuhteita sdantelee erityisesti valtion virkamieslaki.
Lain avulla turvataan tuloksellinen, tarkoituksenmukainen seka oikeusturvavaati-
mukset tayttava toiminta valtion tehtdvia hoitaessa. Valtion virkamieslaki turvaa
samalla virkamiehen oikeudenmukaisen aseman virkasuhteessa.
(L19.8.1994/750).

Tamaé virkamiehen kasite on hallinto-oikeudellinen ja se sisaltaa kaikki ne henki-
16t, jotka ovat virkasuhteessa valtioon tai muuhun julkisyhteiséon. NyKkyisen ri-
koslain erikseen méaarittelema virkamies pohjautuu tdhan hallinto-oikeudelliseen
virkamieskasitteeseen. Rikoslain mukaan virkamiehia ovat henkil6t, jotka ovat
virkasuhteessa valtioon, kuntaan tai muuhun julkisyhteisoon. Luottamushenkildita
tai julkista valtaa muuten kayttavia henkildita ei maaritelld virkamiehiksi, mutta
rikoslain 40 luvun virkamiehia koskevia saantelyita sovelletaan myds heihin.
(Koskinen & Kulla 2019, 19-20).

Virka tarkoittaa pysyvaa julkisten tehtavien kokonaisuutta, joka pysyy samanlai-

sena riippumatta kuka tehtdvaa hoitaa. Virkaan maarétyt tehtdvat muodostavat



usein rajatun kokonaisuuden ja ne ovat yleisesti ottaen julkishallinnollisia, silla
tehtavat sisaltavat padosin julkisen vallan kayttoa tai hallinnollisten tehtévien hoi-
tamista. Virkamies nimitetdankin yleensa tiettyyn virkaan. (Koskinen & Kulla
2019, 12-13).

2.2 Virkavastuu

Suomen perustuslain 1188 mukaan virkamiehet ovat vastuussa toimista, joihin he
virassaan ryhtyvat seké naiden toimenpiteiden lainmukaisuudesta. Tat4 virkamies-
ten erityistd vastuuta kutsutaan virkavastuuksi. Kaytanngssa se tarkoittaa sité, etté
virkamiehiin kohdistuu tiukempi yleinen oikeudellinen vastuu kuin tavallisiin
kansalaisiin. Virkavastuun tarpeellisuutta perustellaan virkamiesten kayttamalla
julkisella vallalla, eli kdytdnndssa paattamista yksityisten henkildiden eduista, oi-
keuksista ja velvollisuuksista. (L11.6.1999/731; Koskinen & Kulla 2019, 327).

Virkamiehen tulee toimia virkatehtévissaan lain sek& virkavelvollisuuksiensa ra-
joissa. Virkamies on itse vastuussa tekemastaédn virheellisesta paatoksesta tai vir-
katoimesta tai sellaisesta paatoksestd, jota hdn on ollut kannattamassa osana moni-
jasenistd elintd. Virkavastuun piiriin kuuluvat my6s muut virkavelvollisuuksien
laiminlyontiin vaikuttavat tekijat, kuten virkamiehen toimimattomuus. (Méenpaa
2011, 246).

Virkavastuun eri muotoja ovat rikosoikeudellinen vastuu, vahingonkorvausvastuu
seké kurinpidollinen vastuu. Naista seuraamuksiltaan ankarin ja yleisimmin ym-
maérretty vastuu on rikosoikeudellinen vastuu. Tdma perustuu laissa sadadettyyn
rangaistusuhkaan virkavelvollisuuden vastaisesta teosta tai laiminlyénnista. Ensi-
sijaisesti yhteiskunnan tai yksityisen kansalaisen kannalta erityisen moitittavat
teot ovat rangaistavia, kuten virka-aseman vaarinkaytto erityisen hyddyn hankki-
miseksi. Rangaistusuhka ei kuitenkaan sisally virkarikoksiin, jotka tapahtuvat va-
héisinad tekoina. Lainsaataja ei pitanyt merkittavana lisata rangaistusuhkaa vahai-
siin rikkomuksiin, silla niilla ei ole erityistd vaikutusta yleiseen etuun tai yksityi-
seen suojaan. Vahaisyytta arvioidessa kiinnitetddn huomiota teon haitallisuuteen,
vahingollisuuteen ja muihin liittyviin seikkoihin kokonaisuutena. (Koskinen &
Kulla, 328-335).
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Virkavastuuta voidaan arvioida kolmesta eri ndkokulmasta; yksityisen ihmisen,
virkamiehen tai julkisyhteison kannalta. Yksityiselle ihmiselle on esimerkiksi tér-
kedd saada taysi korvaus vahingosta, jonka julkisyhteison toiminta on aiheuttanut.
Virkamiehen kannalta keskeistd on oikeussuojan turvaaminen seka ettei virkavas-
tuun yksik&an muoto ole liian ankara. Julkisyhteison puolesta hyddyllista on vir-
kamiesten asiantunteva ja puolueeton toiminta tehtdvié hoitaessa. Tdman lisaksi
erityinen virkavastuu mahdollistaa torkeiden vaarinkaytosten ennaltaehkaisyn.
(Koskinen & Kulla 2019, 328).

2.3 Virkatehtavien suorittaminen

Yksi keskeisimmisté velvollisuuksista on virkamiesten tyontekovelvollisuus, jota
yleisesti kutsutaan virantoimitusvelvollisuudeksi. Virantoimitusvelvollisuus tar-
koittaa tehtavien hoitoa asianmukaisesti (kuten tehokkaasti ja taloudellisesti) seké
viivytyksettd, noudattaen tydnjohto- ja valvontamaarayksia kuten virkakéskyja.
(L19.8.1994/750, 148; Koskinen & Kulla 2019, 237).

Asianmukaisuus tarkoittaa, asianomaiset s&dnnokset huomioon ottaen, tehtavien
hoitoa mahdollisimman tehokkaasti ja taloudellisesti. Siihen kuuluvat myés huo-
lellisuus seka puolueettomuus, sovittujen tydaikojen noudattaminen seka asioiden
hoitoa aloitteellisesti, vireellisesti sek& moitteettomasti. (Koskinen & Kulla 2019,
239). Tehtévien hoito viivytyksetta tarkoittaa asian késittelya ilman aiheetonta
viivytysta tai laiminlyontid (L6.6.2003/434, 238; Koskinen & Kulla 2019, 241).
Asianomaisten sadnndsten huomiointi seké tehtévien asianmukainen ja viivytyk-
setdn hoito viittaa hyvén hallinnon noudattamiseen. Hyvéan hallinnon takeet turva-
taan perustuslaissa, jolla turvataan asian asianmukainen késittely ilman aiheetonta
viivytystd, oikeus asian kasittelyyn, tulla kuulluksi asiaa kasiteltdessa seka kasitte-
Iyn julkisuus. (Koskinen & Kulla 2019, 240; Méenpaa 2017, 95).

Yhtena velvollisuutena virkatehtévia suorittaessa on tydnjohto- ja tydnvalvonta-
maaradyksien noudattaminen. Nailla tarkoitetaan esimerkiksi yksittaistapauksissa
esimiehen antamia virkakaskyja tai erilaisia hallinnollisia yleismaarayksia kuten
tyojarjestyksia. Kattavammassa merkityksessa téallaisia maarayksia voivat olla

myads erilaiset yleisohjeet tai hallinnolliset suunnitelmat. Maarayksilla tarkoitetaan
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oikeussdantoja ja muita viranomaisia velvoittavia yleisia saantojé, joista sdadetaan
laissa ministerididen ja valtion muiden viranomaisten maarayskokoelmasta
(189/2000). (Koskinen & Kulla 2019, 242-243).

Viimeisimpana virkatehtavien suorittamiseen liittyy virkamiehen kayttaytyminen
asemansa ja tehtdvansa edellyttamalla tavalla (L19.8.1994/750, 148). Tdma s&én-
nos edellyttdd jokaiselta virkamieheltd hyvad, asiallista ja asianmukaista kaytosta.
Arviointiperusteina pidetdan virkamiehen asemaa ja tehtavia. Esimerkiksi asia-
kaspalvelutehtévéat voivat edellyttadd erityisen huomion kiinnittamistéd kayttaytymi-
seen, tai puolestaan johtavassa asemassa olevaan virkamieheen ja tdmén kayttay-
tymiseen saattaa kohdistua erityisia vaatimuksia. Kayttaytymiseen kohdistuva asi-
allisuusvaatimus koskee myds virkamiesten keskinéista yhteydenpitoa, kuten séh-
kopostien lahettdmistd, mutta kuitenkaan virantoimituksen ulkopuolella virkamie-
hiin ei kohdistu erityisempié kayttdytymisvaatimuksia kuin ei muillekaan kansa-
laisille. Poikkeuksena voivat kuitenkin olla johtoasemassa olevat virkamiehet,
joilta saatetaan vaatia asiallista kayttaytymistd myos virantoimituksen ulkopuolel-
la. Tallaiseen erityisasemaan siséltyvat esimerkiksi voimakeinojen kayttoon val-
tuutetut virkamiehet kuten poliisit. (Koskinen & Kulla 2019, 248-250).

2.4 Luottamusta vaarantavat edut

Valtion virkamieslain 158 saddetdén, ettei virkamies saa vaatia, hyvaksya tai ottaa
vastaan taloudellista tai muuta etua. Virkamiehet ovat velvollisia pidattaytyméaan
eduista, jotka voivat heikentéda luottamusta itse virkamieheen tai viranomaisen
toimintaan. Tama kielto on voimassa myos viran ulkopuolella. Kyseisella kiellolla
on tarkoitus estaa kasityksen syntyminen siita, ettd virkamies voi olla lahjottavissa
tai ettd viranomaisen toimintaan voi vaikuttaa tilanteeseen sopimattomalla tavalla.
(Koskinen & Kulla 2019, 252; Bruun, Maenpéaé & Tuori 1995, 154).

Laissa ei yksiloida kiellettya etua tai sen maaraa. Taloudellisina tai muina etuina
pidetddn kuitenkin esimerkiksi rahamaaréisia etuja, lainoja, takauksia, alennuksia
ja matkoja. Virkamiehille kustannetut matkat ulkopuolisten toimesta saattavat tar-

jota lain kieltdaman etuuden, vaikka kyseessa olisikin virkamatka. Tamén vuoksi
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yleisesti virkamiehiltd edellytetddn matkan hyvaksymistd esimiehelld tai ylemmal-
14 viranomaisella. (Koskinen & Kulla 2019, 253).

2.5 Salassapito- ja vaitiolovelvollisuus

Virkamiesten virkavelvollisuuteen sisaltyy salassapitovelvoite, joka pitaa sisallaan
kolme erilaista velvollisuutta; asiakirjasalaisuuden séilyttdmisvelvollisuus, vai-
tiolovelvollisuus seka velvollisuuden olla hyvéksikayttamatta salassa pidettavaa
tietoa. N&mé velvoitteet ja niihin siséltyvét kiellot madritelld4n laissa viranomais-

ten toiminnan julkisuudesta. (Mé&enpéa 2011, 185).

Jos asiakirja on séédetty salassa pidettavaksi julkisuuslain tai muun lain nojalla,
viranomaisen maarayksell4 tai sen siséltdessé tietoja, joista on saddetty vaitiolo-
velvollisuus, viranomaisen on pidettava kyseinen asiakirja salassa. Tallaista asia-
Kirjaa tai sen kopiota, joka on asiakirjasalaisuuden alainen, ei saa ndyttaa eika
luovuttaa sivulliselle, eikd mydskaan teknisen kéyttdyhteyden avulla tai muulla
tavalla antaa sivullisen nahtavéksi tai kaytettavaksi. (L21.5.1999/621, 228; Kulla
& Kaoillinen 2014, 66). Vaitiolovelvollisuudella tarkoitetaan nimenomaista Kieltoa
olla paljastamatta sivullisille salassa pidettavaa tietoa esimerkiksi keskustelun yh-
teydessd, teknisen kayttdyhteyden kautta tai muuten puhumalla asiasta sellaisille,
joilla ei oikeutta kyseiseen tietoon ole (Maenpéa 2011, 186). Virkamiesten ja
muun henkildston liséksi vaitiolovelvollisuus koskee myds harjoittelijoita tai mui-
ta viranomaisessa tyoskentelevid, seka myos sellaisia henkil6itd, jotka ovat saa-
neet lain tai lain nojalla annetun luvan vuoksi salassa pidettdvaa tietoa. Vaitiolo-
velvollisuus koskee myds sen jalkeen, kun henkilén toiminta viranomaisessa on
paattynyt. (Kulla & Koillinen 2014, 68-69).

Tiedon hyvéksikéayton kiellon kohteena on sellainen tieto, joka on myds asiakirja-
salaisuuden ja vaitiolovelvollisuuden alla. Virkamies ei saa kayttaa téllaista tietoa
omaksi ja toisen hyodyksi eika myodskaan toisen henkilén vahingoksi. (Méenpaa
2011, 186).
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2.6 Sivutoimet

Virkatehtévien suorittaminen virka-aikana on yksi keskeisista virkamiehen velvol-
lisuuksista. Sivutoimien rajoittamisella pyritadn turvaamaan virkatehtavien asi-
anmukainen suorittaminen sekd varmistamaan, ettei sivutoimista koituvat sidon-
naisuudet hairitse ensisijaisen viran hoitoa. Pa&asiallisesti virkamiehen tulee kes-
kittyé virka-aikana vain virkatehtévien suorittamiseen, silla niista tehtévista vir-
kamies saa palkkansa. Palkalla tarkoitetaan taloudellista korvausta tehdysté tyosta
tai tehtdvasta. (Koskinen & Kulla 2019, 260-261).

Virkamieslain 188 sivutoimi méaritellaan sellaiseksi viraksi tai palkatuksi tyoksi
tai tehtdvaksi, joista virkamiehell& on oikeus kieltaytya. Sill& tarkoitetaan laajasti
my0s ammattia, elinkeinoa tai liiketta. Tallainen rajoitusten alainen sivutoimi voi
esimerkiksi olla virka- tai tydsuhde muuhun tyénantajaan kuin omaan virastoon.
Sivutoimia eivat kuitenkaan ole esimerkiksi virkatehtaviin kuuluvat tyot tai sellai-
set luottamustehtavat, joista virkamies ei voi kieltaytya. Jos asianmukainen viran-
omainen maaraa virkamiehen tai esittaa tata tiettyyn tehtdvaan, ei kyseessé ole
luvan tai ilmoituksen alainen sivutoimi. (Koskinen & Kulla 2019, 261; Valtiova-

rainministerio 2017).

Virkamiehen tulee hakea sivutoimilupaa viranomaiselta, mikéli han haluaa ottaa
vastaan tai pitaa sivutoimen, jonka hoitaminen vaatii virka-ajan kayttamista. Vir-
kamiehelle sivutoimiluvan myontéa se virasto, jonka palveluksessa virkamies on,
ellei asiasta toisin sdadetd. (Koskinen & Kulla 2019, 262; A14.11.1994/971). Si-
vutoimilupa voidaan mydntaa joko toistaiseksi tai maaraajaksi, ja viranomainen
voi liittda lupaan ehtoja, esimerkiksi tydajan kayttamisestd. Sivutoimiluvan hake-
muksessa tai ilmoituksessa tulee yksildida sivutoimen sallittavuuteen liittyvat
olennaiset tiedot, kuten sivutoimen laatu, vaadittava tydmaara, sen kesto seké siité
saatava korvaus. Virkamiehen velvollisuuteen kuuluu sivutoimiluvan hakeminen
tai siitd ilmoittaminen. Mikali virkamies jattaa hakemuksen tai ilmoituksen suorit-
tamatta, han laiminly6 virkavelvollisuuttaan. (Koskinen & Kulla 2019, 262; Val-

tiovarainministerio 2017).
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Sivutoimiluvan myontamisté harkittaessa tulee ottaa huomioon se, ettei virkamies
tule esteelliseksi omissa tehtdvissaan sivutoimen vuoksi. Virkamies on esteellinen
kasittelemé&an asiaa esimerkiksi tilanteessa, jossa hén itse tai hanen laheisensé on
asianomaisen roolissa. (L19.8.1994/750, 188; L6.6.2003/434, 288). Sivutoimien
rajoituksilla pyritadan sailyttdmaan yleinen uskottavuus ja luottamus virkatoimin-
taan seka vahvistaa luottamusta asian késittelyn ja paatoksenteon puolueettomuu-
teen. Sivutoimi ei saa myoskaan hairita tehtdvien asianmukaista hoitamista tai va-
hingoittaa tyonantajaa kilpailevana toimintana. (Mé&enpaa 2011, 91; Koskinen &
Kulla 2019, 263).

Sivutoimilupa voidaan myds peruuttaa, jos siihen on aihetta. Ensisijaisesti luvan
peruuttamisen aiheuttaa sellaisen olosuhteen syntyminen, jonka vuoksi lupaa ei
saada myontad. Esimerkkind tallaisesta olosuhteesta on virkamiehen esteellisyys.
(Koskinen & Kulla 2019, 269).

2.7 Terveydentilan selvitys

Valtion virkaa taytettdessa hakijan tulee antaa tietoja terveydentilastaan viran-
omaisen pyynnosta. Terveydentilan selvittdmiseen liittyvé saantely mahdollistaa
viranomaiselle virkamiehen terveyden tietojen hankkimisen, erityisesti tyokyvyn
alenemisen ehkéisemiseksi seka toiden jarjestelemiseksi. Samalla saantelylla lisé-
tdan myos virkamiehen oikeussuojaa esimerkiksi tilanteessa, jossa virkasuhdetta
ollaan paattdmassa. (Koskinen & Kulla 2019, 270).

Valtion virkamies on velvollinen virkasuhteen aikana antamaan viranomaiselle
tietoja, jotka koskevat tehtévien hoitamisen terveydellisia edellytyksia. Viran-
omaisen kieltaytyessé tietojen antamisesta tai jos tietoja on puutteellisesti, virka-
mies voidaan maaréata terveydentilan toteamiseksi suoritettaviin tarkastuksiin tai
tutkimuksiin. Talla pakottavalla séantelylla varmistetaan viranomaisen riittava
tietoisuus virkamiehen terveydesta tdman tehdessa virkamiestd koskevia paatok-
sid. (Koskinen & Kulla 2019, 271-272).

Laissa yksityisyyden suojasta tytelaméassa saadetaan tyontekijan terveydentilatie-

doista ja niiden kasittelystd. Tydnantajalla on oikeus tydntekijan terveydentilatie-
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tojen késittelyyn vain, jos tiedot ovat keratty tyontekijalta tai tamén kirjallisella
suostumuksella muualta. Yksityiselamén suoja huomioon ottaen tyokykyé koske-
via henkil6tietoja voidaan kasitelld vain todellisen tarpeen mukaan. Kun tietojen
kasittelylle ei ole en&da perustetta, terveydentilaa koskevat tiedot tulee poistaa.
Laissa méaritelladn myods henkilotahot, jotka saavat kasitella terveydentilatietoja
ja ovat myos vaitiolovelvollisia kasittelemistaan tiedoista. Lisaksi laissa on saa-
detty siitd, ettei terveydentilatietoja saa séilyttdd samassa paikassa muiden henki-
I6tietojen kanssa. (L13.8.2004/759, 58; Koskinen & Kulla 2019, 270-271).

2.8 Muut velvollisuudet

Monissa valtion virastoissa sekd muissa julkisyhteisdissa pidetdén ylla nimikirjaa
virkamiehista seka muista tyontekijoistd. Nimikirja pitaa siséllaan tietoja esimer-
kiksi virkamiehen tyokokemuksista, koulutuksista seka virkatehtavista. Virkamie-
helld on velvollisuus luovuttaa kyseiset tiedot nimikirjaa varten seka ilmoittaa
néiden tietojen muuttumisesta. Tietojen paikkansapitévyys tulee vahvistaa joko
alkuperdisilla asiakirjoilla, oikeaksi todistetuilla jaljennoksilla tai muilla luotetta-
villa selvityksilld. (Koskinen & Kulla 2019, 275; Bruun ym. 1995, 169).

Tietyt valtionhallinnon ylimmat virkamiehet seké sotilasvirassa tai sotilaallisessa
tehtévéssa olevat virkamiehet ovat velvollisia vannomaan virkavalan tai antamaan
virkavakuutuksen. T&ll& valalla tai vakuutuksella on tarkoitus korostaa virkatehté-
vien merKkitysta ja luonnetta. Sen antamalla virkamies lupaa noudattaa virantoimi-
tuksessa perustuslakeja ja muita lakeja, seké toimia kansalaisten ja yhteiskunnan
parhaaksi oikeudenmukaisesti ja puolueettomasti. Tuomarit ja heihin rinnastetut
henkil6t antavat puolestaan tuomarinvakuutuksen ryhtyessaan hoitamaan tehtavaa
tai virkaa, kun taas puolestaan esimerkiksi poliisit ja ulosottomiehet antavat kirjal-
lisen vakuutuksen. Néisté vakuutuksista ja valoista on saadetty asetuksessa virka-
valasta ja virkavakuudesta seka tuomarinvalasta ja tuomarinvakuutuksesta
(1183/1987). (Koskinen & Kulla 2019, 276; Bruun ym. 1995, 169).
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3 VIRKAVELVOLLISUUDEN RIKKOMINEN VIRKARI-
KOKSENA

Rikoslain 40. luku keskittyy erilaisiin virkarikoksiin ja niiden vakavuusasteisiin,
joita ovat eriasteiset lahjusrikkomukset, virka-aseman vaarinkaytto tai torked vaa-
rinkaytto, virkavelvollisuuden rikkominen, tuottamuksellinen virkavelvollisuuden
rikkominen seké virkasalaisuuden rikkominen ja tuottamuksellinen virkasalaisuu-
den rikkominen. (L19.12.1889/39). Té&ssé luvussa keskitytaén rikoslaissa méaaritel-
tyihin virkarikoksiin virkavelvollisuuden ja virkasalaisuuden rikkomisesta, seké

niiden tuottamuksellisiin asteisiin.
3.1 Virkarikos

Virkarikos on sellainen virkavelvollisuuden vastainen teko, joka on maaritelty
rangaistavaksi rikoslain 40 luvussa ja sen on tehnyt rikosoikeudellisen virkamies-
kasitteen alle kuuluva henkild. Téllaisia henkil@ita ovat valtion virkamiehet, kun-
nan viranhaltijat, henkil6t, jotka ovat virkasuhteessa valtioon, kuntaan tai muuhun
julkisyhteisdon, luottamushenkil6t seka muut julkista valtaa kayttavat henkilot.
(Bruun ym. 1995, 216-217).

Virkarikossaannoksilla on kaksi huomattavaa, viimeaikaista uudistusta. Ensim-
maéisella kerralla rikoslain 40 luku uudistettiin totaalisesti lailla, joka tuli voimaan
1.1.1990 (792/1989). Lakiuudistus merkitsi virkarikosten ja muiden rikosten erot-
tamista toisistaan. Lakiuudistuksessa virkavelvollisuuksien vastainen menettely
tuli rangaistavaksi vain rikoslain 40 luvun virkarikossddnndsten mukaan. Silloin
katsottiin, ettei kaikkia kansalaisia koskevat sdéédnnokset riittaneet takaamaan vir-
kamiesten asianmukaista ja lainmukaista virkatehtavien hoitamista. Virkarikoksis-
ta rangaistaviksi jatettiin myos vain sellaiset rikkomukset ja laiminlydnnit, jotka
olisivat erityisen moitittavia yhteiskunnan ja kansalaisten nakokulmasta tai joista
ei ole saadetty muualla laissa toiminnan asianmukaisuuden turvaamiseksi vastaa-
vaa rangaistusta. Téllaisia rikoksia olivat lahjusrikokset, salassapitorikokset, vir-
ka-aseman vaarinkayttd seka muu virkavelvollisuuden rikkominen. (HE58/1988
vp; Frande, Matikkala, Tapani, Tolvanen, Viljanen & Wahlberg 2010, 573).
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Sittemmin virkarikossaédnnoksiéd on uudistettu lailla, joka tuli voimaan 1.10.2002
(604/2002). Itse saannoksiin tehtiin melko véhdisia asiallisia muutoksia, mutta
keskeistd oli virkamiehen kasitteen muuttaminen mahdollisimman yhdenmu-
kaiseksi hallinto-oikeudellisen késitteen kanssa. Taustalla oli julkisen vallan kay-
ton ja siihen liittyvien valmistelutehtévien siirtyminen virkamieshallinnon ulko-
puolelle, jonka vuoksi virkavastuun ala piti saada koskemaan myos néité henkiloi-
t4. Tallaisia henkilGita ovat esimerkiksi luottamustehtavié hoitavat henkil6t, jul-
KisyhteisGjen tyontekijat seka julkista valtaa kayttavat henkilot. (HE77/2001 vp;
Frande ym. 2010, 574).

Jokaisesta virkarikoksesta on rangaistusseuraamuksena mééritelty yleista lajia
oleva rangaistus, eli vankeus tai sakko. Sakko on vaihtoehtoinen rangaistus varoi-
tuksen kanssa lievimmissa rikoksissa, muissa tapauksissa sakkoa kadytetaan van-
keusrangaistuksen ohella. Virkarikoksista saatavia erityisrangaistuksia ovat varoi-
tus sekd viraltapano. Varoituksen voi antaa ainoana seuraamuksena tehdysta vir-
karikoksesta, mutta viraltapanoa voi kayttaa ainoastaan yleista lajia olevan ran-
gaistuksen yhteydessa. Viraltapanon ideana on mahdollisuus vapautua virkamie-
hestd, joka on rikoksen tehtydan osoittanut olevansa sopimaton tehtavaan. (Koski-
nen & Kulla 2019, 335).

Rikoslain 8 luvussa maaritellaédn myds virkarikosten vanhentumisaika. Virkari-
koksen syyteoikeuden vanhentumisaika on poikkeuksetta vahintaén viisi vuotta.
Erityispiirre virkarikoksissa on, etta ne useimmiten tulevat ilmi laillisuusvalvon-
taviranomaisille tehtyjen kantelujen myota. Asiaa myos yleisesti tutkitaan erilais-
ten kirjallisten selvitysten ja vastineiden kautta, joten se on myds enemman aikaa
vievaa. Virkarikosten yhteiskunnallinen merkitys myos puoltaa viiden vuoden
vanhentumisaikaa, silla pienikin menettelyn virheellisyys voi johtaa merkittavaan
oikeudenloukkaukseen kansalaista kohtaan. (L19.12.1889/39; Frande ym. 2010,
574).
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3.2 Virkavelvollisuuden rikkominen

Virkavelvollisuuden rikkomisesta on tuomittava, jos virkaansa toimittaessa vir-
kamies tahallaan rikkoo virkatoiminnassa noudatettaviin sdéannoksiin tai méarayk-
siin perustuvan virkavelvollisuutensa. Virkavelvollisuuden rikkomisesta henkild
tuomitaan sakkoon tai vankeuteen enintd&n yhdeksi vuodeksi. Jos virkamies on
syyllistynyt mainittuun rikokseen rikkomalla jatkuvasti tai olennaisesti virkavel-
vollisuutensa ja rikos osoittaa hanet sopimattomaksi hoitamaansa tehtavaan, voi
virkamiehen tuomita myos viralta pantavaksi. Jos virkamies puolestaan virkaa
toimittaessa huolimattomuudesta rikkoo sadnnoksiin tai madrayksiin perustuvan
virkavelvollisuutensa, hdnet on tuomittava tuottamuksellisesta virkavelvollisuu-
den rikkomisesta varoitukseen tai sakkoon. Kummankin tuomittavan virkavelvol-
lisuuden rikkomisen edellytyksend on se, ettei teko ole kokonaisuutena arvostellen
vahdinen, kun otetaan huomioon sen haitallisuus, vahingollisuus ja muut tekoon
liittyvét seikat. (Frande ym. 2010, 619-620; L19.12.1889/39, 9-108). Merkitysté
voi olla myds silld, onko virkavirhe vaikuttanut kasiteltdvan asian lopputulokseen.
Erilaiset menettelyvirheet voivat olla rangaistavia virkavelvollisuuden rikkomise-
na. Téallaisia voivat esimerkiksi olla asianosaisen kuulematta jattdminen tai esteel-

lisend osallistuminen péaatoksentekoon asiassa. (Bruun ym. 1995, 222).

Rikoslain 40 luvun 9§ kuvaa virkavelvollisuuden rikkomista tahallaan *muulla
kuin edelld tdssd luvussa sdddetyllé tavalla’. Sddnnos sulkee siis ulkopuolelle
kaikki muut samassa luvussa esitellyt tavat rikkoa virkavelvollisuutta, kuten lah-
jusrikkomukset tai virka-aseman véarinkayton. 40 luvun 108 tuottamuksellisesta
virkavelvollisuuden rikkomisesta puolestaan séaantelee virkavelvollisuuden rik-
komista huolimattomuudesta *'muulla kuin 5§:n 2 momentissa tarkoitetulla taval-
la’, jolla suljetaan ulkopuolelle siis vain tuottamuksellinen virkasalaisuuden rik-
kominen. Talla mahdollistetaan muiden saannoksissa kuvattujen tekojen rangais-

tavuus myos niiden tuottamuksellisilta muodoilta. (Frande ym. 2010, 622).

Virkavelvollisuuden rikkomisen tunnusmerkisté on suhteellisen avoin seka jous-
tava, silld teon rangaistavuus vaihtelee noudatettavien virkavelvollisuuksien ja

virkamiehen konkreettisten tehtavien mukaan. Naihin tunnusmerkistoihin ei
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my0dskéan sisally tekijan tarkoitus hyodyn hankkimisesta tai vahingon aiheuttami-
sesta. Vaikka virka-aseman vaarinkaytdssé on kysymys virkatoiminnassa nouda-
tettaviin sdannoksiin ja madrayksiin perustuvan virkavelvollisuuden rikkomisesta,
sen liséedellytyksend on kuitenkin myos hyodyn hankkiminen itselle tai toiselle,
tai haitan tai vahingon aiheuttaminen toiselle osapuolelle. Muuna lisdedellytykse-
né& on myos tekijan osallistuminen p&atoksentekoon, sen valmisteluun tai tekijan
julkisen vallan kdyttd muissa virkatehtavissa. Missa tahansa tapauksessa, jossa
joku néisté liséedellytyksista ei tdyty, voidaan soveltaa rikoslain 40 luvun pykalaa
9 virkavelvollisuuden rikkomisesta. Verrattuna virka-aseman vaarinkayttéon, 9-
108 tarkoitettujen rikosten lisdaedellytyksend on kuitenkin virkavelvollisuuden rik-
kominen ’virkaa toimittaessa’. Télld on haluttu rajata rangaistavuutta, ja sen mu-
kaan sd&nnosten rajoihin ei kuulu virantoimituksen ulkopuolella tapahtuva epéasi-
allinen kayttaytyminen. (Frande ym. 2010, 620-621; Bruun ym. 1995, 220).

Rikoslain 40 luvun 98 virkavelvollisuuden rikkomisesta edellyttaa teon tahalli-
suutta, kun taas puolestaan 108 keskittyy teon tuottamuksellisuuteen. Tahallisuu-
den tunnusmerkisto on koettu ongelmalliseksi, mutta on kuitenkin katsottu, etta
tahallisuuteen kuuluu tietoisuus siité, ettd toimitaan virkavelvollisuuksien vastai-
sesti. Tuottamuksellisuus voidaan méadritelld esimerkiksi niin, ettei asianomainen
hanki vaadittavia tietoja tai pysyttele selvilla noudatettavista saannoistéd. (Frande
ym. 2010, 625).

3.3 Virkasalaisuuden rikkominen

Rikoslain 40 luvun 58 on médritelty virkasalaisuuden rikkomisen olevan rangais-
tavaa seké tahallisesti ettd tuottamuksellisesti tehtyna. Jos virkamies palvelussuh-
teen aikana tai sen paatyttya tahallisesti ja oikeudettomasti paljastaa sellaisen
asiakirjan tai tiedon, joka on julkisuuslaissa tai muussa laissa mééritelty salassa
pidettavaksi, tai kayttdd omaksi tai toisen henkilén hyddyksi tai vahingoksi tallais-
ta asiakirjaa tai tietoa, tulee hanet tuomita virkasalaisuuden rikkomisesta. Jos vir-
kamies syyllistyy téllaiseen tekoon huolimattomuudesta, eiké teko ole kaikki sei-
kat huomioon ottaen vahdinen, tulee h&net tuomita tuottamuksellisesta virkasalai-

suuden rikkomisesta. Tahallisesti tehtyna virkasalaisuuden rikkomisesta tuomi-
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taan sakkoon tai vankeuteen enintdén kahdeksi vuodeksi. Jos rikos osoittaa vir-
kamiehen sopimattomaksi hoitamaansa tehtdvaan, voidaan hanet tuomita myos
viralta pantavaksi. Tuottamuksellisesta virkasalaisuuden rikkomisesta voidaan
tuomita kuitenkin vain sakkoon tai vankeuteen enintdén kuudeksi kuukaudeksi.
(L19.12.1889/39; Frande ym. 2010, 601-602). Seké tahallinen ettd tuottamukselli-
nen virkasalaisuuden rikkominen ovat molemmat rangaistavia virkasuhteen aika-

na seké sen paatyttya. (Frande ym. 2010, 606).

Virkasalaisuuden rikkomista koskevassa pykaldssa on rangaistavaksi saadetty
asiakirjan tai tiedon paljastaminen, joka pitaa sisallaén seka asiakirjasalaisuuden
ettd vaitiolovelvollisuuden rikkomisen. Julkisuuslaissa on madritelty erilaisia kiel-
lettyja tapoja paljastaa salassa pidettavaa tietoa. Niitd ovat esimerkiksi asiakirjan
tai sen kopion nayttdminen tai luovuttaminen sivulliselle, tai sen antamista sivulli-
selle kdytettavaksi tai ndhtavaksi esimerkiksi tietoteknisen kéyttoyhteyden avulla.
Asiakirjan tai tiedon paljastaminen voi tapahtua myos esimerkiksi sallimalla si-
vullisen oma-aloitteisesti tutustua esilla olevaan asiakirjaan seké laiminlyomalla
tallaisen tapahtuman estamisté esimerkiksi jattamalla salassa pidettédvan asiakirjan
nékyvélle paikalle. (Frdnde ym. 2010, 603; L21.5.1999/621, 228).

Toisessa momentissa rangaistavaksi on maéritelty tiedon tai asiakirjan kéyttamistéa
omaksi tai toisen hyodyksi tai vahingoksi. Kéyttamisesta ei kuitenkaan tarvitse
syntya hyotya tai vahinkoa, vaan siihen riittda virkamiehen tarkoitus aiheuttaa va-
hinkoa tai saada hydtya tietoa kayttdmalla. Tavoitellun hyédyn tai vahingon laatua
ei ole méaritelty erikseen, eika sen siksi tarvitse olla esimerkiksi taloudellista. Li-
saedellytyksena rangaistavuudelle on se, ettd tiedon tai asiakirjan kéyttamisen tu-
lee tapahtua oikeudettomasti. Termid ei ole méaaritelty laissa erikseen, mutta on
katsottu selvéksi, ettei oikeudetonta ole sellainen menettely, johon laki antaa oi-
keuden tai velvoitteen. Rangaistavaa menettelya virkasalaisuuden rikkomisen no-
jalla ei kuitenkaan ole se, jos virkamies kieltdytyy antamasta tai jattdd antamatta
tiedon julkisesta asiakirjasta. Tallainen teko voi kuitenkin tayttaa tunnusmerkiston
virkavelvollisuuden rikkomisesta tai sen tuottamuksellisesta asteesta. (Frande ym.
2010, 603-604).
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Virkasalaisuuden rikkomisesta tuomittaessa edellytetdan rikkomisen olevan tahal-
lista. Siindkin tahallisuuden on katsottu olevan tietoisuutta siitg, ettd kaytettava
tieto tai asiakirja on salassa pidettavd. Myos paljastusteon tulee olla tahallinen.
Tallaisia tilanteita ovat esimerkiksi virkamiehen antaessa tarkoituksellisesti salas-
sa pidettavén asiakirjan sivulliselle tai virkamiehen jattdessé tyopoydalle téllaisen
asiakirjan, vaikka todennékdista on, etté se joutuu sivullisten kasiin. Tuottamuk-
sellisesta virkasalaisuuden rikkomisesta on kyse, jos teko tehddan huolimatto-
muudesta. Tallaisia tilanteita voivat esimerkiksi olla salaisen asiakirjan huolima-
ton sdilyttdminen, jonka vuoksi sivullinen paésee siihen kasiksi tai jos virkamies
erehtyy salassapitolainsdadannon sisallosta ja ndin ollen paljastaa salaista tietoa.
(Fréande ym. 2010, 606).
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4 VIRKAVELVOLLISUUKSIEN RIKKOMINEN OIKEUS-
KAYTANNON VALOSSA

Tassa luvussa keskitytddn avaamaan oikeuskaytantoa liittyen seka virkavelvolli-
suuden ettd virkasalaisuuden rikkomiseen seka niiden tuottamuksellisiin asteisiin.
Oikeustapausten analysoinnin tarkoituksena on avata mainittujen virkarikosten
tunnusmerkistod sekd havainnollistaa, minkalaiset laiminlydnnit tai teot ovat tuo-
mittavia. Ké&siteltaviksi tapauksiksi on valittu korkeimman oikeuden ennakkopéé-
toksia seka yksi hovioikeuden paatos.

4.1 Virkavelvollisuuden rikkominen

Ensimmaéisessa korkeimman oikeuden ennakkopaatoksessa (KK0O:2008:95) oli
kysymys kérajaoikeuden lautamiehen mahdollisesta virkavelvollisuuden rikkomi-
sesta. Han oli osallistunut rikosasian ké&sittelyyn, vaikka oli ennen asian vireille
tuloa ottanut kantaa epéillyn menettelyn lainvastaisuuteen seka kayttanyt oikeu-

denk&ynnin ulkopuolista havaintoa asian ratkaisua perustaessa.

A oli toiminut kérajaoikeuden lautamiehend. Kargjaoikeudessa kasiteltiin
torkead petosta koskevaa asiaa, jossa vastaajana oli C ja asianomistajana
B. Syytteen mukaan C oli erehdyttényt vaikeasti vammaisen B:n myymaan
C:lle oman osuutensa heidan yhteisesta yrityksestaan. A oli kertomansa
mukaan tutustunut C:hen vuonna 1974 tydskennellessaan tdman kanssa
saman tyonantajan palveluksessa. Vuonna 1995 A oli perustanut oman yri-
tyksen ja hén oli ostanut tyokaluja C:n ja B:n omistamalta yritykseltd, ja
todistajan kertomuksen mukaan A on ollut yrityksen merkittava asiakas.
Todistajien sekd A:n oman kertomuksen mukaan A oli esittanyt nakemyk-
sen C:n syyttomyydesté tutkinnassa olleesta, torkeda petosta koskevasta
jutusta. Todistaja MR oli useamman kerran tuonut esille C:n ja B:n valisen
rikosasian, mutta jokaisella kerralla A oli vain sivuuttanut aiheen tai il-
moittanut, ettei uskonut juttuun tai siihen, ettéd se johtaisi johonkin. Myo-
hemmin A oli tavannut B:n asiakastilaisuudessa ja tehnyt havaintoja B:n

paatoksentekokyvysta seké tdméan asennoitumisesta elédkkeelle jadmiseen.
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Oikeudenkaynnissa keskeisena kysymyksena oli B:n henkinen tila kaupan te-
kemisen aikaan. Vasta paéakésittelyn jalkeen A oli muistanut tekeménsa ha-
vainnon B:n paatoksentekokyvysta. A oli puheenjohtajan pyynndosté kirjannut
esittdmansa ratkaisuperusteet kirjalliseen muistioon, jossa han oli myos il-
maissut B:t& koskeneen havaintonsa. Puheenjohtajana toiminut kéréjatuomari
E oli ottanut puheeksi A:n mahdollisen esteellisyyden, johon A oli ilmoitta-
nut, ettei ole esteellinen kasittelemaan asiaa. A oli siis suhtautunut valinpita-
méttomasti esteellisyyttd koskevaan sdédnnokseen. Korkein oikeus katsoi A:n
ilmaisseen kasityksensé C:n ja B:n vélisestd asiasta tavalla, joka osoitti hédnen
suhtautumisensa C:t4 koskeneiden rikosepdilyjen uskottavuuteen. Korkein
oikeus my@s katsoi A:n tdytyneen olevan tietoinen menettelyn synnyttaneen
perusteen epdilld hanen puolueettomuuttaan seka sen aiheuttaman esteelli-
syyden toimia lautamiehena rikosjutussa. Osallistumalla oikeudenkayntiin
lautamiehend esteellisyydestd huolimatta A:n on myds voitu katsoa olevan
tietoinen siitd, ettei hanelld lain mukaan ollut oikeutta perustaa ratkaisua sel-
laisiin seikkoihin, joista asianomaisilla ei ollut tilaisuutta lausua tai joita asi-
anomaiset eivat saaneet oikeudenkaynnissa tietoonsa. Laissa ilmoitetaan sel-
kedsti, mika oikeudenkayntiaineisto saadaan ottaa tuomiossa huomioon. A:n
toiminta oli kokonaisuudessaan horjuttanut oikeuden uskottavuutta seka ollut
omiaan vakavasti heikentdmaan luottamusta lainkéyton asianmukaisuuteen.
Tamaén vuoksi tekoa ei voitu pitdd vahaisend, ja sen myota katsottiin A:n
olennaisesti rikkoneen virkavelvollisuuttaan, ja rikos osoitti hanet sopimat-
tomaksi tehtdvadnsa. A tuomittiin virkavelvollisuuden rikkomisesta sakko-
rangaistukseen seké hénet vapautettiin lautamiehen tehtavastaan.
(KK0:2008:95).

Kyseisessa tapauksessa keskityttiin selkedasti virkamiestoiminnan puolueettomuu-

teen ja asianmukaisuuteen. Selvaa on, ettd A:n teko rikkoi naita virkamiehen vel-

vollisuuksia ja oli samalla myos tietoinen virkavelvollisuuksien vastaisesta menet-
telysta. Teon ilmeinen tahallisuus taytti myos virkavelvollisuuden rikkomisen

tunnusmerkiston.
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Toisessa virkavelvollisuuden rikkomista koskevassa esimerkkitapauksessa
(KKO0:2008:90) on kysymys siitd, onko karajatuomari syyllistynyt tahalliseen vir-
kavelvollisuuden rikkomiseen hankkiessaan riita-asian kantajaa koskevan rikosre-
Kisteriotteen. Kérgjatuomari ei ollut tiedustellut asianosaisten kantaa todisteen
hankkimiseksi tai varannut heille tilaisuutta lausua todisteen merkityksesta.

Henkild A oli nostanut valtiota vastaan kanteen valtion varoista menetyk-
sen johdosta maksettavaa korvausta koskevassa asiassa. Han vaati asian
ratkaisseelle karajatuomari X:lle rangaistusta virkavelvollisuuden rikkomi-
sesta. Kargjatuomari oli oma-aloitteisesti hankkinut A:ta koskevan rikos-
rekisteriotteen kirjalliseksi todisteeksi, vaikkei ollut tiedustellut asianosais-
ten mielipidettd. Han oli myos perustanut osaksi kanteen hylkadvén tuo-
mionsa tdhén asiakirjaan. Hovioikeudessa todettiin X:n toimineen virheel-
lisesti perustaessaan tuomion sellaiseen seikkaan, johon kumpikaan asian-
omainen ei ollut kasittelyssa vedonnut. Késittelyn yhteydessé valtio oli
kuitenkin viitannut A:n itsensa tiedossa olevaan rikollisuuteen, jonka
vuoksi X:n menettely katsottiin lievan tuottamukselliseksi ja kokonaisuu-
tena arvostellen teko katsottiin véhaiseksi. Hovioikeus siis hylkasi seké
rangaistus- ettd korvausvaatimukset. Korkeimmassa oikeudessa kysymys
oli kargjatuomarin mahdollisesta tahallisesta virkavelvollisuuden rikkomi-
sesta. X oli vastoin rikosrekisterilakia ja ilman asianosaisten tiedustelua
hankkinut kirjallisen todisteen ja perustanut tuomion seikkaan, jota ei olisi
saanut siind ottaa huomioon. Kirjallista todistetta on myds kaytetty vasta-
puolen hyvaksi. Rikkoessaan virkavelvollisuuttaan X on myds rikkonut
oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin toimittamiseen liittyvan velvollisuu-
tensa. Oikeudenkaymiskaaren mukaan tuomiossa huomioon saadaan ottaa
vain sellainen aineisto, joka on esitelty myds paakasittelyssa. X on Kiisté-
nyt toimineensa tahallisesti virkavelvollisuuksiensa vastaisesti, mutta
mydntanyt menetelleensa virheellisesti huolimattomuudesta, kun hén ei ol-
lut maininnut rikosrekisteriotteen hankkimista asian suullisessa kasittelys-
sé. Tahallisuutta mietittaessa siitd tuomitseminen edellyttaa, etta tuomari
on tilanteessa tarkoittanut menetelld lainvastaisesti tai hanen tulisi olla

edes tietoinen lainvastaisesta menettelystd. VVaikka asiassa voitiin olettaa
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X:n olevan tietoinen rikkomistaan oikeudenkdymiskaaren sadnnoksista, ei
asiassa esitetyn perusteella katsottu perustelluksi X:n toimineen tarkoituk-
sellisesti tahallisesti tai tietoisesti lakia rikkoen kysymyksessé olevassa
asiassa. Korkeimmassa oikeudessa ei muutettu hovioikeuden tuomiota.
(KK0:2008:90).

Vaikka tapauksessa kardjatuomaria ei tuomittu, tapauksen avulla voidaan havain-
nollistaa vahaisyyden arviointia ja tunnusmerkiston tayttymista toisesta nakokul-
masta. Virkavelvollisuuden rikkomisesta tuomittaessa huomioon tulee ottaa teon
perusteltu tahallisuus. Vaikka kérajatuomarin oletetaan olevan tietoinen oikeu-
denmukaisen oikeudenkaynnin toimittamisen sdannoksisté, perustelluksi katsottiin
tuomarin vaite teon huolimattomuudesta eika puolestaan teon tahallisuudelle 16y-
detty perusteita. Virkavelvollisuuden rikkomisesta tuomittaessa kysymykseen tu-
lee myos teon véahaisyys kokonaisuutena arvioiden. Tapauksessa teko katsottiin
kokonaisuutena arvioiden merkitykseltdan vahaiseksi, jonka vuoksi rangaistus- ja

korvausvaatimukset hyléttiin.
4.2 Tuottamuksellinen virkavelvollisuuden rikkominen

Ensimmaéisessa tuottamuksellista virkavelvollisuuden rikkomista koskevassa kor-
keimman oikeuden ennakkopaattksessa (KK0:2016:90) kardjatuomaria syytettiin
edelld mainitusta rikoksesta. Karajatuomari oli laiminlydnyt antaa paakésittelyn
jalkeen kansliatuomioita sekd antaa julistettuja tuomioita kirjallisessa muodossa.
Hén Kiisti syytteen ja vetosi omaan esteellisyyteensé. Asiassa oli kyse sen selvit-

tamisestd, oliko kardjatuomarilla oikeus pidattaytyd tuomioiden antamisesta.

Asiassa katsottiin selvitetyksi, ettd karajatuomari A oli huolimattomuudesta
rikkonut virkavelvollisuutensa siten, ettd han oli laiminlydnyt kasitelld ilman
aiheetonta viivytysta hanen kasiteltdvanaan olevia rikosasioita. Han ei ollut
antanut rikosasioissa padkasittelyn paattymisen jalkeen tuomioita ja laimin-
lydntien vuoksi asiat jouduttiin siirtdmaan toisen tuomarin ratkaistavaksi. A
ei myoskaan ollut allekirjoittanut erindisia tuomioita, eika siten ollut antanut
Kirjallista tuomiota asioissa. Laiminlyénnin vuoksi toinen tuomari oli joutu-

nut allekirjoittamaan tuomiot, joka oli myos viivastyttdnyt muutoksenhakua
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kyseisissé asioissa. K&rdjatuomari A oli ollut virkavapaalla terveydentilansa
vuoksi vuonna 2008 ja palannut hoitamaan virkaa alkuvuonna 2009. Helmi-
kuussa pidetyssd kokouksessa olivat paikalla A, laamanni X, osaston johtaja
Y seka tyoterveyslaakari. X oli ilmoittanut useiden syyttdjien olevan tyyty-
mattomia tuomari A:han. Kokouksessa on ilmoitettu A:n saavan sairaslomaa,
jonka aikana selvitettéisiin tyytymattémyydesta ilmoittaneet syyttéjat seka
heidan menettelynsa. A oli kokouksessa maininnut mahdollisesta esteellisyy-
destaén hoitaa rikosasioita niiden syyttajien kanssa, jotka ovat hanté arvostel-
leet. Y uskoi esteellisyyden mainitsemisen olleen vain heitto, sill4 kokoukses-
sa sovittiin muista erindisista jarjestelyistd asioiden hoitamiseksi. Sairasloman
jalkeen A sai tietéd, ettei esteellisyysasiaa ollutkaan selvitetty. Myohemmissa
kokouksissa A oli tuonut uudestaan esille esteellisyysasian, mutta A ei kui-
tenkaan tehnyt esteellisyysvéitettd eika kieltdytynyt annetuista toista. Vasta
18.5.2009 pidetyssa kuulemistilaisuudessa A oli tehnyt esteellisyysvditteen,
mutta luopunut siitd, kun X ilmoitti, ettei hyvaksyisi yleista esteellisyytta tai
muutenkaan antanut lupausta asian ratkaisemisesta. A oli suostunut yhteis-
ty6hon, jonka vuoksi X katsoi, ettei esteellisyysasiaa pidetty vakavana, silla
A tuli tekemaan toitd. Korkein oikeus katsoi selvitetyksi, etta esteellisyysasia
on ollut ainakin jossain muodossa esilld ensimmadisissé kokouksissa, mutta
ennen viimeista kokousta 18.5.2009 A ei ollut ilmoittanut, ettei voisi esteelli-
syyden vuoksi antaa ja allekirjoittaa tuomioita. Kirjallisista todisteista selvisi,
ettd A:lle oli jarjestetty esimerkiksi vapautuksia istuntovelvollisuudesta, jotta
hénella olisi aikaa laatia viivastyneet tuomiot. Koska A:lle on jérjestetty va-
pautuksia viivastyneiden tuomioiden kirjoittamista varten, on pidetty uskotta-
vana Y:n késitysta siita, ettd A aikoo tuomiot laatia. A oli itsekin kertonut laa-
tineensa ja allekirjoittaneensa rikosasioiden tuomioita saamiensa istuntova-
pauksien aikana. Tamén vuoksi vaitos esteellisyydestd on katsottu epdmaa-
raiseksi. Koska A ei ollut selkeasti ilmoittanut esteellisyydestaan ennen
18.5.2009 kokousta, on katsottu selvitetyksi, ettd X ja Y:lla on ollut kasitys
siitd, ettd A hoitaisi mainitut virkatehtdvansa loppuun. Tasta syysta ei voitu
katsoa A:n olevan vapautunut velvollisuudestaan antaa ja allekirjoittaa tuo-

miot silla perusteella, ettd syyttdjien hdneen kohdistama arvostelu olisi luonut
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esteellisyyden asioiden kasittelemiseksi. A tuomittiin tuottamuksellisesta vir-
kavelvollisuuden rikkomisesta vain varoitukseen, sill& lieventdvané seikkana
katsottiin A:n heikentyneen terveydentilan vaikuttaneen hénen kykyynsé hoi-
taa virkatehtavidan asianmukaisesti. (KKO:2016:90)

Tapauksessa rikottiin virkavelvollisuutta, kun laiminlyétiin velvollisuutta hoitaa

asiat asianmukaisesti sekd ilman aiheetonta viivytysta. Useiden kasiteltavien asi-

oiden ollessa viivastyneitd, teko vaaransi asianosaisten oikeuden saada asiansa

hoidetuksi kohtuullisessa ajassa. Teon katsottiin loukkaavan myos luottamusta

lainkayton asianmukaisuuteen. Rikosta ei kuitenkaan katsottu tahallisesti tehdyk-

si, vaan se oli tehty huolimattomuudesta johtuvalla tavalla. Sen vuoksi tuomio an-

nettiin tuottamuksellisesta virkavelvollisuuden rikkomisesta.

Seuraavassa tapauksessa kasitellddn myos tuottamuksellista virkavelvollisuuden

rikkomista, jossa kunnan X johtava rakennustarkastaja A oli huolimattomuudesta

rikkonut virkavelvollisuutensa.

Vuonna 2010 Jarvenpaassa sortui urheiluhallin katto ja samana vuonna Lie-
dossa ratsastusmaneesi. Onnettomuustutkintakeskus havaitsi kummassakin
tapauksessa lukuisia rakenteellisia puutteita ja lahetti eteenpéin ymparistémi-
nisteridlle onnettomuusuhkailmoitukset. IImoituksissa tuotiin esille hallien
omistajien oikeus saada tieto mahdollisista turvallisuuspuutteista. Ratsastus-
maneesia koskevassa ilmoituksessa tuotiin esille myos tieto, ettd vastaavan-
laisia halleja oli Suomessa useita. Ymparistoministerio lahetti mainitut ilmoi-
tukset kaikille Suomen ELY -keskuksille sahkopostilla ja pyysi ilmoitusten
valittdmista eteenpéin kuntien rakennusvalvontoihin. Kunnan X johtava ra-
kennustarkastaja A oli saanut kyseisen sahkopostin. Kahden ja puolen vuoden
jalkeen kunnan alueella sortui ratsastusmaneesi, joka oli vastaavanlainen kuin
toisessa onnettomuusilmoituksessa mainittu halli. Maneesin sortuminen ai-
heutti yhden lapsen kuoleman ja neljan muun henkilén loukkaantumisen.
Sahkdpostin saatuaan A on todennut sen olevan vain tiedoksianto tulevaisuut-
ta varten, eika han ryhtynyt sen perusteella minké&énlaisiin toimenpiteisiin.

Kysymys on erityisesti ollut siitd, tayttiko valvontavastuun laiminlyonti tuot-
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tamuksellisen virkavelvollisuuden rikkomisen tunnusmerkiston. Rikoslain 3
luvun 38 mééritelldan laiminlydnnin olevan rangaistava, jos tekija on jattanyt
estamétté seurauksen syntymisen, vaikka hanelld on esimerkiksi viran puoles-
ta erityinen oikeudellinen velvollisuus sen estamiseksi. Puolestaan rikoslain 3
luvun 78 séadetdan tekijan menettely huolimattomuudesta johtuvaksi, jos han
rikkoo olosuhteiden edellyttdmaa ja hanelta vaadittavaa huolellisuusvelvoitet-
ta, vaikka olisi kyennyt sitd noudattamaan. Korkeimmassa oikeudessa on kat-
sottu A:n olevan rakennusvalvonnan ammattilainen, jolloin hénelle olisi pita-
nyt olla selvéa, ettd hanell& on osittainen vastuu myds rakennusten kéayttotur-
vallisuudesta. Korkeimmassa oikeudessa katsottiin myos, ettd maankéytto- ja
rakennuslaki luo rakennustarkastajille velvollisuuden ryhtyé sellaisiin selvi-
tystoimiin, jotka ovat valttdmattomia rakennusvalvontatehtévien suoritta-
miseksi asianmukaisella tavalla. Samalla katsottiin, ettd A:n olisi taytynyt
suhtautua vakavuudella saamaansa onnettomuusuhkailmoitukseen. Sahkopos-
tia ei voitu pitdd ilmoitusluontoisena sen sisaltdesséd konkreettiset ja yksildidyt
tiedot vakavasta turvallisuusuhasta. T&mé&n vuoksi A:n katsottiin rikkoneen
velvollisuuttaan, kun han ei ole ryhtynyt selvittdmaan onnettomuusuhkail-
moituksessa mainittuja rakennuksia kunnan alueelta tai valittdmaan tietoa
turvallisuusuhasta rakennusten omistajille. A:lla on ollut riittavat edellytykset
rakennusten etsimiseksi ja omistajien tavoittamiseksi. Tasta syysta on myos
katsottu A:n rikkoneen olosuhteiden edellyttdmaa ja haneltd vaadittua huolel-
lisuusvelvoitetta, vaikka hanelld oli edellytykset sen noudattamiseksi. Vaikka
A:n virkavelvollisuuksiin on kuulunut rakennusturvallisuudesta huolehtimi-
nen, han on laiminlyényt vakaviin onnettomuusuhkailmoituksiin asianmukai-
sesti reagoimisen. Tapauksesta erityisen moitittavan on tehnyt A:n asema
kunnallisen rakennusvalvonnan johtavana virkamiehena, onnettomuusilmoi-
tuksessa mainittujen riskien suuruus ja vakavuus seka A:n suhtautuminen va-
kavaan ilmoitukseen tiedoksiantona. Néiden seikkojen vuoksi tekoa ei voitu
pitaa vahaisena, jonka vuoksi A tuomittiin tuottamuksellisesta virkavelvolli-
suuden rikkomisesta sakkorangaistukseen. Lisaksi A:ta syytettiin yhdesta

kuolemantuottamuksesta seka neljastd vammantuottamuksesta, mutta kyseiset
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syytteet hylattiin katsottaessa, ettei A:n menettelyn ja onnettomuuden seu-
rausten valilla ollut valitonta syy-seurausyhteyttd. (KK0O:2018:90).

Tassakin tapauksessa laiminly6tiin velvollisuutta hoitaa virkatehtévat asianmukai-
sella tavalla. Vaikka tekijéll& oli velvollisuus sekd edellytykset asian selvitta-
miseksi, hén ei ollut toiminut niiden vaatimalla tavalla olettaessaan onnettomuus-
ilmoituksen olevan tiedoksianto tulevaisuuden varalle. Rikoksessa ei siis ole ta-
hallisuuteen viittaavia piirteit4, vaan se on katsottu huolimattomuudesta johtuvalla

tavalla tehdyksi.
4.3 Virkasalaisuuden rikkominen

Seuraavassa tapauksessa kasitelladn useampaa rikosnimikettd, joita ovat virka-

salaisuuden rikkominen, tuottamuksellinen virkasalaisuuden rikkominen seka vir-
kavelvollisuuden rikkominen. Lopulta korkeimmassa oikeudessa A:n syyksi luet-
tiin kaksi virkasalaisuuden rikkomista, joiden analysointiin keskitytdan taman ta-

pauksen yhteydessa.

Kaupunkiin virkasuhteessa oleva ty6terveyslaakari oli laatinut kaupungin op-
pilaitoksen opettajasta B kaksi lddkarintodistusta ja toimittanut ne tydnanta-
jalle. Todistuksissa opettaja todettiin tyokyvyttoméksi. Opettaja vaati laakéarin
tuomitsemista kahdesta virkavelvollisuuden rikkomisesta silla perusteella, et-
ta laakarintodistukset oli laadittu muun muassa vastoin opettajan kieltoa. Vir-
kasalaisuuden rikkomisista opettaja vaati tuomitsemista sen perusteella, etta
tyoterveyslaakari oli paljastanut salassa pidettavaa tietoa tydnantajalle ilman
opettajan suostumusta. Kardjaoikeus totesi paatoksessaan, ettei salassa pidet-
tavaa tietoa ollut paljastettu B:n tyonantajalle. Laakarintodistuksessa ollut
ICD-koodi ei paljastanut minkaanlaista sairautta, vaan oli viitannut ongelmiin
tydolosuhteissa. Samalla katsottiin, ettd tapahtuma-aikaan voimassa olleen
tyoterveyshuoltolain mukaan tyonantajalla oli oikeus saada sellaista tietoa,
jolla oli merkitysta tyontekijan terveyteen ja tydpaikan olosuhteiden terveelli-
syyden kehittdmiseen. A:lla oli oikeus asian vuoksi olla yhteydessa tydnanta-
jaan, silla B:n kéaytoksella oli merkitysté tydyhteison terveyteen ja tydolosuh-

teisiin. Hovioikeus puolestaan katsoi potilastietojen luovuttamisen ilman poti-
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laan suostumusta olevan sallittua vain niissé tilanteissa, kun laissa siita on
nimenomaisesti saddetty. Sen vuoksi ladkéarintodistuksen toimittaminen tyon-
antajalle vaatii tyontekijan kirjallisen sopimuksen. A:n tekemaét la&karintodis-
tukset sisélsivat ICD-koodin seka hanen tekeman arvioinnin B:n tyokyvysta.
Hovioikeudessa katsottiin molempien tietojen olevan salassa pidettavéaa. Op-
pilaitoksen ilmapiiri oli kuitenkin selvitysten mukaan ollut sen verran ahdis-
tunut, etté tyoterveyshuollon oli aiheellista ryhtyd toimenpiteisiin, ja poik-
keuksellisen olosuhteiden lisaksi ei voitu katsoa, ettd A olisi tahallaan paljas-
tanut salassa pidettavaa tietoa. Hanen katsottiin paljastaneen salassa pidetta-
vaa tietoa varomattomuudesta ja huolimattomuudesta. Hovioikeudessa A
tuomittiin kahteen tuottamukselliseen virkasalaisuuden rikkomiseen. Kor-
keimmassa oikeudessa kysymys oli siitd, oliko A syyllistynyt virkasalaisuu-
den rikkomisiin eikd kahteen tuottamukselliseen virkasalaisuuden rikkomi-
seen. Tekohetkelld voimassa olleen ja sovellettavan rikoslain 40 luvun 58
mukaan virkamies tai julkisyhteison tyontekija, joka tahallaan paljastaa oi-
keudettomasti sellaisen salassa pidettévaksi séannellyn tiedon tai muun tiedon
tai seikan, jota ei saa ilmaista, tuomitaan virkasalaisuuden rikkomisesta. Te-
kohetkella my6s voimassa olleen ja sovellettavan yleisten asiakirjain julki-
suudesta annetun lain mukaan la&karintodistuksia voidaan antaa sivullisille
tiedoksi vain sen henkilén suostumuksella, jota todistus koskee. Toimittaes-
saan laakarintodistuksia B:n tydnantajalle, A on ollut tietoinen siitd, ettei B
ole antanut suostumustaan niiden toimittamiselle. On myds katsottu A:n ole-
van tietoinen siitd, ettei hénell& ollut lakiin perustuvaa oikeutta toimittaa 1&&-
karintodistusta sivulliselle henkilélle, joka tassé tapauksessa on B:n tydnanta-
ja. Taméan vuoksi korkein oikeus katsoi A:n tahallaan paljastaneen sellaista
tietoa, joka on lain mukaan ollut salassa pidettdvaa. Rangaistusta korottavana
seikkana katsottiin A:n toimittamien laakarintodistuksien erityisen tarkoituk-
sen olla mahdollisena perusteena B:n sairaslomasta paatettdessa. Puolestaan
lieventavéna seikkana on katsottu A:n ottaneen huomioon oppilaitoksen il-
mapiirin ja muiden opettajien tydrauhan, jotka olivat hanen kasityksensad mu-
kaan huonontuneet B:sta johtuvista syista. Tamén vuoksi katsottiin A:n pyr-

kimyksen toimia seké B:n ettd koko oppilaitoksen hyvaksi. Korkeimmassa
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oikeudessa A tuomittiin kahdesta virkasalaisuuden rikkomisesta 20 péivésak-
koon ja henkisestd k&rsimyksestd kaupungin sekd A:n korvaamaan yhteisvas-
tuullisesti B:lle 1000 euroa. (KKO:2007:46).

Tapauksesta voidaan erotella selkedsti ero virkasalaisuuden rikkomisen ja tuotta-
muksellisen virkasalaisuuden rikkomisen valilla. Hovioikeudessa tietojen paljas-
taminen katsottiin tehdyksi huolimattomuudesta ja varomattomuudesta johtuvalla
tavalla, jotka tuomittiin tuottamuksellisina tekoina. Korkein oikeus puolestaan ar-
vioi A:n olevan tietoinen paljastaessaan oikeudetta salassa pidettévéé tietoa sivul-
liselle henkildlle, jonka vuoksi teot katsottiin tahalliseksi ja ndin ollen tuomittiin

virkasalaisuuden rikkomisina.
4.4 Tuottamuksellinen virkasalaisuuden rikkominen

Tuottamuksellista virkasalaisuuden rikkomista voidaan kasitell& aikaisemmin ana-
lysoidun korkeimman oikeuden p&&atoksen (KKO:2007:46) avulla. Tassa luvussa
mainittua tapausta keskitytdan tarkastelemaan tuottamuksellisen virkasalaisuuden

rikkomisen osalta.

Opettaja B oli vaatinut ladkarin A tuomitsemista kahdesta virkasalaisuu-
den rikkomisesta sen perusteella, ettd tdma oli paljastanut salassa pidetta-
vaa tietoa tyonantajalle ilman B:n suostumusta. Hovioikeudessa maaritel-
tiin, etté potilastietojen luovutus ilman potilaan suostumusta on hyvéksyt-
tavaa vain silloin, kun siita laissa sdadetaan. Tyontekijan kirjallinen suos-
tumus vaaditaan, kun terveydenhuollon ammattilainen olisi toimittamassa
laékarinlausuntoa tyonantajalle. Ladkarintodistukset sisalsivat ICD-koodin
diagnoosista sekd A:n arvioinnin B:n tyokyvysta. Vaikka koodi ei paljas-
tanut sairautta, katsottiin diagnoosin ja A:n arvioinnin tyokyvysté olevan
salassa pidettavaa potilastietoa. Hovioikeus arvioi myos oppilaitoksen
poikkeuksellista olosuhdetta. Oppilaitoksen ilmapiiri oli ollut ahdistunut,
jonka vuoksi tyéterveyshuollon katsottiin perustellusti ryhtyvan toimenpi-
teisiin. Td&méan vuoksi A on ollut velvollinen huolehtimaan B:n liséksi
my®s muusta henkilékunnasta. Jo kérajaoikeudessa oli katsottu B:n kay-

toksella olevan vaikutusta henkilokunnan terveyteen ja muihin tydolosuh-
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teisiin. Naité seikkoja arvioidessa hovioikeus ei katsonut perustelluksi, etta
A olisi paljastanut salassa pidettavaa tietoa tahallisesti. Hovioikeudessa A
tuomittiin tuottamuksellisista virkasalaisuuden rikkomisista.
(KKO:2007:46).

Kyseisen tapauksen avulla voidaan havainnoida, kuinka eri tavoin ja eri nakokul-
mista tapausta voidaan arvioida. Kokonaisuutena arvioiden A oli velvollisuudes-
taan ryhtynyt toimenpiteisiin koko oppilaitoksen ilmapiirin parantamiseksi, jonka
ohella hanen katsottiin varomattomuudesta ja huolimattomuudesta paljastavan sa-
lassa pidettévaa tietoa, jolla katsottiin olevan merkitysta asian ratkaisemiseksi.
Koska hovioikeus ei arvioinut perustelluksi tietojen paljastamisen olleen tahallista
poikkeuksellisten olosuhteiden vuoksi, A tuomittiin tuottamuksellisesta virka-

salaisuuden rikkomisesta.

Toisena esimerkkitapauksena kéaytetdan Helsingin hovioikeuden tuomiota tuotta-
muksellisesta virkasalaisuuden rikkomisesta. Tapauksessa kysymys oli kérgja-
tuomarin mahdollisesta syyllistymisesta tuottamukselliseen virkasalaisuuden rik-
komiseen, kun hénen késitteleméssa rikosasiassa salassa pidettaviksi maaréattyja
tietoja jai nakyville tuomion kappaleeseen, jonka kérajaoikeus toimitti julkisuu-

teen.

Kérdjatuomari oli kasitteleméasséan rikosasiassa maarannyt asianosaisten ni-
met ja muut tunnistetiedot salassa pidettaviksi. Julkisuuteen menneessé kap-
paleessa oli kuitenkin nakyvilla asianosaisten nimet, jotka on voitu yhdistaa
muihin tuomiossa ilmeneviin seikkoihin, kuten seurustelutietoihin, sukupuo-
lisuhteita koskeviin tietoihin ja terveydentilaa koskeviin tietoihin. Asiankasit-
telyjarjestelmasta katsottaessa tiedot ovat ndkyneet osittain salaisina, mutta
tulosteessa ne olivat jaaneet nakyville. Tuomion antopaivan aamuna karaja-
sihteeri oli toimittanut kérajatuomarille seké julkisen etta salaisen version
tuomiosta, mutta siitakaan huolimatta karajatuomari ei ollut havainnut virhei-
td. Menettely on mahdollistanut salassa pidettavien tietojen siirtymisen sellai-
sille henkil6ille, joilla ei ole ollut oikeutta niiden nakemiseen. Tekoa ei voida

pitaa vahaisena erityisen arkaluontoisten ja yksityiselamaa koskevien tietojen
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paljastumisen vuoksi, vaikka kérajatuomari oli pyrkinyt toimimaan huolelli-
sesti ja olettanut tietojen olevan tulosteessa salaisina. Teko on katsottu teh-
dyksi huolimattomuudesta, silla teonaikaisen kasittelyjarjestelméan katsottiin
mahdollistaneen virheellisen kasityksen syntymisen salassapitomerkintéjen
asianmukaisuudesta. Kargjatuomari oli myds pyrkinyt virheen korjaamiseen
heti sen havaittuaan. Kargjatuomari tuomittiin 25 péivésakkoon seka vahin-
gonkorvauksiin aiheutetusta karsimyksesta. (Surakka 2019).

Tapauksessa arkaluontoisia ja yksityiselaméa koskevia tietoja paljastettiin, vaikka
tiedot oli maaratty salassa pidettaviksi. Teko oli kuitenkin perusteltua katsoa huo-
limattomuudesta tehdyksi, sill& tietotekninen jéarjestelma antoi virheellisen ké&si-
tyksen salassapitomerkinnoisté ja virkamies pyrki virheen korjaamiseen heti sen
huomattuaan. Salassa pidettévien tietojen julkistus on kuitenkin ollut asianosaisil-
le vahingollista ja sen on voitu katsoa heikentévan luottamusta virkamiestoimin-
taan seka lainkdyton asianmukaisuuteen, jonka vuoksi tekoa ei voi arvioida va-

haiseksi.
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5 JOHTOPAATOKSET JA LOPPUPOHDINTA

Tamaén opinndytetyon viimeisessa luvussa kéasitellaan tutkimuksen myoté keratty-
ja tuloksia seka niisté tehtévid johtopéatoksia. Luvussa esitelladn myos jatkotut-
kimusideoita sekd arvioidaan tehdyn tutkimuksen luotettavuutta. Luvun lopussa

pohditaan myds omaa opinndytetyoprosessia.
5.1 Tutkimustulokset

Tutkimuksessa aineistona kaytettiin virkamiesoikeuteen liittyvaa lainsdadantoa,
oikeuskirjallisuutta, oikeuskaytéant6a seka ajankohtaisia artikkeleita. Niiden avulla
opinnéytetydssa tarkasteltiin virkamiesten velvollisuuksia sek& virkavelvollisuu-

den ja virkasalaisuuden rikkomiseen liittyvia virkarikoksia.

Tutkimuksen tavoitteena oli tarkastella valtion virkamiesten virkavastuuta sek&
yleisid virkamiehille asetettuja velvollisuuksia seké tunnistaa laiminlyontej, joita
virkamiehet voivat toiminnassaan tehda. Tutkimuksessa kasiteltavat laiminlyonnit
keskittyivét virkavelvollisuuden tai virkasalaisuuden rikkomiseen liittyviin rikok-
siin. Virkamiesten velvollisuuksien kasittelyn ohella tydssa tarkasteltiin myoés
mainittujen virkarikosten tunnusmerkistoa. Oikeuskaytannén avulla pystyttiin
kaytdnnon kautta havainnollistamaan laiminlydnteja seka rikosten tunnusmerkis-
ton tayttymistd. Naiden tavoitteiden ohella tutkimusta rajasi kaksi tutkimuskysy-

mysta,;

1. Minkalaisia virkavelvollisuuksia valtion virkamiehelld on?
2. Minkalaiset toimet tai laiminly6nnit tuomitaan virkavelvollisuuden rikko-

misena ja mitka seikat vaikuttavat teon tuottamuksellisuuteen?

Tutkimuksen alussa tarkoituksena oli selventéa lukijalle virkamiesten virkavastuu
seké yleiset asetetut velvollisuudet. Virkamiesten yleisista velvollisuuksista saade-
taan valtion virkamieslaissa (750/1994). Lailla pyritadn turvaamaan virkamies-
toiminnan tuloksellisuus, tarkoituksenmukaisuus sekd oikeusturvavaatimusten
tayttyminen. Lain avulla saadaan ymmarrys siitd, miten virkamiehen tulee viras-

saan toimia. Virkamiehen velvollisuuksiin vaikuttaa kuitenkin myos virkamiehen
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asema seké asemaan kuuluvat virkatehtavat. Eri viroissa on erilaisia virkatehtavia
ja néin ollen myos toimintaa saantelevét virkavelvollisuudet vaihtelevat. Taméa
voitiin huomata myos oikeuskaytdnnon kautta. Virkavelvollisuuden tai virkasalai-
suuden rikkomiseen ei huomioida ainoastaan yleisid virkamiehille asetettuja vir-
kavelvollisuuksia, vaan my0s hoidettavaan virkaan liittyvét toimintaa saantelevat
virkavelvollisuudet. Opinnéytetyota tehdessa kévi ilmi, ettd virkavelvollisuuden
rikkomisen ja sen tuottamuksellisen asteen tunnusmerkistoé voidaan soveltaa laa-
ja-alaisesti erilaisten tekojen ja laiminlyontien yhteydessa. Taman vuoksi selkeda
rajausta varsinkaan laiminlyontej& koskien ei voi tehda. Virkavelvollisuuksien
vastaiset teot ja laiminlyonnit taytyy arvioida kokonaisuutena, ja huomioon tulee
ottaa tiettyyn virkaan kohdistuvat sd&dnnokset ja maaraykset. Yhdeksi keskeisim-
maéksi yleiseksi virkamiehen velvollisuudeksi voidaan kuitenkin nostaa virantoi-
mitusvelvollisuus, joka vaatii virkamiehiltd asioiden asianmukaista kasittelya il-
man aiheetonta viivytystd. Melkein jokaisessa aikaisemmin késitellyssé oikeusta-
pauksessa arvioitiin virkamiehen toiminnan asianmukaisuutta tai sen laiminlyon-
tid. Virantoimitusvelvollisuuden laiminlyénnin arvioitiin monessa tapauksessa
heikentdvan luottamusta virkamiestoimintaan ja sen asianmukaisuuteen tai ylei-
sesti oikeudenmukaiseen lainkédytt6éon. Luottamuksen heikentyminen virkamies-
toimintaan ja sen asianmukaisuuteen liséa teon moitittavuutta. Asianmukaisuuden
ja viivytyksettoman késittelyn laiminlyonti on keskeisessa osassa etenkin teon va-
héisyytté arvioidessa. Seka virkavelvollisuuden ettéd virkasalaisuuden rikkomisen
tunnusmerkistéon kuuluu, ettei teko ole kokonaisuutena arvioiden véhéinen, kun
huomioon otetaan teon vahingollisuus, haitallisuus sek& muut liittyvét seikat. Jos
tapauksessa teon tahallisuudelle ei 16ydeté perusteita tai se on kokonaisuutena ar-

vioiden véhdinen, ei rikoksen tunnusmerkisto tayty.

Oikeuskéaytannon avulla havainnollistettiin, minkélaiset toimet tai laiminlydnnit
tuomitaan virkavelvollisuuden tai virkasalaisuuden rikkomisena. Molempien vir-
karikosten tunnusmerkistoon kuuluu merkittavasti teon osoitettu tahallisuus. Vir-
kavelvollisuuden rikkomista koskevissa tapauksissa painoarvoa oli silla, etta teki-
ja oli tietoinen virkavelvollisuuksien vastaisesta toiminnastaan. Tallaisia toimia
ovat esimerkiksi menettelyvirheet, kuten esteellisend osallistuminen paatoksente-

koon. Ensimmadisessé virkavelvollisuuden rikkomista koskevassa kasitellyssé oi-
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keustapauksessa tekijan katsottiin olevan tietoinen esteellisyydestéén, jonka vuok-
si teko voitiin arvioida tahalliseksi. Virkasalaisuuden rikkomista koskevassa ta-
pauksessa tahallisuutta voitiin arvioida sen perusteella, ettd tekijan katsottiin ole-
van tietoinen siitd, ettd paljastettava tieto oli maarétty salassa pidettavaksi tai siit,
ettd han paljastaa tietoa oikeudettomasti. Virkarikosten tuottamuksellisuutta voi-
daan arvioida monella tavalla. Tuottamuksellisuuteen katsotaan liittyvén erityises-
ti varomattomuus tai huolimattomuus. My®os se, ettei virkamies hanki vaadittavaa
tietoa tai pysy perilld toimintaa sadntelevistd méaarayksista tai sédnnoksista, voi-
daan katsoa tuottamukselliseksi seikaksi. Yhdessé kasiteltdvassa oikeustapaukses-
sa virkamies sai tuomion tuottamuksellisesta virkavelvollisuuden rikkomisesta,
kun h&n laiminldi huolimattomuudesta velvollisuutensa kasiteltavéan asian selvit-
tamiseksi, eikd ndin ollen ryhtynyt tarvittaviin toimenpiteisiin. Virkamies oli huo-
limattomuudesta epétietoinen edellytetysté velvollisuudesta, jonka vuoksi teko
katsottiin tuottamukselliseksi eikd tahalliseksi. Tuottamuksellisessa virkasalaisuu-
den rikkomisessa huolimattomuus voidaan arvioida sen mukaan, ettd tekija on
huolimattomuudesta tai varomattomuudesta paljastanut salassa pidettavaa tietoa.
Huolimatonta salassa pidettavén tiedon paljastamista on esimerkiksi erehtyminen

salassapitolainsaddanndstd, jonka vuoksi tieto paljastetaan oikeudettomasti.
5.2 Tutkimuksen luotettavuuden arviointi

Tutkimuksissa pyritaan virheiden vélttdmiseen, jonka vuoksi kaikessa tutkimus-
toiminnassa pyritdan arvioimaan suoritetun tutkimuksen luotettavuutta. (Hirsjérvi
ym. 2009, 231). Laadullisella tutkimusmenetelmélla tehty tutkimus katsotaan pa-
tevéksi, kun saadut tutkimustulokset ovat yhdenmukaisia asetettujen tavoitteiden
ja tutkimuskohteen kanssa. Tutkimuksesta luotettavan tekee tutkimuskohteen ja
tulkitun materiaalin yhteensopivuus, seké ettei epdolennaiset tai satunnaiset tekijat
vaikuta teorianmuodostukseen. Laadullisella tutkimusmenetelmalla tehdyssa tut-
kimuksessa arvioidaan tekoja, valintoja ja ratkaisuja, joita tutkija on tutkimusta
tehdessa kayttanyt. Taman vuoksi yksi luotettavuuden kriteeri on tutkija ja hanen
rehellisyytensa tutkimuksen kulusta. (Vilkka, H. 2015, 195-197). Tutkimuksen
luotettavuutta voidaan arvioida validiteetin seka reliabiliteetin avulla. Validiteetil-

la eli patevyydella tarkoitetaan tutkimusmenetelman kyky& mitata juuri sitd, mitéa
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on ollut tarkoituskin. Reliabiliteetilla puolestaan tarkoitetaan tutkimus- tai mit-
taustulosten toistettavuutta, eli tutkimuksen kykya antaa ei-sattumanvaraisia tu-
loksia. (Hirsjarvi ym. 2009, 231).

Tehty tutkimus voidaan katsoa patevaksi, eli validiksi. Tutkimuksen validiutta
vahvistavat patevé tutkimusaineisto ja lahdemateriaali sekd tutkimustulokset, jot-
ka vastaavat tutkimuskysymyksiin. Reliabiliteetti tdyttyy tutkimuksen toistetta-
vuudella seka kdytetyn materiaalin yhtenevaisyydelld. Aikaisemmat aiheesta teh-
dyt tutkimukset tukevat omaa tutkimustani. Jos joku tekisi samasta aiheesta tut-
kimuksen, uskon, etta siind kéytettaisiin enimmékseen samoja lahteité ja todenné-
koisesti voitaisiin padtyd samanlaisiin tuloksiin. Lahteind on kéytetty runsaasti
oikeuskirjallisuutta ja aiheeseen liittyvaa lainsdadantod, jotka myos tukevat tutki-

muksen reliabiliteettia.
5.3 OpinnaytetyOprosessin arviointi

Opinnéaytetyoprosessi alkoi loppuvuodesta 2019 opinndytetydn aiheen valinnalla.
Idea syntyi oikeastaan oikeuskadytantoa selailemalla, jolloin térmésin virkavelvol-
lisuuden rikkomista koskeviin tapauksiin. Idean valintaa tuki ammattiharjoittelun
suorittaminen maistraatissa, jossa tyoskentely jatkui vield harjoittelun jalkeen
maéaraaikaisena sihteerind viiden kuukauden ajan. Virkamiestoimintaan tutustu-
minen harjoittelun kautta lisési mielenkiintoa virkamiesoikeutta kasittelevan ai-

heen valintaan.

Tutkimuskysymysten muotoilu sujui yllattdvan helposti ja niiden avulla opinnéy-
tetyolle oli helppo muodostaa looginen rakenne. Selkeé rakenne alusta asti tuki
opinndytetyon kirjoittamista. Kirjoittamisen mielekkyytta lisési itsed kiinnostava
aihe seké jatkuva oppiminen aiheesta ja tutkimuksen tekemisesta. Vaikka opin-
naytetydprosessi on ollut pitkd, on se kuitenkin ollut erityisesti opettavainen ja

mielenkiintoinen.

Jatkotutkimukseksi ehdottaisin virkavelvollisuuden rikkomisen vertaamista virka-
aseman vaarinkayttoon. Opinndytetyota tehdessa kévi ilmi, ettd molemmat maini-

tut virkarikokset ovat tunnusmerkistdltdan samankaltaisia. Molempien rikosten
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tunnusmerkistoissa on kuitenkin omat lisdedellytyksensd, ja ndiden edellytysten
eroja voisi vertailla oikeuskaytannon avulla. Aihe voisi tuoda uutta ndkokulmaa
virkamiesten toiminnasta seka erilaisista virkavelvollisuuksien laiminlyonneista.
Virkavelvollisuuden ja virkasalaisuuden rikkomista koskevia virkarikoksia voisi
my0s tutkia toisesta nakokulmasta. Jatkotutkimuksessa voisi keskittyé tutkimaan
erilaisia keinoja ndiden virkarikosten ehkaisemiseksi. Esimerkiksi tuottamukselli-
sia tekoja koskien yhdeksi vaikuttavaksi seikaksi voidaan katsoa se, ettei virka-
mies ole valttdmatta tietoinen kaikista toimintaa sééntelevistd maarayksisté. Voi-
siko tuottamuksellisia tekoja esimerkiksi ehkaista silla, etta virkamiehille selven-

nettdisiin paremmin virkaa ja hoidettavia virkatehtavia sdéntelevat maaraykset?
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