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1 Johdanto 

Tämä opinnäytetyö tehtiin YIT Suomi Oy:lle. Paikallavaluparvekkeista on havaittu talou-

dellista hyötyä YIT:n As. Oy Helsingin Poudantuojan työmaalla. Työn tarkoituksena oli 

perehtyä suomalaiseen parvekerakentamiseen, vertailla paikallavalu- ja elementtipar-

vekkeita, niiden vaikutusta työmaan tuloksiin ja aikatauluun, sekä tuoda näkökulmia ja 

tietoisuutta paikallavaluparvekerakentamiseen.  

Työn näkökulma oli työmaatoteutuksessa, lähinnä tarkastella miten paikallavaluparvek-

keet vaikuttavat työmaan arkeen ja tuloksiin. Esimerkkikohteena paikallavaluparvekkei-

den osalta toimi As. Oy Helsingin Poudantuojan työmaa kuvassa 1. Poudantuoja on 18-

kerroksinen asuinkerrostalohanke Helsingin Herttoniemessä, kauppakeskus Hertsin yh-

teydessä. Poudantuojassa on yhteensä 82 parveketta ja kaikki parvekkeet on toteutettu 

paikallavaluna. 

 

Kuva 1. As. Oy Helsingin Poudantuoja 18.9.2020 [Kuva: Samuel Männikkö] 
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1.1 Tausta 

Tämä mestarityö tehtiin YIT Suomi Oy:lle, esimerkkikohteena paikallavaluparvekkeiden 

osalta toimi As. Oy Helsingin Poudantuoja. Paikallavalettavat parvekkeet eivät ole sinäl-

lään uusi asia suomalaisessa asuntorakentamisessa. Nykyisin elementtiparvekkeet ovat 

kuitenkin huomattavasti yleisempi valinta, joten paikallavaluparvekkeisiin liittyvän toimin-

nan kehittäminen on hidastunut. 

Elementtien kysynnän ja hintojen ollessa korkealla, paikallavaluparvekkeista on havaittu 

saatavan taloudellista hyötyä Poudantuojan työmaalla. Niinpä YIT:n taholta haluttiin sel-

vittää, onko paikallavaluparveketoiminnassa vielä kehitettävää ja mitä mahdollisuuksia 

sekä rajoitteita paikallavaluparvekkeilla on elementtiparvekkeisiin verrattuna. 

1.2 Tavoite ja rajaus 

Työn tarkoitus on tehdä tutkielma, jossa vertaillaan paikallavalu ja elementtiparvekkeita, 

niiden vaikutusta työmaan tuloksiin ja aikatauluun. Työstä saatavaa tietoa tulee pystyä 

hyödyntämään tulevissa paikallavaluparvekekohteissa. 

Työn näkökulma on käytännön työmaatoteutuksessa, siinä miten paikallavaluparvekkeet 

vaikuttavat työmaan arkeen ja tuloksiin. 
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1.3 Tutkimuskysymykset 

Työssä haetaan vastauksia seuraaviin tutkimuskysymyksiin: 

- Onko paikallavaluparvekkeiden käytölle taloudellisia perusteita? 

- Mitkä tekijät vaikuttavat paikallavaluparvekkeen valintaan elementtiparvekkeen 

sijaan? 

- Mitä haasteita ja hyötyjä paikallavaluparvekkeista on elementtiparvekkeisiin näh-

den? 

- Mitä tekijöitä tulisi huomioida tulevissa kohteissa paikallavaluparvekkeiden 

osalta? 

1.4 Tutkimusmenetelmät 

Vastauksia tutkimuskysymyksiin haetaan alan kirjallisuudesta ja verkkoaineistoista sekä 

haastattelemalla YIT:n työnjohtajia ja työmaainsinööriä, jotka ovat olleet tekemisissä pai-

kallavaluparvekerakentamisen kanssa. 

Haastatteluja suoritetaan paikan päällä työmaatoimistossa ja tarkentavia kysymyksiä lä-

hetetään vielä sähköpostitse. 
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2 Parvekerakenteiden historia Suomessa 

1800-luvulla ja 1900-luvun alussa huoneistokohtaiset parvekkeet olivat Suomessa vielä 

harvinaisia. Tuolloin ne oli huomioitu katujulkisivujen arkkitehtuuriin olennaisina yksittäi-

sinä osina. Pihan puolella huoneistojen yhteiset tuuletusparvekkeet sen sijaan kuuluivat 

jo 1880-luvulla kerrostaloon yleisesti, ei välttämättä kuitenkaan portaan jokaisen lepota-

son kohdalla. Yksittäisiä parvekkeita sijoitettiin toisinaan korostamaan julkisivusommitel-

maa, keskelle katujulkisivua tai talon kulmiin. 1880-90-luvuilla parvekkeissa oli usein ba-

lusterikaide, kuten kuvan 2 parvekkeessa. [1, s.75.] [2, s.28.] 

 

Kuva 2. Ulokeparveke ja balusterikaide 1800-luvun lopulta [2, s.29] 
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Jugendtaloissa tyypillinen kaidemateriaali oli mustaksi maalattu takorautatanko tai rau-

taputki rautapellistä tehdyin koristein. 1900-luvun alussa tuuletusparvekkeet alkoivat jo 

yleistyä pääsääntöisesti jokaisen kerrosvälin kohdalla. Nämä niin kutsutut tomutuspar-

vekkeet sijaitsivat yleensä keittiön portaan yhteydessä. Huoneistokohtaiset parvekkeet 

alkoivat yleistyä 1930-luvulla. [1, s.75.] [2, s.28.] 

Yleensä parvekkeet toteutettiin tuolloin talon rungosta ulkonevina ulokeparvekkeina. Si-

säänvedetyt huoneistoparvekkeet yleistyivät vasta 1930-luvun puolella. Vedeneristys 

parvekkeisiin tehtiin yleensä bitumista tai asfaltista. Kuvasta 3 nähdään tyypillisiä par-

vekkeiden rakenneratkaisuja 1800- ja 1900-luvun vaihteesta. Parveketta kantavat rata-

kiskot taivutettiin yleensä parvekelaatan reunaa kiertäviksi yhtenäisiksi palkeiksi, joiden 

kylkeen tarvittavat välituet kiinnitettiin niittaamalla tai pulteilla. [1, s.75.] 

      

Kuva 3. Parvekkeiden rakenneratkaisuja 1800- ja 1900-luvun vaihteesta [1, s. 77] 
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1800-luvun lopulta 1910-luvun paikkeille saakka parvekkeet kannatettiin ratakiskoilla ja 

joskus myös I-rautapalkeilla. Kuvassa 4 on ratakiskotaulukko Rakentajain kalenterista, 

jonka avulla ratakiskojen kantavuutta mitoitettiin parvekkeita varten. [1, s.75.] 

                   

Kuva 4. Ratakiskojen kantavuus vuoden 1930 Rakentajain kalenterin mukaan.        

[Rakentajain kalenteri 1930, s.66] 

Parvekelaatta oli yleisesti rautabetonilevystä. Myös puukansia käytettiin vaihtoehtoisena 

ratkaisuna. Koska puukannellinen parveke on rakenteena kevyempi, tämä ei ymmärret-

tävästi tarvinnut niin järeää kannatusta kuin rautabetonikannellinen. Suomen sääolosuh-

teissa puukannellisen parvekkeen parvekekannen käyttöikä, saattaa vedeneristyksestä 

huolimatta olla rajallinen. Myös kappaholvirakennetta käytettiin. Kappaholvirakenteen 

etuna oli sen yhteensopivuus ratakiskokannattajien kanssa. Kannattajat ankkuroitiin ul-

komuuriin sekä nämä oli mahdollista ankkuroida lisäksi myös välipohjarakenteeseen. [1, 

s.75.] 
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Eräs kannatusratkaisu on ollut myös parvekkeen kannattaminen jatkamalla portaiden 

lepotasojen tai välipohjien kannattajia ulkoseinän läpi. Vinotukia käytettiin tarvittaessa. 

Nämä kiinnitettiin vaakakannattajiin niittaamalla. Uusrenessanssirakennusten katujulki-

sivujen puolelle vinotukien verhoilu oli oleellista. Usein nämä verhoiltiin konsolinmuotoi-

silla kipsi- tai joskus myös sinkkipeltikoristeilla. Jugendrakennuksissa vinotuet koristeltiin 

takorautaisin kasvisaihein tai ympäröitiin betonilla. [1, s.75.] 

1900-luvun alussa ratakiskot yleensä valettiin kokonaan parvekkeen rautabetonilaatan 

sisään. Rautakiskokannattajat alettiin pian tämän jälkeen korvaamaan rautabetonipal-

keilla tai pelkillä rautabetonilaatoilla. 1930-luvun yleisin parvekerakenne oli rautabetoni-

nen ulokelaatta, vailla alapuolisia kannatuspalkkeja. [1, s.75.] 
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1940- luvulla huoneistokohtaiset parvekkeet alkoivat yleistymään kerrostaloissa. Aluksi 

huoneistokohtaiset parvekkeet olivat pääosin rakenteesta ulkonevia ulokeparvekkeita.  

Myöhemmin sisäänvedetyt parvekkeet alkoivat yleistymään. Nämä tarjosivat enemmän 

suojaa parvekkeelle. Pienemmissä asunnoissa harvemmin oli parvekkeita ja Arava-lai-

noitetuissa taloissa parvekkeen rakentaminen yksiöön olikin kiellettyä. Ranskalaisten 

parvekkeiden rakentaminen varsinkin pienempiin asuntoihin alkoi yleistymään 1950-lu-

vulla. Ranskalainen parveke tarkoittaa pelkkää kaidetta tai kukkalaatikkotasannetta par-

vekeoven edessä, kuten kuvassa 5. [2, s.103.] 

 

Kuva 5. 1950-luvun ranskalainen parveke Oulusta [2, s.103] 
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Parvekerakenne toteutettiin yleisimmin ratakiskoilla kannatettuna teräsbetonisena ulo-

kelaattana, jonka päälle tehtiin erillinen vedeneristyskerros ja pintalaatta. Kaiteet toteu-

tettiin joko pyörö- tai lattateräksestä, tai vaihtoehtoisesti myös betonista. Kaiteen teräs-

runko saatettiin myös verholla poimupellillä, asbestisementtilevyllä tai laudoilla. Teräs-

pinnakaiteet oli alun perin verhoiltu iloisen värisin markiisikankain kuten kuvassa 6. [2, 

s.103] 

 

Kuva 6. 1950-luvun parveke Tampereelta [2, s.103] 

Tämäntyyppinen parveke eroaa varsin paljon nykypäivän suojaisista ja usein lasitetuista 

parvekkeista, jotka tuovat myös yksiöihin usein ikään kuin ylimääräisen huoneen. Yh-

teistä nykypäivän parvekkeille kuitenkin on se, että parveke - vaikka pienikin - tuo ker-

rostaloasuntoon ulottuvuuden luontoon sekä lisää asumismukavuutta.  
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3 Parvekerakenteet 

Parveke voi sijaita rakennuksen rungon ulkopuolella, osittain tai kokonaan sisäänvedet-

tynä tai rakennuksen rungon sisäkulmassa, kuten kuvassa 7 esitetään. Rakennemal-

leina toimivat itsekantava ja ripustettuparvekejärjestelmä eli rakennuksen rungosta kan-

natuksen saavat parvekkeet sekä malli, jossa parveke on osittain itsekantava ja osittain 

rungosta tuettu. [3, s.3.] 

 

Kuva 7. Parveke sijaintivaihtoehtoja [3, s.3] 

Parveke voi sijaita a) rakennuksen rungon ulkopuolella, b) osittain sisään vedettynä, c) 

rakennuksen rungon sisällä tai d) rakennuksen rungon sisäkulmissa. [3, s.3.] 
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3.1 Parvekkeiden tuenta ja sidonta  

Parvekkeen tuenta ja sidonta voidaan toteuttaa:  

• rakennuksen kantavaan runkoon  

• tuenta parvekkeen omille perustuksille ja sidonta rakennuksen kantavaan runkoon  

• tuenta osittain rakennuksen kantavaan runkoon ja osittain omille perustuksille sekä si-

donta rakennuksen kantavaan runkoon  

Parvekkeen tuennan ja sidonnan toteutuksen valintaan vaikuttavat julkisivun ulkonäkö, 

onko kyseessä uudis- vai korjausrakennuskohde ja rakennusaine. Kuvassa 8 esitetään 

vaihtoehtoja parvekkeen tuennalle rakennuksessa. [3, s.2.] 

 

Kuva 8. Parvekkeiden kannatustapoja [3, s.3] 
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3.2 Kiinnityspisteet  

Pysyvien kuormien ja hyötykuormien lisäksi kuivaan ja tasalämpöiseen rakennuksen 

runkoon kiinnitetyn parvekerakenteen kiinnityspisteitä rasittavat tuulikuormat sekä lämpö 

ja kosteusliikkeet. Kiinnityspisteet tulee suunnitella niin, että ne sitovat parvekerakenteen 

rakennuksen runkoon, mutta mahdollistavat rakenteen lämpö- ja kosteusliikkeet. [3, s.2.] 

3.3 Vedeneristys 

Rakenteellinen vedeneristys toteutetaan yleensä vesitiiviillä betonilaatalla. Vedeneristys 

voidaan tehdä myös kermieristyksenä, jonka päälle valetaan suojabetonikerros. Muita 

vedeneristystarvikkeita, esimerkiksi vedeneristyslaasteja, siveltäviä, ruiskutettavia tai va-

lettavia vedeneristeitä käytettäessä tulee varmistua niiden sopivuudesta rakenteeseen. 

Valituilla vaihtoehdoilla tulee olla riittävät lujuus- ja vesitiiviysominaisuudet. Alus- ja pääl-

lysrakenteet suunnitellaan vedeneristystarvikkeen valmistajan ohjeiden mukaan. [3, s.4.] 
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3.4 Vedenpoisto  

Parvekelaatan kallistus on yleensä 1:80. Vedenpoisto suositellaan tehtäväksi sisäpuoli-

sena vedenpoistona syöksytorvella, jonka läpivientikappaleen laipat jäävät mahdollisen 

vedeneristeen alle, kuvassa 9 on esitetty esimerkki parvekkeiden sisäpuolisesta veden-

poistojärjestelmästä. [3, s.2.] 

 

Kuva 9. Vesivekin parvekkeiden sisäpuolinen vedenpoistojärjestelmä [4, s.1] 
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Parveketasoon tulee lisäksi suunnitella ylivuotokohta, joka voi olla kolo laatan reunuk-

sessa tai vedenpoistoputki. Vedenpoisto voidaan tehdä myös ulkopuolisena vedenpois-

tona niin että hallittu vedenpoisto toteutuu. Kuvassa 10 on esimerkki parvekkeen ulko-

puolisen vedenpoiston ulosheittokaivosta. [3, s.2.] 

 

 

Kuva 10. Sadex005 parvekkeen ulosheittokaivo [5, s.2] 

Talvella parvekeputkistot jäätyvät helposti, koska aurinko lämmittää ylimmäisiä parvek-

keita ja niiltä sulava vesi kulkeutuu putkistoon jäätyen alempana varjossa olevaan kyl-

mempään kohtaan. Tämän vuoksi parvekeputkisto on suositeltavaa varustaa sulanapi-

tokaapelilla.  

Kohteet, joissa parvekkeen katon vedet johdetaan parvekkeiden läpikulkeviin putkiin, tu-

lee ehdottomasti varustaa sulanapitokaapelein. Muulta katolta kuin parvekkeen katolta 

ei tule johtaa sadevesiä parvekkeen putkistoon, vaikka niihin asennettaisiinkin sulanapi-

tokaapelit. [4, s.3.] 
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4 Haastattelujen analyysi 

Haastatteluja toteutettiin paikan päällä Poudantuojan työmaatoimistossa, sekä sähkö-

postitse. Paikan päällä haastateltiin betonityönjohtajaa, työnjohtaja Harri Huuskoa sekä 

työmaainsinööriä. Haastattelu alkoi kyselemällä ennalta laadittuja kysymyksiä betoni-

työnjohtajalta, keskusteluun liittyivät työnjohtaja Harri Huusko ja työmaainsinööri, jonka 

myötä saatiin useampaa näkökulmaa kohteen paikallavaluparvekkeista. 

Sähköpostitse vastauksia kysymyksiin antoivat Poudantuojan vastaavamestari ja työ-

maainsinööri. Tämä luku on laadittu käytyjen haastattelujen pohjalta, ellei toisin mainita. 
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4.1 Paikallavaluparvekkeiden toteutus 

Paikallavaluparvekkeet toteutettiin Poudantuojan työmaalla pöytämuottia käyttäen, joka 

siirrettiin aina ylempään kerrokseen sitä mukaan, kun parvekkeet oli valettu ja betonin 

muotinpurkulujuus saavutettu. Kuvassa 11 on parvekkeen pöytämuotin piirustus alusta-

vasta suunnitelmasta.  

Suojaseinää ei toteutettu kuvan kaltaisella tavalla, vaarallisen tuulikuorman vuoksi nos-

tovaiheessa. Parvekkeet valettiin muun holvivalun yhteydessä. Ensin valettiin parvek-

keet pakkasen kestävällä betonilla ja sen jälkeen muu holvi pakkasta kestämättömällä 

betonilla. 

 

Kuva 11. Poudantuojan ulokeparvekkeen pöytämuottipiirustus [Kuvaa käytetty urakoitsi-

jan luvalla] 
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Kuvassa 12 parvekkeen pöytämuotit ovat asennettuna ja alempien parvekkeiden jälki-

tuenta suoritettu rakennesuunnittelijan ohjeiden mukaisesti. 

 

Kuva 12. Parvekkeiden pöytämuotit asennettuna [Kuva: Harri Huusko] 

Myös ulkonevat rakenneosat, kuten parvekkeet, on huomioitava rakennuksen kokonais-

lämmöneristävyydessä. Parvekeliitoksille asetetaan moninaisia vaatimuksia kuten teho-

kas lämpökatko parvekkeen ja laatan välillä, palonkestovaatimus ja parveke sekä holvi-

raudoituksen välinen rakenteellisesti kestävä liitos. Parvekkeen raudoituksen ja holvi-

raudoituksen välissä käytettiin kuvan 13 mukaista Halfen-raudoituselementtiä, joka ta-

kaa edellä mainitut ominaisuudet. Kuvassa 14 ollaan asentamassa Halfen raudoitusele-

menttejä holvi ja parvekeraudoituksen väliin. [6.] 
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Kuva 13. Halfen HIT-MVX: symmetrinen raudoituselementti ulokeparvekkeille [6] 

 

Kuva 14. Halfen-raudoituselementtien asennus käynnissä [Kuva: Harri Huusko] 
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Poudantuojan työmaalla oli runkovaiheessa käytössä lohkojako, joten paikallavalupar-

vekkeiden runkovaiheen ylimääräiset työtunnit eivät vaikuttaneet varsinaiseen kerrosno-

peuteen. Kuvassa 15 on käynnissä parvekkeiden raudoitus samaan aikaan, kun toisen 

lohkon holvimuottia ollaan pystyttämässä.  

Holvivalujen toteutus kestää kokonaisuudessaan kauemmin, kun parvekkeet valetaan 

samalla.  Poudantuojan työmaalla oltiin kuitenkin suurimmaksi osaksi selvitty ilman yli-

työtunteja holvivalujen suhteen. 

 

Kuva 15. Parvekkeiden raudoitus käynnissä Poudantuojan työmaalla [Kuva: Harri 

Huusko] 

 

 



 

  20 (33) 

 

 

4.2 Paikallavaluparvekkeen haasteet 

Paikallavaluparvekkeisiin Poudantuojan työmaalla on runkovaiheessa mennyt 16 yli-

määräistä työntekijätuntia kerrosta kohden, suhteessa elementtiparvekkeisiin. Muovisei-

nän tekoon parvekkeen alapuolelle, parvekevalun lämmitystä varten, sekä parvekemuot-

tien asennukseen. Kuvassa 16 parvekkeen pöytämuottia ollaan nostamassa ylempään 

kerrokseen. 

 

Kuva 16. Parvekkeen pöytämuottien siirto käynnissä, nostoapuvälinettä käyttäen. [Kuva: 

Harri Huusko] 
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Parvekkeiden etureunaan on valettu jälkeenpäin vesiura, johon on yhteensä mennyt 

kuusi viikkoa, mikä tarkoittaa käytännössä noin kahta päivää kerrosta kohden. Parvek-

keisiin asennettiin myös jälkeenpäin parvekekaivot, etureunan vesiuran ja Z-elementtien 

asennuspuikkojen kolojen valun yhteydessä. Kuvassa 17 näkyy parvekkeen etureunaan 

jälkeenpäin valettu vesiura.  

 

Kuva 17. Parvekkeen etureunan vesiura [Kuva: Harri Huusko] 
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Etureunan vesiuran valut toteutettiin betonijassikalla, joka sitoi myös torninosturin käyt-

töönsä. Kuvassa 18 on esimerkki betonijassikasta, jassikka oli 18-kerroksiselle talolle 

ainoa järkevä ratkaisu. Matalampaan taloon valut olisi voitu toteuttaa esimerkiksi betoni-

pumpulla. Etureunan vesiuran valu ja parvekekaivojen asennus viivästytti seuraavaa työ-

vaihetta parvekekaiteiden ja lasien asennusta. 

 

Kuva 18. Betonijassikka [8] 
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Parvekkeet valettiin sandwich-ulkoseinäelementtien päälle. Valun ajaksi elementinsisä- 

ja ulkokuoren välinen tuuletusrako päädyttiin suojaamaan villakaistaleella, ja lisäksi par-

vekepielien päälle päädyttiin asentamaan villakaistaleet parvekevalua varten. Valunjäl-

keen villakaistaleet joudutaan poistamaan tuuletusraon säilyttämiseksi sekä parvekkeen 

ja pielielementin kittisaumausta varten.  

Kuvassa 18 näkyy sandwich-ulkoseinäelementin päältä poistettavat villat. Käsityönä vil-

lakaistaleiden poistaminen on työlästä ja aiheuttaa lisäkustannuksia. Yhden kerroksen 

eli viiden parvekkeen villakaistaleiden poistamiseen meni yhdeltä työntekijältä noin viisi 

työpäivää Poudantuojan työmaalla.  

 

Kuva 19. Sandwich-ulkoseinäelementin päältä poistettavat villat [Kuva: Harri Huusko] 
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Betonipintojen jälkitöihin paikallavaluparvekkeissa jouduttiin käyttämään enemmän ai-

kaa, kuin elementtiparvekkeisiin. Luonnollisesti paikallavalettu betonipinta ei ole saman-

tasoista, kuin tehdasolosuhteissa elementtitehtaalla valettu. Myös parvekepielien päältä 

poistettu villakaistale jättää epätasaisen pinnan, joka tulee tasoittaa ennen kittaamista. 

Kahdelta työntekijältä menee noin kolme työpäivää yhden kerroksen parvekkeiden pie-

lielementtisauman ja parvekekaivojen ympäristön piikkaukseen sekä tasoitukseen. 

4.3 Paikallavaluparvekkeen hyödyt 

Paikallavaluparvekkeen hyödyt nykypäivän rakentamisessa ovat pääosin riippumatto-

muudessa elementtitehtaan aikatauluun ja hinnoitteluun. Kysynnän elementtitehtailla 

ylittäessä tietyn pisteen hinnat ja toimitusajat voivat nousta niin suuriksi, että paikallava-

luparvekkeet saattavatkin olla järkevämpi ratkaisu, huolimatta niiden lukuisista ylimää-

räistä työtunneista työmaalla elementtiparvekkeisiin nähden. 

Kohteissa, jotka eivät mukaile tavanomaisia parvekkeita, paikallavaluparvekkeiden 

avulla voidaan toteuttaa ratkaisuja, jotka eivät ole sidoksissa elementtirakentamiseen. 

Kyseisissä tapauksissa betonin muokattavuutta päästään hyödyntämään paikan päällä 

ja se tuo arkkitehtuurisesti vapaampia vaihtoehtoja. Mahdollisten suunnitelmamuutosten 

myötä paikallavalurakenteisiin on muotin pystytysvaiheessa vielä helppo tehdä muutok-

sia. 
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5 Elementtiparvekkeet 

5.1 Elementtiparvekkeet Suomessa 

Suomessa 1950-luvulla elementtirakentaminen laajeni myös asuntorakentamiseen. En-

simmäisiä elementtirakentamisen sovelluksia asuntorakentamisessa olivat lähinnä täy-

dentävät rakenteet, kuten portaat ja parvekkeet. Vielä 1950–1960-luvuilla elementtira-

kentaminen oli yhä käytännössä osaelementtirakentamista, koska kantavat rakenteet 

tehtiin edelleen kuitenkin paikallavaluna. Parveke-elementit kannatettiin perustuksista 

nousevista pilareista tai seinistä. Kannatus voitiin toteuttaa myös vaihtoehtoisesti kerrok-

sittain, jolloin periaate on sama kuin teräspalkkikannatuksessa. [2, s.85.] 

Kaupungistumisen mukanaan tuoma muuttokausi maalta kaupunkeihin käynnistyi 1960–

1970-luvuilla, mikä ymmärrettävästi lisäsi kerrostalorakentamista. Kerrostalorakenta-

mista oli kehitettävä järjestelmällisempään suuntaan, minkä seurauksena tiili- ja tiilirun-

koinen rakenne väistyivät rakennetyyppeinä. Tiilen ja tiilirungon korvasivat betoni ja kir-

jahyllyrunko, josta tuli hallitseva runkotyyppi. Kirjahyllyrungot tehtiin aluksi paikan päällä, 

ja osaelementtejä sisältäen. Myöhemmin, 1960-luvulla, otettiin käyttöön täyselementti-

runko. [2, s.142, 150.] 

Elementtiparvekkeiden käyttö yleistyi, ja ulokepalkkiparvekkeiden rakentaminen väheni 

selkeästi 1960-luvun loppua kohden.  Pieliseiniin tukeutuva elementtiparveke nousi ylei-

simmäksi parveketyypiksi. Parvekkeiden kaiteet oli toteutettu betonikaiteina tai verhoil-

tuina metallikaiteina. Verhoilussa käytettiin yleisesti asbestisementti-levyjä, peltiä tai rau-

talankalasia. Arava-ohjeiden mukaan vuonna 1968 parvekkeiden minimisyvyys oli 150 

cm. [2, s.173.] 
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5.2 Elementtiparvekkeen hyödyt 

Yleisesti elementtirakenteet verrattuna paikallavalettaviin ovat tasalaatuisempia, koska 

ne tuotetaan tehdasolosuhteissa ja tarkan valvonnan alaisena. Elementtitehtaalla beto-

nipinnan tasaisuus ja riittävä raudoitteen suojapeite on helpompi saavuttaa kuin paikal-

lavalettavassa rakenteessa, lisäksi sääolosuhteet eivät pääse vaikuttamaan alkuvaiheen 

betonin lujuuden kehitykseen. 

Elementtiparvekkeiden suurin hyöty työmaan kannalta on niiden helppous ja nopeus. 

Elementtiparvekkeet eivät tarvitse muotti-, raudoitus- tai valutöitä työmaalla, eivätkä lu-

kuisia jälkitöitä, joita paikallavaluparvekkeet vaativat. 

Työturvallisuuden kannalta elementtiparvekkeet ovat myös parempi vaihtoehto, koska 

suuri osa työvaiheista toteutetaan jo elementtitehtaalla stabiileissa olosuhteissa. Raken-

nustyömaalla on aina muuttuvia tekijöitä ja usein myös monta työvaihetta päällekkäin, 

joten työmäärän pienentäminen itse rakennustyömaalla saattaa pienentää riskiä työta-

paturmille. 

Elementeistä rakennettaessa voidaan rakennetta yleensä kuormittaa heti asennuksen 

jälkeen, koska elementti on saavuttanut asennuslujuuden jo elementtitehtaalla ja kuor-

mituslujuuden kehitys jatkuu kuljetuksen sekä asennuksen ajan. Näin betonin lujuuden-

kehitys ei pääse vaikuttamaan aikatauluun parvekelaatan osalta. [7.] 
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5.3 Elementtiparvekkeen haitat 

Haittapuolia elementtiparvekkeissa on lukumääräisesti vähän, suurin tekijä on hinta ja 

toimitusajat, millä nopeudella elementtejä saadaan työmaalle. Hinta ja toimitusajat vaih-

televat suuresti elementtien kysynnän mukaan. Elementtien työläs muokattavuus mah-

dollisten muutosten myötä, voi ilmetä myös ongelmaksi. 

Elementtiparvekkeet vievät myös varastointitilaa työmaalta enemmän, kuin paikallava-

luparvekkeisiin tarvittavat materiaalit, koska paikallavaluparvekkeen betoni siirretään 

luonnollisesti suoraan parvekemuottiin. On myös mahdollista nostaa elementtiparvek-

keet suoraan paikoilleen elementtikuormasta, mutta kyseinen toimenpide vaatii erityis-

järjestelyjä työmaan aikataulutuksen ja logistiikan suhteen.  
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6 Paikallavalu ja elementtiparvekkeen vertailu 

Paikallavaluparvekkeita ja elementtiparvekkeita vertailtaessa on otettava huomioon, että 

lähes jokainen työmaa on erilainen itse rakennuksen, logistiikan ja hallitsevan markkina-

tilanteen suhteen. Elementtiparvekkeet saattavat olla alun perin järkevämpi ratkaisu, 

mutta kohteen viivästyessä tilanne saattaa muuttua ja hallitsevan markkinatilanteen 

myötä paikallavaluparvekkeista tuleekin taloudellisesti kannattavampi vaihtoehto. 

Käytettävissä oleva aika on myös oleellisimpia tekijöitä parvekkeiden toteutuksen valin-

nassa, paikallavaluparvekkeisiin kokonaisuudessaan kuluu työmaalla huomattavasti 

enemmän aikaa, kuin elementtiparvekkeisiin. Varsinkin isommissa kohteissa saatetaan 

lohkojaolla pystyä vaikuttamaan paikallavaluparvekkeiden kokonaiskestoon. 

Alla olevaan taulukkoon on listattu paikallavaluparvekkeiden ylimääräiset työntekijätun-

nit Poudantuojan työmaalla, elementtiparvekkeisiin nähden. Taulukosta on pääteltävissä 

myös muiden kohteiden osalta, minkä verran paikallavaluparvekkeiden toteutus saattaa 

vaikuttaa työmaan aikataulukseen ja minkä verran työntekijätunteja paikallavaluparvek-

keisiin voisi suurin piirtein kulua. 
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Parvekemuottityö ja parvekeraudoite-element-
tien asennus 

702 tth 
(toteuma) 

Parvekeraudoitus 504 tth (toteuma) 
Muoviseinän asennus parvekevalun lämmitystä 
varten 288 tth 2 työntekijää, työpäivä/kerros 
Parvekekaivojen asennus ja etureunan vesiuran 
valaminen 

480 tth 
2 työntekijää, 6 työviikkoa 

Villakaistaleen poisto sandwich elementin tuu-
letusraon tieltä ja parvekepielien päältä 

720 tth 
1 työntekijä, työviikko/kerros 

Pielielementtien sauman ja parvekekaivojen 
ympäryksen piikkaus & tasoitus 

720 tth 
1 työntekijä, työviikko/kerros 

Betonipintojen jälkityöt (etuputsi) 
Ylimääräiset työtunnit elementin betonipintaan 
nähden 

720 tth 
1 työntekijä, työviikko/kerros 

  4134 tth  
       
Tunneista vähennetään elementtiparvekkeiden 
asennukselle varattu 269tth 

269 tth 
 

Yhteensä 3865 tth  

Suuntaa antava taulukko paikallavaluparvekkeiden ylimääräisistä työtunneista Poudan-

tuojan työmaalla [7.] 

Poudantuojan 3865 työntekijätuntia kun jaetaan 18 kerroksella, saadaan 215 tth kerrosta 

kohden. Kun kerroksen tunnit jaetaan kerroksen viidellä parvekkeella, saadaan 43 tth 

parveketta kohden. Arvioinnissa on kuitenkin otettava huomioon parvekkeiden koko - 

Poudantuojan parvekkeet ovat pinta-alaltaan suurehkoja. 
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7 Yhteenveto ja johtopäätökset 

7.1 Onko paikallavaluparvekkeiden käytölle taloudellisia perusteita? 

As. Oy Poudantuojan kustannuslaskelmassa parvekkeet oli laskettu alun perin element-

tiparvekkeina. Tämänhetkisen arvion (30.9.2020) mukaan paikallavaluparvekkeisiin tu-

lee menemään noin 83% elementtiparvekkeille varatusta budjetista. Johtopäätöksenä ei 

voida kuitenkaan todeta, että paikallavaluparvekkeet olisivat aina taloudellisesti kannat-

tavampi ratkaisu. Jotta paikallavaluparvekkeita voitaisiin toteuttaa edellä mainituin tulok-

sin, vaatii tämä kokeneen, ammattitaitoisen ja ongelmatilanteita ratkaisevan työnjohdon, 

sekä osaavan työryhmän työtä suorittamaan. Paikallavaluparvekkeiden käytölle tilan-

teesta riippuen, saattaa siis olla taloudellisia perusteita. 

7.2 Mitkä tekijät vaikuttavat paikallavaluparvekkeen valintaan elementtiparvekkeen si-
jaan? 

Valintaan paikallavalu ja elementtiparvekkeiden välillä vaikuttavat pääosin: 

- Hallitseva markkinatilanne, joka vaikuttaa suoranaisesti elementtien hintoihin ja 

toimitusaikoihin. 

- Aikataulu, eli missä ajassa kohteen on valmistuttava. 

- Käytettävissä oleva työvoiman määrä ja laatu työmaalla. Paikallavaluparvekkeet 

työllistävät useita työntekijöitä enemmän kuin elementtiparvekkeet. Varsinkin 

runkovaiheessa työntekijöiden tulee olla erityisen päteviä työhönsä, työturvalli-

suuden ja työn etenemisen vuoksi. 

- Käytettävissä olevan työnjohdon pätevyys kyseiseen kohteeseen. Paikallava-

luparvekkeet ovat harvinaisia nykypäivän rakentamisessa, joten työnjohdon am-

mattitaito korostuu. 

- Kohteen logistiikka, elementtiparvekkeiden varastointi vaatii työmaalta tilaa. 
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7.3 Mitä haasteita ja hyötyjä paikallavaluparvekkeista on elementtiparvekkeisiin näh-
den? 

Elementtiparvekkeet ovat työmaan kannalta huomattavasti nopeampi ja helpompi toteut-

tamisvaihtoehto. Elementtien hintojen ja toimitusaikojen noustessa turhan korkeiksi, on 

kuitenkin syytä harkita vaihtoehtoa toteuttaa parvekkeet paikallavaluna, jos kohteeseen 

on saatavilla asian osaava työnjohto sekä työntekijät.  

7.4 Mitä tekijöitä tulisi huomioida tulevissa kohteissa paikallavaluparvekkeiden osalta? 

Paikallavaluparvekkeet ovat harvinaisia nykypäivän rakentamisessa, joten työnjohdon ja 

työntekijöiden osaaminen korostuu. Toteutukseen liittyy siis muuttuvia tekijöitä ja epä-

varmuutta. Poudantuojan työnjohto koki paikallavaluparvekkeet turhan työläiksi työmaan 

kannalta, verrattuna elementtiparvekkeisiin. Tulevissa kohteissa tulisi huomioida koko-

naistuntimäärä, paljonko työmaalla työtunteja paikallavaluparvekkeisiin menee, ottaen 

huomioon myös työnjohdon työpanoksen. 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

  32 (33) 

 

 

8 Pohdinta 

Itse olen mestarityön aikana oppinut mihin kaikkeen työtunteja paikallavaluparvekkeisiin 

menee työmaalla ja kuinka paljon, sekä mitä kaikkea tulee ottaa huomioon parvekkeiden 

toteutuksen valinnassa. 

Paikallavaluparvekkeiden toteutuksessa Poudantuojan työmaalla käytettyyn valun aikai-

sen villakaistalesuojaukseen voisi mahdollisesti löytyä muitakin ratkaisuja, jotka saattai-

sivat säästää työtunteja – tämä näkemys kävi ilmi toteutetusta työnjohdon haastatte-

lusta. Villakaistaleet sandwich-ulkoseinäelementin parvekevalun aikaisena tuuletusraon 

suojana voitaisiin mahdollisesti korvata materiaalilla, joka säilyttäisi tuuletusraon, mutta 

voitaisiin jättää rakenteeseen. Mahdollisesti jo elementtitehtaalla voitaisiin ottaa asia 

huomioon. Näin säästettäisiin isommissa kohteissa kolmenumeroinen määrä työntekijä-

tunteja työmaalla. 
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