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Tiivistelma

Vuoden 2019 alusta Suomessa otettiin kéyttoon tehostettu matkustuskielto -niminen
pakkokeino. Uuden pakkokeinon kayttoonotto liittyi laajempaan lainsdadantéuudistukseen,
jolla tavoitellaan tutkintavankien lukumaarén alentamista. Tehostettu matkustuskielto on
tuomioistuimen maaraama vangitsemisen sijaan kaytettdva pakkokeino, jolla pyritédén
turvaamaan esitutkinprosessin tarkoituksenmukainen kulku. Tehostetussa
matkustuskiellossa  rikoksesta epdillyn  henkilén liikkumisvapautta rajoitetaan
tuomioistuimen méaaraamilla ehdoilla ja ndiden ehtojen noudattamista valvotaan teknisin
vélinein.

Tassa opinndytetydssa tutkittiin tehostetun matkustuskiellon kaytdn jalkautumiseen
vaikuttaneita seikkoja. Laadullinen tutkimus toteutettiin asiantuntijahaastatteluina vuoden
2020 aikana, jolloin uusi pakkokeino oli ollut lainsaddanngssa noin 1,5 vuoden ajan.
Haastateltavaksi valittiin - kolme kokenutta poliisin tutkinnanjohtajaa sekd yksi
pakkokeinotuomari, joilla oli useita kayttokokemuksia tehostetusta matkustuskiellosta.

Tutkimuksessa tuli ilmi, ettd poliisit esittdvat tehostettua matkustuskieltoa
tutkintavankeuden vaihtoehdoksi. Nykyisestd lainsdaddnnén mukaan tdma edellyttaa
kuitenkin aina vangitsemisvaatimuksen tekemistd. Lisdksi tuli ilmi, ettd lainsaadanto
rikoksesta epaillyn lasndolovelvollisuudesta tehostun matkustuskiellon paatdksen teosta
séhkoisen valvonnan aloittamiseen ei ole tarkkarajainen.

Tutkimuksen mukaan tehostetun matkustuskiellon lainsd&dént6a tulisi muuttaa siten, ettéd
poliisi voisi vaatia rikoksesta epdillyn maaradmistd pelkédstddn tehostettuun
matkustuskieltoon ilman, ettd tatd vaaditaan vangittavaksi. Vaihtoehtoisesti tulisi
tarkastella mahdollisuutta, ettd tehostettu matkustuskielto olisi poliisin maaradma
pakkokeino. Pakkokeinolaissa tulisi myos s&&delld tarkkarajaisesti  henkilon
lasnaolovelvollisuudesta sahkdisen valvonnan aloittamiseksi.
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1 JOHDANTO

Tutkintavankeuslain sadnnokset tutkintavangin séilyttdmisestd uudistuivat vuoden 2019
alussa. Keskeisend muutoksena téssa uudistuksessa oli tutkintavangin aiempaa lyhyempi
séilytysaika poliisin yllapitdméssa tutkintavankilassa, sekd tiukemmat sailyttdmisen
edellytykset. Suomen viranomaisia on useissa yhteyksissa arvosteltu tutkintavankien
sailyttamisestd poliisin tiloissa. Syynd tdhan on jérjestelysséd piileva tutkintavangin
painostamis- tai lahjomisvaara, kun esitutkinnan selvittdmisvastuu ja vastuu tutkintavangin
olosuhteista ovat samalla taholla. Liséksi tutkintavankien osallistumismahdollisuudet
erilaisiin toimintoihin ovat huomattavasti rajatummat poliisin tiloissa, kuin varsinaisessa
tutkintavankilassa. Nailla lakimuutoksilla tavoiteltiin liséksi tutkintavankien maarén
vahentamista.

Pakkokeinojen kayttd perustuu aina lakiin, koska ainoastaan laissa voidaan viranomaisella
antaa oikeus puuttua yksilon perusoikeuksiin. Tutkintavankeuden kohdalla ovat vastakkain
rikoksen selvittdmisintressi ja perustuslaissa saadetty yksilon oikeus henkilokohtaiseen
vapauteensa. Usein tutkintavankeudessa myaos rajoitetaan yksilon yhteydenpitoa, eli oikeutta
yksityiselamén  suojaan.  Edellytyksistd tutkintavankeuden  kayttoon  sdadetdén
pakkokeinolaissa, jonka lisdksi tutkintavankeuslaissa sadadetaan tarkemmin olosuhteista,
madraajoista ja vangitun oikeuksista.

Lainsdaadannon uudistamisen yhteydessé otettiin kéyttoon kaksi uutta vangitsemisen sijaan
kaytettavad lievempad pakkokeinoa, tehostettu matkustuskielto ja tutkinta-aresti. N&iden
pakkokeinojen kayttéonotolla pyritadn erityisesti alentamaan tutkintavankien lukumé&aréa ja
lyhentamé&an tutkintavankeuden kestoa. Tehostetulla matkustuskiellolla tarkoitetaan jo
aiemmin k&ytdssa olleen matkustuskiellon ankarampaa, séhkoisesti valvottua, versiota.
Matkustuskiellossa rikoksesta epdiltyé ei vangita, vaan hanelle asetetaan sen sijaan erilaisia
velvoitteita kuten oleskelu omassa asunnossaan yoaikana tai rajoitteita alueisiin, joissa han
saa liikkua. Tehostetussa matkustuskiellossa naiden ehtojen noudattamista valvotaan
kieltoon maaratyn vylle puettavalla séhkdisella valvontalaitteella. Puhekielessa tasta
kaytetdan nimitystd pantavalvonta, koska valvonta tapahtuu usein valvottavan nilkkaan
kiinnitettavélla pantamaisella valvontalaitteella.

Uutisoinnin mukaan uusien pakkokeinojen kayttd ei kuitenkaan ole ollut alkuun kovin
aktiivista, eikd niiden avulla ole saavutettu tavoitetta tutkintavankien véhenemiseksi
(Jansson & Mattinen 2019). My®6s tyopaikallani kesti l&helle vuoden 2019 loppua, ennen
kuin kohdalle tuli ensimmaisen tehostetun matkustuskiellon kayttoon soveltuva tapaus
(Hameen poliisilaitos 2019). N&iden uutisten ja tyoeldmassa kdymien keskusteluiden
pohjalta minulla heré&si kiinnostus perehtya tarkemmin tdhan uuteen pakkokeinoon ja valitsin
sen poliisin p&éllystdopintojen opinndytetydn aihepiiriksi.

Minulle avautui erinomainen tilaisuus tutkia uutta, juuri lainsdéddantoon lisattya pakkokeinoa
ja sen kaytostd saatuja kokemuksia. Aihepiiristd ei ole tehty aiemmin tutkimuksia, eiké
tutkimusta aloittaessani aiheesta ollut edes oikeuskirjallisuutta saatavilla. Tutkimusta
valmistellessani pakkokeinon kéyttokertoja oli varsin maltillinen mé&érd, jonka johdosta
tutkimusmenetelméksi valikoitui laadullinen haastattelututkimus. Talla menetelmalla
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ryhdyin selvittdmadn uuden pakkokeinon jalkautumista kaytantoon ja pakkokeinon kayton
yhteydessé tehtyja havaintoja sen toimivuuteen vaikuttavista seikoista.

Asiaan vaikuttavan lainsaddannon esittelyssd, haastatteluiden tuloksissa ja niihin liittyvissa
pohdinnoissa kaytetdan paljon lainsaadantoon liittyvia erilaisia késitteitd. Namé kasitteet
voivat olla monelle esitutkinta- ja oikeusprosessia tuntemattomalle vieraita, mutta niiden
ymmartaminen on tarkedd asiakokonaisuuden kannalta. Lukijaa helpottaakseni kokosin
nama kasitteet luvuksi 2.

Luvussa 3 kuvaan tutkimusaiheen kannalta keskeiset henkilon vapauteen kohdistuvat
pakkokeinot ja niiden edellytykset. Luvussa perehdytaan varsin laajasti vangitsemiseen,
koska tehostettu matkustuskielto on laissa sdddetty kaytettavéksi juuri vangitsemisen sijasta.
Jotta tehostettu matkustuskielto voidaan yleensakaan maarétd, tutkittavassa asiassa tulee
tayttyd samat perusteet, joiden nojalla ihminen voitaisiin myos vangita. Vapaudenriistoon
liittyy my0s useita erilaisia oikeusturvakeinoja, eli menetelmid, joiden avulla vapautensa
menettdnyt voi pyytdd ulkopuolista instanssia arvioimaan viranomaisen toiminnan
lainmukaisuutta.

Neljannessé luvussa kuvaan tarkemmin tutkimukseni suunnittelua, sen aihepiiria ja
tutkimuksessa kaytettyd menetelm&a. Luvussa on esitetty tutkimuksen ydintarkoitus eli
tutkimuskysymys ja siihen liittyvat apukysymykset. Myos tutkimusta varten haastatellut
henkil6t on esitelty tassé luvussa, seké perusteet miksi valitsin heidat haastateltavaksi.

Luvussa 5 on esitetty tutkimuksen tulokset, jotka perustuvat haastateltujen henkil6iden
vastauksiin. Tuloksien esittelyn yhteydessd on kéytetty varsin paljon lainauksia
haastatteluista, jotta lukija voi verrata omia ajatuksiaan kuudennessa luvussa esittamiini
johtopaatoksiin. Tutkimukseni perusteella tuli ilmi, ettd lainvalmistelussa ei ole osattu pohtia
kaikkia nyt kaytdnnon soveltamisessa ilmi tulleita seikkoja ja useisiin asioihin kaivattaisiin
tarkennusta lainsaatdjan tai ylemmaén oikeusasteen taholta.

Kuudennessa luvussa kasitellaan tutkimuksen luetettavuuden arviointiin liittyvia asioita,
sekd kuvataan tuloksista johdetut padtelmat. Tutkimuksessa ilmeni useampi lainsdddannén
tdsmentavistd vaativa asiakokonaisuus. Luvussa kasitelladn myos tutkimuksen aikana esiin
tulleet ehdotukset jatkotutkimuksista.

2 KESKEISET KASITTEET

Tassd luvussa on kuvattu tutkimuksen kannalta keskeiset késitteet, joita myGhemmin
tekstissa kaytetdan. Néaiden késitteiden tunteminen on térked4 tutkimuksen ja sen tulosten
ymmartamisen kannalta.

Pidattaminen. Pidattdminen on pakkokeino, jolla rikoksesta epdillylta riistetddn vapaus
joksikin aikaa pitdméalla hanté sailossa esitutkinnan turvaamiseksi ja/tai hdnen mahdollista
mybdhempdad vangitsemistaan varten (Fredman & Kanerva & Tolvanen & Viitanen 2020,
s.774). Pidattdminen on kestoltaan suhteellisen lyhytaikainen pakkokeino, se voi kestaa
enintdén 4 vuorokautta. Pidattamisesta paattaa pidattdmiseen oikeutettu virkamies, joka on
usein rikosasian tutkinnanjohtaja.
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Pidattamiseen oikeutettu virkamies. Pidattamiseen oikeutetut virkamiehet on luetteloitu
pakkokeinolain (22.7.2011/806) 2 luvun 9 8:ss&. Poliisin osalta nd&ma henkil6t ovat
paallystotason virkamiehid, kuten komisarioita ja rikoskomisarioita. Pidattamiseen
oikeutettu virkamies on toimivaltainen maarddmaan muitakin pakkokeinoja, jotka eivét
kuulu tuomioistuimen paéatettavéaksi, kuten koti- ja paikanetsinnat. Myds eréat tullin ja
rajavartiolaitoksen virkamiehet, seka syyttdjat ovat oikeutettuja pidattamiseen.

Syyta epdilla ja todennakaisin syin epdilla. Esitutkinta- ja pakkokeinolainsdddannossa
kaytetdan erilaisia ilmaisuja epdilyn todennédkoéisyysasteesta. Né&itd samoja ilmaisuja
kaytetddn myos arvioitaessa vangitsemisen edellytyksia. "On syyta epailla" merkitsee néissé
ilmaisuissa pienintd todenndkoisyyden astetta. llmaisu "todenndkdisin syin epailty"
tarkoittaa, ettd on enemmén todennadkoistd, ettd epdilty osoittautuu oikeaksi kuin, ettd se
osoittautuu vaaréksi. Matemaattisesti ilmaistuna todennékdiset syyt tarkoittaisivat jo yli 50
prosentin todenndkoisyyttd. Esitutkintalakia valmisteltaessa kynnysta epadilla rikosta on
kuvattu siten, ettd "rikosta on syyta epailld, kun asioita huolellisesti harkitseva ihminen
havaintojensa perusteella paatyy tallaiseen tulokseen." (HE 14/1985, s.16.)

Vangitseminen. Vangitseminen on ankarin henkil6dn kohdistuva pakkokeino, jota
kaytetdan esitutkintaprosessissa. Vangitsemisesta paattda aina tuomioistuin pidattamiseen
oikeutetun virkamiehen vaatimuksen perusteella. VVangitsemisen kestolle ei ole maaratty
laissa enimmaiskestoaikaa, mutta vangitsemisen yhteydessd maaratadn Kkyseiselle
rikosasialle syytteen nostamisen méérdaika. Vangitsemisasia tulee vangitun vaatimuksesta
ottaa uudelleen késiteltavéksi kahden viikon vélein, jolloin arvioidaan, onko vangitsemisen
edellytykset edelleen olemassa. Tutkinnanjohtajana toimiva pidattdmiseen oikeutettu
virkamies voi milloin tahansa esitutkinnan aikana vapauttaa vangitun omalla paatoksellaan.
(Fredman ym.2020, s.792-793.)

Toimivaltainen tuomioistuin. Vangitsemisesta p&attaa toimivaltainen tuomioistuin. Laki
oikeudenkaynnista rikosasiassa (11.7.1997/689) maérittelee toimivaltaisen tuomioistuimen
siten, ettd syyte tutkitaan ensisijaisesti sen paikkakunnan tuomioistuimessa missa rikos on
tehty. Esitutkinnan aikana vangitsemisasiassa toimivaltainen tuomioistuin voi olla myos
muu kuin tekopaikan kardjaoikeus, esimerkiksi viikonloppuna tai arkipyhana paivystava
kardjaoikeus.

Vangitsemisen yleiset edellytykset. Vangitsemisen edellytykset jaetaan yleisiin ja erityisiin
edellytyksiin (Fredman ym.2020, s.774-775). Useimmiten yleinen edellytys on se, ettd
vangittavaksi vaadittua epailladn todennakdisin syin rikoksesta. Tata harkittaessa
tuomioistuin arvioi onko todennakdiset syyt epdillda tapahtuneen kyseinen rikos, josta
henkil6d vaaditaan vangittavaksi ja onko samanaikaisesti todennakdiset syyt epéilla
vangittavaksi vaadittua tasta kyseisestd teosta. Myods alhaisemmalla niin sanotulla syyta
epdilla -perusteella epdilty voidaan maarata vangittavaksi viikon ajaksi, jos vangitseminen
on odotettavissa olevan lisaselvityksen vuoksi erittéin tarkeda.

Vangitsemisen erityiset edellytykset. Jos edelld kuvatut vangitsemisen yleiset edellytykset
katsotaan tayttyneen, arvioidaan vangitsemiskasittelyssé seuraavaksi erityiset edellytykset.
Padsaantoising erityisind edellytyksing ovat, ettd kyseisen rikoksen enimmaisrangaistus on
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vahintaan vuosi vankeutta ja ettd vangittavaksi vaadittua on syytd epdilla karttamisvaarasta,
sotkemisvaarasta tai jatkamisvaarasta.

Lisaksi erityisend edellytyksena voi olla se, ettd rikoksesta ei ole saadetty lievempad
rangaistusta kuin kaksi vuotta vankeutta. Talloin puhutaan ns. ylitorkeasta rikoksesta, jolloin
ei edellytetd muita erityisia edellytyksid. Myo6s tuntemattoman henkilon kieltdytyminen
ilmoittamasta nime&én tai osoitettaan, tai siitd ilmeisesti virheellisen tiedon antaminen voi
olla vangitsemisen erityinen edellytys. Samoin se, ettd henkil6lla ei ole vakituista asuntoa
Suomessa ja on todennakdistd, ettd han poistuu maasta tayttdd vangitsemisen erityiset
edellytykset. (Fredman ym.2020, s.796.)

Karttamisvaara. Vangitsemisen erityinen edellytys, jonka perusteella on syyté epailla, etta
rikoksesta epadilty lahtee pakoon taikka muuten karttaa esitutkintaa, oikeudenkayntia tai
rangaistuksen taytantdonpanoa. Karttamisvaaran voidaan arvioida olevan olemassa
esimerkiksi silloin, jos vangittavaksi vaadittu on jouduttu usein etsintdkuuluttamaan
tuomioistuimeen tuotavaksi tai h&nen voidaan perustellusti arvioida pakenevan maasta
rikosprosessin seuraamuksen valttdmiseksi. (Fredman ym.2020, s.778.)

Sotkemisvaara. Sotkemisvaarasta kadytetddn puhekielessd usein my6s nimitysta
vaikeuttamisvaara. Vangitsemisen erityinen edellytys, jonka perusteella on syyté epdilla, etta
rikoksesta epdilty vaikeuttaa asian selvittdmista havittamallg, turmelemalla, muuttamalla tai
katkemallda todistusaineistoa taikka vaikuttamalla todistajaan, asianomistajaan,
asiantuntijaan tai rikoskumppaniinsa (Fredman ym.2020, s.778). Sotkemisvaara voi olla
olemassa, jos esimerkiksi tekijakumppani, rikoksentekovaline tai rikoksella viety omaisuus
on kateissa. Talloin rikoksesta epdilty voisi vaikeuttaa esitutkintaa esimerkiksi sopimalla
kuulustelukertomuksista kanssaepdillyn kanssa tai vaikuttaa muihin asianosaisiin
painostamalla heita kertomaan asioista rikoksesta epéillyn kannalta edullisella tavalla.

Jatkamisvaara. Vangitsemisen erityinen edellytys, jonka perusteella on syyta epailla, etta
rikoksesta epéilty jatkaa rikollista toimintaa, eli syyllistyy uusiin rikoksiin. Jatkamisvaaraa
arvioitaessa otetaan huomioon rikoksesta epéillyn entisyys, tekojen samankaltaisuus ja
ajallinen yhteys. (Fredman ym.2020, s.779.) Jatkamisvaaraan liittyy usein paihdekierre, jota
rahoittaakseen henkil6 syyllistyy toistuvasti erilaisiin rikoksiin.

Matkustuskielto. Matkustuskielto on pidattdmisen tai vangitsemisen sijaan kéytettava
lievempi pakkokeino, jolla puututaan rikoksesta epdillyn litkkumisvapauteen.
Matkustuskieltoon méaéaratty voidaan velvoittaa pysymaan tietylla alueella tai kieltdd hanta
menemasta tietylle alueelle, olemaan tiettyind aikoina tavattavissa asunnossaan,
ilmoittautumaan tiettyina aikoina poliisille, olemaan pitamaétta yhteytta tiettyihin henkil6ihin
ja luovuttamaan passinsa ja henkilokorttinsa poliisin haltuun. Usein matkustuskieltoon
méaéaratty henkiloé velvoitetaan oleskelemaan asunnossaan yoOaikaan, talla pyritdan
ehkaiseméaan rikollisen toiminnan jatkuminen. Matkustuskiellon voi méaréta pidattamiseen
oikeutettu virkamies tai tuomioistuin. (Fredman ym.2020, s.894-895.)

Tehostettu matkustuskielto. Tuomioistuimen maarddma matkustuskielto, jonka
noudattamista valvotaan teknisin vélinein. Tehostettuun matkustuskieltoon maaratylle
henkilolle kiinnitetddn useimmiten ranteeseen tai nilkkaan sdhkdisen valvonnan



7

mahdollistama laite. Laitteen avulla henkilon sijaintia seurataan ja valvotaan ettd hén
noudattaa tuomioistuimen paatokseen Kirjattuja alueellisia ja ajallisia ehtoja. Edellytyksena
tehostetulle matkustuskiellolle on se, ettd henkild suostuu sahkdiseen valvontaan, sitoutuu
noudattamaa ehtoja ja voidaan pitdd todenndkdisend, ettd han noudattaa néité ehtoja. (HE
252/2016, s.45.)

Pakkokeinojen kayton vyleiset periaatteet. Pakkokeinolaissa maééritelladn yleiset
periaatteet, joiden perusteella arvioidaan pakkokeinon kayton puolustettavuutta. Nama
periaatteet koskevat kaikki pakkokeinoja, mutta korostuvat erityisesti ankarimpien
pakkokeinojen, kuten vangitsemisen, kayton yhteydessa.

Suhteellisuusperiaate; Pakkokeinoja saadaan kayttda vain, jos pakkokeinon kayttoa
voidaan pitdad puolustettavana ottaen huomioon tutkittavana olevan rikoksen torkeys,
rikoksen selvittdmisen tarkeys seka rikoksesta epdillylle tai muille pakkokeinon kaytostéa
aiheutuva oikeuksien loukkaaminen ja muut asiaan vaikuttavat seikat. (Pakkokeinolaki
1:28.) Suhteellisuusperiaatteen mukaan pakkokeinon kayttamisen tulee olla yhteiskunnan
arvojen mukaan puolustettavaa ja yleisesti hyvaksyttavad, kun sitd verrataan sen kaytosta
kohteelle aiheutuviin haittoihin.

Vahimman haitan periaate: Pakkokeinon kéyt6ll4 ei kenenkdan oikeuksiin saa puuttua
enempaa kuin on valttdmatontd kayton tarkoituksen saavuttamiseksi. Pakkokeinon kaytolla
ei saa aiheuttaa kenellekdan tarpeettomasti vahinkoa tai haittaa. (Pakkokeinolaki 1:38.)
Véahimmén haitan periaatteen mukaan pakkokeinoja tulee kayttdd siten, ettd niilla
aiheutetaan kohteelle mahdollisimman vahan haittaa. Periaatteen mukaan kéytettavaksi
pakkokeinoksi tulee valita lievin pakkokeino, jolla saavutetaan tavoiteltu tulos, seké
pakkokeinoa kéaytetaan ajallisesti niin vahan kuin mahdollista.

Hienotunteisuusperiaate: Pakkokeinoja kaytettdessa on véltettdva aiheettoman huomion
herdttdmistda ja toimittava muutenkin hienotunteisesti  (Pakkokeinolaki  1:48).
Hienotunteisuusperiaatteen mukaan pakkokeinojen kaytolla ei saa leimata ketdén
epéilyksenalaiseksi ja muutoinkin pakkokeinojen kohdetta tulee pyrkid suojaamaan
haitalliselta julkisuudelta.

Kohtuus. Pakkokeinolaissa kaytetdan useissa kohdissa termid kohtuus, mutta sitd ei ole
laissa erikseen madritelty. Useissa rikosoikeuden saadoksessa viitataan, ettei jokin asia saa
olla kohtuutonta. Kohtuus esiintyy kasitteena jo 1530 -luvulla laadituissa tuomarinohjeissa,
joissa todetaan mika ei ole oikeus ja kohtuus, se ei saata olla lakikaan. Naissa
tuomarinohjeissa painotetaan kansalaisten oikeusturvaa ja yhteiskunnallista ja oikeudellista
tasa-arvoa (Oikeuslaitos 2020a). Esimerkiksi vangitsemisen kohtuullisuutta arvioitaessa
tulee ottaa huomioon asian laatu, rikoksesta epaillyn ika ja muut henkildkohtaiset olosuhteet.

3 HENKILON VAPAUTEEN KOHDISTUVAT PAKKOKEINOT

Perus- ja ihmisoikeudet ovat kaikille yhdenvertaisesti kuuluvia perustavanlaatuisia
oikeuksia. Perustuslain (11.6.1999/731) 2 luvussa on turvattu ndma perusoikeudet, lisaksi
Suomi on sitoutunut useisiin kansainvalisiin ihmisoikeussopimuksiin, joilla turvataan
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ihmisoikeudet. Tdmén tutkimuksen kannalta keskeinen perusoikeus on perustuslain 2 luvun
7 8:n mukainen oikeus henkilokohtaiseen vapauteen.

Perustuslaki 2:78 Oikeus eldam&an sekd henkilokohtaiseen vapauteen ja
koskemattomuuteen

Jokaisella on oikeus eldmaan sekd henkilokohtaiseen  vapauteen,
koskemattomuuteen ja turvallisuuteen.

Ketaan ei saa tuomita kuolemaan, kiduttaa eikd muutoinkaan kohdella ihmisarvoa
loukkaavasti.

Henkilokohtaiseen koskemattomuuteen ei saa puuttua eikd vapautta riistaa
mielivaltaisesti eikd ilman laissa sdddettyd perustetta. Rangaistuksen, joka sisaltéa
vapaudenmenetyksen, maaraa tuomioistuin. Muun vapaudenmenetyksen laillisuus
voidaan saattaa tuomioistuimen tutkittavaksi. Vapautensa menettéaneen oikeudet
turvataan lailla.

Toinen keskeinen perusoikeus on perustuslain 2 luvun 98:n 1 ja 2 momenttien mukainen
liikkumisvapaus.

Perustuslaki 2:9 § Liikkumisvapaus

Suomen kansalaisella ja maassa laillisesti oleskelevalla ulkomaalaisella on vapaus
lilkkua maassa ja valita asuinpaikkansa.

Jokaisella on oikeus lahteda maasta. Tahan oikeuteen voidaan lailla sa&ataa
valttamattomia rajoituksia oikeudenkaynnin tai rangaistuksen taytantoonpanon
varmistamiseksi taikka maanpuolustusvelvollisuuden tayttamisen turvaamiseksi.

Perusoikeussdénnoston tarkoituksena on turvata ihmisarvon loukkaamattomuus, yksilon
vapaus ja oikeudet, seké edistadé oikeudenmukaisuutta yhteiskunnassa. Perustuslain mukaan
kaiken julkisen vallan kayton tulee perustua lakiin. Samoin ihmisoikeussopimukset
edellyttavat, ettd oikeusjarjestyksessa tulee olla riittavan tasmalliset sdannokset laillisista
vapaudenriisto perusteista. (Fredman ym.2020, s.41-42 ja 57-58.)

Suomen lainsaadanndssa saadellaan kuusi erilaista vapauteen kohdistuvaa pakkokeinoa:
Kiinniottaminen, nouto, pidattdminen, vangitseminen, tutkinta-aresti ja matkustuskielto.
Kiinniottaminen ja nouto ovat lyhytkestoisia enintddan 24 tunnin mittaisia puuttumisia
henkilon liikkumisvapauteen. Pidattdminen taas voi kestda enintddn nelja paivéa ja
vangitseminen viikkoja tai jopa kuukausia. Matkustuskielto on pidattdmisen tai
vangitsemisen sijasta kaytettavd lievempi liikkumisen vapautta rajoittava pakkokeino.
(Fredman ym.2020, s.745.) Tasséd opinndytetydssa keskitytddn vuonna 2019 kayttdon
tulleeseen matkustuskiellon tehostettuun muotoon ja sen kayttdonoton yhteydessa ilmi
tulleisiin asioihin. Tutkimuksen aiherajauksen johdosta tdss& opinndytetydssé ei ole
tarkoituksenmukaista kéasitella tarkemmin kiinniottamista, noutoa esitutkintaan, pidattamista
ja tutkinta-arestia.

Matkustuskielto, perusmuotoinen tai tehostettu, on lainsadddnnén mukaan varsinaisen
vapaudenriiston korvaava lievempi pakkokeino. Tdama ilmenee pakkokeinolain 5 luvun 18:n
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ensimmaisestd momentista, jonka mukaan rikoksesta todennékéisin syin epéilty saadaan
maaratd pidattdmisen tai vangitsemisen sijasta matkustuskieltoon. Kyseessda on siis
pakkokeinojarjestelmaan lisatty tutkintavankeuden vaihtoehto (HE 252/2016, s.18). Taman
vuoksi on merkityksellistd perehtyd myo6s perusasioihin tutkintavankeudesta ja sen
edellytyksista.

3.1 Tutkintavankeus

Tutkintavankeudesta sdédetdan pakkokeinolaissa ja tutkintavankeuslaissa (23.9.2005/768),
joiden liséksi tarkempia menettelytapasaédnnoksid on annettu valtioneuvoston asetuksilla.
Vangitseminen on pakkokeino, jolla rikoksesta epaillyltd riistetdan laillisesti vapaus
pitamalla hanté séilossé esitutkinnan, syyteharkinnan ja oikeudenkéynnin aikana (Fredman
ym. 2020, s5.792.)

Poliisin tilastotietojarjestelman mukaan poliisi esittda vuosittain keskimaarin noin 2500
vaatimusta tuomioistuimelle vangitsemisesta. Alla olevasta kuviosta 1. on nahtavissa, etta
vankivaatimusten maara on ollut viime vuosina hienoisessa laskusuunnassa.

Poliisin esittamat vankivaatimukset
2010-2019
3000
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0 . . . . . . . . . .
2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

Kuvio 1. Poliisin esittdmien vankivaatimusten maéran kehittyminen vuosina 2010-2019 (Polstat
2020).

Alla olevasta kuiviosta 2. on nédhtévissg, ettd tutkintavankien pdivittainen keskiméaara on
vuosien 2010-2018 valilla ollut keskimé&arin noin 600, mutta laskenut huomattavasti vuonna
2018.
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Tutkintavankien paivittainen keskimaara
2010-2018
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Kuvio 2. Tutkintavankien maaran kehittyminen vuosina 2010-2018 (Rikosseuraamuslaitos 2018).

Tutkintavankeuden kesto on yksilon oman kokemuksen kannalta varmasti yksi
merkittdvimmistd seikoista. Tutkintavankeuden keskima&rdinen kesto on pidentynyt
merkittdvasti viimeisten vuosikymmenten aikana. Kun vuonna 1994 keskimé&ardinen
tutkintavankeuden kesto oli noin 1,9 kuukautta, se oli vuonna 2015 jo keskiméérin 3,6
kuukautta. Suurimpana syyna téhén on rikosprosessin koko keston pidentyminen. (HE
252/2016, s.4.)

Toisaalta suurin osa tutkintavangeista on vangittuna jokseenkin lyhyen ajan kuten alla
olevasta kuviosta 3. ilmenee. Vuosien 2014-2018 aikana vain alle 5 prosenttia
tutkintavangeista on ollut vangittuna yli kuukauden ajan.

Tutkintavankeuden keston jakauma
2013-2018
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200 -
O i T T T T
2013 2014 2015 2016 2017 2018

Kuvio 3. Tutkintavankeuden keston jakama vuosina 2013-2018 (Polstat 2020).
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3.1.1 Tutkintavankeuden tarkoitus ja edellytykset

Tutkintavankeuden perimméinen tarkoitus on tapahtuneen rikoksen selvittdmisen
turvaaminen. Sinédlladn pelkk&d rikoksen selvittdmisen turvaaminen ei ole peruste
pidattamiselle tai vangitsemiselle, koska pakkokeinolla puututaan ankarasti ihmisen
perusoikeuksiin kuuluvaan henkilokohtaiseen vapauteen. Lainsaadédnnossa vangitsemiselle
on kuvattu kolme erilaista tarkoitusta, jotka on kirjattu pakkokeinolain 2 luvun 58:44n. Nama
tarkoitukset ovat paon estdminen, todisteiden havittdmisen tai sotkemisen estdminen ja
rikollisen toiminnan jatkamisen estdminen (Fredman ym. 2020, s.792.)

Pakkokeinolaissa vangitsemisen edellytykset on kytketty pidattdmisen edellytyksiin, siten
etta vangitsemisen edellytyksissé viitataan pidattdmisen edellytyksiin. Tama tarkoittaa sitd,
etta vangitsemisen ja pidattamisen edellytykset ovat samat, mutta paatosvaltaa kayttaa eri
instanssi. Lyhytaikaisesta pidattdmisestd voi péaattda pakkokeinolain 2 luvun 98:ssa
tyhjentévasti luetteloidut virkamiehet, kun taas pidempikestoisesta vangitsemisesta paattaa
aina tuomioistuin.

3.1.2 Vangitsemisen yleiset edellytykset

Harkittaessa vangitsemisen edellytyksid arvioidaan ensin, onko olemassa vangitsemisen
yleiset edellytykset. Pakkokeinolain mukaan vangitsemisen yleisend edellytyksend on
lahtdkohtaisesti todennakdiset syyt epdilld henkilda rikoksesta, josta séédetty ankarin
rangaistus on véhintaan vuosi vankeutta. Myds alhaisemmalla niin sanotulla syyta epailla -
perusteella epailty voidaan madratd vangittavaksi viikon ajaksi, jos vangitseminen on
odotettavissa olevan lisaselvityksen vuoksi erittain tarkeaa.

Syyta epéilld kynnystd on kuvattu muun muassa esitutkintalain  uudistuksen
lainvalmistelussa siten, ettd rikosta on syyta epdilld, kun asioita huolellisesti harkitseva
ihminen havaintojensa perusteella péaatyy téllaiseen tulokseen. Todennékdiset syyt taas
edellyttavat, ettd on todennékoisempéd, ettd epdily osoittautuu oikeaksi kuin véaraksi. (HE
14/1985, s.16.) Vangitsemisasiassa ei edellytetd samanlaista todennakdiset syyt —epéilla
kynnysta kuin syytteen nostamisessa, vaikka lainsaadannossa kédytetddn samaa ilmaisua.
Vangitsemiskynnys on alhaisempi kuin syytekynnys, koska asian selvittdmisen kohteena on
vangitsemisen edellytykset ja syyteharkinnassa taas ratkaisevaa on epdillyn todennékdinen
syyllistyminen rikokseen. (Savela 2007, s.59.)

Todennékoisia syita on kuvattu siten, ettd on varsin todennakdistd, etta on tehty rikos eli
ainakin teon ulkoinen tapahtumainkulku suurella todennakdisyydella toteuttaa rangaistavan
teon tunnusmerkiston ja on olemassa tosiseikkoja tai tietoja, joiden perusteella voi vakuuttua
siitd, ettd asianomainen henkil® on saattanut tehdé rikoksen (Leikas 2016, s.14).

Juha Haljoki on kuvannut todennédkodiset syyt siten, “ettd epdilylle on olemassa
todennakadisia syita silloin, kun objektiivinen tarkkailija vahvoin perustein saattaa epailla
henkilon tehneen tutkittavana olevan rikoksen, eikd mikaan seikka puhu tata epdilya
vastaan. Tassdkadn tapauksessa nayton ei siis tarvitse olla niin vahvaa, etta se riittaisi
syytteen nostamiseen.” (Haljoki 2001, s.220).
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Kansainvilisessé oikeudessa kdytetddn termid “reasonable suspicion” jonka voidaan katsoa
tarkoittavan sitd, ettd epéilyn rikoksen olemassaolosta tulee olla uskottava. Euroopan
ihmisoikeusistuimen tuomiossa Fox, Campbell and Hartley v. United Kingdom tuomioistuin
totesi, etta jarkevaksi epéilyksi riittda sellaisten tosiasioiden tai tietojen olemassaolo, jotka
tyydyttavat objektiivista tarkkailijaa siitd, ettd henkild on saattanut tehd& rikoksen, ottaen
huomioon kaikki vaikuttavat olosuhteet. (Murdoch 2006, s.154.)

Vangitsemiskaésittelyssa tuomioistuin siis ratkaisee vain sen, onko todennakdisia syitéa
epéilld vangittavaksi vaadittua vangitsemisen perusteeksi esitetysta rikoksesta (Leikas 2016,
s.14). Ratkaisun tuomioistuin tekee vangitsemisvaatimuksen tekijan suullisen vaatimuksen
perusteella, jossa perustellaan ne tosiseikat, joihin vaatimus perustuu. Kasittelyssa
vangitsemista vaativa virkamies kuvaa ne tosiseikat, joiden perusteella on todennakoiset
syytéa epdilla tiettyd rikoslain tunnusmerkiston mukaista rikosta, sekd ne seikat, joiden
perusteella vangittavaksi vaadittua epéilldén tésté teosta. Vangittavaksi vaadittu tai héanen
puolustajansa vastaavat ndihin esitettyihin vaatimuksiin ja perustelevat usein omalta
kannaltaan seikkoja, joiden perusteella vaatimusta ei tulisi hyvaksya.

3.1.3 Vangitsemisen erityiset edellytykset

Mikali vangitsemisen yleiset edellytykset katsotaan tdyttyneeksi, arvioidaan seuraavaksi
erityisten edellytysten olemassaoloa. Epéillyn rikoksen vakavuus voidaan Kkatsoa
vangitsemisen erityiseksi edellytykseksi ns. ylitorkeissa rikoksissa, eli rikoksissa joista
séadetty lievin mahdollinen rangaistus on kaksi vuotta vankeutta. Kyseesséd on silloin
rikoksen vakavuuteen liittyvd vangitseminen, mutta tdmakaan ei saa olla yleinen
prosessuaalinen saantd vaan harkinta on kytkettdva aina Kyseiseen tapaukseen. (Fredman
ym. 2020, s.780.)

Pelkké rikoksen torkeys ei kuitenkaan ole peruste pitkakestoiselle vangitsemiselle, vaan
lisdksi vaaditaan perusteltu epdilys esimerkiksi paonvaarasta (Fredman ym. 2020, s.796).
Tama kuitenkin koskee enimmakseen hyvin pitkia aikoja kestévia rikostutkintoja, eikd asia
useimmiten  nouse  suomalaisissa  vangitsemisasioissa  esiin.  Eurooppalaisen
oikeuskaytdnnon mukaan tutkintavankeuden ehdoton maksimikesto saisi olla asian
vakavuudesta riippuen 6-18 kuukautta (Murdoch 2006, s.176). Tamé kesto on suomalaisesta
nakokulmasta poikkeuksellisen pitka, kun keskimaarainen tutkintavankeusaika Suomessa
oli vuonna 2015 noin kolme ja puoli kuukautta (HE 252/2015, s. 4). Toisaalta Suomessakin
on néhty poikkeuksellisen pitkia tutkintavankeusaikoja, viime vuosina paljon julkisuudessa
olleessa tapauksessa Jari Aarnio oli tutkintavankina yhteensa 3,5 vuotta (Happonen 2019).

Useimmiten vangitsemisen erityisind edellytyksind on jokin seuraavista; karttamis-,
sotkemis- tai jatkamisvaara. Nama erityiset edellytykset on kuvattu pakkokeinolain 2 luvun
58:ssd ja niiden arvioinnissa kohdistetaan arviointi epéillyn tulevaan kayttdytymiseen.
Karttamisvaaraa, josta kéytetddn myos termid paonvaara, arvioitaessa huomioon tulee ottaa
muun muassa epdillyn henkilokohtaiset olosuhteet kuten vakituinen asunto ja tyopaikka,
perhesuhteet ja muut sosiaaliset sidonnaisuudet, seka epdillyn aiempi kayttdytyminen.
Esitutkinnan ja oikeudenkdynnin karttaminen voi ilmetd siten, ettd epdilty on aiemmin
jattanyt saapumatta oikeudenkéayntiin tai esitutkintaan. (Haljoki 2001, s.221.) Nayttona tasta
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vaarasta voi olla esimerkiksi toistuvat etsintdkuulutukset tai oikeuden noutomé&araykset.
Myos paon valmistelun, esimerkiksi hankkimalla pelkdn ulkomaan matkan menolipun,
voidaan katsoa ilmentavén karttamisvaaraa.

Sotkemisvaara, josta kéaytetddn myos termid kolluusiovaara tai vaikeuttamisvaara, on
suurimmillaan esitutkinnan alkuvaiheessa. Talla tarkoitetaan perusteltua vaaraa siita, etta
epéilty vapaana ollessaan havittaa tai katkee esinetodisteita, kuten rikoksen tekovalineita tai
rikoksella vietyd omaisuutta. Myos sellaisiin henkiléihin vaikuttaminen, joita saatetaan
kuulla esitutkinnassa osoittaa sotkemisvaaraa. Sotkemisvaaralla ei voida kuitenkaan kovin
pitk&d&n perustella vangitsemisen tarvetta. Esitutkintaviranomaisella voidaan perustellusti
edellyttad sellaista toimintaa, ettd ne asiat, joihin epailty voisi vaikuttaa, selvitetaan
esitutkinnan alkuvaiheessa. Myos epéillyn tunnustus katsotaan sellaiseksi seikaksi, joka
useimmiten poistaa sotkemisvaaran olemassaolon. (Haljoki 2001, s.222-223.) Toisaalta
torkedssa rikollisuudessa sotkemisvaara voi jatkua paakasittelyn loppuun saakka, jos
vaarana on kertomusten sopiminen tai asianosaisen painostaminen (Leikas 2016, s.14).

Jatkamisvaaran perusteella vangitseminen tulee kyseeseen varsinkin rikoskierteiden
katkaisemiseksi. Jatkamisvaaran osoituksena on pidetty tekijan aikaisempaa rikollisuutta ja
nopeaa uusimista, mutta sen ei voida katsoa tayttyvdn pelkastaan epaillyn entisyyden
perusteella. Peruste on olemassa, kun epdilty on aiemmin useita kertoja syyllistynyt
samankaltaisiin tai vakavuudeltaan samanlaisiin rikoksiin kuin misté tutkittavana olevassa
rikoksessa on kysymys. (Haljoki 2001, s.223.) Né&yttona jatkamisvaarasta voidaan pitaa
alempia  samankaltaisten  rikosten  lainvoimaisia  tuomioita.  Pelkdt  poliisin
esitutkintavaiheessa olevat samankaltaiset teot eivat valttdamatta riitd naytoksi
jatkamisvaarasta, koska ne ovat vasta epdilyksen alaisia tekoja, eikd lainvoimaisella
tuomiolla toteen naytettyja tapahtumia. Toisaalta lukuisat lyhytaikaiset rikosepéilyt voivat
riittdéd osoittamaan jatkamisvaaran olemassaolon.

Harvemmin sovellettavia muita erityisié edellytyksid on kaksi; epaillyn henkil6llisyys ei ole
tiedossa ja han kieltaytyy ilmoittamasta nimedaan, tai epdillylld ei ole vakinaista osoitetta
Suomessa ja on todenndkoistd, ettd han poistuu maasta karttaakseen esitutkintaa tai
oikeudenkayntid. Mikéli epailty on tuntematon ja han Kieltaytyy ilmoittamasta nimeéan,
vangitsemisen tarkoituksena on henkilon identifiointitarkoitus (Fredman ym. 2020, s.780-
781). Tallaisessa tilanteessa edellytetdan ainoastaan perusteltua rikosepéilyd, mutta erityista
rangaistusasteikon tayttavaa rikosnimiketta ei vaadita. Siten talla perusteella vangitseminen
voisi tulla kyseeseen jopa sakkorikoksesta kuten népistyksestd, jos henkilon henkil6llisyys
ei selvid pidattdmisajan puitteissa (Leikas 2016, s.15). Nykyisilla henkilorekistereilld ja
tiedonsaantimahdollisuuksilla  tdmankaltainen  vangitseminen on  poikkeuksellisen
harvinaista. My6s vangitseminen peruste poistuu vélittomasti, kun epéillyn henkildllisyys
selvidd joko hanen kertomanaan tai muilla esitutkintatoimenpiteilla.

Viimeiseksi késiteltava erityinen edellytys koskee rajattua tilannetta, jossa on kvalifioitu
paonvaara. Tam& enimmadisrangaistuksesta riippumaton erityinen edellytys tarkoittaa
tilanteita, jossa on olemassa todenndkdisyysnayttdé maasta poistumisesta. Se ettd henkil6 on
ulkomaalainen, ei yksistaan riit4 tayttamaan tata erityista edellytysta. Erityisen edellytyksen
tayttymiseksi karttamisen todennédkodisyydestd tulee esittdd selvitystd ja lisaksi tulee
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huomioida kansainvélista yhteistoimintaa koskevat yleissopimukset. (HE 222/2010, s.248 ja
KKO 2014:29)

3.1.4 Vangitsemisasiassa huomioitavat yleiset periaatteet

Pakkokeinolaissa 1 lukuun on kirjattu kaikkien pakkokeinojen kaytdssa noudatettavat yleiset
periaatteet; suhteellisuusperiaate, vdhimméan haitan periaate ja hienotunteisuusperiaate.
Naméa samat periaatteet on kirjattu myos esitutkintalain 4 luvun esitutkintaperiaatteiden
joukkoon. Pakkokeinojen kéyton yhteydessa naitd periaatteita tulee arvioida jatkuvasti,
mutta ne korostuvat erityisesti puututtaessa rikoksesta epaillyn vapauteen.

Pakkokeinojen kaytdssa suhteellisuusperiaatteella tarkoitetaan sité, etté tiettyd pakkokeinoa
saadaan kayttaa vain, jos sen kaytolla saavutettava etu tai tavoiteltu paddmaéara on jarkevéssa
suhteessa pakkokeinon aiheuttamiin haittoihin. Vangitsemisesta aiheutuu aina vangitulle ja
muille taman laheisille henkil6ille ilmeisté haittaa. Suhteellisuusperiaatteen mukaan néiden
haittojen tulee olla jarkevassa suhteessa pakkokeinon kéyttda puoltaviin seikkoihin néhden.
Pakkokeinojen kayton sallittavuus perustuu siihen, ettd yhteiskunnan edut on katsottu
yksilon etuja painavammiksi. Talld perusteella pakkokeinojen kayttd estyy
suhteellisuusperiaatteen nojalla sellaisissa tapauksissa, joissa pakkokeinojen kéytosta
aiheutuvat haitat ovat selkeésti suuremmat kuin siitd aiheutuva edut. Suhteellisuusperiaatetta
sovellettaessa on otettava myods huomioon ajan kuluminen pakkokeinon kéyton kestaessa.
Mitd pidempaan pakkokeinon kayttd kestdd, sen suuremmaksi siitd aiheutuvat haitat
muodostuvat suhteessa tavoiteltuun etuun. (Haljoki 2001, s.208-209.)

Véahimman haitan periaatteen mukaan pakkokeinon kaytolla saadaan aiheuttaa sen kohteeksi
joutuvalle henkilélle mahdollisimman véhan vahinkoa ja haittaa. Vahimman haitan
periaatetta tulee arvioida koko pakkokeinon, kuten vangitsemisen, ajan. Erityisesti tulee
huomioida pakkokeinon prosessuaalinen tarkoitus, eli sitd kaytetaan vain laissa ilmenevassa
tarkoituksessa. Pakkokeinon kaytolla ei saa olla my6skadn milloinkaan rankaisullista
paamadrad. Vahimman haitan periaate edellyttdd myos arviointia pakkokeinon kayton
tuloksellisuudesta, pakkokeinoa ei voida kéyttaa, jos sen kéytolla ei voida olettaa saatavan
tavoiteltua hyotyd tai sama tavoite voidaan saavuttaa muiden keinojen avulla. Tat4
periaatetta on arvioitava erityisesti harkittaessa matkustuskiellon soveltuvuutta
vangitsemisen sijasta. (Haljoki 2001, s.207.)

Eurooppalaisen kaytdannon mukaan vankeusvangit tulisi sijoittaa mahdollisuuksien mukaan
niin lahelle heidadn asuinpaikkaansa tai sosiaalista ymparistéd kuin mahdollista.
Yhteydenpidon sukulaisiin ja muihin laheisiin ihmisiin on katsottu olevan erittdin tarkeaa.
(Murdoch 2006, s.238.) Oikeusministerion asetuksessa 341/2017 on madritelty
tutkintavankiloina toimivat vankilat. Asetuksen mukaan miehille tarkoitettuina
tutkintavankiloina toimivat Helsingin, Jokelan, Kuopion, Kylméakosken, Mikkelin, Oulun,
Pelson, Pyhaseldn, Riihimé&en, Sukevan, Turun, Vaasan ja Vantaan vankila.
Naistutkintavangit sijoitetaan H&meenlinnan, Oulun, Pyhdselan, Turun, Vaasan ja Vantaan
vankiloihin. Erityisesti harvaan asutulla alueella tutkintavankila voi olla usean sadan
kilometrin pé&&ssé tutkintavangin asuinpaikkakunnalta. Liséksi julkisten kulkuneuvojen
aikataulut yhdistettynd vankiloiden tapaamisaikoihin voivat olla erittdin haastavia
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tutkintavangin l&heisille. Arvioitaessa vdhimman haitan periaatetta on tuomioistuimen
otettava usein kantaa myds pitkista etdisyyksista asuin- ja sijoituspaikkakunnan aiheutuvaan
haittaan.

Vangitsemisen osalta pakkokeinolain 2 luvun 13 §:88n on liséksi erikseen Kkirjattu
kohtuullisuusperiaate, eli kohtuuttoman vangitsemisen kielto. Sdéannéksen mukaan ketdén ei
saa vangita tai maaréata pidettavaksi edelleen vangittuna, jos se olisi kohtuutonta asian laadun
taikka rikoksesta epdillyn tai tuomitun ian tai muiden henkil6kohtaisten olosuhteiden vuoksi.
Asian laatua voidaan arvioida oletettavissa olevan tuomion perusteella. Jos asian laatu
huomioiden on oletettavissa rikosnimikkeestd huolimatta vain sakkorangaistus, voidaan
vangitsemista pitd4 kohtuuttomana. Kohtuuttomuuteen vaikuttavia henkilokohtaisia oloja
voi olla esimerkiksi henkilon selkedsti alentunut terveydentila. My6skaan nuoren, alle 18-
vuotiaan, vangitsemiseen tarvitaan aina erityisen painavia perusteita, ettei sitd pidettaisi
kohtuuttomana. (Haljoki 2001, s.209.)

Edelld kuvattujen periaatteiden mukaan vangitsemisen tulee siis olla valttdmatonta
tutkittavan tapauksen kannalta. Tutkintavankeus on vasta viimeinen, ankarin keino, jonka
kayttdminen on valttamatontd yhteiskunnallisesti hyvaksyttavén tavoitteen saavuttamiseksi.
Tama edellyttad, ettd lievempid, yksilén vapauteen vahemman kohdistuvia, keinoja on
perusteellisesti harkittu ja ne on todettu riittaméattdmiksi suhteessa pakkokeinolla
suojeltavaan yksityiseen tai julkiseen intressiin. (Murdoch 2006, s.84.)

3.1.5 Vangitsemisen oikeusturvakeinot

Yhtena tarkeimpéna tutkintavankeuden kohteeksi joutuneen henkildn oikeusturvakeinona
on tutkintavankeuden edellytysten saattaminen tuomioistuimen arvioitavaksi saannollisesti.
Silloin kun vapauden rajoittamiseen liittyy epailys rikokseen syyllistymisesta, on epaillylla
oikeus vaatia puolueetonta tuomioistuinta tutkimaan epailyn perusteet ja vangitsemisen
tarpeellisuus. Perusteiden arviointi tulee suorittaa uudelleen riittdvan usein. (Murdoch 2006,
5.86, 90, 177 ja 180-181.) Kansallisessa lainsaddanngssa tdma on kirjattu pakkokeinolain 3
luvun 158:84n, siten ettd vangitun vaatimuksesta tuomioistuimen on otettava
vangitsemisasia uudelleen késiteltdvaksi viipymatta, ei kuitenkaan aikaisemmin kuin kahden
viikon kuluttua edellisestd kasittelystd. Kaytdnnossa tata oikeutta vangitut kayttavat
sdanndonmukaisesti, poikkeuksena ovat erityisen torkeéat rikokset kuten henkirikokset, joiden
osalta epdilty on useimmiten vangittuna paakasittelyyn saakka.

Tutkinnanjohtajana toimiva pidattdmiseen oikeutettu virkamies on pakkokeinolain 3 luvun
17 8&:n perusteella velvollinen oma-aloitteisesti vapauttamaan vangitun, jos edellytyksié
vangittuna pitdmiseen ei enad ole. Tdmé& s&&nnods velvoittaa tutkinnanjohtajaa arvioimaan
jatkuvasti vangitsemisen yleisia ja erityisid edellytyksid, sekd muita pakkokeinon kayttéon
liittyvid yleisi&d periaatteita kuten suhteellisuutta, kohtuullisuutta ja vdhimman haitan
periaatetta. My0Os olosuhteissa tapahtuneesta olennaisesta muutoksesta pidattdmiseen
oikeutetun virkamiehen on ilmoitettava vangitulle ja hdnen avustajalleen, jos hén ei itse
madrad vangittua paastettava vapaaksi. Tallgin vangittu voi vaatia tuomioistuinta ottamaan
vangitsemisasian uudelleen kasiteltdvaksi muuttuneiden olosuhteiden johdosta, vaikka ei
olisi kulunut kahta viikkoa edellisesta késittelystd (Fredman ym. 2020, s.837).
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Eurooppalaisen oikeuskaytdnnon mukaan vangitsemisesta paattavélla taholla tulee olla
my0s tosiasiallinen péaatosvalta, eli tahon tulee pystyd tarvittaessa vapauttamaan
pakkokeinon kohteena oleva henkilé (Murdoch 2006, s.92, 158 ja 181). Pakkokeinolain
mukaan Suomessa vangitsemisesta paattdaa aina tuomioistuin. Edelleen pakkokeinolain 3
luvun 10 ja 178:ien mukaan tuomioistuimen on vapautettava pidatetty tai tutkintavanki, jos
edellytyksid vangitsemiselle tai edelleen vangittuna pitamiselle ei ole.

Tuomioistuimen tekemasté tutkintavangin vangitsemispaatoksesta ei voi valittaa, mutta siité
voi kannella ylemmalle oikeusasteelle. Kysymyksesséd on ns. prosessuaalinen kantelu, joka
alioikeuden vangitsemispadtoksesta tehdadn hovioikeuteen ja hovioikeuden péatoksesté
korkeimpaan oikeuteen. Seuraavan oikeusasteen on késiteltavé vangitsemisasiaa koskeva
kantelu Kkiireellisend. Jos kantelu hyvéksytddn, muutoksenhakutuomioistuin kumoaa
alemman oikeusasteen vangitsemispaatoksen ja maaréé vangitun heti vapaaksi. (Fredman
ym. 2020, s5.839-840.)

Euroopan ihmisoikeussopimus edellyttad, ettd vangitsemisen tulee olla oikeutettua seké
tarpeellista ja lisdksi sen tulee olla lainmukaista, eli asian tulee menna prosessuaalisesti
oikein. Tassa yhteydessd korostuu erityisesti prosessin dokumentointi, jéalkikéteen
tarkastellen tulee voida osoittaa, ettd vangitseminen on tapahtunut kansallisen lainsadadannén
velvoitteiden mukaisesti. (Murdoch 2006, s.80.) Vangitsemispaatoksesta tulee tehda aina
Kirjallinen paatos, joka annetaan osallisille tiedoksi. Paatoksessa on mainittava rikosnimike
ja epdillyn rikoksen tekopaikka ja -aika. Samoin vangitsemispaatoksesta tulee kayda ilmi
onko asiassa todettu ylittyvan todennékdiset syyt kynnys, seké& olemassa oleva erityinen
vangitsemisen edellytys ja paatokset perustelut lyhyesti. (Fredman ym. 2020, s.826.)

Euroopan ihmisoikeussopimuksen mukaisesti jokaisella, jonka vapaus on riistetty
sopimuksessa hyvaksyttaviksi sovittujen ehtojen vastaisesti, on oikeus vahingonkorvakseen.
Vahingonkorvaus ei ole sidottu siihen, ettd onko perusteettomasta vapaudenmenetyksesta
aiheutunut kohteelle todellista vahinkoa vaan ainoastaan siihen, ett4 henkilon vapautta on
rajoitettu ilman hyvaksyttavaa syyta. (Murdoch 2006, s. 94-95 ja 176.)

Oikeus korvaukseen on kaikissa tapauksissa, joissa jalkikateen arvioiden vangitseminen
todetaan aiheettomaksi, vaikka vangitsemisen yhteydessa siihen on arvioitu olevan
edellytykset. Korvauksen myontda hakemuksesta valtionkonttori ja se maksetaan valtion
varoista. (Fredman ym. 2020, s.841.) Usein ndma korvaukset liittyvét tilanteisiin, jossa on
todettu ylittyvan todennadkoiset syyt epdilla henkil6a ja hanet on sen perusteella vangittu,
mutta varsinaisessa paakasittelyssd hanen syykseen ei lueta vangitsemisen edellytyksena
ollutta rikosasiaa. Tutkimuksen perusteella oikeussuojakeino on toimiva, eikd Suomessa ole
havaittu ilmi6td, ettd vapauteen kohdistuvia pakkokeinoja kéaytettdisiin mielivaltaisesti (De
Godzinsky 2009, s.46).

Suomessa késitelldan vuosittain keskiméarin noin 500 hakemusta syyttdmasti vangittujen tai
tuomittujen korvauksista ja maksettujen korvausten yhteissumma on vuosittain noin 15
miljoonaa euroa. Valtionkonttori arvioi jokaisen tapauksen korvaussummaan vaikuttavat
seikat, mutta vakiintunut peruskorvaus on 120 euroa vuorokaudelta (Valtionkonttori 2020).
Alla olevissa kuviossa 4. on esitetty korvaushakemusten lukuméarat ja vuosittain maksetut
yhteenlasketut korvaussummat vuosilta 2011-2019. Summat sisaltavéat esitutkinnan liséksi
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koko oikeusprosessin ajalta maksetut korvaukset, esimerkiksi tapaukset, joissa henkild on
tuomittu alemmassa oikeusasteessa ehdottomaan vankeusrangaistukseen mutta saanut
my6hemmin ylemmasta oikeusasteesta vapauttavan tuomion.

Korvaushakemusten lukumaara
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Kuvio 4. Valtionkonttorille osoitettujen syyttdéméana vangittujen korvaushakemusten lukumaéaran ja
maksettujen korvausten rahamdéran kehitys vuosina 2011-2018 (Valtionkonttori 2020).

Viime vuosien suurin yksittdinen korvaus on maksettu ns. Ulvilan murhassa. Téssa
tapauksessa korvauksen saajan katsottiin istuneen vankilassa syyttoména yli 600 péivaa ja
korvaussumma oli ldhes puoli miljoonaa euroa rikosasian saaman poikkeuksellisen
julkisuuden vuoksi. (Koskinen 2018.)
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3.2 Matkustuskielto

Matkustuskielto on ollut kdytdssa vangitsemista lievempané pakkokeinona jo yli 30 vuoden
ajan. Alun perin matkustuskieltoa ajateltiin kaytettdvan vangitsemisen sijasta tilanteissa,
joissa on tarvetta rajoittaa epdillyn litkkumisvapautta karttamis- tai jatkamisvaaran vuoksi.
Lainvalmistelussa n&htiin pidattdmisen ja vangitsemisen korvaavalle, lievemmalle
pakkokeinolle tarvetta erityisesti nuorten henkildiden kohdalla arvioitaessa pakkokeinon
kohtuullisuutta. (HE 14/1985, s.44-45.)

Esitutkinta- ja  pakkokeinolainsdddadnnén  uudistamisen my6td vuonna 2014
matkustuskiellon k&yttdalaa laajennettiin koskemaan myds tilanteita, joissa on olemassa
sotkemisvaara. Uudistetussa lainsdéddanndssé ei haluttu sulkea pois mahdollisuutta kéayttaa
matkustuskieltoa myos jalkienpeittamisen estdmiseksi, vaikkakin matkustuskielto voi usein
olla tehoton naissa tilanteissa (Fredman ym. 2020, s.895).

Matkustuskieltopaatdsten maara on vakiintunut viime vuosina noin 500-600 kappaleen
vuositasolle. Alla olevassa kuviossa 5. on poliisin tietojarjestelmiin Kirjattujen
matkustuskieltopdatdsten méaarien kehitys vuosina 2010-2019. Mé&ard on ollut lievasti
laskusuuntainen, vuonna 2017 matkustuskielto kaytettiin vain 442 kertaa.

Matkustuskieltopaatokset 2010-2019

800
700

600 __,/\ -
‘\\\_————""'-_————7 ‘\\\ PN
N~

500
400
300
200
100

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

Kuvio 5. Poliisiasian tietojarjestelmiin kirjattujen matkustuskieltopaatdsten lukuméarien kehitys
vuosina 2010-2019. Lukumaara sisaltda poliisin maaraamat matkustuskiellot sekd tuomioistuimen
maaraamat perusmuotoiset ja tehostetut matkustuskiellot. (Polstat 2020.)

Matkustuskieltopaatoksien lukuméaéaria arvioitaessa tulee ottaa huomioon se, ettd poliisin
tilastojarjestelmé& Polstat ei pysty erottelemaan perusmuotoista matkustuskieltoa sen
séhkoisesti valvotusta tehostetusta versioista. Siten vuoden 2019 lukemaan 538 sisaltyy
myo6s tehostetun matkustuskiellon paatokset. Tuomioistuimen méaradmasta tehostetusta
matkustuskiellosta laaditaan vastaava p&atds poliisiasiain tietojarjestelméan kuin
tutkinnanjohtajan maarddméstd matkustuskiellosta. Lukuihin = sisaltyy siten myos
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tuomioistuimen maaradmié perusmuotoisia matkustuskieltoja, eli tilastosta on tulkittavissa
ainoastaan matkustuskieltojen yleinen kehitysmaéra Suomessa.

Tutkintavankeuden vaihtoehtona matkustuskieltoa tai sen kaltaista pakkokeinoa kéytetaan
muun muassa Norjassa, Ruotsissa, Saksassa, Sloveniassa, Sveitsissa ja Virossa. Né&issé
maissa tutkintavankeuden korvaavalla pakkokeinolla on samankaltaisia piirteitd kuin
Suomessa  kaytettavallda  matkustuskiellolla,  kuten  erilaisia  oleskelu-  tai
ilmoittautumisvelvoitteita. (Oikeusministerio 2016a, s.45-52.)

3.2.1 Matkustuskiellon edellytykset

Matkustuskiellosta s&&detd&n pakkokeinolain 5 luvussa. Koska matkustuskielto on
vaihtoehtoinen pakkokeino pidattamiselle ja vangitsemiselle, on sen kayton edellytykset
paaosin yhtenevét ndiden ankarampien pakkokeinojen edellytysten kanssa.

Rikoksesta todenndkoisin syin epdilty saadaan maaratd pidattdmisen tai
vangitsemisen sijasta matkustuskieltoon, jos rikoksesta sdadetty ankarin rangaistus
on vahintaan vuosi vankeutta ja epaillyn henkilokohtaisten olosuhteiden tai muiden
seikkojen perusteella on syyta epailla, etta han:

1) lahtee pakoon taikka muuten karttaa esitutkintaa, oikeudenkayntia tai
rangaistuksen taytantoonpanoa;

2) vaikeuttaa asian selvittdmistd havittdmalld, turmelemalla, muuttamalla tai
katkemalla todistusaineistoa taikka vaikuttamalla todistajaan, asianomistajaan,
asiantuntijaan tai rikoskumppaniinsa; tai

3) jatkaa rikollista toimintaa.

Alle 15-vuotiaana tehdystéa rikollisesta teosta epailtyd ei saa maarata
matkustuskieltoon. (Pakkokeinolaki 5:18)

Epaillyn syyllisyydesta tulee olla saman asteinen todennékoéisyys kuin pidattamisessa ja
vangitsemisessa, eli todennédkdiset syyt. Samoin rikos, josta henkilda epéillaan, tulee olla
rangaistusmaksimiltaan vahintddn vuosi vankeutta. Lisdedellytyksind on vangitsemisen
erityisind edellytyksind olevat karttamis-, sotkemis- tai jatkamisvaara.

Pakkokeinolaissa on kirjattu kohtuuttoman pidattdmisen ja kohtuuttoman vangitsemisen
kiellot, vastaavaa erillistd kieltoa ei ole matkustuskiellon kohdalla. Jos pidéattdminen tai
vangitseminen katsotaan kohtuuttomaksi, epdilty voidaan kuitenkin  mé&arata
matkustuskieltoon. Tdma ei kuitenkaan tarkoita sitd, ettd kohtuusnakdkulma voitaisiin jattaa
huomiotta paatettdessa matkustuskiellosta. Pakkokeinolain suhteellisuusperiaate, seké
epaillyn henkilokohtaiset olosuhteet on aina otettava huomioon maarattaessé
matkustuskiellon velvoitteita. (Fredman ym. 2020, s.898.)

3.2.2 Matkustuskiellon sisaltd

Matkustuskieltoon méaratylle voidaan asettaa seitseman erilaista velvoitetta. Kieltoon
madratty voidaan velvoittaa:



20

1) pysymadn péatoksessd mainitulla paikkakunnalla tai alueella,

2) pysymaéaan poissa tietyltd paatoksessa mainitulta alueelta tai olemaan liikkumatta
siella,

3) olemaan tiettyind aikoina tavattavissa asunnossaan tai tyopaikallaan,

4) ilmoittautumaan tiettyina aikoina poliisille,

5) oleskelemaan laitoksessa tai sairaalassa, jossa han ennestddn on tai johon héanet
otetaan,

6) olemaan ottamatta yhteyttd 1 8:n 1 momentin 2 kohdassa tarkoitettuun henkil6on
(todistajaan, asianomistajaan, asiantuntijaan tai rikoskumppaniinsa), tai

7) luovuttamaan passinsa poliisille.

Velvoitteiden maéarittelyssd tulee kiinnittdd huomiota kohtuusnakokulmiin, epaillyn
normaalia ty0- ja yksityiselamaa ei tule rajoittaa tarpeettomasti (Fredman ym. 2020, s.902).
Velvoitteita voidaan yhdistaa tavoitellun lopputuloksen turvaamiseksi, on sitten kyseessé
karttamis-, sotkemis- tai jatkamisvaaran torjuminen. Maaradmalla epdilty olemaan
tavattavissa asunnossaan tiettyind aikoina tai ilmoittautumaan poliisille on pyritty
turvaamaan nopea yhteydensaanti epdiltyyn esitutkinnan aikana (HE 14/1985, s.59).

Usein matkustuskiellolla tavoitellaan akuutin rikoskierteen katkaisemista. Tilanteisiin, jossa
henkild syyllistyy usein yodaikaan tapahtuviin omaisuusrikoksiin, matkustuskiellolla voidaan
puuttua tehokkaasti. Tallaisissa tapauksissa henkild6 voidaan maardtd oleskelemaan
asunnossaan esimerkiksi 22-06 vélisend aikana. Téllainen rajoite ei ole kohtuuton ottaen
huomioon, etté toinen vaihtoehto olisi henkilon vangitseminen. Mikéli henkild ei noudata
ehtoa ja tavataan asuntonsa ulkopuolelta aamuy6ll&, on hén itse ottanut tietoisen riskin joutua
ankaramman pakkokeinon kohteeksi.

Velvoitteiden kohdassa 6 kuvattu kieltomadrays tulee sisalloltadn l&helle l1ahestymiskieltoa.
Tama koskee varsinkin laajennettua l&dhestymiskieltoa, jonka mukaan voidaan kieltda
oleskelu suojattavan henkilon asunnon, loma-asunnon, tyopaikan tai erikseen méaéritellyn
muun niihin rinnastettavan oleskelupaikan laheisyydessa. Nama Kieltotyypit poikkeavat
kuitenkin toisistaan siina suhteessa, ettd lahestymiskiellon tarkoituksena on tietyn henkilén
suojaaminen, kun taas matkustuskiellossa rajoitetaan henkilon oleskelemista aluekohtaisesti.
(Fredman ym., 2020, s.903.)

3.2.3 Matkustuskiellosta paattaminen

Pakkokeinolain 5 luvun 4 8:n mukaan esitutkinnan aikana matkustuskiellosta p&é&ttaa
pidattdmiseen oikeutettu virkamies, joka useimmiten on rikosasian tutkinnanjohtajana
toimiva rikoskomisario. Ennen paatdksen tekoa poliisin on ilmoitettava asiasta syyttajalle,
joka voi ottaa kysymyksen pééatettdvakseen. Tarkoituksena on, ettd syyttdja voi arvioida
kéytossa olevan aineiston perusteella syytekynnyksen ylittymista (Fredman ym. 2020,
5.905).

Esitutkinnan valmistuttua ja asian siirryttya syyttdjalle syyteharkintaa varten, siirtyy myos
toimivalta paattdd matkustuskieltoasiasta syyttgjalle. Talloin  syyttdja ratkaisee
matkustuskiellon madraamisestd, sen ehtojen muuttamisesta, tilapaisistd poikkeusluvista
sekd koko matkustuskiellon kumoamisesta (Fredman ym. 2020, s.906).
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Tuomioistuin pa4attdd matkustuskiellosta syytteen nostamisen jélkeen, sek& aina
vangitsemisvaatimusta késitellessdén. Pakkokeinolaissa on saddetty tuomioistuimelle
velvoite harkita aina vangitsemisasiaa késitellessadn, onko matkustuskiellon edellytykset
olemassa ja tulisiko vangittavaksi vaadittava maarata matkustuskieltoon vangitsemisen
sijasta. Talléin tuomioistuin paattad matkustuskiellosta myds ennen syytteen nostamista.

Mikali rikoksesta epdilty on vangittu tuomioistuimen péaatokselld, voi pidattamiseen
oikeutettu virkamies myéhemmin omalla paatokselldén vapauttaa tutkintavangin ja mééarata
tdman samalla matkustuskieltoon. Jos taas tuomioistuin on vangitsemisvaatimusta
kasitellessdan hylannyt vaatimuksen vangitsemisesta, eikd ole madrannyt pidatettya
henkil6d matkustuskieltoon, ei tutkinnanjohtajana toimivalla pidattdmiseen oikeutetulla
virkamiehell& ole en&é toimivaltaa maarata henkiloa matkustuskieltoon. Matkustuskielto on
vangitsemisen vaihtoehto, ja tuomioistuin on vangitsemisvaatimuksen hylatessédén jo
arvioinut, onko vangittavaksi vaadittu maarattdva matkustuskieltoon vangitsemisen sijasta.
(HE 222/2010, s.264.)

Usein matkustuskieltoon maéaratylle henkiltlle tulee tarve poiketa hanelle maaratyn
matkustuskiellon ehdoista. Tilanteet voivat liittyd toisella paikkakunnalla asuviin
lahisukulaisiin, ty6- tai opiskelupaikkaan liittyviin haastatteluihin tai muihin vastaaviin.
Pidattamiseen oikeutettu virkamies voi perustellusta syysta yksittéistapauksessa myontaa
matkustuskieltoon maaratylle luvan vahéiseen poikkeamiseen matkustuskieltopaatdksen
ehdoista. Aiemmin toimivalta p&&ttédad poikkeamista oli matkustuskieltopaatoksen tehneell&
viranomaisella, mutta 2014 pakkokeinolain uudistuksen myo6ta séadettiin erikseen, ettd
toimivalta on pidattdmiseen oikeutetulla virkamiehelld, siita riippumatta kuka on tehnyt
alkuperdisen paatoksen matkustuskiellosta. Muutoksen taustalla oli
tarkoituksenmukaisuusnédkdkohdat (HE 222/2010, s.85 ja 265). Poikkeuslupien késittely
kuormittaisi tuomioistuinta tarpeettomasti ja tutkinnanjohtajalla on kuitenkin parhaat
edellytykset arvioida poikkeusluvan myontamisen vaikutusta pakkokeinon kéayton
tavoitteeseen (Oikeusministerio 2009, s.125).

Mikali pidattdmiseen oikeutettu virkamies kieltdytyy myontdmasta matkustuskieltoon
maaratylle poikkeuslupaa, voi tdmé saattaa asian tuomioistuimen késiteltdvéaksi. Samoin
poliisin maardaman koko matkustuskieltopdatoksen voimassapitdmisen voi saattaa
tuomioistuimen tutkittavaksi.

3.2.4 Matkustuskiellon rikkominen

Pakkokeinolain 5 luvun 10 §:n mukaan matkustuskieltoon maératty saadaan pidattaa ja
vangita jos han rikkoo kieltoa taikka pakenee, ryhtyy valmistelemaan pakoa, vaikeuttaa asian
selvittdmista tai jatkaa rikollista toimintaa. Kiellon rikkomisella tarkoitetaan mitd tahansa
hanelle matkustuskiellon siséllgssa maaritetyn velvollisuuden rikkomista, kuten poistumista
maaratylta alueelta, oleskelua kielletylld alueella tai ilmoittautumisvelvoitteen
laiminlyontid. MyGs pakeneminen, sen valmistelu tai rikollisen toiminnan jatkaminen ovat
perusteita pidattda ja vangita matkustuskieltoon maaratty. Né&iden perusteiden osalta
edellytetddn konkreettista toimintaa ja vaaditaan korkeampaa naytt6d kuin pelkk&a syyté
epdilla kynnyksen ylittymistad. (Fredman ym. 2020, s.913.) Matkustuskieltoon mé&é&ratyn
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vangitseminen rikollisen toiminnan jatkamisen perusteella perustuu usein tapahtumiin,
joissa henkil6 on jaényt kiinni itse teosta ollessaan matkustuskiellossa.

Matkustuskiellon rikkomisen seurauksena ei ole kuitenkaan automaattisesti vangitseminen.
Saddoksessé on kaytetty sanamuotoa “saadaan pidéttdd ja vangita”, joka jattad harkintavaltaa
paatoksen tekijalle. Myods kaikkien pakkokeinojen kayttod yleisesti koskeva
suhteellisuusperiaate edellyttdd arviointia siitd onko matkustuskiellon rikkominen ollut
sellainen teko, joka edellyttad vangitsemisesta. Vahéiseksi tai lievaksi ehtojen rikkomiseksi
katsottu teko voi johtaa esimerkiksi ensin matkustuskiellon ehtojen tiukentamiseen.
(Fredman ym. 2020, s.913.)

Ensimmaéisen arvion matkustuskiellon rikkomisen vakavuudesta tekee useimmiten
rikosasian tutkinnanjohtaja, eli henkild, joka on méarannyt matkustuskiellon alun perin.
Mikali han katsoo, ettd teko osoittaa sellaista tahallisuutta ja piittaamattomuutta
pakkokeinolla tavoiteltua vaikutusta kohtaan, ettd vangitseminen on tarpeellista han esitt&é
tuomioistuimelle  henkilén vangitsemista. Perusteena on alkuperdisen rikoksen
vangitsemisen perusteet ja lisdperusteena on nyt myos matkustuskiellon rikkominen.

Matkustuskiellon ehtojen noudattamisen valvonta on poliisin vastuulla. Kaytdnndssa
valvontaa suoritetaan muun poliisityon ohessa ja valvonta perustuu pikemminkin sattumaan
kuin suunnitelmallisuuteen. Matkustuskieltoon maaratty henkil6lle kirjataan poliisin
tietojarjestelmiin tieto matkustuskiellosta ja sen sisallosta. Tama tieto paljastuu
tarkastettaessa poliisin toimenpiteen kohteeksi joutuneen henkilén henkil6tietoja, samalla
tavalla kuin henkil6dn kohdistuvat etsintakuulutukset. Paikallisella tasolla poliisilaitoksilla
on erilaisia tapoja vélittaa tietoa jarjestyspoliisin partioille henkil6ista, jotka ovat maaratty
matkustuskieltoon, néita ovat muun muassa erilaiset siséiset viikkotiedotteet tai sdhkoisten
tiedonvalityskanavien kirjaukset. Aktiivisen, alueella hyvin entuudestaan tunnetun rikollisen
maard&dminen matkustuskieltoon ja kiellosta tiedottaminen kentt&partioille kohdentaa
valvontaa jonkin verran, mutta mitenk&an aukotonta valvonta ei ole.

Tehokkaan valvonnan puute on yksi selkeimmistd matkustuskiellon heikkouksista.
Kiinnijadmisriski matkustuskiellon ehtojen rikkomisesta on hyvin alhainen, jos henkild
litkkuu suurten ihmismassojen mukana ja valttda kiinnittdmastd huomiota itseensd omalla
toiminnallaan. Tastd huolimatta matkustuskiellon rikkomisesta jaa kiinni huomattava maéara
Kieltoon maarattyja, vaikka tehokkaan valvonnan puuttumisen vuoksi Kiinni jadminen on
tdysin sattumanvaraista. (HE 222/2010, s.85.) Taméa osaltaan kertoo perinteisen
matkustuskiellon tehottomuudesta. Vuosina 2003-2006 matkustuskielto rikottiin vuosittain
250-350 kertaa (Oikeusministerio 2007, s.53). Tama paljastuneiden rikkomistapausten
maard on huomattavan suuri  suhteutettuna  vuosittaiseen  matkustuskieltojen
kokonaismaaraan.

3.3 Tehostettu matkustuskielto

Tutkintavankien kohtelu on ollut jo useamman vuoden ajan kansainvélisen mielenkiinnon
kohteena. Tutkintavangilla voi olla usein jopa ankarammat olosuhteet tutkintavankeuden
aikana kuin vankeusvangilla. Tdma voi johtua kéyttssa olevista yhteydenpitorajoituksista
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tai vankiloiden kéaytanteistd. Tutkintavankeuslaki velvoittaa lahtokohtaisesti sijoittamaan
tutkintavangit eri osastolle kuin vankeusvangit, eika tutkintavangilla ole velvollisuutta
osallistua vankilan jarjestdimaén toimintaan. Toisaalta tutkintavangin vangitsemiseen riittaa
alhaisempi nayttokynnys, kun lainvoimaiseen vankeustuomioon. Tatd taustaa vasten on
ymmarrettdvad, ettd tutkintavankien asemaan on Kiinnitetty erityisesti huomiota ja
tutkintavankien maarad pyritdan vahentamaan.

Aiemmin lainsdadanndssa tutkintavankeuden ainoana kéaytdssa olevana vaihtoehtona on
ollut matkustuskielto. Kuten aiemmin todettiin, on tdman perinteisen matkustuskiellon
valvonta ollut sattumanvaraista ja resurssien puutteen vuoksi varsin vahdista. Tastd syysta
silld ei ole voitu kovin tehokkaasti torjua eik& vahent&dd vaikeuttamis-, Kkarttamis- ja
jatkamisvaaraa. Tamén vuoksi 2019 Suomessa otettiin k&yttéon matkustuskiellon tehostettu
versio, joka on ollut jo kaytdssa joissain Euroopan maissa. (HE 252/2016, s.25.)

Tehostetussa matkustuskiellossa rikoksesta epdillylle henkildlle asetetaan erilaisia
velvoitteita, joiden noudattamista valvotaan erilaisin elektronisin menetelmin. Tehostetun
matkustuskiellon voi madrata ainoastaan tuomioistuin ja sitd tulee aina harkita
tutkintavankeuden sijasta kaytettavéksi lievemmaksi pakkokeinoksi.

Vaikka tehostetun matkustuskiellon kayttoon otolla on ensisijaisesti tavoiteltu
tutkintavankien madaran alentamista, ei tule unohtaa muita sen mukanaan tuomia etuja.
Tutkimuksen perusteella sdhkodisen valvonnan kayttamiselld tutkintavankeuden sijasta
voidaan saavuttaa myds myonteinen vaikutus rikosten uusimisen kannalta (Danielson &
Makipaa 2012, s.71). Vankilamaailma on varsin raadollinen erityisesti nuorten
ensikertalaisten silmin. Lyhytkin vankilassa vietetty aika voi lainsaatdjan tarkoituksesta
huolimatta pikemminkin lisatd mahdollisuutta ajautua syvemmalle rikosten maailmaan, kuin
ehkaisté tulevaa rikollista toimintaa.

3.3.1 Sahkdisen valvonnan valmistelu

Tutkintavankeudelle on pohdittu erilaisia vaihtoehtoja jo hyvin pitkdan. Vuonna 1985
valmisteltiin  matkustuskiellon  kayttdonottoa vangitsemisen rinnalle ja tuolloin
lainvalmisteluasiakirjoissa  viitataan  tutkintavalvonta  nimiseen  pakkokeinoon.
Tutkintavalvontaa oli jo aiemmissa lainvalmisteluissa pohdittu yhdeksi tutkintavankeuden
vaihtoehdoksi. Tutkintavalvontaan asetetulle olisi tdytynyt asettaa erityinen valvoja ja tdmén
pakkokeinon lisd&minen valikoimaan kaatui juuri tehokkaan valvonnan puutteeseen. Ei ollut
olemassa viranomaista, joka olisi voinut valvoa tehokkaasti tatd pakkokeinoa, jolloin sen
kayttd vangitsemisen sijasta olisi ollut tehotonta. (HE 14/1985, s.45.) Samaa tehokkaan
valvonnan puutetta on ilmennyt perusmuotoisessa matkustuskiellossa, joka tuolloin
kuitenkin lisattiin k&ytossa olevien pakkokeinojen joukkoon.

Vuonna 2005  Oikeusministeri6  asetti  tyoryhman  pohtimaan  s&hkoisten
valvontamenetelmien kaytt6d seuraamus- ja pakkokeinojérjestelméssa. Tyoryhmén oli
selvitettdvda mahdollisuuksia s&hkodiseen valvontamenetelmiin  lyhyissd  vankilan
ulkopuolella suoritettavissa vankeusrangaistuksissa ja tutkintavankeuden vaihtoehtona
esitutkinnan aikana. T&ssd tyoryhman mietinndssa tuotiin jo esiin séhkoisen valvonnan
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liittdminen matkustuskieltoon, tavoitteena tehokkaammin valvottu tutkintavankeuden
korvaava pakkokeino. (Oikeusministerio 2007, 3-4 ja 53-54.)

Ty6ryhma paatyi pohdinnoissaan siihen, ettd he ehdottivat séhkoisen valvonnan lisadmisté
kaikkiin matkustuskieltoihin. Ratkaisua perusteltiin jarjestelman selkeydelld ja sill& ettd olisi
kaytannodssa vaikeaa erottaa ne matkustuskiellot, jotka tulisi maaraté sahkoisesti valvotuiksi.
Samalla tydryhma ehdotti matkustuskieltoa koskevaa saantelya tdsmennettévaksi siten, etta
Kieltoon maéarattava voitaisiin velvoittaa oleskelemaan péatoksessda méaarattyind aikoina
asunnossaan tai muussa vastaavassa paikassa. (Oikeusministerio 2007, s.66-67.)

N&ma sahkoisten valvontamenetelmien tyéryhman ehdotukset eivét tuolloin edenneet
sellaisenaan erityisesti niihin kohdistuneiden ristiriitaisten lausuntopalautteiden johdosta
(HE 222/2010, s.85). Matkustuskiellon uskottavuus ja matkustuskiellon k&yton lisaédminen
edellyttivat kuitenkin valvonnan tehostamista (HE 252/2016, s.27). Asian valmistelua
jatkettiin edelleen, koska tutkintavankien maaraa haluttiin alentaa ja tima edellytti tehokasta
vaihtoehtoista pakkokeinoa.

Euroopan neuvoston séhkoisté valvontaa koskevassa suosituksessa on kiinnitetty huomiota
siihen, ettd kaytettdessa sahkoistd valvontaa esitutkinnan aikana, tulee valvonnan olla
oikeassa suhteessa epadiltyyn rikokseen. Kéyton on perustuttava asianmukaisesti arvioituun
riskiin siita, ettd henkild pakenee, vaikeuttaa oikeusprosessia, aiheuttaa vakavaa vaaraa
yleiselle jérjestykselle tai syyllistyy uusiin rikoksiin. (Council of Europe 2014, s.5.)

Suomen valtiota on arvosteltu useamman kerran tutkintavankien pitkista séilytysajoista
poliisin yllapitamissa tiloissa. Euroopan neuvoston kidutuksen vastainen komitea on jo
vuodesta 1992 alkaen arvostellut suomalaista kéytantod, jossa tutkintavankeja sailytetaan
poliisilaitoksella. Komitean lausuman mukaan on téysin kohtuutonta, ettd ihmisié séilytetaan
useita viikkoja laitoksissa, joissa ei ole kunnollista paivittaisohjelmaa ja joiden
ulkoilumahdollisuudet ovat riittaméattdmat. Vuonna 2015 antamassaan raportissa komitea toi
tdman saman epakohdan taas esille ja huomautti ettd asiasta on huomautettua Suomea jo
toistuvasti, eikd asiaa ole yli 20 vuodessa saatu korjattu. Tdman seurauksena kidutuksen
vastainen komitea ilmoitti, ettd mik&li Suomi ei Kkorjaa raportissa kuvattuja epédkohtia,
komitea voi olla pakotettu antamaan asiasta julkisen lausunnon. (CPT 2015a, s.10 ja 19.)

Taman 2015 annetun raportin seurauksena Suomi vastasi komitealle, ettd se on jo perustanut
vuonna 2014 tyoryhman valmistelemaan lainsdddannon uudistusta, jossa selvitetdan
vaihtoehtoja tutkintavankeudelle kuten séhkoisesti valvottua matkustuskieltoa. Samassa
yhteydesséd komitealle vastattiin, ettd lainsdadantéa ollaan uudistamassa myds siten etta
tutkintavangin sailytysaikaa poliisin tiloissa tullaan lyhentdmaan. (CPT 2015b, s.1-2.)

Tama useita vuosia kestanyt vuoropuhelu Suomen valtion ja kansainvalisten
valvontaelimien valilla johti siihen, ettd vuonna 2016 annettiin hallituksen esitys
eduskunnalle tutkintavankeuden vaihtoehtoja ja jarjestamista koskevaksi lainsaadannoksi.
Talla esitykselld lisattiin pakkokeinolakiin tutkintavankeuden vaihtoehdoksi tehostettu
matkustuskielto ja muutettiin tutkintavankeuslakia siten, ettd edellytyksia tutkintavangin
sailyttdamiseen poliisin yll&pitdmissa tiloissa tiukennetaan ja séilytysaikaa lyhennetéan. (HE
252/2016, s.1-3 ja 6.)



25
3.3.2 Kansainvalinen tilanne

Sahkoista valvontaa vankeuden vaihtoehtona on kehitetty jossain muodossa maailmalla jo
1960 -luvulta alkaen. Humaani ja kustannuksiltaan edullinen vaihtoehto vankeudelle oli
tavoiteltava tila, mutta tekninen kehitys edellytti vield ajan kulumista. Ensimmaiset
séhkdisen valvonnan sovellukset kdynnistettiin Yhdysvalloissa vuonna 1983. Euroopassa
edell&dkévijoind ovat olleet Iso-Britannia, Hollanti ja Ruotsi, nédissd maissa sahkoista
valvontaa pohjustettiin kokeiluilla ja seurantatutkimuksilla. Vuonna 2005 Pohjoismaista
séhkdisen valvonnan mahdollisti Tanska ja 2007 myods Norjassa esitettiin sahkodisen
valvonnan kayttoonottoa. (Oikeusministerio 2007, s.7-8.)

Euroopan maissa on kaytossa erilaisia sdéhkdisen valvonnan muotoja. Osa néistd muistuttaa
aiemmin kuvattua, Suomessakin 80 -luvulla pohdittua tutkintavalvontaa. Téallaisessa
pakkokeinossa rikoksesta epdilty méérataan kaytannossé kotiarestiin, jota valvotaan liséksi
séhkoisella menetelmalla. Sahkoisesti valvottua kotiarestin tyyppista tutkintavankeuden
vaihtoehtoa on kaytossa muun muassa Alankomaissa, Belgiassa, Itdvallassa, Portugalissa,
Virossa ja Englannissa. (Oikeusministeri 2016a, s.41-52.)

Vuoden 2019 alussa Suomessakin tuli kéyttoon tutkinta-aresti niminen pakkokeino. Tama
poikkeaa edelld kuvatusta sdhkoisesti valvotusta kotiarestista siten ettd tutkinta-aresti
madrataan vasta rikoksesta tuomitulle henkil6lle, eika sita voida kéyttaa esitutkinnan aikana.
Tutkinta-arestiin ~ voidaan maaratd henkild, joka on tuomittu ehdottomaan
vankeusrangaistukseen, mutta jonka tuomio ei ole vield lainvoimainen. Tietyin edellytyksin
ehdottomaan  vankeusrangaistukseen  tuomittu  henkil6 on passitettu  suoraan
oikeudenkéynnista suorittamaan hanelle maaratty vankeusrangaistus, siitd huolimatta, etta
han on ilmoittanut tyytyméttdmyytta tuomiota kohtaan. Nyt 2019 kayttoon otettu uusi sdados
mahdollistaa tallaisen sahkoisesti valvotun, tuomitun kotona tapahtuvan alle 2 vuoden
ehdottoman vankeusrangaistuksen suorittamisen. Tutkinta-aresti mahdollistaa esimerkiksi
tuomitun tyossakaynnin ja se onkin hyvin samankaltainen kuin sdhkoisesti valvottu
koevapaus. (HE 252/206, s.37-38.)

Euroopan maissa kaytettdva sahkdinen valvonta on hyvin samankaltaista kuin Suomessa
kayttoon otettu tehostettu matkustuskielto. Kaikille naille pakkokeinoille on yhteisté se, etta
rikoksesta epdillyn liikkumisvapautta rajoitetaan erilaisin ajallisten tai alueellisten
velvoitteiden muodossa ja ehtojen noudattamista valvotaan sahkaisilla apuvalineilld. Osassa
maissa pakkokeinosta kaytetaan aresti nimitysta ja osassa sitd kutsutaan matkustuskielloksi,
kuten Suomessa.

3.3.3 Uuden sddannoksen valmistelu

Uuden lainsdadannon saattaminen voimaan on usein hyvinkin pitkd prosessi. Jokin asia
kuitenkin laukaisee tarpeen uudistaa tai luoda kokonaan uutta lainsaadantod, tdma voi olla
hallitusohjelman  kirjaus, kansalaisaloite, jokin EU-saadoksen taytdntédnpano,
tuomioistuimen ennakkoratkaisu tai viranomaisen aloite. Lain esivalmistelu on prosessin
ensimmaéinen vaihe, jossa kootaan tietoa ja ndkemyksia lain valmistelun tavoitteesta tai
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olemassa olevasta ongelmasta. Esivalmistelun perusteella tehd&&n ratkaisu varsinaisen
lainvalmisteluhankkeen kéynnistamisesté. (Finlex 2020.)

Ministerion toimeksiannon perusteella suoritetaan varsinainen lain perusvalmistelu ja tdima
on yleensa prosessin eniten ty0panosta vaativa vaihe. Perusvalmistelussa laajennetaan ja
tarkennetaan esivalmistelussa koottua tietoa, selvitetddn perustuslakiin ja muuhun
lainsdadantoon liittyvéat oikeudelliset kysymykset, seka tilataan tarvittaessa erilaisia
selvityksia ja arvioidaan wuuden lain aiheuttamat yhteiskunnalliset vaikutukset.
Perusvalmistelun pohjalta laaditaan luonnos hallituksen esitykseksi lainmuutoksesta, jonka
jalkeen tdman luonnoksen pohjalta pyydetdan lausuntoja erilaisilta sidosryhmiltd ja
asiantuntijoilta. (Finlex 2020.)

Lausuntojen palautteen perusteella hallituksen esityksen luonnokseen tehdaan tarpeelliset
muutokset ja esitysluonnokset tarkastetaan oikeusministerion laintarkastusyksikossa. T&man
jalkeen hallituksen esitys viedaan eduskuntakésittelyyn, jossa esitellaan lakiesitys, kuullaan
valiokuntia, tehdaén tarvittavat muutokset ja lopulta eduskunta p&attad lakiehdotuksen
hyvaksymisesta tai hylk&&misestd. Eduskunnan péatoksen jalkeen lain hyvéksymisesta
paattaa vield presidentti tai han palauttaa lain takaisin eduskunnan késiteltavaksi. (Finlex
2020.)

Oikeusministerio asetti huhtikuussa 2014 tydryhmén selvittdmaan tutkintavankeuden
vaihtoehtoja ja jarjestamistd. Taman tyéryhmén mietinté Kirjoitettiin hallituksen esityksen
muotoon ja siind esitettiin, ettda pakkokeinolakiin lisatadn sa&nnodksen tehostetusta
matkustuskiellosta ja tutkinta-arestista. Hallituksen esitysluonnokseen pyydettiin lausuntoja
lukuisilta eri tahoilta ja ndiden pohjalta esitykseen tehtiin pienid tismennyksia. Varsinaisen
lausuntokierroksen jélkeen sis&ministerioltd ja Poliisihallitukselta pyydettiin erilliset
lausunnot esityksen kustannusvaikutuksista. (HE 252/2016, s.36.)

Hallituksen esitys valmistui joulukuussa 2016, jonka jalkeen Lakivaliokunta antoi esityksen
pohjalta lokakuussa 2017 oman mietintonsd LaVM 10/2017 vp. Mietintddan varten
Lakivaliokunta kuuli useita asiantuntijoita muun muassa ministerigdista, karajaoikeuksista,
syyttdjanvirastosta ja vankeinhoidosta. Lakiehdotusta kasiteltiin eduskunnassa 2017
lokakuun lopulla ja lopulta uusi laki vahvistettiin 30.1.2018. (Eduskunta 2020a.)

3.3.4 Pakkokeinolain uusi saados tehostetusta matkustuskiellosta
1 a §(30.1.2018/101) Tehostetun matkustuskiellon edellytykset

Jos tuomioistuin vangitsemisvaatimusta tai vangittuna pitadmista koskevaa asiaa
kasitellesséan katsoo, ettd matkustuskielto on riittdmaton pakkokeino 1 §:n 1
momentissa tarkoitetun vaaran torjumiseksi, tuomioistuin voi vangitsemisen sijasta
maarata tutkintavangin tai vangittavaksi vaaditun 2 luvun 12 d 8:ssa tarkoitetulla
tavalla teknisin valinein valvottuun tehostettuun matkustuskieltoon.

Tehostetun matkustuskiellon maaraamisen edellytyksend on liséksi, etta:

1) rikoksesta saadetty ankarin rangaistus on vahintdan vuosi vankeutta;
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2) vangittavaksi vaadittu tai tutkintavanki suostuu matkustuskiellon toimeenpanoon
tehostettuna ja sitoutuu noudattamaan matkustuskieltopaatoksessa asetettavia
velvollisuuksia;

3) vangittavaksi vaaditun tai tutkintavangin henkilokohtaisten olosuhteiden ja
muiden seikkojen perusteella voidaan pitda todennéakdisend, ettd han noudattaa
hénelle asetettavia velvollisuuksia.

Harkitessaan tehostetun matkustuskiellon maaraamista tuomioistuimen on otettava
huomioon vangitsemisvaatimuksen tai vangitsemisen uudelleen kasittelyn
yhteydessa esitetty selvitys:

1) vangittavaksi vaaditun tai tutkintavangin henkilokohtaisista olosuhteista ja
muista vastaavista seikoista;

2) vangittavaksi vaaditun tai tutkintavangin asunnon tai muun asumiseen
soveltuvan paikan soveltuvuudesta tehostetun matkustuskiellon toimeenpanoon;

3) vangittavaksi vaaditun tai tutkintavangin tarpeesta liikkua asunnon tai muun
asumiseen soveltuvan paikan ulkopuolella.

2 a§(30.1.2018/101) Velvoite pysya asunnossa

Tehostettuun  matkustuskieltoon maaratty voidaan velvoittaa pysymaan
asunnossaan tai muussa asumiseen soveltuvassa paikassa vahintaan 12 ja enintaan
22 tuntia vuorokaudessa. Asunnossa pysymisen velvoite tulee paasaantoisesti
ajoittaa kello 21:n ja kello 6:n valiseksi ajaksi.

Matkustuskieltoon maaratyn tyostd, opiskelusta tai muusta niihin rinnastettavasta
valttamattomasta syystd velvoitteen tuntimaara ja sen ajoittuminen voidaan
maarata toisin kuin 1 momentissa saadetaan.

3.3.5 Tehostetun matkustuskiellon toteutus

Tehostettu matkustuskielto poikkeaa muista poliisin kaytdssa olevista pakkokeinoista silta
osin, ettd sen toteuttamisessa on keskeisesti mukana Rikosseuraamuslaitos. Tehostetun
matkustuskiellon noudattamista valvoo poliisi, mutta valvonnan teknisesta toteuttamista
vastaa Rikosseuraamuslaitos. Lainsdaddannossé ei yksiloidd tarkasti teknisen valvonnan
toteuttamisen vélineitd, vaan valvonta on ns. teknologianeutraalia. Tehostetun
matkustuskiellon teknisen valvonnan osalta viitataan pakkokeinolain 2 luvun 12d 8:&&n,
jossa madritellaan tutkinta-arestin valvontatapa.

12 d 8 (30.1.2018/101) Tekninen valvonta

Tutkinta-arestiin maaratylle asetettujen velvollisuuksien noudattamista valvotaan
hanen haltuunsa annettavilla tai hanen ylleen ranteeseen, nilkkaan tai vyotarolle
kiinnitettavilla teknisilla valineilla taikka tallaisten valineiden yhdistelmilla. Valine
ei saa mahdollistaa pysyvaisluonteiseen asumiseen kaytettaviin tiloihin ulottuvaa
10 luvun 16 8:ssa tarkoitettua teknista kuuntelua eiké 10 luvun 19 §:ssé tarkoitettua
teknista katselua.
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Valvonnassa on véltettava aiheettoman huomion herattdmista. Tekninen valvonta
on toteutettava puuttumatta enempda kenenkaan oikeuksiin ja aiheuttamatta
suurempaa haittaa kuin on valttdmatonta valvonnan suorittamiseksi.

Tutkinta-arestin  teknisestd  valvonnasta  vastaa  Rikosseuraamuslaitos.
Rikosseuraamuslaitos jarjestdd tutkinta-arestia koskevan keskusvalvonnan
valtakunnallisesti tai alueellisesti noudattaen, mitd yhdyskuntaseuraamusten
taytantdonpanosta annetun lain (400/2015) 57 §:ssa sdadetaan.

Kéytannossé tehostettua matkustuskieltoa, tutkinta-arestia, valvontarangaistusta ja valvottua
koevapautta valvotaan samanlaisilla teknisilla valineilla. Kansainvélisesti yleisin sahkdisen
valvonnan tekninen toteutustapa perustuu valvottavan nilkkaan tai ranteeseen kiinnitettyyn
pantaan, joka on yhteydessé seurantalaitteeseen. Seurantalaite voi olla kiintedsti valvottavan
asuntoon sijoitettu tai se voi kayttdd hyvakseen GSM-verkkoa. Valvonnassa voidaan
hyodyntéé lisaksi GPS-paikannusta, joka mahdollistaa tarkemman sijainnin kuin pelkké
GSM-verkon tuottama tukiasemapaikannus. (Oikeusministerid 2007, s. 32.)

Tuomioistuimen tehdessd péaatdksen tehostettuun matkustuskieltoon méaardédmisesta,
kohdehenkilolle asennetaan valvontapanta hé&nen sijainnistaan  riippuen  joko
tutkintavankilassa, josta hédnet vapautetaan tehostettuun matkustuskieltoon tai
Rikosseuraamuslaitoksen valvontapartion toimesta asennukseen sopivassa paikassa.
Rikosseuraamuslaitoksen  keskusvalvomo  madrittelee  sdhkdiseen  jarjestelmaén
valvottavalle maaratyt ehdot, kuten oleskelualueen ja niihin liittyvat maaraajat. Jarjestelma
halyttdd automaattisesti, jos méaéarattyja ehtoja rikotaan tai valvottava poistaa hanelle
asennetun valvontalaitteen paaltddn. Havaitsemistaan rikkomuksista keskusvalvomo
ilmoittaa poliisille tapauskohtaisesti sovittuihin yhteyspisteisiin, kuten poliisin tilanne- tai
johtokeskuksiin.

3.3.6 Tehostetun matkustuskiellon kayttomaarat

Tata tutkimusta varten sain Rikosseuraamuslaitokselta 12.5.2020 laaditun tilaston tehostetun
matkustuskiellon k&yttomaarista. Tehostetun matkustuskiellon tultua pakkokeinojen
kayttovalikoimaan vuonna 2019, sitd kaytettiin yhteensé 95 kertaa. Kuluvana vuonna 2020
tehostettuja matkustuskieltoja oli méaéaratty 27 kappaletta toukokuun kahdenteentoista
paivaan mennessa. Tutkimuksen haastattelut suoritettiin heinéd- ja elokuussa 2020. Naissa
haastatteluissa kavi ilmi, ettd tehostettuja matkustuskieltoja on maaratty useita timan tilaston
toimittamisen jalkeen.
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Taulukko 1. Rikosseuraamuslaitoksen toimittamat tilasto tehostetun matkustuskiellon
kayttdmadarista puolivuosittain eri karajaoikeuksien alueella (Rikosseuraamuslaitos 2020).

1.1-30.6.19 1.7-31.12.19 1.1-12.5.20

Helsingin ko 10 11 3
Itd-Uusimaa ko 1
Lansi-Uudenmaan ko 5 3 6
Eteld-Pohjanmaan ko 2

Pohjanmaan ko

Pirkanmaan ko 1
Paijat-Hameen ko 3 2
Varsinais-Suomen ko 4 2
Eteld-Karjalan ko 1 1
Eteld-Savon ko 1 2
Keski-Suomen ko 1
Kymenlaakson ko 2 1
Oulun ko 8 15 6
Pohjois-Karjalan ko 1 5

Pohjois-Savon ko 4 9 2
Yhteensa: 34 61 27

Y114 olevasta taulukosta 1. on ndhtavissa, ettd tehostetun matkustuskiellon kdyttd on alkanut
hyvinkin epatasaisesti eri puolilla Suomea. Ensimmaéisen vuoden jalkeen Suomessa oli kaksi
kargjaoikeutta, Pirkanmaan ja Keski-Suomen karédjaoikeudet, joiden alueella ei oltu
kertaakaan =~ maaratty  epdiltyd  tehostettuun  matkustuskieltoon.  Pakkokeinon
kayttdmattomyyttd ei voida selittdd vaestopohjalla, koska esimerkiksi Pirkanmaan
kardjaoikeuden tuomiopiirin vaestdé on ldhes 518 000 ihmistd verrattuna Pohjois-Savon
tuomiopiirin reiluun 245 000 ihmiseen (Oikeuslaitos 2020b ja Oikeuslaitos 2020c). Pohjois-
Savossa tehostettua matkustuskielto kéytettiin vuonna 2019 yhteensé 13 kertaa, kun kaksi
kertaa suuremmalla Pirkanmaalla ei ké&yttokertoja ollut yhtéan.

Kokonaisuutena taulukosta on nahtavissa, ettd tehostetun matkustuskiellon kéayttdé on
keskittynyt voimakkaasti muutamien kargjaoikeuksien alueella. Tuskin kuitenkaan néiden
kargjaoikeuksien alueella rikollisuus on muista alueista niin poikkeavaa etta se selittaisi
kayttdmaarien eron. Uskottavampi vaihtoehto lienee erilaiset toimintakulttuurit niin poliisin,
puolustajien kuin pakkokeinotuomareiden kohdalla, sekd uudistuneen lainsdadannon
jalkauttamisen eroavaisuudet. Kuuden kardjéoikeuden alueella ei ensimmaisen puolen
vuoden aikana méaératty yhtaan tehostettua matkustuskieltoa. Tamé kertoo osaltaan sitd, etta
uusien menetelmien kayttéonotto ja vakiintuminen vie aikansa.

3.3.7 Tuomitusta rangaistuksesta tehtavat vahennykset

Rikoslain 6 luvun 138:n (19.12.1889/39) mukaan yli vuorokauden mittainen
vapaudenmenetys vahennetddn tuomittavasta madrédaikaisesta vankeusrangaistuksesta.
Tama tarkoittaa sitd, ettd esitutkinnan aikana pidatettynd tai vangittuna vietetty aika
vahennetdén varsinaisen tuomion kestosta. Perusmuotoisen matkustuskiellon ei ole katsottu
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olevan sellainen vapaudenmenetys, joka tulisi huomioida lopullisessa tuomiossa, eika siiné
vietettyd aikaa siten vahennetd lopullisen tuomion kestosta.

Lainvalmistelussa katsottiin kuitenkin, etté tehostetussa matkustuskiellossa voidaan asettaa
niin merkittdvid rajoituksia henkilon liikkumisvapauteen, ettd sen johdosta myds
tehostetussa matkustuskiellossa vietetty aika tulee huomioida vankeusrangaistuksen
kestossa (HE 252/206, s.49). Taman johdosta rikoslain 6 luvun 138:4an liséttiin saannos,
jonka mukaan kaksi vuorokautta tehostetussa matkustuskiellossa tai tutkinta-arestissa vastaa
yht& péivéaa vankeutta tai se on katsottava rangaistuksen taydeksi suoritukseksi.

Samassa yhteydessa liséttiin myos lakiin syyttomasti vangitulle tai tuomitulle valtion
varoista vapauden menetyksen johdosta maksettavasta korvauksesta (31.5.1974/422)
vastaava saados, jonka perusteella aiheettomasti tehostettuun matkustuskieltoon méaratylla
on oikeus hakea korvausta.

3.4 Valvontamekanismit

Aiemmin vangitsemisen yhteydessa kuvattiin keskeisimmat oikeusturvakeinot, joiden avulla
vapauteen kohdistuneen pakkokeinon kohteeksi joutunut henkild voi saattaa asiansa
uudelleen kasiteltdvaksi. Naiden oikeusturvakeinojen lisdksi on olemassa erilaisia
kansallisia ja kansainvalisia valvontamekanismeja, jotka pyrkivat turvaamaan
kansainvélisten ihmisoikeussopimusten noudattamista.

3.4.1 Eduskunnan oikeusasiamies

Eduskunnan oikeusasiamies on Suomessa ylin laillisuusvalvoja. Hanen tehtdavat on sdadetty
perustuslain 109 §:ss§, jonka mukaan oikeusasiamiehen tehtdvand on valvoa, ettd
tuomioistuimet ja muut viranomaiset seké virkamiehet, julkisyhteison tyontekijat ja muutkin
julkista tehtdvad hoitaessaan noudattavat lakia ja tayttavat velvollisuutensa. Tehtdvaansa
hoitaessaan oikeusasiamies valvoo perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien toteutumista.

Oikeusasiamies suorittaa valvontatehtdvaé padasiassa tutkimalla hanelle tulevia kanteluita.
Laittomuudet tai epdkohdat voivat tulla hdnen tietoonsa my6s muuta kautta, t&lloin
oikeusasiamies voi ottaa asian tutkittavakseen omasta aloitteestaan. Taman lisaksi
oikeusasiamies suorittaa lisaksi tarkastuksia virastoissa ja laitoksissa, erityisesti tarkastuksia
tulee suorittaa saannollisesti vankiloissa ja muissa suljetuissa laitoksissa, kuten psykiatrissa
sairaaloissa. Toiminnassaan oikeusasiamies keskittyy edistdméaan ihmis- ja perusoikeuksia.
(Eduskunta 2020b.)

Oikeusasiamies antaa eduskunnan vuosittain toimintakertomuksen, jossa hén raportoi
lainkdyton tilasta, julkisen hallinnon ja julkisten tehtédvien hoidon tilasta sek&
lainsd&dannossa havaitsemistaan puutteista (Eduskunta 2020b). Viranomaisten odotetaan
muuttavan kaytantdjaan, mikali oikeusasiamiehen tekemien kannanottojen perusteella
naissé on jotain huomautettavaa.

Oikeusasiamies on vuoden 2011 kertomuksessaan lausunut pitdvansd tarkednd, ettd
tutkintavastuun ja séilyttdmisvastuun tulisi olla hallinnollisesti ja tosiasiallisesti eriytettyja.
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Jos tutkinta ja séilyttdminen ovat samoissa kasissd, asetelma avaa mahdollisuuden
painostukselle ja epéilylle siitd, ettd tutkintavangin kohtelu ja olosuhteet ovat riippuvaisia
hanen suhtautumisestaan tutkintaan. Edelleen han katsoi, etté sailytysaikoja poliisin tiloissa
tulee lyhentdd, vastuu téasta on kaikilla tutkintavangeista paattavilla viranomaisilla. Lisaksi
oikeusasiamies kehotti lainséatajada tutkimaan, onko tarpeellista saattaa Suomen
lainsdddanto vastaamaan kansainvélisten toimijoiden suosituksia. (Eduskunta 2011, s.142-
143.)

Suomi on ratifioinut vuonna 1989 Y hdistyneiden kansakuntien kidutuksen ja muun julman,
epainhimillisen tai halventavan kohtelun tai rangaistuksen vastaisen yleissopimuksen.
Taman sopimuksen perusteella on perustettu YK:n kidutuksen vastainen komitea eli CAT-
komitea (The Committee against Torture). Myo6s tdma komitea on kiinnittdnyt huomiota
tutkintavankien sailyttdmiseen poliisin yll&pitdmissd tiloissa ja on Suomea koskevan
viidennen ja kuudennen madréaikaisraportin loppupéatelmissaan kehottanut Suomea
muuttamaan lainsdadantoa siten, ettd tutkintavangit siirrettdisiin nykyistd nopeammin
poliisin séilytystiloista vankiloihin (United Nations 2009, s.2).

Vuodesta 2014 saakka eduskunnan oikeusasiamies on ollut YK:n kidutuksen vastaisen
yleissopimuksen (CAT) mukainen kansallinen valvontaelin. Tam& muutos toi
oikeusasiamiehen tarkastusten piiriin myds yksityisten yllapitdmat paikat, joissa voidaan
pitdd vapautensa menettaneitd henkiloita. Téallaisia ovat muun muassa sailéonottotilat
laivoilla ja muissa liikennevélineissa, sekd yleisotilaisuuksissa. Muutoksen myota
oikeusasiamies voi kéayttdd tarkastuksillaan apunaan eri alojen asiantuntijoita kuten
laakareitéd. (Eduskunta 2020b.)

34.2 CPT

Yksi tutkintavankien kohtelua valvova elin on Euroopan neuvoston kidutuksen vastainen
komitea eli CPT (European Committee for the Prevention of Torture and Inhuman or
Degrading Treatment or Punishment). Komitean toiminta perustuu eurooppalaiseen
yleissopimukseen kidutuksen ja epainhimillisen tai halventavan kohtelun tai rangaistuksen
estamiseksi. Sopimus on laadittu vuonna 1987 ja se on tullut voimaan Suomessa vuonna
1991. Sopimuksen on ratifioinut yhteensa 47 valtiota. (Council of Europe 1987.)

Sopimuksen perusteella on muodostettu itsendinen riippumaton komitea, jonka jasenet ovat
oman alansa asiantuntijoita, esimerkiksi lakimiehid, ladkareitd ja poliisi- ja vankeusalan
asiantuntijoita. Jasenilta edellytetdan laajalti tunnustettua osaamista ihmisoikeuksien alalta
seké korkeaa moraalia.

Komitean toiminnan kannalta keskeistd on sen kehotukset valtioille saattaa kansalliseen
lains&d&dantoon ja kaytantoon vapautensa menettaneiden keskeiset oikeudet. Néité oikeuksia
ovat oikeus saattaa tieto vapauden menetyksestd kiinniotetun valitsemalle kolmannelle
osapuolelle, oikeus asianajajaan ja oikeus ladké&rin suorittamaan tarkastukseen. Naiden
oikeuksien tehokkuus kérsii, mikali vapautensa menettanyt ei ole niisté tietoinen. Tdman
vuoksi neljantend keskeisend oikeutena on tiedonsaanti edelld mainituista oikeuksista.
(Murdoch 2006, s. 161-162.)
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Komitea voi vierailla missé tahansa sopimuksen ratifioineen valtion laitoksessa, joissa
olevien henkildiden vapautta on rajoitettu. Tallaisia laitoksia ovat muun muassa
poliisiasemat, vankilat, vastaanottokeskukset, psykiatriset sairaalat ja alaikaisten huostaan
otettujen sijoituspaikat. Komitealla on taysin rajoittamaton péaasy kaikkiin laitoksiin, oikeus
tarkastaa koko laitos ja kuulla henkilékuntaa sekéd vapautensa menetténeitd. Vapautensa
menetténeitd komitea kuulee ilman henkilokunnan lasnéoloa. (Council of Europe 2020.)

Komitean vierailukdyntien kesto vaihtelee muutamasta paivéastd kahteen viikkoon.
Tarkastuskaynteja tehddan saannéllisesti suunnitelmallisesti noin neljan vuoden valein ja
lisdksi tehdddn ennakolta ilmoittamattomia "ad hoc" kaynteja. Tarkastuskaynnin jalkeen
kahden - kuuden kuukauden kuluttua, komitea l&hetta4 raportin tarkastuksen kohteena olleen
maan viranomaisille (Council of Europe 2020). Komitea voi antaa raportissaan mita tahansa
sopiviksi katsomiaan suosituksia ja valtioiden taas odotetaan vastaavan komitean
havaintoihin ja suosituksiin (Murdoch 2006, s.38).

Lahtokohtaisesti komitean laatimat raportit ovat salaisia, alun perin téll4 ajateltiin olevan
positiivinen vaikutus yhteisty6hon valtioiden ja komitean valilla. Kuitenkin nykyaan lahes
kaikki raportit julkaistaan, eli valtiot ovat osoittaneet halukkuutensa kdyda julkista ja avointa
keskustelua komitean kanssa. Talla on ollut kaksi kéytannollisté seurausta. Ensinnékin toiset
valtiot voivat ottaa huomioon komitean tunnistamat hyvat kéytanteet tai kritiikille alttiit
toimet ja muuttaa omaan toimintaansa jonkin toisen maan raportin perusteella. Toiseksi
erilaiset kansalliset, valtiosta riippumattomat, jarjestot voivat avustaa komiteaa seuraamalla
ja informoimalla kansallisista toimenpiteista, joita on toteutettu raporttien pohjalta.
(Murdoch 2006, s. 43-44.)

4 TUTKIMUSASETELMA

Tutkimuksen aihepiirin valintaa pidetadn usein koko tutkimusprosessin vaikeimpana asiana
(Metsamuuronen 2006, s. 21 ja Eskola & Suoranta 2005, s. 35). Aihepiirin valinnassa on
keskeista my6s oma Kiinnostus aiheeseen ja usein tutkimuksen kohde valikoituu joidenkin
omien kokemusten muokkaamana. Olen tydskennellyt poliisina yli 15 vuotta, tasta puolet
vaativan rikostutkinnan piirissa. Oman tydurani aikana toimintaa keskeisesti ohjaava
lainsdddantd on muuttunut jatkuvasti, kéytdnnosséd l&hes vuosittain on tullut joitain
lainsdddannon muutoksia, jotka ovat jollain tavalla muuttaneet poliisihallinnon toimintaa.
N&ma muutokset ovat aina heréttdneet organisaatiossa keskustelua tulevaisuudesta, joskus
enemman ja joskus vahemman.

Pohtiessani  tdman opinndytetyon tutkimuskohdetta oli juuri astunut voimaan
tutkintavankeuslain uudistus, joka muutti merkittdvésti sadntelya siit4, kuinka kauan
tutkintavankia voidaan sailyttda poliisin yllapitamissé sailytystiloissa. Hyvin pian minulle
muotoutui ajatus tutkia tdméan lainsadddnndn muutoksen vaikutuksia esitutkintaprosessille.
Perehtyessani aihepiiriin tarkemmin lainsd&ddannén muutoksen vaikuttaneiden taustasyiden
ja lainvalmistelun esitdiden kautta, tutustuin muun muassa kahteen aiempaan
opinnaytetyohon, jotka oli tehty aihealueesta.
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Né&issd aiemmissa tutkimuksissa oli keskitytty uudistuneeseen lainsd&ddantdon juuri
lyhyemmaén sailytysajan mukanaan tuomien mahdollisten ongelmien, kuten nousevien
kustannusten, pidempien esitutkinta-aikojen ja alenevan selvitysasteen kannalta. Nama
samat ongelmat oli tunnistettu jo hallituksen esityksessd lainvalmisteluvaiheessa (HE
252/2016, s.32-35). Molemmissa tehdyissa tutkimuksissa oli rajattu tehostettu
matkustuskielto ja tutkinta-aresti tutkimuksen ulkopuolelle. Nama uudet pakkokeinot olivat
kuitenkin tulleet voimaan samaan aikaan lainsdddannon muuttuessa.

Néiden havaintojen seurauksena perehdyin tehostettuun matkustuskieltoon tarkemmin ja
keskustelin asiasta aktiivisessa tydelaméssa mukana olevien tuttavien kanssa. Olin itse ollut
suorittamassa paallystdopintoja uudistuneen lain tullessa voimaan, eik& minulla sen vuoksi
ollut asiasta omakohtaisia kokemuksia. Hyvin pian huomasin, ettd kokemuksia tehostetusta
matkustuskiellosta on hyvin harvoilla tutkinnanjohtajilla. Heindkuun 2019 loppuun
mennessa koko maassa oli kéytetty tehostettua matkustuskielto vain 40 kertaa (Uhari 2019).

Tassa vaiheessa aiheeseen jonkin verran jo perehtyneend minulle heradsi ihmetys siitd, miksi
tilanne on tdmankaltainen? Olihan poliisin keino valikoimaan lisatty uusi pakkokeino, joka
vaikuttaa tehokkaalta. Miksi téstd uudesta pakkokeinosta oli niin véhdan kéytannon
kokemuksia? Onko uudistuneessa lainsaadanndssa joitain ongelmia, joita ei ole osattu
ennakoida valmisteluvaiheessa? Miksi tehostettua matkustuskielto on uutisoinnin mukaan
kaytetty niin vahan?

Né&itd ajatuksia vasten péadyin valitsemaan tutkimukseni aihepiiriksi juuri tehostetun
matkustuskiellon. Kirjallisuuden mukaan tutkimusprosessin luonnolliseen etenemiseen
kuuluu se, ettd ilmion ihmettelystd, tutkimusideasta, siirrytddn kohti tarkempaa
tutkimusongelman maarittelya (Eskola & Suoranta 2005, s. 36). Tamé tapahtui my6s omassa
tutkimusprosessissani, aikaa tdhan kului lopulta useampi kuukausi.

4.1 Tutkimussuunnitelma

Laadukkaan tutkimuksen l&htokohtana on huolellisesti laadittu tutkimussuunnitelma.
Suunnitelman avulla maéaritellddn muun muassa tutkimuksen kohdejoukko, tutkimuksen
aikataulu, tutkimusta rajoittavat tekijat, sekd kuvataan tiedonkeruu- ja analysointitapa
(Hirsijarvi & Hurme 2001, s.54). Tutkimuksen tavoitteena on saada luotettava vastaus
asetettuun tutkimuskysymykseen. Tamén vuoksi on valttdmétontd suunnitella koko
tutkimusprosessi huolellisesti ja yksityiskohtaisesti.

Tutkimussuunnitelmassa kuvataan tutkimuksen tarkoitus ja sen liittyminen taustalla olevaan
teoriaan tai ajankohtaiseen yhteiskunnalliseen ilmioon (Hirsijarvi & Hurme 2001, s.56).
Taman tutkimuksen keskeinen tarkoitus on selvittaé niitd syitd, joiden vuoksi tehostettua
matkustuskielto on kaytetty pakkokeinona ennakoitua véhemman. Tutkimussuunnitelmani
mukaisesti perehdyin ensin uudistuneen lainsaddannon taustalla vaikuttaneisiin seikkoihin,
joista keskeisimpané on ollut tavoite vahent&4 tutkintavankien maaréd, seka heidan poliisin
yllapitdmissa tutkintavankiloissa viettdmaansa aikaa (HE 252/2016, s.26).

Tatd taustaa vasten tutustuin lain valmistelun yhteydessa tuotettuun materiaaliin, kuten
oikeusministerién mietint6ihin, lakivaliokuntien lausuntoihin ja hallituksen esitykseen.
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Taman jalkeen perehdyin aihepiiriin liittyvin aiempiin tieteellisiin tutkimuksiin, jotka on
esitelty seuraavassa kappaleessa. Tutkimuskatsauksen jéalkeen etsin vield internetista
uutisointia ja asiantuntijakirjoituksia hakusanoilla "tehostettu matkustuskielto”.

Aloitin tutkimuksen laatimisen vuoden 2019 aikana. Tuolloin aihepiirista ei ollut vield
saatavissa oikeuskirjallisuutta enkd myoskdaan Ioytanyt ylemman oikeusasteen
kanteluratkaisuja asian osalta. Helmikuussa 2020 ilmestyi 6. uudistettu painos Kirjasta
Esitutkinta ja pakkokeinot, jossa on huomioitu uusi tehostetun matkustuskiellon saannos.
Tutkimuksen valmistumisen aikaan en ole 16ytanyt tehostettuun matkustuskieltoon liittyvié
kanteluratkaisuja tai eduskunnan oikeusasiamiehen kannanottoja.

Aihepiiriin perehtymisen jalkeen tutustuin haastattelututkimuksen laatimisen menetelmiin ja
valitsin tutkimusmenetelméksi laadullisen tutkimuksen asiantuntijahaastattelun keinoin.
Kuvaan tutkimusmenetelman ja haastateltavien valintaprosessin myhemmin tassa luvussa.

4.2 Aiemmat tutkimukset

Helsingin yliopiston Kriminologian ja oikeuspolitiikan Instituutin tutkimuksessa
Tutkintavankien olot ja oikeuksien toteutuminen (Rantala & Tyni & Koskenniemi &
Liimatainen & Kaéridinen 2017) on kerétty vuonna 2015 tutkintavangeille suunnatulla
lomakekyselylla aineistoa tutkintavankien asemasta, oloista tutkintavankeudessa ja heidén
oikeuksien toteutumisesta. Tutkimuksen aikaan voimassa olleen lainsd&ddédnnon perusteella
tutkintavankia on saanut sailyttaa poliisin tiloissa enintd&n nelja viikkoa, ellei tuomioistuin
ole myontanyt pidempéaa sailytysaikaa erittéin painavista syista.

Tutkimukseen vastanneet tutkintavangit olivat viettaneet poliisivankilassa keskiméaarin 18
vuorokautta ja 90 prosenttia oli ollut sielld korkeintaan 34 vuorokautta. Tutkimuksen
avovastauksissa tuli ilmi tutkintavankiloiden karut olot, seka viittauksia kidutuksen
vastaisen komitean (CPT) kuvailemasta painostuksesta (Rantala ym. 2017, 50).

Tutkimuksessa selvitettiin - my0s tutkintavankien yhteydenpidon toteutumista ja
yhteydenpidon rajoitusten kokemuksia tutkintavankeusaikana. Kyselyyn vastanneista noin
joka kolmannen (30 %) yhteydenpitoa oli rajoitettu tutkintavankeuden aikana.
Yhteydenpidon rajoitukset erityisesti laheisiin ihmisiin koettiin epéreiluina ja osa
vastanneista koki yhteydenpidon rajoitusten aiheuttaneen parisuhteiden rikkoutumista ja
taloudellisia menetyksid vankilan ulkopuolisten asioiden hoidon estyessa. (Rantala ym.
2017, 76-77.)

Tehostetusta matkustuskiellosta ei ole viela tehty muita tutkimuksia kuin tdma opinnéytetyo.
Samanaikaisesti tehostetun matkustuskiellon tullessa kayttoon, lyhennettiin tutkintavankien
séilytysaikaa poliisin yllapitamissa tiloissa. Molemmilla uudistuksilla tavoiteltiin samoja
asioita, tutkintavankien maaran vahentamista seka poliisivankilassa vietetyn tutkintavankeus
ajan lyhentamista. Poliisiammattikorkeakoulun vuoden 2019 AMK-opinndytetoissa Visa
Honka, sekd Kristian Doraliyski ja Karola Haavisto ovat selvittdneet lyhyemmaén
poliisivankilassa sdilyttdmisajan muutoksen vaikutuksia Lapin ja Itd&-Uudenmaan
poliisilaitoksien alueilla.
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Néiden tutkimuksien mukaan sotkemisvaaraan liittyvat yhteydenpitorajoituksen menettavat
merkityksen usein tutkintavangin siirryttya varsinaiseen tutkintavankilaan. Vankiloissa
yhteydenpitorajoituksia ei kyetd valvomaan samalla tavalla kuin poliisin yll&pitdmissé
tiloissa ja pahimmillaan rikoksesta epéilty on padssyt vaikuttamaan asian selvittdmiseen
ottamalla yhteytta rikoksen uhriin. (Doraliyski & Haavisto 2019, s.38-39 ja Honka 2019,
5.27-28.)

4.3 Tutkimuskysymys

Kuten aiemmin kerroin, perehtyessani tarkemmin tehostettuun matkustuskieltoon uutena
pakkokeinona, huomasin ettd siitda oli hyvin vahan kéyttokokemuksia poliisin
tutkinnanjohtajilla. Lainsdadanndn perusteella tuomioistuimen tulee aina harkita
matkustuskieltoa, perusmuotoista tai tehostettua, vangitsemisen sijasta kéytettdvana
pakkokeinona. Kuitenkin perehtymiseni perusteella pakkokeinon k&ytté on ollut varsin
vahdaistd. Samanaikaisesti poliisin esittdmien vankivaatimusten madra on kuitenkin pysynyt
vuosittain vertailtaessa hyvinkin samalla tasolla.

Naista pohdinnoista johdin keskeisimman tutkimuskysymykseni, joka on:

Miten tehostettu matkustuskielto on jalkautunut kaytantoon?

Apukysymyksina asiaa selvittdessani kéytin seuraavia:

Miten tehostettuun matkustuskieltoon liittyva prosessi toimii ja mita haasteita
siihen liittyy?

Miten lainsdadantd vastaa tehostetun matkustuskiellon soveltamiseen
kaytanngssa?

4.4 Tutkimusmenetelma

Haastattelu sopii menetelmé&nd monenlaisiin tutkimustarkoituksiin, mutta sen kayttod on
aina harkittava suhteessa tutkimusongelmiin, kaytossé oleviin resursseihin, tutkimuksen
kohteeseen ja vaihtoehtoisiin tutkimustapoihin saada haluttu aineisto (Hirsijarvi & Hurme
2001, s.15). Téassd tutkimuksessa on haluttu tunnistaa niita seikkoja, jotka vaikuttavat
tehostetun matkustuskiellon kayttéon. Uutisoinnin perusteella uutta pakkokeinoa on kaytetty
vahemman, kuin sité sdédettéessa arvioitiin. Tilastoista on yleensa saatavissa tarkkaa tietoa
pakkokeinon kayttokerroista, mutta syitd siihen miksi pakkokeinoa ei ole kaytetty ei ole
saatavilla kuin haastattelemalla tdssé pakkokeinoprosessissa mukana olevia keskeisié
henkiloitd. Kargjaoikeuden tuomarilla on jo viran puolesta velvollisuus harkita
perusmuotoisen tai tehostetun matkustuskiellon mahdollisuutta lievempané pakkokeinona
vangitsemisen sijaan. Samoin vangitsemista vaativan pidattdmiseen oikeutetun virkamiehen
tulee aina huomioida lievimmén mutta toimivimman pakkokeinon valinta.

Haastattelussa haastattelijalla on tietty tiedon intressi, tavoite, johon haastattelulla pyritaan.
Tutkimushaastattelua ohjaa tutkimuksen tavoite ja siitd johdetut tutkimuskysymykset.
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Normaalista arkikeskustelusta haastattelun erottaa erityisesti osallistujien erilaiset roolit,
haastattelussa on kysyjalla tiedon ker&ajan rooli ja vastaajalla tiedon antajan rooli.
Haastattelu on myos aloitettu tiedon ker&ajan aloitteesta ja han myos ohjaa tai suuntaa
keskustelua haluamiinsa aiheisiin. (Ruusuvuori & Tiittula 2005, s. 22-23 ja Hirsjarvi &
Hurme 2001, s. 42-43.)

Tutkimushaastattelut nauhoitetaan koska tastd on usein etua, nauhoittaminen antaa
mahdollisuuden palata tilanteeseen uudelleen ja toimii siten muistin tukena. Samoin se
mahdollistaa toisten tarkastella muiden tekemid haastatteluja. Nauhoituksen avulla
haastattelu, sen kulku ja vastaukset voidaan raportoida tarkemmin. Tdma mahdollistaa myds
sen, ettd tutkimuksen lukija voi arvioida millaisessa vuorovaikutuksessa tutkimuksen
tulokset ovat syntyneet. (Ruusuvuori & Tiittula 2005, s.14-15.)

Tutkimushaastattelut eroavat toisistaan l&hinné strukturointiasteen perusteella, eli sen osalta
miten Kiintedsti kysymykset on muotoiltu ja missd madrin haastattelija ohjaa ja jasentaa
haastattelun kulkua. Haastattelunimikkeet voidaan jakaa kahteen padluokkaan, tiukasti
strukturoituun lomakehaastatteluun ja muihin haastatteluihin. Naitd muita ovat muun muassa
strukturoimaton haastattelu, puolistrukturoitu haastattelu, syvahaastattelu ja téssa
tutkimuksessa kéytetty teemahaastattelu. (Hirsjarvi & Hurme 2001, s.43.)

Teemahaastattelulla tarkoitetaan haastattelua, joka kohdennetaan tiettyihin teemoihin.
Haastattelua ei sidota yksityiskohtaisiin kysymyksiin vaan se etenee tiettyjen keskeisten
teemojen varassa. Teemahaastattelu on puolistrukturoitu menetelméd koska haastattelun
aihepiiri, teema, on Kkaikille haastateltaville sama. Siitd puuttuu strukturoidulle
lomakehaastattelulle luonteenomainen kysymysten tarkka muoto ja jarjestys, mutta se ei
kuitenkaan ole tdysin vapaamuotoinen haastattelu. (Hirsjarvi & Hurme 2001, s. 47-48.)
Tassd tutkimuksessa haastattelun kohteet ovat esitutkintaprosessin eri osallisia ja heidan
nakokulmansa tutkimuksen kohteena olevaan pakkokeinoon ovat hyvinkin erilaisia. Tdmén
johdosta on tarkoituksenmukaista kayttaa tutkimusmenetelmand teemahaastattelua, jotta
erilaiset nakokulmat asiaan saadaan selville.

4.5 Haastateltavien valinta ja esittelyt

Perehtyessani tutkimusaiheeseen minulle ilmeni, ettd poliisin tilastojarjestelmésta ei pysty
erottamaan tehostettuja matkustuskieltoja perusmuotoisista matkustuskielloista. Poliisin
tilastoista on saatavissa ainoastaan kaikkien matkustuskieltojen yhteismé&ard. Téamén
johdosta otin yhteyttd Rikosseuraamuslaitokseen, joka vastaa tehostetun matkustuskiellon
séhkoisen valvonnan teknisestd toteuttamisesta. Rikosseuraamuslaitokselta sain tietooni
tutkinnanjohtajia, jotka olivat kayttaneet tehostettuna matkustuskieltoa useamman kerran.

Tutkimuksen tavoitteena oli saada tietoa kdytdnnén kokemusten kautta ilmi tulleista asioista,
jotka liittyvét tehostettuun matkustuskieltoon. Taman johdosta paadyin valitsemaan
haastateltavaksi sellaisia henkildita, joilla tiesin olevan kokemusta kyseisen pakkokeinon
kaytosta. Lisaksi valitsin haastateltavat siten, ettd he tyoskentelevat eri puolilla Suomea, jotta
tutkimuksessa tulee ilmi myds mahdolliset alueellisesti erilaiset toimintamallit. Samoin
haastateltavaksi valitsin tutkinnanjohtajia erilaisista tutkintayksikdistd, jotta haastattelut
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eivét kohdistuisi ainoastaan tiettyjen rikoslajien asioita hoitaviin tutkinnanjohtajiin. Lisaksi
valitsin haastateltavaksi yhden pakkokeinoasioita hoitavan karajaoikeuden tuomarin, jotta
saan tutkimukseen mukaan myds tuomioistuimen nakoékulman.

Tieteellisen tutkimuksen tietosuojaan ja muihin sen eettisiin kysymyksiin tulee aina
Kiinnittaa riittdvasti huomiota. Haastateltavan nimen paljastaminen edellyttdé asianomaisen
suostumusta, lisdksi haastateltavalla on aina oikeus kieltaytya osallistumasta tutkimukseen
ja pyytaa havittaméan jo antamansa tiedot. (Anttila 2014, luku 11.1 Tutkimuksen eettiset
kysymykset.) Tamén tutkimuksen tulosten raportoinnissa jouduin erityisesti punnitsemaan
naitd eettisid periaatteita.

Vastakkain pohdinnassa olivat anonymiteetti ja asiantuntijuus. Kaikki haastateltavat
halusivat esiintyd haastattelussa omalla nimelld&n ja antoivat luvan julkaista nimensa ja
vastauksensa téssa opinndytety0ssd. Arvioitaessa haastateltavien esittdmid nakemyksia ja
niiden pohjalta tehtyja paatelmi&, on heidan tyokokemuksellaan ja ammattitaidolla erityista
merkitysta. Asiantuntijan omalla nimell&an esittdma lausumalla on enemman painoarvoa
kuin anonyymilla kommentilla. Tutkimuksen tuloksissa tuli esiin useita lainsaddannén
kohtia, jotka kaipaavat tdsmennystd. Osa tamén tutkimuksen haastateltavista on antanut
muutoinkin lausuntoja valmisteilla oleviin lainsaadantohankkeisiin ja ollut kuultavana
lainvalmisteluun liittyvéassa valiokuntatydskentelyssa. Pohdinnan perusteella péadyin
esittdmaan haastatteluiden tulokset asianosaisten asiantuntijoiden nimilla.

Kaikki opinnaytetydssa esitettavat lainaukset haastatteluista on tarkastettu haastateltavien
toimesta, ennen opinndytetydn julkaisemista. Haastattelut suoritettiin padosin etayhteydelléa
Skype for Business videopuheluina, jotka tallennettiin &&ninauhurilla. Seuraavaksi esittelen
haastatellut henkil6t, heiddn tutkimuksen aiheen kannalta merkityksellisen ty6kokemuksen
seka nykyiset tyGtehtavat.

Marko Forss tydskentelee Helsingin poliisilaitoksen rikostutkinnassa tutkintaryhmassa,
jonka vastuulla on tutkia rikoslajineutraalisti kaikki alle 18-vuotiaiden tekemaksi epaillyt
rikokset. Forss on tydskennellyt poliisina 22 vuotta, joista tutkinnanjohtajana noin 3,5
vuotta. Hanelld on kayttokokemuksia tehostetusta matkustuskiellosta noin 10 kertaa.

Juha Korhonen tydskentelee rikoskomisariona Itd-Suomen poliisilaitoksella. Korhosen
johtaman tutkintaryhmén vastuulle kuuluu vakava ja jarjestaytynyt rikollisuus, jossa han on
tyoskennellyt tutkinnanjohtajana 12 vuoden ajan. Korhonen osallistuu saannéllisesti myos
valvonta- ja halytyssektorin yleisjohtajan tehtdviin, sek& sijaistaa perustutkinnan
tutkinnanjohtajia. Héanella on kayttokokemuksia tehostetusta matkustuskiellosta noin 10
kertaa.

Tea Stahlberg tyoskentelee kardjatuomarina  Paijat-Hameen  karajaoikeudessa.
Tyokokemusta hanellda on kérdjaviskaalina ja kérgjatuomarina yhteensa 20 vuotta, joista
pakkokeinotuomarina 10 vuotta. Viimeiset 6 vuotta hdn on ollut pakkokeino asioiden
vastuutuomari, eli hanen tehtéviinsa kuuluu muun muassa seurata pakkokeino ratkaisuiden
yhdenmukaisuutta. Tehostettuun matkustuskieltoon liittyvia kasittelyitd hanelld on ollut
yhteensa 7 kpl, joista 3 tapausta on koskenut tehostetun matkustuskiellon rikkomisia.
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Palvi Suokas tyoskentelee rikosylikomisariona Hameen poliisilaitoksella keskitetyn
tutkinnan yksikénjohtajana. Yksikonjohtajan tehtdvéssa hénen vastuullaan on seurata
pakkokeinojen yhdenmukaista kéyttoa koko yksikon tutkintaryhmissd, lisaksi han toimii
tutkinnanjohtajana jarjestaytyneen rikollisuuden ja huumausainerikosten tutkintaryhmassa.
Suokkaalla on tutkinnanjohtajan kokemusta 10 vuotta, joista 2 vuotta han on toiminut
Poliisihallituksessa asiantuntijatehtavassa. Hanellakin  on kokemuksia tehostetusta
matkustuskiellosta noin 10 kertaa.

Yleisesti haastatelluista henkil6ista voidaan todeta, ettd heilld kaikilla on takanaan pitké
virkaura, sekd huomattava kokemus esimiestydstd. Suurimmalla osalla haastatelluista on
lisdksi merkittdvasti kokemusta pakkokeinolain 10 luvun mukaisista salaisista
pakkokeinoista, joita ovat esimerkiksi televalvonta ja -kuuntelu, suunnitelmallinen tarkkailu
ja tekninen tarkkailu. Na&iden pakkokeinojen kayttd edellyttdd padsaantoisesti
tuomioistuimen myontamaa lupaa, jolloin ndma tutkinnanjohtajat ovat erittdin tottuneita
laatimaan tuomioistuimelle esitettavia vaatimuksia.

Suorittamiani haastatteluita voidaan pitad asiantuntijahaastatteluina.
Asiantuntijahaastattelussa haastateltava ovat erityisesti valittuja tutkittavaa ilmiota silmalla
pitden. Haastatteluiden tarkoituksena on koota haastateltavien hallussa oleva erikoistietamys
ja heidan asemansa vuoksi heilla on mahdollisuus antaa tietoa ilmion laajoista kysymyksista.
(Anttila 2014, luku 9.1.4.6 Asiantuntijahaastattelu.)

Valitsemiani haastateltavia voidaan pitaa taman tutkimuksen kannalta asiantuntijoina. Kuten
aiemmin olen kuvannut, heilld kaikilla on pitkd kokemus tuomioistuinprosessista niin
vangitsemisen kuin muiden késittelyiden kautta. Haastatellut poliisin tutkinnanjohtajat ovat
yhteensa olleet mukana noin 30:ss& tehostettuun matkustuskieltoon johtaneessa
tuomioistuinkasittelyssa. Haastateltavia valittaessa Suomessa oli tehty noin 130 péaatosta
tehostetusta matkustuskiellosta, eli haastateltavat ovat edustava otos kolmesta eri
poliisiyksikosté.

5 TULOKSET

Yleisend havaintona voidaan todeta, ettd kaikki poliisin tutkinnanjohtajat, joita haastattelin
tassa tutkimuksessa, olivat yksimielisia siita, etta tehostettu matkustuskielto on erinomainen
lisa pakkokeino valikoimaan turvaamaan esitutkintaprosessia. Haastatteluiden pohjana
kaytin ennalta suunniteltuja teemoja tehostetun matkustuskiellon ympariltd. Ensimmaisen
haastattelun pohjalta lis&sin yhdeksi teemaksi my0ds pakkokeinon kayttoon liittyvén
paatoksentekotason. Seuraavassa esittelen haastatteluissa ilmi tulleita asioita néiden
teemojen mukaisesti ryhmiteltyna.

5.1 Pakkokeinon kayttbalasta ja erityisista edellytyksista

Haastatteluiden perusteella tehostettu matkustuskielto koettiin poliisin tutkinnanjohtajien
keskuudessa erittain kéayttokelpoiseksi pakkokeinoksi, erityisesti pyrittdessé katkaisemaan
rikoskierteitd. Tyypillistd tallaisille rikoskierteille on usein se, ett4 arvioitaessa tekoa
yksittéisena tapahtumana se on vakavuudeltaan lievahko, eika vangitseminen useinkaan ole
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suhteellisuusperiaatteen mukaista. Yleisimpiad esimerkkejé tallaisista rikossarjoista ovat
polkupyoriin kohdistuva anastukset ja internetin vélityksell& tehtévét petokset.

s’

" se sopii oikeastaan rikoslajista riippumatta tosi hyvdsti joka kohtaan, esimerkiksi
paivittaisrikoksissa, jos paivittaistutkinnasta aloitetaan, niin naissa just tammaoiset
perus sarjajutut - - tammaoiset paivittaisnapparit varastelijat, rikollisen toiminnan
Jjatkajat niin niille sopii tosi hyvdsti ~’ (Korhonen 2020).

" Meilld on vaikka joku massa fillarivaras, kun se on kolmannenkymmenennen
kerran kiinni fillarivarkaudesta, niin sitéd ennen kuin sitéa esitetdan vangiksi, niin
mun mielestéa sitd olisi pitdnyt maarata matkustuskieltoon tai tehostettuun
matkustuskieltoon ja sen jdilkeen se menee sitten vangiksi ” (Forss 2020).

” katson esimerkiksi, ettd petosrikoksetkin, vaikka ne tehddan kotoa niin
erinomaisesti soveltuu koska siind on kuitenkin se, ettd se on vakava viimeinen
varoitus, jonka jalkeen tapahtuu vangitseminen ja jos se rikollinen toiminta jatkuu
ja jatkamisvaara on peruste niin se soveltuu kdytettéviksi” (Suokas 2020).

Kuten vastauksista kay ilmi, pakkokeinolla tavoitellaan ensisijaisesti uusien rikosten ennalta
ehkadisemistd pakkokeinolain mukaiset suhteellisuus ja vahimmén haitan periaate
huomioiden. Rikoksentekijille annetaan viimeinen mahdollisuus muuttaa omaa
toimintaansa tai muutoin seurauksena on vangitseminen. Toimintamalli ilmentdd myds
tuomioistuimen korkeaa kynnystd k&yttdd vangitsemista esitutkintaprosessin aikana.
Vastauksista kdy i1lmi, etta tutkinnanjohtajat tuntevat tuomioistuimen vangitsemiskynnyksen
varsin hyvin ja matkustuskieltoa seka tehostettua matkustuskieltoa kaytetd&n valivaiheessa
ennen vangitsemista.

’

" on ollut sitten nditd uusia rikoksia ja siindhdn ei ole kahta sanaa, kun on uusia

2

rikoksia niin sittenhan totta kai se ei ole riittivd, niin sitten vangitaan uudestaan
(Stahlberg 2020).

Edellda késitellyt vastaukset kuvastavat pakkokeinon kayton edellytyksend olevaa
jatkamisvaaraa, joka on haastatteluiden perusteella yleisin pakkokeinon kayttoon liittyva
erityinen edellytys. Lainsdddannon mukaan tehostettua matkustuskieltoa voidaan kéyttaa
my0s sotkemisvaaran torjumiseksi, mutta kdytannossa tama erityinen edellytys on koettu
hyvinkin marginaaliseksi, enemmankin teoreettiseksi, mahdollisuudeksi kuin tosiasialliseksi
vaihtoehdoksi.

Tahan on kiinnitetty huomiota myos lainvalmistelussa. Hallituksen esityksessa todetaan, etté
sahkoisen valvonnan haittana voidaan pitdd myos sitd, ettd valvonnassa tutkintavankeuden
ensisijaisena tarkoituksena oleva vankilassaolon eristamisvaikutus ei toteudu. Valvontaan
asetetulla olisi ndin mahdollisuus halutessaan pyrkid vaikeuttamaan esitutkintaa. (HE
252/2016, s.27.)



40

“periaatteellisesti kai se voitais miettid, mutta ei se sitd varsinaisesti
sotkemisvaaraa se ei mun mielesta esté - - kaytanndssa ne on ollut jatkamisvaaran

takia kaikki tai karttamisvaaran” (Korhonen 2020).

s’

" silloin ennen kuin tdmd laki tuli voimaan niin annoin meidan Paijat-Hameen
karajaoikeuden puolesta lausunnon siité ja olin sitd mielt&, etta ndin hyvin kapeana
sen toiminta-alan, ettd mihin sita voisi kaytanndssa soveltaa koska minun mielesta
sotkemisvaara on jo semmoinen, oli se rikoslaji mika tahansa, mutta jos erityisena
edellytyksend on sotkemisvaara niin nahdakseni se ei voi tulla mitenkaan
kysymykseen --toki jos tilanne on sellainen, ettd on vaikka joku torkea
huumausainerikos, missd sotkemisvaara yleensa on aika ilmeinen, niin mikali
tutkinnanjohtaja on sitd mielta ettd se kdy -- totta kai se kay karajaoikeudellekin
koska kuitenkin tdssd se isoin juttu on minun mielestd suhteellisuusperiaate ”

(Stahlberg 2020).

Tutkinnanjohtajien keskuudessa koettiin merkityksellisemmaksi pakkokeinon oikea-
aikainen kayttd, kuin sen taustalla oleva erityinen edellytys. Esitutkinnan alkuvaiheessa
vangitseminen voi olla tarpeellista useammalla erityisell& edellytykselld kuten sotkemis- ja
jatkamisvaaralla. Esitutkinnan edetessa sotkemisvaara kuitenkin poistuu, usein jopa
hyvinkin nopeasti vangitsemisen jalkeen.

”se voi olla enemmankin, ettd esitutkinnan se vaihe ei sovellu, mutta sitten taas,
kun esimerkiksi vaikeuttaminen on poistunut ” (Suokas 2020).

" tietenkin se, ettd missa vaiheessa kaytetadn, onko se matkustuskiellon kaytto tai
tehostettu matkustuskielto vankeuden jalkeen vai ennen sitd, niin ne on paljon
oleellisempia kysymyksid ” (Forss 2020).

Vastauksista ilmenee myds hyvin kaikkia pakkokeinojen kayttoa ohjaavat yleiset periaatteet,
jotka sitovat niin tuomioistuinta kuin poliisin tutkinnanjohtajia. Esitutkinnan aikana poliisin
tutkinnanjohtajaa sitoo pakkokeinolain 3 luvun 17 8:n mukainen velvollisuus arvioida koko
ajan vangitsemisen edellytysten olemassaoloa, sekd suhteellisuus ja vahimmén haitan
periaatteen toteutumista.

7 sen takia periaatteessa meiddnkin pitdisi yhtd lailla miettid se pakkokeinon,
tutkintavankeuden, se kohtuullisuus ja siihen liittyen voiko sita lievemmill& keinoin
ratkaista kuten tehostetulla matkustuskiellolla, joka minun mielesta toimii
erityisesti jatkamisvaaran osalta hyvdsti ” (Korhonen 2020).

" usein he (tutkinnanjohtajat. toim. huom.) on sanoneet istunnossa myéskin, jos on
uudelleenkasittely, etté jos ei vangita niin ei he vaadi matkustuskieltoa, koska silla
ei ole tavallaan endid merkitystd ” (Stahlberg 2020).

Tehostettu matkustuskielto nahtiin - myds erittdin  toimivana keinona puuttua
l&hisuhdevékivaltaan ja vainoamistyyppisiin uhkatilanteisiin. Perinteinen l&hestymiskielto
koetaan usein toimimattomana keinona ehkdistd uusia uhka- tai vékivaltatilanteita.
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Lahestymiskiellon rikkomisesta tuomitaan lahes aina sakkoja, vankeuteen tuomitseminen on
harvinaisempaa. (Oikeusministerid 2019, s.15).

b2]

voisi huomattavasti enemmdn kdyttdd tehostettua matkustuskieltoa naissa
vainoamisjutuissa ja jossain kunniavakivaltajutuissa koska meilla ei ole vield
sahkoisesti valvottua lahestymiskieltoa -- se on satavarma, etta jos se rikkoo sitéa
tehostettua matkustuskieltoa niin se menee vangiksi, mutta meeppa rikkomaan
lahestymiskieltoa, niin siella pitdd olla se niin  kuin viisi, kymmenen,
Iahestymiskiellon rikkomista, ettd menee vangiksi, elikk&a siind mielessa taa olisi
huomattavasti kdyttokelpoisempi siind ~ (Forss 2020).

" sitten taas vikivaltajutuissa, uhkajutuissa, -- lahestymiskiellon rikkomisissa, ettéa
siind pystytdan rajaamaan se kieltoalue minnekda ei saa menna paremmin --
Iahestymiskiellon rikkomista ei sindnsa voida valvoa ollenkaan muuten, kuin sitten
kaytanndssa rikkomisten jalkeen laittamalla tehostettu matkustuskielto -- tavallista

matkustuskieltoa ei kdytinnossd voi valvoa, eikd sitd juuri kukaan tee ” (Korhonen
2020).

Lahestymiskiellon sahkdinen valvonta on ollut kaytdssd useita vuosia muun muassa
Ruotsissa ja Norjassa. Oikeusministerion arviomuistion mukaan l&hestymiskiellon
séhkoinen valvonta lisdisi lahestymiskieltoa rikkovien kiinnijad&misriskid, mahdollistaisi
tihedsti asutuilla alueilla poliisin nopean puuttumisen akuuttitilanteissa seka helpottaisi
lahestymiskiellon  rikkomisesta tuomitsemiseksi tarvittavan ndytdn hankkimista.
(Oikeusministerid 2019, s.29).

Tehostetun matkustuskiellon kayttd tdman tyyppisissd tilanteissa edellyttdd kuitenkin
sellaisen jo tapahtuneen rikoksen olemassaolon, joka tayttad vangitsemisen edellytykset,
sekd rikoksesta epéillyn suostumuksen sahkoisesti valvottuun pakkokeinoon. Siten
tehostettu matkustuskielto ei tule kyseeseen kaikissa lahestymiskiellon méaaraéamisen
edellytykset téyttavissa tilanteissa, eikda sitd voida kayttda pelkissa uhkatilanteissa.
Haastatteluiden perusteella on kuitenkin ilmeistd, ettd tarve sahkoisesti valvotulle
ldhestymiskiellolle on olemassa, koska perinteinen laajennettukaan ladhestymiskielto ei
kaikissa tilanteissa ole riittdva turvaamaan kiellolla suojattua henkil9a.

Vastaavia alueellisia kieltoja voidaan hyddyntdd myos jatkamisvaaran osalta tehostetussa
matkustuskiellossa. Rajauksilla voidaan tehokkaasti estad rikoksen tekijan meneminen
sellaisille alueille, jossa hanell& on alentunut rikoksentekokynnys.

” jatkamisvaarasta vield, niin tietenkin tehostetulla matkustuskiellolla jos nyt on
semmoisia alueita, ettd se -- Kampissa py0orii ja siell& on tapahtunut naité rikoksia,
niin pystytaan tietysti rajaamaan se hanen oleskelu pois sielt, erittéin hyva silta
osin, ja tdma sahkoinen puoli etenkin mitd pystytdan sitten tehokkaammin
valvomaan " (Forss 2020).

Nuorten, alle 18 vuotiaiden rikosten tekijoiden kohdalla vangitsemisen kynnys on erittéin
korkea. Pakkokeinolain 2 luvun 11 §:n 5.momentin mukaan alle 18-vuotiasta epdiltyé ei saa
vangita tai maarata pidettdvaksi edelleen vangittuna, elleivat painavat syyt sitd vaadi.
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Tallaisen painavan syyn olemassaoloa harkittaessa otetaan erityisesti huomioon rikoksen
vakavuus ja epdillyn ik&. Painava syy vangitsemiselle voi olla mygs, jos vangitseminen on
ainoa tosiasiallinen keino katkaista rikoskierre tilanteessa, jossa lastensuojelun keinot eivét
ole riittavia. (Fredman ym. 2020, s.798.)

Lastensuojelun riittdmattémat keinot tulivat esiin erityisesti Helsingin poliisilaitoksen
nuorten tekemien rikosten esitutkintaan keskittyvén tutkinnanjohtajan haastattelussa.

” on tammoinen laitoksesta karkaileva lapsi ja jos ajatellaan sosiaalipuolen
lainsaadantéa niin sielld on omat pakkokeinonsa naille lapsiin liittyen,
rajoitustoimenpiteiksi kutsutaan tietysti eikd pakkokeinoiksi, mutta niin kuin on
moneen kertaan néahty ja patee joka puolella Suomea niin hatkalaisia on ja sossun
keinot ei niihin riitd -- Helsingissa pelkastdaan kahdeksansataa hatkahakua
vuosittain niin se kertoo aika karua kielta siitg, etta se heidan lainsaadanto ei toimi
-- se on absurdi tilanne missa valtiohallinto ottaa lapsen huostaan, lupaa huolehtia
siita, sitten se hatkailee tuolla, menee miten lystaa, tekee rikoksia ja lopulta poliisi
korjaa niin kuin sen asian silla, ettd kayttaa pakkokeinoa siihen lapseen kun se
valtion ja sossun lupaama palvelu ei toimi. Siitd on hyvia kayttokokemuksia seka
perusmuotoisesta ettd tehostetusta ettd talla tapaa saadaan tietylla tavalla
rauhoitettua se lapsi sinne lastenkotiin -- talt4 osin on saatu paljon positiivista
palautetta lastenkodeilta, etta lapsi rauhoittuu sinne lastenkotiin paljon helpommin
-- pystyy sitten keskittymaan siella niihin arkisiin askareihin ja opiskeluun. Ja
toisaalta se on sitten semmoinen hyva tekosyy muille kavereille, ettd en ma voi
lahted -- itse katson ettd toimii erittdin hyvin tdh&n, mutta tietysti samaan
hengenvetoon voisi sanoa, ettd minka takia sosiaaliviranomaisilla ei tehokkaita
keinoja estdd sitd heiddn karttamisvaaraansa mikd sielld on” (Forss 2020).

7 olen myos perusmuotoisiin kirjannut monesti asunnossa pysymis- velvoitteen
lapselle jos nyt han sattuu ettd han asuu viela vanhempien kanssa niin ei ole yksi
eik& kaksi kertaa kun on vanhempi nayttanyt peukkua mulle, kun ma kerron heille,
ettéa taman perusteella lapsi joutuu joka paiva oleskelemaan kotona vaikka 18-06
valisena aikana ja koskee myos viikonloppuja ja kaikkia juhlapyhid, niin isa ja aiti
on niin kuin hyva ettei ole halaamaan tullut ja ne on pyytanyt vield etta voisko tata
jatkaa viela pidemmaksi, eli heilla on niitd omia kasvatusvaikeuksia siella lapsen
osalta -- jokainen voi menna kokeilemaan tollaisen 16-17 vuotiaan hankalan teinin
kanssa, mikd on vakavassa paihdekierteessa jo, ja rikoskierteessakin, niin menné
kokeilemaan sitten aikuisena huoltajana kasvattamaan sité, niin se ei valttamatta
aina onnistu sitten ihan omatoimisin keinoin ” (Forss 2020).

Myds oikeuskirjallisuudessa on todettu, ettd matkustuskieltoon liittyvéa oleskeluvelvoitetta
voidaan kayttdd silloin, kun nuori henkild on jo ennestddn lastensuojelulaitoksessa.
Matkustuskiellosta annettujen sd&nndsten nojalla ketddn ei kuitenkaan voida pitaa
sairaalassa tai laitoksessa yli sen ajan, minka hdn muuten joutuisi sielld olemaan. (Fredman
ym. 2020, s.902.)

Tehostetun matkustuskiellon kéytolla voidaan vahentdd niitd haittavaikutuksia, joita
tutkintavankeudella  on.  Tallaisia  vaikutuksia  ovat  esimerkiksi  tyo- tai
opiskelupaikanmenetys, asunnon menetys ja taloudellisen aseman heikentyminen seka
sosiaalisten  suhteiden  etenkin  perhesuhteiden  yllapitdmisen  vaikeutuminen.
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Tutkintavankeuden vaihtoehtojen kayttamiselld tutkintavankeuden sijasta voitaisiin myogs
ehkdistda ja véhentdd yhteyksien syntymistd ja samaistumista vankilan rikolliseen
alakulttuuriin, mik& olisi tarkedd erityisesti nuorten rikoksesta epdiltyjen
uusintarikollisuuden véhentamisessa. (HE 252/2016, s.36).

5.2 Tuloksellisuus

Pakkokeinon tuloksellisuuden osalta vastaukset olivat ristiriitaisia. Tassa yhteydessa
tuloksellisuudessa tarkoitetaan sitd, miten tehostettu matkustuskielto on toiminut, eli onko
pakkokeinolla saavutettu silla tavoiteltu asia. Kuten erityisten edellytysten kohdalla kavi
ilmi, yleisin tavoite on ollut rikoskierteen katkaiseminen eli uusien rikosten ennalta
estaminen. Yksinkertaistettuna tehostettu matkustuskielto on ollut tuloksellinen, jos sill& on
saatu rikollinen toiminta loppumaan eika ole jouduttu turvautumaan vangitsemiseen.

Kahdella poliisin tutkinnanjohtajalla tehostetut matkustuskiellot ovat olleet erittdin
tuloksellisia. Vain pieni osa ndiden kahden tutkinnanjohtajan rikosasioissa maaratyista
tehostetuista matkustuskielloista on ep&onnistunut, eli kohde on rikkonut matkustuskieltoa
siten ettd h&net on vangittu.

” yksi -- paattyi vangitsemiseen, se uudelleen teki uusia rikoksia, mutta kaikki muut
on kylla paattynyt niin sanotusti pakkokeinon tavoitteen mukaisesti -- pakkokeinolla
on saavutettu se hyoty mitd silld on haettu ~ (Korhonen 2020).

" suurin osa on mennyt erittdin hyvin, -- muistan kaksi tapausta mitka on sitten taas
mennyt silld tavalla, ettd on jouduttu vangitsemaan” (Forss 2020).

Kolmannen tutkinnanjohtajan kohdalla tulos on ollut péinvastainen, ainoastaan noin
kolmasosa tehostettuun matkustuskieltoon maaratyistd on kyennyt noudattamaan hanelle
maaréattyja ehtoja koko matkustuskiellon ajan. Myos pakkokeinotuomarin kokemus oli
samankaltainen, mutta tatad selittdd osaltaan se, ettd hé&n tydskentelee samalla
maantieteelliselld alueella kuin kyseinen tutkinnanjohtaja, joten tapaukset voivat koskea
samoja kohdehenkilGita.

" viime vuoden kolmesta niin vain yksi on toiminut loppuun asti, kaksi jouduttiin
vangitsemaan eli rikkoivat sitd tehostettua matkustuskieltoa. TAnd vuonna, osa on
edelleen voimassa, mutta suhde on suurin piirtein sama, etté kolmesta yksi toimii
ja kaksi sitten rikkoo ” (Suokas 2020).

" ei ne ole toiminut -- yksi on tiedossani varmuudella mikda on mennyt sillein
maaliin, ettd se on maaratty ja -- on myoskin pystynyt noudattamaan tata ja
kdsitelty pddkdsittely siten ettd hdn on ollut tehostetussa matkustuskiellossa
(Stahlberg 2020).
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5.3 Aloitteellisuus

Tehostetun matkustuskiellon sadnnds on Kirjattu siten, ettd tuomioistuin voi méaéarata
rikoksesta epéillyn vangitsemisen tai vangittuna pitdmisen sijaan tehostettuun
matkustuskieltoon, mikali matkustuskielto on riittdmaton pakkokeino karttamisvaara,
vaikeuttamisvaaran tai jatkamisvaaran torjumiseksi (Fredman ym. 2020, s.898).

Hallituksen esityksen mukaan tehostettu matkustuskielto eroaisi perusmuotoisesta
matkustuskiellosta siten, ettd tehostettu matkustuskielto voitaisiin mé&arata aikaisintaan
silloin, kun vangitsemista koskevaa asiaa késitelladn ensimmaisen kerran tuomioistuimessa.
Erona perusmuotoiseen matkustuskieltoon olisi myos, ettd tehostetusta matkustuskiellosta
paattaisi aina tuomioistuin. Tuomioistuimen ratkaisu perustuisi vangitsemiskasittelyssa
esitettyyn selvitykseen vangittavaksi vaaditun henkil6kohtaisista olosuhteista, tdman
asumiseen soveltuvan paikan soveltuvuudesta ja tdmén tarpeesta liikkua asuinpaikan
ulkopuolella. (HE 252/2016, s.45.)

Lain sanamuodon ja sen esitdiden perusteella olisi tulkittavissa, etta aloite tehostettuun
matkustuskieltoon tulee aina joko tuomioistuimelta tai vangittavaksi vaaditun
puolustukselta. Lain esitéiden mukaan tehostettua matkustuskieltoa puoltavia seikkoja
esittéisi yleensd rikoksesta epdilty tai h&nen asiamiehensd ja vangitsemista puoltavia
seikkoja pidattdmiseen oikeutettu virkamies (HE 252/2016, s.46 ja Oikeusministerit 2016a,
s. 81).

Samansuuntaisen kanta esitetadn my0ds vuoden 2020 oikeuskirjallisuudessa kun Fredman
ym. Kirjoittavat etta:

“Tuomioistuimen on otettava matkustuskiellon maardaminen tehostettuna
huomioon viran puolesta (PKL 5:4.3), eikd asiaa voida kasitelld ennen kuin
vangitsemista koskevaa asiaa kasitelladn ensimmaisen kerran tuomioistuimessa.
Pidattamiseen oikeutettu virkamies ei voi nain ollen p&aattda, eikd esittda
vaatimusta, tehostettuun matkustuskieltoon maaraamisesta.
Vangitsemisvaatimusta tai vangittuna pitdmistd koskevan asian kasittelyn
yhteydessa voidaan luonnollisesti esittda nakemyksia siitd, tayttyvatko tehostetun
matkustuskiellon edellytykset. (Fredman ym. 2020, s.899.)

Tassa tutkimuksessa on kuitenkin ilmennyt, ettd poliisin tutkinnanjohtajat ovat usein
aloitteellisia osapuolia tehostetun matkustuskiellon kéyttdmisessd. Haastateltujen
tutkinnanjohtajien mukaan suurin osa, osalla jopa kaikki, tehostettuun matkustuskieltoon
johtaneista ratkaisuista on tullut esille tutkinnanjohtajan aloitteesta. Kaikki tutkinnanjohtajat
toivat esiin haastatteluissa, ettd ovat olleet itse aktiivinen osapuoli esittdmaan tehostettua
matkustuskieltoa vangitsemisen sijaan.

" kerran on kdynyt silld tavalla, ettéd olen vaatinut vangiksi mutta tuomari on
tiputtanut sen tehostettuun matkustuskieltoon, kaikki muut ne kerrat on sellaisia,
etta olen vaatinut itse oma-aloitteisesti sitd tehostettua matkustuskieltoa suoraan
eli arvioinut tilanteen mik& meill& on ja sen mukaan sitten menty ” (Forss 2020).

’

" aina tutkinnanjohtaja, minun tapauksissa ” (Suokas 2020).
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’

" oikeastaan sekd ettd, ei ehkd niinkddn tuomari, se on puolustuksen tai poliisin
puolesta se aloite tehty -- aika lailla sanotaan ehka fifty-fifty -- niin kuin
pakkokeinon tyyppi onkin ajateltu, ettd se on vangitsemisen sijasta oleva, tulee se
kohtuusnakokulma siind kuukauden paasta tavallisessa jatkamisjutussa -- voi
hyvinkin ajatella sitd ~ (Korhonen 2020).

Myos pakkokeinotuomarin kokemus oli, etté poliisi on aloitteellinen osapuoli tehostettuun
matkustuskieltoihin johtavissa tilanteissa.

’

" mitkd on johtaneet siihen tehostettuun matkustuskieltoon niin taitaa olla yksi
ainoa tullut, sekin tullut jo etukateen ja etukateen oli tiedossa, etté poliisi saattaa
suhtauta tahan myonteisesti eli kylla se on poliisi, tutkinnanjohtaja” (Stahlberg
2020).

1

" ndkemys on, etta Paijat-Hameessa tutkinnanjohtajat on erityisen valveutuneita
tassa asiassa suhteessa moneen muuhun karajaoikeuteen, -- siind pitéad kuitenkin
muutkin edellytykset tayttya ja sitten se ei vield saa olla kohtuutontakaan, ja sitten
vasta aletaan miettid suhteellisuusperiaatetta, eli minun mielesta Paijat-Hameessa
tutkinnanjohtajat on ollut -- hyvinkin aloitteellisia ~ (Stahlberg 2020).

Kéytannossa tamaé aloitteellisuus on ilmennyt siten, ettd ennen vangitsemisoikeudenkayntia
tutkinnanjohtaja on selvittéanyt tehostetun matkustuskiellon kayton edellytykset, eli henkilon
ja hénen asuntonsa soveltuvuuden, sekd kysynyt henkilén suostumuksen tehostettuun
matkustuskieltoon.  Taman  jalkeen  tutkinnanjohtaja on laatinut  normaalin
vangitsemisvaatimuksen, jossa han on kuitenkin selkeé&sti ilmaissut, etta katsoo tehostetun
matkustuskiellon olevan myos riittavé pakkokeino vangitsemisen sijasta.

Jo tehostetun matkustuskiellon valmisteluun liittyen Helsingin ké&rdjéoikeus on
lausunnossaan kiinnittdnyt huomiota tahén epékohtaan. Lainvalmistelussa ei ole esitetty
séadettdvaksi lainkaan sitd mahdollisuutta, etta tutkinnanjohtaja tai syytt4ja tahtoisi suoraan
vaatia sitd ilman vangitsemisvaatimusta. Esimerkiksi jos henkilé olisi jo tavallisessa
matkustuskiellossa ja hénet tulisi asettaa tehostettuun matkustuskieltoon. Helsingin
kardjdoikeuden lausunnon mukaan ei olisi jarkevad, ettd talloinkin tehostettua
matkustuskieltoa haettaessa olisi esitettava vangitsemisvaatimus. (Oikeusministerié 2016b,
s.14))

5.4 Paatdksentekotaso

Hyvin pian tutkimusta tehdessani minulle ilmeni, etta tehostettua matkustuskielto k&ytetdén
hyvinkin paljon poliisin tutkinnanjohtajien myotévaikutuksella. Nykyinen lainsaadéanto
mahdollistaa poliisille ainoastaan perusmuotoisen matkustuskieltoon madrdamisen,
tehostettuun  matkustuskieltoon maardd aina tuomioistuin. T&atd on perusteltu
lainvalmistelussa sillg, ettd tehostettu matkustuskielto on vangitsemisen eikd pidattamisen
vaihtoehto, joten siihen madradamisesta paattaisi kaikissa tapauksissa tuomioistuin (HE
252/16, 5.28).
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Ensimmaisessd haastattelussa tuli ilmi myds pohdintaa voisiko tehostettu matkustuskielto
olla myos poliisin mééarattavissa oleva pakkokeino.

" tamd on siind mielessd mielenkiintoinen, etté jos ma maaraan vaikka semmoisen
aarimmaisen tiukan perusmuotoisen matkustuskiellon, niin se voi olla selkedsti
rajoittavampi kuin tehostettu matkustuskielto mitd valvotaan sahkoisesti ja sit
samaan aikaan kun tama epailty ja puolustaja suostuvat siihen, ja yleensd ne
huoltajatkin, niin minka takia tdma toinen on tuomioistuimen maaraama ja toinen
on sitten povi (POV = pidattamiseen oikeutettu virkamies. toim.huom.) oikeuksien
maaraama -- olisiko se mahdollista myods siten ettad poliisi maaraisi tammaisen
tehostetun joissakin tapauksissa ja sitten tarpeen mukaan asiakas voi vieda sen
tuomioistuimen harkittavaksi, etté jos ne vastustaa sita mutta jos ne vastustaa sita
niin silloinhan meill& ei esitetdkaan -- niin siind mielessa pidan tata paatdsporrasta
hieman epaonnistuneena silté osin, kun siind on viela se suostumuskin olemassa ”
(Forss 2020).

Taman pohdinnan perusteella muilta haastateltavilta kysyttiin nakemystéd siitd voisiko
tehostettu matkustuskielto olla myds poliisin maaraama pakkokeino.

" tied&n ettd edustan tassa ehka vahan modernimpaa linjaa kuin moni muu, mutta
mind en nae hirvedsti eroa siina etté onko se sitten, no onhan se tietenkin vahan
vakavampi kuin normaali matkustuskielto, mutta tehostetussa matkustuskiellossa
on sama juttu eli tdm& kohdehenkilohan pystyy saattaa ne edellytykset meidan
tutkittavaksi -- kohdehenkil6 voi olla sitd mieltd viikon paasta ettd tdma on
kohtuutonta ja silloinhan h&n voi saattaa sen meille tutkittavaksi jolloin tavallaan
me tutkitaan ne edellytykset eli henkilékohtainen minun mielipide on se etta pitaisi
riittdd tutkinnanjohtajan paatos -- sellaisessa tilanteessa se on sitten eri asia kun
se pannaan vangitsemisoikeudenkaynnissa lievennyksend mutta alkuperaisend
tammoisend tehokeinona siis matkustuskiellon lisdksi niin m& nakisin etta
tutkinnanjohtaja voisi ihan yhta hyvin laittaa sen ” (Stahlberg 2020).

” jos mun henkilokohtaista mielipidetta kysytadn niin kylla -- ma voin maarata
matkustuskieltoonkin pidattdmisajan paatteeksi niin miksi ma en voisi maarata
tehostettuun matkustuskieltoon, mutta téallaisenaankin se on hyva -- ehka siind on
ajatus siita henkilon teknisestd seurannasta, ettd se on ihmisoikeuteen niin
radikaalisti vaikuttava, etta se on haluttu se harkintavalta tuomioistuimelle ja ma
ymmarran sen siita lahtékohdasta ” (Suokas 2020).

” periaatteessa kylla, mutta toisaalta siind puututaan tietylla tavalla tiukemmin
ihmisen vapauteen, ettd kyllA se ehkd& on hyva olla tuolla tuomioistuimessa
ratkaisussa ainakin toistaiseksi viela ” (Korhonen 2020).

Vastauksien perusteella haastateltavat nékevét, ettd tehostettu matkustuskielto voisi
hyvinkin olla myds poliisin  maarddma pakkokeino. Tehostetun matkustuskiellon
edellytyksend on kuitenkin aina kohdehenkildn suostumus ja lisaksi kieltoon mééaratyll4 on
aina  mahdollisuus saattaa padtds tuomioistuimen tutkittavaksi. Perusmuotoisen
matkustuskiellon osalta asia on kirjattu pakkokeinolain 5 luvun 8 §:n 3.momenttiin
seuraavasti:
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" Matkustuskieltoon mddrdtylld on jo ennen syytteen nostamista oikeus saattaa
kysymys pidattdmiseen oikeutetun virkamiehen maardaman matkustuskiellon
voimassa pitdmisestda tuomioistuimen tutkittavaksi. Vaatimus on otettava
kasiteltavaksi viikon kuluessa sen saapumisesta tuomioistuimelle. Tuomioistuimen
on kumottava kielto kokonaan tai osittain, jos se varattuaan asianomaiselle
pidattdmiseen oikeutetulle virkamiehelle tilaisuuden tulla kuulluksi katsoo, ettei
matkustuskiellon  pitdmiseen  sellaisenaan  voimassa ole edellytyksia.
Tuomioistuimen maaraaman matkustuskiellon uudelleen kasittelyssa noudatetaan
soveltuvin osin 3 luvun 15 §:n 1 momenttia. ”

Vastauksissa tulee ilmi myos se, ettd tehostettuun matkustuskieltoon liittyva sahkdinen
valvonta puuttuu ankarammin ihmisen vapauteen ja se voidaan rinnastaa henkilon tekniseen
seurantaan. Tehostetun matkustuskiellon séhkoisestd valvonnasta saadaan tieto henkildn
sijainnista ja liikkumisesta reaaliaikaisesti. Liikkumisesta saatujen tietojen avulla voidaan
muodostaa varsin tarkka kuva kohdehenkilon yksityiselamésta, myos silloin kun hén
noudattaa maaréattyja ehtoja perusteellisesti. Sahkoiselld valvonnalla ei ainoastaan valvota
rajojen rikkomista, vaan saadaan liséksi tarkkaa tietoa kohdehenkilon yksityisyyden suojan
ydinalueilta.

5.5 Selvityksen laatiminen

Tehostetun matkustuskiellon kayton lisaedellytyksista saddetddn pakkokeinolain 5 luvun la
8:ssd. Keskeiseksi asiaksi, arvioitaessa tehostetun matkustuskiellon k&dytén mahdollisuutta,
nousee tuomioistuinkésittelyn yhteydessa esitettdva selvitys pakkokeinon kohteen
henkilokohtaisista olosuhteista, tdmé&n asumiseen soveltuvan paikan soveltuvuudesta ja
tdman tarpeesta liikkua asuinpaikan ulkopuolella. Hallituksen esityksen mukaan tamén
selvityksen kokoaisi ja esittédisi padsaantoisesti rikoksesta epdilty tai hanen puolustajansa.
(HE 252/2016, s.45.)

Lain valmistelun yhteydessd useat lausunnonantajat ovat Kiinnittdneen huomiota tamén
selvityksen laatimiseen liittyviin seikkoihin. Helsingin hovioikeus on lausunnossaan
kiinnittdnyt huomiota siihen, minkélaista selvitysta henkilon olosuhteista tulisi esittdd ja
tarvitaanko  samassa  asunnossa  asuvilta  henkilGiltd  suostumus  tehostettuun
matkustuskieltoon. Lapin kérdjadoikeus on huomauttanut, ettd selvityksen tekemiselle jaisi
usein aikaa enintddn kolme pdivdd vangitsemiseen liittyvistd madrdajoista johtuen.
Selvityksen yhteydessa tulisi varmistaa muiden asunnossa oleskelevien aito suostumus
tutkintavangin ~ oleskeluun  asunnossa,  erityisesti ~ huomioiden  mahdollisen
parisuhdevakivallan uhka. (Oikeusministerio 2016b, s.14-15.)

Lapin kardjdoikeus on lausunnossaan esittanyt, ettd esimerkiksi Rikosseuraamuslaitoksen
viranomaistyond laatima Kirjallinen selvitys olisi luetettavampi ja voisi korvata
vangitsemiskasittelyssa henkilotodistelun. Myds Suomen syyttajayhdistys on esittanyt
samanlaisen nakemyksen, ettd selvitys edellytyksista tulisi olla viranomaisen tekema kuten
esimerkiksi  yhdyskuntapalveluselvityksessa tai valvontarangaistuksen toteuttamisen
edellytysten selvittdmisessa. (Oikeusministerié 2016b, s.15.)
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Myds Suomen Asianajajaliitto on huomauttanut, ettd puolustajan voi olla vaikeaa, tai jopa
mahdotonta, hankkia vaadittavaa selvitysta lyhyell& varoitusajalla (Oikeusministerio 2016b,
s.15). Luettavan selvityksen hankkimisen vaikeus kéy ilmi myods kérdjaoikeuden
pakkokeinotuomarin haastattelusta.

7 tehostettu matkustuskielto tulee ldihes joka ikisessd pakkokeinoistunnossa
puolustuksen esittdmana esille mutta sellaisena raakileena ja taysin niin kuin
tavallaan mahdottomana eli he on ottaneet varmaan siihen vaatimusfraasiin
mukaan timdn ” (Stahlberg 2020).

” Eli tdma on mun mielesta yksi semmoinen iso ongelma tassa laissa, elikka
siellahan ei suoraan maaritella kenen velvollisuus se on mutta nimenomaan kun
katsoo hallituksen esityksid, niin ei se ainakaan poliisin velvollisuus ole, mutta
naissa tilanteissa missa poliisin esityksesta on tehty se tehostettu matkustuskielto,
niin poliisi ja puolustaja on ollut etukateen sitten keskendan yhteydessa -- Kun
sanotaan ettd tuomioistuimen on maarattava mikali nama edellytykset tayttaa, niin
kylli se aika hassua on ” (Stalhberg 2020).

Poliisin tutkinnanjohtajat eivat ole kokeneet selvityksen hankkimista vaikeaksi, téhén saattaa
osaltaan vaikuttaa se, ettd heidédn kohdallaan tehostettua matkustuskieltoa on kaytetty
hyvinkin paljon poliisin aloitteesta. Tall6in on luontevaa, etta kohteen suostumus ja selvitys
on tehty jo hyvissa ajoin ennen vangitsemisasian tuomioistuinkésittelya. Toisaalta vastaavaa
selvitystd tulee olla aina tehtynd vangittavaksi vaaditun henkildkohtaisista oloista
vangitsemisistuntoa varten. Tama liittyy pakkokeinojen kaytdn suhteellisuusperiaatteeseen,
jonka mukaan pakkokeinon kayttod tulee voida pitdd puolustettavana ottaen huomioon
kaikki asiaan vaikuttavat seikat.

” se on helppoa, kun se tulee tutkinnanjohtajan aloitteesta eli silloinhan me olemme
ennen sitd istuntoa tosiaan selvitetty ne asiat ja nehan kaydaan tuomarin toimesta
ldpi mydskin siind istunnossa ~ (Suokas 2020).

" ei siind oikeastaan muuta ongelmaa -- muutama case ollut sillein missa salissa
on muun muassa soitettu -- laheiselle, joka on antanut luvan, ettéa saa asua siella -
- selvitetty siind salissa ollessa tai sitten pidetty Iyhyt tauko ja kayty selvittamassa
-- Selvittdminenh&n on lahtokohtaisesti tuon puolustuksen tehtava, jos vaatii niin
hénelld pitdisi olla se selvitys silloin siind mukana ” (Korhonen 2020).

” jos tulee niin ettd tulee tuomarivetoisesti ja kdydddn ensimmdisen kerran sielld
istunnossa, niin kyllda ma naan, ettd silloin mun pitéisi tutkinnanjohtajana
esimerkiksi pyytaa taukoa, jos siind on esimerkiksi vaitteité jostain sellaisesta, mita
ma epailen esimerkiksi sen asunnon osalta. Koska nailla asiakkailla, jotka on
tehostettuun matkustuskieltoon méaaratty, niin yleensa se virallinen osoite ei ole se
tosiasiallinen osoite ja siind joudutaan sitten selvittdmaan sitd, ettd suostuuko se
henkilo ottamaan sinne asuntoon matkustuskieltolaista ” (Suokas 2020).

’

" aina kun md harkitsen jotain pakkokeinoa niin md pyrin saamaan selvityksen sen
lapsen henkilokohtaisista olosuhteista ja yleensdhan sitd selvitystd saa
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sosiaaliviranomaisilta -- mua kiinnostaa yleensa se, etta asuuko se kotona vai onko
se laitoksessa, minkalaiset elinolot noin muuten kotona ja sit se, etta kayko koulua,
miten koulu menee, voi olla ettd tulee tAmmaisia tapauksia etté puolustaja yrittaa
kertoa siella vangitsemisoikeudenkaynnissa etta koulunkayntikin just menee hyvin
ja stipendikin on melkein tulossa ja mé tiedan ettei se ole kahteen kuukauteen ollut
edes koulussa -- aika vaikea mitdan laajempaa selvitysta ja yleensa se tapahtuu
meilta l1ahtoisin, vaikka mun mielesta lainsaddanndssa on kirjoitettu siten, etta ne
tuottaa itse sieltd se asiakas ja puolustus selvityksen, niin kyllahédn me se hankitaan
eikd ne sitd yleensa tyrkyti ” (Forss 2020).

Lain esitdiden mukaan, jos riittavaa selvitystd ei olisi vangitsemistunnossa kaytettavissa,
Istunnossa voidaan pitaa tauko ja hankkia selvitys sen aikana. Vangitsemisasiaa koskeva
neljan vuorokauden méaérdaika ei estd tauon pitdmistd, koska maardaika koskee vain
vangitsemisistunnon aloittamista, mutta ei asian ratkaisemista. Hallituksen esityksessé
esitetddn myos mahdollisuus, ettd jollei tauko olisi riittdva, epdilty voitaisiin mééarata
vangittavaksi ja maaratd vangitsemisasialle uusi kéasittelyaika esimerkiksi joidenkin paivien
kuluttua. (HE 252/2016, s.46.) Haastattelussaan pakkokeinotuomari nostaa perustellusti
esiin sen, ettd tdmankaltaisen kdytannon asian selvittdmisen vuoksi vangittuna pitdminen
voidaan helposti ajatella olevan kohtuutonta.

" jotenkin nakisin, etta olisi paljon parempi, etté se olis jo vadhan etukéteen tehty
sitd pohjatyotd, koska se ettd jos on kysymys siitd, pidetaankd henkild edelleen
vangittuna vai paastetdanko vapaaksi, niin se vuorokausi on aika pitka aika olla
vangittuna extraa sen takia etta selvitetaan tallaisia kaytannon muodollisuuksia
(Stahlberg 2020).

5.6 Yhteistyd Rikosseuraamuslaitoksen kanssa

Sahkoisen valvonnan teknisen toteuttamisen vastuu on Rikosseuraamuslaitoksella ja sita
toteuttavat erilliset valvontapartiot, joita on jokaisella rikosseuraamusalueella. Naiden
partioiden valvontavastuulla on ensisijaisesti valvotussa koevapaudessa olevat
vankeusvangit, mutta he vastaavat myds tehostettuun matkustuskieltoon maaratyille
henkildille asennettavan valvontapannan asennuksesta ja kéyttajan opastuksesta.

Séhkoistd valvontaa koordinoidaan ja seurataan Rikosseuraamuslaitoksen valtakunnallisesta
elektronisen valvonnan keskusvalvomosta. Keskusvalvomo ilmoittaa paikallisesti sovittujen
kaytantdjen mukaisesti laitteiden antamista halytyksista poliisin tilanne- ja johtokeskuksiin,
sekd  rikosasian  tutkinnanjohtajalle.  Yhteistyd  polisiin, tuomioistuimen ja
Rikosseuraamuslaitoksen valilla on koettu kaikin puolin toimivaksi, vaikkakaan
valtakunnallista prosessiohjeistusta poliisin osalta ei ole olemassa.

7 olemme paikkailleet lainsddtdjdn ja organisaatiomme ohjeiden puutetta ihan
keskendmme ja kéyneet puhelinkeskusteluja ja muita keskusteluja, on heiltéa saatu
hyvin jeesia siihen, he on tuottanut niista laitteista tietoa, ettd minkalaisia ne on ja
vahan just kertonut siitd mika on aiheuttanutkin halytyksia, etta sulla on jaanyt se
laite vihdn pidemmdille johonkin ” (Forss 2020).
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”meilld on Hameen alueella tosi hyva tukipartioyhteistyd ja nyt ollaan tassa sovittu
silla tavalla, ettd pyritédn siihen, ettd edellisend paivand ilmoitetaan, jos
seuraavaksi paivaksi on suunniteltu semmoinen istunto missd on potentiaalinen
mahdollisuus pannan asentamiseen ja silloin tukipartio tietdd jo valmiiksi ~

(Suokas 2020).

" meilld oli yhteistydpalaveri silloin kun taa laki tuli voimaan ja meillda on
kargjasihteereilla suorat puhelinnumerot niihin valvonta-autoihin -- mun
tilanteissa se on mennyt silléa tavalla, etta etukateen ollaan jo vahan sita mieltd, ettéa
tdma on mahdollista niin me otetaan etukdteen jo yhteys, ettd istunto alkaa
huomenna kello 14 ja -- onko mahdollisuus saada tdma partio, tamé pantapartio,
paikalle ” (Stahlberg 2020).

" alkuun se tietysti haki sitd uomaansa ja siitd tehtiin semmoinen oikeastaan ihan
sovittu prosessi, ettd pyritddn etukéateen, jos varsinkin poliisiléhtéinen on tai --
uudelleenkasittelyn yhteydessa tulossa ja nayttais siltd, ettda se voi tulla, niin
etukdteen on sovittu, ettd voidaan olla yhteydessd ” (Korhonen 2020).

Ainoastaan yhdelld tdman tutkimuksen yhteydessa haastatelluista poliisilaitoksista on
laadittu kirjallinen prosessiohje tehostetun matkustuskiellon kaytosta ja yhteistoiminnasta
Rikosseuraamuslaitoksen paikallisen tukipartion kanssa. Muiden haastateltujen osalta
laitostasoista ohjeistusta ei ole, vaan k&ytdnnét on sovittu tutkinnanjohtajien ja
tukipartioiden valilla suoraan. Tassd Hameen poliisilaitoksen ohjeessa on kuvattu myos
poliisin toimenpiteet tehostetun matkustuskiellon rikkomistapauksissa.

5.7 Lainsdaadannon haasteelliseksi koetut kohdat

Tutkimuksessa ilmeni kaksi asiaa, jotka k&ytannon tasolla on havaittu ongelmalliseksi ja
tulkintaa vaativiksi. Ensimmainen on mahdollinen asennusviive pakkokeinopéatdksen
jalkeen. Talla tarkoitetaan sitd aikaa, joka kuluu kérdjaoikeuden péatoksen teosta siihen
hetkeen, kun paikalle saadaan Rikosseuraamuslaitoksen valvontapartio mukanaan tarvittava
laitteisto sahkdisen valvonnan aloittamiseksi. Pakkokeinolain 3 luvun 10 §:n 2. momentin
mukaan pidatetty on maarattava paastettavaksi heti vapaaksi, jos vaatimus vangitsemisesta
hylataan.

Koska tehostettu matkustuskielto voidaan maarata ainoastaan vangitsemisen sijasta, voidaan
katsoa, ettd vangitsemisvaatimus on hylatty, jos henkildé maarataan tehostettuun
matkustuskieltoon. Tdma tarkoittaa sitd, ettd henkilé on maarattdva paastettavaksi heti
vapaaksi ja arvioitavaksi tuleekin, ettd milla perusteella henkild velvoitetaan odottamaan
pannan asentamista, jos sitd ei voida tehda vélittomasti. Edellisessé kappaleessa kuvatussa
yhteistydssa Rikosseuraamuslaitoksen kanssa korostui kaikissa vastauksissa mahdollisen
tehostetun matkustuskieltopdatoksen ennakointi. Haastatteluiden perusteella lainsdddannon
tulkinnallisuuteen on kiinnitetty huomiota viranomaistoiminnassa.

" tastd on ollut puhetta sen Risen kanssa ja he on sanonut, ettd pari tuntia
kaytanndssa, niin ne lupaa olla paikalla siis pantojen kanssa ja laitteiden kanssa.
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Ja se mink& m& ndan tassd ongelmana on se, ettd kun on tdmmoinen
pakkokeinoistunto ja jos tuomari toteaa siind, etta ei ole edellytyksia vangita vaan
pistaa tehostettuun matkustuskieltoon niin milla ja kenenka ikaan kuin valtuuksilla
se ihminen vield jad odottelemaan sita pannoitusta, eli tdma oli se asia mita me
etukateen ollaan paljon mietitty mutta mulle tallaista ei ole vield konkretisoitunut -
- elikkd tuomioistuimen ratkaisu on siis se, etta henkil®d on paastettava heti vapaaksi
ja hanet maarataan tehostettuun ja sitten jos siihen tulee se 2-3 tunnin aikaikkuna
ennen kuin se panta tulee niin mitd sitten.” (Stahlberg 2020).

” tuomioistuin on ottanut tiukan linjan siind, etta heti kun se maarataan niin henkild
on vapaa lahtemaan mihin lystaa ja tota sen jalkeen sitten ihmetelldan ettéa mitéa
tehddan ja tahan toivoiskin ehkd niin kuin lainsdatajaltd jonkinnakoista
proseduuria tai ohjeistusta, ettd miten tén jalkeen pitdisi edetd, ettd mika sen
velvollisuus on, koska nykyaan tdma on mennyt siihen etta kaikki pitaa olla niin
tarkkarajaista ja tadsmallista ja kaikki toimivaltuudet nimenomaan laissa saadetty
7 (Forss 2020).

Asiaan on esitetty myos toisenlainen nakemys, joka perustuu pakkokeinolaissa kaytettyyn
toissijaisuuden ilmaisuus “vangitsemisen sijasta”. Tdmi toimintamalli tullee kyseeseen
kuitenkin ainoastaan niissd tapauksissa missa henkilé on jo aiemmin vangittu ja
vangitsemisasian uudelleenkésittelyssé padédytaan tehostettuun matkustuskieltoon.

”Jos mietitdan ettd se on tutkintavankeuden sijasta oleva lievempi pakkokeino,
eihan sitd voida tutkintavankeudesta vapauttaa ennen kuin saadaan se lievempi
pakkokeino taytantoon pantavaksi. Tasta on kayty tuomareittenkin kanssa samaa
puhetta ja tuomarit oli samaa mielta siitd -- ja meilla on muutamat tuomarit
kirjoittanut fraasin, etté tehostettu matkustuskielto taytantdon pannaan ja sitten sen
jalkeen vapautetaan, kun tehostettu matkustuskielto voidaan panna taytantoon ~
(Korhonen 2020).

Pakkokeinolain 5 luvun séanndsten mukaan matkustuskieltoon ja tehostettuun
matkustuskieltoon maaratty voidaan velvoittaa ilmoittautumaan tiettyiné aikoina poliisille
tai Rajavartiolaitokselle. Mikali kargjaoikeuden paatoksen ja valvontapannan asentamisen
valinen aika kasvaisi kohtuuttoman suureksi, voitaisiin pakkokeinon kohde vapauttaa ja
maarétd ilmoittautumaan seuraavana paivané poliisin tiloissa tapahtuvaa valvontapannan
asennusta varten.

” se sisdltohdn on, ettd heti vapaaksi, mutta siindhan maaritellaan hyvin tarkkaa
ne ehdot, ja just tdma ilmoittautumisvelvollisuus niin mun ymmartaakseni
karajaoikeus pystyy sen maardamaan elikkd paastetdan heti vapaaksi, tultava
huomenna kello 9 Hennalaan pannoitusta varten ja se on tavallaan se ehto. Mulla
ei ole ollut téllaista mutta ndin mé& sen olen itse ajatellut, etté néin se taytyisi menna
7 (Stahlberg 2020).

Lain valmisteluvaiheessa ei ole tunnistettu ollenkaan t4t4 edelld kuvattua ongelmatilannetta
asennusviiveen osalta. Haastateltujen henkil6éiden mukaan ongelmia ei ole vield ilmennyt,
mutta tdhan lienee syynd tutkinnanjohtajien ja kar&jatuomareiden aloitteellisuus, sek&
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osapuolten ammattitaidon mukanaan tuoma kokemus pakkokeinolain suhteellisuus ja
vahimman haitan periaatteiden arvioinnista. Usein eteldisessd Suomessa etéisyydet
kardjdoikeuksien ja Rikosseuraamuslaitoksen alueellisten valvontapartioiden valilla ovat
Iyhyet, eika asennusviive muodostu suureksi edes yllatyksellisessé tilanteessa. Pohjoisessa
Suomessa tilanne voi olla toinen, mutta téssa tutkimuksessa en saanut nakdkulmaa siihen
haastateltujen rajallisesta méarasta johtuen.

Toinen tutkimuksessa esiin noussut ongelmallinen kohta on tehostetun matkustuskiellon
rikkomistilanteet ja niihin liittyva kysymys toimivallasta. Asiaa ei ole késitelty hallituksen
esityksessd oikeastaan ollenkaan, vaan viitataan vain, ettd tehostetun matkustuskiellon
rikkomistilanteissa  toimittaisiin ~ vastaavasti  kuin  nykyisin  matkustuskiellon
rikkomistilanteissa (HE 252/2016, s.53).

Ongelmalliseksi asian muodostaa sahkdisen valvonnan aukottomuus, verrattuna
perusmuotoiseen matkustuskieltoon. Sahkaisesti valvotussa matkustuskiellossa henkil6lle
asetettuja velvoitteita seurataan teknisin laittein, jolloin rikkomusten paljastuminen ei
perustu sattumaan kuten perinteisessdé matkustuskiellossa usein tapahtui. S&hkoinen
laitteisto halyttaa aina henkilon rikkoessa asetettuja rajoja, on sitten kyseessa maaritellylta
alueelta poistuminen tai esimerkiksi asunnossa olemisvelvoitteen aikamaéreen rikkominen.

Koska tehostetussa matkustuskiellossa asetetut rajoitukset asettaa aina tuomioistuin,
voidaankin kysya milla toimivallalla poliisin tutkinnanjohtaja tekee ratkaisun ehtojen
vahaisesté rikkomisesta? Ja mikéa tulkitaan vahéiseksi rikkomukseksi? Tuskin lainsaatajan
tarkoitus on ollut, ettd tehostettuun matkustuskieltoon méaéaratty pidatetdan ja esitetaan
vangittavaksi, jos han myohastyy yhden minuutin  maaratystd  asunnolla
oleskeluvelvoitteesta. Tai jos valvontapannan ja -puhelimen yhteys katkeaa muutamaksi
minuutiksi.

" tad on mun mielesta asia mita siind hallituksen esityksessa olisi pitanyt pikkaisen
avata, eli jos sitd ihan tiukkaa sita lakia ja esitysta lukee niin se olisi joka ikinen
rike mista voitais vangita tai siis vangitaan -- mutta kyllahan siis normaalin
ihmisen jarki sanoo, ettd ei se voi ndin mennd ja miks se puuttuu niista
perusteluista, niin se on mun mielesta harmillista. Ja téhan nahden olisikin kiva
saada jotain korkeimman oikeuden tai edes hovioikeus tason kaytantoa siita, etta
missd se harkinta, kun aina kuitenkin pitdd se kohtuullisuus ottaa huomioon ”
(Stahlberg 2020).

” no tasta ma olen keskustellut paikallisesti tuomarin kanssa ja mun lahtékohta on,
ettd mulla ei ole toimivaltaa paattaa siitd, mutta taalla on paikallisesti sovittu, etta
ekasta rikkomisesta vaikkakin siitd minuutin rikkomisesta ollaan yhteydessa ja
todetaan ettd tassa on tiukat sdannot ja naita pitda kirjaimellisesti noudattaa --
poliisilla ei mun mielestd ole toimivaltaa tehdd harkintaa vaan ettd siita
rikkomisesta on lahtokohtaisesti tehtdva vaatimus tuomioistuimelle ” (Suokas
2020).

” tdmd onkin se hyva kysymys, ettd missa se menee ja kuinka paljon meilla on sita
niin kuin tavallaan teknisen -- hairion tallaista puskuria siina, elikk& Rise ilmeisesti
jonkun 10 minuuttisen Saattaa pitdid puskuria siind ~ (Korhonen 2020).
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” tommoisia muutaman minuutin myohastymisia on ollut mistd on sitten otettu
lapsukainen puheille ja kerrottu viela puolustajallekin, ettéd juttele nyt vield
asiakkaasi kanssa, etta jos se haluaa vankilaan niin tietysti se onnistuu ndin, etta
jatkaa naita rikkomuksia mutta parempi on kun ei jatkaisi -- mutta kylla tommoiset
lievemmat rikkeet niin ne katsotaan sormien l&api, etenkin kun on alaikéinen
kyseessa niin yritetdan ohjeistaa -- niitten takia en muista nyt etté olisi tarvinnut
vangita, ne on yleensa mennyt sill& sitten puhuttelulla etta nyt riittdd myohastymiset
7 (Forss 2020).

Haastateltavien vastausten perusteella véhaisiin rikkomuksiin puututaan puhuttelemalla
tehostettuun matkustuskieltoon mééarattya henkil6a ja kiinnitetddn hdnen huomio tehostetun
matkustuskiellon tiukkoihin ehtoihin ja niiden valvontaan, sekd ehtojen rikkomisen
seuraamukseen. Vaikkakaan lainsaddannossa ei suoraan annetta poliisin tutkinnanjohtajalle
toimivaltaa arvioida tuomioistuimen maaraamien ehtojen rikkomisen vakavuutta, voidaan
katsoa toimintatavan olevan pakkokeinolain suhteellisuusperiaatteen mukaista.

Asiaa voidaan arvioida myos tutkinta-arestia koskevien pakkokeinolain 2 luvun 12 a-k 8:ien
kautta. Tutkinta-aresti on toteutukseltaan hyvinkin samankaltainen pakkokeino kuin
tehostettu matkustuskielto, silla poikkeuksella, ettd se mé&&ratdédn vasta ehdottoman
vankeusrangaistuksen yhteydessa. Talloin kohdehenkilé on jo tuomittu rikoksesta
ehdottomaan vankeuteen, mutta tuomioistuin voisi vangitsemisen tai vangittuna pitamisen
sijasta maarata tuomitun henkilon teknisin vélinein valvottuun tutkinta-arestiin, jos
pakkokeinolaissa sdédetyt edellytykset tayttyisivat ja tuomittu rangaistus on véhemman kuin
kaksi vuotta vankeutta (HE 252/2016, s.30).

Pakkokeinolain 2 luvun 12i 8§:n mukaan Rikosseuraamuslaitos tekee selvityksen
velvollisuuksien rikkomisesta ja lievissa tapauksissa antaa kohteelle kirjallisen varoituksen.
Jos tutkinta-arestiin maaratty Kirjallisesti varoituksesta huolimatta tai muuten torkeésti
rikkoo hanelle asetettuja velvollisuuksia, Rikosseuraamuslaitos ilmoittaa asiasta poliisille
sekd syyttajalle, joka paattdd asian viemisestd tuomioistuinkéasittelyyn. Lain esitoissa
torkedna velvollisuuksien rikkomisena pidettéisiin esimerkiksi useita tunteja kestanytta
poikkeamista asunnossa pysymisvelvollisuudesta. Torkednd velvollisuuksien rikkomisena
pidettdisiin myds asunnosta poistumista ydaikaan, kun asunnossa pysymisen velvollisuus
olisi ajoitettu nimenomaan taksi ajaksi, ja Iluvatonta poistumista tutkinta-arestin
toimeenpanopaikkakunnalta. (HE 252/2016, s.43.)

Pakkokeinolain 5 luvun 6 §:n mukaan pidattdmiseen oikeutettu virkamies saa perustellusta
syystd yksittdistapauksessa myontdd luvan vahdiseen poikkeamiseen tehostettua
matkustuskieltoa koskevassa paatoksessa asetetusta velvollisuudesta. Naista poikkeusluvista
on viipymatta ilmoitettava sdhkoistd valvontaa toteuttavalle Rikosseuraamuslaitokselle
aiheettomien halytysten vélttdmiseksi.

Edelleen pidattdmiseen oikeutettu virkamies on toimivaltainen paattdmaan matkustuskiellon
kumoamisesta, vaikka matkustuskiellon taikka tehostetun matkustuskiellon olisi maarannyt
tuomioistuin (HE 252/2016, s.47). Lainsdddanndssd ei ole kuitenkaan mahdollistettu
pysyvéé velvollisuuksien lieventdmista pelkéllda tutkinnanjohtajan péatokselld, mik& on
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jokseenkin erikoista. Tutkinnanjohtaja on oikeutettu kumoamaan pakkokeinon kokonaan,
mutta ei lieventdmaan sité.

s’

" se pitdisi ehdottomasti olla selkedimmin sielld lainsddddnnossd, ettd voidaan
lieventdd, mutta ei voida tiukentaa -- ja jopa siten ettéd se séhkoinen valvonta
voidaan tiputtaa perusmuotoiseksi matkustuskielloksi -- ei siind ole
minkaannakaista logiikkaa, etta pystyt kokonaan estamaan mutta et pysty asteittain
luopumaan” (Forss 2020).

" mun mielestd tutkinnanjohtajalla pitéisi olla oikeus siihen pysyvaan
lievennykseen koska teilla on oikeus -- ja velvollisuuskin kumota se, jos edellytyksia
ei endd ole ” (Stahlberg 2020).

>

* se pitdisi olla niin ettd, tutkinnanjohtaja voi tutkinnan eri vaiheissa sitten ihan
samalla lailla kuin yhteydenpitorajoitusta voi lieventid omalla pddtokselld
(Suokas 2020).

Haastateltavat olivatkin sitd mieltd, ettd ehtojen lieventdminen tai tehostetun
matkustuskiellon muuttaminen perusmuotoiseksi tulisi olla mahdollista tutkinnanjohtajan
omalla pééatokselld. Olisi erikoista, jos tutkinnanjohtaja esittdisi tuomioistuimelle ehtojen
lieventamistd esitutkinnan edistyttyd siten, ettd pakkokeinon rajoittavuutta voitaisiin
lieventad, eika tuomioistuin tata hyvéksyisi. Nykyinen menettely aiheuttaa vain ylimaaréisen
kasittelyn tuomioistuimeen, jos tutkinnanjohtaja arvioi pakkokeinon lieventdmisen
ajankohtaiseksi ja asianmukaiseksi. Kuitenkin tutkinnanjohtaja on koko esitutkintaprosessin
ajan velvollinen arvioimaan kaytettavien ja jo kaytossa olevien pakkokeinojen
suhteellisuutta, seka niista kohteelle aiheutuvaa haittaa.

5.8 Kayttomaariin vaikuttavat seikat

Lainsdadantoa valmisteltaessa arvioitiin, ettd tehostetun matkustuskiellon ja tutkinta-arestin
kayttoonotto vahentéisi tutkintavankien paivittdista maaraa arviolta 10—15 tutkintavangilla
paivittdin (HE 252/2016, s.32). Rikosseuraamuslaitoksen tilaston mukaan Suomessa on
kuitenkin kargjaoikeuksia, joiden alueella tehostettua matkustuskieltoa on kéytetty
poikkeuksellinen védhan. Té&std johtuen haastattelussa kysyttiin tutkinnanjohtajien ja
pakkokeinotuomarin nédkemysta tehostetun matkustuskiellon kayttomaaraan vaikuttavista
seikoista.

Useissa vastauksissa korostettiin sité, ettd tehostetulla matkustuskiellolla ei voida juurikaan
torjua sotkemisvaaraa, joka on kuitenkin kaytdnndssa useimmiten pidattamisen ja
vangitsemisen perusteena oleva erityinen edellytys.

" kaikissa vakavemmissa rikoksissa yleensa se on sotkemisvaaralla milla menn&an
koppiin ja silloin se tehostettu matkustuskielto ei ole valttaméatta se paras
pakkokeino -- ei osattu tavallaan arvioida mita ne jutut on mitka ehké voisi soveltua
tahan, koska poliisi lahtee siitd aina, etta se rikoksen selvittdminen on turvattava
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ja etenkin noissa vakavemmissa rikoksissa kylla se sotkemisvaara tarkoittaa silloin
aika tdaydellistd eristystd ja siihen ei tdd tietenkddn sovellu ” (Forss 2020).

” olen miettinyt jo sita siind kohtaa, kun sita lakia sorvattiin, ettd mika tavallaan,
mihin se ylipaataan soveltuu ja kun aika usein on olemassa taa sotkemisvaara --
sotkemiseen se ei kdy, jos on yhteydenpitorajoitukset, siis paasaantoisesti, on aina
tietenkin poikkeuksia ' (Stahlberg 2020).

Tehostetun matkustuskiellon kéyttdala jaa vastausten perusteella varsin kapeaksi erityisesti
ns. ylitorkeiden rikosten osalla, jolloin vangitsemisen erityisia edellytyksia ei tarvita, vaan
arvioidaan vain vangitsemisen suhteellisuutta.

” meille jaa nama ylitdrkeat rikokset missa ei vaadita mitdan naista kolmesta
(sotkemis-, jatkamis- tai karttamisvaara. toim.huom.) ja silloin ruvetaan miettii
kohtuuttomuutta ja kun meilla kuitenkin nda ajat on aika lyhyita siita hetkesta, kun
ihminen vangitaan ja paastaan paakasittelyyn, niin sen punninta, ettd onko se
suhteellisuusperiaatteen vastaista ylitorkeassa rikoksessa -- niin musta se kayttoala
jaa aika vahaiseksi -- tullaan tahan, ettd mihin se oikeasti soveltuu siten, ettéa silla
on joku lisdarvo vapaana olemiseen tai normi matkustuskieltoon ” (Stahlberg
2020).

Yhtena alhaiseen kayttOasteeseen johtavana seikkana néhtiin Kkuitenkin pakkokeinon
kayttotilanteiden tunnistaminen erityisesti tilanteissa, jossa olisi olemassa jatkamis- tai
karttamisvaara. Tama tulee kyseeseen usein paivittaisrikosten tutkinnassa, ns. massajuttujen
yhteydessé. Talloin yksittainen teko ei valttamatta edellyttéisi pakkokeinon kayttod eiké
my0dskadn olisi suhteellisuusperiaatteen mukaista, mutta kokonaisuutena tarkastellen
rikoksesta epdillyn aiempi rikoshistoria huomioiden pakkokeinon k&ytto olisi perusteltua.

7 niité erityisid edellytyksia ei aidosti selvitetéd ja sieltd tulisi ne edellytykset
kayttad, etta se yksittainen juttu mista se henkild on kiinni niin ei ehka vaadi sita
pakkokeinon kayttod, matkustuskieltoa tai tehostettua matkustuskieltoa, ja sitten
niin kuin tavallaan kaytetdan pakkokeinoja niin se on jo niin raflaava juttu, etta
siin& ei ole vaihtoehtona mitd&n muuta kuin vangitseminen ” (Suokas 2020).

" kdyttotilanteiden tunnistaminen -- J0S katsoo valtakunnallisia eroja -- tiedan, etta
osassa paikoista ei ole ollut ensimmaistakaan ja oltiin jo menty vuosi periaatteessa
uutta lakia ja tiedan ettei ollut yhtéaan, se on vaan kaytannon puutetta poliisissa ja
sitten paikkakunnan kdrdjdoikeudessa ~ (Korhonen 2020).

Myo6s puutteellinen ohjeistus néhtiin  yhdeksi merkittavaksi kayttomaarid alentavaksi
seikaksi. Poliisihallinnolla ei ole selkeda ohjeistusta uuden pakkokeinon kaytt6a tukemaan
ja nyt kaytto on pitkalti muutamien aktiivisten tutkinnanjohtajien aloitteellisuuden varassa.
Tama korostuu erityisesti jatkamis- ja karttamisvaaran tullessa kyseeseen. Nykyinen
vangitsemisvaatimuksen kautta kulkeva tuomioistuinkasittely on jokseenkin raskas ja kun
tdhan liitetddn vield séhkoisesta valvonnasta ilmi tulevien rikkomusten kasittely, voidaan
pakkokeinon kayttoa pitéa tyolaana erityisesti, jos sen kaytosta ei ole aiempaa kokemusta.
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” koulutustapa, sitd ei ole otettu kdyttéon, ei ole osattu ruveta hyodyntimddn md
veikkaan sita -- kylla ma luulen, ettd siind on semmoinen tiedonpuute suurin este
sille miksi sitd ei ole kaytetty, silla lailla kun sitd on ajateltu, koska itse ainakin
nden sen aika hyvdnd ~ (Korhonen 2020).

E3]

voidaan arvioida meiddn, on se sitten tuomioistuinlaitoksen tai meidan
organisaation tai lainsaatéajan toimia, niin miten se onnistuu jalkauttamaa naa, jos
meidan firmassa ei ole mitaan tietoa, tuomari alkaa plaraaméaan lakikirjaa jo siina
vaiheessa, kun se on maarannyt sen tehostetun matkustuskiellon, ettd mikas taa
oikein olikaan ja kyselee etta oliks tdssa joku tekninen laite vai ja siis se kuvastaa
sitd, ettd ollaan vahan niin kuin hukassa. Mutta eihdan se mikdaén tietenkdaén
lainsaadanto heti imeydy tonne toimintakulttuuriin -- mutta kylla se nyt jo alkaa
paljon paremmalta néyttdd kuin silloin alussa ” (Forss 2020).

1

" osa varmasti kokee sen silld tavalla niin kuin raskaaksi -- siihen liittyy kaikkea
semmoista, nyt me tehtiin nimenomaan paikallisesti se ohje sen takia etta kun s&
teet sitd ekan kerran niin kaikki tahan liittyvat yksityiskohdat -- sun pité& niin kuin
kaivaa ne asiat pintaan ja siksi se on aika niin kuin ty6las tutkinnanjohtajalle, niin
sitten helpommin laitetaan joko tavalliseen matkustuskieltoon tai sitten haetaan
vangiksi ” (Suokas 2020).

6 JOHTOPAATOKSET

6.1 Tutkimuksen tulosten luetettavuus

Tutkimuksen tuloksia arvioitaessa on syyta palata aiemmin esittdmani tutkimuskysymyksen
kohdalle, joka oli "Miten tehostettu matkustuskielto on jalkautunut kaytantoon? ” Tuloksia
arvioitaessa on mietittdva kuinka hyvin tutkimusraportissa ilmi tulleet asiat vastaavat
esitettyyn kysymykseen.

Anttilan mukaan siséltorikkaus merkitsee sité, ettd aineisto on “rikas ja tdyteldinen”. Télloin
tutkimuksen lukija saa varmuuden siitd, ett4d aineisto kattaa ilmion niin hyvin kuin
mahdollista. Aineistoa kootessa on huolehdittava siitd, ettei siihen vaikuta ennakkoteoria tai
muu rajoittava tekija. (Anttila 2014, luku 10.2.3 Laadullisen aineiston tarkastelu.)

Vaikka haastatteluiden lukumaard oli vahdinen, tulokset olivat hyvin samansuuntaisia
erityisesti liittyen tehostetun matkustuskiellon kayttdmahdollisuuksiin vaikuttaviin
edellytyksiin kuten sotkemisvaaraan. Samaten kaikki haastateltavat toivat ilmi samoja
ongelmalliseksi tai tulkinnalliseksi koettuja lainkohtia. Siten aineiston voidaan arvioida
olevan Anttilan esittdmalld tavalla sisaltorikasta.

Tutkimusta suunnitellessani  minulla oli ennakkokésitys siitd, ettd tehostettua
matkustuskieltoa kaytetddn vdhemman kuin sitd sdddettdessd ennakoitiin. Opinnéytetyon
ohjaajieni kanssa k&ymieni keskusteluiden perusteella muokkasin tutkimus- ja
haastattelukysymyksidni avoimempaa suuntaan, siten ettd tutkimuksessa keskitytaan
kaikkiin haastateltavien esiin tuomiin seikkoihin. Pyrin tietoisesti valttdmé&an haastatteluissa
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ennakkoasennetta siité, ettd jokin tai jotkin seikat vaikuttavat tehostetun matkustuskiellon
kayttomaariin.

Tutkimustuloksia esitellessani kaytin hyvin paljon suoria lainauksia haastatteluiden
vastauksista ja toin esiin kaikki, myos eriavat mielipiteet kasitellyista asioista. Télla halusin
jattad myos lukijan arvioitavaksi tekemieni johtopéatosten oikeellisuuden ja luetettavuuden.

Kokonaisuutena voin olla tyytyvainen tutkimukseni tuloksiin. Sain mielestani luotettavan
kuvan siitd, mitkd seikat vaikuttavat tehostetun matkustuskiellon kaytt6on nykyisessa
toimintaymparistdssa. Tutkimuksessa tuli ilmi myds muutamia selkeitd lainsdddannon
kehittdmiskohteita tai ainakin asioita, joihin kaikki prosessin osalliset kaipaavat tarkempaa
tulkintaa. Tapahtuuko tulkinta sitten lainsdaadannon tulevilla tarkennuksilla vai ylempien
oikeusasteiden ennakkoratkaisuilla j&& nahtavaksi.

6.2 Lainsdaadannon kehittaminen

Tata opinnaytetyota viimeistellessani on aloitettu pakkokeinolain muutostarpeiden arviointi
ja lainsdadantomuutosten valmistelu. Oikeusministerion asettaman tyéryhman toimintakausi
kestdd vuoden 2021 loppuun ja sen tulee tydssédan kiinnittdd huomiota eduskunnan
pakkokeinolakia koskeviin kannanottoihin, laillisuusvalvontaratkaisuihin ~ ja
oikeuskaytdnnossa esiin nousseisiin kysymyksiin. (Oikeusministerio 2020a.)

Seuraavissa kappaleissa esittelen oman tutkimukseni kautta ilmi tulleet asiat, joiden osalta
lainsaadantoa olisi hyvé arvioida tarkemmin.

6.2.1 Tehostetusta matkustuskiellosta paattaminen

Kuten jo aiemmin olen useasti todennut, tehostetusta matkustuskiellosta paattdad aina
tuomioistuin. Lainsaddantod valmisteltaessa on mielestani kuitenkin muodostettu
ennakkoasenne siitd, ettd poliisi aina vaatii vangitsemista ja vastustaa tehostettua
matkustuskieltoa. Tasta ennakkoasenteesta johtuen tehostettua matkustuskieltoa
valmisteltaessa ei ole harkittu ollenkaan vaihtoehtoa, jossa poliisi katsoisi tilanteen
edellyttdvan tehostettua matkustuskieltoa perusmuotoisen matkustuskiellon sijasta, mutta
kuitenkin katsoo vangitsemisen olevan kohtuuttoman ankara pakkokeino.

Lain esitdiden mukaan tuomioistuimen harkinta olisi portaittaista siten, ettd tuomioistuimen
tulisi harkita tehostetun matkustuskiellon kayttamistd, jos matkustuskielto ei olisi riittdva
pakkokeino. Vangitsemista tulisi k&yttdd wvain siind tapauksessa, ettd tehostettu
matkustuskieltokaan ei riittdisi estdmdan asian selvittdmisen vaikeuttamista, rikollisen
toiminnan jatkamista, pakoa tai rangaistuksen taytantdonpanon karttamista. Tdma perustuu
jo pakkokeinolain 1 luvun 3 §:ss& ilmaistuun vahimmaén haitan periaatteeseen, jonka mukaan
pakkokeinon kaytolla kenenk&an oikeuksiin ei saa puuttua enempéa kuin on valttdméatonté
kayton tarkoituksen saavuttamiseksi. (HE 252/2016, s.28.)

Pakkokeinolain 1 luvun 3:n mukainen véhimman haitan periaate velvoittaa poliisia
harkitsemaan aina lievimman toimivan pakkokeinon kaytt6a. Tutkimuksessa ilmi tullut
poliisin aloitteellisuus ehdottaa tehostettua matkustuskieltoa jo vangitsemisvaatimuksessa
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vaihtoehdoksi vangitsemisen sijasta, osoittaa mielestdni hyvin tdméan periaatteen
noudattamisen kéytannossa.

Sahkoistd valvontaa koskevassa Euroopan neuvoston suosituksessa todetaan, ettd sahkdisen
valvonnan maaradmistd tai kumoamista koskevien padtdsten on oltava oikeuslaitoksen
tekemid tai niiden oikeudellisesta valvonnasta tuomioistuimessa on huolehdittava (Council
of Europe 2014, s.5). Taman suosituksen tayttymiseen riittdd késittdékseni kuitenkin jo
olemassa oleva normaali suomalainen oikeuskaytanne, jossa pakkokeinon kohde voi
halutessaan saattaa sen edellytykset tuomioistuimen tutkittavaksi.

Tutkimuksen tulosten perusteella poliisi esittdd tosiasiassa usein tehostettua
matkustuskieltoa kéytettdvaksi vangitsemisen sijasta. Pakkokeinolakia uudistettaessa
tulisikin arvioida uudelleen tehostetun matkustuskiellon paatdksentekoon liittyva prosessi.
Mikali perusteellisen arvioinnin seurauksena pidetdan edelleen valttamattomana, etta
tehostettu matkustuskielto méaaratddn aina tuomioistuimen toimesta, tulisi lainsd&ddantoa
muokata siten, ettd poliisi voi esittdd vaatimuksen tuomioistuimelle tehostetun
matkustuskiellon ma&arddmisestd. Nykyinen menettely, jossa poliisi vaatii epdaillyn
vangitsemista, mutta samanaikaisesti hyvaksyy tehostetun matkustuskiellon jo ennakolta
vangitsemisen sijaa riittavaksi toimenpiteeksi, on omiaan kaventamaan tuomioistuimen
tosiasiallista harkintavaltaa.

6.2.2 Lasnaolovelvollisuus tehostetun matkustuskiellon aloittamiseksi

Kuten aiemmin on jo useasti todettu, kaiken julkisen vallan kayton tulee perustua lakiin.
Perustuslain takaamaan henkildkohtaiseen vapauteen puuttuvat viranomaistoimet tulee olla
séadetty tarkkarajaisesti laissa. Tama ilmenee muun muassa perustuslakivaliokunnan
mietinndssd, jossa todetaan, ettd perusoikeuksien rajoitusten tulee perustua eduskunnan
sadatamaan lakiin ja rajoitusten on oltava tarkkarajaisia ja riittavan tasmallisesti méaaritettyja,
seké niiden olennaisen sisallon tulee ilmeta laista (PeVM 25/1994 vp, s.5).

Oikeuskirjallisuuden mukaan tasmallisyys- ja tarkkarajaisuusvaatimuksen ydinajatuksena
on, ettd rajoituksen keskeisen sisallon on ilmettdva itse laista, eikéd se saa jaada alemman
asteisen normin antajan tai lain soveltajan harkintaan. Tarkkarajaisuusvaatimuksen voidaan
katsoa edellyttédvén perusoikeuksiin puuttuvien toimivaltuuksien méérittelemisté laissa siten,
ettei synny epatietoisuutta siitd, onko jollakin viranomaisella lakiin perustuva valta puuttua
yksilon perusoikeuksiin vai ei. (Viljanen 2001, s.116-117.)

Kuten haastattelutulosten  esittelyssd  kavi ilmi, el tam& tésmallisyys- ja
tarkkarajaisuusvaatimus toteudu voimassaolevassa lainsdadénnossa. Kaikki haastatellut
kuvasivat omia pohdintojaan, miten ja mill& perusteella vangittavaksi vaadittu voitaisiin
velvoittaa jd&maan jopa useammaksi tunniksi odottamaa séhkdisen valvonnan aloittamista,
sen jalkeen, kun tuomioistuin on tehnyt paatoksen, ettd vangitsemisen edellytykset eivét
tayty ja henkil® on heti péaéstettdva vapaaksi.

Taman asian osalta ei ole lainvalmistelussa kayty mink&énlaista pohdintaa, eikd mahdollisia
ongelmatilanteita ole tunnistettu. Nykyisen lainsadddnnon osalta asian pohdinta jaa
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yksittéisten tuomareiden harkintavaltaan ja tdh&n olisi hyvd saada selked ohjeistus
lainsaatdjéan taholta.

6.2.3 Sahkadisesti valvottu lahestymiskielto

Tutkimuksessa tuli ilmi, ettd tehostettua matkustuskielto voidaan ké&yttdd tehokkaasti
lahisuhdevakivallan, sek&d vainoamisen tyyppisten rikosten jatkamisvaaran torjumiseksi.
Séahkdisella valvonnan avulla voidaan tehokkaasti rajata rikoksiin syyllistyneen oleskelua
alueilla, joissa han voisi syyllistyd uusiin rikoksiin. Rajoitusalueiksi voidaan maaritell&
esimerkiksi aiemman rikoksen uhrin asuinosoitteen ympdristd. Talléin tehostettu
matkustuskielto lahestyy huomattavasti laajennettua lahestymiskieltoa.

Sahkoistd valvontaa koskevassa Euroopan neuvoston suosituksessa todetaan, ettd
kaytettdessd sdhkoista valvontaa tutkintavankeuden vaihtoehtona, on erityisesti
huolehdittava, ettei sen kaytolla laajenneta rikosoikeudellista jarjestelméda (Council of
Europe 2014, s.4). Koska Suomessa ei ole viela kaytdssa sahkoisesti valvottua
lahestymiskieltoa, joudutaan joissain tilanteissa kayttdméan tehostettua matkustuskieltoa
vastaavaan lopputulokseen paasemiseksi. Edellytyksend télle on kuitenkin jo tapahtunut
rikosepaily, joka tayttad vangitsemisen sekd tehostetun matkustuskiellon maard&dmisen
edellytykset. Talla perusteella voidaan todeta, ettd tehostettua matkustuskiellon kayttdalaa
ei ole laajennettu Euroopan neuvoston suosituksen vastaisesti, vaan silla torjutaan
pakkokeinolain tarkoittamaa jatkamisvaaraa.

Sahkoisesti valvottu lahestymiskielto on jo k&ytdssd muun muassa Ruotsissa ja Norjassa.
Kokemukset ovat olleet positiivisia, Ruotsissa sédhkdisella valvonnalla suojellut uhrit ovat
valvontajakson aikana kokeneet valvottavan henkilon taholta korkeintaan pienié
rikkomuksia, eikd useissa tapauksissa rikkomuksia ole tapahtunut lainkaan
(Oikeusministerid 2019, s.20).

Oikeusministerio on asettanut kevaalla 2020 tyéryhman arvioimaan keinoja parantaa
lahestymiskiellon tehokkuutta. Tydryhmén tulee arvioida lahestymiskiellon sahkéisen
valvonnan tarvetta ja kayttdonoton edellytyksia seka vaikutuksia valvottavan
perusoikeuksiin. Liséksi tulee arvioida sekd s&hkoisen valvonnan ettd uhrien kayttoon
annettavien turvalaitteiden kustannuksia suhteessa hyotyyn. Tyoryhman toimikausi paattyy
kesalld 2021. (Oikeusministerio 2020b.)

6.3 Ehdotukset jatkotutkimuksesta

Tamén tutkimuksen aikana tuli ilmi asioita, joiden selvittdmisen nakisin hyddyllisena.
Haastatteluissa kavi ilmi, ettd séhkoisen valvonnan tekniikasta johtuen pakkokeinon kayton
aikana tulee jonkin verran aiheettomia, tai ainakin aiheettomaksi luultuja, halytyksia.
Valvontajérjestelma halyttad, mikéli valvottavalle asennettu valvontapanta ei saa yhteytta
varsinaiseen seurantalaitteeseen. Naitd yhteyden katkeamisesta tulleita halytyksia on tullut
useille tutkinnanjohtajille ja niiden kestot ovat olleet muutamista minuuteista useisiin
tunteihin.
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Tutkinnanjohtajien mukaan ongelmalliseksi ndma pidemmé&t yhteyden katkeamiset
muodostuvat arvioitaessa sitd, onko tehostettuun matkustuskieltoon maarétty rikkonut
hanelle mééarattya pakkokeinoa vai onko kyseessa vain tekninen vika. Tutkinnanjohtajien
rikosseuraamuslaitoksen keskusvalvomosta saamien tietojen mukaan yhteyden katkeaminen
voi johtua myds heikosta signaalista, johon voi vaikuttaa rakennuksen seinien materiaalit
sek& muut signaaleja heikentévat seikat. Arvioitaessa matkustuskieltoon maératyn henkilon
rikkomuksen tahallisuutta tall asialla on suuri merkitys.

Henkild sinalladn on voinut toimia taysin ehtojen ja valvontapartiolta saamiensa ohjeiden
mukaisesti, mutta siitd huolimatta laitteisto on menettdnyt yhteyden ja tdma johtaa
halytykseen. Kohtuullisuus huomioiden ei voida pitd4d puolustettavana, jos henkil
vangittaisiin vain siitd syystd, ettd tekninen jarjestelma ei satunnaisesti toimi kuten se on
suunniteltu. Talléin asian selvittdminen j&a usein pakkokeinon kohteen oman kertomuksen
uskottavuuden arvioinnin varaan.

Haastatteluun osallistunut tutkinnanjohtaja toikin ilmi, ettd sdhkdisen valvonnan teknisen
puolen toimivuuden ja luettavuuden selvittdminen toisivat huomattavasti tukea
tutkinnanjohtajan paatoksen tekoa varten.

Tutkimuksessa tuli ilmi jokseenkin ristiriitaiset ndkokulmat tehostetun matkustuskiellon
toimivuuteen. Osalla vastaajista tehostettu matkustuskielto oli toiminut erittdin hyvin, eik&
pakkokeinoon maarattyjé oltu jouduttu vangitsemaan. Tall6in tehostettu matkustuskielto on
toiminut juuri lainsaatdjan tavoittelemalla tavalla. VVangitsemisen sijasta kéytetty lievempi
vapauteen puuttuva pakkokeino on johtanut silla tavoiteltuun lopputulokseen, on se sitten
ollut rikoskierteen katkaiseminen tai muu vangitsemisen erityinen edellytys. Taas osa
vastaajista koki, ettd yli puolet tehostettuun matkustuskieltoon méaéaratyisté rikkoo hanelle
madrattyja ehtoja, usein hyvinkin pian pakkokeinon alettua, jonka seurauksena
kohdehenkil6 vangitaan.

Jatkotutkimuksessa olisikin hyvé selvittdd koko Suomen tasolla, kuinka hyvin pakkokeino
on toiminut ottaen huomioon kyseessa olleet vangitsemisen erityiset edellytykset seka
vangittavaksi vaaditun henkilokohtaiset olosuhteet. Selkedsti tutkimuksessa tuli jo ilmi, etta
pakkokeino on toiminut erityisen hyvin Helsingissa nuorten rikoksentekijoiden kohdalla.
Tehostettu matkustuskielto on ollut nyt lahes kaksi vuotta kaytdssd, joten aineistoa on
kertynyt jo laajempaakin tutkimusta varten.

6.4 Loppupohdinta

Taman opinnaytetyon tekeminen oli hyva matka uudistuneen lainsaddannon taustasyihin,
valmisteluprosessiin  ja  kayttoonottokokemuksiin  liittyen.  S&hkoisesti  valvottua,
vangitsemisen korvaavaa, pakkokeinoa on pohdittu laajemmin jo viisitoista vuotta sitten.
Asiaan liittyen on laadittu lukuisia tyoryhmien mietint6jd ja lausuntoja, jotka viimein
jaloistuivat hallituksen esityksen muodossa Kirjoitettuun ehdotukseen uudistuvasta
lainsd&dannosta. Lopulta tehostettu matkustuskielto otettiin k&yttoon vuoden 2019 alusta ja
uutta pakkokeinoa péastiin toteuttamaan kaytannossa.
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Yllattavaa oli, ettd kaikesta valmistelusta ja pohdinnasta huolimatta kaytant6é on tuonut ilmi
useita seikkoja, joita asian valmistelun vaiheessa ei oltu huomioitu ollenkaan. Tamé kertoo
osaltaan lainvalmistelun ja saatamisen vaikeudesta. Vaikka kuinka paljon asiaa mietitaan,
aina jokin asian kannalta merkityksellinen asia voi jddda huomioimatta. Tai jokin
ennakkoasenne osoittautuu myohemmin véaraksi ja taman vuoksi sdados ei olekaan taysin
onnistunut.

Kokonaisuutena tehostetun matkustuskiellon sdénnésta voidaan pitdd onnistuneena ja
hyvand, sekd tervetulleena lisdvaihtoehtona vangitsemisen ja perusmuotoisen
matkustuskiellon valiin. Poliisin tutkinnanjohtajien kokemusten mukaan pakkokeinolla
paastdan usein tavoiteltuun lopputulokseen tai ainakin pakkokeinon kohteelle annetaan
todellinen mahdollisuus muuttaa omaa kayttaytymistaan vélttdékseen tutkintavankeuden.

Lainsaadanto ei kuitenkaan kaikilta osin toimi tavalla, kuten sen on sitd saddettdessé oletettu
toimivan. Kaytantd on tuonut ilmi erilaisia ndkokulmia asiaan kuin sitd valmisteltaessa on
mietitty. N&ihin seikkoihin niin poliisin tutkinnanjohtajat kuin tuomioistuinkin kaipaavat
tarkennuksia, ovat ne sitten lakitekstin tarkennuksia tai ylempien oikeusasteiden linjauksia.

Haluan kiittad kaikkia haastatteluihin osallistuneita, sek& opinndytetyon ohjaajia, heidan
panoksestaan tdman tyon toteuttamisessa. Tiedan ettd Kkaikilla teilld on toita riittavasti
tayttaméaan koko kalenteri, useimmilla viel& enemmankin kuin viikossa on ty6tunteja. Silti
sain kaikilta arvokasta aikaa ja erinomaisia ndkemyksid uuden pakkokeinon seka
tutkimuksen tekemisen tiimoilta. N&issa haastatteluissa ja taustoituskeskusteluissa tuli ilmi
sellaisia asioita, joita en ollut osannut edes miettid lukiessani lainvalmistelun asiakirjoja.
Kiitos teille!

Vastaako tdmé opinnaytetyd lopulta alun perin esittdmaani tutkimuskysymykseen tehostetun
matkustuskiellon  jalkautumisesta  kaytantoén?  Tulosten  perusteella  tehostettu
matkustuskielto on koettu hyvaksi ja toimivaksi pakkokeinoksi tietyissa tilanteissa. Se
soveltuu heikosti ehkéisem&én sotkemisvaaraa, mutta toimii hyvin jatkamisvaaran
torjumisessa. Rikosseuraamuslaitoksen tilaston perusteella joillain kardjaoikeuksien alueella
pakkokeinon kayttd on alkanut toisia tuomiopiireja hitaammin.

Tehostetun matkustuskiellon prosessissa ja lainsdéaddédnndssa ilmenee joitain haasteita tai
asioita joihin prosessissa mukana olevat viranomaiset kaipaavat tarkennusta. Ndmé haasteet
liittyvat  osittain ~ paatoksentekoprosessiin  ja  lainvalmistelussa  esiintyneeseen
ennakkoasenteeseen, jonka mukaan poliisi ei olisi aloitteellinen osapuoli pakkokeinon
kayton osalta. Samoin tuomioistuimilla esiintyy erilaista tulkintaa siitd, miten toimitaan, jos
sédhkdisen valvontapannan asentaminen ei onnistukaan vélittomasti paatoksenteon
yhteydessd. Naméa haasteet eivat ole kuitenkaan muodostuneet ongelmiksi, oletettavasti
vakiintuneen ja toimivan viranomaisyhteistyon johdosta.

Kokonaisuudessa tasta opinnédytetyosta kay ilmi, kuinka monimuotoisesta ja -ulotteisesta
asiasta on kyse sdddettdessd uutta pakkokeinoa, sekd sovellettaessa sitd mydhemmin
kéaytantoon. Voin tyytyvdisend todeta, ettd tutkimukseni toi useita vastauksia esittdmaani
tutkimuskysymykseen.
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