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1 Johdanto 

Rakennus Oy Antti J. Ahola on vuonna 1996 perustettu keskisuuri korjaus- ja saneeraus-

hankkeisiin erikoistunut rakennusliike, joka työllistää vuonna 2020 noin 100 alansa am-

mattilaista. Yrityksen toimita perustuu hankkeiden ammattitaitoiseen läpivientiin aina las-

kentavaiheesta takuuvastuiden hoitoon saakka. Rakennus Oy Antti J. Ahola on tunnettu 

etenkin pääkaupunkiseudulla vaativien arvokohteiden laadukkaana korjausrakentajana. 

Insinöörityön aiheen taustalla oli yrityksen halu kehittää tarjouslaskennassa ja hankin-

nassa alihankintoihin käytettävää urakkarajaliite-asiakirjaa. Urakkarajojen nykyisessä 

määrittelyssä on havaittu puutteita, jotka ovat voineet vaikuttaa hallitsemattomasti eri 

osapuolten toimintaan hankkeiden aikana. Tämän seurauksena päätettiin lähteä selvit-

tämään, kuinka yleisimpiä ongelmakohtia voidaan poistaa tai riskejä minimoida jo hank-

keiden laskentavaiheessa. Työssä päätettiin painottaa erityisesti projektinjohtourakoin-

nille tyypillisiä erityispiirteitä ja keskittyä rakennushankkeen kustannuksellisesti merkittä-

vimpien alihankintojen tarkasteluun. Työtä rajattiin mahdollisimman paljon asiakasyrityk-

selle ominaisempia hankkeita ja osaamisalaa koskevaksi, jolloin esimerkiksi uudisraken-

tamista erityisesti koskevia seikkoja on jätetty kokonaan tutkimuksen ulkopuolelle. 

Insinöörityön tavoitteena oli tuottaa Rakennus Oy Antti J. Aholalle sen projektinjohto-

hankkeisiin räätälöity yleispätevä urakkarajaliite-asiakirjapohja, jota voidaan käyttää pie-

nillä kohdekohtaisilla muutoksilla yritykselle tyypillisissä hankkeissa.  

Urakkarajaliite on urakkaohjelmaa täydentävä, YSE 1998:n mukaisessa pätevyysjärjes-

tyksessä sen jälkeen tuleva kaupallinen asiakirja. Urakkarajaliitteessä esitetään urakoit-

sijan ja rakennuttajan väliset suoritusvelvollisuuden vastuurajat. Urakkarajaliitteessä esi-

tetty tehtäväjako eri urakoiden välille on avuksi molempien sopimusosapuolien hankin-

tojen tekemiseen ja antaa osviittaa urakkahintaan vaikuttavista tekijöistä. [1, s. 43.] 
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2 Tutkimus 

Insinöörityö on tehty Rakennus Oy Antti J. Aholan hankinta- ja laskentaosaston tarpei-

siin. Insinöörityössä tarkastellaan urakkarajaliitteen käyttämistä alihankintoihin projektin-

johtourakoitsijan näkökulmasta. Työn tuloksia pyritään soveltamaan erityisesti projektin-

johtourakoiden merkittävimpien alihankintojen sopimusasiakirjoihin, jolloin tilaajalta tul-

leiden vastuiden ja projektinjohtourakoitsijan velvollisuuksien siirtäminen aliurakoitsijalle 

on tärkeässä roolissa. 

Kirjallisuusaineistona työssä on käytetty hankinnan ja projektinjohtorakentamisen oppi-

kirjoja ja verkkojulkaisuja, sopimustekniikan tietokirjallisuutta, asiakasyrityksen tilastotie-

toa, sekä RT-kortistoa ja niiden pohjalta muodostettua kirjallisuutta. Yrityksen avainhen-

kilöiden haastattelujen, yhteistyökumppanien mielipiteiden, sekä kirjallisuusreferoinnin 

perusteella tutkimuksen lopputuotteena on muodostettu projektinjohtourakoihin kohden-

nettu talotekniikka-aliurakan urakkarajaliite-asiakirjapohja, jonka avulla voidaan tehok-

kaasti määrittää pää- ja aliurakkasuhteen väliset urakkarajat projektinjohtorakentami-

sessa. 

Tilastotietona käytetyn Rakennus Oy Antti J. Aholan vuosien 2018–2020 merkittävim-

pien hankkeiden kustannusjakauman perusteella on voitu todeta talotekniikkaurakoiden 

muodostavan ylivoimaisesti merkittävimmän yksittäisen osan rakennushankkeiden han-

kintakustannuksista. Tämän pohjalta lopputulosta on painotettu voimakkaasti talotekniik-

kaurakoiden alihankintaa kohden. 
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3 Hankinta 

Hankinta on yrityksen ulkoisten resurssien hallintaa. Nämä ovat tuotteita tai palveluita, 

joita yritys tarvitsee ydintoimintojensa pyörittämisessä, ylläpitämisessä, johtamisessa ja 

kehittämisessä. Hankintatoimi kuuluu yrityksen tukitoimintoihin, joilla varmistetaan, että 

yrityksen ydintoiminnot sujuvat häiriöttömästi. Liiketoiminnan kannalta hyvällä hankin-

nalla on myös yrityksen kilpailukykyä edistäviä vaikutuksia. [2, s. 10.] 

3.1 Hankintojen rooli liiketoiminnassa 

Monissa yrityksissä hankinnasta on tullut erittäin merkittävä osa liiketoimintaa. Aikaisem-

min hankinnan rooli oli varsin operatiivinen tai jopa erillinen oma toiminto. Nykyisin han-

kintojen osuus liiketoiminnan kokonaisvolyymistä on jo keskimääri yli 50 prosenttia. Mo-

nissa tapauksissa osuus on vieläpä reilusti ylikin, sillä erityisesti palvelualojen alhainen 

prosenttiosuus laskee keskiarvoa merkittävästi [2, s. 13.]. 

Rakennusprojekteissa hankintojen osuus kokonaiskustannuksista on tyypillisesti 60–80 

% [3, s. 5.]. Hankintojen kustannusten muodostaessa suurimman osan yrityksen kustan-

nuksista, muodostuu yrityksen hankintaosaamisen merkitys kilpailukyvyn kannalta huo-

mattavasti. 

Menestyvä liiketoiminta vaatii yritykseltä kilpailukykyä ja suorituskykyä. Pelkkä hyvä 

myynti ei takaa menestyvää liiketoimintaa, vaan yrityksen pitää pystyä tuottamaan myy-

tävät tuotteet tai palvelut suorituskykyisesti ja kustannustehokkaasti. Resurssien oikean-

laisella ohjauksella on merkittävä rooli kustannustehokkuuden optimoinnissa. Oikeiden 

henkilöiden löytäminen oikeaan tehtävään vaatii paljon työtä ja harkittuja valintoja. Eri-

tyisesti tämä korostuu hyvän hankintaosaston valinnassa. Hyvä hankinta vaikuttaa suo-

raan yrityksen kilpailukykyyn ja suorituskykyyn, sillä päätökset, joita hankinnassa teh-

dään, ovat yritykselle usein erittäin tärkeitä. Lisäksi hankinnan on pystyttävä varmista-

maan toimittajien suorituskyvyn taso, jotta se ei alenna jatkossa yrityksen omaa arvoa 

eteenpäin asiakkaalle. [2, s. 17.] 

Myös rakennusteollisuudessa hankinnan tehtävänä on yrityksen liiketoiminnan edistämi-

nen, eli kilpailukyvyn ja suorituskyvyn parantaminen. Hankinnan kuuluu varmistaa oikea-
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aikainen ja häiriötön materiaalien, tuotteiden ja palveluiden saatavuus, sekä minimoida 

niihin liittyvät kustannukset. Hankintaan liittyy oleellisesti myös hankittujen tuotteiden ja 

palveluiden riskien hallinta, laadunvarmistus, sekä kehittäminen. 

3.2 Rakennusurakan sopimusasiakirjojen pätevyysjärjestys 

Rakennusurakkasopimukset sisältävät lukuisia toisiinsa liittyviä ja toisiaan täydentäviä 

asiakirjoja. Yhdessäkin asiakirjassa annettu urakkaan liittyvä määräys katsotaan päte-

väksi, vaikka se puuttuisikin muista sopimusasiakirjoista. Urakkasopimus sekä siihen lii-

tetyt asiakirjat muodostavat sopimuskokonaisuuden, jonka mukaan osapuolten suoritus-

velvollisuudet määräytyvät. [4 s. 113.] 

Sopimusasiakirjojen keskinäinen pätevyysjärjestys on kaupallisilla asiakirjoilla YSE 1998 

13§ mukaisesti seuraava: 

a) Urakkasopimus 

b) Urakkaneuvottelupöytäkirja 

c) YSE 1998 

d) Tarjouspyyntö ja ennen tarjouksen antamista annetut kirjalliset lisäselvitykset 

e) Urakkaohjelma tai muut sopimuskohtaiset urakkaehdot 

f) Urakkarajaliite 

g) Tarjous 

h) Määrä- ja mittaluettelot 

i) Muutostöiden yksikköhintaluettelo. 

 

Sopimusasiakirjojen keskinäinen pätevyysjärjestys on teknisillä asiakirjoilla YSE 1998 

13§ mukaisesti seuraava: 

j) Työkohtaiset laatuvaatimukset ja selostukset 

k) Sopimuspiirustukset 

l) Yleiset laatuvaatimukset ja työselostukset. [5.] 
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Sopimusasiakirjojen ollessa keskenään ristiriitaisia, ratkaistaan riitaisuudet edellä kuva-

tun pätevyysjärjestyksen mukaisesti, ellei urakkasopimuksessa ole muuta mainittu [5.]. 

Urakkasopimus on työmaaorganisaation ja suunnittelutyötä tekevän henkilöstön tärkeä 

työväline, josta tulisi tehdä mahdollisimman helppolukuinen ja selkeä. Selkeyttä edistää, 

että asioista määrätään johdonmukaisissa paikoissa sopimusasiakirjoissa. Tällöin välty-

tään samojen asioiden etsimiseltä useasta eri paikasta ja helpotetaan kaikkien raken-

nusurakkaan osallistuvien töitä. Hyvän rakennuttamiskäytännön mukaisesti poikkeukset 

YSE:n mukaiseen pätevyysjärjestykseen on osoitettava selvästi urakoitsijalle yhdessä ja 

samassa paikassa, esimerkiksi urakkaneuvottelupöytäkirjassa [4, s. 116.]. 

Urakoitsijan ei voida olettaa hänen kannaltansa vieraiden ja omaan urakkaansa kuulu-

mattomien työselitysten tuntemista. Asiaan ottaa kantaa YSE 13.5 § seuraavasti: 

Mikäli urakkaan sisällytetään velvollisuuksia, jotka on määritelty muussa, kuin tä-
män urakan suoritusta koskevassa asiakirjassa, tällainen velvollisuus on tähän 
urakkaan kuuluva vain siinä tapauksessa, että asia on osoitettu kaupallisissa asia-
kirjoissa. [5.] 

Teknisten asiakirjojen pätevyysjärjestyksen j-kohta määrittää erikoistöitä varten tehdyn 

yksityiskohtaisemman työselityksen ohi koko urakkaa koskevan yleisluonteisen selityk-

sen edellyttäen, että kyseinen selitys on ollut urakoitsijan tarjouksen perustana. Tulkin-

tasääntö tulee pääurakoitsijan kannalta merkitykselliseksi esimerkiksi sähköurakan koh-

dalla, jolloin sähkötyötä koskevissa kysymyksissä sähkötyöselitys menee pätevyysjär-

jestyksessä rakennustyöselityksen edelle silloin, kun kyseisissä asiakirjoissa on ristirii-

toja. Sama tulkintasääntö pätee myös tyypillisesti oman työselityksensä omaaviin eri-

koisaloihin, kuten LVIA-töihin, sekä maalaustöihin. Urakoitsijoilta ei voida edellyttää 

muun kuin oman suoritusvelvollisuutensa mukaisten työselitysten tarkkaa tutkimista, sillä 

työselityksiin tutustuminen edellyttää aina tietyn erikoisalan asiantuntemusta. Toisaalta 

YSE 13.5 §:n mukaisesti myöskään pääurakoitsijalle ei voida asettaa hänen ammat-

tialaansa kuulumattomia velvoitteita esimerkiksi sähkötöiden erikoisselityksissä, ellei sitä 

ole osoitettu kaupallisissa asiakirjoissa. Näin ollen pääurakoitsijan ei edellytetä tutkivan 

erikoistöitä koskevia selvityksiä niin tarkkaan, että hän havaitsisi sieltä hänen tavan-

omaisten töidensä ulkopuolelle jäävät velvollisuudet. [4, s. 117.] 
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3.3 Hankintaprosessi 

Perinteisesti hankintaprosessi alkaa siinä vaiheessa, kun myynti on jo myynyt asiak-

kaalle tuotteen tai palvelun. Tämän jälkeen hankinta tietää, mitä tarvitsee hankkia tuot-

teen tai palvelun valmistamiseksi. Hankinnassa keskeisintä on rakentaa parhaita yhdis-

telmiä, joissa yrityksen oma ydinosaaminen ja toimittajien tarjoamat mahdollisuudet koh-

taavat optimaalisella tavalla. [2, s. 51.] 

Alla olevassa kuvassa 1 on esitetty yksinkertaistettuna hankintaprosessin eri vaiheet. 

Jokaiseen vaiheeseen liittyy paljon asioita, jotka vaikuttavat päätöksentekoon. Todelli-

suudessa hankintaprosessi ei ole koskaan täysin vakio, sillä siihen vaikuttavat merkittä-

västi esimerkiksi hankittavan tuotteen tai palvelun ominaispiirteet, strateginen merkittä-

vyys, hankinnan arvo, sekä riskin taso. [2, s. 53.] 

 

Kuva 1. Hankintaprosessin kuvaus [2, s. 53.]. 

Hankintaprosessin onnistumisen kannalta tärkeää on se, että rajapinnat on määritelty 

selkeästi. Onnistunut hankintaprosessi vaatii monenlaisen osaamisen yhdistämistä, 

mikä asettaa omat vaatimuksensa prosessin käytännön toteutukselle. Rakennusurakka-

sopimusten muodostamista säätelee oikeustoimilaki (228/1929), jonka lisäksi alalla ylei-

sesti noudatetaan RT-kortin 16–10182 sisältöä, jossa perehdytään rakennusalan urak-

kakilpailun periaatteisiin [6, s. 65.]. 

Kuvassa 2 on esitetty rakennushankkeen hankintaprosessin kulkua kohdeyrityksen nä-

kökulmasta. Rakennushankkeen alkaessa kohteen hankinnoista muodostetaan hankin-

tasuunnitelma, joka käydään läpi projektiorganisaation kanssa. Tavoitteena hankinta-

suunnitelmalle on hankintojen sujuva toteutus koko projektin ajan. Hankintasuunnitel-

man läpikäynnin yhteydessä on myös syytä käsitellä hankkeen kiirehankinnat, eli 
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hankinnat, jotka ovat joko hankkeen aloittamisen kannalta merkittäviä, tai niiden tuotan-

nossa tai toimitusajoissa nähdään olevan huomattavia aikataulullisia riskejä. 

 

Kuva 2. Hankintaprosessi asiakasyrityksessä [7.]. 

Tarjouskilpailussa voidaan käyttää rajoitettua, esivalinnan sisältävää tai avointa menet-

telyä. Aliurakoiden hankinnoissa käytetään useimmiten rajoitetun menettelyn hankintaa, 

jossa tarjouspyynnöt lähetetään vain ennalta valituille tarjoajille. Avoimessa menette-

lyssä kaikki halukkaat tarjoajat voivat tehdä tarjouksen. Esivalinnan sisältävässä menet-

telyssä tilaaja määrittää kriteerit tarjoajille, jotka täyttämällä tarjoaja pääsee lopulliseen 

tarjousvertailuun. Kriteerit voivat perustua esimerkiksi tarjoajan taloudelliseen ja tekni-

seen suorituskykyyn tai henkilöstöresursseihin. [6, s. 64.] 

Tarjousvertailun avulla asetetaan saadut tarjoukset vertailukelpoisiksi. Samalla tarkiste-

taan tarjouksien laadullinen sisältö ja mahdolliset poikkeamat tarjouspyyntöön nähden. 

Tarjouksissa ilmenneet suunnitelmista poikkeavat tuotteet tai menetelmät hyväksytetään 

tilaajalla, ja riippuen urakkamuodosta, myös toimittajavaihtoehdot hyväksytetään ennak-

koon rakennuttajalla. [7.] 

Toisinaan tapauskohtaisesti voidaan tarjousten hankintatapana käyttää neuvottelume-

netelmää. Neuvottelumenetelmässä neuvotteluja käydään yhden tai useamman tarjo-

ajan kesken. Sopimuksen syntyminen neuvottelumenetelmässä on usein nopeampaa, 

sillä tarjouspyyntöjen ja tarjousten sijaan voidaan keskittyä suoraan sopimuksen tekoon 

toimittajan kanssa [6, s. 64]. Neuvottelumenettely tulee ajankohtaiseksi tilanteissa, jossa 

esimerkiksi kyseiseen työsuoritukseen ei löydy kuin muutama potentiaalinen toimittaja, 

tai toimituksen sisältö on niin monimuotoinen, että sopimusta tehdessä on syytä kuun-

nella myös toimittajaehdokkaita. Kuvassa 3 on esitetty hankintatavan vaikutuksia koko 

hankinnan päätösketjuun nähden. 
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Kuva 3. Tarjousten hankintatavan päätösketju [6, s. 64.]. 

Urakkaneuvotteluissa käydään läpi tarjouspyyntöaineisto sekä tarjous. Urakkaneuvotte-

lujen tarkoituksena on selvittää, että sopimusosapuolet ovat ymmärtäneet urakan sisäl-

lön samalla tavoin ja että heidän välillään vallitsee yhteisymmärrys, jonka puitteissa so-

pimus voidaan tehdä. [8, s. 3.] 

Urakkaneuvotteluissa otetaan myös esille tarjouspyyntöasiakirjoissa ilmenneet täsmen-

nystä vaativat asiat sekä urakoitsijan mahdolliset poikkeamat tarjouspyyntöön. Urakka-

neuvotteluista kirjoitetaan urakkaneuvottelukutsun mukana toimitetun esityslistan mukai-

nen pöytäkirja, ja se liitetään mahdolliseen urakkasopimukseen. Urakkaneuvottelupöy-

täkirja sijoittuu YSE 13§ mukaisessa urakka-asiakirjojen pätevyysjärjestyksessä toiseksi 

heti urakkasopimuksen jälkeen. [4, s. 205.] 

Urakkasopimuksen tai tilauksen avulla luodaan edellytykset toimivalle ja hyvälle alihan-

kinnalle. Urakkasopimuksessa ja tilauksessa varmistetaan vastuiden ja velvoitteiden siir-

tyminen, asiakirjojen ajantasaisuus ja pätevyysjärjestys, sekä alihankkijan lakisääteisten 

velvoitteiden hoitaminen. Pääurakoitsija vastaa aliurakoitsijoidensa töistä tilaajalle kuten 

omistaan. Tämän vuoksi aliurakkasopimusten ehdot on sopimuskokonaisuuden 
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kannalta aina pyrittävä laatimaan mahdollisimman yhteneväisiksi pääurakkasopimuksen 

ehtojen kanssa. Menettelystä poikkeaminen johtaa tilanteisiin, joissa pääurakoitsija voi 

joutua vastaamaan oman urakkasopimuksen perusteella sille kuuluvista korvauksista, 

joita ei voida kuitenkaan periä vahingot aiheuttaneelta aliurakoitsijalta. Saman sisältöiset 

vastuut tulisi sisällyttää pää- ja aliurakkasopimuksiin erityisesti suoritteiden laadusta, ai-

kataulusta, takuuajoista, sekä tilaajalle ja rakennuttajalle luovutettavista asiakirjoista. [4, 

s. 242.] 

Hankintaprosessin toimitusvaiheessa työmaaorganisaatio vastaa toimituksen ja toteu-

tuksen onnistumisesta huolehtimalla, että urakkarajat ja työn tavoitteet ovat kaikille osa-

puolille selvillä, sekä varmistamalla alihankinnan töiden suunnittelun ja ohjauksen. [7.] 

Lopputarkastelussa ja taloudellisessa seurannassa työmaalla seurataan laadun takaa-

miseksi alihankkijan toimintaa koko urakkasuorituksen ajan ja tarvittaessa sovitaan kor-

jaustoimenpiteistä. Aliurakkasuorituksen loppuvaiheessa suoritetaan aliurakan vastaan-

otto ja taloudellinen loppuselvitys. Alihankkijan työ arvioidaan sen päättymisen jälkeen 

sisäisesti, jonka perusteella arvioidaan alihankkijan käyttämistä jatkossa. [7.] 

3.4 Tarjousvaiheen hankinnat 

Hankintojen suunnittelu on tärkeä osa koko rakennushankkeen tuotannonohjausta ja 

siksi hankintojen jaksotus tuleekin tehdä järjestelmällisesti eteneväksi ketjuksi koko 

hankkeen ajaksi. Tarjousvaiheessa hankintojen suunnittelu perustuu tarjouspyyntöasia-

kirjoihin, yrityksen hankintapolitiikkaan, sekä hankkeen tuotantoratkaisuihin. Hankkeiden 

tuotantoratkaisut voivat perustua yleisaikatauluun, kohteen lohkojakoon, rakennusosien 

suoritusjärjestykseen, sekä hankkeen rakennusaikaan. Tarjousvaiheessa on tärkeää 

muodostaa alustavat hankintakokonaisuudet, tunnistaa kiireelliset ja hankkeen kannalta 

kriittiset hankinnat, sekä suunnitella työmaalogistiikkaan liittyvät periaateratkaisut. [3, s. 

21–22.] 

Ennakkotarjousten hankkiminen ja vaihtoehtoisten toteutusratkaisujen etsiminen ovat 

merkittävä osa tarjousvaiheen hankintojen suunnittelua. Merkittävin osa hankkeen tar-

joushinnasta perustuu laskentavaiheessa saatuihin ennakkotarjouksiin. 
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Ennakkotarjouspyynnöillä pyritään minimoimaan tarjoushintaan kohdistuvia rikejä, jonka 

vuoksi ne pyydetään urakoitsijoilta sitovina [9.]. 

Laskentavaiheessa nopean hankkeeseen tutustumisen jälkeen tehdään listaus, jonka 

perusteella ennakkotarjouspyynnöt lähetetään luotettaviksi havaituille toimijoille hankin-

tapaketeittain. Ennakkotarjouspyynnöt pyritään laittamaan liikkeelle tärkeysjärjestyk-

sessä hankekohtaisesti strategisimpien hankintojen mukaan [10.].  

Ennakkotarjousten yhteydessä toimittajien on mahdollista ehdottaa parannusehdotuksia 

tai materiaalimuutoksia tarjouspyyntöaineistoon nähden, jotka sopisivat kohteeseen tai 

toimittajan tuotantoon paremmin. Vaihtoehtotarjousten parantaessa suunnitteluratkaisua 

tai pienentäessä kustannuksia kannattaa tarjous esittää myös rakennuttajalle. [3, s. 23.] 

Ennakkotarjouksien perusteella saatu kustannustieto viedään hankkeen kustannusarvi-

oon tarjouksien läpikäynnin jälkeen. Saadut ennakkotarjoukset toimivat varsinaisten 

hankintojen pohjana hankkeen mahdollisesti alkaessa tarjousvaiheen jälkeen. [9.] 

3.5 Merkittävimmät hankinnat rakennushankkeessa 

Rakennushankkeissa hankintaa ovat työssä käytettävien materiaalien, työsuoritusten ja 

palveluiden ostamista. Hankintojen luokittelua voidaan tehdä hieman eri katsantokul-

mien mukaan usealla eri tavalla. Luokittelun perusteena voivat olla esimerkiksi: 

- Hankintatapa (sopimushankinta, tilaushankinta) 

- Makuperuste (kokonaishinta, yksikköhinta) 

- Hankintasisältö (työ, materiaali, palvelu) 

- Toimittajan laaduntuottokyky (laatujärjestelmän huomioiminen) 

- Hankintasuhteen kesto (avainkumppani, satunnainen yhteistyö) 

- Hankinnan vaatima suunnittelutarve (vakiohankinta, kohdekohtainen ratkaisu) 

- Hankinnan kiireellisyys (kiirehankinta vai hankintasuunnitelman mukainen han-
kinta). [3, s. 6.] 
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Insinöörityön yhteydessä tehtiin tutkimus kohdeyrityksessä vuosina 2018–2020 toteutet-

tujen hankkeiden kustannusjakaumasta, jonka tarkoituksena oli selvittää tilastotiedon 

avulla yritykselle merkittävimpiä yksittäisiä hankintoja kustannuksellisesta näkökul-

masta. Liitteessä 1 esitettyyn tutkimukseen otettiin mukaan seitsemän luonteeltaan par-

haiten yrityksen profiilia vastaavaa hanketta. Hankkeiden valinnassa tärkeinä tekijöinä 

pidettiin mm. niiden maantieteellistä sijaintia, kustannustason laajuutta, hankkeen tyyp-

piä, sekä urakkamuotoa.  

Alla kuvatusta tutkimuksen tulokset osoittavasta ympyrädiagrammista (kuva 4) voidaan 

todeta käyttö- ja yhteiskustannusten, eli niin sanottujen 8- ja 9-litteroiden vievän koko 

hankkeen kustannuksista noin neljänneksen. Työmaan käyttökustannukset muodostu-

vat työmaan käynnistys-, kalusto-, käyttö- ja kuljetuskustannuksista. Yhteiskustannukset 

käsittävät taas työmaata kokonaisuudessaan palvelevat työt sekä kustannukset, joihin 

lukeutuvat esimerkiksi rakennustyömaan hallinto, avustavat rakennustyöt, sopimuspoh-

jaiset erityiskulut, työntekijöiden palkanlisät ja sosiaalikulut. Käyttö- ja yhteiskustannuk-

siin vaikuttavia tekijöitä voivat olla esimerkiksi hankkeen laajuus, kesto sekä sijainti. [11.]  

 

 

Kuva 4. Vuosina 2018–2020 yrityksessä toteutettujen merkittävimpien hankkeiden kustannusja-
kaumaa [7.]. 

Muut hankinnat
45 %

TATE-urakka
26 %

Purku-urakka
5 %

Käyttö- ja 
yhteiskustannukset

24 %

Tutkimuksessa mukana olleiden Rakennus 
Oy Antti J. Aholan hankkeiden 

keskiarvoinen kustannusjakauma

Muut hankinnat TATE-urakka Purku-urakka Käyttö- ja yhteiskustannukset
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Lopuista hankkeen kustannuksista, eli hankintakustannuksista, ylivertaiseksi osuudeksi 

muodostuu TATE-urakan hankintaosuus, joka käsittää keskimäärin 26 % tutkimuksessa 

mukana olleiden hankkeiden kokonaiskustannuksista. Kaksi kolmasosaa hankintakus-

tannuksista kuitenkin muodostuu muista pienemmistä hankinnoista, mutta näiden yksit-

täiset prosenttiosuudet jäivät niin pieniksi, että niitä ei tutkimuksessa erikseen huomioitu. 

Vertailun vuoksi tyypillisesti kohdeyrityksen kohteissa suurimpia yksittäisiä hankintoja 

olevan purku-urakan osuus oli kokonaiskustannuksista ainoastaan 5 %. TATE-urakoiden 

mediaaniosuudenkin ollessa 31 % luokkaa, voidaan todeta tämän olevan kustannuksil-

taan merkittävin yksittäinen hankinta kohdeyrityksen hankkeissa. 

TATE-hankinnat toteutetaan lähes poikkeuksetta aliurakkana materiaalien ja asennus-

töiden yhdistelmänä, joka ostetaan samalta toimittajalta. Työn ja materiaalin osuus eri 

aliurakoissa vaihtelee erittäin paljon, jolloin on myös mahdollista, että joissain tapauk-

sissa hankitaan pelkästään työn osuus aliurakkana ja tarvittavat materiaalit hankitaan 

erikseen. [3, s. 29.] 

3.6 Hankintojen erityispiirteet projektinjohtourakoinnissa 

Projektinjohtototeutuksissa keskeisin ero perinteiseen hankintaprosessiin on se, että kai-

kista hankinnoista tilaaja tekee lopullisen päätöksen [12, s. 149.]. Hankinnoiksi PJU-

hankkeissa katsotaan kaikki työkohteeseen ostetut työtulokseen vaikuttavat aliurakat, 

palvelut, materiaalit ja käyttötarvikkeet. Myös rakennustyön vakuudet ja takaukset, sekä 

hankintoja ja rakentamista varten tarvittavat asiakirjojen kopiokulut lasketaan näiden 

hankintojen piiriin. [13, s. 13.] 

Projektinjohto-ajatus pyrkii edellä mainitulla menettelyllä saavuttamaan tilaajan hank-

keelle asettamat tavoitteet kustannustehokkaasti ja yhteistyöperiaatteella. Hankintastra-

tegia, jossa esitetään hankintajako sekä niiden ajallinen sijoittuminen hankkeelle, on osa 

projektisuunnitelman kokonaisuutta. Hankintajako voi perustua esimerkiksi hankinnan 

aikaan, paikkaan tai suunnitelmien ja päätösten saantiajankohaan. Hankintajaon perus-

mallina on toimialakohtainen jako, jolloin se palvelee parhaiten myös suunnittelun ja kus-

tannusten hallintaa. [12, s. 149.] 
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Toinen keskeinen eroavaisuus PJU-hankkeiden hankinnoissa on useimmiten suunnitel-

mien keskeneräisyys. Tarjouspyynnön liitteeksi lähetettävät sen hetken suunnitelmat ei-

vät välttämättä määrää laisinkaan kaupan muotoa, vaan ne voivat toimia ennemminkin 

ohjeellisina ja tarkentuvat vasta kaupanteon jälkeen. Projektinjohtorakentamisessa tyy-

pillistä on niin sanottu kaksivaiheinen toteutussuunnittelumenettely, jossa ensin muodos-

tetaan hankintoja palvelevat suunnitelmat, ja vasta jäljestä rakentamista palvelevat 

suunnitelmat. Kuvassa 5 on kuvailtu suunnitelmien kehittymistä PJU-hankkeessa aina 

hankintavaiheesta toteutusvaiheen päättymiseen saakka. [12, s. 155.] 

 

Kuva 5. Suunnitelmien kehittyminen eri hankintastrategioissa hankinta- ja rakentamisproses-
sissa [12, s. 155.]. 
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4 Hankinnat asiakasyrityksessä 

Hankintojen analysoinnille ja kehittämiselle on olemassa useampia erilaisia tapoja. Yksi 

vaihtoehto on tarkastella hankintojen kokonaiskustannuksia, eli niin kutsuttua spendiä. 

Tässä toimintatavassa analysoidaan kustannuksia ja arvioidaan, että mitkä hankinnat 

ovat niiden kannalta tärkeimpiä, ja missä on suurin potentiaali hankintojen kehittämiselle. 

Toinen yleinen arviointitapa on hankintaprosessin tarkastelu, jossa pyritään kehittämään 

prosessia mahdollisimman toimivaksi ja tehokkaaksi. Tehokkaalla hankintaprosessilla 

pystytään varmistamaan paras mahdollinen hankintatoimen ja liiketoiminnan lopputulos. 

[2, s. 81.] 

Tässä luvussa käsitellään kohdeyrityksen toimintaa hankintaprosessin kehittämisen kan-

nalta, sillä yrityksen hankintakokonaisuudet vaihtelevat eri hankkeiden välillä osin jopa 

erittäin voimakkaasti. Tällöin spend-analyysin virheherkkyys kasvaa ja lopputulosta ei 

voida pitää luotettavana kokonaiskuvan kannalta. 

4.1 Portfolioanalyysi 

Hankinnan portfolioanalyysi on Peter Kraljicin 1980-luvulla kehittämä organisaatioiden 

hankintojen analysointiin käytettävä työkalu. Portfolioanalyysissä tarkastellaan hankin-

nan volyymien lisäksi toimittajamarkkinoita, ja otetaan kantaa myös laadullisiin muuttu-

jiin. Kraljicin kehittämä työkalu on iästään huolimatta edelleen hyvin yleisessä käytössä 

johtuen pitkälti sen yksinkertaisuudesta, käytettävyydestä, sekä visuaalisuudesta. Ku-

vassa 6 esitetyssä analyysissä hankittavat tuotteet ja palvelut jaetaan neljään eri pää-

ryhmään; Rutiinituotteisiin, volyymituotteisiin, pullonkaulatuotteisiin sekä strategisesti 

merkittäviin tuotteisiin. Pääryhmäjaon perusteella voidaan muodostaa hankintastrategia, 

joka ohjaa organisaatiota tuotteiden ja palveluiden loogisiin hankintatapoihin. [2, s. 90.] 
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Kuva 6. Portfolioanalyysin perusrakenne [2, s. 91.]. 

Portfolioanalyysin vaaka-akselilla kuvataan hankintojen toimittajamarkkinoiden hallitta-

vuutta. Perusajatus on, että vasemmalla toimittajamarkkinoiden hallinta on helppoa ja 

mitä enemmän oikealle mennään, hallittavuus vaikeutuu. Toimittajamarkkinoiden hallit-

tavuuden voi tehdä vaikeaksi esimerkiksi markkinoilla vallitseva monopolinen tai oligopo-

linen tilanne. Tämä tarkoittaa, että tällöin markkinoilla on saatavilla vain yksi tai korkein-

taan muutama tietyn palvelun tai tuotteen tarjoaja. Muita hallittavuuteen vaikuttavia teki-

jöitä voivat olla markkinoille sisäänpääsyn hankaluus uusille toimijoille, tai toimitta-

jamarkkinan logistiset seikat. Esimerkiksi valmisbetonia tai suurempia rakennusosia, ku-

ten betonielementtejä ei ole välttämättä kannattavaa hankkia kovin kaukaa. Portfolio-

analyysin pystyakselilla kuvataan hankinnan tärkeyttä. Analysoinnissa keskitytään ver-

tailemaan hankintojen volyymia rahalla mitattuna, sillä se on mitattavuudeltaan hel-

pompi, kuin kannattavuuteen tai lisäarvon tuottoon liittyvien hankintojen vertailu. [2, s. 

92.] 

Portfolioanalyysia varten yrityksessä hankittavat tuotteet ja palvelut jaotellaan omiin ni-

mikeryhmiinsä, joissa niitä käsitellään yksittäisten tuotteiden sijaan [2, s. 93.]. Rakennus-

liikkeissä nimikeryhmien jako voisi perustua esimerkiksi Talo 80 -nimikkeistön (kuva 7) 

mukaisiin rakentamisosanimikkeistöihin, kuten maanrakennus, eristeet, ovet, ikkunat, 

kalusteet ja LVIS-työt. Nimikeryhmiin jaottelun jälkeen kukin nimikeryhmä asetetaan 

portfolioanalyysissä oikeaan paikkaan huomioiden tässä sekä pystyakselin hankinnan 

tärkeys sekä vaaka-akselin toimittajamarkkinan hallittavuus [2, s. 93.]. 
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Kuva 7. Talo 80 -rakentamisosanimikkeistön osat ja niiden numerointi [11, s.112.]. 

Asiakasyrityksessä rutiinituotteet ovat pääasiassa työmaaorganisaation itse tekemiä 

hankintoja, jotka eivät muodosta kovin suurta osaa kokonaiskustannuksia. Näiden han-

kinta on usein varsin vaivatonta ja toimittajamarkkinoiden hallittavuus helppoa. Rutii-

nituotteiksi voidaan tavanomaisesti laskea esimerkiksi erilaiset kiinnikkeet, toimistotar-

vikkeet tai vuokratyövoima. Rutiinituotteille ominaista on, että niiden tilaus-toimitus-pro-

sessi voi muodostaa jopa suurempia kustannuksia kuin itse tuotteen hankintahinta [2, s. 

94.]. Tämän vuoksi työmailla toiminnan tehostaminen ja hankintojen keskittäminen yh-

delle palveluntarjoajalle voi rutiinituotteiden kohdalla tuoda merkittäviäkin kustannus-

säästöjä. Myös toimittajasuhteiden hallinta helpottuu hankintojen keskittämisen yhtey-

dessä, mikäli sopimusosapuolet pystyvät kehittämään yhteistyötään molempia osapuo-

lia paremmin palvelevaksi. 

Rakennus Oy Antti J. Aholalla hankintaorganisaatio kilpailuttaa tuloksen kannalta merki-

tykselliset volyymituotteet, sekä solmii näistä tapauskohtaisesti myös vuosisopimukset. 

Volyymituotteiksi rakennusliikkeissä perinteisesti voidaan laskea yleisesti suurella volyy-

milla käytettävät tuotteet, kuten levytavarat, eristeet, valmisbetonit, sekä vuokrakoneet- 
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ja -kalustot. Rakennusmateriaalit kilpailutetaan usein eri tukkureiden välillä, jolloin tuote 

on pääosin aina sama. Joissakin tapauksissa on mahdollista kilpailuttaa tuote myös eri 

tehtaiden kesken, kuten esimerkiksi kipsilevyjen kohdalla. 

Pullonkaulatuotteilla ei yrityksessä tavallisesti ole varsinaista tulovaikutusta, vaikkakin 

ne vievät usein merkittävän osan hankintaorganisaation resursseja hankintakustannuk-

siin nähden toimittajamarkkinoiden haasteellisuuden vuoksi. Pullonkaulatuotteiden han-

kintavastuu on useimmiten hankintapäälliköllä, mutta myös työmaaorganisaatio voi jou-

tua osaksi hankintaprosessin hoitoa etenkin silloin, jos hankinta on kiireellinen ja ilmaan-

tuu vasta työmaan ollessa käynnissä. Perinteinen pullonkaulatuote rakentamisessa on 

lukitus- ja heloitus, josta urakoitsijat eivät mielellään anna ennakkotarjouksia. Kohdeyri-

tyksessä ongelmaa on pyritty poistamaan vuosisopimuksilla. Muita tyypillisiä pullon-

kaulatuotteita ovat esimerkiksi hissit, sekä kohdekohtaiset erikoishankinnat, joilla on pit-

kät toimitusajat. Useasti kohdekohtaisilla erikoishankinnoilla on hankkeen alkaessa heti 

korkea kiireellisyysaste toimitusaikojen suhteen, jotta ne ehtivät rakennuspaikalle riittä-

vän ajoissa. [9.] 

Strategisten tuotteiden tai palveluiden hankinta antaa usein suuntaviivat koko hankkeen 

onnistumisen mahdollisuuksille. Näissä hankinnoissa aikaisemmat kokemukset toimitta-

jista painavat vaakakupissa hankintapäätöksiä tehtäessä. Strategisiksi hankinnoiksi kor-

jaushankkeissa voidaan helposti nimetä esimerkiksi LVIS-urakat, purku-urakka, sekä 

muut kohdekohtaiset erikoishankinnat. Strategisista hankinnoista vastaa tavanomaisesti 

hankintapäällikkö, joskin näihin otetaan usein mukaan myös työmaaorganisaatio anta-

maan oman näkemyksensä asiasta. Hankinnan portfolioanalyysiä on kuvattu rakenteel-

taan kuvassa 8. 
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Kuva 8. Kohdeyrityksen portfolioanalyysi 

4.2 Hankinnat kohdeyrityksessä tutkimusongelman kannalta 

Opinnäytetyön yhteydessä toteutettiin haastattelut yrityksen tarjouslaskennasta ja han-

kinnoista vastaavien avainhenkilöiden kesken. Haastatteluissa tulkittiin ja analysoitiin 

kappaleessa 5 esitetyn kyselylomakkeen vastauksia ja vaihdettiin ajatuksia urakkarajo-

jen määrityksistä sekä urakkarajaliitteestä. 

Haastattelut toteutettiin puolistrukturoidun haastattelun periaatteita noudattaen, eli haas-

tateltaville esitettiin samankaltaisia kysymyksiä hieman toisistaan eriävässä järjestyk-

sessä [14.]. Kysymysasettelun pohjalta pyrittiin luomaan keskustelua teemaan liittyen, 

joka oli opinnäytetyn tutkimusongelmaan vahvasti pohjautuva hankinnat ja urakkarajat. 

Haastateltavina kunnostautuivat Rakennus Oy Antti J. Aholan hankintapäällikkö Joonas 

Lindberg sekä laskentapäällikkö Jussi Lindberg. Haastattelujen kysymykset on esitetty 

liitteissä 2 ja 3. 
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Hankintoihin merkittävästi vaikuttavat muuttujat voidaan jakaa neljään perustekijään. Pe-

rustekijöillä on ensisijaisesti suuri merkitys päätoteuttajan oman hankintaketjunsa han-

kintoihin, mutta osa niistä määrittää myös rakennuttajan tekemien hankintojen vaikutta-

vuuden pääurakoitsijan kannalta. Tekijät yhdessä muodostavat kokonaisuuden, jonka 

mukaisesti kutakin hankintaa viedään eteenpäin [15, s.10.]. Esimerkiksi projektinjohtoto-

teutuksissa urakoitsijalla oleva korostettu lojaliteetti ja koordinointivastuu vaikuttaa myös 

rakennuttajan tekemien hankintojen kanssa toimimiseen. 

Neljä hankintoihin vaikuttavaa perustekijää ovat:  

• Suunnitteluvastuu 

• Urakoitsijan valintatapa 

• Urakkamuoto 

• Maksuperuste. [15, s. 10.] 

Valittavan urakkamuodon suhteen kohdeyrityksessä on havaittu tehokkaaksi keinoksi 

keskustella asiasta avoimesti myös aliurakoitsijan kanssa. Oman erityisalansa urakoitsi-

joilla on usein kokonaisvaltaisesti parempi käsitys käytössä olevien suunnitelmien val-

miusasteesta ja toteutuskelpoisuudesta. Toki ratkaisu ei ole kestävä kaikissa tapauk-

sissa pääurakoitsijan näkökulmasta, mutta etenkin luotettavimpien yhteistyökumppanei-

den kanssa avoin keskustelu hankintaan vaikuttavista perustekijöistä kehittää molem-

pien osapuolien toimintaa. [9.] 

Toisinaan hankekohtaisissa erikoisurakoissa toimivin kokonaisuus saadaan aikaan, kun 

aliurakoitsija otetaan mukaan myös keskusteluun tilaajan ja käyttäjän suuntaan. Tällöin 

parhaana lopputuloksena on, että tilojen käyttäjätarpeet tulee huomioitua riittävästi ja 

suunnitteluratkaisut saadaan toimiviksi toiminnallisuuden ja kustannusten suhteen. [9.] 

Urakkarajojen huomioiminen aliurakoiden kohdalla on toteutettu pitkälti tarjousvaiheen 

selonottoneuvotteluissa, joissa käydään urakan sisältö pääpiirteittäin läpi ja varmiste-

taan, että urakoitsija on ymmärtänyt suoritusvelvollisuutensa piiriin kuuluvat asiat [9.]. 

Varsinaista omaa urakkarajaliitettä ei alihankintojen kohdalla ole aikaisemmin ollut käy-

tössä, vaan urakkaan liittyvät sivuvelvollisuuksien urakkarajat on esitetty urakkasopi-

muksen erillisenä kohtana, joka on esitetty kuvassa 9 [10.]. 
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Kuva 9. Urakkasopimuksen määritykset urakan sivuvelvollisuuksista kohdeyrityksessä [7.]. 

Tilaajan erillishankintaprosessin suhteen ainoa oikea lähestymistapa lienee aktiivinen 

vuorovaikutus tilaajan kanssa. Erillishankintoihin liittyvät seikat, kuten aikataulutus koko 

hankkeen yleisaikatauluun nähden sekä suunnitelmien yhteensovitus tarvittavin osin 

ovat asioita, jotka tulisi käydä mahdollisimman aikaisessa vaiheessa läpi. Hankintaa ti-

laajan suunnalta johtavat tahot eivät aina ole täysin tietoisia rakennustyömaan luon-

teesta, joten yhteisten pelisääntöjen sopiminen esimerkiksi erillisessä aloituspalaverissa 

on usein toimiva ratkaisu. [10.] 
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5 Kyselytutkimus 

Opinnäytetyön yhteydessä toteutettiin selainpohjainen kysely liittyen yleiseen käsityk-

seen ja tuntemuksiin urakkarajaliitteistä. Kysely päätettiin kohdistaa Rakennus Oy Antti 

J. Aholan pidempiaikaisempiin yhteistyökumppaneihin, joiden kanssa on takana use-

ampi yhteinen projekti, ja joiden kanssa yhteistyö tulee todennäköisesti jatkumaan myös 

tulevaisuudessa. Kyselyn tarkoituksena oli saada kattava käsitys aiheesta rakennutta-

jan, pääurakoitsijan, sekä aliurakoitsijan näkökulmasta, jotta toisistaan poikkeavat kat-

santokulmat tulevat huomioitua lopputuloksessa riittävän kokonaisvaltaisesti.  

Kysely päätettiin suorittaa laadullisen, eli kvalitatiivisen tutkimuksen menetelmiä käyt-

täen. Kvalitatiiviselle tutkimukselle on ominaista, että siinä käytetään harkinnanvaraista 

otantaa. Tämä tarkoittaa, että tutkittavia yksiköitä ei valita kyselyyn kovin suurta määrää, 

mutta niitä tutkitaan perusteellisesti aineiston laatuvaatimukset edellä [16, s. 18, 60–61]. 

Kyselyä varten tämä toteutettiin karsimalla kyselyyn mukaan ainoastaan Rakennus Oy 

Antti J. Aholan merkittävimpiä yhteistyökumppaneita, joiden kanssa yhteistyössä suori-

tetut hankkeet ovat olleet pääosin onnistuneita. Kvalitatiivisessa tutkimuksessa ei pyritä 

tilastolliseen yleistämiseen, vaan ennemmin induktiiviseen päättelyyn, jossa aineistosta 

nousevien yksittäisten seikkojen perusteella pyritään muodostamaan päätelmiä ja yleis-

tyksiä [16, s. 65]. 

Kysely lähetettiin siihen valituille tahoille 6.10.2020 ja vastausaikaa annettiin 14.10.2020 

asti. Kysely lähetettiin yhteensä 11 taholle, joiden mielenkiinto tutkimusta kohtaan tie-

dusteltiin etukäteen puhelinsoitoilla tai sähköpostitse tutkimustulosten luotettavuuden 

varmistamiseksi. Kyselyn saaneista tahoista kaikki 11 vastasi kyselyyn, joten vastaus-

prosentiksi muodostui 100 %. Kysely toteutettiin Microsoft Forms -alustalla, jonka vas-

tauslinkki lähetettiin vastaajille sähköpostitse. 

5.1 Kyselyn laatiminen 

Lomakehaastattelulla pystytään tehokkaasti tutkimaan erilaisia ilmiöitä sekä hakemaan 

ratkaisuja erilaisiin ongelmiin. Lomakehaastattelun tavoitteena on saada jokaiseen kysy-

mykseen vastaus annettujen vastausvaihtoehtojen puitteissa haastattelijan määrittele-

mässä järjestyksessä. Lomakehaastattelua käytetään useimmiten kvantitatiivisen, eli 
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määrällisen tutkimuksen aineistonkeruumenetelmänä, mutta sitä voidaan soveltaa myös 

kvalitatiivisessa tutkimuksessa. Lomakehaastattelussa on tarkoitus kysyä ainoastaan 

olennaisia kysymyksiä ja niiden täytyy olla jollain tapaa ongelmanasettelun kannalta tut-

kimukselle merkittäviä. Jokaiselle kysymykselle on siis löydyttävä perustelu asiasta tai 

ilmiöstä jo tutkitun tiedon puitteissa. [17, s. 74–75.] 

Kyselyn onnistumisen kannalta keskeisessä roolissa on, että tutkimuksessa otetaan ko-

konaisvaltaisesti huomioon vastaajien aika, halu, sekä taito vastata kyselyyn. Kyselylo-

makkeen huolellisella suunnittelulla ja testauksella saavutetaan huomattavasti parem-

mat mahdollisuudet totuudenmukaisiin tuloksiin sekä korkeampaan vastausprosenttiin. 

Kyselyn kohtuullinen pituus sekä selkeä kysymysasettelu ja ulkoasu antavat tärkeän en-

sivaikutelman vastaajalle. Keskimääräisen vastausajan pysyessä alle 15–20 minuutin 

vastaajan keskittyminen ja mielenkiinto kyselyä kohtaan säilyy parhaiten. [18.] 

Kysely on syytä aloittaa kohtuullisen helpolla kysymyksellä. Kohtuuttoman haastavan 

kysymyksen kysyminen heti lomakkeen alussa voi aiheuttaa vastaajassa helposti nega-

tiivisia tuntemuksia koko kyselyä kohtaan. Kysymysten looginen järjestys ja niiden oikein 

aseteltu tarkkuustaso helpottaa kyselyyn vastaamista ja tulosten analysointia. Turhan 

yksityiskohtaiset kysymykset aiheuttavat tulosten analysoinnissa helposti suuria heittoja 

vastauksia vertaillessa. Tämän vuoksi avoimia kysymyksiä on syytä käyttää harkiten, ja 

vain jos niiden käyttöön on painava syy. Avointen kysymysten käytettävyys vaatii myös 

vastaajajoukolta aktiivisuutta huomattavasti enemmän, kuin strukturoiduilla vastausvaih-

toehdoilla varustettu kysymys. Mikäli vastaajajoukko tiedetään hyvinkin aktiiviseksi, on 

avointen kysymysten käyttö silloin myös perusteltua. [18.] 

Strukturoiduissa kysymyksissä vastausvaihtoehtojen tulisi olla mahdollisimman paljon 

toisiaan poissulkevia. Poikkeuksena tästä ovat monivalintakysymykset, sekä preferens-

sikysymykset, joissa pyydetään valitsemaan useampia vaihtoehtoja. Numeraalisen- tai 

sanallisen skaalan omaavissa vastausvaihtoehdoissa kyselystä saadaan parhaiten tilas-

totietoa tutkimustulosten kuvailuun raportointivaiheessa. ”En osaa sanoa”- vastausvaih-

toehtoja on syytä käyttää harkiten, sillä vastaajien valitessa tämän voivat tutkimustulok-

set jäädä kyselyn osalta laihoiksi. Suositeltavampaa on jättää vastausvaihtoehtojen 

skaalan loppuun esimerkiksi ”muu, mikä?” -vaihtoehto, jolloin vastaaja pääsee valitse-

maan itse mielestään kysymykseen paremmin soveltuvan vastausvaihtoehdon. [18.] 
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Tämän tutkimuksen osalta kyselyssä panostettiin kyselylomakkeen johdonmukaisuu-

teen, sekä kysymysten selkeyteen. Lomakkeessa suosittiin strukturoituja kysymyksiä, 

joissa olisi mahdollisimman selkeät ja yksiselitteiset vastausvaihtoehdot. Kyselylomak-

keen saaneiden henkilöiden tiedostettiin olevan kiireellisiä, sekä hallitsevan tutkimuksen 

sisällön entuudestaan hyvin, joten kysymyskokonaisuudessa edettiin tämän vuoksi no-

peasti tutkimuksen kannalta merkittävien kysymysten pariin. Muutamalla avoimella ky-

symyksellä jätettiin vastaajille mahdollisuus vaikuttaa lopputuloksiin entistä enemmän 

omalla panoksellaan kyselyä kohtaan. Kyselyyn vastaajat edustivat lisäksi hieman toi-

sistaan eriäviä katsantokulmia, jonka vuoksi avoimilla kysymyksillä haluttiin mahdollistaa 

omien näkemysten tuominen esiin tehokkaammin. 

5.2 Kyselylomake 

Google Forms -kyselylomakepalvelu tarjosi helppokäyttöisen alustan tutkimuksen kyse-

lylomakkeen luomiseen. Palvelussa on mahdollista valita yleisimpien eri kysymystyyp-

pien väliltä sopivin formaatti kuhunkin kysymykseen, eikä kysymysten tai vastausten 

määrä ollut rajattu. Palvelu sisältää myös helppokäyttöisen vastausten analysointityöka-

lun, jonka avulla vastaukset saa tarvittaessa vietyä myös Excel-tiedostoon. Kuvassa 10 

esitetty lomakkeen ulkoasu oli selkeä sisältäen muun muassa yrityksen logon sekä pie-

nen johdantotekstin vastaajille kyselyn taustan selvittämiseksi.  

 

Kuva 10. Kyselylomakkeen johdantoteksti vastaajille. 
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Kysely aloitettiin kahdella yksinkertaisella valintakysymyksellä, joissa selvitettiin vastaa-

jan asemaa ja yleistä näkemystä aiheeseen liittyen. Helposti vastattavilla aloituskysy-

myksillä pyrittiin herättämään vastaajan mielenkiinto kyselyä kohtaan, jolloin loppupään 

vastauksista saataisi mahdollisesti enemmän irti yksilöidympää tietoa. Kuvassa 11 esi-

tetty kyselylomakkeen toinen kysymys oli kuitenkin sen yksinkertaisuudestaan huoli-

matta yksi lomakkeen merkittävimmistä kysymyksistä, sillä sen vastaukset kertovat 

osakseen siitä, että kuinka paljon ongelmia tämän työn tutkimusongelman ympärillä to-

dellisuudessa liikkuu.  

 

Kuva 11. Kyselylomakkeen toinen kysymys, jossa vastaajilta kysytään urakkarajaongelmien 
esiintyvyyttä. 

Kokonaisuudessaan liitteessä 4 esitetty kyselylomake sisälsi yhdeksän valintakysy-

mystä, joista kolme olivat niin sanottuja asteikkokysymyksiä. Näissä vastaajan mielipi-

dettä asiaa kohtaan kysyttiin joko asteikolla 1–5, tai 1–10 hieman aiheen laajuuden mu-

kaan. Lisäksi lomakkeessa oli neljä avointa kysymystä, joista viimeiseen vastaaminen 

oli vapaaehtoista. Lomakkeen viimeisessä kysymyksessä vastaajalle jätettiin mahdolli-

suus kommentoida aihetta avoimesti omasta näkökulmastaan sopivimmalla tavalla. 
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6 Tulosten analysointi 

Kyselyn vastaanottaneista 11 tahosta kaikki vastasivat kyselyyn määräaikaan men-

nessä, mikä osaltaan kertoo aiheen kiinnostavuudesta vastaajien keskuudessa. Vas-

taukset avoimiin kysymyksiin olivat pääosin laadukkaita ja toivat hyvin esiin vastaajien 

erilaisen katsantokulman tutkimusongelmaan nähden. Kysely lähetettiin henkilöille, jotka 

edustivat kolmea eri pääryhmää, eli rakennuttajan edustajia, pääurakoitsijan edustajia, 

sekä aliurakoitsijan edustajia. Eri asemassa toimivien henkilöiden näkemyksiä yhdiste-

lemällä saatiin kokonaisvaltaista tietopohjaa työn lopputulosta varten. Vastaajat käyttivät 

kyselyyn keskimäärin aikaa 10 minuuttia ja 28 sekuntia. 

Toisena kysymyksenä esitetty hankkeiden urakkaraja-asioiden ongelmia kartoittava ky-

symys sai vastauskeskiarvoksi numeron 5 vastausvaihtoehtojen ollessa 1-10. Tässä ky-

symyksen vastauksissa huomionarvoista on, että rakennuttajan edustajien vastausten 

keskiarvo oli ainoastaan 2, joten merkille pantavaa on, että urakkaraja-asioissa on 

useimmiten erimielisyyksiä juuri pääurakoitsijan ja aliurakoitsijan välillä. Tämä johtunee 

siitä, että rakennuttajat ovat usein laatineet urakkarajaliitteen tilaajan ja pääurakoitsijan 

välisiin sopimuksiin, eivätkä tämän takia useimmiten kohtaa ongelmia asiaan liittyen. 

Pää- ja aliurakoitsijan kahdenvälisissä sopimuksissa taas oma urakkarajaliite usein puut-

tuu, joten ongelmia ilmenee useammin.  

Sopimusteknisesti yleisimpänä ongelmana vastaajien keskuudessa koettiin olevan urak-

kamuotojen muutokset rakennuttaja-pääurakoitsija-aliurakoitsija akselilla. Esimerkiksi 

rakennuttajan ja pääurakoitsijan välisen urakkamuodon ollessa projektinjohtourakka ja 

pääurakoitsijan ja aliurakoitsijan välisen sopimuksen ollessa kokonaisurakka, todettiin 

PJU:n tehtäväluettelon mukaisten velvollisuuksien siirtyminen eteenpäin olevan kan-

keata. Muutenkin aliurakointipuolen koettiin mieltävän PJU-hankkeen vastuut ja velvoit-

teet varsin heikosti. Kysymyksen numero 4 vastausten perusteella voidaan viimeistään 

todeta tutkimusongelma aiheelliseksi, kun yhdeksän vastaajaa oli sitä mieltä, että raken-

nuttajan pääurakkaan laatima urakkarajaliite ei ole riittävän pätevä toimimaan myös pää- 

ja aliurakoitsijan kahdenvälisessä sopimussuhteessa (kuva 12). 
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Kuva 12. Kyselylomakkeen kysymyksen numero 4 vastausten jakauma. 

Kysymykset 5 ja 7 antoivat hyvää tausta-aineistoa työn tuloksena muodostettuun urak-

karajaliitteeseen nähden. Yleisesti asiakirjan toivottiin tuovan selkeyttä työmaan käyttö 

ja yhteistoimintaan liittyviin seikkoihin. Esimerkiksi määritykset siitä, että miten materiaa-

lisiirtojen vastuun rajapinnat määritellään, kuinka materiaalitoimitusten järjestelyn vastuu 

jakautuu ja kenen vastuulla on työkohteen siivoaminen. Suuremmissa ja teknisesti vaa-

tivissa urakoissa toivottiin tarkkaa määritystä aliurakoitsijan työnjohdon vastuusta työn-

ohjauksessa ja suunnitelmiin perehtymisessä. Vastaavasti kysymyksen numero 7 vas-

tauksissa esitetyt asiat työnjohtoon sekä lisä- ja muutostöihin liittyen ovat ennemminkin 

urakkasopimuksessa määriteltäviä asioita 

Vastaajajoukolta kysyttiin myös kokemusta erilaisista urakkarajat osoittavista asiakirja-

tyypeistä. Yleisesti käytössä olevista YSE 1998 -mallin mukaisista urakkarajaliitteistä ja 

taulukkomuotoisista hankintarajaliitteistä vastaajat suosivat eniten taulukkomallista rat-

kaisuja. Noin neljäsosa oli kuitenkin sitä mieltä, että jokin muu, kuin kumikaan yleisim-

mistä malleista voisi olla toimivin. Pitkälti näiden kuvassa 13 esitettyjen kysymysten 8 ja 

9 vastausten perusteella työn lopputuloksena tehtävää mallia pyrittiin mukauttamaan jok-

seenkin YSE:n mallin ja taulukkomallin välimaastoon, jossa yhdistyisivät kirjallinen- ja 

taulukoitu osuus. 
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Kuva 13. Vastausten jakaumaa kysyttäessä eri urakkarajaliitemallien käytöstä. 

Kysymyksissä 10 ja 12 oli tarkoituksena tiedustella sitä, että kuinka hyödyllinen työn lop-

putulos voisi onnistuessaan olla. Peräti kaikki vastaajista kokivat urakkarajaliite-asiakir-

jaa tarpeellisena alihankintojen kohdalla. Oletuksena oli, että suurin osa vastaajista voisi 

olla tätä mieltä, mutta näinkin yksipuolinen vastaanotto oli jokseenkin yllättävä. Aliura-

koiden urakkarajaliitteen käyttöönottoa kohdeyrityksessä vastaajat suosittelivat arvosa-

nalla 7,91 skaalan ollessa 1–10. Vastausten perusteella voidaan todeta aliurakoihin koh-

dennetun urakkarajaliitteen omaavan suuren potentiaalin olla vastaisuudessa yksi tavan-

omaisista sopimusasiakirjoista myös alihankinnan kohdalla. 
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7 Alihankintojen urakkarajaliite 

Tässä kappaleessa käydään läpi tutkimustyön lopputuotteena syntynyttä alihankintojen 

urakkarajaliite-asiakirjapohjaa, joka on kohdennettu erityisesti talotekniikkaurakoiden ali-

hankintaan projektinjohtototeutuksissa. Urakkarajaliite-pohja on toteutettu Word-tiedos-

tona, jotta sen hankekohtainen räätälöiminen olisi mahdollisimman helppoa. 

7.1 Talotekniikka projektinjohtototeutuksessa 

Talotekniikka on osoittautunut yleisesti rakentamisen vaikeimmaksi osaksi projektinhal-

linnan näkökulmasta. Asia ei koske ainoastaan projektinjohtorakentamista, vaan sen 

osalta on yleisemminkin tunnistettu ongelmia erityisesti suunnittelun ohjauksen ja luovu-

tusprosessin onnistumisen kannalta. Tilaajan näkökulmasta talotekniikan prosessin on-

gelmakohdat liittyvät erityisesti käyttöönottotilanteisiin, sekä lisä- ja muutostöiden käsit-

telyyn. Käyttöönotossa on nähty syntyvän ongelmia, kun kohteen suunnitelmat eivät vas-

taa tavoitteita, ja toteutetut TATE-järjestelmät eivät vastaa täysin suunnitelmia. Tämä 

johtaa väistämättä tilanteisiin, joissa toteutetut järjestelmät eivät toimi suunnitellusti tai 

vastaa kohteen elinkaaritavoitteita. Lisä- ja muutostöiden osalta on havaittu runsaasti 

yllättäen syntyneitä muutoksia ja kustannuksia, jotka ilmenevät vasta hankkeen loppu-

vaiheissa. Äkilliset suunnitelmamuutokset sotkevat laitosten mitoituksia ja luovat epävar-

muustekijöitä tavoitteidenmukaiseen kiinteistönpitoon. [12, s. 163.] 

Keskeisinä syinä edellä mainituille ongelmille nähdään käyttäjien tekemät suunnitelma-

muutokset hankkeen aikana, sekä suunnittelijoiden heikko käyttäjätarpeiden huomioimi-

nen [12, s. 163.]. Periaatteessa molemmat esitetyt syyt ovat varsin ominaisia projektin-

johtorakentamisessa, jossa suunnitelmat täsmentyvät hankkeen aikana ja niiden huomi-

oiminen osana hankintaprosessia kuuluu asiaan. Syy, miksi nämä asiat tuntuvat vaikut-

tavan voimakkaammin TATE-urakkaan, lienee kyselylomakkeen vastauksissakin use-

asti esiin tullut kommentti, että TATE-urakointipuoli ei miellä PJU-hankkeen vastuita ja 

velvollisuuksia itselleen, vaan johtaa hanketta samoin perusperiaattein, kuin laskutyö-

urakassa tai kiinteähintaisessa kokonaisurakassa. 

Osasyynä ongelmaan nähdään myös suomalainen tekninen koulutusjärjestelmä, jossa 

tuotetaan osakseen varsin suppea-alaisia rakenne- ja talotekniikkasuunnittelijoita, joiden 
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koulutus- ja kokemuspolkuun ei saada juuri liitettyä rakentamisen prosessiosaamista. 

TATE-henkilöstöltä vaadittaisi parempaa kykyä esittää ja perustella ratkaisuja käyttäjälle 

sekä tilaajalle, ja toisinpäin rakennuttajalta vaaditaan voimakkaampaa päätöksentekoky-

kyä talotekniikkajärjestelmien osalta. [12, s. 164.] 

7.2 Projektin johto 

Suomessa on totuttu käyttämään talotekniikan urakkamuotona perinteisesti kokonais-

hintaisia toimialoittain pilkottuja urakoita (putki-. ilmanvaihto-, sähkö-, sprinkler- ja raken-

nusautomaatiourakat). Kokonaishintaiset urakat soveltuvat sellaisenaan kuitenkin varsin 

huonosti projektinjohtototeutuksissa käytettäviksi, jonka vuoksi laaditussa urakkarajaliit-

teessä on pyritty tuomaan projektinjohtototeutukselle ominaisia tehtäviä korostetusti 

TATE-urakoitsijan vastuulle (kuva 14). Tämä tekee urakasta enemmän talotekniikan joh-

tamisurakkamuotoisen, jossa pääurakoitsija ostaa talotekniikkaurakoitsijan toimimaan 

enemmän projektinjohtourakan periaatteilla.  

 

Kuva 14. Urakkarajaliitteen projektin johtoa koskeva tehtävänjakotaulukko.  
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7.3 Työmaatoiminta urakkarajaliitteessä 

Työmaatoimintaan liittyviä pienempiä epäjatkuvuuskohtia on pyritty ratkaisemaan urak-

karajaliitteen kappaleissa 2–5. Näissä kappaleissa on lueteltu pitkälti yleisesti todettuja 

yleisimpiä riidanalaisia vastuunrajauksia, jotka ovat tulleet kokemusperäisesti esiin tutki-

mukseen liittyvissä haastatteluissa ja kyselyissä. Kohdeyrityksen työmaille ominaista on, 

että niissä toimitaan varsin ahtaissa keskustakortteleissa, joissa toimiessa on totuttava 

minimalistisiin varastointi- ja logistiikka-alueisiin. Työmaiden toteutusorganisaation run-

saiden kokemuksien perusteella työmaajärjestelyjä koskevaan kappaleeseen on lisätty 

kirjallisesti maininta aliurakoitsijan materiaalin varastointia koskevasta ohjeistuksesta, 

jota on esitelty kuvassa 15. Kohdekohtaisesti materiaalien pidempiaikainen varastointi 

työmaa-alueella voi olla jopa mahdotonta, jolloin samaa logistiikan järjestelyä on syytä 

vaatia pääurakoitsijan lisäksi myös sen aliurakoitsijoilta. Asia on varsin paljon kohteen 

erityispiirteistä riippuvainen, jonka vuoksi materiaalien varastointiaika on jätetty keltai-

sella kohdekohtaisesti määriteltäväksi. Joissain tapauksissa suuren materiaalimäärän jo 

viikon mittainen varastointi työmaalla aiheuttaa suuria logistisia haasteita, kun taas toi-

saalla pidempiaikaisella työmaavarastoinnilla voidaan saavuttaa jopa positiivisia kustan-

nusvaikutuksia. 

 

Kuva 15. Aliurakoitsijan ohjeistus koskien materiaalien varastointia työmaa-alueella. 
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7.4 Rakennuttajan erillishankinnat 

Useissa kohdeyritykselle tyypillisissä hankkeissa lisämausteen projektin kulkuun tuo ra-

kennuttajan tekemän erillishankinnat. Rakennuttajan hankintojen määrittely ja vastuun-

jako on joissain määrin jäänyt usein puutteelliseksi, minkä seurauksena hankinnan lop-

putulos ja aikatauluvaikutukset voivat tuoda koko hankkeelle negatiivisia vaikutuksia. 

Erillishankintojen koordinointia voi hankaloittaa projekteissa puutteelliset lähtötiedot, 

hankinnan aikataulutus sekä työn toteutuksen vastuunjako. Useassa tapauksessa on-

gelmia luo erillishankinnan tehneen tahon tietämättömyys rakennustyömaan yleisluo-

neesta, jolloin esimerkiksi työmaan aiheuttama pölyisyys, melutaso, sekä tarkoitukseen 

soveltumaton valaistus voi aiheuttaa lukuisia muuttujia erillishankinnan toteutukseen.  

Rakennuttajan tekemät erillishankinnat vaihtelevat voimakkaasti eri hankkeiden välillä, 

jonka vuoksi urakkarajaliite-asiakirjapohjaan ei ole tarkoituksenmukaista luetella kaikkia 

mahdollisia skenaarioita liittyen erillishankintojen vastuurajoihin. Pohjaan onkin jätetty 

punaisella kursivoitu maininta hankekohtaisten erillishankintojen tarkastamisesta, jotta 

nämä otettaisi varmuudella asiakirjan täyttäjän toimesta huomioon. Yleisiä kokemuspe-

räisesti tunnistettuja ongelmia, kuten logistiset järjestelyt ja kytkennät on kuitenkin listattu 

jo pohjaan. Näitä asioita on esitettynä kuvassa 16. 

 

Kuva 16. Rakennuttajan erillishankintojen vaikutukset urakkarajoihin. 
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7.5 Asiakirjan ulkoasu 

Urakkarajaliite-asiakirjapohjassa on noudatettu kohdeyrityksen vakioitunutta asiakirja-

mallin oletusasettelua, joka toistuu useimmissa yrityksen eri asiakirjoissa (kuva 17). 

Fonttina toimii Arial ja pistekokona on käytetty kokoa 11. Yritykselle vakiintuneena käy-

täntönä keltaisella maalatut kohdat osoittavat hankekohtaisesti täytettävät asiat, ja pu-

naisella värillä sekä kursivoidulla tekstillä kerrotut asiat toimivat ohjeina asiakirjan täyttä-

jälle. Vakioitua asettelua käyttämällä yrityksen henkilöstölle asiakirjan käyttöönotto voi 

sujua kivuttomammin, kun käytännöt sen täyttämiseksi on jo yleisesti tiedossa.  

Urakkarajaliitteen on tarkoitus olla hyvinkin paljon hankekohtaisesti räätälöitävissä, jonka 

vuoksi malliin on jätetty paljon kyseessä olevan hankkeen ominaispiirteiden mukaan täy-

tettäviä kohtia. Asiakirjan käyttöön vaikuttaa oleellisesti myös alihankinnan urakkamuoto, 

eli se, onko kyseessä kiinteähintainen talotekniikkaurakan osto, vai TATE-projektinjoh-

tourakka. Perusperiaatteena kuitenkin on tehdä mahdollisimman yksiselitteinen ja kat-

tava malli, jonka pohjalta tulkinnanvaraiset asiat urakassa voitaisi käsitellä jo neuvotte-

luvaiheessa riittävällä tarkkuudella.  
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Kuva 17. Urakkarajaliitteen ulkoasun selitteitä. 
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8 Pohdintaa 

Projektinjohtototeutuksissa onnistuneella urakkarajaliitteellä voidaan parhaassa tapauk-

sessa minimoida hankintapakettijaon mukaisten hankintojen väliin jääviä niin sanottuja 

tyhjiä aukkoja. Hyvin usein ennalta määrittelemättömät avustavat rakennustyöt ja varsi-

naisen urakkasuorituksen sivuvelvollisuudet kaatuvat päätoteuttajan vastuulle, jolloin 

näiden kustannukset ovat käytännössä suoraan projektin tuotosta pois. Urakkarajojen 

puutteellinen määrittely koko hankkeen kannalta strategisen hankinnan osalta voi johtaa 

päätoteuttajan osalta hallitsemattomiin kustannuslisäyksiin, joiden ennakoiminen ja ra-

portoiminen voi olla paikoin hyvinkin hankalaa. 

Toisaalta tarjouspyyntövaiheessa aliurakoitsijalle lähetettävä urakkarajaliite ei saa olla 

myöskään luonteeltaan sellainen, että urakoitsija lähtee hinnoittelemaan sen vaikutuksia 

turhan aggressiivisesti. Asiakirjan on toki kerrottava urakan luonne tarjoajalle mahdolli-

simman selkeästi, mutta strategisten hankintojen taloudellinen onnistuminen määrittää 

myös pitkälti päätoteuttajan mahdollisuudet menestyä koko hankkeen tarjouskilpailussa. 

Talotekniikkaurakoiden hankinnassa PJU-hankkeissa ongelmalliseksi muodostuu toisi-

naan myös projektinjohtourakoitsijan vastuiden ja velvollisuuksien siirtäminen eteenpäin 

TATE-urakoitsijalle. Perusidealtaan tämä toki olisi hyvinkin mahdollista PJU-sopimuksen 

muodostamisella myös pääurakoitsijan ja aliurakoitsijan välille, mutta rajussa hintakilpai-

lussa pääurakan osalta ennakkotarjoukset usein joudutaan pyytämään TATE-urakoitsi-

joilta perinteisellä kiinteähintaisella kokonaisurakka-muodolla. Edellä kuvattu malli voi 

pahimmillaan johtaa tilanteisiin, että TATE-organisaatio pyrkii tarjoushintansa nojalla toi-

mimaan kuten kiinteässä urakassa, eikä miellä, tai halua mieltää projektinjohtourakan 

tehtäväluettelossa RT 103018 asetettuja vastuita ja velvoitteita. 

Yhtenä ratkaisuna ongelmaan voisi toimia rakennuttajalta asti tuleva vaatimus, jossa 

TATE-urakan urakkamuoto määritettäisi jo esimerkiksi hankkeen projektiohjelmassa, 

jota kautta se toimisi määräävänä tekijänä hankkeesta kilpaileville pääurakoitsijoille. 

TATE-PJU -mallia on käytetty rakennushankkeissa varsin harvakseltaan verrattuna sii-

hen, kuinka paljon projektinjohto-malleja käytetään tämän päivän rakentamisessa. Talo-

tekniikan erilaiset johtamisurakat ja projektinjohtourakat vaikuttaisivat kuitenkin nostavan 

päätään ajan hengen mukaisesti, jossa yhteistyöllä, pilkkomisella ja avoimella 
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rakentamisella pyritään saavuttamaan entistä parempia lopputuloksia. Tähän ajatus-

maailmaan totuttautuminen muutenkin varsin vanhollisella ja hitaasti muutoksiin reagoi-

valla rakennusteollisuuden kentällä vaatii oman aikansa ja runsaasti esimerkkikohteita 

ennen lopullista yleistymistä. 
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9 Yhteenveto 

Opinnäytetyön tavoitteena oli kehittää Rakennus Oy Antti J. Aholan tarjouslaskenta- ja 

hankintaorganisaation käyttöön alihankinnoissa käytettävä urakkarajaliiteasiakirja-

pohja. Työssä tehdyn kirjallisuustutkimuksen, haastattelujen, sekä kyselyn vastausten 

perusteella päätettiin urakkarajaliite kohdistaa talotekniikkaurakoiden hankintaan projek-

tinjohtototeutuksissa, koska näissä tapauksissa on havaittu runsaasti ristiriitatilanteita 

urakkaraja-asioihin liittyen. Lisäksi talotekniikkaurakan on havaittu muodostavan huo-

mattavan osan kohdeyrityksen hankkeiden hankintakustannuksista, joten riita- ja ongel-

matilanteiden välttämisellä näissä voidaan saavuttaa myös merkittäviä kustannussääs-

töjä. 

Opinnäytetyön yhteydessä toteutettiin selainpohjainen lomakekysely, jossa tutkittiin ra-

kennuttajien, aliurakoitsijoiden, sekä pääurakoitsijan edustajien mielipiteitä rakennus-

hankkeen urakkaraja-asioihin. Kysely toteutettiin laadullisena tutkimuksena, jonka 

vuoksi vastaajakuntaa rajattiin koskemaan ainoastaan Rakennus Oy Antti J. Aholan mer-

kittävimpiä yhteistyökumppaneita ja luotettavia toimijoita, joiden kanssa omaa toimintaa 

on halu kehittää. Kysely lähetettiin yhteensä 11 vastaajalle, joista kaikki vastasivat kyse-

lyyn määräaikaan mennessä. Vastauksista saatiin mielenkiintoista ja laadukasta tietoa, 

sekä tärkeitä mielipiteitä liittyen hankkeiden urakkarajojen määrittelyyn. Kyselyn vas-

tausten, sekä yrityksen avainhenkilöstön haastattelujen perusteella muodostettiin liit-

teessä 5 esitetty talotekniikkaurakoiden urakkarajaliite projektinjohtototeutuksiin. Urak-

karajaliitteessä on pyritty huomioimaan tyypillisesti tulkinnanvaraa ja ristiriitaisuuksia 

muodostavia asioita määrittämällä näille oletusarvoisia vastuurajauksia. Urakkarajaliit-

teessä määritetyt asiat eivät hankkeesta toiseen ole täysin yksioikoisia, jonka vuoksi 

asiakirja on toteutettu Microsoft Word -tiedostona, jolloin kohdekohtaisten muutosten te-

keminen on mahdollisimman vaivatonta.  

Rakennushankkeet eivät koskaan ole toistensa kopioita, joten esiin tulevat ongelmatkin 

vaihtelevat huomattavasti hankkeiden välillä. Jotkut asiat toistavat itseään, toisten esiin-

tyvyyden ollessa taas täysin satunnaista. Tutkimustyön tuloksena toteutettu urakkaraja-

liite ei varmasti ole hankkeesta toiseen se täydellisin versio itsestään, mutta se luo mie-

lestäni hyvän räätälöitävän perustan tyypillisimpiin projektinjohtomallisiin korjaushank-

keisiin. 
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