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Taman opinnaytetyon tavoitteena oli edistaa ja kehittaa suomalaisten kansainvalisessa toi-
mintaymparistossa toimivien avustusorganisaatioiden turvallisuutta ja tyoturvallisuutta. Opin-
naytetyo tehtiin yhteistyossa suomalaisten kehitysjarjestojen katto-organisaatio Fingo ry:n
kanssa. Opinnaytetyossa hankittiin tietoa kansainvalisen avustustyon turvallisuusjarjestelyi-
den suosituksista ja vaatimustenmukaisuudesta seka ulkomailla toimivien suomalaisten avus-
tusorganisaatioiden turvallisuusjarjestelyista, henkiloston turvallisuuskoulutusten toteuttami-
sesta seka avustusorganisaatioidenvalisen yhteistyon tarpeista ja kehittamistoiveista. Opin-
naytetyon tuotoksena syntyi kehitysehdotus suomalaisten avustusorganisaatioiden turvalli-

suusjarjestelyiden parantamiseksi.

Tietoperustaan on sisallytetty tietoa kansainvalisen avustustyon toimintaympariston turvalli-
suustekijoista seka avustusorganisaatioiden turvallisuusjarjestelyista ja vaatimuksenmukaisuu-
desta. Suomalaisten avustusorganisaatioiden turvallisuusjarjestelyiden ja henkiloston turvalli-
suuskoulutusten toteutuskaytannoista hankittiin tietoa laadullista teemahaastattelututki-
musta hyodyntaen. Haastattelututkimuksessa kartoitettiin myos avustusorganisaatioiden ha-
lukkuutta kotimaisen yhteistyon ja yhteisten turvallisuuskoulutusten kehittamiseen. Tutkimus-
joukko koostui kuudesta suomalaista avustusorganisaatiosta, jotka jaettiin kahteen ryhmaan;
organisaatioihin, joilla ei ole lahetettya henkilokuntaa ulkomailla seka organisaatioihin, joilla

on lahetettya henkilokuntaa ulkomaan avustuskohteissa.

Tiedonhankinnan tulosten mukaan organisaatioiden turvallisuusjarjestelyt ja turvallisuuskou-
lutusten toteuttaminen vaihtelevat eri toimijoiden kesken. Niilla organisaatioilla, joilla on la-
hetettya henkilostoa ulkomailla, on paaosin erilaiset tarpeet, mutta myos kattavammat tur-
vallisuusjarjestelyt. Yhteisten turvallisuuskoulutusten jarjestamista ei nahty kovinkaan mie-
lekkaana. Erilaisten yhteistyofoorumien perustamiseen suhtauduttiin positiivisesti. Turvalli-
suuskoulutuksen vaikuttavuutta tyontekijoiden turvallisuuteen, psykososiaaliseen jaksamiseen
ja organisaation tavoitteiden saavuttamiseen voisi selvittaa mahdollisissa jatkokehityshank-

keissa.

Asiasanat: Humanitaarinen apu, kehitysyhteistyo, matkustusturvallisuus, tyoturvallisuus
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The objective of this bachelor’s Thesis was to promote and develop the safety and security of
Finnish aid organizations operating in the international environment as well as the occupa-
tional safety of their employees. The thesis was conducted in collaboration with the Finnish
Development NGOs Fingo. The thesis collects information about recommendations and com-
pliances of safety and security arrangements of aid organizations. The thesis also contains
collected information about practices of security arrangements, security training arrange-
ments and the expectations of and viewpoints on and needs of the development of domestic
collaboration of Finnish aid organizations. The output of the thesis is a proposal for measures

of actions to develop Finnish aid organizations’ security measures.

The theoretical section of the thesis includes general information about the safety and secu-
rity in the operating environment of international aid organizations, and also means and obli-
gations for ensuring the safety and security of their staff. Safety and security arrangements
and practices of security training of the Finnish aid organizations were collected by the quali-
tative theme interview method. The survey also asked about the willingness and needs of the
domestic collaboration and shared security training of Finnish aid organizations. The survey
was sent to six Finnish aid organizations. Organizations were divided into two groups; those
that do not have employees deployed abroad, and organizations that have deployed staff in

their missions abroad.

The results of the survey show that safety and security arrangements and practices of the se-
curity training vary in the organizations. The organizations that have deployed employees
have different needs and employ more advanced and wider security measures than other or-
ganizations. The organizations were not interested in sharing security training, although the
training is one of the main means of developing safety and security in the aid organizations.
However, organizations were positive about establishing and developing domestic collabora-
tion. The effectiveness of the safety and security training would be relevant to study in terms
of its effects on the safety and psychosocial coping of staff and reaching the goals of the or-

ganizations.

Keywords: Development cooperation, humanitarian aid, occupational safety, travel safety



Sisallys

R T 3 T - o 1
2 I 11 o) o= 4 13 - L N 2
21 Keskeiset Kasitteet...covvuiiiiiiii e 3

2.2 KehitySPOUItiTKKA. .o veneeereeeiee e reie e rereeeereeeereeeeeaaeeeenaeesannesenneens 4
2.2.1 KehitySyht@iStY0 «ovuureiiiiiiiiiii ittt ettt et e ittt eeeaiaeeeeeaannns 5

2.2.2 Humanitaarinen avuSTUSTYO ....ueeeiieiiireteeieriiieeeeeesenineeeeereneneeeeenannns 5

2.2.3 Kansalaisjarjestot Suomen kehityspolitiikan toteuttajina ...................... 6

2.3 Kansainvalisen avustustyon toimintaymparistO......ccveeeeereieerriieereneerennerennenns 7

2.4 Organisaation turvallisuus ja riskienhallinta........coooiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiinenn, 9
2.4.1 Riskienhallinta .......ccoveiiieiiiiiiiiiiiiiiiiiiiii e 12

2.4.2 TYOTUIVAllISUUS .« ettt i e i et e it e e e eeeaaeeeeeeeennneaeeeannn 14

2.5 MatKUuStUSTUIVALlISUUS ... eiiiiiiiii i 16

2.6 Kansainvalisen avustustyon turvalliSuus ........oeoieieiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieiieieieeeenn 16

2.7 Koulutusten Jarjestaminen ... .eeiiiiiiiiiiiiiiiiiiii it eeeeiieeeeeeeannaeaees 20

K T 0] =T 20
3.1 HanKEKUVAUS ...ovneeieiitiiii e 21
3.1.1 Tutkimusaineiston Keraaminen..........ccoviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieneen, 22

3.1.2 Tutkimusaineiston analysointi.......coeeiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiii i ieeeaas 24

3.2 Hankkeen tULOKSEL . ..ouuuiniiiiiiiii e 26
3.2.1 Turvallisuusorganisaatio ja turvallisuusjohtaminen.............cooeeevviiinn 27

3.2.2 Maakohtaiset turvallisuus- ja valmiussuunnitelmat..........ccoooveeveiiinne 30

3.2.3 Turvallisuus- ja kommunikointivalineet ja tietoturvallisuus................... 32

A /o) 0)YA% 10177011 1] 4 PP PP 33

3.2.5 Henkiloston turvallisuuskoulutus ja perehdytys ......coovvveiiiiiiiinnnnnnnnn 34

3.2.6 Avustusorganisaatioiden kotimainen yhteisty0 .......cccoeviiiiiiiiiiiiiiinnnns 36

3.3 Hankkeen tuloksien arviointi.......ccooviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiii e 38

3.4 KehittamisehdotukSet .......coiuiiiiiiiiiiiiiiii e 42
3.4.1 Organisaation turvallisuusrakenteet ja turvallisuusjohtaminen............... 42

3.4.2 Organisaatioidenvalinen yhteisty0. .....ccvviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieieeennns 43

3.4.3 TurvallisUuSKOULULUS. .....eiiniiiniiiiiiiiiiiiiiiiiiiii i enaess 43

3.5 Eettiset NAKOKUIMAL .....viniiiii e 44

1 1 1o )01t 44
L 1 47
LT T ) e 51
LT 100 ) N 51

I 1 < < S 52



1 Johdanto

Suomen valtio tekee kehitysyhteistyota ja toimittaa humanitaarista apua maailmanlaajuisesti
paaasiassa kehittyvissa maissa seka hauraissa valtioissa usealla eri mantereella. Avustustyon
kohteet poikkeavat olosuhteiltaan ja toimintaymparistoltaan merkittavasti pohjoismaisista
elinolosuhteista ainakin poliittisen, yhteiskunnallisen, ilmaston, luonnonolojen, kulttuurin ja
yleisen turvallisuuden osalta. Suomen valtio antaa budjettituen keinoin kahdenvalista apua
kehittyville, kriiseissa oleville ja hauraille valtioille. Merkittava osuus toimitettavasta avusta
tapahtuu kahdenvalisen avun lisaksi myos kansalaisjarjestojen kautta toimitettuna kehitysyh-
teistyona seka humanitaarisena avustustoimintana.

Avustusorganisaatioiden toimintamallit, avustuskohteet ja hyodynsaajaryhmat vaihtelevat or-
ganisaatioiden profiilin mukaan. Osa suomalaisista avustusorganisaatioista toimii Suomesta ka-
sin tehden kenttamatkoja ja vierailuita avustuskohteisiin, joissa paikalliset kumppanit toteut-
tavat hankkeita. Toinen toteutusmalli on lahettaa organisaation omaa henkilokuntaa kohde-
maahan, jolloin tyontekijoiden oleskelu ja tyoskentely kohdemaassa on pidempiaikaista, nai-
den organisaatioiden lahetetyt tyontekijat asuvat yleensa avustuskohteessa tai sen laheisyy-
dessa. Avustustyota tekevien organisaatioiden turvallisuusjarjestelyiden tarpeet vaihtelevat
johtuen erilaisista toimintaymparistoista ja hankkeiden erilaisista toteutusmalleista. Avustus-
organisaatioilla on myos kaytossaan erilaisia resursseja turvallisuusjarjestelyiden toteutta-

miseksi.

Kansainvalinen avustustoiminta on erityinen toimintaymparisto, joka asettaa haasteita avus-
tusorganisaatioiden ja niiden tyontekijoiden turvallisuuden varmistamiselle. Haasteita aiheut-
tavia tekijoita ovat avustustyon monimuotoisuus, toimintaymparistojen arvaamattomuus, seka
avustustyon ja toimintaymparistojen kompleksisuus. Avustustyota toteuttavat organisaatiot
toimivat itsenaisesti kukin omalla tavallaan, ja myos toiminnan turvallisuus on jokaisen toimi-
jan omalla vastuulla. Kansainvalisissa avustuskohteissa toimii tyypillisesti useita toimijoita,
jotka tulevat hyvin erilaisista toiminta- ja turvallisuuskulttuureista. Avustuskohteissa avustus-
organisaatiot tekevat yleensa yhteistyota muiden kansainvalisten ja paikallisten avustusorga-
nisaatioiden kanssa.

Yhteistyokumppanina ja tyoelaman edustajana tassa tyossa toimi Suomalaiset kehitysjarjes-
tot, Finnish Development NGOs Fingo ry. Fingo on suomalaisten kehitysjarjestojen yhteistyo-
ja kattojarjesto, jonka tarkoituksena on edistaa globaalia oikeudenmukaisuutta, kestavaa ke-
hitysta ja globaalin kansalaisyhteiskunnan vahvistumista. Fingossa oltiin kiinnostuneita hankki-

maan tietoa taman opinnaytetyon valityksella Fingon jasenjarjestojen tamanhetkisista



turvallisuusjarjestelyista ja turvallisuuskoulutuksien maarasta, sisallosta ja toteutuksesta seka

turvallisuuskoulutustarpeista ja -toiveista.

Avustustyon turvallisuudesta on melko niukasti saatavilla tutkittua tietoa. Suomalaisten avus-
tusjarjestojen turvallisuusjarjestelyista tai henkiloston turvallisuuskoulutuksesta ei talla het-
kella ole saatavana lainkaan tutkittua tietoa tai opinnaytetyotasoisia selvityksia. Fingon mu-
kaan suomalaisille kehitysjarjestoille on talla hetkella turvallisuuteen liittyvia yhteisia koulu-
tuksia niukasti tarjolla, vaikka tarve Fingon edustajan mukaan on ilmeinen ja koulutusta on
jarjestojen taholta toivottu. Jokainen organisaatio jarjestaa talla hetkella itse omat turvalli-
suuskoulutukset erilaisin jarjestelyin. Suomalaisilla avustusorganisaatioilla ei talla hetkella

ole myoskaan kotimaassa toimivia turvallisuushenkiloita verkostoivia yhteistyofoorumeita.

Taman opinnaytetyon tavoitteena oli kehittaa suomalaisten avustusorganisaatioiden turvalli-
suutta ja henkiloston tyoturvallisuutta. Opinnaytetyo on tyypiltaan toiminnallinen, mutta
siina on vahvasti myos tutkimuksellisia elementteja, siina on hankittu tietoa laadullisen tutki-
muksen menetelmia hyodyntaen. Tietoperustassa tarkastellaan kansainvalisen avustustyon
toimintaymparistoa ja turvallisuushaasteita seka turvallisuushaasteiden ratkaisumalleja ja or-
ganisaatioiden turvallisuuteen liittyvia lakisaateisia velvoitteita. Tietoperustassa maaritelty
teoreettisen viitekehys ohjasi myos taman tyon laadullisen tiedonhankinnan sisaltoa. Tyossa
hankittiin laadullista tietoa suomalaisten ulkomailla toimivien avustusorganisaatioiden turval-
lisuusjarjestelyiden ja henkiloston turvallisuuskoulutuksen toteutuksesta seka organisaatioi-
den tarpeista ja toiveista suomalaisten avustusorganisaatioidenvaliselle yhteistyolle. Tiedon-
hankinnan avulla pyrittiin saamaan kasitys myos organisaatioiden toiveista ja tarpeista yhtei-
sille turvallisuuskoulutuksille tai muille yhteisille jarjestelyille, jotka voisivat olla tukemassa
ja edistamassa suomalaisten avustusorganisaatioiden ulkomaantoimintojen turvallisuutta.
Opinnaytetyon tuotoksena laadittiin kehitysedotus suomalaisten avustusjarjestojen turvalli-
suuden kehittamistoimista. Kehittamisehdotus sisaltaa suosituksia avustusorganisaatioiden
turvallisuusjarjestelyiden toteutuksista, turvallisuuskoulutuksista ja turvallisuutta tukevan ko-

timaisen yhteistoiminnan kehittamisesta.

2  Tietoperusta

Tietoperustassa kasitellaan kansainvalisen avustustoiminnan, kehitysyhteistyon seka koulutuk-
sen kasitteita ja yleista teoriaa. Tietopohja sisaltaa myos kansainvalisen avustustyon toimin-
taympariston maarittelya. Tietoperustaan on koottu katsaus kansainvalisen avustustyon toi-
mintaympariston ja kansainvaliseen avustustyon turvallisuusjarjestelyiden turvallisuushaas-
teista, suosituksista ja vaatimustenmukaisuudesta, seka suositeltavia turvallisuustoimenpi-

teita ja organisaatioiden turvallisuusjarjestelyita.



2.1 Keskeiset kasitteet

Kehityspolitiikka on valtion toimintaa, jolla pyritaan vaikuttamaan maailmanlaajuisesti koy-
hyyden ja eriarvoisuuden vahentamiseksi. Kehityspolitiikkaa toteutetaan kahdenvalisen, mo-
nenkeskisen ja kansalaisjarjestojen toteuttaman kehitysyhteistyon ja humanitaarisen avun

keinoin. (Ulkoministerio 2020a.)

Kansalaisjarjestot ovat osa yhteiskunnallisia rakenteita. Suomalainen yhteiskuntakokonaisuus
rakentuu kolmesta paatoimintalohkosta, joita ovat valtiojohtoinen julkinen sektori, yritykset
ja elinkeinoelama seka kansalaisyhteiskunta. Kansalaisyhteiskunnan aktiviteetit ovat yleisesti
ei-voittoa tavoittelevaa toimintaa, johon sisaltyy monesti myos vapaaehtoistyo ja autonomi-
suus. Kansalaisjarjestot ovat yleisimpia kansalaisyhteiskunnan organisoituneita toimijoita.
Kansalaisjarjestot ovat yleensa yhtiomuodoltaan jarjestoja tai saatioita. (Kansalaisfoorumi
2020.)

Fingo on suomalaisten kehitysjarjestojen yhteistyo- ja kattojarjesto, jonka tarkoituksena on
edistaa globaalia oikeudenmukaisuutta, kestavaa kehitysta ja globaalin kansalaisyhteiskunnan
vahvistumista. Fingo tarjoaa suomalisille kansalaisjarjestoille koulutusta ja neuvontaa, mutta
jarjesto tekee myos itse vaikuttamistyota Suomessa. Fingo toimii suomalaisten kehitysyhteis-
tyota, kestavaa kehitysta ja globaalikastatusta tekevien jarjestojen kattojarjestona. Fingon
jasenet koostuvat noin kolmestasadasta suomalaisesta kehitysjarjestosta, jotka rakentavat
reilumpaa maailmaa tekemalla kehitysyhteistyota, globaalikasvatusta ja vaikuttamistyota

Suomessa ja ulkomailla. (Fingo 2020a.)

Kansainvalinen avustustyo on kehitysyhteistyota, humanitaarisen avun toimittamista ja rauhan
rakentamista konflikteista, katastrofeista ja koyhyydesta karsivissa valtioissa maailmanlaajui-
sesti. Kansainvalisen avustustyon toimintaymparistoon liittyy yleensa erityisia turvallisuus-
haasteita. (Koponen, Lanki, Sato & Kervinen 2016, 311-312.)

Organisaatioturvallisuudella tarkoitetaan toimia, joiden tavoitteena on varmistaa organisaa-
tion toimintojen turvallisuus ja tavoitteiden saavuttaminen. Organisaatioturvallisuuden ta-
voitteena on varmistaa turvallisuusjohtamisen, tyoturvallisuuden ja vaatimustenmukaisuuden

toteutuminen organisaation kaikissa toiminnoissa. (Kerko 2001, 21-24.)

Riskienhallinnalla tarkoitetaan koordinoitua jarjestelmallista toimintaa, jonka avulla organi-
saatiota johdetaan ja ohjataan riskien osalta. Riskienhallinnan keskeisia toimintoja ovat uh-
kien ja vaarojen tunnistaminen, riskien maarittely ja toimenpiteet riskien vahentamiseksi.
(SFS-opas 73, 8.)



2.2 Kehityspolitiikka

Kehityspolitiikalla tarkoitetaan valtiollista toimintaa, jonka tarkoituksena on vahentaa maail-
manlaajuisesti koyhyytta, parantaa perusoikeuksien toteutumista ja edistaa kestavaa kehi-
hallinnon alat ja ministeriot osallistuvat valtion kehityspolitiikan suunnitteluun ja toteutuk-
seen. Kehityspolitiikalla on rooli valtioiden valisessa kansainvalisessa yhteistyossa olemalla
osana esimerkiksi valtion turvallisuus-, kauppa-, maatalous-, ymparisto- ja siirtolaispoliittis-

ten kysymysten hoitamista. (Ulkoministerio 2020a.)

Suomen valtion kehityspolitiikka perustuu YK:n kestavan kehityksen toimintaohjelma Agenda
2030:n asettamien tavoitteiden saavuttamiseen. YK:n jasenmaat ovat sopineet kestavan kehi-
tyksen toimintaohjelmasta ja tavoitteista, jotka ohjaavat tyota globaalin kestavan kehityksen
edistamiseksi, aarimmaisen koyhyyden poistamiseksi ja ympariston hyvinvoinnin turvaa-
miseksi. Suomi pyrkii kaikessa kehityspoliittisissa toimenpiteissaan tukemaan Agenda 2030:n
tavoitteiden toteutumista niin kotimaassa kuin kansainvalisessa toiminnassa. Kestavan kehi-
tyksen tavoitteet koskevat niin valtiollisia toimijoita kuin yrityksia ja jarjestoja, jotka ovat
mukana toteuttamassa Suomen kehityspolitiikkaa. (Ulkoministerio 2020b; Yhdistyneiden kan-

sakuntien alueellinen tiedotuskeskus 2020.)

Kehityspolitiikka on osa Suomen valtion ulko- ja turvallisuuspolitiikkaa, jonka avulla valtio
pyrkii tukemaan yhdessa kehittyvien valtioiden kanssa pyrkimyksia koyhyyden ja eriarvoisuu-
den poistamiseksi ja kestavan kehityksen edistamiseksi. Suomen kehityspolitiikka pyrkii kes-
kittymaan pitkajanteisesti tehtavaan tyohon, joka vaikuttaa Suomelle tarkeisiin painopiste-
alueisiin. Suomen kehityspolitiikalla pyritaan vaikuttamaan ensisijaisesti naisten ja tyttojen
aseman ja oikeuksien vahvistamiseen, erityisesti seksuaali- ja lisaantymisterveyteen ja -oi-
keuksiin. Toiseksi pyritaan vahvistamaan kehitysmaiden taloudellista perustaa ja tyopaikkojen
luomista painottamalla erityisesti innovaatioiden seka naisten rooliin taloudessa edistamalla
naisten tyollistymista. Kolmas painopistealue on koulutus, toimivat yhteiskunnat ja demokra-
tia, erityisesti laadukas koulutus, kehitysmaiden verojarjestelmien kehittaminen seka demo-
kratia- ja oikeusvaltiotuki. Lisaksi pyritaan vaikuttamaan globaalisti ilmastonmuutokseen ja
luonnonvarojen kayttoon, erityisesti vahvistaen sopeutumistoimenpiteita hillintatoimenpitei-
den rinnalla, kuten ruokaturva ja vesi, meteorologia ja katastrofiriskien ennaltaehkaisy seka
metsat ja luonnon monimuotoisuuden turvaaminen. Suomen kehityspolitiikkaa toteutetaan
paaasiassa kahdenvalisen avun ja kansalaisjarjestojen toimittaman avustustyon keinoin. Suo-
men valtio antaa suoraa budjettitukea kehittyvien maiden hallituksille, tata kutsutaan kah-
denvaliseksi yhteistyoksi. Kansalaisjarjestoilla on myos keskeinen rooli Suomen kehityspolitii-
kan tavoitteiden saavuttamisessa. Kansalaisjarjestot toimivat avustuskohteissa paikan paalla
toimittamalla apua kunkin toimijan omaan erikoisosaamisalueensa mukaisesti. (Ulkoministerio
2020a.)



Eurooppalaisten valtioiden turvallisuuspolitiikalla on merkitysta ja vaikuttavuutta myos kan-
sainvalisen turvallisuuden kehittymiselle. Kehityspolitiikalla pyritaan vaikuttamaan ja ennal-
taehkaisemaan kunkin alueen turvallisuuteen vaikuttavia negatiivisia kehityssuuntia. Kansain-
valisen turvallisuuden kehityssuunnat voivat olla vaikuttamassa myos yksittaisten valtioiden
sisaisen turvallisuuden kehittymiseen vaikuttamalla esimerkiksi hallitsemattomien pakolaisvir-
tojen, lahialueiden valtioiden epavakauden tai globaalin talouden kautta alueellisen turvalli-

Security 2016, 14.)
2.2.1 Kehitysyhteistyo

Kehitysyhteistyo on yksi keino toteuttaa kehityspolitiikkaa. Kehitysyhteistyo on pitkajanteista
ja pidempiaikaiseen kehitykseen pyrkivaa globaalia yhteistyota. Kehitysyhteistyon kautta pyri-
taan edistamaan yhteiskuntien kehitykseen seka ihmisten elamaan myonteisesti vaikuttavia

asioita. Suomen kehityspolitiikka ja kehitysyhteistyo nojaavat vahvasti YK:n kestavan kehityk-
sen toimintaohjelma Agenda 2030:n tavoitteisiin. Suomen valtion kehitysyhteistyon paatavoit-
teena on koyhyyden poistaminen ja eriarvoisuuden vahentaminen maailmanlaajuisesti. (Ulko-

ministerio 2020a.)

Kahdenvalisessa kehitysyhteistyossa valtiolliset viranhaltijat ja poliittiset paattajat kayvat
vuoropuhelua valtiollisen johdon tasolla. Tyypillisia kahdenvalisen avun kumppanimaita ovat
hauraat valtiot Afrikassa, Lahi-Idassa ja Aasiassa, jotka ovat olleet vaarassa muuttua epava-
kaiksi yhteiskunniksi, ja joiden avuntarve on maailmanlaajuisen mittapuun mukaan kaikkein
suurin. Kahdenvalinen kehitysyhteistyo perustuu pitkaaikaisiin maaohjelmiin, jota toteutetaan
usealla eri tavalla, esimerkkeja ovat hankeyhteistyo ja suora budjettituki. (Ulkoministerio
2020c.)

Monenkeskisella yhteistyolla tarkoitetaan kehitysyhteistyota, jossa on useampi toimija mu-
kana toteuttamassa yhteisia ohjelmia tai hankkeita. Monenkeskisen kehitysyhteistyon kautta
Suomi on tukemassa sellaisiakin maita, joissa silla ei ole omaa edustusta. Monenkeskisen kehi-
tysyhteistyon toimijoita voivat olla valtiot, YK-jarjestot, Euroopan unioni seka kehitysrahoi-
tuslaitokset. Suomi on osaltaan osana monenkeskista yhteistyota rahoittanut vuodesta 1965
lahtien asiantuntijoita seka vapaaehtoisia YK-jarjestojen ja kansainvalisten rahoituslaitosten

palvelukseen. (Ulkoministerio 2020d.)
2.2.2 Humanitaarinen avustustyo

Humanitaarinen apu on kehitysyhteistyon lailla osa Suomen kehityspolitiikkaa. Humanitaari-
nen apu tarkoittaa ihmishenkien pelastamista kriisien aikana ja valittomasti niiden jalkeen.
Humanitaarisen avun tavoitteena on lievittaa karsimysta ja inhimillista hataa ihmisarvoa kun-

nioittaen. Humanitaarinen apu on tyypillisesti kehitysyhteistyota lyhytkestoisempaa.



Humanitaarista apua annetaan tarveperustaisesti esimerkiksi luonnononnettomuuksien jalkei-
sen inhimillisen hadan lievittamiseksi ja ihmisten valttamattomien elintarpeiden tyydytta-
miseksi. Suomen toimittama humanitaarinen avustustoiminta perustuu kansainvaliseen huma-
nitaariseen oikeuteen, ihmisoikeussopimuksiin ja pakolaisoikeuteen. Kansainvalinen humani-
taarinen avustustoiminta nojaa Yhdistyneiden kansakuntien vahvistamiin humanitaarisiin peri-
aatteisiin, joita ovat inhimillisyys, tasapuolisuus, puolueettomuus ja riippumattomuus. Suo-
men valtion toimittamassa humanitaarisessa avustustoiminnassa pyritaan erityisesti edista-
maan syrjimattomyytta, tasa-arvoa ja vammaisten henkildoiden huomioimista avun toimittami-
sessa. Valtion rahoittama humanitaarinen apu toimitetaan paaasiassa humanitaarista apua
toimittavien YK-jarjestojen, kansainvalisen Punaisen Ristin seka muutamien suomalaisten

avustusjarjestojen kautta. (Ulkoministerio 2020a.)

Kehitysyhteistyota seka humanitaarista apua ovat globaalisti toteuttamassa hyvin moninainen
joukko erilaisia ja eri taustoista tulevia toimijoita. Suomen valtion rahoittamaa kehitysyhteis-
tyota seka humanitaarista avustustyota toteuttavat paaasiallisesti valtion kahdenvalisen seka
monenkeskisen kehitysyhteistyon lisaksi joukko suomalaisia tai kansainvalisia kansalaisjarjes-
toja. Kahdenvalisessa kehitysyhteistyossa toimijoina ovat lahinna valtiolliset ministeriot seka

niiden viranhaltijat. (Ulkoministerio 2020a.)

2.2.3 Kansalaisjarjestot Suomen kehityspolitiikan toteuttajina

Suomen kehitysyhteistyon historia on alkanut Namibian Ambomaalta Suomen Lahetysseuran
lahetystyontekijoiden toimesta 1860-luvulla. Hengellisen lahetystyon ohella lahetysjarjestot
ovat tehneet tyota aineellisen puutteen ja hadan torjumiseksi. Toisen maailmansodan jalkeen
Suomi oli viela itsekin kehitysavun vastaanottajamaa. Suomen valtion toimesta kehitysyhteis-
tyo kaynnistyi noin 100 vuotta lahetystyota myohemmin. Vuodesta 1961 alkaen Suomi on itse
osallistunut kansainvalisen kehitysavun toimittamiseen erilaisten toimijoiden ja avuntoimitus-
kanavien kautta. (Bontenbal 2016, 33-34.)

Suomen kehityspolitiikkaa ovat nykyisin osaltaan toteuttamassa yli sata suomalaista kansalais-
jarjestoa. Jarjestot toteuttavat kehitysyhteistyohankkeita sadassa maassa eri puolilla maail-
maa. Kahdenvalisen ja monenkeskisen yhteistyon kohdemaissa kansalaisjarjestojen tyo tukee
ja taydentaa valtiollisten toimijoiden ja YK-jarjestojen ponnisteluita globaalisti yhteisen paa-
maaran saavuttamiseksi. Avustusjarjestojen tyo keskittyy tyypillisesti kehittyvien maiden koy-
himpien kansanryhmien perustarpeiden, oikeuksien, sosiaalisen kehityksen, opetuksen, ter-
veyden, toimeentulon seka maanviljelyn ja maaseutukehityksen tukemiseen. Kansalaisjarjes-
tojen tyota luonnehditaankin usein ruohonjuuritason tyoksi, joka sisaltaa myos vaikuttamis-
tyota yhteiskunnan kaikilla tasoilla niin Suomessa kuin kohdemaissakin. (Fingo 2020b; Ulkomi-
nisterio 2020e.)



Suomen ulkoministerio tukee kansalaisjarjestoja kahdella erilaisella rahoitusmallilla. Ohjel-
matuella tarkoitetaan monivuotista tukea, joka mahdollistaa avustusorganisaatioiden toteut-
taa pitkajanteisia avustusohjelmiaan. Ohjelmakaudella 2018-2021 ulkoministerion ohjelmatu-
kea saa 16 suomalaista kansalaisjarjestoa, joista kolme on yhtiomuodoltaan saatioita. Suoma-
laisten kehitysjarjestojen kattojarjesto Fingo saa naiden edella mainittujen kansalaisjarjesto-
jen lisaksi ulkoministerion ohjelmatukea. Ohjelmatukijarjestot ovat paaasiassa pitkaan toimi-
neita, kokeneita ja toiminnaltaan isompia ja kokeneimpia kansalaisjarjestoja. Pienille ja kes-
kisuurille avustusorganisaatioille ulkoministerio myontaa hankekohtaista hanketukea. Hanke-
tuen hakukierros toteutetaan kahden vuoden valein. Kehitysyhteistyohankkeet ovat yleensa

lyhtyaikaisempia ja suppeampia, kun kehitysyhteistyoohjelmat. (Ulkoministerio 2020e.)
2.3 Kansainvalisen avustustyon toimintaymparisto

Kehitysyhteistyon ja humanitaarisen avustustyon kohdemaat ovat yleensa kehittyvia maita tai
hauraita valtioita. Avustuskohteiden olosuhteet saattavat olla lansimaisesta nakokulmasta hy-
vinkin haastavat. Avustusorganisaatioiden toimintaymparistoon ja tyoturvallisuuteen vaikutta-
vat useat eri tekijat. Turvallisuutta heikentavia ja toimintaa hankaloittavia tekijoita voivat
olla erimerkiksi kohdeyhteison heikot institutionaaliset rakenteet, heikko paikallinen tai valti-
ollinen hallinto, heikko yleinen turvallisuustilanne, puutteellinen lainvalvonta ja oikeustoimi,
korruptio ja usein myos haastavat ilmasto-olosuhteet ja luonnonolosuhteet seka kulttuuriset
ja uskonnolliset tekijat. Myos paikallinen elintaso, palkkataso, koulutustaso, infrastruktuurin
toimimattomuus, elintarviketurvallisuus ja viranomaistoiminnan luotettavuus asettavat omat
haasteensa tyoskentelylle ja asumiselle avustuskohteissa. (Turvallisesti tyomatkalla ulko-
mailla 2017, 13.)

Kehitysyhteistyota, kansainvalista avustustyota ja humanitaarista apua toimitetaan yleensa
konflikteista karsiville tai konflikteista toipuviin maihin. Konfliktit ovat lisaantyneet globaa-
listi viimeisien vuosien aikana merkittavasti. Konfliktien luonne on muuttunut valtioiden vali-
sista valtioiden sisaisiin konflikteihin, joissa konfliktin osapuolet eivat ole aina kovinkaan sel-
keasti selvilla. Tyypillisesti uusia konfliktitilanteita syntyy sellaisissa maissa tai sellaisilla alu-
eilla, joissa niita on ollut aikaisemminkin. Konfliktiloukulla tarkoitetaan kielteisten asioiden
kehaa, jossa negatiivisesti vaikuttavat asiat ruokkivat toisiaan. Naita ovat esimerkiksi talou-
dellinen alikehitys, huono hallinto, valtion heikkeneminen tai romahtaminen, rikollisuus, ter-
rorismi ja aseelliset konfliktit. Suomalaiset kansalaisjarjestot tekevat myos rauhanrakennus-
tyota konflikteista karsivissa valtioissa. Hauraissa valtioissa ja muilla konfliktialueilla avustus-
tyolla ja rauhanrakentamisen keinoin pyritaan vaikuttamaan naihin negatiivisesti vaikuttavien
tekijat ovat myos alttiina vakivaltaisuuksille, erilaisille hyokkayksille ja epavakaan turvalli-

suustilanteen aiheuttamille epavarmuustekijoille. (Koponen ym. 2016, 311-312.)



Vihamielisyys ja hyokkaykset avustustyontekijoita kohtaan ovat lisaantyneet jyrkasti viimeisen
tyy erityisesti konfliktialueilla, konflikteista toipuvilla alueilla ja muuten epavakaissa avustus-
kohteissa. Aikaisemmin avustustyota ja tyontekijoita kohtaan koettu kunnioitus ja koskemat-
tomuus on heikentynyt maailmanlaajuisesti, syyksi on arveltu konfliktien monimutkaistumista.
Konfliktien osapuolet eivat ole selkeita ja avustustyon kohdentaminen puolueettomasti on
haastavaa sekavassa toimintaymparistossa. Avustustyontekijoita kohtaan lisaantyneiden hyok-
kaysten syyksi on arveltu myos avustustyon puolueettomuuden hankaloitumista ja politisoitu-
misen lisaantymisesta. Avustustyota saatetaan kayttaa myos vaikuttamisen valineena joiden-
kin avustustoimijoiden toimesta. (Aid Worker Security Report 2019, 2-6; Fast 2010, 366, 379-
380.) Syyna avustusorganisaation hyvaksynnan puuttumiselle paikallisissa yhteisoissa tai viha-
mieliselle kohtelulle voi olla avustustyon yleinen hyvaksymattomyys tai tiedon puute paikalli-
sissa yhteisoissa. Esimerkkina suhteiden rakentamisen ja paikallisten yhteisojen hyvaksynnan
saavuttamisen tarkeydesta voidaan mainita Ebolan vastainen taistelu Kongon demokraatti-
sessa tasavallassa, jossa Ebola-tyontekijoita ja rokotusklinikoita vastaan on tehty hyokkayksia,
koska jotkin poliittisesti aktiiviset tahot nakevat ne poliittisina vaikuttajina. Ebolan vastaisen
tyon vastustajat eivat usko rokotteiden suojaavaan vaikutukseen, vaan vaittavat rokotteiden
olevan haitallisia ja vihollisten ajamia vihamielisia operaatioita. Ebola-tyontekijoita vastusta-
vat tahot ovat lietsoneet pakallisia yhteisoja ja aseistettuja ryhmittymia hankaloittamaan
Ebola-organisaatioiden ja niiden tyontekijoiden toimintaa ja tehneet valivaltaisia hyokkayksia
Ebola-klinikoita vastaan. Luottamussuhteiden rakentaminen avustusorganisaatioiden ja paikal-
listen yhteisojen valille onkin tarkeaa avustushankkeiden onnistumisen ja henkiloston turvalli-
suuden takaamiseksi. (Vinck, Pham, Bindu, Bedford & Nilles 2019, 535-546.)

Ulkomaille lahetettyjen turvallisuusolosuhteiltaan haastavissa olosuhteissa tyoskentelevien
tyontekijoiden turvallisuutta heikentavat uhat voidaan Feen, McGrath-Champn & Pertin
(2017, 1710-1711) mukaan jakaa vahintaan kolmeen kategoriaan. Ensinnakin lukemattomat
luonnonilmiot seka terveydelliset uhat voivat vaarantaa tyontekijoiden turvallisuutta, kuten
esimerkiksi trooppiset myrskyt ja tartuntataudit. Toiseen uhkaryhmaan kuuluvat suoraan
ryhma sisaltaa uhat, jotka muodostuvat tyontekijoiden omasta tietamattomyydesta, osaamat-
tomuudesta, piittaamattomuudesta ja huomioonottamattomuudesta koskien paikallista kult-
tuuria, toimintaolosuhteita ja toimintaymparistoa. (Fee ym. 2017, 1710-1711.) Yleisimmat
tyontekoon, asumiseen ja matkustamiseen kohdistuvat uhat kehittyvissa maissa Tyoturvalli-
suuskeskuksen Turvallisesti tyomatkalla ulkomailla -oppaan (2017, 22) mukaan ovat: Liikenne,
luonnonkatastrofit, sairaudet, elintarviketurvallisuus, tapaturmat, rikollisuus, poliittiset le-

vottomuudet ja terrorismi.

Kansainvalisessa toimintaymparistossa erityisesti turvallisuuden kannalta haastavissa tai viha-

mielisissa olosuhteissa ulkomaan tyokomennuksilla tyoskentelevien organisaatioihin ja niiden



tion toimialan mukaisesti. Avustustyontekijoiden turvallisuutta heikentavat seikat voidaan ja-
kaa Feen ym. (2017, 1725) tekeman tutkimuksen mukaan kolmeen paakategoriaan, joita ovat
paikallisen toimintaympariston infrastruktuuri, organisaation hyvaksyttavyys paikallisissa yh-
teisoissa ja tyontekijoiden ymmarrys ja tietoisuus tyoskentelyolosuhteista. Toimintaymparis-
ton infrastruktuurilla tarkoitetaan tyoskentely-ymparistoa ja -olosuhteita kuten esimerkiksi
tyoskentelykohteen yleinen turvallisuus, ilmasto ja yleinen hygienia. Hyvaksyttavyydella tar-
koitetaan tyoskentelykohteen paikallisen valtion ja muiden yhteisojen hyvaksyntaa avun toi-
mittajaa tai sen lahettajamaata kohtaan. Ymmarryksella ja tietoisuudella tarkoitetaan tyon-
tekijoiden tietamysta ja osaamista avustustyonteosta, riskeista, tyoskentelyolosuhteista, toi-

mintaymparistosta ja paikallisesta kulttuurista. (Fee ym. 2017,1725.)

Suomen kehitysyhteistyon maantieteellinen painopiste on Afrikka, Lahi-Ita ja Aasia. Kehitys-
yhteistyota pyritaan ohjaamaan erityisesti vahiten kehittyneisiin maihin ja hauraisiin valtioi-
hin. Maantieteellisesti globaali koyhyys keskittyy Saharan etelapuoliseen Afrikkaan, Lahi-ldan
tiettyihin osiin ja etelaiseen Aasiaan. Nailla alueilla avustustyontekijat ovat vihamielisyyksien
lisaksi alttiina terveyshaitoille, ilmastosairauksille, hyonteisten ja elaimien aiheuttamille ris-
keille seka kotimaasta poikkeaville luonnonolosuhteille. Kulttuuri ja toimintatavat poikkeavat
myos merkittavasti kotimaan vastaavista olosuhteista. (Ulkoministerio 2020a.) Valtaosa kehit-
tyvista maista on yhteiskunnallisesti epavakaita ja vakivaltaisia maita, joissa turvallisuustaso
on heikompi tai jopa vaarallinen Suomeen verrattuna. Turvallisuus ja tyoskentelyolosuhteet
kehittyvissa maissa voivat olla hyvinkin erilaiset kuin kotimaassa. Tyoturvallisuuslain
(738/2002) 2 luvun 8 §:n mukaan tyonantaja on velvollinen yleisen huolehtimisvelvoitteensa
mukaan huolehtimaan tyontekijoiden turvallisuudesta ja terveydesta silloinkin, kun he tyos-
kentelevat ulkomailla suomalaisen tyonantajan palveluksessa. (Ulkoministerio 2020a; Turvalli-

sesti tyomatkalla ulkomailla 2017, 6.)
2.4 Organisaation turvallisuus ja riskienhallinta

Organisaatioturvallisuus, yritysturvallisuus, turvallisuuspolitiikka, turvallisuuskulttuuri ja tur-
vallisuusjohtaminen ovat keskeisia kasitteita organisaation menestymisen takaamiseksi seka
organisaation ja sen tyontekijoiden ja muiden vaikutuspiirissa olevien henkiloiden turvallisuu-
den parantamiseksi ja yllapitamiseksi. Organisaatioturvallisuus on paaasiassa varautumista ja
ennaltaehkaisevaa toimintaa onnettomuus- ja vaaratilanteiden seka vahinkojen ehkaise-
miseksi. Organisaation turvallisuustoimilla pyritaan varmistamaan organisaation seka sen hen-
kiloston turvallisuus, vaatimuksenmukaisuus ja asetettujen tavoitteiden saavuttaminen eli
menestyminen. Organisaatioturvallisuuden tavoitteena on myos toiminnan hairiottomyyden,
organisaation omaisuuden, tiedon, ympariston seka henkiloston turvallisuuden takaaminen,
seka onnettomuuksilta, vahingoilta ja rikolliselta toiminnalta suojautuminen. (Kerko 2001, 21-
24)
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Yritysturvallisuudella tarkoitetaan yrityksen kaikkien toimintojen turvallisuuden takaamista
siten, etta kaikki toimet tukevat yrityksen strategiaa, ja auttavat sita saavuttamaan tavoit-
teensa. Yritysturvallisuus on merkittavassa roolissa yrityksen menestymisen varmistamisessa
suojaamalla ja varmistamalla yrityksen hairioton toiminta. Yritysturvallisuuden tavoitteena on
myos henkiloston, tiedon, omaisuuden ja ympariston turvallisuuden takaaminen seka rikok-
silta suojautuminen. (Kerko 2001, 21.) Yritysturvallisuustoiminnalla pyritaan suojaamaan yri-
tykselle tarkeita arvoja kuten henkiloita, tietoa, mainetta, omaisuutta ja ymparistoa. Yritys-
turvallisuuden keinoin pyritaan turvaamaan ja varmistamaan organisaation kilpailukykya ja

tuottavuutta. (Elinkeinoelaman keskusliitto 2020.)

Turvallisuuspolitiikka on organisaation turvallisuuden kivijalka, jonka varaan organisaation
turvallisuus rakentuu. Organisaation turvallisuuspolitiikassa voidaan ytimekkaasti ilmaista kes-
keiset tekijat, joiden varaan turvallisuustoiminnot on organisaatiossa rakennettu ja mihin or-
ganisaatio sitoutuu suhteessa turvallisuuteen. Jotta turvallisuuspolitiikka palvelisi tarkoitus-
taan, sen tulisi olla selkeasti maaritelty, kirjattu ja tiedotettu. Turvallisuuspolitiikassa osoite-
taan organisaation sitoutuneisuus, periaatteet ja arvot organisaation, henkiloston ja asiakkai-

den kokonaisvaltaisen turvallisuuden hallintaan ja suojelemiseksi. (Leva 2003, 41.)

Organisaation turvallisuuden kannalta yksi merkittavimmista tekijoista on turvallisuuskulttuuri
ja sen taso organisaatiossa. Organisaation turvallisuustaso on vahvasti riippuvainen organisaa-
tion turvallisuuskulttuurin toteutumisesta ja toimivuudesta. Turvallisuuskulttuuri sisaltaa toi-
minnan taustalla vaikuttavat periaatteet, jotka ohjaavat paivittaista toimintaa ja paatoksen-
tekoa organisaatiossa. (Kerko 2001, 21-24.) Organisaation toimintojen turvallisuuteen vaikut-
taa myos se, miten organisaatiossa tyoskentelevat ihmiset ja aliorganisaatiot toimivat itsenai-
sesti ja yhdessa. Organisaatiokayttaytymisen nakokulma on keskeinen turvallisuuden hallin-
nassa ja turvallisuusjohtamisessa. (Reiman & Oedewald 2008, 24-25.) Turvallisuuskulttuuri on
monitahoinen kasite, josta on olemassa useita teorioita ja joka sisaltaa monta toisiinsa vai-
kuttavaa tasoa. Turvallisuuskulttuuri ilmentaa tavan, miten asiat tehdaan organisaatiossa tur-
vallisuuden nakokulmasta arvioituna. Turvallisuuskulttuuri on yleisimman kasityksen mukaan
vahvasti sidoksissa organisaatiokulttuuriin ja sen ilmenemismuotoihin (Reiman, Pietikainen &
Oedewald 2008, 10). Reimanin ym. (2008, 10) mukaan Schein (1985) on maaritellyt organisaa-
tiokulttuurin jaettujen perusoletusten mallin mukaan, jolla tarkoittaan tunteiden, havaitse-
misen ja ajattelun tapoja, joilla ryhma on oppinut ratkaisemaan esimerkiksi tyotehtavien hoi-
tamiseen liittyvia haasteita. Organisaatiokulttuuri muodostuu myos organisaation julkilausu-
tuista arvoista, asenteista ja toimintatavoista. Organisaatiossa hyvaksi havaittuja perusoletuk-
sia opetetaan tyoyhteisossa uusille jasenille oikeana tapana ajatella ja suorittaa tyota. Schei-
nin (1985) maaritelman mukaan organisaatiokulttuuri on opittu ilmio ja tapa, joka ilmentaa
miten organisaation jasenet ovat vuorovaikutuksessa toistensa kanssa ja mita tyossa pidetaan

tarkeana seka miten tyotehtavia suoritetaan. (Reiman ym. 2008, 10.)
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Turvallisuuskulttuurilla on useita maaritelmia, yhteista eri maaritelmille on se, etta turvalli-
suuskulttuuri sisaltaa organisaation, yksiloiden ja ryhmien asenteiden, arvojen, kasityksien,
toimintatapojen, ja sitoutumisen suhdetta toiminnan turvallisuuteen ja turvalliseen tekemi-
seen. Kaikissa organisaatioissa muodostuu jonkinlainen turvallisuuskulttuuri osana organisaa-
tiokulttuuria. Turvallisuuskulttuuri ilmentaa organisaation kykya, tahtoa ja ymmarrysta oman
toiminnan turvallisesta suorittamisesta. Kuten organisaatiokulttuuri, myos turvallisuuskult-
tuuri on dynaaminen, jatkuvasti muuttuva tila. Organisaation sisalla eri osastojen tai ammat-
tiryhmien sisalle voi muodostua toisistaan poikkeavia alakulttuureja. (Reiman ym. 2008, 18-
21.) Turvallisuuskulttuurin tulisi lahtokohtaisesti olla sellainen, etta henkilostolla on hyvat
edellytykset suoriutua tyostaan hyvin, turvallisuus on organisaatiossa tarkea asia, turvallisuus
ymmarretaan laajasti ja toimintaan liittyvista vaaroista ollaan tietoisia. Turvallisuus vaatii
jatkuvaa kehittamista ja vaarojen arviointia, hyvassa turvallisuuskulttuurissa turvallisuudesta
koetaan vastuuta ja turvallisuuden kehittamiseen suhtaudutaan positiivisesti ja se on kaytan-
nossa myos mahdollistettu. Turvallisuuskulttuuri ja siihen vaikuttavat asiat koskevat koko or-
ganisaatiota ja kaikkia sen tasoja ja toimintoja. Turvallisuuskulttuuri koostuu organisatori-
sista-, psykologisista- ja sosiaalisten prosessien tasoista, jolla tarkoitetaan organisaation toi-
mintaan vaikuttavia organisatorisia rakenteita, henkildiden toimintaan vaikuttavia psykologi-
sia ilmidita ja yhteis0jen toimintaan vaikuttavia sosiaalisia lainalaisuuksia ja ilmioita. (Reiman
ym. 2008, 89.) Hyvassa turvallisuuskulttuurissa ymmarretaan toimintaan liittyva vaarat, tie-
dostetaan toimintaan kohdistuvat riskit, valitetaan aidosti turvallisuudesta, kannetaan vas-
tuuta turvallisuudesta ja pyritaan varmistamaan keinot riskien hallitsemiseksi (Reiman &
Oedewald 2008, 129). Asenteilla on myos yhteys turvallisuuteen ja turvalliseen kayttaytymi-
seen. Asenteet vaikuttavat siithen, miten turvallisuuteen ja vaaroihin suhtaudutaan, kenen
vastuulla turvallisuuteen liittyvia asioita pidetaan ja millaisena oma rooli turvallisuuden ylla-

pitamisessa nahdaan (Reiman & Oedewald 2008, 116.)

Organisaatio on vastuussa sen tyontekijoiden seka sellaisten ihmisten fyysisesta, henkisesta ja
psyykkisesta tyoturvallisuudesta seka tyoterveydesta, joihin sen toiminta voi vaikuttaa. Tyo-
terveys ja -turvallisuusjarjestelman tarkoitus on auttaa organisaatiota tayttamaan lakisaatei-
set vaatimukset, seka varmistamaan henkiloston ja organisaation vaikutuspiirissa olevien hen-
kiloiden seka ympariston turvallisuus. Tyoterveys- ja tyoturvallisuusjarjestelman menestykse-
kas toteutus ja yllapito edellyttaa systemaattista turvallisuuden johtamista, koko organisaa-
tion sitoutumista ja osallistumista sovittuihin toimiin seka tarvittavien resurssien osoittamista
turvallisuustoimien toteuttamiseen. (SFS-1SO 45001:2018, 5.)

Organisaation johtamisjarjestelma on joukko toisiinsa liittyvia tai vaikuttavia organisaation

osia. Johtamisjarjestelma on ISO/TR 31004 ohjeen mukaan joukko toisiinsa liittyvia tai vaikut-
tavia organisaation osia, joilla maaritellaan politiikat ja tavoitteet seka prosessit, joiden paa-
maarana on tavoitteiden saavuttaminen (ISO/TR 31004:fi, 72). Turvallisuusjohtaminen on kiin-

tea osa yrityksen muuta johtamista. Turvallisuusjohtamisen tarkoituksena on yrityksen
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toiminnan jatkuvuuden, turvallisuuden ja vaatimustenmukaisuuden, eli laadukkaan toiminnan
turvaaminen ja varmistaminen kaikissa liiketoimintaympariston olosuhteissa ja tilanteissa.
(Elinkeinoelaman keskusliitto 2020.) Turvallisuusjohtamisen keinoin suojellaan Levan (2003,
35) mukaan organisaation vaikutuspiiriin kuuluvia ihmisia, ymparistoa ja omaisuutta. Turvalli-
suusjohtamisen avulla voidaan organisaatioon luoda turvalliset olosuhteet, rakenteet ja kay-
tannot. Turvallisuustoimet tulee organisaatiossa suunnitella ja ohjeistaa selkeasti. Turvalli-
suuden hallinta organisaatiossa edellyttaa sita, etta joku huolehtii turvallisuusjohtamisesta.
Turvallisuusjohtaminen on organisaation johdon vastuulla. Turvallisuusjohtaminen sisaltaa
kaytannossa menetelmien ja toimintatapojen johtamista mukaan lukien riskien arviointia,
mittaamista ja koulutusta seka ihmisten johtamista. Turvallisuusjohtamisen tehtaviin kuuluu
kiinteasti myos osaamisen johtamista, henkiloston johtamista, osallistamista seka motivoin-
tia. (Kerko 2001, 21-24.)

Organisaation turvallisuusjohtamista voi kehittaa maarittelemalla ja perustamalla organisaa-
tioon turvallisuusjohtamisjarjestelman, jonka avulla organisaation johto voi toteuttaa kaytan-
nossa turvallisuusjohtamista (Leva 2003, 36). Turvallisuusjohtamisjarjestelmalla tarkoitetaan
systemaattista ja dokumentoitua lahestymistapaa organisaation turvallisuuden hallin-
noimiseksi (Reiman & Oedewald 2008, 64). Turvallisuusjohtamisjarjestelma on yksilollinen eri
organisaatioissa, joka on systeeminen ja eri elementeista koostuva kokonaisuus. Turvallisuus-
johtamisjarjestelman elementit sisaltavat systemaattisen menettelyn asioiden johtamiseksi
(management) seka ihmisten, henkiloston ja yhteisojen (leadership) johtamisen eri toimin-
toja. Turvallisuusjohtamisjarjestelman keskeisimpana tavoitteena on varmistaa onnettomuuk-
sien ja haittatapahtumien ehkaisyn toteutuminen ja asetettujen turvallisuustavoitteiden saa-
vuttaminen riskienhallinnan keinoja hyodyntaen. (Leva 2003, 36-38; Reiman & Oedewald
2008, 64.) Turvallisuusjohtamisjarjestelma on vahvasti sidoksissa tyoterveys- ja tyoturvalli-
suusjarjestelmaan. Yhdessa nama jarjestelmat toteuttavat organisaation turvallisuustoimin-
toja, joiden toimivuus on riippuvainen organisaation kaikkien tasojen ja toimintojen johtami-
sesta, sitoutumisesta ja osallistumisesta. (SFS-1SO 45001:2008, 5.) Organisaatiossa kaytossa
olevien yksittaisten hallintajarjestelmien tulisi muodostaa yhdistetty johtamisjarjestelma or-
ganisaation politiikan ja strategian perusteella (ISO/TR 31004:fi, 72). Organisaation turvalli-
suusjohtamista voi ohjata tiettyjen yleisesti tai alakohtaisesti soveltuvien standardien avulla
ja joidenkin hallinnonalojen lainsaadannollisten vaatimusten ohjaamana. (Leva 2003, 48).
Turvallisuusjohtamisjarjestelmassa tulisi olla maariteltyna turvallisuuspolitiikka, turvallisuus-
organisaation rakenne, riskienhallintakeinot seka lisaksi turvallisuushallinnan vastuualueet,

toimintatavat ja kaytossa olevat resurssit. (Reiman & Oedewald 2008, 64-65.)
2.4.1 Riskienhallinta

Riskienhallinta on menetelma ja tyokalu, jonka avulla organisaatiossa pyritaan hallitsemaan

toimintaan vaikuttavia riskitekijoita. Riskienhallinnan tarkoituksena ei ole poistaa kaikkia
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riskeja, vaan auttaa tekemaan tietoisia paatoksia siita, mitka riskit ovat hyvaksyttavia, eli
mita riskeja ollaan valmiita ottamaan tavoitteiden saavuttamiseksi seka miten olemassa ole-
via riskeja voidaan pienentaa. Riskienhallintatoimia suoritetaan organisaation kaikilla tasoilla
niin strategisella tasolla organisaation ylimmassa johdossa, kuin operatiivisella tasolla yksit-
taisen tyotehtavan hoitamisessa. (Ilmonen, Kallio, Koskinen & Rajamaki 2013, 10.) Organisaa-
tiot ovat alttiina seka sisaisille etta ulkoisille tekijoille, jotka voivat vaikuttaa organisaation
tavoitteiden saavuttamiseen. Riskienhallinnan keinoin pyritaan varmistamaan asetettujen ta-
voitteiden saavuttaminen. Riskienhallinta on kiintea osa organisaation hallintoa ja johtamista

seka organisaation kaikkia toimintoja. (Juvonen 2014, 17-19.)

Riskienhallinnan keinot ovat tarkeaa sisallyttaa osaksi organisaation turvallisuusjohtamisjar-
jestelmaa. Riskienhallintaan kuuluu, etta organisaatiossa otetaan huomioon seka sisainen,
etta ulkoinen toimintaymparisto, johon sisaltyvat ihmiset, ihmisten kayttaytyminen seka orga-
nisaation ulkoiset ja sisaiset kulttuuriset tekijat. Tietoa riskeista tulisi kayttaa osana paatok-
sentekoa kaikilla organisaation tasoilla. (ISO/TR 31004:fi, 72; SFS-1SO 31000:2018, 5). Ris-
kienhallintatyokalut ovat osa organisaation tai sen toimintojen turvallisuussuunnittelua. Ris-
kienhallinnan lahtokohtana on vaarojen arviointi. Asianmukainen riskien ja vaarojen arviointi
auttaa tyonantajaa tayttamaan tyoturvallisuusvelvoitteensa, ja tarjoamaan tyontekijoilleen
turvallisuuden parantamiseen seka yllapitamiseen tahtaavaa koulutusta, ohjeistusta seka suo-

jautumistoimenpiteita. (Juvonen 2014, 17-19.)

Riskilla tarkoitetaan epavarmuuden vaikutusta asetettuihin tavoitteisiin. Riski koostuu uhkien
tai vaarojen todennakoisyydesta seka toteutuessaan sen mahdollisesta vaikutuksesta. Riskien-
hallinnan keinoin pyritaan vaikuttamaan riskitasoa pienentavasti. Riskienhallinnan keinoja ris-
kitason pienentamiseksi voivat olla esimerkiksi riskin todennakoisyyteen tai sen vaikutukseen
vaikuttaminen suunnitelluilla toimenpiteilla. Riskienhallintaan kuuluu myos paatos siita, hy-
vaksytaanko olemassa oleva riski, vai vetaydytaanko esimerkiksi riskin alttiina olevasta toi-
minnasta. (SFS-1SO 31000:2018, 7.)

Riskienhallintatoimet aloitetaan toimintaympariston maarittelylla seka vaarojen ja uhkien
tunnistamisella. Toimintaymparisto kasittaa organisaation sisaisen ja ulkoisen toimintaympa-
riston, johon kuuluu laheisesti my0s organisaation sisalta ja ulkopuolelta nousevat vaarat ja
uhat. (SFS-1SO 31000:2018, 15-16.) Ulkoisella toimintaymparistolla tarkoitetaan sita ymparis-
toa, jossa organisaatio pyrkii saavuttamaan tavoitteensa, kuten esimerkiksi paikallinen, kan-
sainvalinen yhteiso, jossa on voimassa tietyt viranomaismaaraykset, luonnonolosuhteet ja pai-
kallinen kulttuuri. Sisaisella toimintaymparistolla tarkoitetaan sita sisaista ymparistoa, jossa
organisaatio pyrkii saavuttamaan tavoitteensa, kuten esimerkiksi organisaation hallintotapa,

organisaatiorakenne, toimintatavat ja kaytossa olevat resurssit. (SFS-Opas 73, 10-11.)
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Riskit voidaan jakaa erilaisiin riskilajeihin. Yksi vakiintuneimmista riskilajiluokituksesta on Il-
mosen ym. (2013, 64) mukaan jakaa ne strategisiin, operatiivisiin, taloudellisiin ja vahinkoris-
keihin. Vaarojen ja uhkien tunnistamisen jalkeen arvioidaan niiden aiheuttamien riskien suu-
ruus. Riski muodostuu vaaran tai uhan todennakoisyyden ja toteutumisen vaikutusten yhteen
lasketusta tulosta. Riskitason maarittamisen jalkeen pohditaan toteutettavissa olevia toimia,
joilla riskitasoa voidaan vahentaa tai jopa poistaa kokonaan. Toimintaympariston aiheutta-
mien riskien lisaksi tulee ottaa huomioon myos jokaisen henkilon ja tyontekijan oma henkilo-
kohtainen riskiprofiili, joka muodostuu jokaisen yksilollisista ominaisuuksista. (Juvonen 2014,
17-19; SFS-I1SO 31000:2018, 15-16.)

2.4.2 Tyoturvallisuus

Tyoturvallisuudella tarkoitetaan aktiivisia toimenpiteita ja jarjestelyita, joiden tarkoituksena
on varmistaa tyopaikan fyysinen, psyykkinen ja sosiaalinen terveellisyys ja turvallisuus. Tyo-
turvallisuutta edistetaan tyopaikoilla tyosuojelun keinoin. Tyosuojelu on tyonantajan ja tyon-
tekijoiden yhteista toimintaa tyoturvallisuuden edistamiseksi. Tyoturvallisuus ja tyosuojelu on
lakisaateisesti maarattya toimintaa. (Tyoturvallisuus ja tyosuojelu 2019, 3-4.) Tyonantajalla
on lukuisia lakisaateisia velvoitteita huolehtia tyontekijoiden tyoturvallisuudesta. Tyoturvalli-
suutta saatelevista laeista keskeisin on Tyoturvallisuuslaki (738/2002), jossa saadetaan tyon-
antajan velvollisuuksista tyontekijoiden turvallisuuden ja tyoolosuhteiden turvallisuuden ta-
kaamiseksi. Suomen tyoturvallisuuslainsaadanto ei ota suoraan kantaa ulkomaille lahetetyn
tyontekijoiden turvallisuuden vaatimustenmukaisuuteen, mutta Tyoturvallisuuslain (738/2002)
2 luvn 8 §:ssa on maaratty tyonantajan yleisesta huolehtimisvelvollisuudesta, jonka mukaan
lahtokohtaisesti ulkomaille lahetettyjen tyontekijoiden tulisi pystya tekemaan tyo yhta tur-
vallisesti kuin lahtomaassa. Koska kohdemaassa olosuhteet voivat olla merkittavasti haasteel-
lisemmat ja tyoturvallisuusolosuhteita ei ole mahdollista jarjestaa kotimaan kaltaisiksi on
tyonantaja velvoitettu tekemaan riittavat toimet tyoturvallisuuden takaamiseksi ja paranta-
miseksi niin hyvaksi kuin se vallitsevissa olosuhteissa on kohtuullisiksi katsottavilla toimenpi-

teilla mahdollista toteuttaa. (Turvallisesti tyomatkalla ulkomailla 2017, 6.)

Tyonantajan tulee tiedostaa ja analysoida myos ulkomailla tyoskentelyyn vaikuttavat tervey-
teen ja turvallisuuteen kohdistuvat riskit seka saattaa ne tyontekijoiden tietoon. Tyonteki-
joille tulee kertoa, miten riskit voidaan parhaiten valttaa, jotta tyo voidaan tehda mahdolli-
simman turvallisesti. (Tyoturvallisuuslaki 738/2002, 2 luku 10 § - 12 §.) Tyoturvallisuutta arvi-
oitaessa tulee tiedostaa myos se, etta pidempiaikaisissa komennuksissa tyontekija altistuu
terveyteen ja turvallisuuteen vaikuttavien riskien lisaksi myos kulttuurillisiin, poliittisiin ja so-
miseen. Tyonantajan tuleekin kerata tietoa toteutuneista turvallisuuteen vaikuttavista tapah-
tumista, ja on pyrittava kaikin kohtuullisin keinoin varmistamaan, etta samat riskit eivat to-

teudu uudestaan. Jos suomalainen tyonantaja laiminlyo laissa maaratyt tyoturvallisuuteen
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liittyvat velvoitteensa kuten riskien arvioinnin, tai ei ryhdy toimenpiteisiin tyoturvallisuuden
varmistamiseksi, voidaan se tuomita Suomen lainsaadannon mukaiseen vastuuseen laiminlyon-
neistaan. Tyoturvallisuusrikkomuksista voidaan tuomita rikosoikeudellisia tai yksityisoikeudel-

lisia seuraamuksia. (Turvallisesti tyomatkalla ulkomailla 2017, 6.)

Tyonantaja on velvollinen jarjestamaan tyoterveys- ja tyoturvallisuusjarjestelman tyopai-
kalle, jonka tarkoituksena on tyosta johtuvien terveyshaittojen ja vaarojen ja vammojen eh-
kaisy ja haittojen minimointi. (SFS-1SO 45001:2018, 5). Tyoturvallisuuslaki (738/2002) 2 luku 9
§ velvoittaa tyonantajia jarjestamaan tyopaikan tyosuojeluohjelman. Tyonantajan on selvitet-
tava tyosta aiheutuvat haitta- ja vaaratekijat ja arvioitava niiden vaikutus tyoturvallisuudelle
ja terveydelle. Tyonantajan on Tyoturvallisuuslain (738/2002) 2 luvun 10 §:n mukaan annet-
tava tyontekijoille riittavat tiedot tyosta aiheutuvista vaaratekijoista, ja huolehdittava siita,
etta tyontekijat saavat riittavan perehdytyksen tyohon ja tyoskentelyolosuhteisiin, seka opet-
taa ja opastaa tyosta aiheutuvien haittojen ja vaarojen ehkaisemistoimet. Lisaksi tyoturvalli-
suuslain (738/2002) 5 luvussa maarataan toimenpiteista tyoergonomian sailyttamiseksi, turva-
laitteiden kaytosta, tyopaikan siisteydesta, fyysisista ja biologisista tekijoista seka nayttopaa-
tetyoskentelysta. Vaikka Tyoterveyslaki maaraa velvoitteita ensisijaisesti tyonantajalle, on
myos huomioitava, etta laissa saadetaan velvollisuuksia myos tyontekijoille. Tyontekijoiden
tulee Tyoturvallisuuslain (738/2002) 4 luvun mukaan huolehtia omasta ja muiden tyontekijoi-
den turvallisuudesta ja terveydesta mahdollisuuksien mukaan. Tyontekijan on myos viipy-
matta ilmoitettava tyonantajalleen tyoskentelyolosuhteissa tai tyovalineissa havaituista puut-
teista ja vioista, jotka voivat vaarantaa terveyden ja turvallisuuden tai aiheuttaa haittaa tai

vaaraa. (Turvallisesti tyomatkalla ulkomailla 2017, 7.)

Tyohon liittyvat vakivalta- ja uhkatilanteet ovat tyoturvallisuuden piiriin kuuluvia riskeja. Jos
tyopaikalla on tiedossa olevia vakivallan riskeja tai tiedossa olevia uhkia vakivallalle, tulee
tyonantajan ryhtya toimenpiteisiin vakivalta- ja uhkatilanteiden hallitsemiseksi, seka mahdol-
listen vakivalta- tai uhkatilanteiden jalkeisen henkisen huollon jarjestamiseksi henkilostolle
(Tyoturvallisuuslaki 738/2002, 5 luku 27 §). Jo pelkastaan vakivallan uhan tiedostaminen saat-
taa aiheuttaa henkista psyykkista kuormittumista seka turvattomuuden tunnetta, joka pitkaan
jatkuessaan saattaa vaikuttaa henkiloston tyohyvinvointiin seka tyossa jaksamiseen ja sita
kautta koko tyoyhteison turvallisuuteen ja tyohyvinvointiin (Tyoturvallisuuskeskus 2020a). Jos
tyohon liittyy vakivallan uhka, on tyopaikalla oltava vakivallan torjumiseen seka rajoittami-
seen tarvittavat asianmukaiset turvallisuusjarjestelyt tai -laitteet seka mahdollisuus avun ha-
lyttamiseen. Tyonantajan tulee laatia lisaksi menettelyohjeet vakivalta- ja uhkatilanteiden
ehkaisemiseksi seka vakivaltatilanteiden hallitsemiseksi. (Tyoturvallisuuslaki 738/2002, 5 luku
27 8.) Tyontekijan tulee noudattaa annettuja maarayksia ja ohjeita seka toimittava ennalta-
ehkaisevasti ja ilmoitettava toteutuneista uhka- ja vaaratilanteista. (Tyoturvallisuuslaki
738/2002, 4 luku 18-19 §; Vakivalta pois tyopaikoilta 2020, 6, 10.)
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Psykososiaalisen kuormittumisen hallinta on myos osa tyoturvallisuutta ja tyoterveytta. Psyko-
sosiaalisilla kuormitustekijoilla tarkoitetaan kaikilla tyopaikoilla ilmenevia tyosta tai organi-
saatiosta johtuvia seikkoja tai ominaisuuksia, jotka vaikuttavat ihmiseen. Tyon ja tyontekijan
vuorovaikutussuhteesta syntyy yksilollisia kuormitustekijoita, jotka tyypillisesti ovat omiaan
aiheuttamaan ristiriitaa tyon vaatimusten ja tyontekijan voimavarojen valilla. Lisaksi tyoyh-
teisoon kuuluminen altistaa sosiaalisille kuormitustekijoille. Ty0 tarjoaa myos positiivisia psy-
kososiaalisia vaikutteita ja myonteisia piirteita ja voimavaroja tyontekijalle. Tyonantajan tu-
lee Tyoturvallisuuslain (738/2002) 5 luvun 25 §:n mukaan maarittaa asianmukaiset toimet hai-
tallisen tyokuormituksen ennaltaehkaisemiseksi, poistamiseksi ja vahentamiseksi. (Tyoturval-
lisuuskeskus 2020b.)

2.5 Matkustusturvallisuus

Tyohon liittyva matkustaminen poikkeaa vapaa-ajanmatkustamisesta. Tyomatkat ulkomaille
saattavat suuntautua kohteisiin, jotka eivat ole turvallisia ja joissa ei ole saatavilla matkaili-
joille tarkoitettuja palveluita tai kohteen vaesto ei ole tottunut toimimaan ulkomaalaisten
kanssa. Tyomatkoilla saatetaan joutua kuljettamaan tyonantajan omaisuutta tai edustetaan
tahoa, kuten kansainvalista jarjestoa tai yritysta, jonka toiminta saattaa aiheuttaa ristiriitai-
sia tunteita kohteen vaestossa tai kanssamatkustajissa. Tyonantajien tuleekin kiinnittaa eri-
tyista huomiota tyontekijoidensa matkustusturvallisuuteen. Matkustusturvallisuuden piiriin
kuuluvat valtioidenvalisen matkustamisen lisaksi myos matkustaminen ja lilkkuminen tyosken-
telymaan sisalla. Tyontekijoiden sitouttaminen matkustusturvallisuusohjeisiin saattaa olla
haastavaa tyontekijoiden erilaisten toimintakulttuurien, tottumusten ja asenteiden vuoksi.
Liikematkailun turvallisuusriskit ovat lisaantyneet samalla tavalla kuin lahetettyjen tyonteki-
joidenkin riskit. Tyonantajien tulee panostaa matkailevien tyontekijoiden koulutukseen ja
matkustusturvallisuuden kokonaisvaltaisen ymmarryksen kehittamiseen niin organisaatiota-
solla kuin matkailevien tyontekijoidenkin kohdalla. Matkustusturvallisuuden riskienhallintaan
ja tyoturvallisuuden varmistamiseen patee samankaltaiset velvoitteet ja toimenpiteet kuin
pidempiaikaisten tyomatkojen turvallisuusjarjestelyihinkin. Matkustusturvallisuus koskee myos
lahetettyja tyontekijoita, koska matkustaminen, usein epavakaissakin olosuhteissa ja epatyy-

pillisissa paikoissa, on heidan tyonkuvassaan yleista. (Leidel 2016, Luku 3.1.)
2.6 Kansainvalisen avustustyon turvallisuus

Kansainvalisesti toimivien organisaatioiden henkiloston turvallisuuden takaamiseksi on Feen
ym. (2017, 1711) referoimien tutkimusten mukaan oleellista, etta organisaatiolla on selkeasti
maaritetyt ja vahvat toimintaperiaatteet ja toimintamallit, uhkien arviointi on tehty katta-
vasti, ammatillisesti ja ajantasaisesti, organisaation toimintaprosessit on huolella laadittu,
kriisitilanteiden hoitaminen ja hallinnointi, henkiloston jatkuva kouluttaminen seka henkilos-

ton henkinen huolto seka kriisitilanteiden jalkipuintiprosessit ovat asianmukaisesti ja
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ammatillisesti jarjestetty. Organisaation henkilostohallinnon toimivuudella, johdon seka koko
henkiloston sitoutumisella turvallisuustoimiin, henkilostopolitiikalla seka organisaatiokulttuu-
rilla on oma roolinsa organisaation turvallisuuden saavuttamisessa seka yllapitamisessa kuten
myos silla, miten organisaatio onnistuu luomaan suhteita toimintaympariston ihmisiin ja insti-
tuutioihin. (Fee ym. 2017, 1711.) Tyoterveys- ja tyoturvallisuusjarjestelmien vaatimuksia
maarittava standardi (SFS-1SO 45001:2018, 16) maaritta organisaation turvallisuustoimien lah-
tokohdaksi organisaatioiden tietoisuuden heidan toimintaymparistostaan. Toimintaymparis-
toon vaikuttavat toimintaympariston sisaiset ja ulkoiset ominaisuudet, haasteet ja erilaiset
toimintaan vaikuttavat tekijat. Tyontekijoiden erilaiset henkilokohtaiset ominaisuudet seka
riskiprofiilit ovat myos merkittavasti huomioonotettava tekija organisaatioiden turvallisuus-
johtamisessa. Riskienhallinnassa on tarkeaa ymmartaa organisaation sisainen ja ulkoinen toi-
mintaymparisto ja niista nousevat uhat ja vaarat, jotka voivat vaikuttaa organisaation toimin-
ne sisaiset ja ulkoiset tekijat, jotka ovat olennaisia ja jotka mahdollisesti voivat vaikuttaa ha-
luttujen tavoitteiden saavuttamiseen. Hyva ja kattava toimintaympariston maarittaminen
seka jatkuva tilannetietoisuuden yllapitaminen ovat avainasemassa onnistuneen riskienhallin-
taprosessin toteuttamisessa. Toimintaympariston ja henkiloston lisaksi merkittavassa roolissa
organisaation tavoitteiden saavuttamisessa ovat sidosryhmat seka lakisaateiset ja vaatimus-
tenmukaisuuteen vaikuttavat seikat. (SFS-1SO 45001:2018, 16). Turvallisuusjohtamisen keinoi-
hin kuuluu myos toimiva turvallisuustapahtumien seuranta- ja raportointijarjestelma seka tur-

vallisuustapahtumien kasittelyprotokolla. (Fee ym. 2017, 1718-1720).

Riskienhallinnan ja vaarojen torjumisen lahtokohtana on oikea, varmennettu ja oikea-aikai-
nen seka ajantasainen tieto kohteen turvallisuudesta ja muista merkittavista seikoista. Tietoi-
suus toimintaymparistosta seka vaarojen ja uhkien tunnistaminen on valttamatonta riskienhal-
linnan onnistumisen kannalta (SFS-1SO 45001:2018, 20). Organisaatioiden tulee kiinnittaa huo-
miota tiedonhankintaan ja tilannetietoisuuden yllapitamiseen. Tiedonhankinnan tulee olla
ammattimaista ja ajantasaista. Keratty tieto taytyy olla kayttokelpoista ja kohdennettua or-
ganisaation toimintaan nahden. Useasta lahteesta keratylla tiedolla varmennetaan tiedon ai-
tous ja tarkoituksenmukaisuus. Kansainvalisesta toimintaymparistosta organisaatiot voivat
hankkia tietoa monesta eri lahteesta, kuten suurlahetystoista, avoimesta tietokannosta, pai-
kallisesta ja kansainvalisesta mediasta seka yhteistyokumppaneilta. Yksityiset turvallisuusalan
toimijat tarjoavat myos raataloityja turvallisuusselvityksia seka varoituspalveluita ja -jarjes-
telmia rajatuista ja maaritellyista kohteista. Tiedonhankinnan haasteita voivat olla paivitetyn
tiedon saatavuus, tiedon aitouden ja luotettavuuden arviointi seka hyodyllisen ja kayttokel-
poisen tiedon tunnistaminen ja poimiminen liian runsaasta tietovirrasta. (Fee ym. 2017, 1718-
1720; Leidel 2016, 22-24.)

Tiedonhankintaa hyodyntaen tulee organisaatiolla olla luotuna ajantasaiset kohdekohtaiset

turvallisuus- ja valmiussuunnitelmat, joissa on arvioitu riskit ja riskienhallintakeinot ja joissa
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otetaan huomioon paikalliset olosuhteet, toimintaymparisto seka tyo ja henkilosto. Turvalli-
suussuunnitelmissa tulisi olla evakuointisuunnitelmat ja -protokollat sisaltaen vaihtoehtoiset
reitit, kokoontumispaikat ja turvapaikat. Turvallisuussuunnitelmissa tulisi maarittaa myos
kaytettavat viestintavalineet ja viestintaprotokollat seka halytysjarjestelmat, halytysten vas-

taanottaminen ja halytysten valittaminen henkilostolle. (Fee ym. 2017, 1718-1720.)

Erilaisilla kansainvalisessa toimintaymparistossa toimivilla toimialoilla operoivilla organisaati-
oilla on hieman toisistaan poikkeavia turvallisuuteen liittyvia toimintamalleja ja -periaatteita.
Feen ym. (2017, 1721-1723) tutkimuksen mukaan avustusjarjestoilla on yleisimmin kaytossa
voimaannuttava toimintamalli, joka pyrkii rakentamaan organisaatiokulttuuria ja kapasiteet-
tia, joka perustuu yhteistyohon ja tuen jakamiseen seka vastaanottamiseen tyokohteen val-
tion ja paikallisen yhteison kanssa. Kaytannossa talla tarkoitetaan sita, etta avustusorganisaa-
tioille on tyypillista rakentaa organisaatiokulttuuria siten, etta heidan henkilostonsa ovat tie-
toisia riskeista, pyrkivat olemaan tietoisia turvallisuuteen vaikuttavista mahdollisista tulevista
muutoksista ja toimimaan ennaltaehkaisevasti valttaakseen turvallisuudesta johtuvia ongel-
mia. Avustusorganisaatioiden henkiloston tulisi siksi olla tietoisia jokaisen toimijan omasta
henkilokohtaisesta vastuusta liittyen omaan, tyotovereiden, kumppaneiden ja organisaation
turvallisuuteen. Organisaation ja yksittaisten tyontekijoiden asenne ja suhtautuminen turval-
lisuuteen on myos merkittavassa asemassa organisaation turvallisuuden toteutumisessa. (Fee
ym. 2017, 1718, 1721-1723.) Avustustyontekijoiden tulisi olla aktiivisia tilannetietoisuuden yl-
lapitamisessa ja turvallisuustapahtumien raportoimisessa. Avustusty0 eroaa muista kansainva-
lisessa toimintaymparistossa toimivista toimialoista, kuten media- tai kaivosalasta siten, etta
avustustyontekijat ovat yleensa hyvin itsenaisia toimijoita, seka vahvasti integroituneita pai-
kalliseen yhteisoon, joka vaikuttaa myos yksiloiden seka organisaation imagoon seka mainee-
seen paikallisissa yhteisoissa ja sita kautta organisaation seka tyontekijoiden turvallisuuteen.
Avustustyota tekevien organisaatioiden turvallisuuden kannalta oleellisia ja huomioonotetta-
via asioita ovat sen vuoksi hyva kulttuurituntemus, oman toiminnan sovittaminen paikallisen
kulttuuriin sopivaksi seka vahvan yhteistyon ja luottamussuhteen rakentaminen paikallisten
yhteisojen kanssa. Avustustyo rakentuukin hyvin usein kumppanuussuhteisiin paikallisten toi-
mijoiden kanssa. (Fee ym. 2017, 1723.) Paikallisten yhteisojen hyvaksynta ja yhteistyo voi an-
taa konkreettista apua, edistaa turvallisuutta ja edesauttaa henkiloston turvallisuudentun-
netta. Organisaation ja sen tyontekijoiden suhde paikallisiin ja paikallisten hyvaksynta vaikut-
taa my0s organisaation menestymiseen ja onnistumiseen operaatiossaan. Suhteiden hoitami-
sella ja paikallisten hyvaksynnan voittamisella on positiivinen vaikutus myos organisaation ja
tyontekijoiden turvallisuudelle. (Fee ym. 2017, 1712-1713.)

Keskeista avustustyota tekevien toimijoiden turvallisuuskulttuurin kehittamisessa on henkilos-
ton koulutus ja perehdytys. Organisaation kaikkien tyontekijoiden, ei pelkastaan operatiivisen
henkiloston tulee olla tietoisia turvallisuuteen vaikuttavista keskeisista asioista. Koulutuksen

ydinalueita ovat yleinen turvallisuustietoisuus, paatoksenteko, toiminta kriisitilanteissa seka
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henkilokohtainen vastuu. Avustustyontekijoilta odotetaan pro-aktiivisuutta vastuullisuudessa,
heidan odotetaan ymmartavan, etta jokaisen yksilolliset ratkaisut vaikuttavat kaikkien turval-
lisuuteen. (Fee ym. 2017, 1723.) Henkiloston tietoisuuden lisaaminen tyoskentely-ympariston
olosuhteista ja turvallisuuteen vaikuttavista uhista on tarkea osa ongelmien ennaltaehkaisya.
Koulutuksella ja perehdytyksella voidaan vaikuttaa merkittavasti tyontekijoiden tyoturvalli-
suuteen. Huolellisesti koulutuettu ja toimintaymparistoon perehtyneella henkilostolla on hy-
vat edellytykset ennaltaehkaista ja suojautua erilaisilta uhilta ja vaaroilta ottamalla huomi-
oon toiminnassaan paikalliset ilmasto-olosuhteet, tartuntataudit, luonnonolosuhteet, toimin-
taympariston vihamielisyydet, rikollisuus ja kulttuurilliset seikat. Turvallisuuskoulutukseen
taytyy sisaltya myos opetussisaltoja uhkien tunnistamisesta, -torjumisesta ja vaaratilanteissa
toimimisesta seka kulttuurituntemuksesta ja suhteiden yllapitamisesta paikallisten yhteisojen
kanssa. (Fee ym. 2017, 1711-1713.)

Ulkomailla ja avustuskohteissa tehtavan tyon turvallisuuden takaamiseksi on oleellisen tar-
keaa, etta tyonantaja huolehtii lakisaateisista velvoitteistaan ja tekee kaikki kohtuulliset toi-
met tyoturvallisuuden varmistamiseksi. Kansainvalisessa toimintaymparistossa tulee huomi-
oida kotimaisen lainsaadannon lisaksi myos tyokohteen paikallinen lainsaadanto ja vaatimus-
tenmukaisuus seka kansainvaliset toimintaan vaikuttavat sopimukset. Tyon vaarojen selvitta-
minen ja arviointi seka tyontekijoiden koulutus ja perehdyttaminen ovat avainasemassa onnis-
tuneen riskienhallinnan ja tyoturvallisuuden toteuttamisessa. Tyonantajalla on suositeltavaa
olla ulkomaille lahetetyille tyontekijoille erillinen turvallisuusohjeistus. (Turvallisesti tyomat-
kalla ulkomailla 2017, 8.) Lee ym. (2017, 1711) painottaa lisaksi tutkimustietoon pohjautuvia
suositeltuja toimintoja organisaatioiden turvallisuusjarjestelyissa, joita ovat yleiset seka koh-
dennetut tarkistuslistat, turvallisuusohjeet ja maaritellyt toimintaperiaatteet. Organisaatiolla
tulisi olla myos kaytossa olevia tyokaluja ja ohjeita riskien arvioimiseksi ja maarittamiseksi
seka riskienhallinnan toteuttamiseksi. Lisaksi organisaatioilla tulee olla vahva ja maaritelty
turvallisuuspolitiikka, uhkien arviointimenetelmat, maaritellyt prosessit seka tietotaitoa krii-
sitilanteiden hallinnasta. Organisaatioiden tulee pystya tarjoamaan myos laadukasta koulu-
tusta ja perehdytysta seka tarjoamaan ennaltaehkaisevaa henkista huoltoa ja jalkipuintipal-

veluita traumatisoituneille tyontekijoilleen. (Lee ym. 2017, 1711.)

Tyontekijoiden lahettaminen ulkomaille vaarallisiin ja haastaviin olosuhteisiin asettaa erityis-
haasteita myos organisaation johdolle ja henkilostohallinnolle. Avustustyontekijoiden rekry-
tointiprosessi tulee suorittaa huolella ja varmistua henkilon tehtavaan sopivuuden lisaksi siita,
etta rekrytoitava on tietoinen ja sovelias toimimaan fyysisesti seka psyykkisesti haastavissa
olosuhteissa. Rekrytointivaiheessa tulisi tehda rekrytoitavien psyykkinen ja fyysisen toiminta-
kyvyn kartoittaminen seka tyohon ja tyoskentelyolosuhteisiin soveltuvuuden kartoittaminen.
Soveltuvuuskokeiden kaytto turvallisuushaasteita sisaltaviin tehtaviin rekrytoitaessa on suosi-
teltavaa. Rekrytoitavan henkiloston on hyva myos tiedostaa jo rekrytointivaiheessa tyosta ai-

heutuvia vaaratekijoita. Henkilostohallinnolla tulee lisaksi olla rakenteet ja prosessit
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mahdollisten kriisitilanteiden hoitamiseksi ja henkisen avun jarjestamiseksi. (Bader, Schuster
& Dickmann 2019, 2810-2811; Fee ym. 2017, 1718-1720; Reiman & Oedewald 2008, 328-330.)

2.7 Koulutusten jarjestaminen

Onnistuneen koulutustapahtuman lahtokohtana on huolella laadittu koulutussuunnitelma,
jossa on otettu huomioon koulutustarpeet, eli mihin tarpeeseen koulutusta jarjestetaan.
Usein koulutettavien joukko on heterogeeninen eli monimuotoinen, myos koulutettavien ja
koulutuksen tilaajan tarpeet saattavat vaihdella, siksi koulutuksen sisalto on yleensa sisallol-
taan kompromissi, joka ottaa huomioon koulutettavien seka koulutuksen sisallon tarpeet. Tyo-
elaman kehittamiseen tahtaavan koulutuksen tavoitteet muovautuvat tapauskohtaisesti koulu-
tuksen suunnittelun ja toteutuksen aikana. Koulutustarpeet nousevat organisaatioiden tar-
peista ja kaytannon tyosta. Koulutustapahtumasta tulee muotoilla koulutettavia ja koulutuk-

sen tilaajaa tyydyttava kompromissi. (Kupias & Koski 2012, 53-56.)

Koulutuksen sisaltoa maariteltaessa tulee ottaa huomioon koulutuksen tavoitteet seka osallis-
tujien tavoitteet. Koulutussuunnitelmassa tulee paattaa mita teemoja otetaan mukaan koulu-
tukseen ja mita rajataan koulutussisallon ulkopuolelle. Koulutussuunnitelmaa laadittaessa on
suositeltavaa, jos mahdollista, selvittaa koulutettavien toiveita koulutuksen sisallosta tai kou-
lutustavoitteista. Koulutuksen sisalto voidaan esittaa koulutusohjelman muodossa, jossa on
esitetty koulutuksen sisalto tai lueteltu koulutusohjelman teemat, jokainen teema sisaltaa ai-
heeseen liittyvia koulutusaiheita. Koulutussuunnitelmassa voidaan maarittaa myos koulutus-

metodeja aihe- tai teemakohtaisesti. (Kupias ym. 2012, 53-56.)

Taman opinnaytetyon tuotoksena tuotettiin kehittamissuunnitelma, joka sisaltaa koulutus-
suunnitelman suomalaisille avustusorganisaatioille. Turvallisuuskoulutussuunnitelman lahto-
kohtana toimii teoriaosuudessa maaritellyt toimet avustusorganisaatioiden turvallisuustoimien
jarjestamiseksi ja kyselytutkimus, jonka avulla selvitettiin avustusjarjestojen turvallisuusjar-
jestelyiden seka henkiloston turvallisuuskoulutusten toteutustapoja seka jarjestojen yhteis-

tyohalukkuutta esimerkiksi yhteisten koulutusten jarjestamiseksi.

3  Toteutus

Tama opinnaytetyon tietopohjaan kerattiin tietoa kansainvalisen avustustyon turvallisuu-
desta, organisaatioiden turvallisuusjarjestelyista, turvallisuuskoulutuksista seka turvallisuus-
jarjestelyiden suosituksista ja vaatimustenmukaisuudesta. Haastattelututkimuksella hankittiin
tietoa suomalaisten avustusorganisaatioiden turvallisuusjarjestelyiden tamanhetkisesta tilan-
teesta. Hankittua tietoa kaytettiin lahtokohtana tyon tuotoksena laaditulle kehittamisehdo-

tukselle. Kehittamisehdotus sisaltaa tiedonhankinnan l6ydoksiin perustuvia kehityskohteita ja
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kehitysehdotuksia suomalaisten kansainvalista avustustoimintaa tekevien organisaatioiden

turvallisuuden parantamiseksi.
3.1 Hankekuvaus

Opinnaytetyon valmistelu ja suunnitteluvaihe aloitettiin tammikuussa 2020 yhteistyohalukkuu-
den selvittelylla opinnaytetyon tyoelamanedustajaehdokkaan Fingo ry:n kanssa. Opinnayte-
tyon suunnittelupalaveri pidettiin Fingon toimistolla 18.2.2020, jossa oli lasna Fingon edusta-
jana jarjestojen kehitysyhteistyOoasiantuntija Helena Nevalainen ja opinnaytetyon tekija. Ta-
paamisessa sovittiin opinnaytetyoprojektin kaynnistamisesta, jossa Fingo on tyoelaman yhteis-
tyokumppani. Alustavasti sovittiin, etta pyritaan laatimaan koulutussuunnitelma Fingolle,
jonka avulla Fingo voisi tuottaa turvallisuuskoulutuksia jasenjarjestoilleen. Koulutussuunnitel-
man tausta-aineistoksi paatettiin hankkia tietoa suomalaisten kehitysjarjestojen turvallisuus-
jarjestelyiden toteutuksesta, henkiloston turvallisuuskoulutusten toteutuksesta seka jarjesto-
jen toiveista ja tarpeista yhteisille turvallisuuskoulutuksille. Suunnittelupalaverin jalkeen hel-
mikuun loppupuolella lahetettiin Fingon toimesta alustava tiedonanto opinnaytetyosta Fingon
jasenjarjestoille, jotka saavat Suomen Ulkoministerion ohjelmatukea (Liite 1 Tiedonanto ja-
senjarjestoille). Tiedonhankinta paatettiin kohdistaa ohjelmatukijarjestoihin sen vuoksi, etta
paasaantoisesti heilla on laajamittaisinta osaamista ja kokemusta kansainvalisesta avustustoi-
minnasta suomalaisessa jarjestokentassa ja heidan toimintatapansa edustavat erilaisia kansa-
laisjarjestojen kayttamia toimintamuotoja. Opinnaytetyoprosessin yhteistyosopimus allekir-
joitettiin Fingon kanssa 1.4.2020. Opinnaytetyosuunnitelma esitettiin opinnaytetyosuunnitel-
maseminaarissa 28.4.2020, jota ennen opinnaytetyon ohjaajan kanssa oli kayty yksi ohjausta-

paaminen.

Tutkimuskysymyksiksi nousivat kolme kysymysta, jotka jokainen muodostavat kolme teemaa.
Tutkimuskysymykset ovat: Minkalaisia ulkomaan toimintaa koskevia turvallisuusjarjestelyita
suomalaisilla kehitysjarjestoilla on talla hetkella? Minkalaisia ulkomaantoimintojen turvalli-
suuskoulutuksen toteutuksia ja sisaltoja suomalaisilla kehitysjarjestoilla on kaytossa talla het-
kella? Minkalaisia turvallisuuskoulutukseen liittyvia tarpeita ja toiveita suomalaisilla kehitys-

jarjestoilla on talla hetkella?

Teoriasisaltoa hankittiin ja tarkennettiin huhti- toukokuussa, seka valmisteltiin teoreettisen
viitekehyksen ja tutkimuskysymysten ohjaamana haastattelututkimuksen kysymykset. Haas-
tattelukysymykset muotoutuivat tutkimuskysymysten ohjaamina teoriasisallosta nousevista
yleisista tarpeista, jotka voidaan katsoa olevan suositeltavia vahimmaisvaatimuksia avustusor-
ganisaation, ulkomaan tyokomennusten, lilkkematkailun ja avustustyon menestyksekkaan, tur-
vallisen ja vaatimustenmukaisen toteuttamisen kannalta. Haastattelukysymykset jaoteltiin
kolmeen teemaan vastaamaan asetettuihin tutkimuskysymyksiin (Liitte 3. Haastattelukysy-

mykset).
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Fingon edustajan kanssa valittiin kahdeksan ohjelmatukijarjestoa, joilla on ulkomaan avustus-
toimintaa ja jotka edustavat toimintatavoiltaan kattavasti ohjelmatukijarjestojen joukkoa.
Tassa tyossa ei kasitelty organisaatioiden kotimaan toimintojen turvallisuusnakokohtia, vaan
aihealue on rajattu kasittelemaan turvallisuutta lahetetyn henkiloston ja vierailuja ulkomaan
avustuskohteisiin suorittavan henkiloston nakokulmasta. Haastateltavat ohjelmatukijarjestot
jaettiin operatiivisen toiminnan kannalta kahteen ryhmaan. Ensimmaiseen ryhmaan kuuluvat
ne jarjestot, joilla on avustushankkeita ulkomailla, mutta heilla ei ole omaa lahetettya henki-
lokuntaa projektikohteissa, vaan he tekevat kenttamatkoja projektikohteisiin Suomesta kasin.
Toiseen ryhmaan kuuluvat ne organisaatiot, joilla on omaa lahetettya henkilostoa asumassa ja
tyoskentelemassa ulkomaan projektikohteissa, naissa organisaatioissa myos kotimaan henki-
6sto tekee kenttamatkoja ulkomaan avustuskohteisiin. Opinnaytetyosuunnitelman mukaisesti
tavoitteena oli saada kuusi jarjestoa mukaan haastateltavaksi, kolme kummastakin ryhmasta.
Kahdeksalle Fingon edustajan kanssa valitulle jarjestolle lahetettiin kirje 20.5.2020, jossa tie-
dusteltiin halukkuutta osallistua kyselytutkimukseen ja pyydettiin ilmaisemaan halukkuutensa
ja kaytettavyytensa tiedonhankinnan kohdejoukkona. (Liite 2 Kirje haastatteluihin osallistu-
ville jarjestoille). Kuusi organisaatiota ilmaisi halukkuutensa osallistua haastattelututkimuk-

seen, jotka valikoituivat haastattelututkimuksen kohdejoukoksi.
3.1.1  Tutkimusaineiston keraaminen

Laadullisessa tutkimuksessa voi tyypillisesti olla tavoitteena ymmartaa jotain ilmiota tai asiaa
paremmin ja kokonaisvaltaisemmin, jolloin pyritaan hankkimaan runsaasti uutta tietoa suppe-
asti rajatusta kohteesta tai joukosta. (Ojasalo, Moilanen & Ritalahti 2015, 105.) Laadullisen
tutkimuksen avulla voidaan tarkastella tutkittavaa asiaa yksilollisesti ja laaja-alaisesti. Laa-
dullinen tutkimus ei todista oikeaksi mitaan ennalta tiedettya teoriaa, vaan sen avulla pyri-
taan loytamaan uusia nakokulmia ja havaintoja tutkittavaan aihealueeseen. (Hirsjarvi &
Hurme 2000, 23- 24.) Taman tyon tiedonhankinnassa kaytettiin aineistonhankintamenetel-
mana laadullista tutkimusmenetelmaa, jonka avulla hankittiin tietoa suomalaisten avustusor-
ganisaatioiden tamanhetkisten turvallisuusjarjestelyiden ja turvallisuuskoulutuksen sisallosta,
-toteutuksesta seka turvallisuuskoulutus- ja yhteistyotoiveista ja yhteistyohalukkuudesta. Laa-
dullinen tutkimusmenetelma valikoitui aineistonhankintamenetelmaksi, koska laadullisia tut-
kimusmenetelmia kaytetaan tutkittaessa aiheita, joita ei tunneta entuudestaan hyvin, ja joita

halutaan ymmartaa paremmin.

Haastattelua kaytetaan aineistonkeruumenetelmana tyypillisesti silloin, jos aihetta on vahan
tutkittu, tai siita on ennestaan niukasti saatavana tutkittua tietoa. Haastattelu on joustava

tiedonkeruumenetelma ja sopii tilanteisiin, joissa hankitaan tietoa laajasta kokonaisuudesta.
(Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2009, 204; Ojasalo ym. 2015, 106.) Laadullisessa tutkimuksessa
kaytetaan tyypillisesti aineistonkeruumenetelmana haastattelua, kyselya, havainnointia seka

erilaisista dokumenteista kerattavan tiedon hyodyntamista. Naita vaihtoehtoisia menetelmia



23

voidaan kayttaa yhdessa tai itsenaisesti tilanteen vaatimalla tavalla tutkittavan ongelman mu-
kaisesti. (Tuomi & Sarajarvi 2018, 62.) Suomalaisten kehitysjarjestojen turvallisuusjarjeste-
lyista ei ollut saatavilla aikaisempaa tutkimustietoa juuri lainkaan. Aineistonkeruumenetel-
maksi valikoitui teemahaastattelu. Haastattelu on yleinen ja paljon kaytetty tiedonkeruume-
netelma, jonka avulla saadaan nopeasti keratyksi syvallistakin tietoa kehittamisen kohteesta.
Tietoa kehitysjarjestojen turvallisuusjarjestelyista ja turvallisuuskoulutuksesta seka koulutus-
toiveista kerattiin teemahaastattelun avulla haastattelemalla kuuden avustusorganisaation
edustajaa, joilla on tyotehtavansa puolesta rooli organisaation ulkomaantoimintojen turvalli-
suustoiminnoissa. Tiedonkeruuseen osallistuneelta organisaatiolta edellytettiin saannollisia
kenttavierailuja Suomesta tai lahetettyja tyontekijoita ulkomaan tyokohteissa, seka Suomen

Ulkoministerion ohjelmatuen piirissa olemista.

Haastattelulla tutkimustyossa tarkoitetaan henkilokohtaista haastattelua, jossa haastatelta-
valle esitetaan henkilokohtaisesti suullisia kysymyksia. Haastattelussa voidaan valita tarkasti
henkilot, joilta tietoa hankitaan. Haastattelua tiedonhankintametodina kayttamalla voidaan
varmistaa, etta tiedon hankinnan kohteella on asianmukaista ja ajantasaista tietoa ja koke-
musta tutkittavasta asiasta tai ilmiosta. Haastattelun etuna on myos joustavuus. Haastatteli-
jalla on mahdollisuus kayda keskustelua haastateltavan kanssa ja nain tarkentaa ja tasmentaa
vastauksia ja hankittavaa aineistoa koskevia kysymyksia. Haastattelun tavoitteena on hankkia
mahdollisimman paljon tietoa halutusta asiasta. Taman vuoksi on suositeltavaa antaa haastat-
telukysymykset tai haastateltavat aiheet haastateltavalle etukateen ennen haastattelua. On
myos eettisesti perusteltua kertoa haastateltavalle haastattelun sisallosta etukateen. Haas-
tattelun heikkoudeksi voidaan lukea aika ja raha, silla aineistonkeruumuotona haastattelu on
kallis ja aikaa vieva. (Tuomi & Sarajarvi 2018, 63-64.) Taman tutkimuksen haastatteluun osal-
listuvien kanssa oltiin puhelinyhteydessa, jossa sovittiin haastatteluaika seka kerrottiin viela
opinnaytetyon tarkoituksesta seka teemahaastattelun toteuttamisesta, haastateltaville lahe-

tettiin haastattelukysymykset sahkopostitse haastatteluajan sopimisen yhteydessa.

Laadullisessa tutkimuksessa kaytetyt haastattelumuodot ovat lomakehaastattelu, teemahaas-
tattelu ja syvahaastattelu. Naiden haastattelumuotojen avulla pystytaan tutkimaan erilaisia
ilmioita ja hakemaan vastauksia erilaisiin ongelmiin. Haastattelumuodot eroavat toisistaan la-
hinna haastattelun pohjana olevan kyselyn ja tutkimuksen strukturoinnin asteen mukaan.
(Tuomi & Sarajarvi 2018, 64.) Taman tyon haastattelumuodoksi valikoitui teemahaastattelu.
Teemahaastattelu on yleisesti kaytetty laadullisen, eli kvalitatiivisen tutkimuksen tiedonke-
ruumenetelma. Teemahaastattelussa kaytetaan yleisesti puolistrukturoitua haastattelumallia,
jossa kysymykset laaditaan ennakkoon, mutta haastattelija voi vaihdella kysymysten jarjes-
tysta ja sanamuotoja haastattelun kulun mukaisesti. Etukateen laaditut, mutta tilanteeseen
sopimattomat kysymykset voidaan jattaa kasittelematta tai niita voidaan muokata tilanteen
vaatimalla tavalla. Puolistrukturoidussa haastattelussa voidaan myos esittaa uusia ennalta val-

mistelemattomia kysymyksia haastattelutilanteessa esiin tulevien seikkojen johdattamana.
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Puolistrukturoitu haastattelu on joustava kysymysasettelun suhteen, sen tavoitteena hankkia
mahdollisimman paljon monipuolista tietoa tutkittavasta asiasta. (Ojasalo ym. 2015, 108.)
Teemahaastattelussa edetaan tiettyjen etukateen sovittujen teemojen mukaisesti. Haastatel-
tavat teemat sisaltavat tarkentavia kysymyksia, jotka saattavat muotoutua myos haastattelun
edetessa. Teemahaastattelun etuna on se, etta siina voidaan tarkentaa ja syventaa kysymyk-
sia ja vastauksia haastateltavan vastauksiin perustuen. Teemahaastattelussa korostuu haasta-
teltavan tulkinnat tutkittavasta asiasta. (Tuomi & Sarajarvi 2018, 64.) Taman tyon haastatte-
luiden kulku vaihteli riippuen haastateltavan organisaation toimintatavoista seka sisaisesta ja
ulkoisesta toimintaymparistosta. Joidenkin organisaatioiden kohdalla tietyt aihealueet vaati-

vat syvallisempaa keskustelua, kun taas jotkut aiheet voitiin kasitella pintapuolisesti.

On suositeltavaa, etta teemahaastattelu nauhoitetaan ja litteroidaan haastattelun jalkeen.
Nauhoittaminen voidaan toteuttaa fyysisen tapaamisen yhteydessa sanelukonetta kayttaen tai
etayhteytta kaytettaessa tallentamalla verkkotapaaminen. Litteroinnilla tarkoitetaan nauhoi-
tetun aineiston kirjoittamista tekstimuotoon. Litterointi voidaan kirjoittaa puhe- tai kirjakie-
liseen muotoon. Kirjoitettavaan muotoon vaikuttaa se, miten kerattya aineistoa on tarkoitus
kayttaa analyysi- ja raportointivaiheessa. Koska tassa tyossa pyritaan keraamaan asioita ja
asiakokonaisuuksia, litterointi suoritettiin kayttamalla yleiskielta. Jos haastateltavan sanoilla
tai sanavalinnoilla olisi merkitysta tutkittavan asian kannalta, tulisi litterointi tehda sanatar-
kasti haastattelussa kaytetylla kielella. Teemahaastattelun litteroitu aineisto puretaan
teema-alueittain. Teemoittelussa tarkastellaan keratyssa aineistossa esiintyvia asioita. (Oja-
salo ym. 2015, 110-111.) Kevaalla 2020 maailmanlaajuisesti levinnyt koronavirusepidemia ra-
joitti fyysisia tapaamisia Fingon ja haastateltavien jarjestojen edustajien kanssa. Kaikki yh-
teydenpito hoidettiin ensimmaista suunnittelupalaveria lukuun ottamatta etayhteyksia kayt-
taen. Haastattelututkimukset suoritettiin 26.5. - 24.6.2020 Microsoft Teams -ohjelman vali-
tyksella. Haastatteluiden sisalto tallennettiin aanitiedostona. Haastatteluiden sisalto litteroi-
tiin purkamalla aanitallenteet ja kirjoittamalla haastatteluiden keskeinen sisalto tekstiksi.
Litteroinnista jatettiin pois haastatteluiden sisallosta sellaiset asiat pois, joilla ei ollut infor-
matiivista merkitysta, seka joitain taytesanoja haastateltavien puheenvuoroista, kuten joo,
niin, tuota noin seka kasitellyn aiheen ulkopuoliset keskustelusisallot. Haastattelujen tuotok-
sena saatu aineisto analysoitiin teemoittain, niista kerattiin l0ydokset aihealueittain, joista
saadun tiedon perusteella muodostettiin kasitys eri organisaatioiden turvallisuusjarjestelyiden

ja turvallisuuskoulutuksen toteutustavoista, sisallosta ja koulutustoiveista.
3.1.2 Tutkimusaineiston analysointi

Laadullisen tutkimuksen perusanalyysimenetelmana on yleensa sisallonanalyysi. Sisallonana-
lyysi on yksittainen analyysimetodi tai se voidaan kasittaa myos valjana teoreettisena kehyk-
sena, joka sisaltaa erilaisia analyysikokonaisuuksia. Useimmat laadullisen tutkimuksen analyy-

simenetelmat perustuvat tavalla tai toisella sisallonanalyysiin. Sisallon analyysilla voidaan
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tarkoittaa myos esimerkiksi kirjoitettujen, kuultujen tai nahtyjen sisaltojen analyysia. Tassa
tyossa kaytettiin temaattista analyysimenetelmaa, joka on osa sisallonanalyysin valjaa viite-
kehysta. (Tuomi & Sarajarvi 2018, 78.) Kyselytutkimuksen analysointi suoritettiin elo-syys-
kuussa 2020. Aineiston analysoinnin tavoitteena oli muodostaa kattava otos avustusorganisaa-
tioiden ulkomaantoimintojen turvallisuusjarjestelyiden sisallosta, henkiloston turvallisuuskou-
lutusjarjestelyista seka tarpeista ja toiveista turvallisuuskoulutuksen ja yhteistyon kehitta-

miseksi.

Tutkimusaineiston analysointi on mahdollista suorittaa erilaisin menetelmin, riippuen tutki-
muksen ja keratyn aineiston seka haluttujen tulosten laadusta ja luonteesta. Selittamiseen
pyrkivassa analyysia kaytetaan usein muodostettaessa paatelmia tilastollisista kysymyksista.
Ymmartamiseen pyrkivassa analyysin lahestymistavassa kaytetaan yleensa laadullista analyy-
sia. (Hirsjarvi ym. 2009, 224.) Laadullisessa analyysissa usein kaytettyja analyysimuotoja ovat
induktiivinen tai deduktiivinen analyysi seka aineistolahtoinen analyysi. Induktiivinen ja
deduktiivinen analyysimuoto perustuu paattelyn logiikkaan ja kulkuun analyysivaiheessa. In-
duktiivisessa analyysissa edetaan yksittaisesta yleiseen ja deduktiivisessa analyysissa edetaan
yleisesta yksittaiseen. Aineistolahtoisessa analyysissa pyritaan luomaan teoreettinen koko-
naisuus, joka muodostuu keratysta tutkimusaineistosta. (Tuomi & Sarajarvi 2018, 80.) Tee-
moittelulla tarkoitetaan keratyn aineiston pilkkomista ja ryhmittelya erilaisten ennalta maari-
teltyjen aihepiirien mukaan. Teemoittamisen tarkoituksena on etsia keratysta aineistosta
kiinnostavia teemoja kuvaavia nakemyksia ja sisaltoja. (Tuomi & Sarajarvi 2018, 79.) Tassa
tyossa hankitun haastatteluaineiston analyysi oli mielekasta suorittaa teemoittelemalla ke-
ratty aineisto. Tutkimusaineiston analyysimuodoksi valikoitui aineistolahtoinen analyysi, jossa
muodostettiin kokonaiskuva tutkittavien jarjestojen jo olemassa olevista turvallisuusjarjeste-

lyista seka koulutustoiveista.

Keratyn aineiston analysoinnin jalkeen haastattelin 2.10.2020 Suomen ulkoministerion turval-
lisuusneuvonantaja Jere Peltosta suomalaisten avustusorganisaatioiden turvallisuudesta (Pel-

tonen 2020). Haastattelu tehtiin Teams-puheluna, joka nauhoitettiin ja litteroitiin. Haastatte-
lussa esiin tulleita nakokulmia on esitetty hankkeen tuloksien ja arvioinnin yhteydessa. Pelto-
sen kommentit eivat edusta ulkoministerion virallista kantaa, vaan ne ovat hanen henkilokoh-

taisia nakemyksiaan kansainvalisen turvallisuuden asiantuntijana.

Tyon tulokset ja kehitysehdotukset esiteltiin Fingon edustajille 27.10.2020. Tyoelaman edus-
tajat olivat tyytyvaisia tyon toteuttamiseen ja yhteistyohon. Fingon edustajat kokivat, etta
tyon tietosisalto, tuotokset ja kokonaisinformaatio organisaatioiden turvallisuuden kannalta
keskeisista osa-alueista auttaa heita kehittamaan suomalaisten avustusorganisaatioiden tur-

vallisuuden ja turvallisuuskoulutusten kehittamista.
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3.2 Hankkeen tulokset

Haastattelututkimukseen osallistui kuusi suomalaista avustusorganisaatiota, joilla on avustus-
kohteita seka toimintaa ulkomailla, ja jotka saavat Suomen Ulkoministerion ohjelmatukea.
Organisaatioiden tyokohteet sijaitsevat paaasiassa Aasiassa, Afrikassa ja Lahi-ldassa. Kolme
haastatteluun osallistunutta jarjestoa toimii paaasiassa Suomesta kasin, ja heidan Suomessa
asuva henkilosto tekee saannollisesti kenttamatkoja ulkomaan avustuskohteisiin. Kenttamat-
koilla tarkoitetaan henkiloston matkoja avustuskohteisiin, joiden tarkoituksena voi olla esi-
merkiksi hankkeen arviointi, seuranta tai paikallisen hankehenkiloston kouluttaminen. Nama
organisaatiot muodostavat ryhman A. Toisilla kolmella haastatteluun osallistuneella organi-
saatiolla on kotipaikka Suomessa ja heilla on lahetettyja tyontekijoita, jotka asuvat ja tyos-

kentelevat ulkomaan tyokohteissa, nama jarjestot muodostavat ryhman B.

Ryhman A muodostavat organisaatiot, joilla on kaikilla toimisto Suomessa. Kaksi toimijaa on
osa kansainvalista organisaatiota, joilla on kansainvalinen kattojarjesto, yksi ryhman edustaja
on suomalainen saatio. Ryhman A organisaatioilla on henkilostoa 12 - 30 tyontekijaa, joiden
kaikkien toimipiste sijaitsee Suomessa. Kaikilla ryhman A organisaatioilla on pitkaaikaisia ke-
hitysyhteistyoohjelmia kehittyvissa maissa ja ne saavat Suomen ulkoministeriolta ohjelmatu-

kea. Ryhman A haastateltavista kaytetaan nimitysta Haastateltava A1 - A3.

Ryhma B muodostuu avustusorganisaatioista, joilla kaikilla on toimisto Suomessa, lisaksi niilla
on toimipisteita seka alue- ja maatoimistoja kehittyvissa maissa. Nama organisaatiot ovat la-
hettaneet omaa henkilostoaan ulkomaan tyokohteisiin asumaan ja tyoskentelemaan. Kaikki
kolme organisaatiota ovat kokeneita kehitysyhteistyojarjestoja, jotka toimittavat lisaksi myos
humanitaarista apua kriisialueille. Ryhman B jarjestoissa on henkilostoa organisaatiotasolla
yhteensa 190 - 300 tyontekijaa, joista toimipaikka ulkomailla on 70 - 250 tyontekijalla. Nai-
den organisaatioiden henkilostoon kuuluu myos muitakin kuin suomalaisia tyontekijoita. Lahe-
haastateltavista kaytetaan nimitysta Haastateltava B4 - B6. Haastattelututkimuksen tulokset
on keratty aihealueittain. Tuloksia on tarkasteltu ja jaoteltu vertaamalla loydoksia ryhmien A
ja B valilla, koska ryhmien valinen eroavaisuus toimintamalleissa, vaikuttaa organisaatioiden

tarpeisiin, ja siten myos taman tutkimuksen tuloksiin.

Tutkimuskysymykseen ”Minkalaisia ulkomaan toimintaa koskevia turvallisuusjarjestelyita suo-
malaisilla kehitysjarjestoilla on talla hetkella?” vastataan seuraavissa alaluvuissa 3.2.1 Turval-
lisuusorganisaatio ja turvallisuusjohtaminen, 3.2.2 Maakohtaiset turvallisuus- ja valmiussuun-
nitelmat, 3.2.3 Turvallisuus- ja kommunikointivalineet ja tietoturvallisuus ja 3.2.4 Tyohyvin-

vointi.
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3.2.1 Turvallisuusorganisaatio ja turvallisuusjohtaminen

Kaikissa organisaatioissa turvallisuus oli jotenkin otettu huomioon organisaatiorakenteissa.
Turvallisuusorganisaation rakenne oli hyvin erilainen ryhman A organisaatioissa, joissa turval-
lisuusvastuut olivat osa organisaation Suomessa tyoskentelevan johtavassa asemassa olevan
henkilon toimenkuvaa, yhdessa organisaatiossa oli nimetty ainoastaan lakisaateinen tyosuoje-
luhenkild. Yhdessa ryhman A organisaatiossa turvallisuusvastuut oli nimetty paaasiassa kan-
sainvalisen katto-organisaation vastuulle ja ohjaukseen. Isommissa ryhman B organisaatioissa
oli kaikissa nimetty turvallisuusorganisaatio. Kahdessa jarjestossa oli nimitetty paatoimista
turvallisuushenkilostoa seka oman toimen ohella toteutettavia turvallisuusorganisaation teh-
tavia. Yhdessa organisaatiossa turvallisuushenkilosto oli ainoastaan osana tiettyjen tyonteki-
joiden toimenkuvaa. Kahdessa organisaatiossa oli nimetty paatoiminen turvallisuuspaallikko,
yhdessa jarjestossa se oli osa toiminnanjohtajan toimenkuvaa. Kaikissa ryhman B organisaa-
tioissa turvallisuus oli mainittu usean tyontekijan toimenkuvassa, joiden toimipiste sijaitsi
Suomessa tai ulkomailla. Turvallisuuteen liittyvia tehtavanimikkeita ja toimenkuvia olivat:
Turvallisuuspaallikko, turvallisuusvastaava, alueellinen turvallisuuspaallikko, Security Focal

Point, seka turvallisuusneuvonantaja.

Turvallisuusperiaatteita tai turvallisuuskulttuuria ei ollut maaritetty lainkaan kahdessa ryh-
man A organisaatiossa, eika haastateltavat osanneet sita suullisestikaan kertoa. Yhdessa ryh-
man A ja kolmessa ryhman B organisaatiossa turvallisuuskulttuuria seka turvallisuusperiaat-
teita oli maaritetty, ja ne oli kirjattu joko suoraan julkilausumana tai epasuorasti osana tur-
vallisuusdokumentteja. Nama maarittelyt, joita haastateltavat tasmensivat henkilokohtaisilla
suullisilla muotoiluillaan, olivat kaikilla osana organisaation omaa tai kansainvalisen kattojar-
jeston turvallisuusohjeistusta. Eraan haastateltavan (Haastateltava B4 2020), mukaan turvalli-
suuskulttuuri organisaatiossa on kehittynyt viimevuosien aikana ”tiukempaan pain”, jolla han
tarkoitti mm. sita, etta ohjeiden noudattaminen on lisaantynyt ja henkilostoa on sitoutettu
yhteisiin pelisaantoihin ja henkilosto tottelee paremmin mm. rajoituksia, kieltoja ja maarayk-
sia. Seuraavassa esimerkkeja haastattelututkimukseen osallistuneiden kommenteista koskien
eri organisaatioiden turvallisuuskulttuuria ja turvallisuusperiaatteita: “Tyoturvallisuuslaki
maarittaa tyoturvallisuuden ulkomaillakin” (Haastateltava B4 2020). "Lahtokohtaisesti pide-
taan henkilostosta niin hyvaa huolta kuin voidaan” (Haastateltava B5 2020). "Turvallisuus py-
ritaan ottamaan huomioon kaikissa toiminnoissa ja kaikkien edellytetaan sitoutuvan niihin, eli
pyritaan siihen, etta seka henkilosto etta organisaatio loytavat turvallisuustason, jossa mo-
lemmat osapuolet kokevat, etta tassa voidaan toimia” (Haastateltava B6 2020). "Turvallisuus
ei ole muistikilpailu, vaan se pitaa ymmartaa ja tajuta, tietoisuuden lisaaminen ja koulutus
on iso haaste. Erilaisissa kulttuureissa viestin saaminen perille, ja toimintojen sovittaminen
huomioiden paikalliset kulttuuriset- ja uskonnolliset erot seka meidan vaatimuksemme, on

meille organisaationa iso haaste.” (Haastateltava B5 2020.)
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Ulkomailla toimivien organisaatioiden turvallisuusjarjestelyiden toimintaperiaate jakautuu
Feen ym. (2017, 1721) mukaan kolmeen eri toimintamalliin. Mallissa 1 turvallisuusjarjestelyt,
ohjeistukset ja vastuut ovat lahinna jokaisella tyontekijalla itsellaan ja omatoimisesti oman
harkintansa mukaisesti toteutettavissa. Tama toimintamalli on yleista esimerkiksi media-
alalla ja toimittajien keskuudessa. Malli 2 tarkoittaa sita, etta organisaatio ohjeistaa, koulut-
taa ja edellyttaa tyontekijoita toimimaan vastuullisesti annettujen ohjeiden ja maaraysten
mukaisesti. Tama toimintamalli on yleista avustustoiminnassa ja kehitysyhteistyoorganisaa-
tioissa. Kolmas malli tarkoittaa sita, etta turvallisuusjarjestelyt on hankittu ulkopuolisen tai
organisaation omilta turvallisuusjoukoilta. Tata mallia kaytetaan kaikkein haastavimmissa olo-
suhteissa avustustoiminnassa, ja esimerkiksi kaivos- ja energia-alalla. (Fee ym. 2017, 1721.)
Kaikissa kuudessa jarjestossa sovellettiin miltei yksinomaan mallia 2. Kahdella organisaatiolla,
joilla on myos lahetystyota, tai toiminta on hyvin pienimuotoista, oli jonkin verran myos en-
simmaisen kategorian toimintamallia tietyilla alueilla kuten Euroopassa. Kahdella organisaa-
tiolla oli malli kolmea kaytossa tietyilla turvallisuustasoltaan haastavimmilla alueilla kuten
esimerkiksi Somaliassa, jossa organisaatiot joutuvat turvautumaan ulkopuolisten turvallisuus-

joukkojen apuun.

Haastattelussa kartoitettiin organisaatioiden yleisia turvallisuusjarjestelyita. Taulukossa 1 on
esitetty numeraalisesti ja kuviossa 1 graafisesti kuinka monessa haastatteluun osallistuneessa
organisaatiossa haastattelussa selvitetyt yleiset- seka maakohtaiset turvallisuusjarjestelyt on

toteutettu ja miten nama jakautuvat ryhmien A ja B kesken.

Organisaation yleiset turvallisuusjarjestelyt Ryhma A Ryhma B
Kylla | Ei Kylla | Ei
Ulkomaan toimintaa koskevia turvallisuusohjeistuksia 2 1 3 0
Ulkomaan toimintaa koskevia turvallisuusmaarayksia 2 1 3 0
Turvallisuustapahtumien raportointijarjestelma 1 2 3 0
Matkustusturvallisuusohjeistuksia 2 1 3 0
Maakohtaiset turvallisuussuunnitelmat 1 2 3 0
Maakohtaiset evakuointisuunnitelmat 1 2 3 0
Turvallisuuteen liittyvia tarkistuslistoja kaytossa 2 1 2 1

Taulukko 1 Organisaation yleiset turvallisuusjarjestelyt
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Organisaation yleiset turvallisuusjarjestelyt
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Kuvio 1 Organisaation yleiset turvallisuusjarjestelyt

Ulkomaille lahetettyjen ja kenttavierailuja tekevien henkildiden kulloisenkin sijainnin seuran-
taa ja tilannetietoisuuden yllapitamista toteutettiin jollain tasolla kaikissa haastatteluun osal-
listuneissa organisaatioissa. Suomen Ulkoministerion matkustusilmoitus on velvoitettu teke-
maan yhdessa Ryhman A ja kahdessa ryhman B organisaatiossa. Ulkoministerion matkustusil-
moitus on suositeltavaa tehda kahdessa ryhman A ja yhdessa ryhman B organisaatiossa. Orga-
nisaatioiden sisainen henkiloston matkustusseuranta on toteutettu kaikissa haastatteluun
osallistuneissa organisaatioissa. Kahdessa ryhman A organisaatiossa ennen kenttamatkaa tulee
tehda ilmoitus omalle esimiehelle. Yhdessa ryhman A ja kolmessa ryhman B organisaatiossa on
kaytossa organisaation sisainen matkojen ilmoittamisjarjestelma, josta ilmenee missa henki-
6stoa liikkuu milloinkin. Matkakohtaisen tarkan matkaohjelman laatimisvelvollisuus, josta il-
menee matkan ohjelma, tapaamiset, liikkumisreitit seka mahdolliset ilmoittautumiset oli kay-
tossa kolmessa ryhman A ja kahdessa ryhman B organisaatiossa. Yhdessa ryhman B organisaa-
tiossa tarkan matkaohjelman laatimisvelvollisuus oli ainoastaan turvallisuuden kannalta kor-
keariskisimmissa maissa. Yhdessa ryhman A organisaatiossa oli kaytossa ulkomailla ajoneuvo-
kohtaiset paikantimet, joiden avulla paikallinen maatoimisto voi seurata ajoneuvojen liikkeita

ja sijaintia.

Kriisitilanteiden hallinnointimallin selvitys on tassa jaettu kahteen osioon. Tavanomaisilla krii-
sitilanteilla tarkoitetaan yksittaisia onnettomuuksia ja kriiseja, joiden vaikutus on vahainen

tai hyvin paikallinen esimerkiksi lilkkenneonnettomuus tai luonnononnettomuus, jossa altistuu
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pieni joukko tyontekijoita eika vakavia loukkaantumisia tapahdu. Vakavilla kriisitilanteilla tar-
koitetaan vaikutuksiltaan vakavia tai laajamittaisia, useita organisaation henkiloita tai julki-
suuspaineita aiheuttavia kriisitilanteita, kuten esimerkiksi kidnappaustilanne tai vakava maan-
jaristys, jossa on osallisina organisaation tyontekijoita tai vierailijoita. Tavanomaisien kriisiti-
lanteiden hoitamiseksi oli maaritetty ohjeita ja toimintamalleja kahdessa ryhman A ja kol-
messa ryhman B organisaatiossa, naissa organisaatioissa kriisitilanteiden hallinnointia oli myos
harjoiteltu. Yhdessa ryhman A organisaatiossa ohjeistus on annettu kansainvalisen kattojar-
jeston taholta, heidan edustajansa totesikin etta: ”"Kansainvalinen turvallisuustiimi on maari-
tellyt toimintaprotokollan ja siita ei saa poiketa missaan tilanteessa” (Haastateltava A3 2020).
Vakavien kriisitilanteiden hallinnointiin oli kaytossa toimintamalleja, jossa perustetaan en-
nalta suunnitellun mallin mukaisesti Security Management Team (CMT). Yhdessa ryhman A ja
kolmessa ryhman B organisaatiossa oli maaritetty CMT ja sen toimintaa on naissa organisaa-

tioissa myos harjoiteltu.
3.2.2 Maakohtaiset turvallisuus- ja valmiussuunnitelmat

Maakohtaiset turvallisuusuus- ja valmiussuunnitelmat oli laadittuna yhdessa ryhman A ja kol-
messa ryhman B organisaatiossa. Yhdessa ryhman A organisaatiossa, joka tekee ainoastaan
kenttavierailuja, oli kaytossa yleinen matkustusturvallisuussuunnitelma, jota paivitetaan tar-
vittaessa. Maakohtaisten turvallisuussuunnitelmien laatiminen ja yllapito oli kaikissa neljassa
organisaatiossa paikallisen maatoimiston tai aluejohdon vastuulla. Suunnitelmia paivitetaan
kaikissa organisaatioissa tarvittaessa, ja kahdessa organisaatiossa vahintaan kerran vuodessa.
Kaikissa naissa suunnitelmissa oli toteutettu riskikartoitus ja riskien maarittely. Riskien tun-
nistaminen ja maarittely oli toteutettu kaikissa neljassa organisaatiossa nimetyn vastuuhenki-
lon johdolla, hyodyntaen paikallista tyoyhteisoa, kokemusta ja tietamysta paikallisista olosuh-
teista seka avoimista lahteista saatavaa tietoa. Kaikissa neljassa organisaatiossa maakohtaiset
turvallisuussuunnitelmat sisalsivat vaihtoehtoiset evakuointisuunnitelmat, kokoontumispaikat,
terveydenhoitojarjestelyt seka tarkeat yhteistiedot. Kahdessa ryhman A organisaatiossa ei ol-

lut laadittu evakuointisuunnitelmia lainkaan.

Jokaisella haastatteluun osallistuneella organisaatiolla on paikallisia kumppaneita tai maatoi-
mistoja, joissa tyoskentelee paikallista henkilokuntaa ja joiden kautta he saavat tietoa pai-
kallisesta toimintaymparistosta, uhkista ja vaaroista seka turvallisuustilanteen kehittymisesta.
Yhdessa ryhman A ja kaikissa ryhman B organisaatioissa tietoa paikallisesta turvallisuustilan-
teesta saadaan myos kumppanijarjestojen, YK-jarjestojen seka tietyissa maissa yksityisten
turvallisuusorganisaatioiden kanssa tehtavan yhteistyon kautta. Joillain alueilla toimii myos
kansainvalisten jarjestojen yhteistyofoorumeita, joissa tapahtuu tiedonjakamista. Tiedonlah-
teena mainittiin myos Suomen Ulkoministerion tiedotteet matkailijoille seka matkatoimisto-
jen tiedotteet. Tiedonhankinnan lahteena mainittiin lisaksi avoimista lahteista saatava tieto

kuten paikallisen ja kansainvalisen median seka sosiaalisen median sisallot.
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Eraan organisaation edustaja kuvaili heidan organisaationsa haasteita tiedonhankinnassa seu-
raavasti: "Meidan toimintaymparistomme ovat hankalia, koska emme toimi sotariskimaissa
eika juurikaan humanitaarisen avun kohteissa, mutta ei myoskaan turistikohteissa, joissa suur-
lahetystailla on vahva lasnaolo. Tallaisesta toimintaymparistosta on vaikea saada relevanttia
tietoa kohtuullisin kustannuksin” (Haastateltava B4 2020). Talla han viittasi tiettyjen alueiden
ja maiden haasteisiin saada varmistettua ja oikea-aikaista tietoa, jotka ovat tyypillisesti kes-
kikorkean riskin kohteita, joissa suurin osa avustusorganisaatioiden hankekohteista sijaitsevat.
Yksityisilta turvallisuusorganisaatioilta on mahdollista ostaa tiedonhankintaan ja tiedonvali-
tykseen liittyvia palveluita, mutta nama palvelut ovat monesti avustusjarjestoille liian kalliita
palveluita. Yhdella ryhman B organisaatiolla on kaytossaan oma matkustusfoorumi, jonka

kautta he myos valittavat tietoa ja tiedotteita turvallisuustilanteiden muutoksista.

Halytys- tai varoitusviestien valittaminen turvallisuusuhkista henkilostolle vaihtelee maa- ja
aluekohtaisesti eri organisaatioissa. Ryhman A organisaatioilla ei ole vakioituja jarjestelyita,
johtuen siita, etta heilla ei ole lahetettya henkilokuntaa kohdemaissa, ja koska toiminta ja
henkilostomaarat ovat usein hyvin pienia. Yhden ryhman A organisaation edustaja totesikin
etta: ”Koska olemme pieni jarjesto, tiedottaminen on joustavaa, spontaania ja suoravii-
vaista.” (Haastateltava A1 2020). Ryhman B organisaatioilla kaikilla on kaytossa erilaiset pika-
viestinalustat riippuen alueesta ja maasta. Yleisimpana mainittiin WhatsApp ryhmat, joissa
on mukana maakohtaista henkilostoa, maa- ja aluejohtoa seka joissain tapauksissa myos tur-

vallisuushenkilostoa Suomen toimistolta.

Varautumisjarjestelyt korreloivat maakohtaisten turvallisuus- ja valmiussuunnitelmien laati-
misten kanssa. Varautumisella tassa tarkoitetaan varautumista avustuskohteissa tapahtuviin
hairiotilanteisiin ja poikkeusoloihin. Valmiusvarastolla tarkoitetaan tassa avustuskohteissa
asunnolle, toimistolle tai muuhun paikkaan sijoitettua varastoa, jonka avulla tyontekijat ja
heidan asuinkumppaninsa selviytyvat omatoimisesti vallitsevissa olosuhteissa maaritellyn
ajan, yleensa noin viikon. Runbag on nopeasti mukaan otettava pakkaus, jonka turvin henkilo

selviytyy omatoimisesti maaritellyn ajan, yleensa 1-2 vuorokautta vallitsevissa olosuhteissa.

Ryhman A organisaatioissa ei ole maaritetty valmiusvarastoja, koska heilla ei ole lahetettya
henkilostoa, joka asuu ulkomailla. Ryhman B organisaatioilla kolmella on ohjeistettu valmius-
varaston perustamisesta ja yllapitamisesta maakohtaisissa turvallisuussuunnitelmissa. Val-
miusvarastojen riittavyys riippuu kaikilla toimijoilla kohteen olosuhteista ja riskitasosta vaih-
dellen kolmesta paivasta kuukauden tarpeisiin. Runbag oli ohjeistettu yhdessa ryhman A ja
kolmessa ryhman B organisaatiossa. Runbag ohjeistus sisaltyi kaikissa organisaatioissa maa-
kohtaisiin turvallisuusohjeisiin. Kaikissa ryhman B organisaatioissa tyoskentelymaat oli luoki-
teltu riskitason mukaan 3 - 5 portaisella asteikolla. Kahdessa ryhman B organisaatioissa oli li-

saksi kaytossa maakohtaiset valmiustasot, joka vaikuttaa kulloiseenkin varautumisen tasoon.
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Organisaatioiden moninaisuus tulee esille haastatteluissa ilmi tulleiden yhteistyomallien moni-
muotoisuutena. Yhdella ryhman A organisaatiolla ei ollut yhteistyota muiden kuin omien
kumppaneiden ja oman kattojarjestonsa kanssa. Kaikilla muilla haastatteluun osallistuneilla
organisaatioilla oli moninaista yhteistyota lahinna ulkomailla ja kansainvaliseen operatiiviseen
toimintaan liittyen. Yksi ryhman A toimija kertoi tekevansa yhteistyota ja myos kenttamat-
koja muiden suomalaisten kehitysjarjestojen kanssa ja siten heilla on myos yhteistyota mat-
koihin liittyvissa turvallisuusasioissa. Kaksi ryhman B jarjestoa jarjesti turvallisuuteen liittyvia
koulutustapahtumia saannollisesti, johon on kutsuttu myos muiden organisaatioiden henkilo-
kuntaa. Yksi ryhman A ja kolme ryhman B organisaatiota mainitsi osallistumisen erilaisiin kan-
sainvalisiin yhteistyofoorumeihin, joiden rooli on mm. tiedon jakaminen, turvallisuustilanteen
seuranta, yhteiset turvallisuuskatsaukset, seka yhteiset koulutustapahtumat niin organisaation
johtotasolla kuin myos kenttahenkiloston tasolla. Esimerkkeja haastatteluissa mainituista
yhteistyofoorumeista: Insecurity insight, ACT Alliancen Safety and Security Communities of
Practice, GISF The Global Interagency Security Forum, INSO The International NGO Safety Or-
ganisation seka useat YK-jarjestot, kuten YK:n turvallisuusosaston UNDSS:n alainen SLT Saving
Lives Together. Yhteisia turvallisuusjarjestelyita oli kahdella ryhman B organisaatiolla joissain

kohteissa lahinna asumiseen liittyen yhteisilla suljetuilla asuinalueilla.
3.2.3 Turvallisuus- ja kommunikointivalineet ja tietoturvallisuus

Turvallisuusvalineilla tarkoitetaan turvallisuutta parantavia valineita kuten alkusammutuska-
lustoa, palovaroittimia, ensiapuvalineistoa seka asunto- ja henkilokohtaisia turvahalyttimia.
Turvallisuutta parantavia valineita oli kaytossa ja hankittuna organisaation puolesta kahdessa
ryhman A ja kolmessa ryhman B organisaatiossa. Ryhman A organisaatioissa turvallisuusvali-
neiston hankinta on Suomen toimiston vastuulla. Yhdessa ryhman A jarjestossa turvallisuusva-
lineiden hankinta on matkustavan henkiloston omalla vastuulla. Ryhman B jarjestoissa turval-
lisuusvalineistoa hankitaan paikallisesti kohdemaista. Valineita, joita ei ole mahdollista hank-
kia paikallisesti pyritaan hankkimaan Suomesta, mutta niiden hankkiminen on maatoimistojen
vastuulla. Yhdessa jarjestossa on hankittu keskitetysti alueellisesti joitain valineita kuten ve-
denpuhdistussuodattimia. Yhdessa organisaatiossa turvallisuuspaallikko on auttanut keskite-
tyissa hankinnoissa kuten ensiapulaukkujen hankinnoissa. Yhdessa ryhman B organisaatiossa
turvallisuusvalineiden hankinnasta oli ohjeistettu myos hankekohtaisessa budjetointiohjeistuk-
sessa. Matkustavalle henkilostolle oli joissain organisaatioissa hankittu mm. ensiapuvalineis-
toa seka turvahalyttimia. Turvallisuusvalineiden kayton ohjeistusta tai koulutusta ei ole jar-
jestetty saannonmukaisesti missaan haastatteluun osallistuneessa organisaatiossa. Koulutus ja
ohjeistus vaihtelee kaikissa organisaatioissa satunnaisesti riippuen henkilosta seka tyoskente-

lymaasta.

Kaikissa haastatteluun osallistuneissa organisaatioissa ensisijainen kommunikointivaline oli

matkapuhelin joko suomalaisella tai paikallisella puhelinliittymalla. Satelliittipuhelimia oli
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kaytossa yhdessa ryhman A ja kolmessa ryhman B organisaatiossa. Satelliittipuhelimia kayte-
taan yleensa varayhteytena seka alueilla, joilla ei ole matkapuhelinverkkoa. Yhdessa ryhman
B jarjestossa oli VHF puhelimia kaytossa ajoneuvojen valiseen kommunikointiin saattueajon
aikana. Kommunikointivalineiden kayttoa ei ole juurikaan ohjeistettu haastatteluun osallistu-
neissa organisaatioissa. Yhdessa ryhman B organisaatiossa oli ohjeistettu, etta satelliittipuhe-
limia ei saa sailyttaa kassakaapissa, jotta ne olisivat kaytettavissa kaikissa tilanteissa. Yh-
dessa ryhman B organisaatiossa satelliitti- ja VHF puhelimien toimintaa testattiin saannolli-

sesti.

Tietoturvallisuusjarjestelyita selvitettiin yleisella tasolla laitteiden ja ohjelmistojen tietotur-
vajarjestelyiden, seka henkiloston tietoturvallisuuskoulutuksen osalta. Kaikissa haastatelluissa
organisaatioissa oli kaytossa tietoturvallisuusohjelmistoja. Tietojenkasittelylaitteiden hallin-
nointi oli jarjestetty organisaation oman tietohallinto-osaston toimesta kolmessa ryhman B or-
ganisaatiossa. Tietohallintopalvelut oli ostettu ulkopuoliselta palveluntuottajalta kahdessa
ryhman A organisaatiossa ja yhdessa ryhman A jarjestossa tietohallintopalveluiden jarjesta-

mismalli jai epaselvaksi, koska haastateltavalla ei ollut tarkkaa tietoa asiasta.

Tietoturvallisuuskoulutusta tarjottiin pakollisena yhdessa ryhman A ja kahdessa ryhman B or-
ganisaatiossa. Yhdessa ryhman B organisaatiossa tietoturvallisuuskoulutusta oli tarjolla, mutta
se ei ollut pakollista ja kahdessa ryhman A organisaatiossa tietoturvallisuuskoulutusta ei ollut
jarjestetty lainkaan. Eras ryhman A edustaja totesi avustustyolle ominaisen haasteen: "Tie-
tyissa maissa, joissa esimerkiksi ihmisoikeudet ovat sensitiivinen asia, meidan on noudatet-
tava varovaisuutta sahkoisessa viestinnassa, sensitiivisissa asioissa kaytetaan turvapostia ja
suojattuja viesteja” (Haastateltava A1 2020). Eraassa organisaatiossa henkiloston oli suoritet-
tava tietoturvakoulutus kahden vuoden valein organisaation sisaisten kayttooikeuksien yllapi-
tamisen ehtona. Tietoturvakoulutuksen tarpeellisuutta korosti eras haastateltava toteamalla
etta: "Lahtokohtaisesti suurin tietoturvariski on kayttaja itse, ja sen vuoksi koulutus on tar-
peellista ja pakollista” (Haastateltava B5 2020). Yhdessa ryhman B organisaatiossa oli kay-

tossa erillinen tietoturvallisuusohje.
3.2.4 Tyohyvinvointi

Tyohyvinvoinnilla tassa tarkoitetaan tyontekijoiden tyossajaksamisen ja tyohyvinvoinnin tuke-
mista seka kriisitilanteiden jalkeista jalkipuintia ja muita henkisen huollon psykososiaalista
jaksamista tukevia toimintoja. Yhdessa ryhman A organisaatiossa ei ole ollut tarvetta henki-
selle huollolle, mutta sita olisi saatavilla tarvittaessa tyoterveyshuollon kautta. Yhdessa ryh-
man A organisaatiossa jarjestetaan purkukeskustelu saannonmukaisesti jokaisen kenttamatkan
jalkeen. Tyoterveyshuollon kautta saatavat palvelut oli kaytossa kaikissa haastatteluun osal-
listuneissa organisaatioissa. Yhdessa ryhman A organisaatiossa oli kaytossa kenttamatkoja te-

kevalle henkilostolle kolmen tai kuuden kuukauden valein toistuvat psykologin vetamat
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istunnot, joiden toistuvuus riippuu alueen haasteellisuudesta, jonne henkilo paasaantoisesti
tekee kenttamatkoja. Kyseisen organisaation edustaja kommentoi jarjestelya nain: ”Henki-
6sto on kokenut, etta niista saannollisista tapaamisista on ollut hyotya kaikille, mutta erityi-
sesti heille, jotka paaasiassa reissaavat riskialueilla. Paadyimme aloittamaan saannolliset ta-
paamiset, koska aikaisemmin kuormitimme toinen toisiamme nailla asioilla, ja he, jotka eivat
kay kentalla eivat ymmarra mita siella nakee ja kokee. Tuki mita aikaisemmin haimme kolle-
goilta, jotka olivat itsekin ylikuormittuneita ja kokeneet kaikenlaista, aiheutti sen, etta
omalla tavalla se saattoi syottaa henkilostoa huonoon kierteeseen. Me pohdittiin, etta voi-
daanko varmistaa, etta tulee sellainen psykologi, joka ymmartaa mista on puhe, ja me loydet-
tiin sellainen, johon me olemme olleet tyytyvaisia” (Haastateltava A3 2020). Kahdessa ryh-
man B organisaatiossa oli nimetty omasta organisaatiosta henkildita henkisen huollon tehta-
viin. Lisaksi naissa organisaatioissa oli my0s kaytossa organisaation ulkopuoliset palvelut. Yh-
dessa ryhman B organisaatiossa oli kehitetty henkisen huollon palveluita, joissa otetaan huo-
mioon myos ulkomaille lahetettyjen perheiden lapset, ja heidan tarpeensa seka haasteet pit-
kaaikaisessa oleskelussa haastavissa ja ehka pelottavissakin ymparistossa. Lisaksi mainittiin
henkisen huollon toimintoina tyopsykologin palvelut, psykoterapia, tyonohjaus, tukikeskuste-

lut seka erilaiset tukiryhmat tyontekijoille, perheille ja lapsille.

Kriisitilanteiden jalkeinen henkinen huolto ja jalkipuinti oli kaytossa ja saatavilla kaikissa
haastatteluun osallistuneissa organisaatioissa ensisijaisesti tyoterveyshuollon jarjestamana.
Yksi haastateltava mainitsi, etta henkinen huolto pyritaan jarjestamaan kentalla paikallisesti
mahdollisuuksien mukaan (Haastateltava B5 2020). Lisaksi mainittiin myos kriisityonohjaus,
kriisiterapia ja jalkipuinti. Eraan organisaation edustaja totesi kriisitilanteiden jalkipuinnista

“yllattavan paljon sita meilla kaytetaan” (Haastateltava B4 2020).
3.2.5 Henkiloston turvallisuuskoulutus ja perehdytys

Henkiloston koulutuksella tassa tarkoitetaan ulkomaantyon turvallisuuteen seka matkustamis-
turvallisuuteen liittyvia koulutuksia seka perehdytysta. Koulutus jakautuu organisaatioissa uu-
sien tyontekijoiden perehdytyskoulutukseen ja pidempaan tyoskennelleiden tyontekijoiden
yllapitokoulutukseen. Uusien tyontekijoiden perehdytys kasittaa uusien tyontekijoiden turval-
lisuuskoulutuksen heidan aloittaessaan tyon ulkomaan tyokohteessa tai matkustaessa kentta-
vierailulle seka myos kokeneen tyontekijan matkustamisen tai muuttamisen hanelle uuteen
tyokohteeseen. Pidempaan kenttatehtavissa tyoskennelleen tyontekijan yllapitokoulutus sisal-
taa turvallisuuteen liittyvat kertauskoulutukset. Tassa alaluvussa vastataan tutkimuskysymyk-
seen ”Minkalaisia ulkomaantoimintojen turvallisuuskoulutuksen toteutuksia ja sisaltoja suo-

malaisilla kehitysjarjestoilla on kaytossa talla hetkella?”

Kahdessa ryhman A organisaatiossa henkiloston vaihtuvuus oli niin pienta ja harvinaista, etta

heilla ei ollut olemassa koulutusjarjestelmaa uusille, eika kokeneille tyontekijoille. Toisessa
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naista organisaatioista jarjestetaan tapauskohtaisesti raataloitya perehdytysta jossa “kaydaan
asioita lapi” ennen kenttamatkaa, jos matkalle osallistuu uusi tiimin jasen, esim. avustaja tai
tulkki tai jos ennestaan tutussa matkakohteessa turvallisuustilanne on merkittavasti muuttu-
nut (Haastateltava A1 2020). Yhdessa ryhman A ja kolmessa ryhman B organisaatiossa oli ole-
massa organisaatiokohtainen turvallisuuskoulutus- ja perehdytyssuunnitelma. Yhdessa ryhman
A ja kahdessa ryhman B organisaatiossa turvallisuuskoulutus oli pakollista ja yhdessa ryhman B
jarjestossa se oli suositeltavaa tai satunnaista kenttamatkoille tai ulkomaankomennuksille

osallistuville tyontekijoille.

Yhdessa ryhman A organisaatiossa oli oman kansainvalisen kattojarjeston jarjestama noin kah-
deksan tuntia kestava verkkokurssi, joka on pakollinen kaikille kenttamatkoja tekevalle henki-
lostolle. Tama koulutus on jokaisen uusittava muutaman vuoden valein. Kolmessa ryhman B
organisaatiossa oli kaytossa organisaation ulkopuolisen tahon jarjestamia verkkokursseja. Yh-
dessa ryhman B jarjestossa oli kolme pakollista verkkokurssia, joiden suorittamiseen menee
noin 1,5 tyopaivaa, heilla on suunnitteilla korvata nama kurssit oman organisaation jarjesta-
malla verkkokurssilla. Yhdessa ryhman B organisaatiossa oli kaytossa yksi pakollinen noin
kolme tuntia kestava verkkokurssi. Yhdessa ryhman B organisaatiossa ei ollut verkkokursseja
kaytossa muuten kuin osana kolmen paivan turvallisuuskurssia orientaatio- ja itseopiskeluma-
teriaalina ennen varsinaista turvallisuuskurssia. Esimerkkeja kaytetyista verkkokursseista: ACT
Alliancen Security induction course, YK:n BSAFE ja Disaster readyn Kidnapping and hostage

survival course.

Yhdessa ryhman A ja kahdessa ryhman B organisaatiossa henkilostolle tarjottiin osallistumista
HEAT (Hostile Environment Awareness Training) kursseille. HEAT kurssi taytyy uusia viiden
vuoden valein. Yhdessa ryhman A organisaatiossa voimassa oleva HEAT koulutus on edellytys
osallistumiselle tyomatkoille korkeariskisimmille tyoalueille. Kahdessa ryhman B organisaa-
tiossa HEAT koulutusta on harkinnanvaraisesti tarjottu korkean riskin alueilla tyoskenteleville.
Yhdessa ryhman B organisaatiossa oli kehitetty oma HEAT kurssia vastaava koulutuspaketti,
jota he jarjestavat kahdesti vuodessa ja johon he tarjoavat koulutuspaikkoja myos muiden or-
ganisaatioiden tyontekijoille, jos koulutettavien maara ei tayty oman organisaation tyonteki-
joista. HEAT-kurssi on Euroopan siviilikriisinhallintatehtaviin suunniteltu kurssi, jonka tarkoi-
tus on antaa perustiedot ja taidot korkean riskin kohteissa tyoskenteleville avustus- ja kriisin-
hallintahenkilostolle (CMC Finland 2018).

Yhdessa ryhman A ja kahdessa ryhman B organisaatiossa jarjestettiin kenttamatkoille osallis-
tuville tyontekijoille ja organisaation ulkopuolisille vieraille turvallisuusperehdytys ennen
matkaa Suomessa, seka lisaksi vastaanottavassa kohteessa kohdekohtainen perehdytys. Yh-
dessa ryhman B organisaatiossa kenttamatkoille ja vierailuille osallistuville ei jarjestetty tur-

vallisuuskoulutusta eika perehdytysta, tai se oli sattumanvaraista.
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Ulkomaan tyokohteeseen pidempiaikaisesti lahetettavalle henkilostolle jarjestettiin verkko-
koulutuksien lisaksi kaikissa kolmessa ryhman B organisaatiossa perehdytyskoulutusta Suo-
messa seka maakohtaista perehdytysta kohdemaassa. Kahdessa organisaatiossa jarjestettiin
lisaksi 1-2 vuoden valein alueellisilla tyontekijapaivilla turvallisuuteen liittyvaa yllapitokoulu-
tusta. Esimiehille suunnattua turvallisuuteen tai turvallisuustilanteiden hoitamiseen liittyvaa
turvallisuuskoulutusta oli jarjestetty satunnaisesti ainoastaan kahdessa ryhman B organisaa-
tiossa.

Haastatteluissa esille tulleita turvallisuuskoulutuksien aihealueita olivat: Oman organisaation
turvallisuusjarjestelyt ja -kaytannot, matkustusturvallisuus, turvallisuusmaaraykset, toiminta
kriisitilanteissa, ensiapu, vastuullisuus ja turvallisuusjohtaminen, yleinen turvallisuustietoi-
suus, litkkuminen kenttaolosuhteissa ja tyontekijoiden henkinen jaksaminen. Tietoturvalli-
suuskoulutusta on kasitelty luvussa 4.4.4 Tietoturvallisuus. Yhdessa ryhman A organisaatiossa
oma organisaatio jarjestaa kaikki turvallisuuskoulutukset oman kansainvalisen katto-organi-
saation tuottamana. Kolmessa ryhman B organisaatiossa turvallisuuskoulutusta jarjestetaan

organisaation omasta toimesta seka ulkopuolisten palveluntuottajien tuottamana.
3.2.6 Avustusorganisaatioiden kotimainen yhteistyo

Tassa alaluvussa vastataan tutkimuskysymykseen ”Minkalaisia turvallisuuskoulutukseen liitty-
via tarpeita ja toiveita suomalaisilla kehitysjarjestoilla on talla hetkella?” Kaikki haastatte-
luun osallistuneet organisaatiot kokivat, etta jokaisen organisaation toiminta, toimintaympa-
ristd ja toimintamallit ovat niin yksilollista, etta yhteisen turvallisuuskoulutuksen jarjestami-
nen siten, etta se hyodyttaisi kaikkia, on haastavaa eika sita koettu mielekkaaksi. Yksi ryhman
A toimija totesi, etta "Meilla ei ole turvallisuuskoulutustarpeita lainkaan, mutta jos jotain
jarjestetaan, voidaan kuitenkin osallistua” (Haastateltava A2 2020). Yksi ryhman A organisaa-
tio ilmaisi, etta heilla on niin vahva kansainvalinen katto-organisaatio, joka organisoi turvalli-
suuskoulutukset, etta heidan kohdallaan Fingon jarjestamat yhteiset turvallisuuskoulutukset
eivat tunnu mielekkaalta. Kolme ryhman B organisaatiota toi esille haasteen ulkoisten toimin-
taymparistojen monimuotoisuudessa ja sisaisten toimintaymparistojen yksilollisyydessa, jonka
vuoksi yhteisten turvallisuuskoulutuksiin osallistuminen koettiin epamielekkaana, tai ne tay-
tyisi suunnitella niin tarkkaan, etta niista saatava hyoty olisi koulutuksiin osallistumisen ar-
voista. Useassa organisaatiossa oli kehitetty eritasoista omaa turvallisuuskoulutusta, joka vas-
taa raataloidysti heidan tarpeisiinsa. Tiukka aikataulu ja henkiloston irrottaminen koulutuksiin

koettiin my0Os haasteellisena yhteisien turvallisuuskoulutuksien jarjestamista pohdittaessa.

Jos yhteisia koulutuksia jarjestettaisiin, aihealueet tulisivat olla yhteisia ja kaikille relevant-
teja aiheita, jotka ovat mahdollisimman samankaltaisia kaikilla organisaatioilla. Seuraavana
on lueteltu esimerkkeja koulutusaiheista, jotka nousivat esiin organisaatioiden edustajien

haastatteluista, ja jotka voisivat hyodyttaa useita avustustyossa toimivia jarjestoja.
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Koulutusaiheeksi nousi esimerkiksi erityiskysymykset avustustyossa kuten seksuaalisen hyvak-
sikayton ehkaisy ja safe guarding. Safe guarding tarkoittaa haavoittuvien kansanryhmien oi-
keuksien puolustamista, seka kaikenlaisen hyvaksikayton, kiusaamisen ja epaasiallisen toimin-
nan ehkaisemista organisaatioiden toiminnassa. Yleinen matkustusturvallisuus alati muuttu-
vassa toimintaymparistossa oli myos yksi mahdollinen koulutusaihe. Fingo on jarjestanyt mat-
kustusturvallisuuskoulutuksen, ja se oli eraan jarjeston edustajan mukaan koettu hyvana.
Matkustusturvallisuus koettiin kaikille yhteisena ja haasteet seka toimintaymparisto samankal-
taisena. Koulutusaiheena nostettiin myos esimiehille ja organisaation johdolle suunnattua
koulutusta, jossa autettaisiin ottamaan huomioon moniammatillisesti turvallisuuteen vaikutta-
via seikkoja ja huomioitavia asioita kuten: vaatimustenmukaisuus, tyoturvallisuus, luottamus-
miestoiminta, henkilostohallinto, tyoterveys seka rikoksilta ja hyokkayksilta suojautuminen.
Lisaksi mainittiin koulutustoiveena yleinen kansainvalinen turvallisuus ja turvallisuustietoisuus

esimerkiksi uusille tyontekijoille, tai matkustavalle kotimaanhenkilostolle.

Mikali Fingo jarjestaisi yhteista turvallisuuskoulutusta se voisi olla haastateltavien mukaan
joko suomen tai englannin kielella ja mieluiten verkkototeutuksena, koska henkilosto on ha-
jallaan ympari maailmaa, ja heidan osallistumisensa esimerkiksi Helsingissa jarjestettavaan
koulutukseen on haastavaa ja epatarkoituksenmukaista. Suunnitteluvaiheessa taman opinnay-
tetyon tarkoituksena oli tuottaa Fingolle turvallisuuskoulutussuunnitelma. Aineiston analysoin-
tivaiheessa opinnaytetyon tuotos muotoiltiin kehitysehdotukseksi, joka sisaltaa koulutussuun-

nitelman.

Kahdella ryhman A organisaatiolla ei ollut muuta sanottavaa tai ehdotusta Fingolle tai jarjes-
tojen yhteistyohon liittyen. Yhden ryhman A ja kolme ryhman B organisaation edusajan kanssa
kaydyn keskustelun tuloksena organisaatioiden kotimaisen yhteistyon lisaaminen nahtiin posi-
tiivisena kehityskohteena. Yhteistyon tavoitteena olisi suomalaisten avustusorganisaatioiden
turvallisuudesta vastaavien henkiloiden yhteistyon kehittaminen ja toimintavalmiuden paran-
taminen tilanteessa, jossa jokin organisaatio tarvitsee apua erityisen haastavassa turvallisuus-
tilanteessa. Kriisitilanteessa yhteistyon sujuvuuden kannalta olisi oleellista, etta yhteistyora-
kenteet olisivat muodostuneet ennen kriisitilannetta ja henkilot ja organisaatiot tuntisivat
toistensa toimintaa, henkiloita ja mahdollisia vahvuuksia, erityisosaamisalueita ja resursseja,

joita olisi mahdollista hyodyntaa tarvittaessa yhteistyon keinoin.

Lainauksia haastateltujen vastauksista koskien organisaatioiden turvallisuuden kehittamista ja
yhteistyota Suomessa: ”Hienoa etta naita asioita seurataan ja tutkitaan. Varmasti pienempien
toimijoiden kohdalla, joilla ei ole omaa katto-organisaatiota tukemassa, yhteisista koulutuk-
sista voisi olla hyotya. Fingo kattojarjestona voisi tukea pienempia jarjestoja ja koordinoida
jarjestojen valista tukiverkostoa, joka olisi tukemassa eri toimijoita myos turvallisuuskysy-
myksissa.” (Haastateltava A3 2020.) "Toimiva suomalainen jarjestojen yhteinen turvallisuus-

foorumi puuttuu viela. Esimerkiksi miten pieni suomalainen jarjesto toimii, jos heille sattuu
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kidnappaus. Haluaako ne apua, osaavatko he hoitaa asiaa, voisiko Fingon kautta organisoida
yhteistoimintaelimen, jonka jasenet voisivat tukea tarvittaessa toisiaan. Esimerkiksi nyt ko-
ronatilanteessa kaikki jarjestot ovat kysyneet samat kysymykset lentoyhtioilta. Voisiko yhtei-
sesti vaikuttavia asioita koota yhteen.” (Haastateltava B4 2020.) "Tiedon jakamista, esimer-
kiksi kun matkustetaan alueilla, joilla ei ole omaa lasnaoloa. Aika harva parjaa yksin, yhteis-
tyo voisi olla tiedon jakamista, kontaktihenkiloiden verkoston kasaamista ja jarjestojenvali-
sen yhteistyon kehittamista.” (Haastateltava B5 2020.) ”Jarjestojen valista yhteistyota voisi
kehittaa esimerkiksi kytkemalla eri jarjestojen turvallisuustoimijoita toisiinsa, eli turvallisuu-
desta vastaavien henkiloiden verkoston rakentamista. Yhteistyo voisi olla myos pienempien
jarjestojen kytkemista esimerkiksi isompien jarjestojen jarjestamiin koulutuksiin.” (Haasta-
teltava B6 2020.)

3.3 Hankkeen tuloksien arviointi

Suomalaisia avustusorganisaatioita, joilla on aktiivista lasnaoloa ulkomailla, on arviolta noin
10-20 erilaista organisaatiota. Kaikkien organisaatioiden haastatteleminen ei ollut mahdollista
taman tyon puitteissa. Kuuden organisaation haastatteleminen ja saatavilla olevan kirjallisen
aineiston pohjalta saatavan tiedon riittavyys ja edustavuus antoi kattavasti taustatietoa ta-
man tyon tarkoituksena olevalle tiedonhankinnalle, jonka tarkoituksena oli luoda katsaus kan-
sainvalisessa toimintaymparistossa toimivien avustusorganisaatioiden turvallisuusjarjestelyi-
den yleisiin vaatimuksiin, seka kerata tietoa suomalaisten avustusorganisaatioiden turvalli-
suuskaytannoista, turvallisuuskoulutuksista seka tamanhetkisista turvallisuuskoulutustar-
peista. Suomalaiset avustusjarjestot ovat organisatoriselta taustaltaan seka toimintatavoil-
taan hyvin erilaisia. Avustusorganisaatioiden sisaisissa ja ulkoisissa toimintaymparistoissa on
suuria eroja, mutta myos paljon samankaltaisuuksia. Osa suomalaisista avustus- ja kehitysjar-
jestoista toimii hyvinkin haastavissa ja vaarallisissa olosuhteissa, kun taas toiset toimivat ai-
noastaan kotimaasta kasin tai matalan tai kohonneen riskin maissa. Taman tyon piirissa ole-
vien jarjestojen resurssit ja operatiivisen toiminnan kohteet vaihtelevat toisistaan. Taman
tyon tiedonkeruuseen pyrittiinkin ottamaan mahdollisimman laaja otos erityyppisista suoma-
laisista avustusorganisaatioista. Moni suomalainen avustusorganisaatio toimii silti myos hyvin-
kin samankaltaisissa, ja jopa samoissa avustuskohteissa. Pidempaan toimineilla jarjestoilla on
usein pidemmalle kehittynyt turvallisuuskulttuuri ja turvallisuusjarjestelyt, kun taas lyhyem-
man aikaa alalla toimineilla jarjestoilla ne saattavat olla vasta kehittymassa. Joissain organi-
saatioissa turvallisuusjarjestelyiden tarvetta ei ole valttamatta tiedostettu, koska ei ole sat-
tunut mitaan vakavampia turvallisuustapahtumia. Kaikki avustusorganisaatiot eivat toimi tur-
vallisuuden kannalta haastavissa olosuhteissa eika kaikilla toimijoilla ole edes fyysista lasna-
oloa ulkomailla. Tasta johtuen tyon piirissa olevien organisaatioiden lahtokohdat, resurssit
seka tarpeet vaihtelivat merkittavasti, mutta silti organisaatioilla on myos paljon samankal-

taisia turvallisuustarpeita.
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Keratysta aineistosta tulee selkeasti ilmi, etta turvallisuusorganisaation jarjestamismallit, to-
teutustavat, nimikkeet ja vastuunjako vaihtelevat suuresti eri organisaatioissa. Turvallisuus-
johtamisjarjestelma oli selkeasti maaritelty ryhman B organisaatioissa, ryhman A organisaa-
tioissa sita ei ollut maaritelty lainkaan tai se oli maaritelty kevyesti. Turvallisuuskulttuurin ja
turvallisuusperiaatteiden maarittaminen on aineiston perusteella melko harvinaista suomalai-
sissa avustusorganisaatoissa. Kysymys maaritetysta turvallisuuskulttuurista ja turvallisuusperi-
aatteista aiheutti hammennysta haastatelluissa. Useammassa organisaatiossa asiaa oli kuiten-
kin jossain maarin maaritelty, mutta sita ei ole kirjattu virallisesti mihinkaan asiakirjaan si-
ten, etta henkilosto olisi tietoinen periaatteista ja linjauksista, ja etta se ohjaisi myos paa-
toksentekoa ja toimintaa organisaatiossa. Yleisten turvallisuusjarjestelyiden eroavaisuuksista
nousee organisaatioiden erilaiset tarpeet ja myos organisaatioiden kokoon liittyvat erot. Yksi
ryhman A organisaatio, jonka vahva kansainvalinen kattojarjesto tuottaa myos kansallisten
jarjestojensa turvallisuustoimet, erottuu ryhman A muista organisaatioista, ja taman organi-
saation turvallisuusjarjestelyt muistuttivatkin monelta osin ryhman B organisaatioiden vastaa-

via jarjestelyita.

Organisaatioissa, joilla on ollut pidempiaikaista lasnaoloa avustuskohteissa, on laadittu maa-
kohtaiset turvallisuus- ja valmiussuunnitelmat. Niissa organisaatioissa, joissa suunnitelmat oli
laadittu, ne paaosin sisalsivat myos kaikki kyselyssa selvitetyt yksityiskohdat, kuten vaihtoeh-
toiset evakuointireitit ja valmiusvarastot. Tiedonhankinnassa toimintaympariston riskeista
seka tilannetietoisuuden yllapitamiseksi kaytettiin kaikissa organisaatioissa ensisijaisesti pai-
kallisia kontakteja seka yhteistyotahoja. Lisaksi yleisesti organisaatioissa oli kaytossa avoi-
mien lahteiden kanavat seka erilaiset kansainvaliset yhteistyotahot ja yhteisot. Joidenkin or-
ganisaatioiden kohdalla oli havaittavissa, etta turvallisuusjarjestelyita ei ole tehty, koska ei

ollut sattunut mitaan, eli ei ollut tullut konkreettista tarvetta turvallisuusjarjestelyille.

Ulkoministerion turvallisuusasiantuntija Jere Peltosen (Peltonen 2020) mukaan kansalaisjar-
jestoilta edellytetaan Ulkoministeriton rahoittamien hankkeiden osalta riskienhallinnan toi-
menpiteiden tekemista, eli riskien tunnistamista ja maarittelya. Riskikartoituksen tulisi oh-
jata paatoksentekoa ja tarvittavia toimenpiteita ja paatoksia riskien hallitsemiseksi. Riskien-
hallintatoimien soveltamisen tarkeys korostuu etenkin korkean ja keskisuuren riskin kohteissa
tehtavien hankkeiden kohdalla. Peltonen pitaa avustusorganisaatioiden turvallisuuden kan-
nalta tarkeimpana asiana, etta riskienhallintamalli olisi kaytossa kaikilla organisaatioilla ja
etta sita osattaisiin soveltaa oikein organisaation kaikilla tasoilla organisaation ylimmasta joh-
dosta operatiiviseen tasoon asti. Tama tarkoittaa kaytannossa sita, etta organisaatiossa tulisi
pyrkia tunnistamaan riskit ja etta paatoksenteko pohjautuisi riskikartoituksen tuloksiin. Li-
saksi Peltonen pitaa tarkeana, etta jokaisessa organisaatiossa, niin pienimmissa kuin isoissakin
olisi maaritetty ja nimitetty turvallisuusorganisaatio, jossa tulisi olla turvallisuudesta vas-
tuussa olevat henkilot, ja heilla olisi toivottavaa olla myos osaamista turvallisuusorganisaation

tehtavien hoitamisesta. Peltosen nakemyksen mukaan avustusorganisaatioiden
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turvallisuusjarjestelyiden taso, kypsyysaste ja toteutus riippuu usein organisaation koosta,
historiasta ja toimintaymparistosta. Hanen mukaansa on ymmarrettavaa, etta pienilla toimi-
joilla on rajatummat resurssit ja usein heidan turvallisuustoimensa perustuvatkin jarjestel-
mallisen suunnittelun sijaan intuitiivisiin ja ex-tempore tyylisiin ratkaisuihin. Kansainvalisesti
vertailtuna Peltonen nakee suomalaisten avustusorganisaatioiden turvallisuusjarjestelyiden
tason mukailevan kansainvalista linjaa, eli se riippuu paaasiassa organisaation koosta, koke-

muksesta ja toimintaymparistosta. (Peltonen 2020.)

Turvallisuus- ja kommunikointivalineiden hankintaan ei haastatteluun osallistuneissa organi-
saatioissa olla luotu jarjestelmallista toimintatapaa. Turvallisuusvalineita oli hankittu, mutta
niiden maara ja laatu oli satunnaisesti paikallisten toimijoiden vastuulla. Myoskaan valineiden
koulutukseen tai testaamiseen ei olla juurikaan panostettu naissa organisaatioissa. Tietotur-
vallisuuteen oli kaikissa haastatteluun osallistuneissa organisaatioissa kiinnitetty huomiota.
Toteutustapa ja tietotuvallisuustoimien maara vaihteli eri organisaatioissa. Nykyisessa toimin-
taymparistossa kaikenlainen toiminta, my0s avustustyo on enenevassa maarin siirtynyt verkko-
ymparistoon. Organisaatioiden tulisikin ottaa huomioon entista enemman tietoturvallisuus,
koska myos osa riskeista on siirtynyt kokonaan tai osittain verkkoymparistoon muun toiminnan
mukana. Henkiloston koulutusten toteuttamisissa nayttaisi olevan eniten vaihtelua ja sen ke-
hittaminen onkin merkittava haaste ja tarve kaikenlaisten organisaatioiden tietoturvallisuu-

den kehittamisessa.

Tyohyvinvointi oli otettu huomioon kaikissa organisaatioissa vahintaan siten, etta sen olemas-
saolo on tiedostettu ja henkisen huollon palveluita oli tarvittaessa saatavilla lakisaateisen
tyoterveyshuollon toimesta. Vaikka organisaatiot tyoskentelevat hyvin saman tyyppisissa toi-
mintaymparistoissa ja nakevat karsimysta ja huono-osaisuutta, silti heidan henkisen huoltonsa
panostukset vaihtelivat suuresti. Ennaltaehkaisevaan tyohon tulisikin panostaa ja kouluttaa
henkilostoa ja organisaatiojohtoa tunnistamaan ja ehkaisemaan henkista kuormittumista ja
parantamaan tyohyvinvointia ja tyokyvyn sailyttamista (Aalto & Jarvensivu 2017, 41; Tyosuo-
jeluhallinto 2020). Yllattavaa oli huomata, etta haastavissakin olosuhteissa toimivan organi-
saation haastattelussa nousi vaikutelma, etta henkinen huolto ei vaikuttanut olevan kovinkaan
tarkeassa roolissa heidan organisaatiossaan, tai ainakaan haastateltava ei painottanut sen
merkitysta, kun taas toisella saman tyyppisisissa toimintaymparistoissa toimivassa organisaa-
tiossa henkiseen huoltoon, tyon tukeen ja ennaltaehkaisevaan tyohyvinvoinnin yllapitoon oli
kiinnitetty hyvin paljon huomiota. Avustustyossa toimivissa organisaatioissa olisikin tarkeaa

huomioida henkisen huollon rakenteiden ja kaytanteiden olemassaolo ja saatavuus.

Koulutuksen ja perehdytyksen kautta saavutettu henkiloston tieto- ja taitotaso on turvallisuu-
den kannalta erittain tarkea osa-alue. Koulutusta ja perehdytysta jarjestettiin kaikissa organi-
saatioissa, joissa oli vaihtuvuutta henkilostossa. Vaikka henkilosto ei vaihtuisi on henkiloston

saannollinen turvallisuuskoulutusten jarjestaminen silti perusteltua. Etenkin johtamista
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tukevaa esimiehille ja organisaation johdolle suunnattua turvallisuuskoulutusta jarjestettiin
haastatelluissa organisaatioissa melko vahan. Koulutuksen merkitys nousee teoriasisallosta
merkittavana tekijana avustusorganisaatioiden turvallisuuden kehittamisessa. Miltei kaikissa
haastatteluun osallistuneissa organisaatioissa turvallisuuteen liittyvaa koulutusta oli jarjes-
tetty, osassa hyvinkin paljon, mutta organisaatiot tuntuvat haluavan pitaa koulutukset paaasi-

assa itse jarjestettyna.

Yhteistyohalukkuus ja yhteisien koulutusten jarjestamiseen suhtautuminen oli kaikilla organi-
saatioilla vahintaankin varauksellista. Perusteena kaikilla haastatteluun osallistuneilla organi-
saatioiden edustajilla oli oman toiminnan ja toimintaympariston yksilollisyys ja oman organi-
saation raataloidyt kaytannot. Tama on osittain ristiriitainen ajatus, koska ulkoiset toimin-
taymparistot, matkustusturvallisuus ja kansainvalisen avustustyon riskit ovat kaikille toimi-
joille lahes samanlaisia. Jos yhteisia koulutuksia jarjestettaisiin, vaikuttaisi sen menestykselli-
nen hoitaminen edellyttavan pohjatyota, vaikuttamista ja yhteisen organisaatioidenvalisen

tahtotilan saavuttamista.

Suomalaisten avustusorganisaatioiden yhteistyomahdollisuuksien kehittamiselle seka yhteis-

tyofoorumien perustamiselle suhtauduttiin haastateltavien keskuudessa lahtokohtaisesti posi-
tiivisesti. Taman tyon tarkein kehitysehdotus nouseekin organisaatioiden turvallisuushenkilos-
ton yhteistyoelimien kehittamisesta, joka voisi mahdollistaa myos jatkossa yhteisten koulutus-

ten jarjestamisen.

Ulkoministerion turvallisuusneuvonantaja (Peltonen 2020) rohkaisee suomalaisia avustusorga-
nisaatioita organisaation koosta ja kokemuksesta riippumatta investoimaan ja panostamaan
henkiloston turvallisuuskoulutukseen kaikilla organisaation henkilostotasoilla. Avustusorgani-
saatioiden kotimaisen yhteistyon kehittamisen Peltonen nakee myos tarkeana ja kehittamisen
arvoisena asiana. Ulkoministerio ei tarjoa koulutusyhteistyota avustusorganisaatioiden turval-
lisuusasioissa, mutta keskustelua esimerkiksi avustuskohteiden toimintaymparistoista he ovat
valmiita kaymaan avustusorganisaatioiden kanssa turvallisuuden kehittamiseksi ja yhteisen

paamaaran saavuttamisen turvaamiseksi. (Peltonen 2020.)

Haastattelututkimuksessa nousi esille, etta yksittaisilla organisaatioilla on jokaisella kehitys-
kohteita turvallisuusjarjestelyiden vahimmaisvaatimustenkin tayttamisessa tai laadukkaiden
turvallisuusjarjestelyiden tai turvallisuuskoulutusten toteuttamisessa. Esimerkiksi toiminta-
kohteiden turvallisuussuunnitelmia ei ole laadittu kaikissa organisaatioissa, viestintaohjeis-
tusta ja satelliittipuhelimien testausta ja kattavaa kayttoohjeistusta tai -koulutusta ei olla
jarjestetty missaan organisaatiossa. Tietoturvallisuuskoulutus on myos merkittava kehitys-
kohde useassa organisaatioissa. Henkisen huollon ennaltaehkaisevaan tyohon tulisi panostaa

niissa organisaatioissa, joissa sita ei ole viela tehty. Kaikilla organisaatioilla ei ole myoskaan
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pakollista turvallisuuskoulutusta henkilostolleen, vaikka heilla on lahetettyja tyontekijoita

avustuskohteissa seka saannollisesti ulkomailla matkustavaa kotimaan henkilostoa.

Avustusorganisaatioilla on hyvin usein paikallisia kumppaneita, maatoimistoja seka paikallisia
tai kansainvalisia tyontekijoita, jotka asuvat kohdemaassa tai heilla on paikallinen puoliso.
Lahetettyjen tyontekijoiden turvallisuusjarjestelyita laadittaessa tulee ottaa huomioon myos
paikalliset tai ei-suomalaiset tyontekijat. Tyonantajan vastuu ulottuu myos heihin, ja miten
heidan turvallisuuteensa suhtaudutaan esimerkiksi evakuointien tai asumisjarjestelyiden
osalta, ei aina ole helppo kysymys ratkaistavaksi. Paikallisilla tyontekijoilla saattaa olla erilai-
nen turvallisuuskasitys tai vaatimustaso kuin lansimaalaisella expatriaateilla. Tama on seikka,
joka tulisi huomioida organisaatiossa siten etta turvallisuusjarjestelyiden erilaiset toteutukset
saman tyonantajan eri tyontekijaryhmien valilla eivat aiheuttaisi eriarvoisuutta eika kumman-
kaan osapuolen turvallisuustasosta tinkimista. Lisaksi tulisi kiinnittaa huomiota avustusorgani-
seen. Avustustyontekijoiden tekemat vaarinkaytokset ja ahdistelutapaukset nousevat ajoittain

kansainvalisiin uutisotsikoihin (The Guardian 2020).
3.4 Kehittamisehdotukset

Vaikka organisaatiot toimivat hyvinkin samankaltaisissa olosuhteissa ja toimintaymparistoissa,
organisaatioiden turvallisuusjarjestelyt ja henkiloston koulutus vaihtelevat merkittavasti. Seu-
raavaksi on esitetty yleisia kehitysehdotuksia avustusorganisaatioiden turvallisuuden paranta-
miseksi. Jokaisessa avustusorganisaatiossa olisi suositeltavaa tarkastella naita organisaation
toiminnan osa-alueita, joilla on suora vaikutus organisaation turvallisuuteen ja tavoitteiden

saavuttamiseen seka henkiloston tyoturvallisuuteen ja tyossa jaksamiseen.
3.4.1 Organisaation turvallisuusrakenteet ja turvallisuusjohtaminen

Jokaisessa organisaatiossa tulisi olla maaritettyna turvallisuuspolitiikka, turvallisuuskulttuuri
ja turvallisuusperiaatteet. Organisaatioissa tulisi olla myos nimetty turvallisuusorganisaatio,
turvallisuusjohtamisjarjestelma ja selkeat turvallisuusvastuut ja -toimintamallit. Suunnitel-
mallisen resurssien kohdentamisen takaamiseksi kaikissa avustusorganisaatioissa, ja varsinkin
riskialttiissa ymparistossa toimivilla toimijoilla, tulisi olla selkeasti maaritetty turvallisuusbud-
jetti, seka selkeasti maaritelty periaatteellinen linjaus, miten ja milla tasolla ollaan valmiita
investoimaan organisaation ja henkiloston turvallisuuteen. Organisaatioissa tulisi olla ajanta-
sainen tietoisuus kulloisistakin toimintaymparistoista, seka selkeasti laaditut turvallisuussuun-
nitelmat ja toimintamallit kriisitilanteissa toimimiseksi. Uhkien ja vaarojen tunnistaminen ja
riskienhallinnan menetelmien ammatillinen kayttoonotto on edellytys onnistuneen riskienhal-
linnan toteutumiselle. Henkiloston ennakoivan henkisen huollon ja kriisitilanteiden jalkeisen
henkisen huollon rakenteet ja kaytannot on suositeltavaa suunnitella, toteuttaa ja resursoida

riittavaksi organisaation koon ja toimintaympariston mukaisesti.
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3.4.2 Organisaatioidenvalinen yhteistyo.

Avustusorganisaatioiden turvallisuuden yllapitamisessa monialainen yhteistyo on tarkeassa
asemassa riippumatta organisaation koosta. Monella organisaatiolla on kattavat yhteistyora-
kenteet, mutta selkeasti kaikilla niita ei ole, ja tama korostuu pienempien organisaatioiden
kohdalla. Kansainvalisen yhteistyon kehittaminen, ja myos kotimaisen yhteistyon muotoilemi-
nen ja kehittaminen voisi olla parantamassa suomalaisten kehitysjarjestojen turvallisuutta ja
tiedonjakamista niin normaaliolosuhteissa kuin kriisitilanteiden varaltakin. Yhteistyon olisi
suositeltavaa avustustyossa olla toisiaan tukevaa, eika kilpailutilannetta vahvistavaa. Yhteis-
tyorakenteiden kehittaminen suomalaisten avustusorganisaatioiden kesken voisi olla osaltaan
parantamassa organisaatioiden turvallisuutta. Yhteistyon parantamiseksi olisi suositeltavaa
perustaa kotimainen yhteistyofoorumi, joka mahdollistaisi avustusorganisaatioiden turvalli-
suudesta vastaavien henkiloiden verkostoitumisen. Yhteistyofoorumin perustamisvaiheessa
olisi tarkeaa yhteistyon rakentaminen ja yhteistyomahdollisuuksien selvittaminen ja harjoitte-
leminen. Yhteistyofoorumi voisi olla konsultaatioverkosto, jonka kautta organisaatiot voisivat
tukea toisiaan erityiskysymyksissa kuten vammaisuus tai marginaaliryhmien kohtaaminen. Yh-
teistyo mahdollistaisi myos hyvien kaytanteiden jakamisen, tiedon jakamisen ja konsultoinnin
koskien alueita maita tai toimintaymparistoja, joista omalla organisaatiolla ei ole kokemusta
tai lasnaoloa, mutta toisella toimijalla saattaa olla vahvakin asiantuntemusta. Yhteistyover-
kosto voisi myos auttaa organisaatioita vakavissa kriisitilanteissa kuten esimerkiksi kidnap-

pauksessa voimavarojen yhdistamisen ja yhteistyon kautta.
3.4.3  Turvallisuuskoulutus.

Henkiloston perehdyttamisella ja kouluttamisella on merkittava rooli organisaatioiden turval-
lisuuden edistamiseksi ja yllapitamiseksi. Jokaisen organisaation tulee laatia henkiloston pe-
rehdytys ja turvallisuuskoulutussuunnitelma, jossa otetaan huomioon uusien tyontekijoiden
lisaksi myos pidempiaikaisten tyontekijoiden yllapitokoulutus. Organisaatioidenvalinen yhteis-
tyo voisi olla mahdollistamassa myohemmin myos koulutusresurssien yhdistamisesta. Matkus-
tusturvallisuus seka yleinen turvallisuustietoisuus ovat esimerkkeja kaikille yhteisista aihealu-
eista, ja yhteistyo koulutusten jarjestamisessa auttaisi etenkin pienempia jarjestoja, joilla on
rajoitetummat resurssit kattavan oman koulutuspolun jarjestamiseksi. Organisaatioiden joh-
don, henkilostohallinnon seka operatiivisten esimiesten kouluttamiselle seka operatiivisen
henkiloston turvallisuuskoulutukselle on tarvetta monessa organisaatiossa. Suomalaisille avus-
tusorganisaatioille olisi suositeltavaa tuottaa koulutuksia tai kurssikokonaisuuksia, jotka to-
teutettaisiin ensisijaisesti verkkokoulutuksina tai verkkokursseina. Ensisijaisesti esimiehille ja
organisaation johdolle suunnattuja koulutusaiheita voisivat olla esimerkiksi organisaation tur-
vallisuuspolitiikka, turvallisuusorganisaation luominen, turvallisuusjohtamisjarjestelma, mo-
nialainen turvallisuusjohtaminen, henkilostohallinto, vaatimustenmukaisuus ja lainsaadanto,

tyoterveyden ja tyosuojelun jarjestaminen avustusorganisaatiossa, kriisitilanteiden
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johtaminen ja CMT:n (Crisis Management Team) toiminta seka henkisen hyvinvoinnin tukemi-
nen avustustyossa. Operatiiviselle henkilostolle suunnattujen koulutuksien aiheita voisivat olla
esimerkiksi operatiivisen henkiloston yleinen turvallisuustietoisuus kansainvalisessa toimin-
taymparistossa (lilkkkuminen, matkustus, majoittuminen, sairaudet, luonnononnettomuudet,
ryostot, kidnappaukset, tuliaseet ym.), matkustusturvallisuus, tietoturvallisuus, varautuminen

seka ensiapu ja alkusammutus.

Fingo suomalaisten kehitysjarjestojen katto-organisaationa olisi luonteva taho organisoimaan
avustusorganisaatioiden valista yhteistyota. Fingon rooli voisi olla yhteistyon aloittajana ja
kokoon kutsujana. Yhteistyon muotouduttua ja avustusorganisaatioiden turvallisuushenkiloi-
den verkoston muotouduttua voisi koulutusyhteistyohalukkuutta kartoittaa uudelleen ja sen
pohjalta suunnitella yhteisien turvallisuuskoulutusten tarpeellisuutta ja organisaatioiden ha-
lukkuutta olla tukemassa yhteista paamaaraa avustustyon turvallisuuden kehittamiseksi. Yh-
teistyon, konsultaatioverkoston ja yhteisten koulutusten myota myos edella mainitut kehitys-
kohteet olisi mahdollista saavuttaa pienemissakin organisaatioissa, joissa omat resurssit eivat

valttamatta mahdollista kaikkien osa-alueiden itsenaista kehittamista.
3.5 Eettiset nakokulmat

Toimin itse Fida International ry:n turvallisuusvastaavana, joka on yksi taman opinnaytetyon
haastatteluun osallistuneista jarjestoista. Fida on yksi Suomen Ulkoministerion ohjelmatukea
saavista kehitysyhteistyota ja humanitaarista apua tuottavista jarjestoista. Haastattelin Fidan
osalta henkiloa, joka vastaa turvallisuudesta organisaatiossa ylimman johdon taholta. Olen ot-
tanut tahan tyohon ainoastaan niita tietoja Fidan osalta, joita tuli esille haastattelussa, seka
kasitellyt tarkasteltavia aiheita Fidan osalta mahdollisimman objektiivisesti. Muiden haastat-
teluun osallistuneiden organisaatioiden nimia tai haastateltavien henkiloiden nimia ei tassa
raportissa julkaista aihealueen sensitiivisyyden seka organisaatioiden yhteisen toiveiden mu-

kaisesti.

4 Arviointi

Tama opinnaytetyoprosessi on ollut erittain mielenkiintoinen ja antoisa. Opinnaytetyon laati-
misen eri vaiheissa ymmarrykseni kansainvalisen avustustyon toimintaymparistosta on syven-
tynyt merkittavasti. Aihe oli minulle jo entuudestaan tuttu, mutta teoriasisaltoon paneutumi-
nen on antanut jonkin verran uutta tietoa, mutta ennen kaikkea vahvistanut sita kasitysta,
joka minulle on muodostunut avustusorganisaation turvallisuusvastaavana. Teoriasisallon ka-
saamisen aikana oli rohkaisevaa havaita, etta aikaisempi kasitykseni on ollut linjassa laajan
teoriasisallon antaman kuvan kanssa. Suomalaisten avustusorganisaatioiden haastattelu antoi

mielenkiintoisen katsauksen ja lapileikkauksen erityyppisten organisaatioiden sisaiseen ja
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ulkoiseen toimintaymparistoon. Yllattavaa oli havaita, miten erilaisilla tavoilla on turvalli-
suusasiat jarjestetty organisaatioissa, jotka toimivat samalla toimialalla, ja saman tyyppisissa

toimintaymparistoissa.

Menetelmatapa, jolla tama opinnaytetyo tehtiin, oli mielestani onnistunut. Suomalaisten
avustusorganisaatioiden turvallisuusjarjestelyista ei juurikaan ollut saatavilla aineistoa. Tun-
tui merkitykselliselta olla keraamassa aineistoa ja tuottamassa tietoa melko koskemattomalta
tuntuvasta aihepiirista. Kansainvalisesta tyoturvallisuudesta, seka avustustyon turvallisuu-
desta loytyi riittavasti tietolahteita uskottavan teoriapohjan muodostamiseksi. Teemahaastat-
telu osoittautui toimivaksi ratkaisuksi kokonaiskuvan hankkimiseksi eri organisaatioiden tur-
vallisuusjarjestelyista. Organisaatioiden turvallisuusjarjestelyt olivat hyvin erilaisia, joten
teemahaastattelun mahdollistaman keskustelun ja joustavuuden avulla oli mahdollista muo-
dostaa kasitys eri organisaatioiden turvallisuusjarjestelyiden osa-alueista siten, etta keratty

tieto oli laadullisesti vertailukelpoista keskenaan.

Keratty aineisto antaa erityyppisille avustusorganisaatioille, heidan rahoittajilleen seka toi-
mintaa ohjaaville tahoille mahdollisuuden peilata organisaatioiden tamanhetkisia turvallisuus-
jarjestelyita yleisiin suositeltuihin tai vaatimustenmukaisiin turvallisuustoimiin. Kansainvali-
sen avustustyon turvallisuusvaatimuksia ei ole suoraan maaritetty lainsaadannossa, mutta suo-
malaista tyonantajaa koskevat tyolainsaadannon maaraykset ja tyonantajan seka tyontekijoi-
den vastuut ja velvollisuudet ovat voimassa soveltuvin osin myos Suomen ulkopuolella tehta-
vaan tyohon. Tyonantajien ja tyontekijoiden tulisikin tiedostaa lakisaateiset vastuut ja velvol-
lisuudet. Koulutustarpeet nousevatkin esiin taman tyon seka teoriaosuudesta etta avustusor-
ganisaatioilta keratysta aineistosta. Koulutustarpeiden tunnistaminen, sopivien ja tarkoituk-
senmukaisten ja taloudellisten koulutusten jarjestaminen ja toimijoidenvalisen yhteistyon ke-
hittaminen voisi olla lahtokohta suomalaisten avustusjarjestojen turvallisuuden parantami-

selle, tasalaatuisuuden lisaamiselle seka kehittamiselle.

Jatkotutkimus- ja kehittamisaiheita voisivat olla turvallisuuskoulutuksen maaran, laadun ja
pakollisuuden vaikuttavuuden tutkiminen, jossa selvitettaisiin miten henkiloston turvallisuus-
koulutus vaikuttaa henkiloston turvallisuudentunteeseen, tapaturmataajuuteen ja henkiloston
henkiseen jaksamiseen kansainvalisessa avustusymparistossa. Lisaksi voisi tutkia miten tietyt
toimet kuten henkiloston kulttuurituntemuksen parantaminen, avustusorganisaation suh-
teidenrakentamisen kehittaminen ja hyvaksyttavyyden edistaminen paikallisissa yhteisoissa
vaikuttavat henkiloston kokemaan turvallisuuteen, turvallisuustapahtumien ilmaantumistihey-
teen seka organisaation tavoitteiden saavuttamiseen. Avustusorganisaatioiden ulkomaanhen-
kiloston rekrytointikaytanteet rajattiin taman tyon ulkopuolelle. Avustusorganisaatioiden rek-
rytointikaytantoja voisi kartoittaa ja kehittaa, jossa selvitettaisiin ammatillisten vaatimusten
lisaksi henkilon soveliaisuutta psykososiaalisilta ja fyysisilta ominaisuuksiltaan vaativaankin ja

stressaavaan avustustyon kenttatehtaviin. Organisaatioiden haluttomuuteen vaikuttavia syita



yhteisten turvallisuuskoulutusten jarjestamiseksi voisi myos selvittaa tarkemmin ja tarvitta-

essa pohtia vaikuttamiskeinoja avustusjarjestojen kotimaisen yhteistyon parantamiseksi.
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Liite 1: Tiedonanto jasenjarjestoille

18.2.2020

Suomalaisten kehitysjarjestojen turvallisuuden kehittaminen

Arvoisat suomalaisten kehitysjarjestojen edustajat.

Osana turvallisuusalan opintojani, olemme yhteistyossa Fingon kanssa miettineet, miten suo-
malaisten kehitysjarjestojen turvallisuutta olisi mahdollista kehittaa ja mahdollisesti paran-
taa. Kehitystyo on tarkoitus tehda opinnaytetyona, jonka tavoitteena on parantaa suomalais-

ten kehitysjarjestojen turvallisuutta.

Minun nimeni on Timo Koykka. Koulutus- ja tyohistoriani sisaltaa monipuolisesti tekniikan,
terveydenhuollon seka pelastusalan eri tehtavaalueita suomessa ja ulkomailla. Olen tyosken-
nellyt myos muutaman vuoden kehitysyhteistyotehtavissa Lahi-ldassa Fida Internationalin pal-
veluksessa taloushallinnon seka turvallisuusvastaavan tehtavissa. Olen toiminut Fidan turvalli-
suusvastaavana vuodesta 2014 lahtien, talla hetkella osa-aikaisesti. Tyoskentelen Keski-Suo-
men pelastuslaitoksella ensihoitajana ja palomiehena. Tyoni ohella opiskelen turvallisuuden
ja riskienhallinnan tradenomitutkintoa Laurea ammattikorkeakoulussa. Opintojeni tavoitteena

on kehittaa kansainvalisen turvallisuuden asiantuntijuuttani.

Kehitystyo toteutettaisiin AMK-opinnaytetyona, jonka laajuus on 15 opintopistetta. Olemme
alustavasti kaavailleet Fingon kanssa, etta opinnaytetyossani selvittaisimme suomalaisten ke-
hitysjarjestojen turvallisuusjarjestelyiden tasoa koskien toimintaa ulkomailla. Ulkomaantoi-
minnoilla tarkoitetaan kaikenlaista toimintaa turvallisuuden kannalta kotimaatamme haasta-
vimmissa olosuhteissa, lahinna lahetetyn henkiloston, mutta ehka myos kenttavierailujen

osalta.

Alustavan suunnitelman mukaisesti tekisin teemahaastatteluita UM:n ohjelmatukijarjestojen
edustajille, jossa kartoitettaisiin jarjestojen turvallisuusjarjestelyiden nykytilaa seka toiveita

koulutustarpeista, joita Fingo voisi mahdollisesti jatkossa jarjestaa.

Selvitystyon tuloksia kaytettaisiin hyvaksi Fingossa turvallisuuskoulutuksen suunnittelussa seka
suosituksien ja koulutusmateriaalien laatimisessa kehitysjarjestojen ulkomaan toimintoja sil-

malla pitaen.

Toiveenani on, etta voisin tehda mahdolliset haastattelut touko-kesakuussa 2020. Haastatel-
tavan olisi toivottavaa olla sellainen henkilo, tai ryhma, joka osaa kertoa ko. jarjeston turval-
lisuusjarjestelyista, seka kehitystarpeista ja mahdollisista toiveista koulutuksen suhteen.

Haastattelun kesto olisi arviolta 1-2 tuntia.
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Opinnaytetyoni tavoitteena on suomalaisten kehitysjarjestojen turvallisuuden kehittaminen.
Tama lahtokartoitus palvelisi Fingoa suunnittelemaan tarveperustaisesti koulutusta ja suosi-
tuksia tarkeaa tyota haastavissa olosuhteissa tekevien jarjestojen toimintojen seka henkilos-

ton turvallisuuden ja tyossajaksamisen parantamiseksi.

Yhteistyoterveisin
Timo Koykka

Tradenomiopiskelija
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Liite 2: Kirje haastatteluihin osallistuville jarjestoille
20.5.2020

Suomalaisten kehitysjarjestojen turvallisuuden kehittaminen
Arvoisat suomalaisten kehitysjarjestojen edustajat.

Osana turvallisuusalan opintojani, olemme yhteistyossa Fingon kanssa miettineet, miten suo-
malaisten kehitysjarjestojen turvallisuutta olisi mahdollista kehittaa ja parantaa. Toteu-

tamme yhdessa Fingon kanssa suomalaisten kehitysjarjestojen ulkomaantoimintojen turvalli-
suuden parantamiseen tahtaavan kehitystyon Laurea ammattikorkeakoululle tehtavana opin-

naytetyona.

Minun nimeni on Timo Koykka. Koulutus- ja tyohistoriani sisaltaa monipuolisesti tekniikan,
terveydenhuollon seka pelastusalan eri tehtavaalueita suomessa ja ulkomailla. Olen tyosken-
nellyt myos muutaman vuoden kehitysyhteistyotehtavissa Lahi-ldassa Fida Internationalin pal-
veluksessa taloushallinnon seka turvallisuusvastaavan tehtavissa. Olen toiminut Fidan turvalli-
suusvastaavana vuodesta 2014 lahtien, talla hetkella osa-aikaisesti. Tyoskentelen Keski-Suo-
men pelastuslaitoksella ensihoitajana ja palomiehena. Tyoni ohella opiskelen turvallisuuden
ja riskienhallinnan tradenomitutkintoa Laurea ammattikorkeakoulussa. Opintojeni tavoitteena

on kehittaa kansainvalisen turvallisuuden asiantuntijuuttani.

Selvitan opinnaytetyossani suomalaisten kehitysjarjestojen ulkomaantoimintojen turvallisuus-
jarjestelyiden toteutusta. Ulkomaantoiminnoilla tarkoitetaan kaikenlaista toimintaa turvalli-
suuden kannalta kotimaatamme haastavimmissa olosuhteissa, lahinna lahetetyn henkiloston
seka kenttavierailujen osalta. Aineiston keruu toteutetaan haastattelemalla UM:n ohjelmatu-
kijarjestojen edustajia, joilla on ulkomaan toimintaa. Haastattelututkimuksessa kartoitetaan
jarjestojen turvallisuusjarjestelyiden seka turvallisuuskoulutuksien toteutusta seka toiveita
turvallisuuteen liittyvista koulutustarpeista, joita Fingo voisi mahdollisesti jatkossa jarjestaa.
Opinnaytetyon tuotoksena laaditaan Fingolle turvallisuuskoulutussuunnitelma. Haastateltavien

jarjestojen nimia ei mainita opinnaytetyossa.

Selvitystyon tuloksia kaytetaan hyvaksi Fingossa turvallisuuskoulutuksen suunnittelussa seka
suosituksien ja koulutusmateriaalien laatimisessa kehitysjarjestojen ulkomaan toimintoja sil-
malla pitaen. Toiveeni olisi saada haastateltavaksi eri kokoisia ja erilaisissa olosuhteissa ja
toimintakentassa toimivia jarjestoja. Talla voisimme lisata kerattavan tiedon monipuolisuutta

ja kattavuutta.

Toiveenani on, etta voisin tehda mahdolliset haastattelut kesa- heinakuussa 2020. Haastatel-
tavan olisi toivottavaa olla sellainen henkilo, tai ryhma, joka osaa kertoa ko. jarjeston turval-

lisuusjarjestelyista, seka kehitystarpeista ja mahdollisista toiveista koulutuksen suhteen.
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Haastattelun kesto on arviolta 1-2 tuntia. Haastattelut toteutetaan Microsoft Teams -video-
haastatteluna. Haastattelut nauhoitetaan litterointia varten, nauhoitteet ovat vain haastatte-

lijan kaytettavissa ja ne havitetaan, kun opinnaytetyoprosessi on valmis.

Yhteistyoterveisin
Timo Koykka
Tradenomiopiskelija

Laurea ammattikorkeakoulu
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Liite 3: Haastattelukysymykset

Organisaatio / Haastateltava

Haastattelu Pvm

Teema 1 Organisaation turvallisuusjarjestelyt, turvallisuusorganisaatio, ohjeistukset, maa-

raykset ja kaytannon jarjestelyt.

1. Onko organisaatiossanne nimetty turvallisuusorganisaatio tai turvallisuudesta vas-

tuussa olevia henkiloita?

a.

Tyoskentelevatko he oman tyon ohella vai paatoimisesti turvallisuusorga-

nisaation tehtavissa?

2. Onko organisaatiossanne maaritetty periaatteita suhteessa turvallisuuteen

a.

b
C.
d

Turvallisuuskulttuuri tai turvallisuuspolitiikka

Periaatteet

Tavoiteltu turvallisuustaso

Toimintaperiaate. Kuka vastaa turvallisuudesta (jokainen itsenaisesti, or-

ganisaation tukemana jokainen itse, turvallisuudesta vastaavat joukot

ym.)

3. Onko teidan organisaatiossanne kaytossa maakohtaiset turvallisuussuunnitelmat?

a.
b
C
d.
e

f.

Kenen vastuulla niiden laatiminen ja paivittaminen on?

Miten usein niita paivitetaan?

Onko turvallisuussuunnitelmissa maaritetty kohteen riskit?

Miten riskien tunnistaminen ja maarittaminen on toteutettu?

Onko terveydenhoitojarjestelyt kentalla maaritetty? (sairaalat, evakuoin-
nit, ym.)

Onko tarkeat yhteystiedot maaritetty?

4. Miten tiedonhankinta kohteista ja tilannetietoisuuden yllapitaminen on toteutettu

a.
b.

Tiedon analysointi ja kayttaminen
Halytysten vastaanottaminen uhkatilanteista.
i. Millaisista lahteista (suurlahetysto, yksityinen turvallisuustaho
ym.)
ii. Halytysten valittaminen henkilostolle vaaratilanteista / uhkista

organisaation sisalla / kumppaneiden valisesti

5. Onko teidan organisaatiossanne ulkomaan toimintaa koskevaa

a.
b.

C.

turvallisuusohjeistuksia?
turvallisuusmaarayksia?

turvallisuustapahtumien raportointijarjestelma?



10.

11.
12.
13.

14.
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d. matkustusturvallisuusohjeistusta?
e. evakuointisuunnitelmia
i. Sisaltaako ne vaihtoehtoisia suunnitelmia
ii. Onko kokoontumispaikkoja maaritetty
Ulkomaan kohteissa olevan tai vierailevan henkiloston seuranta / tilannetietoisuu-
den yllapito
a. Ilmoitusvelvollisuus ulkoministerion matkustusilmoituksiin?
b. Organisaation sisainen seuranta henkiloston sijainnista, ilmoitusvelvolli-
suus ym.
Kenen vastuulla on hankkia tarvittavat turvallisuusvalineet
a. Onko niiden kaytto ohjeistettu / koulutettu?
Millaisia kommunikointivalineita ulkomaan kohteissa ja matkoilla on kaytossa
a. vaihtoehtoiset kommunikointivalineet ja protokollat.
b. onko niiden kayttoa ohjeistettu
c. testataanko niiden toimivuutta saannollisesti
Kriisitilanteiden hoitaminen
a. Tavanomaiset kriisitilanteet (luonnononnettomuudet, tapaturmat ym.)
i. Onko organisaatiossanne toimintaohjeet / toimintamalli kriisiti-
lanteiden hoitamiseksi?
ii. Onko niita koulutettu / harjoiteltu?
b. Poikkeuksellisen vakavat / laajamittaiset kriisitilanteet (vakavat seurauk-
set, kidnappaukset ym.)
i. Onko organisaatiossanne suunniteltu toimintamalleja vakavien /
laajamittaisten kriisitilanteiden hoitamiseksi esim. CMT:n (Crisis
Management Team)

ii. Onko niita harjoiteltu?

Varautuminen. Onko varautumistoimenpiteita ohjeistettu / koulutettu?
a. Valmiusvarasto, kuinka pitkaksi ajaksi (ruoka, vesi, laakkeet, polttoaine
ym.)
b. Run bag.

Onko turvallisuuteen liittyvia tarkistuslistoja kaytossa.
Miten organisaatiossanne on huomioitu tietoturvallisuus?
Yhteistyo muiden kansallisten / kansainvalisten toimijoiden kanssa
a. Tiedon jakaminen / vastaanottaminen
b. Yhteiset koulutukset
c. Yhteiset turvallisuusjarjestelyt
Onko organisaatiossanne rakenteita ja ohjeistuksia henkisen huollon jarjesta-
miseksi?

a. Jatkuva henkinen huolto
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b. Kriisitilanteiden jalkeinen henkinen huolto

Teema 2 Organisaation lahetetyn tai ulkomaan kenttamatkoja tekevan henkiloston turvalli-

suuskoulutus, perehdytys, sen sisalto ja toteutus.

1. Onko organisaatiossanne turvallisuuskoulutusta / perehdytysta ulkomaan henkilos-

tolle? Mika on koulutuksen kesto?

a
b.

o o

> w oo

perehdytys uusille tyontekijoille ennen kentalle lahtoa

Perehdytys maa/aluekohtaisesti

saannollinen koulutus kentalla oleville tyontekijoille?

koulutus kotimaan henkilostolle (vierailut ulkomaankohteissa, matkustustur-
vallisuus)

koulutus esimiehille

Kuka koulutuksia jarjestaa (oma organisaatio / ulkopuolinen kouluttaja)
Onko turvallisuuskoulutus / perehdytys pakollista vai vapaaehtoista?

Koulutuksen sisaltoalueet

Teema 3 Organisaation edustajan tarpeet ja toiveet turvallisuuskoulutuksesta.

1. Onko organisaatiollanne toiveita turvallisuuskoulutusten jarjestamiseksi Fingon

kautta?
a.

Millaisista koulutusaiheista?

2. Missa toivotte, etta koulutuksia jarjestettaisiin?

a.
b.
C.

Kotimaassa?
Ulkomailla?
Suomeksi vai englanniksi?

3. Mita muuta haluaisitte kertoa, joka liittyy organisaationne turvallisuuteen ja Fingoon?



