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Opinnaytetyon tarkoituksena oli luoda liikkunnallinen monialainen oppimiskoko-
naisuus, joka toteutettaisiin ADHD-nuoren ndkdkulmasta. Tavoitteena opinnay-
tety6lla oli saada uutta tietoa, miten liikunnan avulla toteutettu toiminta tukee
ADHD-nuorten osallisuutta ja yhdenvertaisuutta monialaisissa oppimiskokonai-
suuksissa ja sitd kautta myds edistdd mahdollisesti oppimista. Samalla pyrimme
selvittam&an, miten tdmé& vaikuttaa ei-ADHD-nuorten kokemuksiin monialaisissa
oppimiskokonaisuuksissa.

Tutkimus toteutettiin Syksylla 2020 laadullisena toimintatutkimuksena. Pidimme
ensin likunnallisen MOK:in teemapadivan, jossa havainnoimme oppilaiden toimin-
taa rastisuunnistuksen aikana. Tapahtuman jalkeen kerasimme aineiston teettéa-
malla kyselylomakkeen sek& haastattelemalla osallistujia. Aineisto kerattiin kah-
deksasluokkalaisilta, ja osallistujia tutkimukseen oli yhteensa 102.

Tutkimuksen tulokset nayttavat, etta ADHD-nuorten toimintaa tukemaan suunni-
teltu monialainen oppimiskokonaisuus tukee myds ei-ADHD-nuorten toimintaa.
Suurin osa molemmista ryhmista koki olevansa yhdenvertaisia ja paasi osallistu-
maan toimintaan. Lisaksi yli puolet koki oppineensa jotain uutta teemapaivan ai-
kana, mikd tukee myds vahvasti tutkimusten ja teorian osuutta liikunnan vaiku-
tuksista oppimiseen seka toiminnallisesta oppimisesta.

Tutkimuksen tuloksia voidaan pitda merkittavina osallisuuden ja yhdenvertaisuu-
den kannalta, koska uusi toimintaympaéristo ja struktuurin muuttuminen ovat eten-
kin lapsuudessa ja nuoruudessa haasteellisia ADHD-henkil6ille. Positiivista on
my0s se, ettd yli puolet koki myds oppineensa jotain uutta teemapaivan aikana.
Tutkimusta ei kuitenkaan voida yleistaa toimivaksi kaikille, mutta se antaa hyvia
suuntaviivoja toimintatavalle. Toimintaa ja tehtavid voisi viela kehittda entises-
taan, jotta saataisiin paremmin motivoitua kaikkia toimintaan osallistuvia seka tar-
jottua enemman myodnteisia kokemuksia oppimisesta liikunnan avulla.

Avainsanat ADHD, monialaiset oppimiskokonaisuudet, oppimisen
tuki, osallisuus, toiminnallinen oppiminen, yhdenvertai-
suus



LAPIN AM |(_1 Abstract of Thesis

Lapland University of Applied Sciences

Degree Programme in Sports and
Leisure Management
Bachelor of Sports

Authors Jaakko Matola,
Touko Rauatmaa Year 2020
Supervisor Tommi Haapakangas
Commissioned by Finnish Parents’ League, Finnish ADHD-association
Subject of thesis Mobilization of a multidisciplinary learning integrity
from the perspective of ADHD-adolescents
Number of pages 60+5

The aim of this thesis was to create a mobilized multidisciplinary learning integrity
from the perspective of ADHD-adolescents. The goal of the thesis was to gain
new information, how approaching school subjects through physical education
will help to support the involvement and the equality of ADHD-adolescents during
multidisciplinary learning integrity and thus possibly help the progress of learning.
Simultaneously the goal was to find out what experiences the non-ADHD-adoles-
cents have of this multidisciplinary learning integrity.

The study was conducted in autumn 2020 as a qualitative action research. The
study was held as an active theme day. During the theme day the students got
around checkpoints via orienteering and their actions were observed. After the
event the study material was collected by questionnaire and interviewing the par-
ticipants. The study material was collected from eight-grade students. All in all,
102 students attended the study.

The results of this study show that the multidisciplinary learning integrity planned
to help the activity of the ADHD-adolescents also helps the activity of the non-
ADHD-adolescents. The most of both groups felt they were equal with other stu-
dents and they were able to participate in the action. In addition, over half of the
students felt they had learned something new during the study. This strongly sup-
ports the theory and the studies from physical educations effects on learning and
action-based learning.

The results of this study can be held as meaningful from the perspective of in-
volvement and equality, because especially during childhood and youth changes
in operating environments and structures can be difficult for the ADHD-person. It
is also positive that over half of the students felt they learned something new
during the study. The study cannot be generalised to work with everyone every
time. However, it gives good guidelines on how this kind of action can be per-
formed. The action in general and the tasks it includes could and should still be
developed further. Thus, you will have better ways of motivating the participants
and you can offer more positive experiences from learning with physical activity.

Key words ADHD, action-based learning, equality, involvement,
learning support, multidisciplinary learning integrity
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1 JOHDANTO

ADHD (Attention Deficit Hyperactivity Disorder) on tarkkaavaisuuden ja aktiivi-
suuden séaatelyn hairio, joka alkaa lapsuudessa ja jatkuu hyvin usein aikuisuu-
teen saakka. ADHD on maailman neuropsykiatrisista hairidista ehka se yleisin ja
tunnetuin. Sille keskeista ovat vaikeudet aktiivisuuden séatelyssa, mika esiintyy
yli- tai aliaktiivisuutena, seka keskittymisvaikeudet ja impulsiivisuus. Oireet ilme-
nevat eri tavoin nuorilla ja aikuisilla, etenkin yliaktiivisuus on nuoruudessa ylei-
sempaa verrattuna aikuisiin. ADHD:n esiintyvyyden perusteella on hyvin toden-
nakoista, ettd jokaiselta koululuokalta 16ytyy vahintaan yksi ADHD-oireinen hen-
kilo. (Parikka, Halonen-Malliarakis & Puustjarvi 2020, 31.)

Meidan mielenkiintomme ADHD:ta kohtaan herasi pari vuotta sitten eraan likkun-
nanohjauksen kautta. Ohjattavana miella oli useita ADHD-nuoria sisaltanyt
ryhmd&. Toiminnasta ja ohjauksesta emme saaneet luotua sellaista kokemusta ja
tilannetta, kuin olisimme oppilaiden kannalta halunneet. Tasta herasikin ajatus,
miksi toiminta ei onnistunut ja mitéa voisimme jatkossa tehda paremmin. Kuka vain
osaa ohjata liikuntaa hyvin motivoituneille ja likunnallisille nuorille. Haaste tulee
siing, kun nuorta ei kiinnostakaan valttamatta liikkua. Taman tutkimuksen taus-
talla onkin idea siita, jos alusta alkaen toimintaa l&hestyisi niiden haasteellisim-
pien tapauksien nakdkulmasta, tulisivat ne hyvin toimintaan motivoituneet oppi-

laat siind samalla. Miksi tehda tyota kahdesti, jos sen voi tehda kerralla kunnolla?

Vuonna 2016 voimaan tulleessa uudessa perusopetuksen opetussuunnitelman
perusteissa ei puhuta enad aihekokonaisuuksista, vaan opiskeltavien asioiden
eheyttamista ja monialaisuutta edistetdan uudella tavalla. Tasta kaytetaan nimi-
tystéd monialaiset oppimiskokonaisuudet. Monialainen ja erilaisia kokonaisuuksia
yhdisteleva tarkastelu seka asioita ja ilmigita tutkiva lahestymistapa ohjaavat op-
pilaita soveltamaan tietojaan ja taitojaan, samalla tuottaen kokemuksia osallistu-
misesta tiedon yksil6lliseen rakentamiseen. Oppilaat voivat tatd kautta hahmot-
taa opiskeltavien asioiden merkitysta oman elaman, ympéardivan yhteisén seka
yhteiskunnan kannalta. (Opetushallitus 2014, 31; Cantell 2015, 12.)



Valitsimme lilkunnan osaksi monialaisia oppimiskokonaisuuksia, silla esimerkiksi
Donnellyn ja Lambournen (2011, 40) tutkimuksessa on todettu oppitunnin aikai-
sen liikunnan parantavan oppilaiden akateemista suoriutumista. Liikunnalla on
todettu olevan monia positiivisia vaikutuksia ADHD-nuorten impulsiivisuuden hal-
lintaan sekd keskittymiskyvyn paranemiseen, kuten myos ei-diagnosoitujen
kanssa. (Hansen 2018, 125-127.)

Opinnaytetyon tarkoituksena oli luoda liikunnallinen monialainen oppimiskoko-
naisuus, joka toteutettaisiin ADHD-nuoren ndkokulmasta. Tavoitteena opinnay-
tety6lla oli saada uutta tietoa, miten likunnan avulla toteutettu toiminta tukee
ADHD-nuorten kokemuksia osallisuudesta ja yhdenvertaisuudesta monialaisissa

oppimiskokonaisuuksissa ja sitad kautta myds edistdd mahdollisesti oppimista.

Opinnaytetydn aiheen tarkentumisessa ja rajauksessa ovat tarkeind osapuolina
olleet toimeksiantajamme Sari Haapakangas Suomen Vanhempainliitosta ja Piia
Haukilahti Suomen ADHD-liitosta. Heidan opinnaytetyohémme toimeksiantajan
roolissa mukaan lahtemisen syina olivat pyrkimys edistaa kaikkien lasten osalli-
suutta ja yhdenvertaisuutta kouluissa seka tarve lisdtd ymmarrysta uusien toimin-
nallisten kaytanteiden vaikutuksista muuttuvissa oppimisymparistdissa ja monia-

laisissa oppimiskokonaisuuksissa. (Haapakangas 2019; Haukilahti 2019.)

Olemme rajanneet opinnaytetydn kasittelemaan neuropsykiatrisista hairidista
pelkastddn ADHD:ta. Halusimme kasitella ADHD:n ilmenemismuodoista siihen
littyvaa ylivilkkautta paitsi haasteena, myos vahvuutena energian kanavoimi-
sessa haluttuun suuntaan. Olemme samalla tietoisia siitd, etta ADHD-diagnoosi

kattaa nykyisellaan myoés ADD:n, mihin ylivilkkautta ei selkeasti liity.

Opinndytetydn teoriassa tarkastelemme muun muassa keskeisid asioita
ADHD:sta, liikunnan vaikutuksista oppimiseen seka opettajan paivittaisia tukitoi-

mia ADHD-henkildiden kanssa.



2 TUTKIMUKSEN LAHTOKOHDAT

Opinnaytetyon tarkoituksena oli luoda liikunnallinen monialainen oppimiskoko-
naisuus, joka toteutettaisiin ADHD-nuoren ndkodkulmasta. Tavoitteena opinnay-
tety6lla oli saada uutta tietoa, miten likunnan avulla toteutettu toiminta tukee
ADHD-nuorten kokemuksia osallisuudesta ja yhdenvertaisuudesta monialaisissa
oppimiskokonaisuuksissa ja sitd kautta myds edistdd mahdollisesti oppimista.
Vertaamme tutkimustuloksia tekstissé kasittelemdamme teoriaan ja niiden yh-
teyksiin. Samalla pyrimme selvittamaan, miten erityisesti ADHD-nuorten tarpei-
siin vastaava toiminta vaikuttaa ei-ADHD-nuorten kokemuksiin monialaisissa op-

pimiskokonaisuuksissa.

Monialainen oppimiskokonaisuus toteutettiin teemapaivana, jonka aikana toimin-
taan osallistui yhteensa kuusi ylakoulun kahdeksasluokkaa. Tutkimus toteutettiin
havainnoimalla toimintaa, minkéa jalkeen teetimme puolistrukturoidun haastatte-
lun seka kyselytutkimuksen. Paapainona tutkimuksessa olivat ADHD-nuorten
osallisuus ja yhdenvertaisuus monialaisissa oppimiskokonaisuuksissa ja ne
esiintyivat yhtena osa-alueena tutkimukseen liittyvissa kysymyksissa. Muita osa-
alueita olivat liikunnan vaikutukset keskittymiseen, oppiminen ja rastien mielen-

kiinto seka yleinen mielipide toiminnasta.

Opinnaytetydmme tutkimus toteutettiin laadullisena toimintatutkimuksena, jossa
yhdistyvat laadullinen ja maaréllinen toimintatapa. Laadulliselle eli kvalitatiiviselle
tutkimukselle on tyypillistéa suosia ihmista tiedonkeruun valineena. Tutkija luottaa
enemman omiin havaintoihinsa seka keskusteluihin tutkittaviensa kanssa, kuin
erilaisilla mittausvalineilla hankittuun tietoon. Laadullisessa tutkimuksessa kayte-
taankin metodeja, kuten erilaisia haastatteluita, joissa tutkittavien nakokulmat ja
kokemukset p&asevat esille. Tutkiminen on luonteeltaan kokonaisvaltaista tie-
donhankintaa ja aineisto hankitaan todellisissa, tarkoituksenmukaisesti valituissa
tilanteissa. Tutkittuja tapauksia kasitellaan ja tulkitaan ainutlaatuisina kokemuk-
sina ihmisten valisissa tilanteissa seka sosiaalisissa tilanteissa. Laadullista tutki-
musmenetelma& noudattava tutkimus sisdltaa aina kysymyksen: mita merkitysté
tutkimuksessa tutkitaan? (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2009, 164; Vilkka 2015,
118.)



Toimintatutkimus ei itsessédan ole tutkimusmenetelméa, vaan enemman lahesty-
mistapa, jolla saadaan yhdistettyd kaytannon kehittaminen seka tutkimus. Perin-
teisessa tutkimuksessa pyritdéan selvittdm&an miten asiat ovat, kun taas toimin-
tatutkimuksessa halutaan selvittd&d, miten asioita voisi tehda paremmin. Tutkija ei
ole pelkastaan toiminnan tarkkailija, vaan han on aktiivinen toimija tekemall toi-
mintaa kehittavia valiintuloja. Toimintatutkimuksen luonteen piirteisiin kuuluu ih-
misten valinen sosiaalinen toiminta esimerkiksi ryhmétehtavassa. Kaytannon ke-
hittdmiseen tarvittavien tietojen hankkimiseen voidaan kayttaa erilaisia tutkimus-

menetelmid, kuten teemahaastattelua. (Heikkinen 2018, 215-216.)
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3 ADHD OMINAISUUTENA

ADHD (Attention Deficit Hyperactivity Disorder) on aivojen neuropsykiatrinen
saatelyn hairio, jossa esiintyy erilaisia aktiivisuuteen ja tarkkaavaisuuteen liittyvia
ongelmia (Hansen 2018, 15). ADHD on yksi maailman yleisimmista oirekuvista,
joita diagnosoidaan lapsuudessa (Climie & Mastoras 2015, 296). Perinteisesti
ADHD:hen liitetd&n kolme oiretta: tarkkaavaisuuden ongelmat, yliaktiivisuus ja
impulsiivisuus (Hansen 2018, 12; Puustjarvi, Voutilainen & Pihlakoski 2018, 13;
Sandberg 2018, 17). Siihen voi joskus kuitenkin myos liitty& hitautta seka aliaktii-
visuutta (Parikka ym. 2020, 31). Laajemmasta nékokulmasta ADHD-henkil6illa
esiintyy paljon muitakin oireita, jotka voivat olla vahvuudeltaan ja esiintymismuo-
doltaan hyvinkin erilaisia. Oireet liittyvat myos pitkélti oman kaytoksen ja toimin-
nan heikentyneeseen kontrollointiin suhteessa ajan kulkuun. (Barkley 2008, 35;
Hansen 2018, 15.)

ADHD:sta on mahdollista erottaa kolme eri ilmiasua, joissa kaikissa on kuitenkin
kyse samasta hairiosta. ADD (Attention Deficit Disorder) on ADHD:n tarkkaamat-
tomuuteen painottuva muoto, jossa esiintyy keskittymisvaikeuksia ilman impulsii-
visuutta ja ylivilkkkautta. Perinteisin ilmiasu on yhdistetyn muodon ADHD, jollai-
sena ADHD yleensa mielletaan. Tassa ilmiasussa yksildlla on vaikeuksia kaikilla
keskeisilla oirealueilla. Yliaktiivis-impulsiivisessa muodossa puolestaan ei esiinny
merkittavia keskittymisvaikeuksia, vain yliaktiivisuutta. 1an my6tad ADHD:n oireilu
muuttuu usein siten, etté yliaktiivisuus véahenee merkittavasti. Lapsuuden yhdis-
tetyn muodon ADHD esiintyykin usein aikuisuudessa sen tarkaamattomuuspai-

notteisessa muodossa. (Parikka ym. 2020, 34.)

3.1 ADHD:n esiintyvyys

ADHD on synnynnainen ominaisuus, jonka oireet ilmenevat jo varhain lapsuu-
dessa. Se on myds hyvin perinndllinen ominaisuus, johon vaikuttaa monien gee-
nien yhteisvaikutus. Eri arvioiden mukaan perinnélliset tekijat vaikuttavat jopa
60-90 prosenttiin ADHD-tapauksista. Perinndllisten tekijoiden lisdksi esimerkiksi
sikidaikainen altistuminen nikotiinille tai alkoholille voi lisata merkittavasti ADHD:n
riskia. ADHD:n esiintyvyys kouluik&isilla on noin 5-7 prosentin luokkaa ja aikui-

silla noin 2—4 prosenttia. On siis hyvin todennadkdista, ettd koulun luokassa on
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ainakin yksi oppilas, jolla on ADHD:n oireita. (Parikka ym. 2020, 31.) Tyypillisia
oireita lapsilla ovat esimerkiksi vaikeudet keskittya tehtaviin, ohjeiden seuraami-
nen on haastavaa, raajojen jatkuva liikuttelu tai haasteita odottaa omaa vuoroa.
Nama erilaiset oireet sailyvat aina aikuisuuteen saakka, mutta kehityksen ja kas-
vun myo6ta ADHD-henkild kykenee paremmin huomaamaan omat oireensa ja
kontrolloimaan niita. (Adler & Florence 2009, 37—39; Hansen 2018, 17; Sandberg
2018, 17; Parikka ym. 2020, 35.)

Lapsena ja nuorena on myos vaikea tehda valintoja esimerkiksi omasta toimin-
taymparistostd, koska on sidottuna pitkéksi aikaa koulumaailmaan. Nuoren ela-
masta tulee entista haasteellisempaa, jos han ei parjaa koulussa, koska siind on
hankala joustaa. My6s nuoren arkeen vaikuttamisen mahdollisuudet ovat hyvin
rajalliset verrattuna aikuisuuteen. Aikuisena voi valita itselle sopivan ammatin ja
tyOpaikan seka voi paattaa kokonaan omista arkipdivista. Tydssa voi helposti
valttdd ammatteja, joissa vaaditaan rutiineja ja tarkkaavaisuutta, mutta koulussa

tama ei ole mahdollista. (Hansen 2018, 17.)

3.2 ADHD:n diagnosointi

ADHD:n diagnosointi on vaikeampaa kuin monen muun hairion tai oireen.
ADHD:n oireet eivat ole yksiselitteinen asia, joka olisi helposti diagnosoitavissa
tai todettavissa, kuten HIV. ADHD:n oireiden spektri on laaja ja siihen mahtuu
monenlaisia ihmisia. Ihmiset voivat olla missé kohti kirjoa tahansa, mutta "tervei-
den” ja "sairaiden” valille ei voi vetaa rajaa. Osalla ihmisista on vain vahan oireita,
kun taas toisella voi olla lahes kaikki. Tama hankaloittaa diagnosointia todella
paljon. (Adler & Florence 2009, 60; Hansen 2018, 15.)

ADHD:n diagnoosia ei voi tehda laboratoriossa, vaan se perustuu potilaan omaan
kertomukseen tarkkaavaisuuden ongelmista, levottomuudesta, hairiytyvyydesta,
hermostuneisuudesta seka vaikeudesta organisoida tai tavasta keskeyttaa toisia.
Diagnoosi riippuu tutkivan laakarin kyvysta erottaa kehitykselliset neuropsykiatri-
set oireet, niiden voimakkuus, yleisyys ja vaikutukset potilaan elaméaan. Varsi-
naisten ADHD:n oireiden tunnistaminen ei ole vaikeaa. Vaikeaa diagnosoinnista
tekee se, ettd samankaltaisia oireita esiintyy yleensa muissa, erillisissd mielen-

terveyden héairidissa. ADHD:lle onkin tyypillistd, ettd sen kanssa samanaikaisesti
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esiintyy myods muita psyykkisia tai neurologisia hairioita ja oireita. (Adler & Flo-
rence 2009, 60; Puustjarvi ym. 2018, 22.)

ADHD:n diagnosoinnissa onkin olennaista varmistaa diagnoosikriteerien taytty-
minen, mutta my6s samalla arvioida mahdolliset samanaikaishairitt ja erotusdia-
gnostiset vaihtoehdot. ADHD:n sek& muiden hairididen ja sairauksien diagno-
soinnissa tarvitaan moniammatillisen tydryhmén laaja-alaista ja systemaattista
arviointia. Joitakin ADHD:n oireita esiintyy jo lapsuudesta saakka. Diagnostisen
arvion aikana tietoa yksilon oireista keratdankin mahdollisimman kattavasti lap-
suudesta lahtien. Oireiden esiintymista eri ymparistdissa pyritaan selvittdmaan
mahdollisimman laajasti esimerkiksi erilaisilla kyselylomakkeilla. Liséksi voimak-
kaan perinnéllisyyden vuoksi tarvitaan tietoa suvussa esiintyneista sairauksista
ja hairigista. (Adler & Florence 2009, 60—61; Puustjarvi ym. 2018, 22—-23.)

ADHD:n ja muidenkin neuropsykiatristen hairididen oireet ovat usein ulospain na-
kyvia. Tassa tilanteessa diagnoosi voikin tuoda merkittavaa ymmarrysta poikkea-
vasta toiminnasta tai kayttaytymisesta. llman diagnoosia voidaan oireet tulkita
muulla, ehka jopa leimaavalla tavalla, esimerkiksi huolimattomuutena, huonota-
paisuutena, valinpitamattamyytend tai epakohteliaisuutena. Nama virheelliset
maarittelyt altistavat vaarille odotuksille, eivatka auta ongelman ratkaisussa. Oi-
kea ja asianmukaisesti tehty diagnoosi helpottaa seké henkil6a itsedan etta ha-
nen ymparistbaan ymmartamaan ongelmien syita ja kohdistamaan oireisiin par-
haiten sopiva hoito. (Parikka ym. 2020, 23.)

Valtaosassa maailmaa kaytetadn WHO:n tautiluokitusjarjestelmé&a International
Statistical Classification of Diseases and Related Health Problems (ICD), joka
maarittelee muun muassa ADHD:lle diagnostiset kriteerit. Nykyaan kaytossa on
versio ICD-10, mutta WHO aikoo ottaa kayttdon uuden ICD-11-tautiluokitusjar-
jestelman vuonna 2022. (Lindmeier 2018; Puustjarvi ym. 2018, 24.) ADHD-diag-
noosin rakentumiseen vaaditaan potilaan poikkeavaa tarkkaavaisuuden puutetta,
levottomuutta ja hyperaktiivisuutta. Oireet ovat laaja-alaisia, hyvin yleisia, pitka-
kestoisia ja ne eivat johdu mistddn muusta oireesta tai hairiostd. ADHD:n diag-
nosoinnin helpottamisessa voidaan kayttdd WHO:n hyperkineettisten oireiden ar-
viointikriteerejd G1-G7. Kriteereissa arvioidaan keskittymiskyvyttomyytta, impul-

siivisuutta, hyperaktiivisuutta, oireiden alkamisikaa, laaja-alaisuutta seka muiden
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sairauksien poissulkemista. Jokaisen kriteerin kohdalla tulee tayttya tietty maara
oirekuvauksia, jotta yksilolla voidaan todeta ADHD. (World Health Organization
1993, 155-157; Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2011, 275; Puustjarvi ym. 2018,
25-27.)

3.3 ADHD voimavarana

Yleisesti ADHD:sta puhuttaessa on helppo listata monia negatiivisia puolia ja on-
gelmia, joita esiintyy paljon muun muassa koulumaailmassa. Jos ADHD:n oireet
eivat aiheuta ongelmia arkitilanteissa, ei kukaan edes puhuisi diagnooseista niin
paljon. Negatiivisten puolien liséksi ADHD:sta I6ytyy myds paljon positiivisia puo-
lia, jotka voivat olla valtaosalle hyvinkin tuntemattomia. Positiivisia piirteita voivat
olla esimerkiksi kekselidisyys, aikaansaavuus, energisyys, rohkeus, luovuus, sin-
nikkyys ja taydellinen keskittymiskyky. Jokaisella ADHD-henkilolla ei ole valtta-
matta kaikkia positiivisia puolia, kuten heilla ei ole valttamatta kaikkia negatiivisia
puolia. (Hansen 2017, 93; Hansen 2018, 13-14.)

ADHD-nuoren on hyva kanavoida omaa energiaansa johonkin omaan taitoon tai
harrastukseen, jossa han tuntee olevansa hyva tai mista han pitaa. Liikunta on
esimerkiksi yksi hyva keino tukea omaa hyvinvointia ja hoitaa samalla ADHD:n
oireita. (Hansen 2018, 125-127.) Hansen (2018, 126) tuo esille tutkimuksia,
joissa liikunnan avulla voidaan vahentaa impulsiivisuutta ja parantaa keskittymis-
kykya esimerkiksi omia harrastuksia, kiinnostuksen kohteita tai koulutehtéavié var-
ten. Liikunnalla on my®ds monia muita terveysvaikutuksia, minka takia sitéa olisi
hyva harrastaa pari tuntia paivittdin. Oman energian kanavointi sosiaalisesti hy-
vaksyttavaan ja arvostettuun asiaan lisaéa myés ADHD-nuoren itsetuntoa. Miele-
kas liikunnallinen, taiteellinen tai musiikillinen harrastus voi helposti muutamasta
kerrasta viikossa jaada loppuelaman harrastukseksi ja oman ylimaaraisen ener-
gian kanavaksi. (Viljamaa 2009, 93; Serenius-Sirve & Kippola-Paakkonen 2012,
169-170.)

3.4 ADHD ja dopamiini

ADHD-henkilgilla on todettu olevan poikkeavuuksia kahdessa eri aivojen valitta-

jdaineessa, dopamiinissa ja noradrenaliinissa. Naiden toiminnassa on todettu
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poikkeavuuksia erityisesti niissa aivojen osissa, jotka saatelevat impulssikontrol-
lia ja tarkkaavaisuutta. (Adler & Florence 2009, 36; Puustjarvi ym. 2018, 31.)

Ihminen hakee jatkuvasti toiminnastaan sellaisia asioita, jotka tuovat mielihyvan
tunnetta. Ihmisen aivoissa on tietynlaisia reseptoreita, jotka vastaanottavat kes-
kushermoston valittajaainetta nimeltddn dopamiini. Dopamiinia voi saada esimer-
kiksi liikunnallisesta suorituksesta, mika taas saa aikaan mielihyvan tunteen.
(Hansen 2018, 29-30.)

Kaikilla ihmisilla on dopamiinireseptoreita, mutta ne toimivat hieman eri tavalla ja
voivat muun muassa sitoa dopamiinia toisilla enemman ja toisilla vAhemman. Ta-
vallisen ihmisen aivoille tai reseptoreille riittda tietty maara dopamiinia mielihyvan
tunteen saavuttamiseksi, mutta ADHD-henkil6illa tilanne on hieman erilainen.
Yleensa ADHD-henkildiden dopamiinireseptorit eivat sido dopamiinia yhta tehok-
kaasti ja sita kautta vaikutus ei ole yhtd voimakas. Esimerkiksi sama televisio-
ohjelma vapauttaa keskimaarin yhta paljon dopamiinia, joten sama kiinnostava
ohjelma voi tuntua ADHD-henkilosta pitkastyttavalle. Nain ollen ADHD-henkilot
tarvitsevat enemman dopamiinia vapauttavia asioita tai tekemista saman vaiku-

tuksen aikaan saamiseksi. (Hansen 2018, 29-30.)

Liikunnan aikana ja erityisesti sen jalkeen aivojen dopamiinitaso kasvaa. Sen
nousun ansiosta ihminen tuntee olonsa fokusoituneeksi ja rauhalliseksi. Liikun-
nalla saadaan siis lisattya dopamiinin maaraa aivoissa. Samainen vaikutus saa-
daan aikaan ADHD-laakkeilla. Useat tutkimukset osoittavat fyysisen aktiivisuu-
den parantavan keskittymiskykya, etenkin ADHD-oireisten yksildiden kohdalla.
Samaisia havaintoja on tehty myés niiden yksiléiden kohdalla, joilla ei ole diag-
nosoitu ADHD:ta. Keskittymiskyvyn ohella liilkunta vaikuttaa my6s yksilon impul-
siivisuuteen eli akkipikaiseen ja harkitsemattomaan toimintaan. (Hansen 2018,
124-127.)
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4 LIIKUNTA JA OPPIMINEN

Liikunnalla yleisesti tarkoitetaan lihasten tahdonalaista toimintaa, joka hermoston
ohjaamisen avulla lisaa ihmisen energian kulutusta. Liikuntaa toteutetaan omien
tavoitteiden ja syiden mukaisesti elamysten kokemuksien saamiseksi seka pa-
rempien terveysvaikutusten takia. (Syvaoja ym. 2012, 11; Kaypa hoito -suositus
2015.)

Oppiminen on ihmisen aktiivinen ja omaehtoinen toimintaprosessi, jonka seu-
rauksena yksilon kayttaytyminen, tiedot, taidot ja tunnereaktiot muuttuvat. Oppi-
misen avulla sopeudutaan muuttuvaan ymparistéon ja vaikutetaan aktiivisesti
sen muutoksiin ja omaan toimintaan. Oppiminen on myds yleisesti vuorovaiku-
tusta erilaisissa sosiaalisissa tilanteissa ja kulttuuriymparistéissa, joten sosiaali-
suus on aina oppimisessa vahvasti mukana. Oppimisen toimintaympéaristd muok-
kaa aina tilanteita ja kokemuksia omanlaisikseen. (Haapala, Kantomaa, Kujala,
Jaakola & Tammelin 2017, 6.)

4.1 Liikunnan vaikutukset oppimiseen

Monien tutkimusten pohjalta voidaan todeta koulupaivéan aikaisella likunnalla, op-
pitunneilla pidettavilla liikunnallisilla tauoilla ja opetukseen integroidulla liikunnalla
olevan positiivisesti korreloiva vaikutus myds kouluarvosanoihin seké& standardoi-
tuihin testituloksiin. Lisaksi muulla koulupéaivan aikaisella ohjatulla liikunnalla ja
likuntakerhoilla on positiivinen vaikutus koulumenetyksen kannalta. Tarkeaa on
myds huomata se, etta likunnan lisadmisella ei ole negatiivisia vaikutuksia kou-

lumenestykseen. (Syvéaoja ym. 2012, 11-12; Kantomaa ym. 2018, 15-16.)

Liikunnan vaikutukset oppimiseen perustuvat fysiologiaan ja anatomiaan seka ai-
vojen rakenteeseen ja toimintaan. Liikunnalla saadaan lisattya verenkiertoa ai-
Voissa, parannettua hapensaantia, nostettua aivojen valittajaaineiden maaraa ja
parannettua kemikaaleja, jotka tukevat hermosolujen toimintaa. Liséksi liikun-
nalla on todettu olevan positiivisia vaikutuksia aivojen hiusverisuonten lisaanty-
miselle ja erityisesti hippokampuksen alueella olevien hermosolujen syntymiselle,
joka toimii ihmisen oppimisen ja muistin keskuksena. (Haapala ym. 2017, 6; Kan-
tomaa ym. 2018, 22.)
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Haapalan ym. (2017, 7) mukaan my6s motorisella oppimisella olisi samanlaisia
vaikutuksia oppimiselle kuin liikunnalla. Kaurasen (2011, 291) mukaan, motori-
sella oppimisella tarkoitetaan suhteellisen pysyvia muutoksia motorisessa kyvyk-
kyydessa seka taitoa vaativissa suorituksissa, joita on aikaansaanut joukko har-
joittelun ja kokemuksien aikaansaamia siséisid prosesseja. Motoristen taitojen
oppiminen vaikuttaa my6s aivojen kehitykseen, koska samat mekanismit keskus-
hermostossa vastaavat motoristen seka tiedollisten taitojen hallinnasta. (Haapala
ym. 2017, 6-7.) Useiden tutkimusten mukaan kognitiivisesti ja motorisesti haas-
tavammilla tehtavilla on saatu parempia tuloksia akateemisen oppimisen seka
toiminnanohjauksen kannalta, kuin aerobisen likunnan avulla. Tutkimuksissa
vertailtiin kahta ryhmaa, joissa toisessa tehtiin kognitiivisesti haastavampia teh-
tavia ja toisessa motorisesti yksinkertaisempaa liikuntaa. (Schmidt, Jager, Egger,
Roebers & Conzelmann 2015, 585-586; Kountsandreou, Wegner, Niemann &
Budde 2016, 1149-1150; van der Niet ym. 2016, 68—69.)

Liikunnan on myds tutkittu parantavan lasten ja nuorten keskittymiskykyéa, kogni-
tilvisia taitoja sek& vahentavan impulsiivisuutta niin lyhyella kuin pidemmallékin
tahtaimella. Eraassa lyhytaikaisessa tutkimuksessa haluttiin testata 30 minuutin
kovatehoisen juoksumatto harjoitteen vaikutuksia testiaikoihin. Tutkimukseen
osallistui 25 ADHD-lasta. Harjoitteen jalkeen testattiin lasten impulsiivisuutta,
vasteaikoja ja tarkkaavaisuutta. Testien tuloksista voitiin p&atella ennen harjoit-
teita tehdylla liikkunnalla olleen huomattavan suuri merkitys testiaikojen parantu-
miseen. Toisessa, pidempiaikaisessa tutkimuksessa kaytettiin 17 hengen lapsi-
ryhmaa, jotka harrastivat paivittdin 26 minuuttia likuntaa keskiraskaalla tai ras-
kaalla tasolla. Tutkimukseen osallistuneista lapsista 64—71 prosenttia sai parem-
mat kokonaisarvosanat opettajilta ja vanhemmilta. (Ng, Ho, Chan, Yong & Yeo
2017, 124.)

Liikunnalla on my6s useita positiivisia vaikutuksia ADHD-lasten ja nuorten impul-
siivisuuden hallintaan ja sitd kautta keskittymiskyvyn paranemiseen samalla ta-
valla kuin ei-diagnosoitujen kanssa. Hansenin mukaan asiasta on useita tutki-
muksia. Esimerkiksi erdssa tutkimuksessa vertailtiin joukkoa lapsia ja nuoria,
joista puolella oli diagnosoitu ADHD. Ryhma laitettiin pelaamaan suosittua video-
pelia, jolla testattiin heidan tarkkaavaisuuttansa ja keskittymiskykya. Aluksi ei-

diagnosoidut lapset ja nuoret saivat parempia testituloksia, mutta viiden minuutin
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reippaan juoksun jalkeen ADHD-henkil6t paransivat aluksi suoritettua testitulosta

samalle tasolle ei-diagnosoitujen kanssa. (Hansen 2018, 125-127.)

Liikkumisen keskittymiskykya parantavat vaikutukset ovat todennakdoisesti perin-
tda savanninaikaisilta esi-ihmisiltd. Nyky&an lenkille 1ahdén motiiveina toimii
usein hyvanolontunne, likunnan hyddyllisyys tai esimerkiksi painonhallinta. Esi-
isat puolestaan olivat aktiivisia hankkiakseen ruokaa tai valttdédkseen vaaroja.
Molemmissa tehtavissa tarkkaavaisuudesta ja keskittymisesta on ollut etua. Aivot
eivat ole juurikaan muuttuneet savanninaikaisista ihmisista. Tasta syysta samat
mekanismit kaynnistyvat aivoissa nykyaankin kun liikutaan. Aivot uskovat, etta
tekeilla jotain elintdrkedd, jonka seurauksena siihen tulee keskittya kunnolla.

Siksi likunta vahvistaa keskittymiskykya tilapaisesti. (Hansen 2017, 92—-93.)

4.2 Toiminnallinen oppiminen

Toiminnallisella oppimisella tarkoitetaan oppilaan aktiivista toimintaa seka ajatte-
lua oppimisprosessin aikana. Toiminnalliseen oppimiseen kuuluu monipuolisen
fyysisen toiminnan hyédyntaminen vélineena oppistavoitteiden saavuttamiseksi.
Toiminnallisen oppimisen menetelmi& ovat esimerkiksi liikunta ja sen eri pelit
seka roolityoskentely. Toiminnallisen oppimisen menetelmid on mahdollista hyo-
dyntéaa missa tahansa oppiaineessa. Oppimisen aikana oppilaalle kertyy erilaisia
kokemuksia, oivalluksia ja elamyksia. Toiminnallisten ty6tapojen kautta pyrkimyk-
sena onkin edistdéa muun muassa oppilaan omaa toimintaa, aktiivisuutta, osallis-
tumista seka vuorovaikutusta. (Huisman & Nissinen 2005, 32; Leskinen, Jaakkola
& Norrena 2016, 14.)

Toiminnallisten tyotapojen keskeisin tavoite ei ole fyysis-motoristen tavoitteiden
saavuttaminen. Tasta huolimatta on kuitenkin selvaa, etta ne lisdavat oppilaiden
likkumista ja vahentavat istumista. Liikkumisen ja akateemisten tehtavien ratkai-
semisen yhdistamisella onkin havaittu olevan positiivisia yhteyksia oppimiseen.
Aktiiviset ja liikkumista sisaltavat toimintatavat yllapitavat aivojen verenkiertoa,
joilla puolestaan on positiivisia vaikutuksia hermosolujen ja hermoverkkojen muo-
dostumiseen. Lisdéntynyt aivojen verenkierto vaikuttaa positiivisesti oppilaiden
vireystilaan, keskittymiseen ja tarkkaavaisuuteen. Oppilaiden liikkumisen lisaa-

minen ja likkumattomuuden vahentaminen selittdékin osaltaan toiminnallisten
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tyotapojen tehokkuuden. (Huisman & Nissinen 2005, 33; Jaakkola & Norrena
2016, 16-17.)

Liikunta itsessaan ei ole suorasti oppimiseen vaikuttava tekija, vaan liikunnasta
saatavat vaikutukset voivat valittyd jonkin muun tekijan kautta. Liikkunnan vaiku-
tukset voidaan havaita helpommin fysiologiassa ja anatomiassa, mutta tutkimuk-
sien mukaan ne vaikuttavat myos ihmisen aivoihin. Liikunnalla pystytaan vaikut-
tamaan aivojen aktiivisuuteen ja erityisesti niihin osiin, joissa toiminnanohjaus ja
muisti sijaitsevat. Liikunnalla pystytaan myo6s lisddmaan mahdollisuuksia oppia
uusia asioita, koska se vaikuttaa ihmisen aivojen rakenteisiin ja toimintaan. Tie-
dolliset ja motoriset taidot kehittyvat aivoissa rinnakkain, koska samat keskusher-
moston toiminnat vastaavat molempien taitojen ohjaamisesta. Taman takia esi-
merkiksi ADHD-nuorelle motorisen oppimisen tukeminen pitéisi huomioida kou-

luissa liikunnassa ja oppimisessa entista paremmin. (Kantomaa ym. 2018, 28.)

Liikunnalla pystytaan parhaimmillaan tarjoamaan fyysisten ja psyykkisten ominai-
suuksien kehittamisen ohella myds sosiaalisten taitojen oppimiseen. Sosiaaliset
taidot ovat ihmisella keskeisid asioita, joilla tuetaan ja selitetdan eri oppimisen
mekanismeja. Sosiaalisten taitojen ohessa liikkunta tarjoaa mahdollisuuksia on-
gelmanratkaisukyvyn, tiimitydskentelyn ja yhteisen tavoitteen eteen tydskentele-
misen harjoitteluun. Liikunnan avulla tarjotaan myés mahdollisuuksia omien tun-
teiden tunnistamiseen, kokemiseen, nimeamiseen ja hallintaan. Naiden taitojen
harjoitteleminen on erityisen tarkeaa epaonnistumisia kokeneiden oppimisvai-
keuslasten ja -nuorten kohdalla. (Huisman & Nissinen 2005, 33; Kantomaa ym.
2018, 28.)
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5 OPPIMISEN TUKI

Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa maaritellaan oppimisen ja kou-
lunk&ynnin tuen koostuvan kolmesta eri osa-alueesta: yleisesté tuesta, tehoste-
tusta tuesta seka erityisesta tuesta. Naista tuen muodoista oppilas voi saada ker-
rallaan vain yhden tasoista tukea. Oppilaan saaman tuen tulee olla pitkdjantei-
sesti suunniteltua, joustavaa, yksilollisen tarpeen mukaista ja liséksi sita tulee
tarpeen vaatiessa pystyd muuttamaan. Tukea tulee tarjota silla tasolla ja niin
kauan, kuin sen on tarpeellista. (Opetushallitus 2014, 61; Parikka ym. 2020, 94—
96.)

Opetuksen ja tuen jarjestamisen lahtokohtana tulee olla kunkin yksilon ja opetus-
ryhman vahvuudet seka kehittdamistarpeet. Koulunkéaynnin ja oppimisen tukemi-
nen merkitsee oppimisympaériston mahdollista muokkaamista seka oppilaiden yk-
silollisiin tarpeisiin vastaamista. Tuen tehtavana on ehkaista ongelmien syvene-
mista, monimuotoistumista seka pitkittymista. Tuen avulla pyritdan huolehtimaan
siitd, ettd oppilaalla on mahdollisuus saada onnistumisen kokemuksia oppimi-
sessa ja ryhmassa tyoskentelyssa. Tuki tulee tarjota oppilaalle ensisijaisesti
omassa opetusryhmassaan erilaisin joustavin jarjestelyin. Erityista huomiota tu-
lee tarjota oppilaan siirtyessé kouluasteelta toiselle. (Opetushallitus 2014, 61; Pa-
rikka ym. 2020, 94-96.)

5.1 Kolmiportainen tuki

Perusopetuslaissa méaaritellaan, etta oppimisen ja koulunkaynnin tukemisessa
kaytetaan kolmiportaista tuki asteikkoa. Nama tuen asteet ovat yleinen tuki, te-
hostettu tuki seka erityinen tuki. Suunniteltaessa tukea tarvitsevan oppilaan kou-
lunkayntia, tulee lahtékohtana olla aina yleinen tuki. Yleisopetuksessa tukitoimien
tarjoaminen aloitetaankin yleensé yleisen tuen pohjalta, mikali lapsella ei ole ollut
jo ennen koulun aloitusta nahtavilla suuria haasteita, kuten vammoja, jotka puol-
taisivat jo varhain erityisen tuen paatosta. (Laki perusopetuslain muuttamisesta
642/2010 168, 16a8, 178; Opetushallitus 2011, 10-11; Sandberg 2018, 85-86.)
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5.1.1 Yleinen tuki

Yleinen tuki on tavallista, laadukasta luokanopettajan tai aineopettajan antamaa
perusopetusta. Jos oppilaalla havaitaan ongelmia oppimisen kanssa, sité lahde-
taan ratkaisemaan varhaisen puuttumisen mallin mukaisesti. Ajoissa havaittu on-
gelma ja siihen puuttuminen ehkaisevat ongelman paisumista hallitsematto-
maksi. Oppilaalle voidaan tarjota erityisopettajan apua tai tarvittaessa laatia oma
oppimissuunnitelma. (Opetushallitus 2014, 62—63; Takala 2016, 22—-23; Sand-
berg 2018, 86—87; Parikka ym. 2020, 96-97.)

Yleiseen tukeen kuuluvat my6s opetuksessa jalkeen jaéneille tukiopetus seka
ylos- ja alaspain eriyttaminen. Talla tarkoitetaan sitd, ettd oppilaalle tarjotaan
mahdollisuuksien ja oppilaan taitotason mukaista opetusta ja tehtavia. Lisaksi
yleiseen tukeen kuuluu osa-aikainen erityisopetus muun opetustoiminnan ohella.
Tata voidaan toteuttaa, jos oppilaalla on vaikeuksia jonkin oppiaineen kanssa.
Osa-aikainen erityisopettaja voi olla oppilaan tukena esimerkiksi vain tietyilla tun-
neilla viikossa. (Opetushallitus 2014, 62—-63; Takala 2016, 22-23; Sandberg
2018, 86-87; Parikka ym. 2020, 96-97.)

5.1.2 Tehostettu tuki

Tehostettu tuki voidaan ottaa lapselle kayttoon, jos yleinen tuki todetaan riitta-
mattomaksi. Tehostettuun tukeen kuuluvat samat tukitoimet, kuin yleiseenkin tu-
keen. Lisanéa tehostetussa tuessa on lapsen oppimisvalmiuksien tietoista tuke-
mista toiminnallisen ryhma- tai yksiloohjauksen kautta. (Opetushallitus 2014, 63;
Takala 2016, 23; Sandberg 2018, 88-89; Parikka ym. 2020, 97-98.)

Ennen oppilaan siirtymista tehostetun tuen piiriin on hanesta tehtava pedagogi-
nen arvio esimerkiksi luokanopettajan toimesta. Pedagogisessa arviossa huomi-
oidaan lapsen kokonaistilanne oppimisen ja koulunkdynnin kannalta. Arviossa
huomioidaan oppilaan ja huoltajan ndkékulma, kuvataan oppilaan saama yleisen
tuen maara seka annetaan arvio tukimuotojen vaikutuksista. Lisaksi pedagoginen
arvio sisaltaa oppilaan omat kiinnostuksen kohteet ja vahvuudet. Arviossa myds
esitelladn, miten oppilasta voidaan tukea oppimisymparist6lla, pedagogisilla va-
linnoilla, oppilashuollolla tai muilla tukijarjestelyilld. Tehostetun tuen piirissa lap-

selle tehddan oma oppimissuunnitelma, joka sisaltaa lapselle tehdyt tavoitteet
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kasvulle ja kehitykselle sekd arvion mahdollisista riskitekijoista ja vahvuuksista.
(Opetushallitus 2014, 63; Takala 2016, 23; Sandberg 2018, 88-89; Parikka ym.
2020, 97-98.)

5.1.3 Erityinen tuki

Erityinen tuki on koulunkaynnin ja oppimisen tukemisen muodoista kaikkein vah-
vin. Erityista tukea voidaan tarjota niille oppilaille, joiden kehityksen, kasvun tai
oppimisen tukeminen ei toteudu muuten riittavalla tasolla. Erityisen tuen aloitta-
minen, jatkaminen ja lopettaminen vaativat aina erillisen lainmukaisen tuen kirjal-
lisen paatoksen muodossa. Samaisessa paatoksessa myos ratkaistaan, noudat-
taako lapsi tai nuori yksil6llistd opetussuunnitelmaa vai yleista opetussuunnitel-
maa. My0s tiettyjen yksittaisten oppiaineiden kohdalla voidaan harkita yksilollista
opetusta. Erityisen tuen kautta tavoitteena on tukea oppilaan itsetuntoa, opiske-
lumotivaatiota seka oppilaan mahdollisuuksia kokea onnistumisen kokemuksia ja
iloa. Naiden kautta pyrkimyksena on liséata oppilaan osallisuutta ja vastuunottoa
opiskelusta. (Opetushallitus 2014, 65—-66; Sandberg 2018, 89; Parikka ym. 2020,
98-99.)

Erityinen tuki pitaa sisalladn samat koulunk&ynnin ja oppimisen tuen muodot kuin
yleinen ja tehostettu tuki. Naiden lisaksi erityinen tuki pitaé sisallaan kokoaikaisen
erityisopetuksen eli oppilaalle on mahdollisuus erityisluokkapaikkaan. Erityisté tu-
kea tarvitseva oppilas voi olla myo6s integroituna erityisen tuen oppilaana yleis-
opetus ryhmassa. Talldin oppilas saa erityisopetuksen palveluita yleisopetuksen
ryhméssa ja myds mahdollisesti pienessa erityisopetuksen ryhmassa yksilollisen
tarpeen mukaisesti. (Opetushallitus 2014, 65-66; Sandberg 2018, 89-90; Pa-
rikka ym. 2020, 98-99.)

5.2 Inkluusio ja tasa-arvo

Sanana inkluusio tarkoittaa mukaan ottamista (inclusion). Inkluusio on nykyaikai-
sin ja tasa-arvoisin menetelma oppilaalle, joka tarvitsee tukea oman oppimisen
apuna. Aiemmin erityista tukea tarvitsevien oppilaiden kanssa on kaytetty paljon
eri eriyttdmisen keinoja, kuten segregaatiota, jossa esimerkiksi vammaiset ero-

teltiin muista oppilaista kokonaan omaksi ryhméksi. Myds integraatiomallia on
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kaytetty paljon, joka on jo askel lahemmaksi yleisopetusta ja sitéa kautta enemman
tasa-arvoa. Integraatiossa oppilas on erityisluokalla, mutta osallistuu silti muiden
tapaan opetukseen. Vaikka han opiskelee muiden kanssa samassa luokassa, ta-
pahtuu opiskelu pd&dasiassa omassa pienessa erityisopetuksen ryhmassa. Integ-
raatiolla ja segregaatiolla oppilas saa itselleen erityisoppilaan statuksen, joka ei

ole tasa-arvon nakokulmasta riittavaa. (Takala 2016, 14-16.)

Inkluusiossa osa erityista tukea tarvitsevista oppilasta, kuten tarkkaavaisuuden
ja oppimisen vaikeuksista karsiva nuori, on "inklusoitu” muiden ryhmaan. Inkluu-
sio perustuu vahvasti tasa-arvoon ja oppilas opiskelee siella muiden tapaan saa-
den samalla tarvitsemansa tuen héanelle parhaalla katsotulla tavalla. Oppilas siis
aloittaa peruskoulun kaikkien muiden tapaan ja hanelle tuodaan omaan opiske-
luymparistbon tarvitsemansa tuki. Kaikki oppilaat eivat opi samalla tavalla, joten
osa tarvitsee enemman yksilollista pedagogiikkaa pystyakseen hyvaan opiske-
luun. TAma voi vaatia sen, ettd opetus tapahtuu tarpeen mukaan yksil6llisesti.
Monet opettajat kokevat inkluusion lisddvan heidan tyétaan, minka takia asia on

saanut myos jonkin verran vastustamista. (Takala 2016, 16-17.)

5.3 Osallisuus ja yhdenvertaisuus

Suomessa patevat lait ja asetukset ovat myds yhté lailla voimassa niin yksityi-
sesséa kuin julkisessa toiminnassa. Lasten oikeuksien sopimus, opetussuunni-
telma ja perusopetuslaki maarittelevat jokaisen oikeudeksi turvallisen kasvuym-
pariston, mahdollisuuden tasapainoiseen ja monipuoliseen kehitykseen seka eri-
tyiseen suojeluun. (Perusopetuslaki 628/1998; 1:2 §; Lastensuojelulaki 417/2007
1:1 §; Opetushallitus 2014, 28, 35.) Perusopetuslaki maarittelee opetuksen ta-
voitteista seuraavaa: "Opetuksen tavoitteena on lisaksi turvata riittdva yhdenver-
taisuus koulutuksessa koko maan alueella” (Perusopetuslaki 628/1998 1:2 8).
Perusopetuksen opetussuunnitelman mukaan koulussa jokainen yhteison jasen
tulee kohdata samanarvoiseksi riippumatta ihmisesta, taustasta tai muusta hen-
kilon liittyvasta tekijasta. Koulutydn perustana tulee olla oppilaiden osallisuus ja
kuulluksi tuleminen. Oppilaan mukaan ottaminen omaan toimintaan vaikuttavien
asioiden suunnitteluun on hyva tapa vahvistaa osallisuuden tunnetta. (Perusope-
tuslaki 628/1998; 1:2 §; Lastensuojelulaki 417/2007 1:1 §; Opetushallitus 2014,
28, 35.)
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Mannisen mukaan osallisuuden edistamista on mahdollista tarkastella joko vai-
kuttamalla sosiaalisiin suhteisiin tai poliittisiin suhteisiin. Lapsen arjessa kaikista
tarkeimmat viiteryhmat ovat oma perhe seka vertaisryhmat koulussa ja vapaa-
ajalla. Osallisuus on osa sosiaalista hyvinvointia ja siihen vaikuttavat kaikki yhtei-
s60n kuuluvat edellda mainitut jAsenet. Lahiyhteisdssa tasavertaisuus, kuulluksi ja
arvostetuksi tuleminen ovat perustaa lapsen kokonaisvaltaiselle hyvinvoinnille.
(Manninen 2015, 33-34.)

Lasten sosiaalisen osallisuuden edistdmisen kannalta tarkeimpia toimijoita ovat
opettajat, vanhemmat ja muu perhe (Manninen 2015, 34). Tarkeana asiana osal-
lisuuden edistamisessa on kodin ja koulun valinen tiedon kulku, mika Mannisen
tutkimuksen mukaan on toteutumattomana yksi lapsen sosiaalisen osallisuuden
esteista. Muita tutkimuksessa esiin tulleita esteita oli muun muassa integraation
epaonnistuminen koulussa, eika lapsen ja vanhemman mielipiteita otettu huomi-
oon. My6s kiusaamista pidettiin &drimmaisena sosiaalisen osallisuuden esteena.
Sosiaalisen osallisuuden lisddmisen tulisi ndkyd koulun henkildkunnan asen-
teissa ja ammattitaidoissa seka tukijarjestelmassa, koska sita pidettiin koulussa
hyvana arvona yhdenvertaisuuden ja tasa-arvon ohella. Opettajien ja oppilaiden
asenteissa seka kaytoksessa tulisi ndkya yhdenvertaisuus ja sen kunnioittami-
nen. Tutkimukseen osallistuneiden henkildiden mukaan nama asiat eivat kuiten-
kaan toteutuneet kaytdnnossa, vaan asiat jaivat enemman teorian ja puheen ta-
solle. Ongelmia lis&sivat opettajien nakokulmasta lilan vahainen henkilosto ja hei-
dan ajankaytténsa suuntaaminen, jotka omalta osaltaan heikentavét sosiaalisen

osallisuuden mahdollisuuksia. (Manninen 2015, 38—-42.)

Manninen toteaa tutkimuksen tuloksien perusteella koulujen olevan lasten sosi-
aalisen osallisuuden edistdmisen kanssa hyvin vaihtelevia, vaikka toiminnan ta-
voitteet ovatkin hyvin samankaltaiset. Yhdenvertaisuuden, tasa-arvon ja osalli-
suuden puutteet toimintakulttuurin tasolla lisdavat erittelya ja epatasa-arvoa.
Nama asiat vaikuttavat kaikista eniten haavoittuvaisimpiin oppilasryhmiin, kuten
oppimisvaikeuksista karsiviin tai tukea tarvitseviin oppilaisiin. He ovat toissijai-
sessa asemassa esimerkiksi vaheksymisen, syrjinnan ja ennakkoluulojen kautta.
Toisesta ndkdkulmasta taas koulut pystyvét vaikuttamaan lasten osallisuuteen ja

hyvinvointiin positiivisesti, kun ne ovat jatkuvan kehittdmisen ja tyéskentelemisen
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kautta valmiita toteuttamaan hyvia arvoja sekad tyoskentelytapoja. (Manninen
2015, 47.)

5.4 Monialaiset oppimiskokonaisuudet

Monialaiset oppimiskokonaisuudet ovat opetusta eheyttavia ja eri oppiaineiden
yhteistydhon perustuvia opiskelujaksoja tai -kokonaisuuksia. Niiden tavoitteena
on tehd& mahdolliseksi kasiteltavien ja opiskeltavien asioiden vélisten suhteiden
ymmartaminen. Kokonaisuuksien tarkastelu ja tiedonalojen tutkiva yhdistaminen
auttavat oppilaita hahmottamaan koulussa opiskeltavien asioiden merkitysta
oman eldman, yhteison seké yhteiskunnan kannalta. Keskeista on, etta monia-
laisten oppimiskokonaisuuksien tavoitteet, sisallét seka toteuttamistavat paate-
taan paikallisesti ja niitéd tasmennetaan koulujen lukuvuosisuunnitelmissa. (Ope-
tushallitus 2014, 31-32; Cantell 2015, 12.) Kuviossa 1. on hahmoteltu miten mo-
nialaisten oppimiskokonaisuuksien (OK) suunnittelu ja rakenne etenevat seka

minkalaisia tavoitteita toiminnalla paapiirteittain on.

P Kasvatuksen ja
ppiaineet opetul

Toiminta- tavoitteet

kulttuuri OK

' | ' Laaja-alainen
Oppiaineet osaaminen

Arvot ja )

oppimiskisitys
Koulutyd Tehtivi

Tyon perusta Tyoén vilineet Tyon tavoitteet

Kuvio 1. Monialaisten oppimiskokonaisuuksien (OK) suunnittelu (Opetushallitus
2014, 32)

Pedagogisesti opetuksen eheyttdminen edellyttda tydtapojen ja opetuksen sisél-
t6jen puolesta oppiainerajat ylittavia toimintatapoja. Eheyttamisen tapa ja kesto
vaihtelevat tapauskohtaisesti. Eheyttdmista voidaan toteuttaa esimerkiksi rinnas-
tamalla kaksi tai useampia oppiaineita yhteen saman teeman alle. Eheyttamista
voidaan toteuttaa jaksottamalla samaan teemaan liittyvat asiat perakkain opiskel-

taviksi tai toteuttamalla erilaisia toiminnallisia aktiviteetteja, kuten teemapaivia.
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Mahdollista on my6s pitempikestoisten oppimiskokonaisuuksien muodostami-
nen, minka toteuttamisessa voidaan kayttaa aiemmin mainittuja toimintatapoja.
Kaikkein laajin eheyttamisen muoto on esiopetuksessakin kaytetty kokonaisope-
tus, jossa kaikki opetus tapahtuu eheytettynd. (Opetushallitus 2014, 31; Cantell
2015, 26.)
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6 OPETTAJAN PAIVITTAISET TUKITOIMET

Jokainen oppilas on yksil6. Yhta oikeaa tapaa tukea oppilaan oppimista ei siis
ole. Ajatuksena tulisikin olla, etta tukikeinoja raataloidaan jokaisen oppilaan yksi-
I6llisten tarpeiden mukaan. Tukea ei anneta liilkaa, mutta kuitenkin riittavasti. Tu-
kikeinojen ja erityispedagogiikan menetelmien kayttamista ei tule pelata, silla
niista ei ole haittaa kenellekaan. Erityispedagogiikan menetelmat voivat hyddyt-
taa myos tavallisten oppilaiden oppimista. (Sandberg 2018, 93-94.) Opettajan
tuleekin luonnollisesti tukea jokaisen oppilaan oppimista ja keskittymista tunneilla
(Sandberg 2018, 97-98). Seuraavaksi esittelemme tarkemmin keinoja etenkin

ADHD-oppilaan tukemiseksi.

6.1 Oppitunnin rakenne ja toimintatavat

Oppitunnit on hyva rakentaa eli strukturoida mahdollisimman selkeiksi kokonai-
suuksiksi, jolloin ne tukevat myds keskittymisvaikeuksista karsivien oppilaiden
oppimista. Selkedrakenteinen tunti hyddyttaa koko oppilasryhméé, mutta on en-
sisijaisen tarkeaa etenkin tukea tarvitseville oppilaille. Kaytdnnossa tama voi tar-
koittaa esimerkiksi oppitunnin sisallon kirjoittamista taululle siten, ettd jokainen
oppilas sen ndkee. Nain myds oppilaat voivat hahmottaa oppitunnin jaksotuksen
ja kokonaisuudet paremmin. Hyddyllistd on myos pelkan puheen sijasta kayttaa
hyvaksi myds erilaisia visuaalisia elementteja. Etenkin ADHD-oireisilla oppilailla
pelkkd puhe ei riitéa tiedon omaksumiseen, vaan he tarvitsevat esimerkiksi kuvia
puheen tueksi. (Sandberg 2018, 99.)

Keskittymisvaikeuksista karsivien oppilaiden oppimista auttaa paljon monenlai-
sen toiminnan sisallyttaminen oppituntiin. Ydinajatuksena voidaan pitaa, etta op-
pitunnilla toimintaa tulisi vaihtaa noin 15 minuutin valein. Taten toimien oppitunnin
aikana ehtii harjoittaa esimerkiksi yksin tyoskentelya, pari tehtavia seka ryh-
masséa tydskentelya. Opetettavaa aihetta voidaan lahestya eri nakokulmista ja
nain saadaan aikaan oppitunnin rakenteesta vaihteleva ja mielenkiintoinen. Jak-
sotus myos helpottaa oleellisesti ADHD-oireisen keskittymista oppituntiin. (Sand-
berg 2018, 101.)
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Perinteinen pulpettitydskentely ainoana tydskentelytapana ei ole valttamatta pa-
ras ratkaisu. Oppia voi monella muullakin tavalla esimerkiksi seisten, makuultaan
tai vaikkapa kippurassa. Kaikki tydskentelytavat ja -asennot ovat yhta hyvia. Op-
pilasta onkin hyva kuunnella tyéskentelyasennon valinnassa, silla han itse tietaa
missa tilanteessa han oppii parhaiten. Asennosta riippumatta sen vaihtaminen on
kuitenkin hyvin suositeltavaa. Samalla opettaja mahdollistaa oppilaille likkeen.
Liikkkuminen luokassa on hyva keino yllapitaa vireystilaa. Myds erilaiset hienomo-
toriset liikkeet, kuten stressilelujen tai sinitarran hypistely auttaa oppilasta keskit-
tymé&éan. (Sandberg 2018, 103.)

Usealla ADHD-oireisella oppilaalla on keskittymisvaikeuksien liséksi haasteita
my0s aistisaatelyn kanssa. Taman seurauksena he ovat usein herkkia erilaisille
hairidtekijoille. Tama kannattaa huomioida jo oppilaan tydskentelypaikkaa valit-
taessa. Aistiyliherkkaa oppilasta ei kannata sijoittaa opettajan poydan laheisyy-
teen, jossa liikehdintda tapahtuu jatkuvasti. Esimerkiksi perinteista pulpettityds-
kentelya kaytettédessa aistiherkka oppilas kannattaa sijoittaa luokan reunustalle
seinan viereen. Nain pyritd&dn minimoimaan luokkakavereiden ja opettajan liikkeh-

dint&, jottei oppilaan keskittyminen herpaantuisi. (Sandberg 2018, 104-105.)

6.2 Oppimisympaéristo ja ohjeistus

Opettajan kannattaa kiinnittd& huomiota oppimisymparistéon. Tilan tulisi olla viih-
tyisa seka oppilaille etta opettajalle ja tukea jokaisen oppilaan oppimista. Ympéa-
ristolla onkin suuri vaikutus etenkin ADHD-oireisen keskittymiseen. Opettajan tu-
lisi kiinnittda huomiota, ettei ainakaan lisd& keskittymista hankaloittavia hairitte-
kijoita luokassa. Erilaisia hairidtekijoita voivat olla seinilla riippuvat varikkaat julis-
teet tai piirustukset, hairitseva valaistus, ilmavirrassa heiluvat kasvit tai katosta
roikkuvat askartelut seké luokassa tai luokan ulkopuolelta kuuluvat 4anet. Aistiyli-
herkka oppilas ei todennékdisesti osaa itse kertoa reagoivansa muita oppilaita
herkemmin erilaisiin hairiétekijoihin. Opettajan olisikin hyva luoda luokkaan tai
sen valittomaan laheisyyteen rauhallinen nurkkaus tai tila, jossa aistiyliherkka
lapsi tai nuori saa tarvittaessa olla rauhassa ylimaaraisilta arsykkeilta. (Sandberg
2018, 106-108; Parikka ym. 2020, 112.)
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Ohjeistuksella on suuri vaikutus oppilaan toimintaan. Ohjeiden ja ohjeistuksen
tulee olla selkeaa, havainnollista ja osallistavaa. Suullisen ohjeistuksen lisaksi on
usein tarpeen myds tukea ohjeistusta esimerkiksi nayttamalla. Ohjeistettaessa
on tarkedd, etta oppilas kuuntelee ja kiinnittd&d huomionsa sinuun. Oppilaan huo-
mion voi hankkia sanomalla oppilaan nimen ja/tai koskettamalla hanta kevyesti
olkapaasta. Ohjeet on myo6s hyva antaa aina edestapain, jolloin saadaan luotua
katsekontaktin oppilaaseen. Oppilaan huomion varmistamisen jalkeen ohjeet toi-
mintaan on hyvé antaa yksi kerrallaan. Mikali toiminnassa on useita vaiheita, tulisi
antaa aluksi vain ensimmaisen vaiheen ohjeistus lyhyesti ja selkeasti. Jottei oh-
jeistus ole pelkastdan suullista, voi ohjetta havainnollistaa esimerkiksi kuvien
avulla. (Sandberg 2018, 109-110.)

Ensimmaisen vaiheen toimintaohjeen jalkeen kannattaa varmistaa, etta oppija on
ymmartanyt ohjeen ja kykenee toimimaan sen mukaisesti. TAman varmista-
miseksi voi esimerkiksi pyytaa oppilasta toistamaan annetun ohjeen. Kun oppilas
on toiminut ensimmaisen ohjeen mukaisesti, voi ohjeistaa toiminnan seuraavan
vaiheen. Tallainen vaiheittainen ohjeistus tukee samanaikaisesti oppilaan tyo-
muistia ja ohjaa oppilasta toimimaan yksi vaihe kerrallaan. Taman avulla oppilas
saa tyonsa tai tehtavansa valmiiksi ja kartuttaa tarkeita onnistumisen kokemuk-
sia. Mikali opettaja ohjeistaa kaikki tytvaiheet kerralla, oppilas ei endd muista
mista toiminta pitaisi aloittaa liiallisen ohjeistuksen vuoksi. Lisaksi monta tydvai-
hetta sisaltdva ohjeistus voi oppilaasta tuntua lilan haasteelliselta tehtavalta,
jonka seurauksena oppilas ei edes halua aloittaa kyseisen tehtavan tekemista.
Ohjeet tulisi siis aina jaotella pieniin osiin ja kertoa ne lyhyesti ja selkeasti. (Sand-
berg 2018, 110.)

Ohjeistusta antaessa tulisi huomata, etta ohjeistaminen tai uuden toimintamallin
antaminen on aina tehokkaampaa kuin kielto. Ohjeen avulla opettaja valittda op-
pilaalle tiedon, mitd han haluaa oppilaan tekevan. Esimerkiksi "hae teroitin kavel-
len” on tehokkaampi toimintaohje kuin "ala juokse hakemaan teroitinta”. Ohjeet
kannattaa pyrkia aina kaantdmaan myonteiseen ja tavoitteelliseen toimintaan.
(Sandberg 2018, 112; Parikka ym. 118.)
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6.3 Ennakointi

Muutokset tai erilaiset siirtymatilanteet voivat olla haastavia ADHD-oireiselle op-
pilaalle. Paikasta ja tehtavasta toiseen siirtyminen tai koulusta kotiin matkaami-
nen tarvitsee selkean ohjeistuksen liséksi ennakointia ja toistoja. Oppilaan mie-
lesta lilan nopeasti tuleva siirtyminen tai muutos voi aiheuttaa hermostuneisuutta.
Aikuisesta hyvin pieniltd tuntuvat muutokset voivat aiheuttaa helposti lapselle tai
nuorelle suuren harmituksen tai jopa rajahdyksen. Tasta syysté seka pienten etta
suurien muutosten ennakointi on hyva tehda huolella. Hyva toimintatapa on kay-
tettaviin tiloihin ja reitteihin tutustuminen niin monta kertaa, etta siirtymisista muo-
dostuu jo lahes automaattisia. (Sandberg 2018, 113; Parikka ym. 2020, 126.)

Erilaiset rutiinit ovat kaikille tarkeita. Kun tietd& mita tapahtuu, missa ja milloin, on
paivan ohjelmaa ja toimintaa helpompi suunnitella. Tama turvallisuuden tunne
korostuu tukea tarvitsevien oppilaiden kanssa. Asioiden kulkeminen paivittain sa-
massa jarjestyksesséa on heille tarkeaa ja tasta syysta he haluavatkin tietaa mitéa
seuraavaksi tapahtuu ja mitd on odotettavissa. Paivarutiiniin tulevista muutok-
sista onkin hyvé kertoa oppilaille heti kun se on mahdollista. Tarkedd on myos,
ettd samainen tieto esimerkiksi ulkoiluretkesta kulkee koulusta kotiin. Nain myos
koti voi auttaa ennakoinnin varmistamisessa. (Sandberg 2018, 113-114; Parikka
ym. 2020, 127.)

Myds paivittain tapahtuvien asioiden ja siirtymien ennakointi on hyva opetella niin
kotona kuin koulussakin. Tavoitteena on kertoa hyvissa ajoin ja selkeasti esimer-
kiksi, milloin siirrytd&n syémaan tai liikuntatunnille. N&ain ollen oppilailla on aikaa
sopeutua tulevaan ja negatiivista toimintaa, kuten hermostumista ei yhta toden-
nakaisesti esiinny. Oppilas voi olla my6s niin kiinnostavan tehtavan parissa, ettei
han haluaisi lopettaa toimintaa. Tall6inkin ennakointi auttaa hahmottamaan ajan
kulumista ja asiasta toiseen siirtymista. Ennakoinnista ei ole haittaa, vaan pain-
vastoin se hyddyttaa koko oppilasrynmaa ja samalla helpottaa opettajan omaa
tyota. Ennakoinnin avulla saadaankin usein véltettyd hankalia ristiriitatilanteita.
(Sandberg 2018, 114-115.)
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6.4 Eriyttaminen

Kuten jo aiemmin on mainittu, jokainen oppilas on yksilo ja heilla on erilaisia tie-
toja ja taitoja. Osa oppilaista voi olla todella kiinnostunut tietyista kouluaineista,
mink& seurauksena he harjoittelevat ja harrastavat sitd myods kotona. Sama patee
my6s ADHD-oireisiin lapsiin ja nuoriin, osa heisté on tietyissa oppiaineissa erityi-
sen taitavia, jopa lahjakkaita. Oppijakohtaiset eri taitotasot voidaan huomioida
eriyttamisen avulla. Eriyttamisen kautta on mahdollista ottaa huomioon erilaisten
yksildiden oppimistarpeet. Opetuksessa eriyttamisella huomioidaan lasten ja
nuorten erilainen potentiaali seka kyvyt oppia uutta taitoa tai oppiainetta. Pisim-
malle vietynd eriyttdminen voi tarkoittaa jokaiselle oppilaalle omaa opettajaa,
omaa opiskeluaikataulua sekd omia tehtavid. (Sandberg 2018, 116; Parikka ym.
2020, 141.)

Kaytannossa eriyttaminen on kuitenkin usein yksilollisesti tarjottuja helpotettuja
tai haasteellisempia tehtavia seka erilaisia opetuksen keinoja. Liian usein eriytta-
misesta puhutaan vain alaspain eriyttdmisena. Eriyttamista voi kuitenkin tapahtua
seka alas- ja ylospain. Alaspain eriyttdminen voi olla tarpeen oppimisvaikeuksista
karsivalle lapselle, jolla on myds mahdollisesti oppimista vaikeuttava hairio. Ylos-
pain eriyttamista voidaan puolestaan kayttaa esimerkiksi kognitiivisesti taitaville
oppijoille. Taten valtetdan heidén turhautumisensa liian helppoihin tehtaviin.
Opettajan onkin tarkeaa tarpeen mukaan eriyttdd myos ylospain. Etenkin tukea
tarvitsevilla nuorilla oirehdinnan méaara lisdéntyy, mikali tunnilla tarjotut tehtavéat
eivat ole riittdvan haastavia tai he osaavat jo kyseisen asian. (Sandberg 2018,
117; Parikka ym. 2020, 141.)

Opettajan on tarkedd ymmartaa, ettei kognitiivinen taitotaso kerro mitdan oppi-
laan avun tarpeesta muilla osa-alueilla. Oppilas voi suoriutua erittain hyvin oppi-
aineesta, mutta tarvitsee tukea toiminnanohjauksen, kayttaytymisen, sosiaalisten
taitojen tai tunnetaitojen kanssa. Samainen oppilas voikin olla oppiaineissa hy-
vinkin lahjakas ja siitd huolimatta kuulua erityisen tuen piiriin. (Sandberg 2018,
117.)
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Oppilas haluaa positiivista palautetta osaamisestaan. Ylospain eriyttamalla huo-
mioidaan oppilaan osaaminen ja se antaa hénelle mahdollisuuden lisdhaastei-
siin. Mikali tunnilla ei ole tekemisté, oppilas keksii itse tekemisté. Etenkin impul-
siivisen ja keskittymishairidisen oppilaan kanssa tasta voi syntya haasteita. Jos
oppilas kokee, ettd hdn osaa jo opetettavan asian ja han ei saa tasollensa sopivia
haasteita, voi tasta seurata turhautumista ja hairibkayttaytymista. Tasta seuraa
usein se, ettd oppilas saa negatiivista palautetta toiminnastaan, vaikka hanen
kuuluisi saada positiivista palautetta osatessaan jo opetettavan asian. Opettaja
voikin omalla toiminnallaan vahvistaa negatiivisen palautteen ketjua tai vaihtoeh-
toisesti tarjota oppilaalle lisdhaasteita, jolloin oppilas voi osoittaa taitavuutensa ja
saada positiivista palautetta innokkuudestaan ja osaamisestaan. (Sandberg
2018, 117-118.)

6.5 Opettajan asenne

Sandbergin mukaan useat ADHD-oireiset oppilaat mainitsevat hdnen omassa
tutkimuksessaan kokeneensa opettajalta kielteistéa suhtautumista seké negatii-
vista palautetta koulumaailmassa. Lapsi tai nuori aistiikin hyvin nopeasti, kuka
hanet hyvaksyy ja kuka ei. Opettaja voi olla tiettyjen oppilaiden kanssa tekemi-
sissa vain muutamia opintojaksoja vuodessa. Oppijalle opettajan asenne ja toi-
mintatavat jaavat kuitenkin muistiin koko elaméan ajaksi. Opettajan kannattaakin
pohtia omaa toimintaansa sek& asenteitaan oppilaita kohtaan. Kukaan tuskin ha-
luaa jdada oppilaiden mieleen koko loppuelaméksi negatiivisena muistona.
(Sandberg 2018, 120.)

Merkittdva osa opettajan asennetta on myés ADHD:n kayttd termina. Tutkimuk-
set osoittavat, etteivat nuoret halua ladketieteellisen termin maarittelevan heidan
identiteettia&n. Liséksi ladketieteellinen termistd ei myosk&an kuulu pedagogi-
seen ymparistoon. Valitettavan usein jo puhe ADHD-oppilaista sisaltaa oletuksen
yhtendisesta ryhmasta, johon kaikki taméan diagnoosin saaneet yksilét kuuluvat.
Asiahan ei suoranaisesti ole nain, vaan ADHD-piirteiset oppilaat ovat hyvin hete-
rogeenisia. Toisen kohdalla voi olla tarpeen auttaa oppimisvaikeuksien kanssa,
kun taas toisen kohdalla tuetaan lahjakkuuspotentiaalia. (Sandberg 2018, 121.)
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Oppilaan lisaksi myds hanen huoltajansa aistivat hyvin nopeasti opettajan asen-
teen oppilasta kohtaan. Kodin ja koulun vélisen yhteistyén merkitys onkin hyvin
suuri. Opettajana on tarkeaa yrittaa sailyttaa hyvat ja avoimet yhteistydsuhteet
lapsen tai nuoren huoltajiin. Opettaja on pedagogiikan asiantuntija, vanhemmat
ovat lapsensa asiantuntijoita. Nama asiantuntijuudet yhdistamalla saadaan raa-

talditya asianmukaiset tukitoimet sité tarvitseville. (Sandberg 2018, 121-122.)

6.6 Vahvuuksien huomiointi ja palaute

Jokaista lasta ja nuorta tulisi arvostaa omana itsendan, samanlaisena tai erilai-
sena kuin toiset. Jokainen on kuitenkin yksil6 ja ainutlaatuinen omalla tavallaan.
Jokaisen oppilaan itsetuntoa ja kasitysta itsestdaan tuleekin tukea ja vahvistaa
koko koulupolun ajan. Opettajan tehtava on tukea jokaisen oppilaan ihmisena
kasvua, yksiltllisesti heille sopivalla tavalla. Lapsuudessa syntyneita negatiivisia
kasityksia itsestaan ja osaamisestaan on vaikea korjata enaa aikuisuudessa.
(Sandberg 2018, 123.)

Suomalainen erityisopetus on vahvasti rakennettu tunnistamaan erilaisia heik-
kouksia ja auttamaan oppilaita oppimisen haasteissa. Nama testit kertovat kui-
tenkin hyvin vahan oppilaiden vahvuuksista. Oppimisvaikeuksia kohtaavat oppi-
laat kuitenkin janoavat etenkin positiivista palautetta ja opettajan hyvaksyntaa.
Opettajan onkin tarke&a tunnistaa oppilaiden vahvuudet ja sanoittaa ne oppilaille.
Nain opettaja pystyy tarjoamaan johdonmukaisesti palautetta mygs positiivisista
asioista. (Sandberg 2018, 123-124.)

Palaute on yksiselitteisen tarked, tehokas ja voimakas oppimista edistava peda-
goginen toimi. Palaute tai sen puute ohjaa yksilon toimintaa. Palautteeksi yksil
voi tulkita jo pelkastddn yhden ilmeen, eleen tai myds sen, ettei suoritusta tai
toimintaa kommentoida ollenkaan. Palautteen tulisi olla johdonmukaista, valitonta
ja voimakkuudeltaan tilanteeseen sopivaa. Palautteen tarkoituksena on positiivi-
nen vahvistaminen ja sita voidaan antaa onnistumisesta tai hyvasta suorituk-
sesta. Naista jalkimmaisen tavoitteena on tukea yksilon kasvua kannustamalla

yrittaméaan. Valtaosan palautteesta tulisi olla luonteeltaan positiivista, realistista
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optimismia. Palautteen kautta voidaan myo6s pyrkia pysayttdmaan vaaraén suun-
taan etenevaa tekemista tai kannustaa ja ohjata tekemista oikeaan suuntaan.
(Parikka ym. 2020, 121.)

Vahvuuksia on monenlaisia. Vahvuus voi olla tieto tai taito, kyky tai osaamisalue,
nakyva tai ndkymaton. Yksilo voi olla esimerkiksi erityisen kiinnostunut tietysta
aihealueesta tai oppiaineesta. Talldin puhutaan tietoon pohjaavasta vahvasta
alueesta eli kognitiivisesta vahvuudesta. Kognitiiviset vahvuudet nousevatkin
esiin koulumaailmassa, silla niita verrataan toisiinsa esimerkiksi ylioppilaskokei-
den muodossa. Myds yksilon persoonalliset vahvuudet nousevat usein esiin. Jo-
kaisella ihmisella on luonteenvahvuuksia, mutta vain osa niistd huomioidaan.
Yleisesti yhteiskunnassa arvostetaan luonteenpiirteind ulospainsuuntautunei-
suutta, tunnollisuutta, avoimuutta, sovinnollisuutta sek& tunne-elamén tasapai-
noisuutta. Naistd poikkeavia luonteenpiirteitd halutaan usein helposti muuttaa.
(Sandberg 2018, 124-125; Parikka ym. 2020, 110.)

Koulussa puhutaan usein luovuudesta, joka on taitoon pohjaava luonteenvah-
vuus. Luovuus pitda sisallaan esimerkiksi taiteellisuuden ja musikaalisuuden.
Taidolliset vahvuudet nakyvatkin koulumaailmassa taide- ja taitoaineiden tehta-
vissa ja suoritteissa. Monesti taiteellisesti ja musikaalisesti lahjakkaat oppilaat
paasevatkin lukuvuoden paatdsjuhliin ohjelmanumeroiden esittajiksi tai edusta-
maan kouluaan erilaisiin kilpailuihin. Luovuuden lisaksi on paljon muitakin luon-
teenvahvuuksia, kuten itseséatelytaidot ja innokkuus, joita ei koulujarjestelmassa
testata, opeteta tai arvioida. Koulun tulisikin auttaa jokaista yksil6& tunnistamaan
omat persoonalliset vahvuutensa, mutta my6s harjoitusta tai ainakin tiedosta-

mista ja tunnistamista vaativat osa-alueet. (Sandberg 2018, 126.)

6.7 Sosiaaliset taidot ja tunnetaidot

On havaittu, etta sosiaaliset taidot ja tunnetaidot ovat vahvasti yhteydessa toi-
siinsa. Nain ollen sosiaalisesti taitavilla yksil6illa on usein hyvat tunteiden saate-
lytaidot. He kykenevat vaikuttamaan tehokkaasti omien tunnetilojensa kestoon
sekad voimakkuuteen ja siten saatelemaan tunnetilan aiheuttamaa kayttaytymis-
taan. Tutkimukset osoittavat myos, etta taidolla sdadella omia tunteita on merkit-

tavaa vaikutusta oppimiseen. (Sandberg 2018, 130.)
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Sosiaalisten taitojen ja tunnetaitojen harjoittelu on erityisen tarkeaa myos koulu-
ymparistdssa. Niiden opettamisen ja harjoittelun merkitys korostuu etenkin tukea
tarvitsevien oppilaiden kanssa. Sosiaalisissa tilanteissa nousee usein esiin
ADHD:lle tyypilliset vaikeudet oman toiminnan saatelyssa. lkatasoaan heikom-
mat sosiaaliset taidot saattavat aiheuttaa vaarinymmarryksia ja tahattomia ristirii-
toja muiden kanssa. Taman seurauksena ADHD-oireiset kokevatkin usein sosi-
aaliset tilanteet ja suhteet hankaliksi seka voivat kokea olevansa epéasuosittuja
ikatovereidensa keskuudessa. Opettajan onkin tarkeda tiedostaa, etta sosiaalisten
taitojen seka tunne-elamén haasteet voivat luoda tarpeen erityiselle tuelle, vaikka

muita oppimisen pulmia ei esiintyisikdan. (Sandberg 2018, 130-131.)

On tarkeda tunnistaa ja tiedostaa kaikenlaisia tunteita. Myds negatiivisille tunteille
on paikkansa. Ne johdattelevat ihmisid ponnistelemaan ja auttavat selviytymaéan
tietyissa tilanteissa. Yhta tarke&a on tunnistaa myos positiivisia tunteita. Tasa-
paino eri tunnetilojen tunnistamisessa, kaytdssa ja sanoittamisessa on oleellista.
Jos yksilo ei tiedosta omia vahvoja alueitaan ja hyvia puoliaan, voi positiivisten
asioiden sanoittaminen olla hanelle vaikeaa. Tunteiden tunnistamista, saatelya ja
hallintaa tuleekin opettaa, harjoitella ja vahvistaa kaikkien oppijoiden kanssa.
Merkitysta talla on etenkin erityistukea tarvitseville lapsille ja nuorille. Tunnekas-
vatus on mahdollista ottaa osaksi muiden sosiaalisten taitojen ja vuorovaikutus-
taitojen opetusta. Nain kaikki osa-alueet naista tarkeista taidoista yhdistyvat ja
saavat harjoitusta. (Sandberg 2018, 132.)
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6.8 Kokemuksia ADHD-oireisten tukitoimista koulussa

Vuosien aikana erityisopetuksessa on pyritty siirtymaan segregoivista menetel-
mista kohti integraatiota ja sita kautta enemman kohti inklusiivisia opetusjarjeste-
lyitd (Sandberg & Harju-Luukkainen 2017, 25). Jokaisella oppilaalla on oikeus
saada opetussuunnitelman mukaista opetusta seka riittavaa tukea oppimiseen ja
koulunkayntiin tarpeen ilmetessa (Laki perusopetuslain muuttamisesta 642/2010
30 8). Viimeisin opetussuunnitelma ja yhteiskunnan muutokset ovat vahvistaneet
ajatusmallia jokaisen lapsen yhdenvertaisista mahdollisuuksista suorittaa oppi-
velvollisuus vertaistensa joukossa (Sandberg & Harju-Luukkainen 2017, 25-26).
Kuitenkin Sandbergin & Harju-Luukkaisen (2017, 31) tutkimuksen mukaan, 49
prosenttia perheiden kokemuksista ADHD-oireisen nuoren tukitoimista on riitta-
mattomat. Tutkimukseen osallistui 208 perhettd, joiden lapsella oli ADHD-oireita.
Perheiden lapsi oli ollut myos peruskoulussa vuosien 2000-2014 aikana. (Sand-
berg & Harju-Luukkainen 2017, 25-26.)

Oppimisvaikeuksista karsivélle oppilaalle olisi tarke&a tarjota tukea jo mahdolli-
simman varhaisessa vaiheessa. Peruskoulussa tukitoimia tulisi tarjota oppilaalle,
vaikkei hanella olisi diagnoosia mistaan opiskelua haittaavasta tekijasta. (Sand-
berg & Harju-Luukkainen 2017, 26.) Esimerkiksi ADHD-oireisille oppilaille tama
on tarkedaa, silla heilla on keskimaarin suurempi riski alisuoriutumiselle akateemi-
sesti sek& muihin ongelmiin koulussa, vaikka oppilaiden taidot olisivatkin kogni-
tilvisesti samalla tasolla vertaisryhmén kanssa (Reid & Johnson 2012, 19; van
der Donk, Hiemstra-Beernink, Tjeenk-Kalff, van der Leij & Lindauer 2015, 1).
Tuen tarpeiden tunnistaminen ja oikeanlaisen tuen tarjoaminen ajoissa on tar-
kedd, koska suurimmat haasteet johtuvat negatiivisista kehityskuluista, jotka kou-
luvuosien aikana kertyvat (Sandberg & Harju-Luukkainen 2017, 26).

Sandbergin & Harju-Luukkaisen tutkimustuloksissa suurimmiksi osa-alueiksi riit-
tavien tukitoimien saamiseksi osoittautuivat ennakkoasenteet ja oppilaan ymmar-
taminen (24 %), ajankohtainen tieto ADHD:sta (33 %), vahvuusajattelu (39 %),
moniammatillinen yhteisty6 (43 %) seka kodin ja koulun yhteistyd (70 %). Tutki-
muksessa ilmeni, ettd mikali edella olevat osa-alueet eivat olleet kunnossa, per-
heiden kokemukset tukitoimien saatavuudesta olivat haastavat. Mikali osa-alueet

olivat kunnossa, oli perheiden kokemusten mukaan koulun mahdollista kayttaa
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konkreettisempia tukitoimia lasten ja nuorten tukena, kuten erilaiset opetusme-
netelmét. (Sandberg & Harju-Luukkainen 2017, 31.)

Tutkimukseen vastaajien mukaan useasti opettajan asenteet olivat kaikkien tuki-
toimien l&htékohtana. Opettajilla ei tulisi olla mink&anlaisia ennakkoasenteita
ADHD-oireista oppilasta kohtaan, jotta heilld olisi yhdenvertaiset lahtékohdat
muiden kanssa. Positiivisella ja ymmartavaisella asenteella ADHD-oireinen op-
pilas otettiin paremmin huomioon ja oppilas koki tulevansa paremmin hyvéksy-
tyksi. ADHD-oireisten oppilaiden kanssa toimivilla opettajilla tulisi olla substans-
siosaamista aiheesta, jotta he saisivat oppilaan myds oppimaan. Tutkimuksen
tulosten mukaan opettajat leimasivat helposti ADHD-oireisen oppilaan hairikdksi,
koska heilla ei ollut riittavad substanssiosaamista aiheeseen liittyen. (Sandberg
& Harju-Luukkainen 2017, 31-33.)

Opettajien tietamattomyys ADHD:sta voi useasti leimata oppilaan hairikdksi,
minka takia han antaa herkasti negatiivista palautetta. Negatiivisten asioiden esil-
letuonti ei ole rakentavaa eikd myodskaan edesauta lasta ollenkaan, vaan voi pa-
himmassa tapauksessa tuhota oppilaan itsetunnon. (Sandberg & Harju-Luukkai-
nen 2017, 33.) ADHD-oireisten lasten kanssa tulisi keskittyd enemman ja use-
ammin positiiviseen palautteeseen, koska he tarvitsevat sitd enemman kuin ika-
toverinsa. Palautetta tulisi antaa useasti, mutta pienind annoksina kerrallaan heti
tilanteen jalkeen, jotta lapsi tai nuori pystyy yhdistimaan sen konkreettisesti
omaan tekemiseen. (Numminen & Sokka 2009, 117-118.)

Sandbergin & Harju-Luukkaisen tutkimuksen aineistosta kay ilmi, etta ADHD-oi-
reisen oppilaan vanhemmat toivoivat enemman moniammatillista yhteistyota eri
sektoreiden kanssa. Oppilaalla saattaa olla monia eri sektoreita tyoskentele-
massa yhdessa, kuten laaketieteellinen hoitotaho, toimintaterapeutti ja psykologi.
Tutkimukseen vastaajat kaipasivat enemman asiantuntijuutta eri sektoreilta my6s
koulutilanteisiin, jotta my6s esimerkiksi opettajat voisivat saada lisda tietoa ja
apua koulumaailmaan. Vastaajat pitivat merkittavana asiana, jos koulu teki mo-
niammatillista yhteisty6ta muiden toimijoiden kanssa ja perheet saivat ndin myos
vaikuttaa kaytannon toteutukseen oman lapsen kohdalla. (Sandberg & Harju-
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Luukkainen 2017, 33-34.) Lincan tutkimuksen mukaan opettajien tietoisuus pe-
dagogiikasta ja psykologiasta on tarkeda hyvan tydskentely ympariston hallinnan
ja sailyvyyden kannalta (Linca 2019, 56).

ADHD-oireisten lasten ja nuorten vanhemmilla on paljon omakohtaista koke-
musta ja tietoa erilaisista toimintaymparistoista seka toiminnasta. Sandbergin &
Harju-Luukkaisen tutkimuksen aineiston mukaan vanhemmat toivoivat myos kou-
lun ottavan paremmin heidat huomioon ja hyddyntdvan heiltad saatavaa tietoa
koulunk@ynnin tukena. Vastaajien kokemuksen mukaan vanhempien huomioimi-
nen ja heidan hyddyntamisensd on ollut positiivisesti lasta tukevaa toimintaa.
(Sandberg & Harju-Luukkainen 2017, 34-35.)
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7 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

7.1 Tutkimusasetelma ja tutkimusmenetelmat

Opinnaytetyon tarkoituksena oli luoda ADHD-nuoren ndkokulmasta liikunnallinen
monialainen oppimiskokonaisuus. Tavoitteena oli toiminnan kautta saada uutta
tietoa siitd, miten ADHD-nuoren ndkokulmasta suunniteltu liikunnallinen toiminta
tukee heidan kokemuksiaan osallisuudesta seka yhdenvertaisuudesta ja taten
my6s mahdollisesti edistdd oppimista. Lisdksi tavoitteena oli tutkia myds ei-

ADHD-nuorten kokemuksia tasta samaisesta kokonaisuudesta.

Opinnaytetydmme tutkimus toteutettiin laadullisena toimintatutkimuksena, jossa
yhdistyy laadullinen ja maarallinen tutkimusmenetelma. Laadullisessa eli kvalita-
tiivisessa tutkimuksessa tarkastellaan ihmisten valisia seka sosiaalisia merkityk-
sid. Taten tyypillistd on kayttdd ihmisia tiedonkeruun valineena. Tutkija kayttaa
enemman omia havaintojaan seka keskustelua tutkittaviensa kanssa, kuin erilai-
sia mittausvalineitd. Laadullisessa tutkimuksessa kaytetaan erilaisia toimintata-
poja, kuten haastattelua, jossa tutkittavien tulkinnat ja kokemukset paéasevat pa-
remmin esille. (Hirsjarvi ym. 2009, 164; Vilkka 2015, 118-120.)

Kun puhutaan tutkimusmenetelmistd, on toimintatutkimuksesta puhuminen hie-
man harhaanjohtavaa. Tama siita syysta, etta kyseessa ei varsinaisesti ole tutki-
musmenetelmd vaan enemmankin lahestymistapa. Toimintatutkimuksessa yh-
distetdén tutkimus ja kaytannon kehittdminen. Perinteinen, teoreettisesti kiinnos-
tunut tutkimus, pyrkii samaan tietoa siita miten asiat ovat. Toimintatutkimuksen
kautta pyritddn saamaan tietoa, miten asioita voisi tehda paremmin. Tavoitteena
toimintatutkimuksessa on pyrkimys hankkia tietoa kaytanteiden kehittamisesta.
Toimintatutkimus ei siis ole tutkimusta toiminnasta vaan enemmankin tutkimusta

kyseisen toiminnan sisalla sen kehittamista varten. (Heikkinen 2018, 215-216.)

Toimintatutkimus on perusluonteeltaan sosiaalinen prosessi. Sen perustavan
kiinnostuksen kohde onkin sosiaalinen elementti, ihmisten yhteistoiminta. Tasta
syysta myaoskin tutkija on prosessin aktiivinen toimija, eika vain ulkopuolinen seu-
raaja. Toimintatutkimukselle luonnollista on myds kaytannon ja teorian kasittele-

minen yhtend kokonaisuutena. Ne eivét ole kaksi eri asiaa, vaan pikemminkin
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saman asian kaksi eri puolta. Toimintatutkimuksen suhdetta teoriaan ja kaytan-
t6on kuvataankin usein Kurt Lewinin lauseen kautta: "Mikaan ei ole niin kaytan-
nollista kuin hyva teoria”. Tutkimisen muotona toimintatutkimus on hyvin suosit-
tua koulutuksen ja kasvatuksen parissa. Koulu on ihmisten muodostama sosiaa-
linen yhteisd, joten toimintatutkimuksen kayttéymparistona se on hyvin luonteva.
Oppiminen ja kehittyminen ovat mydskin seka koulussa ettad toimintatutkimuk-
sessa keskiossa. Toimintatutkimus on my6s sinalladn puhuttu itsesséan olevan

kasvatuksellinen ja sivistava prosessi. (Heikkinen 2018, 216.)

7.2 Tutkimuksen toiminta

Tutkimus toteutettiin kaiken kaikkiaan kahden eri paivan aikana. Toteutus oli
luonteeltaan rastisuunnistus, jossa oppilaat paasivat itsenaisesti ryhmissa kierta-
maan erilaisilla rasteilla. Rastit oli suunniteltu tukemaan toiminnallista oppimista,
minka liséksi rastien ohella oli likunnallista tekemistd. Toimintaan annettiin lyhyet
ohjeet, joiden jalkeen oppilaat muodostivat kahden tai kolmen hengen ryhmat.
Ryhmat saivat kartan, johon oli merkitty kaikki rastit ja kartan kaantépuolella oli
tarkemmat, kirjalliset ohjeet toiminnalle. Ohjeita tuettiin tarvittaessa suullisesti.
Jokainen ryhma aloitti itsenéisesti omilta rasteiltaan, jotka oli merkitty aloitusoh-
jeeseen. Suoritetun rastin jalkeen oppilaat saivat seuraavan rastin sijainnin. Ras-
tien jalkeen oppilaat palasivat takaisin luokkaan, missa teetatimme haastattelut

seka kyselylomakkeen tayttamisen rasteihin liittyen.

Rastien tehtavat olivat monialaisia ja jokaisella rastilla k&siteltiin hieman eri asi-
oita. Suoritettavia rasteja oli kaiken kaikkiaan nelja kappaletta. Ensimmaisella
rastilla tehtavana oli rakentaa valiaikaispaarit ja kuljettaa silla yhta ryhman ja-
senta. Rastilla kirjallisten ohjeiden liséksi on tarjolla myo6s kuvallisia sek& opetta-
jan tai ohjaajan tarjoamia suullisia vihjeita. Toisella rastilla painotettiin ryhmassa
tyoskentelya, jossa tehtavana oli kuutta sahlypallon puolikasta hyddyntaen edeta
lahtopisteelta maaliin. Ryhmatydskentelyn ja ongelmanratkaisun ohella rastilla
oppilaat saivat myds tasapainoa kehittavaa harjoitusta. Kolmannella rastilla teh-
tavana oli erilaisia apuvalineitd hyddyntaen mitattava yhden puun taimen ika,
kaadetun puun palan ik& sek& yhden taysikasvuisen puun korkeus. Neljannella

rastilla tehtavana oli halkaistun puun i&n méaarittdminen. Halkaistun puukiekon
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tiettyjen vuosirenkaiden kohdalle oli asetettu nauloja ja ndiden naulojen osoitta-
mien vuosirenkaiden kohdille tuli sijoittaa sité historiallisesti vastaava ja jotenkin

puuhun liittyva tapahtuma, kuten milloin ksylitoli tai maitopurkki kehitettiin.

7.3 Aineiston keraaminen

Kerasimme tutkimuksen aineiston paikan paalla heti rastisuunnistuksen jalkeen
syksylla 2020. Aineisto kerattiin ensin havainnoimalla rastisuunnistusta, jonka jal-
keen teetimme kyselylomakkeen kaikille oppilaille, jotka olivat saaneet vanhem-
milta luvan ja olivat itse halukkaita osallistumaan. Hyddynsimme kyselyssa Liker-
tin 5-portaista asteikkoa. Lisaksi haastattelimme jokaiselta luokalta mahdollisim-

man montaa vapaaehtoista oppilasta.

Aineiston keraamisessa kaytimme seka laadullisia ettd maarallisia tiedonkeruu
menetelmid, jotta saisimme mahdollisimman suuren otoksen tutkimuksen toimin-
nasta. Havainnointi eli observointi ei ole pelkdstaan satunnaista toiminnan seu-
raamista, vaan se on systemaattista tarkkailua ja sita voidaan kayttaa hyvin esi-
merkiksi vuorovaikutusten ja kayttaytymisen seurantaan. Havainnoinnin avulla
saadaan valitonta informaatiota esimerkiksi yksildiden ja ryhmien toiminnasta.
Havainnointia on hyva kayttaa muun muassa laadullisessa tutkimuksessa haas-
tattelun tukena. (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2009, 59; Vilkka 2015, 143—
144.)

Puolistrukturoidun haastattelun tavoitteena on I0ytad&a merkityksellisia vastauksia
tutkimuksen tarkoitukseen liittyen. Etukateen valitut teemat ja kysymykset perus-
tuvat tutkimuksen teoriaan ja jo tiedettyihin ilmi6ihin. Haastattelussa etukateen
valittuja kysymyksia voidaan taydentaa niihin liittyvilla tarkentavilla kysymyksilla.
Puolistrukturoitu haastattelu on hyva tilanteisiin, jossa halutaan tietoa ennalta
paatetyista aiheista tai asioista, eika haluta antaa haastateltaville liikaa vapauksia
itse haastattelussa. (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2009, 57; Tuomi & Sa-
rajarvi 2012, 75; Vilkka 2015, 124.) Nauhoitimme kaikki tutkimuksen haastattelut,

jotta pystyisimme saamaan mahdollisimman tarkkaa ja luotettavaa tietoa.

Yksi aineiston keruu metodeista oli kysely, jolle on hyvin tyypillista aineiston ke-
raadminen standardoidusti eli vakioidusti. Kyselyssa kohderyhman muodostavat

naytteen tai otoksen tietysta perusjoukosta. Vakioiminen tarkoittaa, etta haluttua
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asiaa kysytaan jokaiselta osallistujalta tasmaélleen samalla tavalla. (Hirsjarvi ym.
2009, 193.) Kyselytutkimuksen vahvuutena pidetaan yleensa sen tarjoamia mah-
dollisuuksia laajojen tutkimusaineistojen keraamiseen. Se on menetelmana teho-
kas, sdastaa tutkijan aikaa seka muita resursseja ja kysely on helppo lahettaa
vaikkapa tuhannelle ihmiselle sdhkdpostin vélityksella. Kyselytutkimuksella on
my6s heikkoutensa. Yleisesti ollaan sitd mielta, ettd kyselytutkimuksissa aineisto
jaéa varsin pinnalliseksi. Kyselytutkimuksessa ei ole mydskaan varmuutta siita,
miten vakavasti tutkittavat ovat suhtautuneet tutkimukseen, miten vastaaja ym-
marsi kysymykset ja sita kautta mista nakokulmasta vastaaja on kyselyn taytta-
nyt. Kyselytutkimuksen kohdalla vaarinymmarrykset ovat vaikeasti kontrolloita-
vissa. (Hirsjarvi ym. 2009, 195; Vilkka 2015, 94.) Pilotoimme tutkimuksen kysy-
myksid opponenteillamme, jotta saisimme ulkopuolisen mielipiteen, ovatko kysy-

mykset ymmarrettavia ja tutkimukseen néhden oleellisia.

Ihmisten asenteiden tai mielipiteiden mittaamiseen on kehitelty useita asteikkoja.
Naistd kenties tunnetuin ja sopivin on Likertin asteikko, josta esiintyy viisipor-
taista, seitseménportaista ja yhdeksanportaista mallia. Asteikon avulla tutkittava
voi ilmaista kuinka paljon he ovat esitetyn vaittdman kanssa samaa tai eri mielta.
Likertin asteikon vahvuutena on se, ettei se oleta vastaajalta pelkastaan kylla tai
ei vastausta vaan se jattda myos vastausvaihtoehtoja naiden kahden aaripaan
valiin. Pariton maaré vastausvaihtoehtoja mahdollistaa myds vastauksen, joka ei
ota vaittamaan ollenkaan kantaa. Nain ei kuitenkaan aina ole, vaan vastausvaih-
toehdot valitaan aina tarpeen ja asiasiséllon mukaan. Likertin puutteet puoles-
taan ovat hyvin kyselya vastaavia. Ei voida varmasti todeta, kuinka rehellisia tut-
kimukseen vastaajat ovat lopulta olleet. (Heikkila 2008, 53; McLeod 2019; Valli
2018, 106.) Tassa tutkimuksessa esitimme erilaisia vaittamia, joihin vastaajilla oli

mahdollista valita seuraavat vastausvaihtoehdot: "taysin eri mieltd”, "jokseenkin

2 » ”

eri mieltd”, "en osaa sanoa”, "jokseenkin samaa mieltd” tai "taysin samaa mielta”.

Kyselyn ja haastattelun kysymykset laadittiin vastaamaan tutkimuksemme tavoi-
tetta. TAma varmistettiin myos silld, ettd ennen lomakkeen suunnittelua olimme
paattaneet ja kirjoittaneet teoreettisen viitekehyksen seka keskeiset kasitteet. Li-
saksi perehdyimme aihepiiria koskevaan teoriaan ennen tutkimuslomakkeen
suunnittelua. (Vilkka 2015, 101.) Kyselyssa esiintyvia aihealueita olivat osallisuus

ja yhdenvertaisuus, keskittyminen, oppiminen seké yleinen mielipide toiminnasta
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(Liite 1). Haastattelua varten muokkasimme kyselylomakkeen kysymysmuotoja,
jotta pystyisimme valttdmaan mahdollisimman paljon pelkkia kylla- ja ei-vastauk-
sia (Vilkka 2015, 128).

7.4 Aineiston analysointi

Tutkimuksessa aineiston kerdaminen tapahtui seka laadullisesti ettd maaralli-
sesti. Tulosten analysoinnissa litteroimme puolistrukturoidun haastattelun nau-
hoitteet eli muutimme nauhoitukset tekstimuotoon, koska se helpottaa tutkimus-
aineiston analysointia (Vilkka 2015, 137). Kyselyn analysoinnissa yhdistelimme
vastausvaihtoehtoja 1 ja 2 (=taysin eri mielta, jokseenkin eri mieltd) seka vas-
tausvaihtoehtoja 4 ja 5 (= jokseenkin samaa mielta, taysin samaa mieltd). Aineis-
ton analysointi vaiheessa teimme haastattelujen sekd kyselyiden perusteella
kaksi eri rynmaa: opettajien tietokannan mukaan ADHD:hen viittaavien vastauk-
set ja muiden oppilaiden vastaukset. Ryhmittelyn perusteella pystyimme vertaa-

maan vastauksien eriavaisyyksia ja yhtalaisyyksia.

Ensimmaista kysymysta (Liite 1) ei aineiston analysoinnissa kasitella ollenkaan.
Kysymyksella oli tarkoituksena saada tietoa oppilaiden omakohtaisista kokemuk-
sista opettajien tietojarjestelman tueksi. Tama kuitenkin todettiin tutkimuksen

edetessa ristiriitaiseksi ja epaoleelliseksi, joten siitéa luovuttiin.
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8 TUTKIMUKSEN TULOKSET

Tutkimukseen osallistuvilla kahdeksasluokilla oppilaita oli yhteensa 142, joista
102 osallistui tutkimukseen. Naista 102 oppilaasta 15:sta oli opettajien tietokan-
nan mukaan ADHD:hen viittaavia oireita. Tutkimukseen osallistui 72 prosenttia

oppilaista, mita voidaan pitaa riittdvana luotettavuuden kannalta.

8.1 Osallisuus ja yhdenvertaisuus

Tutkimuksen tuloksista voidaan todeta, ettd noin 75 prosenttia vastaajista koki
olevansa yhdenvertainen muiden ryhman jasenten kanssa. Tuloksissa ei ollut
eroja luokiteltujen ryhmien valilla. Yhteensa negatiivisia vastauksia oli vain kah-
deksan kappaletta, joista kaksi oli ADHD-oireisilta. Noin viidennes vastaajista

vastasi neutraalisti "en osaa sanoa”.

"Oltiin, me ollaan kaikki tosi hyvid kavereita nii varmasti oltiin
(ADHD)”

"Joo, no kaikki teki yhessé niité juttuja”

"Ei, koska joku herra ei halunnut tehda mitaan (viittaa vierus toveriin)
(ADHD)”

Lahes kaikki vastaajat kokivat padsseensa osallistumaan toimintaa. Huomioita-
vaa tuloksissa oli se, etta kaikki tutkimuksen osallistuneet ADHD-oireiset kokivat
paasseensa osalliseksi toimintaa. Ainoastaan kaksi ei-ADHD-oireista oppilasta
kaikista vastaajista koki, etteivat paasseet osallistumaan ryhméan toimintaan. Vain

kolme kyselyyn vastannutta valitsi neutraalin vastausvaihtoehdon.

*Joo, no jollakin rasteilla tehtiin silleen tasa-arvosesti ja jollain ras-
teilla ma tein vahan vahemmaéan (ADHD)”

"No meilld varmaa sillee, et me vaha niiku jaettii et joku kattoo karttaa
Ja joku sit merkkaa ja kirjottaa ne”

"No pé&aéstiin ja osallistuin niiku jokaseen tehtavdan (ADHD)”

"Joo méaé paasin kans, meita oli kolme nii me aina niinku yhessa
mietittiin kaikki mitéa tehaan ja sit toteutettiin yhessa”
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Yhdekséan kymmenesta oppilaasta oli sitd mielta, ettd heidat otettiin huomioon
ryhman toiminnassa. Vastauksissa ei ollut eroja luokiteltujen ryhmien valilla. Kai-
ken kaikkiaan nelja oppilasta oli sitd mielta, ettei heitd otettu huomioon ryhmén
toiminnassa ja nelja oppilasta vastasi "en osaa sanoa”. Haastattelussa kysymys
esitettiin seuraavassa muodossa (Liite 2): "Miten otitte kaikki huomioon ryhman

toiminnassa?”

"No jos joku halus teha jotain nii se sai teha sen ja jokainen sai teha
mité halus tai niiku ehdottaa ja jokasta kuunneltiin”

"No sillai just et mitd mielté sé oot ja kysya sité toisen mielipidetta ja
miettié yhess&g”

"No mina otin ne huomioon minua taitavempina, eli kysyin niiltd niiku
neuvoa (ADHD)”

"No ei siis millddn erikoisella tavalla, mutta ihan niiku normaalisti
vaikka keskustelis muiden kaa, nii siind ajattelee samanlaisena niiku
itse”

8.2 Keskittyminen

Suurin osa tutkimukseen vastanneista kertoi pystyneensa keskittymaan rastien
tehtaviin. Vain kaksi ADHD-oireista ja seitseméan ei-ADHD-oireista koki, ettei pys-
tynyt keskittymaan rasteihin. Vastaajista 15 prosenttia valitsi en osaa sanoa -vas-
tausvaihtoehdon.

"Kyl se oli silleen helpompi keskittya ja likkua samalla nii véhén eri
tavalla oppii”

"No emma tieda ei sillee ehk&, mut siiné ku sillee kaveli nii tuli kaikkia

hauskoja juttuja kavereiden kaa, nii sitte siind seuraavalla pisteella

keskityin paremmin (ADHD)”
Lahes puolet kaikista kyselyyn vastanneista ei osannut sanoa mielipidettaan, kun
kysyttiin, auttoivatko lilkunnalliset tehtavat keskittym&an paremmin. Kolmas osa
vastanneista oli sita mieltd, etta likunnalliset tehtavat auttoivat vahintdan jok-
seenkin heita keskittymaan paremmin. Noin viidennes koki, etteivét liikunnalliset
tehtavat auttaneet heita keskittymaan paremmin. Huomioitavaa vastauksissa on
ADHD-oireisten suuri maara negatiivisia vastauksia. Lahes puolet ADHD-oirei-

sista koki, etteivat liikunnalliset tehtavat auttaneet heité keskittymaan paremmin



45

rastien tehtaviin. Tarkemmin avattuna vain 15 prosenttia ADHD-oireisista oli sa-

maa mielta tai jokseenkin samaa mielta kysymyksen kanssa.

"Mun mielesté se just niiku autto just keskittymaan ku tuli erilaisia
rasteja ja sillee nii aina tuli uuttaa ni ei aina ollu samaa”

"No ei mun mielesta oikeestaan mitenkaan, et siina oli yksinkertasta
likkua ja jutella kavereidein kaa (ADHD)”

8.3 Oppiminen

Tutkimukseen osallistuneista yli puolet ei-ADHD-oireisista koki oppineensa pai-
van aikana jotain uutta. Vastanneiden joukossa oli suuria eroja, koska ADHD-
oireisista vain kolmannes vastasi oppineensa jotain uutta. Kaikista vastaajista
kuitenkin yli puolet oli sita mielté, etta he olivat oppineet jotain uutta rastisuunnis-
tuksen aikana. ADHD-oireisista 40 prosenttia ja ei-ADHD-oireisista 20 prosenttia

ei osannut sanoa mielipidettaan.

“No miten teha ne paarit vai mitka ne oli nii kahesta takista ja kahesta
kepisté (ADHD)”

"No se taimen idn mittauksen, sitd mie en tienny miten se mitataan
(ADHD)”

*Ja se sit missé oli se maito purkki ja sellofaania nii siina laiteltii millo
mik&ki on keksitty tai sillee nii siin& opin”

"No siind missé oli se taimen i&n mittaus nii siin& oli niitd muita mit-

tauksia tai niitéa niin niita ja sit siind missa oli ne takit ja missa piti teha

ne paarit”
Noin kolmas osa kaikista vastaajista oli sitéd mielta, etta likkuminen rastien valilla
edisti heidan oppimistaan. Enemmistd, noin puolet vastanneista, ei kuitenkaan
osannut sanoa kysymykseen mielipidettaan. ADHD-oireisista tasan puolet vas-
tasi "en osaa sanoa”. Jaljelle jaavasta puoliskosta lieva enemmistd, noin 30 pro-
senttia vastasi kysymykseen positiivisesti. Ei-ADHD-oireisten osalta vastauksien
jakautuminen oli tdysin samalla tavalla, noin puolen vastatessa "en osaa sanoa”
ja jaljelle jadavistd enemmiston olevan hieman enemman positiivisten vastauksien

puolella.

"Noo, kyl se sillee et pysty valissa miettia niita rasteja ja keskittya sit
Seuraavaan”
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"No saatto se sillee, et sit ku oli kayny siina rastilla, niii sitte ku kaveli
sinne nii saatto puhuu siit edellisesta rastista viela sillee, et mitd me
siella tehtiin ja sitte vaha niiku miettii et mikd on seuraavana”

"No emmie tiid, eipa oikeestaan. No se tuli ainakin mieleen ettd sa-
massa paikassa luki aina et minne pittdd menna, nii se oli yks juttu
(ADHD)”

"No en aika vaikee sanoa, emma kylla kauheesti kylla eroa oppimi-
sessa niinkdén huomannu”

8.4 Yleinen mielipide toiminnasta

Yli puolet tutkimukseen osallistuneista oli sitd mieltd, etta he pitivat rastisuunnis-
tuksesta. Vain noin kymmenesosa koki, etteivat pitdneet rastisuunnistuksesta.
Kysymykseen vastanneiden ryhmien valilla ei ollut suurta eroa. Haastatteluissa
tuli ilmi, ettd rastisuunnistus oli hyvin erilaista verrattuna normaaliin opiskeluun,

mika lisdsi monien oppilaiden mielenkiintoa.

“No ainaki se oli kivempi ku vaa istua jossai terveystiedon tunnilla ja
siin& nain niiku oppi helpommin”

“No mun mielestéa se oli kiva, koska neha olis voinu olla vaa sillee et
niiku et sillee ihan lahekkain et tietad mihin mennaan, mut se oli kiva
kattoo kartasta mihin menné&an”

"Se oli kivaa, koska péési tekeméén jotain erilaista (ADHD)”

"No mun mielesta se oli mukavempaa ku normi tunnit (ADHD)”

*Joo se oli just kivaa vaihtelua, ettd just normaalisti naillakin tunneilla
aika paljon istuttais tai tehtais jotain muistiinpanoja tai kuunneltais
opettajaa nii sit se on kivaa vaihtelua aina valilla téllaset”

Noin puolet tutkimukseen osallistuneista oli samaa mieltd toimintaympariston
mielenkiintoisuudesta. Vain noin joka kymmenes oppilas oli tassa kysymyksessa
eri mieltd, loppujen vastaajien valitessa en osaa sanoa -vastausvaihtoehdon. Tut-

kimuksen ryhmien valilla ei havaittu tamén vaittaman osalta eroja.

"Tuttu ymparisto ja vois tulla véhan enemman toimintaa, jos se ei olis
nii tuttu ymparisto tulis sitéd suunnistusta enemman siind”

"Joo, mutta vaha ikava oli ku oli mérkéa keli”

"No oli se mukava etta oli se ainakin tuttu toimintaymparisté (ADHD)”
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’Ku ollaan aina pitkat paivat sisalla, nii ulkona on kiva olla”

Suuri enemmistd, noin 80 prosenttia vastaajista, oli sita mieltd, etta liikunnallisia
tehtavia oli rastisuunnistuksen aikana riittdvasti. Tassa ei ollut eroja kahden luo-
kittelun valilla. Vaitteen kanssa eri mielté oli 12 oppilasta ja 11 oppilasta ei osan-

nut sanoa mielipidettaan.

"Nojoo, kyllé ois saanu olla véhdn enemmén (ADHD)”

"Oli siina sopivasti sillee et ei ainakaan tullu hiki ettd sai ihan rau-
hassa liikkua (ADHD)”

"Ihan sopivasti, eri jos ois liikkatunti mutta tammaoselle jos aattelee,
etta ois keskella tuntia tai tunnin vélissé nii se ois ihan sopiva”

"Noo ei sillee ollu kovin paljoa, ois saanu olla enemmé&n”
"Liikaa, oli liikaa kavelya (ADHD)”

Kaikista vastaajista noin 60 prosenttia koki rastien tehtavien olleen mielenkiintoi-
sia. Tahan kysymykseen kuitenkin viidesosa vastasi neutraalisti. ADHD-oireista
hieman alle puolet kokivat tehtavéat mielenkiintoisiksi, mutta vain kaksi vastaajista
oli eri mieltd. Enemmistd ADHD-oireisista ei osannut kertoa mielipidettaan vaitta-
maan. Ei-ADHD-oireisista enemmisto oli vaittaméan kanssa samaa mielta. Haas-
tattelussa samainen vaittama esitettiin seuraavassa kysymysmuodossa (Liite 2):

"Milta rastien tehtavat tuntuivat?”

"No ihan kivalta, et siind oppi perustaitoja mité tarvii mettassa tai
misséa on kavereiden kanssa ettéd esimerkiksi joku loukkaantuu ja se
pitdé kantaa niillé paareilla (ADHD)”

"No ne oli sillee v&ha niiku tuttuja jotkut, esim ku me oltiin siell& met-
sépéaivassa nii just mitattiin niiku puita nii sitte véhéa osas jo”

00, noo oli ne ihan mukavia ja sitte niita oli mukava siina pahkailla
yhessé”

Yli puolet tutkimukseen osallistuneista ei-ADHD-oireisista oppilaista oli sita
mieltd, etta toteutuksen ohjeistus oli ollut riittdvan selkeaa ja noin vildenosan mie-
lesta toteutuksen ohjeistuksen oli jossain maarin epaselva. ADHD-oireista lahes
puolet olivat sitd mielta, ettd ohjeistus oli epaselva. Noin viidennes ADHD-oirei-
sista valitsi neutraalin vastausvaihtoehdon. Kaikista vastaajista hieman yli puolet

oli vaittdman kanssa samaa mielta. Noin neljasosa vastaajista oli sita mielta, etta
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toteutuksen ohjeistus oli vahintaan jokseenkin epaselva. Haastattelun osalta yk-

sikdan ryhma ei kaynyt tata kysymysta lapi.

Lahes yhdeksan kymmenesta kaikista tutkimukseen osallistuneista oli sitéd mielta,
ettd ryhmassa oli ollut riittavasti tekemista kaikille. Kaikista kyselyyn vastaajista
vain kaksi oli vaittdman kanssa eri mieltd. ADHD-oireisista vain yksi oli vaittaman
kanssa eri mielta ja yksi ei osannut sanoa mielipidettdén. Ryhmien valilla ei vas-
tauksien jakautumisen suhteen ollut eroa.

"No riittii, ettd siind annettiin vaha valia kaikille tehtavia ja jokainen
teki sen ja sit paastiin tekeméén seuraavaa (ADHD)”

"Ryhméassahén siina toimittiin, etta jokaisen pitaa teha jos ollaan yh-
teisessé ryhmésséa”

“Joo kans meillakin, etté ku joku luki eka véahan sita ohjetta sitte joku
katto niitda muita juttuja mita siind pitaa teha ja niita tavaroita ja niita
ja joku kirjotti niita ja sit se vahan vaihtu”

8.5 Johtopaatokset

Monialaisissa oppimiskokonaisuuksissa oppitunnin rakenne ylittaa oppiainerajat
ja kaytdossa on monipuolisia toimintaymparistoja, jotka rikkovat normaalin koulu-
viikon rakenteen (Kangas, Kopisto & Krokfors, 2015, 40-41). ADHD-henkilGilla
voi olla haastavaa mukautua ja keskittyd oppitunneilla, joiden rakenne on muut-
tuva tai poikkeaa tavallisen koulupaivan rakenteesta. Taméan takia oppitunneista
tulisi rakentaa mahdollisimman selkeita kokonaisuuksia. (Sandberg 2018, 99,
113; Parikka ym. 2020, 126.) Liikunnallisuuden lisaamisella MOK:iin tavoitte-
limme sen positiivisia vaikutuksia ADHD-nuorten impulsiivisuuden vahentami-
seen ja keskittymiskyvyn paranemiseen, jotka Hansen (2018, 125-127) mainit-
see todettavan useissa tutkimuksissa. Lisaksi kaytimme rasteilla esiintyvaa toi-
minnallista oppimista likkumisen ja tehtavien ratkaisemiseen, silla nailla on to-
dettu olevan positiivisia yhteyksia oppimiseen (Huisman & Nissinen 2005, 33;
Jaakkola & Norrena 2016, 16-17). Liikunnasta ja toiminnallisesta oppimisesta
saatavat hyddyt tasapainottavat ADHD-nuorten osallisuutta ja yhdenvertaisuutta
MOK:ssa verrattuna ei-diagnosoituihin oppilaisiin, koska muuttunut struktuuri toi-
minnassa on haasteellisempaa ADHD-henkil6ille (Sandberg 2018, 99; Parikka
ym. 2020, 83).
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Liikunnallisen rastisuunnistuksen tuloksia voidaan vahvasti peilata aiheesta Kir-
joitettuun teoriaan lahes jokaisella tutkitulla osa-alueella. Eniten mydnteisia vas-
tauksia kerasivat kysymykset liittyen osallisuuteen, yhdenvertaisuuteen ja keskit-
tymiseen. Nama kysymykset olivat tutkimuksen kannalta tarkeimpia ja tuloksista
on hyvad huomata niiden tukevan muun muassa Huismanin & Nissisen (2005)

sekd Sandbergin (2018) kirjoittamaa teoriaa.

Suurimmat erot tulivat rasteilla likunnan vaikutuksista oppimiseen seka keskitty-
miseen. Vaittamat, "mielestani liikunnalliset tehtavéat auttoivat minua keskitty-
maan paremmin” ja "likkuminen rastien valilla edisti oppimistani”, kerasivat eni-
ten neutraaleja vastauksia. Noin puolet vastasivat naihin kysymyksiin vaihtoeh-
don "en osaa sanoa”. Naissa vaittamissd molemmista ryhmitellyista luokista vain
kolmannes vastasi myonteisesti, mikd on ristiridassa esimerkiksi Hansenin
(2018, 125-127) esittdmien vaittdmien kanssa. Liséksi kysymykseen, "opin ta-
naan jotain uutta”, 16ytyi suuria eroja ADHD-oireisten seka ei-ADHD-oireisten va-
liltd. Kaikista vastaajista yli puolet koki oppineensa jotain uutta, mutta ADHD-oi-
reisista vain kolmannes vastasi tahan vaittamaan myonteisesti. Samaisessa ky-
symyksessa ADHD-oireiset vastasivat enemman neutraalisti ei-ADHD-oireisiin

verrattuna.

Yli puolet tutkimukseen osallistuneista piti rastisuunnistusta ja toimintaymparistéa
mielenkiintoisena. Vain noin kymmenesosa kaikista osallistujista on naiden vait-
tamien osalta eri mieltd. Useat vastaajat kokivat toiminnan olevan mielenkiin-
toista, silla se poikkesi normaaleista oppitunneista. Kaikista vastaajista noin 60
prosenttia piti lisaksi rastien tehtavia mielenkiintoisina. ADHD-oireisista enem-
misto oli taman vaittdman suhteen neutraalilla kannalla. Liikunnallisten tehtavien
maara kerasi paljon positiivisia vastauksia. Yli 80 prosenttia oli vaittaman kanssa
samaa mieltd. Toteutukseen osallistuneista yhdeksan kymmenesta oli sitd mielta,
ettd heidan ryhmassaan oli riittavasti tekemista kaikille. Talla vaittamalla pyrittiin

selvittdmaan toteutukseen osallistuneiden mielipiteita toiminnan ryhmékoosta.

Toteutuksen ohjeistuksen suhteen oli hieman enemman jakautumista. Kaikista
tutkimukseen osallistuneista hieman yli puolet olivat samaa mielta siita, etta to-

teutuksen ohjeistus oli selkea. ADHD-oireisista enemmistd oli kuitenkin vaittdman



50

kanssa eri mieltd. Toteutuksen aikana havaittiinkin, etta etenkin ADHD-oireisten

yksildiden kohdalla joillain rasteilla piti antaa tarkentavia lisaohjeita.

Haastattelun ja kyselyn vastaukset olivat suurimmaksi osaksi yhdensuuntaisia
kaikkien vaittamien kanssa. Haastatteluissa kayneet antoivat kuitenkin keskimaa-
rin positiivisempia vastauksia, kuin kyselyisséd vastanneet. Tutkimuksen aikana
tehdyt havainnot ovat suurimmaksi osaksi samassa linjassa tutkimusten tulosten
kanssa. Toimintaa havainnoidessa huomasimme oppilaiden motivaation liitty-
neen vahvasti rastien mielenkiintoon. Jokaiselta luokalta 16ytyi joku oppilas, jonka

motivointi ei ollut onnistunut.
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9 POHDINTA

9.1 Tulosten tarkastelu

Opinnaytetyon tarkoituksena oli luoda liikunnallinen monialainen oppimiskoko-
naisuus, joka olisi toteutettu ADHD-nuoren nékdkulmasta. Tavoitteena opinnay-
tety6lla oli saada uutta tietoa, miten likunnan avulla toteutettu toiminta tukee
ADHD-nuorten kokemuksia osallisuudesta ja yhdenvertaisuudesta monialaisissa

oppimiskokonaisuuksissa ja sitd kautta myos edistdd mahdollisesti oppimista.

Tutkimuksen tuloksien mukaan oppilaiden kokemukset osallisuudesta ja yhden-
vertaisuudesta tukevat vahvasti aiheesta jo olemassa olevaa teoriaa. Tutkimuk-
sen tuloksissa kuitenkin selvisi, ettd yhteensa kahdeksan oppilasta eivat koke-
neet itsedan yhdenvertaisiksi, joista kaksi oli ADHD-oireisia. Lisdksi kaksi oppi-
lasta vastasi, ettei kokenut paasseen osalliseksi toimintaa. Maara on todella va-
hainen huomioon ottaen se, ettd tutkimukseen osallistui 102 oppilasta. Tama ei
kuitenkaan tarkoita sita, etté tulosta pitéisi sivuuttaa, vaan painvastoin toimintaa
tulisi kehittad, jotta jokainen voisi tuntea itsensa yhdenvertaiseksi seka osalliseksi

toimintaa.

Monissa kysymyksissa tutkimukseen vastanneista oppilaista iso osa valitsi vaih-
toehdon "en osaa sanoa”, joka voi kertoa siita, ettd kysymysta ei ollut tdysin ym-
marretty. Toisaalta oppimiseen liittyvat kysymykset saattoivat olla liian haastavia,
koska oppimisen maarittely ja tiedostaminen voi olla haastavaa kahdeksasluok-
kalaiselle. Oppiminen yleisesti voidaan ndhda tavoitteeseen tadhtaavana proses-
sina, joka koostuu tutkimisesta ja ongelmanratkaisusta oppimateriaaleja hyddyn-
téaen (lloméki 2012, 47). Tutkimukseen osallistuneiden vastaukset likunnan vai-
kutuksista oppimiseen olivat jakautuneet myds hyvin epatasaisesti ryhmiteltyjen
luokkien valilla, miké& on ristiriidassa esimerkiksi Hansenin (2018, 125-127) vait-
teiden kanssa. ADHD-oireisista vain pieni osa koki liikunnan vaikuttaneen oppi-
miseen verrattuna ei-ADHD-oireisiin oppilaisiin. Tata voi selittéaa se, etta oppilaat
eivat ehkd huomanneet liikkunnan vaikutuksia omaan oppimiseen tai keskittymi-
seen, koska rasteilla oppiminen oli hyvin toiminnallista. Huismanin & Nissisen
(2005, 33) sekéa Jaakkolan & Norrenan (2016, 16—17) mukaan liikunnalla ja toi-
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minnallisella oppimisella on hyvin samankaltaisia vaikutuksia. Liséksi teoriaa toi-
minnallisen oppimisen vaikutuksia tukee myds se, etté suurin osa vastaajista koki

yleisesti keskittymisen rasteilla hyvana.

Tutkimuksessa haastattelun ja kyselyn tulokset olivat hyvin samansuuntaisia, kui-
tenkin haastattelun vastaukset olivat keskimaarin kyselya positiivisempia. Osal-
taan tata voi selittdd se, ettd haastattelussa pystyimme avaamaan kysymyksia
hieman tarkemmin tai kysyméaan tarkentavia jatkokysymyksia, miké on yksi haas-
tattelun vahvuuksista. Talla pystyimme varmistamaan sen, ettd kysymykset olivat
yksiselitteisia ja tutkittaville ymmarrettavissa. (Vilkka 2015, 130.) Toiminnan ha-
vainnoinnin tulokset olivat suurimmaksi osaksi samankaltaisia, kuin tutkimuksen
tulokset. Toiminnan aikana havaintoja tehdessa kéavi ilmi, ettd oppilaiden moti-
vaatio oli vahvasti sidonnainen rastien mielenkiintoon. Jokaiselta luokalta 16ytyi
joku oppilas, jota emme pystyneet motivoimaan riittavasti toimintaymparistolla ja
tehtavilla. Tutkimuksen tuloksissa kaykin ilmi, etta pieni osa vastaajista ei yleisesti
pitdnyt rastisuunnistuksesta, mika luultavasti vaikutti heidan vastauksiinsa myos

muilla osa-alueilla.

Tutkimuksen toteutuksen oli alun perin tarkoituksena tapahtua paikallisessa mu-
seossa jo kevaalla 2020, johon oli suunniteltu ajankohtaisia monialaisia tehtavia.
Toimintaa ei kuitenkaan pystytty toteuttamaan siella koronaviruksen aiheutta-
mien poikkeusolosuhteiden takia. Jouduimme my6s olosuhteiden takia siirta-
maan toteutusta syksylle ja hieman supistamaan kaytannon toimintaa ajallisesti
seka toimimaan koulun lahiymparistossa. Lisdksi jouduimme suunnittelemaan
toiminnan taysin uudestaan, jotta se olisi sopiva toimintaymparistoa ajatellen. Us-
komme, etté talla oli myds oma vaikutuksensa toiminnan laatuun seka oppilaiden

kokemuksiin l&hes jokaisella osa-alueella.

9.2 Eettisyys ja luotettavuus

Lain mukaan alaikaisen lapsen vanhemmilla on ensisijainen vastuu lapsesta ja
hanen asioistaan (Lastensuojelulaki 417/2007 1:2 8). Laissa lapsen huollosta ja
tapaamisoikeudesta kuitenkin todetaan, ettd huoltajien on keskusteltava lapsen

kanssa asioista ja huomioitava lapsen toiveet sekd mielipiteet (Laki lapsen huol-
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losta ja tapaamisoikeudesta 361/1983 1:4 §). Yleisiin tutkimuksen toiminnanta-
poihin kuuluu, ettd etenkin alle 15-vuotiaita koskevissa tutkimuksissa lahtokoh-
taisesti huoltajilta tulee kysya lupaa tutkimukseen osallistumisesta. (Pekkarinen
2018).

On olemassa tilanteissa, joissa lasten ja nuorten tutkimuksessa vanhempien lu-
paa ei ole tarpeen pyytaa (Pekkarinen 2018). Pekkarinen (2018) on esimerkiksi
lasten ja aikuisten osallisuuden kokemuksia tutkiessaan jattanyt pyytamatta van-
hempien lupaa ja perustellut tata muun muassa perustuslain seké lapsen oikeuk-
sien sopimuksen kautta. Tassa tutkimuksessa paatimme kuitenkin l&hettaa oppi-
laiden vanhemmille koulun kautta lupakyselyn, jotta noudattaisimme alaikéisten
tutkimisen eettisia periaatteita. Lupakyselyssa (Liite 3) selvitettiin tutkimuksen ta-
voitteet, menetelmat sek& huomiot tutkimukseen osallistuvien yksilollisyyden
kannalta (Tutkimuseettinen neuvottelukunta 2019, 9).

Tutkimuksen kannalta oli oleellista, etta pystyimme erottelemaan ADHD- ja ei-
ADHD-yksiléiden vastaukset niin kyselyista kuin haastatteluissa. Tama erottelu
tehtiin perustuen kohdekoulun opettajien omiin tietojarjestelmiin, johon opettajat
olivat tehneet merkintdja oppilaista koko naiden oppivelvollisuuden ajan. Erottelu
tutkimuksen vastauksissa tehtiin ilman oppilaiden tietoisuutta asiasta, silla tietoi-
suus vastauksien erottelusta olisi voinut vaikuttaa oppilaiden valitsemiin vastaus-
vaihtoehtoihin. Kyselyn osalta tama tarkoitti sita, ettd opettaja merkitsi jalkikateen
niiden oppilaiden vastaukset, joista heidan tietojarjestelméstaan I6ytyi ADHD:hen
viittaavia merkint6ja. Opettaja oli toisen tutkimuksen tekijan kanssa valvomassa
kyselya, jolloin voitiin havainnoida missa valissa kukin osallistuja kyselyn palautti.
Tallaisen puuteellisen informoinnin perustelu liittyy vahvasti seurausetiikkaan.
Uskotaan, ettad tarkeiksi arvioidut tieteelliset hyddyt eivat ole saavutettavissa
muutoin, kuin toimimalla tai sietamalla jotain mité pidettaisiin yleisesti arkiela-

massa vaarana. (Kuula 2006, 161.)

Oppilaiden seka koulun identiteetin suojelemiseksi, tutkimukseen osallistuvien
oppilaiden koulu ja paikkakunta haluttiin pitdd salassa koko opinnaytetydssa,
vaikka tutkimukseen osallistuttiin nimettomasti. Myds liitteissé olevasta vanhem-

mille lahetetyssé tutkimusluvasta (Liite 3) on poistettu koulun nimi kokonaan. Sa-
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maisessa tutkimusluvassa myo6s kerrotaan kuinka tutkimusaineisto anonymisoi-
daan. Anonymisoinnilla tarkoitetaan tunnistettavien yksityiskohtien poistamista
tai muuttamista tutkimuksessa. Anonymisointi on silloin lain mukaan riittavalla ta-
solla, kun kukaan tutkimuksen ulkopuolinen henkild ei pysty aineistosta paattele-

maan ja yksildimaan vastaajia. (Kuula 2006, 112.)

9.3 Kehittamisehdotuksia ja jatkotutkimusaiheet

Opinnaytetyota olisi jalkeenpéin ajateltuna voinut kehittdd monellakin tavalla.
Tyon rajaus oli alusta asti selked, mutta sen lopullinen tarkentuminen olisi pitanyt
tapahtua aikaisemmassa vaiheessa prosessia. Tama vaikutti hieman haastatte-
lun seka kyselyn kysymyksia ja aihealueita laatiessa. Tutkimuksen kysymyksien
olisi pitdnyt olla yksiselitteisempida, tarkempia ja paremmin kohdennettuja aiheen
rajaukseen liittyen. Tassa vaiheessa tyota aiemmin suunniteltu hieman laajempi
tutkimus olisi antanut laadukkaampaa ja tarkempaa tietoa. Myds talla tavoin toi-
minnasta olisi saatu mielenkiintoisempi erilaisella toimintaymparistélla, joka olisi

luultavasti motivoinut oppilaita enemman.

Kyselya tehdessamme pilotoimme sen tyémme opponenttiparilla. Tassa tapauk-
sessa kysely olisi voinut olla erilainen, mikali se olisi pilotoitu paremmin kohde-
ryhmaa vastaavilla henkil6illa. Talléin kysymyksista niiden ymmartamisesta olisi

saatu tarkempaa ja tutkimuksen kannalta hyddyllisempaa tietoa.

Liikunnallisesta monialaisesta oppimiskokonaisuudesta ei ole aikaisemmin tehty
tutkimusta ja sen kohdentaminen ADHD-nuorten osallisuuteen ja yhdenvertai-
suuteen oli aiheena mielenkiintoinen seka silmia avaava monella tapaa. Monia-
laiset oppimiskokonaisuudet ovat itsessaan suhteellisen uusi toimintatapa ja sii-
hen liitettyna ADHD-oppilaat antavat monia jatkotutkimusaiheita. Taman lisaksi
myds liikunnallisista monialaisista oppimiskokonaisuuksista on viela saatavilla
hyvin vdhan kokemuksia ja tietoa. Tutkimuksellisesta ndkdkulmasta olisi mielen-
kiintoista toteuttaa esimerkiksi kokonaisen viikon kestava, ADHD-nuoren nako-
kulmasta suunniteltu ja liikuntapainotteinen, monialainen oppimiskokonaisuus.
Tutkimuksessa toteutettu monialainen oppimiskokonaisuus, joka kesti luokka
kohtaisesti noin 60 minuuttia, on aikana todella lyhyt. Yleensa monialaisista op-

pimiskokonaisuuksista puhutaan koko lukuvuoden mitassa.
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Tassa opinnaytetydssa paneuduttiin pelkastaan oppilaiden kokemuksiin liikun-
nallisesta monialaisesta oppimiskokonaisuudesta. Tulevaisuudessa olisi mielen-
kiintoista tutkia samaista asiaa myo6s yhdistetysti opettajien tai pelkastaan opet-
tajien nakokulmasta. Miten tallainen toiminta muuttaa opettajien kokemuksia mo-
nialaisista oppimiskokonaisuuksista vai muuttaako? Miten tama vaikuttaa opetta-

jien nakemyksiin ADHD-oireisen tai ei-ADHD-oireisen nuoren toiminnasta?

9.4 Opinnaytetydn prosessi

Aloitimme opinnaytetydn prosessin kevaalla 2019 ja se on kestanyt aina syksyyn
2020 asti. Aloitimme harjoittelun kevaalla 2019 ylakoulun ja lukion parissa, mista
herasikin ajatus tehda opinnaytetyé samaiseen kohderyhmaan. Olimme paas-
seet jo hieman tutustumaan kohderyhmiin ja laheiseen toimintakulttuuriin seka -
ymparistoon. Oli siis luonnollista aloittaa toiminnan suunnittelu ja kysella kohde-

koulun kiinnostusta aiheesta.

Opinnaytetyon prosessin alussa kiinnostus oli likuntaa ja ADHD-oireisia kohtaan
seka miten heidan kanssaan tulisi toimia. Aiheen rajaus oli haastavaa, koska sa-
maan kategoriaan kuuluu myos ADD-oppilaat. Mydskin se, mita toiminnalla halu-
aisimme lahte&d hakemaan tai mihin toimintaymparistoon kohdentaisimme toimin-
taa, oli aluksi paljon eri vaihtoehtoja. Saimme hieman vinkkid opinnaytetydn
suunnitelma vaiheessa ja lopullista aihealuetta miettiessa saimme hyvan ehdo-
tuksen toimeksiantajiltamme. Keskeisena asiana opinnaytetydsséa on ollut koko
ajan yhdenvertaisuuden ja osallisuuden parantaminen liikunnan avulla. Muuten

aihealueen rajaus on hieman muuttunut ja tarkentunut prosessin aikana.

Aloitimme prosessin perehtymalla paljon teoriaan ADHD:sta ja mita kaikkea mei-
dan tulisi ottaa huomioon sita kasitellessa. Liikunta ja sen vaikutukset olivat en-
nestaan tuttuja, mutta ne saivat tydn edetessa uusia nékdkulmia seka syvallisem-
pad ymmarrysta. Lisaksi perehdyimme paljon monialaisiin oppimiskokonaisuuk-
siin, mita kasitteella tarkoitetaan sekd minkalaisia oppimiskokonaisuuksia aikai-

semmin on jarjestetty.

Suurimman osan kirjoitus ja tiedonhankintavaiheesta olemme tehneet tiiviisti yh-
dessa, koska olemme todenneet sen parhaaksi tavaksi tuottaa laadukasta sisal-

téa. Yhdessa tekeminen mahdollistaa koko ajan aiheesta keskustelemisen ja
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tyon jakamista sopiviin aihealueisiin. Talla tavoin molemmat ovat hyvin siséista-
neet tutkimukseen liittyvat aihealueet ja saaneet tydsta yhtenaisen kokonaisuu-
den. Kirjoitusprosessi on ollut erittain pitka, mik&d on antanut mahdollisuuden

tehda tyota rauhassa tinkimatta tyon laadusta.

Pitkdaikaisessa prosessissa helposti uppoutuu omaan tyohonsa, eikd huomaa
siité puuttuvia tarkeité aihealueita. Olemme tasaisesti pyrkineet pitAméaéan toimek-
siantajat ajantasaisena prosessista lahettamalla sen hetkisid versioita luetta-
vaksi, joita he ovat hyvin kommentoineet. Myds tydmme opponentit ovat antaneet

hyvia huomautuksia tyosta, joihin olemme yrittdneet paneutua.

Opinnaytetydn prosessi ei sujunut aivan suunnitelmiemme mukaisesti yhteiskun-
nassa kevaasta 2020 asti vaikuttaneen koronaviruksen aiheuttamien olosuhtei-
den takia. Olimme suunnitelleet yhdessa kohdekoulun kanssa monialaisen oppi-
miskokonaisuuden toteutettavaksi eraalla museolla sekd sen lahiymparistdossa.
Olosuhteiden takia toteutus jouduttiin perumaan ja siirtamaan syksylle 2020.
Viela kesankaan jalkeen emme tienneet pystytaanko toimintaa jarjestamaan ol-
lenkaan ja mink& laajuinen siité loppujen lopuksi tulisi. Onneksi olosuhteet antoi-
vat sen verran myota, ettd saimme toteutuksena ja tutkimuksen tehtya hieman

pienimuotoisempana, kuin se alun perin oli suunniteltu.
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Liite 1 1(3)
Likkunnallinen teemapaiva

Ympyroi eniten kuvaava vaihtoehto

1. Minulla on hankalaa istua pitkia aikoja paikoillaan

Taysin eri mielta
Jokseenkin eri mielta

En osaa sanoa
Jokseenkin samaa mielta
Taysin samaa mielta

2. Opin tanaan jotain uutta

Taysin eri mielta
Jokseenkin eri mielta

En osaa sanoa
Jokseenkin samaa mielta
Taysin samaa mielta

3. Mielestani liikunnalliset tehtavat auttoivat minua keskittymaan parem-
min

Taysin eri mielta
Jokseenkin eri mielta

En osaa sanoa
Jokseenkin samaa mielta
Taysin samaa mielta

4. Pystyin keskittym&é&n rastien tehtaviin

Taysin eri mielta
Jokseenkin eri mielta

En osaa sanoa
Jokseenkin samaa mielta
Taysin samaa mielta

5. Paasin osallistumaan ryhmani toimintaan

Taysin eri mielta
Jokseenkin eri mielta

En osaa sanoa
Jokseenkin samaa mielta
Taysin samaa mielta
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Liite 1 2(3)
6. Ryhmassani oli riittavasti tekemista kaikille

Taysin eri mielta
Jokseenkin eri mielta

En osaa sanoa
Jokseenkin samaa mielta
Taysin samaa mielta

7. Pidin rastisuunnistuksesta

Taysin eri mielta
Jokseenkin eri mielta

En osaa sanoa
Jokseenkin samaa mielta
Taysin samaa mielta

8. Mielestani olin yhdenvertainen muiden ryhman jasenten kanssa

Taysin eri mielta
Jokseenkin eri mielta

En osaa sanoa
Jokseenkin samaa mielta
Taysin samaa mielta

9. Minut otettiin huomioon ryhman toiminnassa

Taysin eri mielta
Jokseenkin eri mielta

En osaa sanoa
Jokseenkin samaa mielta
Taysin samaa mielta

10. Ulkoilualue oli toimintaymparisténa mielenkiintoinen

Taysin eri mielta
Jokseenkin eri mielta

En osaa sanoa
Jokseenkin samaa mielta
Taysin samaa mielta
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Liite 1 3(3)

11. Liikkuminen rastien valilla edisti oppimistani rastisuunnistuksen ai-
kana

Taysin eri mielta
Jokseenkin eri mielta

En osaa sanoa
Jokseenkin samaa mielta
Taysin samaa mielta

12. Liikunnallisia tehtavia oli riittavasti rastisuunnistuksen aikana

Taysin eri mielta
Jokseenkin eri mielta

En osaa sanoa
Jokseenkin samaa mielta
Taysin samaa mielta

13. Rastien tehtavat olivat mielenkiintoisia

Taysin eri mielta
Jokseenkin eri mielta

En osaa sanoa
Jokseenkin samaa mielta
Taysin samaa mielta

14. Toteutuksen ohjeistus oli mielestani selkea

Taysin eri mielta
Jokseenkin eri mielta

En osaa sanoa
Jokseenkin samaa mielta
Taysin samaa mielta

15. Mitd muuta haluaisit kertoa rastisuunnistuksesta?
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Liite 2

1. Miten haastavaa sinusta on istua pitkia aikoja paikoillaan?

2. Mita uutta opit tanaan?

3. Miten liikunnalliset tehtavat vaikuttivat keskittymiskykyysi?

4. Miten pystyit keskittymaan rastien tehtaviin?

5. Paasitkd osallistumaan ryhmasi toimintaan? Miten?

6. Riittikd ryhmassasi tekemista kaikille?

7. Mita mielta olit rastisuunnistuksesta? Miksi?

©

Mielestani olin yhdenvertainen muiden ryhmén jasenten kanssa?

o

. Miten otitte kaikki huomioon ryhman toiminnassa?

10. Mita mielta olit ulkoilualueesta toimintaympéaristona?

11. Liikkuminen rastien valilla edisti oppimistani rastisuunnistuksen aikana
12. Mielestani rastisuunnistuksen aikana liikkunnallista tekemista oli riittavasti
13. Milta rastien tehtavat tuntuivat?

14. Mita mielta olitte toteutuksen ja rastien ohjeistuksesta?

15. Mitd muuta haluaisit kertoa rastisuunnistuksesta?
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Liite 3

Hei vanhemmat!

Olemme kaksi liikunnanohjaaja opiskelijaa Lapin ammattikorkeakoulusta Rova-
niemelta. Teemme opinnaytetyotdmme XXXX koulussa. Opinnaytetyon aiheena
on monialaisten oppimiskokonaisuuksien liikkunnallistaminen ADHD-nuoren né-
kokulmasta. Tutkimus tullaan toteuttamaan kahdeksannen luokan oppilaiden
kanssa. Tutkimuksen tavoitteena on hankkia tietoa siitd, miten ADHD-nuoren na-
kokulmasta suunniteltu toiminta voi parhaimmillaan tukea my6s ei-ADHD-oirei-
sen nuoren oppimista. Lisaksi tutkimuksen tarkoituksena on tukea ja edistaa
ADHD-nuorten yhdenvertaisuutta seka osallisuutta kouluympéaristossa.

Tutkimus tullaan toteuttamaan teemapaivind sovitun aineen tunneilla XXXX ai-
kana. Tietoa tutkimukseen osallistuneiden kokemuksista tullaan hankkimaan ky-
selyn seka haastatteluiden kautta. Haastatteluissa kaytetddn nauhuria seka
haastattelijoiden muistiinpanoja varmistaaksemme vastauksien riittavat ymmar-
rykset. Molemmissa tapauksissa vastaaminen tapahtuu anonyymisti ja yksil6ita
kasitelladn osana ryhmaa. Ketdan ei siis voida yksildida tutkimuksen tuloksista.
Kysymme Teiltd lupaa lapsenne osallistumiselle tutkimukseen. Tutkimusai-
neisto kasitellaan salassapitovelvollisuutta noudattaen, tutkimuseettisten periaat-
teiden mukaisesti. Lasten nimié tai muita tietoja ei kerata talteen, eika lapsia tulla
kuvaamaan tai videoimaan tutkimuksen aikana.

Mikali tutkimuksesta heraa kysyttavaa, vastaamme teille mielellamme!

Jaakko Matola Touko Rauatmaa
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