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1 JOHDANTO

Talousmetsien luonnonhoito on osa kestavaa metsataloutta ja se on vakiintu-
nut osaksi arkipaivaista metsankasittelya. Tyota luonnonhoidon edistamiseksi
ja tason parantamiseksi tehdaan useilla tahoilla. Metsaalan toimijat kokevat
luonnonhoidon tarkeaksi ja ovat sitoutuneet sen edistamiseen. Luonnonhoi-
don tarkeytta korostavat hakkuumaarien kasvu, ilmastonmuutokseen varautu-

minen seka metsanomistajakunnan muuttuminen.

Lainsaadanto ja metsasertifioinnit muodostavat hyvan pohjan luonnonhoidolle.
Useimmille metsanomistajille tama riittaa, mutta ei kaikille. Mikali metsanomis-
taja haluaa painottaa metsassaan luontoarvojen edistamista ja monimuotoi-
suuden turvaamista, tavoitteen toteuttamiseksi on useita hyvaksi havaittuja ja
toimivia keinoja. Niiden kayttdoa varten tarvitaan metsanomistajan toive luon-
nonhoidon painotuksesta. Tavallista laajemman luonnonhoidon viemisessa

kaytantoon riittaa tehtavaa, mutta se ei ole mahdotonta.

Tyon tavoitteena oli tarkastella metsanomistajien luonnonhoitotoiveiden huo-
mioimisen edellytyksia ja esteita, erityisesti hakkuukoneenkuljettajien nakokul-
masta. Osana tyota toteutettiin hakkuukoneenkuljettajien haastattelu Tapio
Oy:n toimeksiannosta luonnonhoitoa valtavirtaistavan Monimetsa-hankkeen
tarpeisiin. Tutkimuksen tavoitteena oli selvittaa metsanomistajien luonnonhoi-
totoiveiden yleisyytta, hakkuukoneenkuljettajien luonnonhoidon osaamista ja

luonnonhoitotoiveiden toteuttamisen kaytannon esteita ja edellytyksia.

Keskeisena ajatuksena tydssa oli huomioida myods metsanomistajan nako-
kulma. Oma metsanomistajataustani ja metsaalan opintoni olivat hyva yhdis-
telma tyodn tueksi, aidon luonnonhoidon kiinnostuksen ohella. Tydsta on tarkoi-
tus valittya selva sanoma: metsanomistajalla on mahdollisuus ja oikeus vaikut-
taa omassa metsassa toteutuvaan luonnonhoitoon — aivan kuten kaikkeen
muuhunkin metsan kasittelyyn — uuden metsalain mahdollistamana, omien ta-

voitteiden ja arvojen mukaisesti.
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2 METSANOMISTAJA LUONNONHOIDON EDISTAJANA
2.1 Luonnonhoito on kestavan metsatalouden perusta

Kestavan metsatalouden edistaminen on yksi metsalainsaadannon tavoit-
teista. Kestavyytta voidaan tarkastella kolmesta eri nakokulmasta: taloudelli-
nen, ekologinen ja sosiaalinen. Kaikki kestavyyden osa-alueet tulee huomi-
oida metsataloudessa samanaikaisesti, mutta niiden painotukset voivat vaih-

della esimerkiksi metsikkokuvioittain. (Aijala ym. 2014, 15-17.)

Taloudellinen ja sosiaalinen kestavyys tahtaavat siihen, etta myos tuleville su-
kupolville taataan yhtalaiset metsien hyddyntamismahdollisuudet. Taloudelli-
nen kestavyys saavutetaan sailyttamalla metsien elinvoimaisuus, uusiutumis-
kyky, tuottavuus ja kannattavuus pitkalla aikavalilla. Sosiaalisella kestavyy-
della tarkoitetaan metsista saatavan hyvinvoinnin, kuten virkistysmahdolli-
suuksien turvaamista. Sosiaalinen kestavyys sisaltaa myos kulttuurisen kesta-
vyyden eli metsiin liittyvien historiallisten arvojen vaalimisen. (Aijala ym. 2014,
15-17.)

Ekologisella kestavyydella turvataan edellytykset monipuoliselle lajistolle, puh-
taille vesistoille seka muille ekosysteemipalveluille eli ihmisen luonnosta saa-
mille hyddyille. Metsataloudessa ekologista kestavyytta toteutetaan talousmet-
sien luonnonhoidolla. Siihen sisaltyvat kaikki toimenpiteet, joilla pyritdan puun-
tuotannolle rinnakkaisiin tavoitteisiin. Luonnonhoidon toimenpiteet voivat olla
lakisaateisia, muihin velvoittaviin sopimuksiin perustuvia tai vapaaehtoisia.
Toimenpiteet edistavat erityisesti monimuotoisuutta eli elollisen luonnon rik-
kautta. (Aijala ym. 2014, 15-17, 183-184.)

2.2 Metsatalous on muuttanut elinymparistoja

Metsien kaytdlla on Suomessa pitka historia, ja metsatalous on ollut kansanta-
loudelle merkittava ala. Tehokkaan metsatalouden vaikutukset ovat nahta-
vissa luonnossa. Puuntuotannon jaljiltd luonnon monimuotoisuus on koyhty-
nyt, elinymparistot ovat pirstoutuneet ja useiden metsalajien kannat ovat taan-
tuneet. Lajeja uhkaavat metsaelinymparistdjen muutoksista erityisesti vanho-
jen metsien, kookkaiden puiden ja lahopuun vaheneminen seka puulajisuhtei-
den muutokset. (Hyvarinen ym. 2019, 47; Saaristo & Vanhatalo 2016, 14-16.)



Luonnon kannalta epaedulliseen kehitykseen havahduttiin metsataloudessa
varsin myohaan. Jo 1950-1960-luvuilla tunnistettiin nykyisten luonnonhoidon
suositusten sisaltamia toimenpiteita. Ensimmaiset yksityismetsien luonnonhoi-
toa koskeneet suositukset julkaistiin 1980-luvulla. Viela 1990-luvun alussa
metsatalouden kaytannon toimijat saattoivat oudoksua luonnonhoitoa. Kiinte-
aksi osaksi metsataloutta luonnonhoito vakiintui vasta 1990-luvun jalkipuolella.
Silloin sille viimein saatiin my6s valtion ja metsaorganisaatioiden tuki, osin ul-

kopuolisten paineiden sanelemana. (Keto-Tokoi 2006, 102—106.)

Nykyisin metsaluonnon hyvinvointi on nostettu kiinteaksi osaksi metsapolitiik-
kaa. Taloudellisen, ekologisen ja sosiaalisesti kestavan metsien kayton lisaksi
korostetaan entista vahvemmin metsaluonnon monimuotoisuuden turvaa-
mista. Yleisesti tiedostetaan, ettd sen huomioimisella on merkittava rooli met-
satalouden hyvaksyttavyyden ja puuntuotannon lisdamisen kannalta. Tavoit-
teena on varmistaa luonnon monimuotoisuudelle suotuisa tila vuoteen 2050
mennessa. Keinoina tarvitaan niin suojelualueita kuin talousmetsien luonnon-

hoitoa. (Kansallinen metsastrategia 2025 — paivitys 2019.)

2.3 Luonnonhoidon toimet ovat pienia, mutta niilla on suuri merkitys

Luonnonhoidon toimet ovat yksittaisina pienia, mutta niilla on merkitysta ja ne
on kyettava nakemaan osana suurempaa kokonaisuutta. Yksittainen toimen-
pide voi parantaa monimuotoisuuden tilaa usealla tavalla. Kaikkien toimenpi-
teiden myonteiset vaikutukset eivat ole nahtavissa valittomasti, vaan vasta
vuosia tai vuosikymmenia myohemmin. Talousmetsien luonnonhoidon merkit-
tavyytta voidaan perustella myos silla, etta metsamaan pinta-alasta suurin
osa, noin 90 prosenttia, on talousmetsia. (Peltola ym. 2019, 41; Saaristo &
Vanhatalo 2016, 18—19; Aijala ym. 2014, 183-184.)

Suomalainen metsatalous perustuu luontaiseen puiden ja elididen muodosta-
maan ekosysteemiin, jossa kaikki puihin sitoutuneet resurssit hydédynnetaan ja
palautetaan takaisin ravinnekiertoon. Se luo hyvat edellytykset alkuperaisen
lajiston menestymiselle seka monimuotoisuuden sailymiselle. Tarkeinta on tur-
vata ekosysteemin katkeamaton toiminta. Sen varmistamiseksi tarvitaan van-

hoja elavia puita, lehtipuita ja lahoavaa puuta. Esimerkiksi lahopuu on jopa
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neljannekselle suomalaisen metsan lajeista elinehto jossain elinkaarensa vai-
heessa. (Saaristo & Vanhatalo 2016, 16, 32-33.)

Luonnonhoidon merkitys korostuu entisestaan ilmastonmuutokseen varautu-
misessa. Ennustetut maapallon keskilampatilan nousu seka saiden aari-ilmioi-
den yleistyminen tuovat omat uhkansa metsaalan toimintaymparistoon. Ne
edellyttavat kauaskantoista paatoksentekoa seka oikea-aikaista ja riskit huo-
mioivaa metsien hoitoa. Mita elinvoimaisempia ja monimuotoisempia metsat
ovat, sitd paremmin ne pystyvat sopeutumaan muuttuvaan ilmastoon. (Saa-
risto & Vanhatalo 2016, 12.)

2.4 Lainsaadanto turvaa luonnonhoidon vahimmaistason

Luonnonhoidossa noudatettava vahimmaistaso maaritellaan lainsaadannossa.
Merkittavimmin luonnonhoitoa talousmetsissa ohjaavat metsalaki, luonnon-
suojelulaki ja vesilaki, joissa maaritelldaan kaytonrajoituksia erityisen arvok-
kaille luontokohteille ja suojeltujen lajien elinymparistoille. Luontokohteet voi-
vat olla metsalain 10 §:n tarkoittamia erityisen tarkeita elinymparistdja tai luon-
nonsuojelulain 29 §:n mukaisia luontotyyppeja. Suojeltujen lajien elinymparis-
toista voidaan mainita esimerkkina liito-oravan lisaantymis- ja levahdyspaikka,
jonka Euroopan unionin luontodirektiivi vaatii turvaamaan. (Saaristo & Vanha-
talo 2016, 26-27, 55.)

Arvokkaat elinymparistot kuuluvat luonnon monimuotoisuuden kannalta olen-
naisimpiin kohteisiin. Ne ovat luonnontilaisia tai luonnontilaisen kaltaisia, pie-
nialaisia ja erottuvat selvasti ymparoivasta luonnosta. Poikkeavuutensa vuoksi
ne ovat otollisimpia harvinaisten ja uhanalaisten elidlajien elinymparistoja.
Kohteiden ominaispiirteita ei saa muuttaa, joten ne rajataan metsankasittelyn
ulkopuolelle, ellei kyse ole ominaispiirteita vahvistavasta metsankasittelysta.
Elinymparistdja suojelemalla voidaan turvata lajien sailymista, vaikkei pystyt-
taisi tunnistamaan itse lajeja. (Saaristo & Vanhatalo 2016, 54; Aijala ym. 2014,
189-190.)

Luontokohteiden tunnistaminen on tarkeaa, silla lainsdadannon noudattami-

nen metsatalouden toimenpiteissa on itsestaanselvyys. Siita vastaavat tdiden
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suunnittelijat ja toteuttajat. Metsanomistajan on hyva ymmartaa luonnonhoi-
don lakisaateiset vaatimukset, mikali han haluaa vaikuttaa omien metsiensa
luonnonhoidon toimenpiteisiin. Nykyinen metsalaki korostaa metsanomistajan
vapautta tehda omiin tavoitteisiinsa pohjautuvia paatoksia. Yksityiskohtaisia
metsankasittelyyn kohdistuvia rajoituksia ei ole enaa katsottu tarpeellisiksi.
Vapaus tuo mukanaan myos vastuun: metsanomistajaan luotetaan ja olete-
taan myos, etta hanta neuvova metsaammattilainen toimii asiantuntevasti ja
vastuullisesti. (Saaristo & Vanhatalo 2016, 26-27; Aijala ym. 2014, 9-10,
189.)

2.5 Metsasertifiointi on tavanomaista luonnonhoitoa

Metsasertifioinnin luonnonhoitokriteerit ovat tiukemmat kuin lainsdadannoéssa.
Kriteerit esitelldadn metsasertifioinnin standardeissa. Niissa ohjeistetaan muun
muassa uudistushakkuissa jatettavien saastopuiden maarasta ja laadusta
seka vesistojen varrella sailytettavien suojakaistojen leveydesta. Metsasertifi-
ointi on metsanomistajalle vapaaehtoista, mutta sertifiointiin sitouduttuaan han
on velvollinen sen vaatimuksia noudattamaan. Metsankasittelytoimenpiteita
suunnitellessa ja toteutettaessa on tiedettava, onko metsa sertifioitu ja millai-

sia ehtoja se metsankasittelylle asettaa. (Saaristo & Vanhatalo 2016, 26—-30.)

Suurin osa Suomen talousmetsista on sertifioitu, joten useimpien metsanomis-
tajien luonnonhoidon toimenpiteet ylittavat lakisaateisen vahimmaistason.
Kaytdssa on kaksi kansainvalistd metsasertifiointijarjestelmaa: PEFC ja FSC.
Yleisempi on metsanomistajajarjestojen ja metsateollisuuden tukema PEFC,
johon kuuluu noin 90 prosenttia Suomen metsista. FSC-sertifioituja metsia on
noin 10 prosenttia. Ymparisto- ja luontojarjestdjen alulle saattama FSC painot-
taa ymparistod- ja suojelunakokulmaa, joten sen kriteerit luonnonhoidolle ovat
PEFC:ta tiukemmat. (Hoppi, A.-S. 2020; Metsasertifiointi s.a.)

Metsasertifioinnilla voidaan osoittaa, etta metsia hoidetaan kestavasti ja sertifi-
ointikriteerien mukaisesti. Sertifikaatin avulla edistetdan puusta valmistettujen
tuotteiden markkinointia ja kysyntaa, koska tuotteen ostaja voi varmistua sen
valmistuksessa kaytetyn puun vastuullisuudesta. Sertifiointien standardit vas-
taavat laatimishetkisen tiedon mukaisia metsien hoidon parhaita kaytantoja,
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joten ne paivitetaan saannollisesti. Seka PEFC- etta FSC-kriteerien tarkistus-
tyo on parhaillaan kaynnissa. PEFC:ssa muutoksia ehdotetaan muun muassa
saastopuiden maaraan ja vesistdjen suojakaistojen leveyteen. FSC:ssa puo-
lestaan tavoitellaan esimerkiksi jatkuvapeitteisen metsankasvatuksen lisaa-
mista seka suojavyohykkeiden leventamista. (Hoppi, A-S. 2019; Hoppi, A.-S.
2020; Saaristo & Vanhatalo 2016, 28-30.)

2.6 Metsanomistaja voi halutessaan painottaa luonnonhoitoa

Metsanomistajan yhtena tavoitteena on yleensa metsien tuottama taloudelli-
nen hyoty, silla metsa on osa omistajansa kokonaisvarallisuutta. Taloudellisen
hyddyn tavoittelun aste vaihtelee kuitenkin suuresti metsanomistajittain. Ta-
loudellista hyotya saadaan yleisimmin puunmyyntituloista, mutta sita voidaan
ansaita esimerkiksi myos korvauksena metsien suojelusta. Metsan eri kaytto-
muotojen ja mahdollisuuksien hydédyntaminen edellyttda ajantasaista tietoa,
vaihtoehtojen tasapuolista arviointia seka moniulotteista paatoksentekoa.
Vaikka metsanomistajaa neuvoisi metsaammattilainen, paatokset tekee aina

metsanomistaja. (Aijala ym. 2014, 18—19.)

Metsanomistajalla voi olla puuntuotannolle rinnakkaisia tavoitteita. Tallainen
on esimerkiksi luonnon monimuotoisuuden turvaaminen. Tavoitteen toteutumi-
seen voidaan vaikuttaa sellaisilla metsienkasittelytoimilla, jotka sailyttavat
luontokohteiden ominaispiirteet seka yllapitavat ja lisdavat monimuotoisuu-
delle tarkeita rakennepiirteita, kuten lehtipuusto, lahopuu ja jareat, vanhat
puut. Useimmiten toimenpiteet ovat toteutettavissa helposti ja suuremmitta
kustannuksitta, kaikissa metsikdiden kehitysvaiheissa. (Aijala ym. 2014, 33,
183-184.)

Luonnonhoitoa voidaan painottaa myos puuntuotannon kustannuksella, mutta
yleensa taloudellinen ja luonnonhoidollinen nakdkulma ovat sovitettavissa yh-
teen — tai ne jopa tukevat toisiaan. Esimerkiksi valitsemalla saastopuiksi talou-
dellisesti merkityksettomampia puita sailytetdan samalla monimuotoisuudelle
arvokkaimpia lajeja. Yhteensovittamista voi helpottaa myos tunnistamalla

luonnonhoidon kannalta optimaalisia alueita jo metsasuunnitelmaa laaditta-
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essa. Suunnitelma luo pohjaa metsan kayton pitkajanteisyydelle ja auttaa met-
sanomistajaa vaihtelemaan tavoitteitaan tila- tai kuviokohtaisesti. (Saaristo &
Vanhatalo 2016, 30-31; Aijala ym. 2014, 18, 33.)

Ellei metsanomistaja koe lainsdadannon ja sertifiointikriteerien mukaisia luon-
nonhoitotoimenpiteita riittaviksi, han voi esittaa erityistoiveita luonnonhoitoon
littyen. Metsanomistajan tulee kertoa asiasta hanta palvelevalle metsaammat-
tilaiselle viimeistaan siina vaiheessa, kun suunnitellaan puunmyyntia tai met-
sanhoitotoita. Metsaammattilaisen tulee tiedostaa toiveet ja keskustella asi-
oista ymmarrettavasti, silla esimerkiksi monelle uudelle metsanomistajalle
metsaasiat saattavat olla vieraita. Erityistoiveista on suositeltavaa sopia kirjal-
lisesti. Metsaammattilaisen on myos huolehdittava, etta tieto kulkee toimitus-
ketjussa eteenpain ja valittyy tyon varsinaiselle toteuttajalle. (Rantala 2018,
11; Saaristo & Vanhatalo 2016, 30-31.)

2.7 Luonnonhoidon tasoa voidaan parantaa

Metsanomistajien luonnonhoidon erityistoiveiden toteutuminen on talousmet-
sien monimuotoisuuden turvaamisen kannalta merkityksellista. Yksityiset met-
sanomistajat ovat tarkeita vaikuttajia tehdessaan omien arvojensa ja tavoit-
teidensa mukaisia paatoksia metsiensa hoidosta. Yksityisten metsanomista-
jien joukko on laaja: yli kaksi hehtaaria metsaa omistavia yksityishenkiloita,
mukaan lukien yhteisomistustilojen osakkaat, on yli 600 000. Heidan hallus-
saan on noin 60 prosenttia Suomen metsamaasta. (Lilja-Rothsten 2017, 287;
Peltola ym. 2019, 17.)

Metsatalouden toimintaymparistossa 2010-luvulla tapahtuneet muutokset luo-
vat edellytyksia metsanomistajien toiveiden toteuttamiselle. Metsaala on siirty-
massa markkinalahtdiseen palvelukulttuuriin, jossa korostuu laadukas asia-
kaspalvelu. Toimijoiden on osattava kuunnella metsanomistajaa ja tarjottava
hanen tarpeidensa mukaisia palveluita ja vaihtoehtoja. Palveluiden tarve on li-
saantynyt, silla nykyisin noin kolmannes metsanomistajista luokitellaan eta-
metsanomistajiksi. Heidan aikansa tai osaamisensa eivat valttamatta riita met-
saasioista huolehtimiseen samoin tavoin kuten aiemmalla, tilalla asuneella su-
kupolvella. (Hanninen 2017, 14-15; Karppinen ym. 2020, 20-21.)
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Luonnonhoitoon liittyvalle palvelulle on perusteltu tarve. Metsanomistajista
runsas neljannes on monitavoitteisia, jotka arvostavat taloudellisen hyodyn
ohella myos metsan tarjoamaa aineetonta hyotya. Noin viidesosalla metsan-
omistajista on virkistyspainotteinen tavoite, jossa aineettomat hyodyt korostu-
vat. Useimmat metsanomistajat suhtautuvatkin myonteisesti luontoarvojen tur-
vaamiseen omassa metsassaan. Luontoarvojen erityisestd huomioinnista on
kiinnostunut eraan selvityksen perusteella jopa 40 prosenttia. Valtakunnallisen
seurannan mukaan kuitenkin vain noin neljasosalla hakkuukohteista luonnon-
hoidon taso ylittaa lainsdadannon ja sertifioinnin kriteerit. Hakkuun lopputulok-
sena on aina luonnonhoidon vahimmaistaso, elleivat tiedot metsanomistajien
erityisista luonnonhoitotoiveista syysta tai toisesta vality tyon toteuttajalle.
(Karppinen ym. 2020, 17-18; Saaristo ym. 2017, 3, 8.)

Talousmetsien luonnonhoidon toteutuksessa on viela parantamisen varaa,
vaikka paljon luonnonhoidon eteen on metsataloudessa jo tehty. Tutkimukset
ovat osoittaneet, etta luonnonhoidon toimenpiteet ovat vaikuttaneet myontei-
sesti monimuotoisuuteen. Tosin uhanalaisten ja vaateliaiden metsalajien ti-
lanne ei korjaannu hetkessa. Toimenpiteet ovat oikeansuuntaisia, joten niita

kannattaa jatkaa ja tehostaa. (Luonnonvarakeskus 2019.)

Luonnonhoidon tason parantamiseksi ei tarvitse tehda ihmeita tai keksia mi-
taan uutta — kaikki keinot ovat olemassa. Riittaa, kun viedaan hyvaksi havait-
tuja keinoja laajemmin kaytantoon ja tehdaan tyota niiden vakiintumiseksi
osaksi metsaalan arkipaivaista toimintaa. Talla periaatteella kaynnistettiin
luonnonhoidon kehittamiseen keskittyva Monimetsa-hanke. Hanketta ja sen

saavuttamia tuloksia esitelldaan seuraavassa luvussa. (Saaristo ym. 2017, 3.)

3 MONIMETSA-HANKE LUONNONHOIDON VIESTINVIEJANA
3.1 Monimetsa 2016-2018

Monimetsa-hanke kaynnistyi vuonna 2016 maa- ja metsatalousministerion toi-
meksiannosta turvaamaan metsankayton kestavyytta ja parantamaan luon-

nonhoidon tasoa talousmetsissa. Hanke toteutettiin yhteistydssa Suomen met-
sakeskuksen, Tapio Oy:n, Metsateollisuus ry:n seka Maa- ja metsataloustuot-

tajien Keskusliiton kanssa. Hankkeen ohjausryhmaan kuuluivat myos ymparis-
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toministerio, Luonnonvarakeskus, Suomen ymparistokeskus, Suomen riista-
keskus seka WWF Suomi. (Saaristo ym. 2017, 6; Saaristo & Vesanto 2018a,
3.)

Kolmevuotisen hankkeen aikana pyrittiin tunnistamaan, kokeilemaan ja vie-
maan kaytantoon toimintamalleja, jotka edistaisivat luonnonhoidon vakiintu-
mista entista tiivimmaksi osaksi metsatalouden arkipaivaista tyota. Avuksi
tunnistustyohon otettiin metsaammattilaiset, joilla arvioitiin olevan paras tieta-
mys kaytannon tyosta: miksi luonnonhoidon toimenpiteet eivat toteudu toivo-
tussa laajuudessaan ja kuinka toimenpiteiden kayttéa voitaisiin tehostaa. Alku-
vaiheen selvitykseen osallistui noin sata eri puolella Suomea, eri organisaa-
tioissa toimivaa metsaammattilaista. Heidan avullaan saatiin kerattya kattava
ja yksityiskohtainen aineisto hankkeen jatkotoimenpiteiden pohjaksi. (Saaristo
ym. 2017, 3; Saaristo & Vesanto 2018a, 3.)

Aineistoa analysoidessa nousi esiin kaksi yleispiirteisempaa toimintamallia,
joiden avulla luonnonhoidon tasoa voitaisiin nostaa: metsanomistajien omien
luonnonhoitotavoitteiden selvittaminen metsanhoitotdiden ja hakkuiden yhtey-
dessa seka paikkatietoaineistojen aktiivisempi hyodyntaminen. Hankkeen
myohemmassa vaiheessa kartoitettiin kehittamiskokeilujen avulla menetelmia,
joilla aiempaa kohdennetumpi ja monipuolisempi luonnonhoitokeinojen kayttd
mahdollistuisi. Paikkatietojen hyodyntamiseksi toteutettiin kaikille avoin kartta-
palvelu, johon koottiin luonnonhoidon keinojen kaytdssa tarpeelliset paikkatie-
toaineistot. Metsanomistajan omien luonnonhoitotavoitteiden kytkemiseksi
osaksi metsanhoitotoiden ja hakkuiden suunnittelua laadittiin luonnonhoitotoi-
menpiteiden tarkistuslista. (Saaristo ym. 2017, 3—4; Saaristo & Vesanto
2018a, 5-6, 16.)

3.2 Luonnonhoitotoimenpiteiden tarkistuslista
3.2.1 Lupa luontoarvojen erityiseen huomiointiin

Luonnonhoitotoimenpiteiden tarkistuslistalle (liite 2) on koottu hyvien metsan-
hoitosuositusten mukaisia luonnonhoidon keinoja jaoteltuna hakkuu- ja hoito-
tavoittain. Lista muistuttaa metsdammattilaista luonnonhoitokeinojen laajasta
valikoimasta ja auttaa Ioytamaan kayttokelpoiset keinot tydlajista riippumatta.
Listaa hyodyntaen metsaammattilainen voi kdyda metsanomistajan kanssa



15

keskustelua taman luonnonhoidollisista tavoitteista ja sopia kirjallisesti mah-
dollisista erityisista luonnonhoidon toimista, joita metsdnomistaja haluaa toteu-
tettavan. Lista sisaltaa toteutuksen kannalta oleellisen maininnan sovittujen
toimenpiteiden valittamisesta tdiden toteuttajan tietoon. (Saaristo & Vesanto
2018b, 9-10.)

Tarkistuslistaa taydentamaan koostettiin neuvontatyokalu. Tyokalu havainnol-
listaa valokuvien ja tekstien avulla toimenpidetta ja sen toteutustapaa seka
auttaa ymmartamaan sen vaikutuksia. Seka tarkistuslista ettd neuvontatyokalu
ovat kaikille avointa materiaalia, joten ne ovat seka metsaorganisaatioiden
etta metsanomistajien kaytossa. Metsaorganisaatiot voivat esimerkiksi muo-
kata tarkistuslistasta oman version osaksi toiminnanohjausjarjestelmaansa.

(Luonnonhoitotoimenpiteiden... s.a.; Saaristo & Vesanto 2018b, 10, 16.)

Kahdessa seuraavassa luvussa esitellaan esimerkinomaisesti kaksi metsaam-
mattilaisten yleisesti kayttamaa luonnonhoitotoimenpidetta, tekopokkeld seka

riistatineikko.

3.2.2 Luonnonhoitotoimenpide: Tehdaan tekopdkkeloita

Tekopodkkeldlla tarkoitetaan noin 2—6 metrin korkeudelta katkaistavan puun
kantoa. Tarkoituksena on kasvatushakkuun yhteydessa tuottaa metsaan lisaa
pystylahopuuta, jota on erityisesti nuorissa ja varttuneissa kasvatusmetsissa
luonnostaan niukasti. Tekopdkkeld soveltuu myos uudistushakkuissa tehta-
vaksi, silla se tarjoaa korkeuden mukaisesti vaihtelevia kosteusolosuhteita
kuolleessa puussa elaville lajeille. Lehtipuusta tehtyihin tekopdkkeldihin muo-
dostuu lahotessaan myos kolopesijdille, esimerkiksi homotiaiselle soveltuvia

pesapaikkoja. (Tehdaan... s.a.; Saaristo & Vanhatalo 2016, 43.)

TekopoOkkeloita tehdessa suositaan lehtipuita, mutta havupuutkin kayvat. Huo-
nokuntoiset hieskoivut voidaan uudistushakkuun yhteydessa pokkeloida, jotta
valtyttaisiin siemensyntyisten hieskoivujen leviamiselta. Talloin latva suositel-
laan jatettavaksi metsaan lahoamaan maapuuksi. Pokkeldita voidaan kayttaa
merkitsemaan muinaisjaannoksen, esimerkiksi tervahaudan sijaintia. POkkelo

suositellaan tehtavaksi myds tilanteissa, jossa saastopuuksi suunniteltu puu
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voi kaatuessaan aiheuttaa vaaraa tai puu on muutoin katkaisun kannalta vai-

keassa maastonkohdassa. (Tehdaan... s.a.; Saaristo & Vanhatalo 2016, 43.)

Metsaorganisaatioista erityisesti Metsa Group on edistanyt tekopdkkelbiden
tunnettuutta. Yrityksessa on tehty pokkeloita hakkuiden yhteydessa yli kolmen
vuoden ajan. Hehtaarille on tdhan saakka tehty kaksi pokkel6a, mutta vuoden
2020 alusta maara nousi neljaan. Tekopokkelot ovat metsanomistajalle va-
paaehtoisia, mutta suhtautuminen on ollut myonteista. Metsaasiantuntijat ko-
kevat, etta tekopokkeldiden teosta sopiminen on hyva vayla heratella laajem-
minkin keskustelua luonnonhoitoasioista metsanomistajan kanssa. (Alapiha
2020; Heikkinen 2020, 25.)

3.2.3 Luonnonhoitotoimenpide: Saastetaan riistatiheikkoja

Riistatineikkd muodostetaan keskittamalla vaihtelevan kokoisia ja -lajisia puita
saastettavaan puuryhmaan. Tiheikkd voidaan perustaa taimikonhoidossa, en-
nakkoraivauksen seka kasvatus- tai uudistushakkuun yhteydessa. Se tarjoaa
ravintoa ja suojaa elaimille, nimensa mukaisesti riistalle ja erityisesti linnuille.
Ymparoivan metsan pienilmastosta poikkeava tiheikko luo varjoisat ja tuulelta
suojaavat olosuhteet. Tiheikkda voi hyddyntdd myds maisemanhoidollisesti.
(Saaristo & Vanhatalo 2016, 51; Saastetaan... s.a.)

Riistatiheikdon koko vaihtelee muutaman puun laikusta reiluun aariin. Kuusi on
suojaisuutensa ansiosta tiheikon tarkein puulaji, mutta myos lehtipuut ja pen-
saat ovat monimuotoisuuden kannalta arvokkaita lisélajeja. Tiheikkd on luon-
tevinta sijoittaa kosteisiin painanteisiin, kuvion reunoille tai muuten vaikeakul-
kuisiin maastonkohtiin. Hehtaarille suositellaan jatettavaksi 4-5 tiheikkoa. Tai-
mikonhoidon Kemera-tukikelpoisuuteen riistatiheikot vaikuttavat vasta, jos nii-
den pinta-ala on yli 10 prosenttia kuvion kokonaispinta-alasta. (Saaristo &
Vanhatalo 2016, 51-52; Saastetaan... s.a.)

Alapihan (2020) mukaan riistatiheikkd on yleisimpia luontokohteita, joka yh-
dessa metsanomistajan kanssa maastokaynnilld merkataan saastettavaksi.
Useat metsanomistajat ovat metsastajia, joten riistan hyvinvointi on heille tar-
keaa. Aiempaan hakkuukoneenkuljettajan tyokokemukseensa pohjautuen Ala-

piha kuitenkin muistuttaa, etta tiheikdn sijainti on viisainta sopia etukateen ja
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valittaa tieto hakkuutyon toteuttajalle. Mikali toiveen riistatiheikosta esittaa
metsanomistaja kuvaillen kohdetta esimerkiksi "peranurkassa sijaitsevaksi
puskaksi”, tuottaa se hakkuukoneenkuljettajalle ylimaaraista tyota. Kuljettaja ei
tieda tiheikon tasmallista sijaintia, joten han joutuu tyota tehdessaan olemaan

jatkuvasti valppaana tunnistaakseen toivotun kohteen.

3.3 Monimetsa — jatkoaskel luonnonhoitoon 2019-2022

Monimetsa-hanke jatkaa edelleen tyota talousmetsien luonnonhoidon kehitta-
miseksi Kansallisen metsastrategian mukaisesti. Vuonna 2019 kaynnistynyt
jatkohanke tavoittelee metsaelinymparistojen ja vesistojen tilan yllapitamista ja
paranemista. Toteutuessaan tavoitteet voivat nakya esimerkiksi luontokohtei-
den laajempina rajauksina, saasto- ja lahopuumaaran lisaantymisena seka ve-

sistdjen leveampina suojakaistoina. (Saaristo 2020a.)

Hankkeen taustamateriaalina on hyddynnetty ensimmaisessa vaiheessa ke-
rattyja tietoja ja kokemuksia, jotka paaosin olivat myonteisia. Kehittamiskokei-
luissa lanseerattuja uusia toimintamalleja vietiin lopulta valtakunnallisesti kay-
tantoon, joten ne tulivat tiiviiksi osaksi arkipaivaista metsaalan tyo6ta ja siten
vahvistivat luonnonhoidon asemaa. Viesti toimijoilta oli kuitenkin selkea — ke-
hittamistyota tulee jatkaa. Erityisesti tunnistettiin nelja laajempaa luonnonhoi-
toon liittyvaa kokonaisuutta, joihin halutaan entista vahvemmin keskittya.
Hankkeen tavoitteeseen pyritaan

¢ lisaamalla metsanomistajien kiinnostusta ja tietoa omien metsiensa
luonnonhoidon mahdollisuuksista,

e vahvistamalla metsaammattilaisten luonnonhoidon osaamista,

¢ |uomalla edellytyksia metsaorganisaatioiden toiminnan kehittymiselle ja

¢ huolehtimalla talousmetsien luonnonhoidon nakyvasta viestinnasta,

joilla kaikilla arvioidaan olevan eniten vaikutusta ja tehoa talousmetsien luon-

nonhoidon valtavirtaistumiseksi. (Monimetsa-hanke s.a.; Saaristo 2020a.)

Jatkohankkeen ohjausryhmaan kuuluvat ensimmaisessa vaiheessa mukana
olleet Suomen metsakeskus, Tapio Oy, Metsateollisuus ry, Maa- ja metsata-
loustuottajien Keskusliitto, maa- ja metsatalousministerio, ymparistoministerio,
Luonnonvarakeskus, Suomen ymparistokeskus ja Suomen riistakeskus seka
uutena Koneyrittajat ry, joka edustaa yli tuhatta metsaalalla toimivaa koneyri-

tysta. Koneyrittajat ry haluaa osallistua luonnonhoidon kustannustehokkaiden
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toimintamallien kehittamiseen, silla metsakoneyrittgjat kokevat luonnon moni-
muotoisuutta turvaavat toimenpiteet tarkeiksi. Yrittajat pyrkivat parhaaseen
mahdolliseen asiakaspalvelun tasoon myds luonnonhoidon osalta. (Hyytidinen

2020; Monimetsa-hanke s.a.)

Koneyrittajat ry:n osallistuminen hankkeeseen kytkeytyy yhteen neljasta kehi-
tyskohteina tunnistetuista kokonaisuuksista: metsaalan ammattilaisten osaa-
misen vahvistaminen. Tavoitteena on vahvistaa erityisesti toiden toteuttajien
osaamista, silla se koettiin hankkeen ensimmaisessa vaiheessa saadun pa-
lautteen perusteella tasoltaan hyvin vaihtelevaksi. Osaamista voidaan vahvis-
taa tarjoamalla tyon toteuttajille mahdollisuuksia kouluttautua ja paivittaa taito-
jaan metsanhoidon suositusten soveltamisessa. Vahva ammattitaito mahdol-
listaa luonnonhoidon toteuttamisen metsan olosuhteet ja metsanomistajan ta-
voitteet huomioiden. (Saaristo 2020a; Saaristo & Vesanto 2018b, 27.)

4 HAKKUUKONEENKULJETTAJA LUONNONHOIDON TOTEUTTAJANA
4.1 Hakkuukoneenkuljettajan luonnonhoidon osaamisvaatimukset

Metsakoneenkuljettaja on yksi metsaalan perustutkinnon tutkintonimikkeista.
Perustutkinto antaa laaja-alaiset ammatilliset perusvalmiudet metsaalan eri
tehtaviin. Metsakoneenkuljettajalla on lisaksi erikoistuneempi osaaminen ja
tydelaman edellyttama ammattitaito metsakoneenkuljetuksen osaamisalalta.
Osaamisala jakaantuu koneellisen puutavaran valmistamiseen, puutavaran |a-
hikuljetukseen, koneellisiin maanmuokkaus- ja metsanhoitotdihin ja puutava-
ran autokuljetukseen. Hakkuukoneen kuljettajana toimiva henkild on erikoistu-
nut koneellisen puutavaran valmistamiseen eli osaa valmistaa puutavaraa
hakkuukoneella annetun korjuuohjeen seka mitta- ja laatuvaatimusten mukai-
sesti. Lisaksi henkilon edellytetdan osaavan paikantaa ja rajata leimikon seka
hakkuualueen paikkatietojarjestelmaa ja tydmaakarttoja hyédyntaen. Seuraa-
vissa kappaleissa esitellaan luonnonhoidon kannalta oleellisimpia opintokoko-

naisuuksia ja niiden ammattitaitovaatimuksia. (Metsaalan... 2017, 2.)

Metsakoneenkuljetuksen osaamisalaan kuuluu pakollisena osana Metsien
hoito ja hyddyntaminen, jossa opiskellaan yleispiirteisesti luonnonhoitoa ta-
lousmetsissa. Opiskelijan on hallittava ekologian perusteita ja metsaluonnon
eri kehitysvaiheita, tunnistettava erilaisia elinymparistoja ja tiedettava metsan
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eri kayttomuotoja. Lisaksi hanen on osattava kestavan metsatalouden ja met-
sankasvatuksen perusteita, tiedettava talousmetsan kiertokulun eri vaiheet ja
toimintamallit, ymmarrettava eritavoitteisuus metsanomistamisessa seka tun-
nettava metsasertifioinnin asettamat vaatimukset metsien kasittelylle ja metsa-

lainsdadannon perusteet. (Metsaalan... 2017, 7-8.)

Koneellisen puutavaran valmistamiseen erikoistuneelle metsakoneenkuljetta-
jalle pakollinen osa on myds Koneellisen puutavaran valmistus. Siina keskity-
taan hakkuun suunnitteluun ja toteutukseen, sisaltden yksityiskohtaisemmin
talousmetsien luonnonhoitoa. Opiskelijan on osattava suunnitella ja toteuttaa
hakkuukoneen puunkorjuutydomaa niin, etta metsanhoidon suositukset, saa-
dokset, metsasertifioinnin kriteerit ja kestava kehitys toteutuvat, hyédynnet-
tava korjuuohjetta, muita tietolahteita ja sovelluksia seka toimittava yrittaja- ja
asiakaslahtoisesti. Korjuun toteutuksessa opiskelijan on osattava tiedostaa
oman tyonsa kustannusvaikutukset ja tuotostaso. Osaamisvaatimukset vaihte-
levat huomattavasti arvosanoittain, mutta luonnonhoidossa viesti on selkea:
opiskelijan on omattava luonnonhoitokorttikoetta vastaavat taidot. (Metsa-
alan... 2017, 60-61.)

Opiskelijoista suurin osa myos suorittaa luonnonhoitokortin, silla metsaalan or-
ganisaatiot yleensa edellyttavat sita tyontekijoiltaan. Lisaksi kuljettajien on
osallistuttava erillisiin sertifiointikoulutuksiin. Niita jarjestetdan myds standar-
dien paivittyessa, silla organisaatioissa valvotaan huolellisesti kriteerien nou-
dattamista. Varsinaista taydennyskoulutusta ei kuljettajille jarjesteta, vaan
koetaan, etta tyotehtavat yllapitavat luonnonhoidon ammattitaitoa. Yleisena
kaytantona metsaalalla on, etta hakkuukoneenkuljettaja ottaa aina yhteytta
tydnjohtoon, mikali han huomaa jotain epailyttavaa tai ennakkotiedoista poik-
keavaa, esimerkiksi mahdollisen luontokohteen. Epailyttavan ja poikkeavan
maaritelma ja myds raportointikynnys vaihtelevat kuljettajakohtaisesti. (Leski-
nen 2020; Ruokonen 2020.)

Metsanomistajien luonnonhoitotavoitteiden kannalta kiinnostavin metsako-
neenkuljettajien osaamisalan opintokokonaisuus on valinnainen. Metsien mo-
nikayttd -osan yhtena ammattitaitovaatimuksena on alan tyétehtavissa toimi-
minen monikaytdn eri muodot ja luonnon monimuotoisuus tiedostaen. Opiske-

lijan on osattava huomioida eritavoitteisten metsanomistajien ja asiakkaiden
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painopisteet metsanhoidossa ja muussa metsien monikaytossa. Hyvan ja Kii-
tettdvan arvosanan kriteerina on, etta opiskelija toimii oikein erityiskohteilla.
(Metsaalan... 2017, 28-29.)

Metsakoneenkuljettajan tutkinto voidaan toisen asteen perustutkinnon ohella
suorittaa myos nayttotutkintona tai oppisopimuksena. Nayttotutkinnon pakolli-
nen osa on Talousmetsien kasittely, joka sisaltaa metsaluonnon monimuotoi-
suuden turvaamisen. Opiskelijan tulee osata maastossa paikantaa metsa- ja
luonnonsuojelulain tarkeita elinymparistoja, sertifiointikohteita ja muita arvok-
kaita kohteita seka huomioida kohteet tydssaan. Kohteissa ja niiden valitto-
massa laheisyydessa tulee osata toimia annettujen ohjeiden mukaisesti. Myos
vesiensuojelun toteutumista on osattava edistda. (Metsakoneenkuljettaja s.a.;
Metsakoneenkuljettajan... 2012, 1-2.)

4.2 Luonnonhoidon osaamistaso punnitaan tyoelamassa

Luonnonhoito on vaativa aine opetettavaksi toisella asteella opiskeleville hak-
kuukoneenkuljettajille. Nuoret ovat yleensa hakeutuneet koulutukseen suurim-
pana haaveenaan metsakoneella ajaminen ja puunkorjuu. Luonnonhoitoa ei
pideta vield opintojen aikana merkityksellisena aiheena. Usein vasta tydhar-
joittelussa tai viimeistaan ensimmaisessa tyOpaikassa tulee eteen tilanne, jol-
loin luonnonhoidon osaamisen tarve konkretisoituu, kun esimerkiksi leimikolle
sijoittuu luontokohde ja sen kasittelyyn liittyvat vastuulliset paatokset on teh-
tava itsenaisesti. Se havahduttaa kuljettajan ymmartamaan, etta koulussa
opetettuja luonnonhoidon taitoja todella tarvitaan tyéelamassa. (Ruokonen
2020.)

Pulmallisena luonnonhoidon opettamisessa koetaan myds kokonaiskuvan
hahmottamisen vaikeus. Ellei opiskelija ymmarra luonnonhoidon toimenpitei-
den toteuttamisen tai niiden toteuttamatta jattamisen seurauksia, hanen voi
olla vaikea omaksua asioita ja mahdollisesti perustella niitd esimerkiksi met-
sanomistajalle. Luonnonhoidon opetuksen ja opiskelijoiden itsenaisen oppimi-
sen tueksi on Opetushallituksen Luonnonhoidon virtuaaliset oppimisymparistot
-hankkeessa kehitetty valtakunnallinen, suomalaisten metsaoppilaitosten yh-
teinen luonnonhoidon verkko-oppimisymparistd LuHo. Oppimisympariston

ideana on opettaa luonnonhoitoa ilmididen avulla osana metsanhoitoa. LuHo
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tutustuttaa opiskelijoita 360-panoramakuvien avulla aitoihin luonnonhoidon ti-

lanteisiin, joihin hakkuukoneenkuljettaja voi maastossa tyoskennellessaan jou-
tua. Oppimisymparistdn tavoitteena on ollut myds koota luonnonhoidon ohjeis-
tusta yhteen lahteeseen seka muistuttaa, etta metsalla voi olla puuntuotannon

ohella muita arvoja. (Luonnonhoidon... s.a.; Ruokonen 2020.)

Tyodelamassa olevat, metsaalan perustutkinnon suorittaneet metsakoneenkul-
jettajat arvioivat koulutuksen aikana kehittyneensa erityisesti muun muassa
metsalakikohteiden tunnistamisessa ja metsaluonnonhoidossa. Toisaalta met-
sasertifioinnista saadun osaamisen he arvioivat heikoimpien joukkoon. Aiem-
paan vastaavaan selvitykseen verrattuna metsakoneenkuljettajien alakohtai-
sen ammattiosaamisen karttuminen oli laskenut Iahes kaikilla osaamisalueilla.
Syyna pidetaan tiukentuneita taloudellisia resursseja. Havaittavissa on myds
metsakoneenkuljettajien siirtymista muiden alojen vastaavantyyppisiin tehta-
viin. (Lautanen & Kilpelainen 2020, 12, 22, 47.)

Tydelamassa koetaan, etta hakkuukoneenkuljettajien luonnonhoidon osaamis-
taso on melko hyva, ja etta kuljettajat ovat myos kiinnostuneita luonnonhoi-
dosta. Toki osaamistaso vaihtelee tyontekijakohtaisesti, kuten kaikissa amma-
teissa. Hakkuukoneenkuljettajille on kuitenkin tyypillista ammattiylpeys, ja he
haluavat tehda tydssaan parhaansa. Paineet laadukkaasta ja tuloksekkaasta
tydsta saartavat kuljettajaa monelta suunnalta, eika tehtava ole helppo nuo-
relle, vastavalmistuneelle kuljettajalle, tosin kyvyssa suhtautua tilanteeseen on
kuljettajakohtaisia eroja. Uusi tyontekija, myos hakkuukoneenkuljettaja, on
aina riski tyonantajalle. Uuden tyontekijan aloittaessa olisikin tarkeaa, etta

tyonopastajilla olisi riittavasti aikaa perehdytykseen. (Leskinen 2020.)

4.3 Tiedonkulku toiminnanohjausjarjestelmissa

Hakkuukoneenkuljettajan tyokohdetta koskeva ohjeistus valittyy toimeksianta-
jan tietojarjestelmasta korjuuyrityksen tietojarjestelmaan. Toimeksiantajan jar-
jestelmassa puunostaja kirjaa kaupan tiedot, jonka jalkeen ne siirtyvat tayden-
nettavaksi korjuusuunnitteluun. Korjuuyrityksen tietojarjestelmaan valittyy val-
mis tietopaketti, joka sisaltaa kartan seka tyoohjeen. Metsanomistajien erityi-

set luonnonhoitotoiveet voivat olla merkittyna kartalle tai tydohjeeseen lisatie-
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tokenttana. Valmis tietopaketti on ohjeistus, jota kuljettaja kohteella toimies-
saan noudattaa. Korjuun paattyessa tiedot toteutuneesta tydkohteesta palau-

tuvat korjuuyrittajalta toimeksiantajalle. (Leskinen 2020.)

Organisaatioilla on kaytdssaan erilaisia tietojarjestelmia. Yleisin on Wood-
Force, jota kayttavat esimerkiksi Metsa Group, Stora Enso seka osa metsan-
hoitoyhdistyksista. UPM kayttaa MekoGIS-jarjestelmasg, ja yksityiset sahat
omia jarjestelmiaan. Paperilla valittyvia ohjeistuksia ei enaa juurikaan ole kay-
t0ssa, lukuun ottamatta joitakin metsanhoitoyhdistyksia. WoodForce mielle-
taan kuljettajan nakokulmasta kayttajaystavallisemmaksi jarjestelmaksi.
WoodForcessa kaikki kaupasta kirjatut tiedot nakyvat kuljettajalle ja myos lisa-
ohjeet ovat helposti hallittavissa. Myés MekoGIS mahdollistaa lisdohjeiden kir-
jaamisen, tosin tiedot voivat olla hankalammin kuljettajan hyodynnettavissa.
(Ruokonen 2020.)

Suurimmat virheet korjuun toteutuksessa aiheutuvat puutteellisesta tiedonku-
lusta. Korjuun toteuttajalla on oltava tyokohteesta oikeat tiedot. Puunostajan ja
korjuusuunnittelijan on muistettava kirjata kaikki kaupan yhteydessa sovitut
asiat tydohjeelle. Se vaatii huolellisuutta ja oikeaa asennetta. Tydohjeiden laa-
dinnassa on suuria toimihenkilokohtaisia eroja: jotkut kirjaavat asiat hyvin yksi-
tyiskohtaisesti, toiset eivat mitaan. Liian yksityiskohtaista ohjeiden kirjaamista-
kin tulee valttaa, jotta olennaiset asiat eivat hukkuisi tietomaaraan. (Leskinen
2020.)

Hakkuukoneenkuljettajan on aina noudatettava korjuuohjetta, eika huolimatto-
muusvirheita tyotehtavassa sallita. Puunostajan tehtavana puolestaan on
hankkia puuta sita hyodyntavalle organisaatiolle. Hyvan, paljon kauppoja teke-
van puunostajan huolimattomuusvirheisiin esimerkiksi tyoohjeiden laadin-
nassa saatetaan suhtautua kevyemmin. Hakkuukoneenkuljettaja voi kokea
periaatteen epareiluksi. Jos tydohje huolimattomuusvirheen vuoksi on ollut
puutteellinen, metsanomistajan toiveesta poikkeava lopputulos ei ole kuljetta-
jan syy. Silti puunostaja voi metsanomistajan kanssa keskustellessaan vierit-
taa tapahtuneen kuljettajan syyksi, ellei halua itse ottaa vastuuta. (Leskinen
2020.)
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5 HAASTATTELUTUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

5.1 Metsanomistajien luonnonhoitotoiveiden huomiointi hakkuuko-
neenkuljettajan tyossa

5.1.1 Tutkimuksen lahtokohdat

Monimetsa-hankkeen ensimmaisessa vaiheessa, osana tiedonkeruuta metsa-
ammattilaisilta, toteutettiin metsakoneenkuljettajien ja koneyrittajien haastat-
telu. Siihen osallistui 11 paaosin Pirkanmaan alueella operoivissa metsako-
neyrityksissa tyoskentelevaa henkiloa. Haastattelujen avulla pyrittiin kartoitta-
maan koneenkuljettajien yleista nakemysta luonnonhoidosta. Vastauksista
hahmottui luonnonhoidon toteutuksen kannalta olennainen rajoite: kuljettaja
tarvitsee tiedon metsanomistajan erityisesta luonnonhoidon painotuksesta,
jotta han voi toteuttaa luonnonhoitotoimenpiteita lainsaadantoa ja sertifiointeja

laajemmin. (Saaristo ym. 2017, 17, 29.)

Monimetsa — jatkoaskel luonnonhoitoon -hankkeessa haluttiin kartoittaa hank-
keen ensimmaista vaihetta laajemmin koneenkuljettajien nakokulmaa luon-
nonhoitoon. Keskeisimpana ajatuksena oli selvittaa, millaisia edellytyksia ja
esteita kuljettajilla on tydssaan metsanomistajien luonnonhoitotavoitteiden
huomioimisen ja luonnonhoitokeinojen kayton yhteensovittamiseen. Kohde-
ryhmaksi valikoituivat hakkuukoneenkuljettajat. Heilta toivottiin saatavan tietoa
siita,

o v.é.ilittyykb' metsanomistajien luonnonhoitotavoitteita nykyisin tyoohjei-

o illljri]r’mka ohjeet ovat ymmarrettavissa,

o millaiset ovat tydon asettamat edellytykset soveltaa ohjeita, ja
o millaiset ovat kuljettajan osaamisvalmiudet ohjeiden noudattamiseen,

jotta ldydettaisiin mahdollisia selityksia sille, miksi luonnonhoito tyypillisesti to-
teutuu vain lainsdadannon ja vahimmaisvaatimusten mukaisesti. Osaamisval-
miuksien osalta pyrittiin hahmottamaan, onko realistista olettaa, etta hakkuu-

koneenkuljettajat pystyvat toteuttamaan luonnonhoitokeinoja metsassa vallit-

sevaan tilanteeseen soveltaen. Selvityksen yhteydessa haluttiin testata myos

luonnonhoitotoimenpiteiden tarkistuslistan toimivuutta. (Arnkil ym. 2020; Saa-
risto 2020a & b.)
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Tutkimus toteutettiin Tapio Oy:n toimeksiannosta Monimetsa-hankkeelle
osana opinnaytetyota. Tutkimuksen toteutus tuloksineen esitellaan seuraa-

vissa luvuissa.

5.1.2 Tutkimusmenetelma

Tutkimusmenetelmana kaytettiin laadullista tutkimusta. Laadullisen eli kvalita-
tiivisen tutkimuksen tarkoituksena on hankkia mahdollisimman kokonaisval-
taista tietoa tutkittavana olevasta asiasta. Tahan pyritaan suosimalla aineis-
tonkeruussa menetelmia, joissa tutkittavien nakdkulma ja "aani” paasevat
esille. Yleisimmin menetelmina kaytetaan haastattelua, kyselya, havainnointia
ja erilaisista dokumenteista koottua tietoa, joko yhdessa tai erikseen. (Hirsjarvi
ym. 2009, 161, 164; Tuomi & Sarajarvi 2018, 83.)

Hakkuukoneenkuljettajien luonnonhoitoon liittyvien ajatusten ja toiminnan sel-
vittamiseksi kaytettiin aineistonkeruumenetelmana haastattelua. Haastattelun
etuna pidetaan joustavuutta, vapaahkoa kysymysten esittamisjarjestysta, ha-
vainnointimahdollisuutta, haastateltavien valintamahdollisuutta seka tavalli-
sesti korkeaa vastausprosenttia. Haastattelun heikkoutena on, etta ne vievat
runsaasti aikaa ja nostavat kustannuksia. Haastattelumetodiksi valittiin puheli-
mitse toteutettava teemahaastattelu, jossa oli mahdollista tarkentaa ja syven-
taa kysymyksia haastateltavien vastausten perusteella. (Tuomi & Sarajarvi
2018, 84-88.)

Haastattelukysymykset laadittiin yhteisty0ssa toimeksiantajan kanssa. Kysy-
mysten suunnittelu aloitettiin maaliskuussa 2020 ja kysymyksia muokattiin yh-
teistyotahoilta ja opinnaytetyon ohjaajalta saatujen kommenttien perusteella.
Kysymysten ymmarrettavyyden ja toimivuuden varmistamiseksi kysymykset
testautettiin kohderyhmaan kuuluvalla henkildlla. Lopullinen versio haastatte-
lukysymyksista (liite 1) valmistui huhtikuussa 2020. Haastattelujen toteutuksen
aikana yhteistyotaho esitti viela toiveen tarkentavasta kysymyksesta kohtaan
9: "Oletko tietoinen luonnonhoidon paikkatietoaineistoista ja oletko kayttanyt
aineistoja tydssasi?” Kysymyslomaketta ei enaa taydennetty, vaan asiaa tie-

dusteltiin suullisesti toteuttamatta olleissa haastatteluissa.
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5.1.3 Haastateltavat

Tutkimukseen haastateltiin 18 hakkuukoneenkuljettajaa. Haastateltavat koot-
tiin kuudesta eri metsakoneyrityksesta, jotka valikoitiin Koneyrittajat ry:n
avulla. Joukko koostui Koneyrittajat ry:n jasenyrityksista, jotka olivat olleet ak-
tiivisesti mukana yhdistyksen aiemmissa kehityshankkeissa. Yrityksia yhdista-
via piirteita olivat myos suurehko liikevaihto ja tyontekijamaara, useille asiak-

kuuksille operoiminen seka aliurakoitsijoiden kaytto.

Valintakriteeriksi asetettiin lisaksi se, etta yrityksissa tunnistettiin tutkimusai-
heen tarpeellisuus. Alkukartoituksen perusteella oli havaittavissa maantieteel-
lisia eroja haastatteluteemaan suhtautumiseen: mita pohjoisempana yritys si-
jaitsi, sita epatodennakoisempana yrityksessa pidettiin metsanomistajien eri-
tyisten luonnonhoitotoiveiden esiintymista. Myos metsien rakenne, hakkuu-
maarat ja paineet monimuotoisuuden turvaamisesta puolsivat yritysten rajaa-

mista etelaisen ja keskisen Suomen alueelle.

Alkukartoituksen jalkeen maaliskuussa 2020 lahetettiin valittuihin yrityksiin
sahkopostiviesti, jossa esiteltiin tutkimuksen tekija seka aihe ja kerrottiin toi-
mintaohjeet haastateltavien yhteystietojen toimittamiseksi. Kriteereita haasta-
teltavien valintaan ei asetettu, vaan yritykset jarjestivat asian itselleen soveltu-
vimmallaan tavalla. Toimintatapa vaihteli: osassa yrityksia oli tiedossa aiem-
piin tutkimuksiin vastanneita henkiloita, osassa yrityksia henkilot saivat itse

halutessaan ilmoittautua vastaajiksi, ja osassa yrityksen johto valikoi henkil6t.

Oletuksena oli, ettd haastateltavien saaminen saattaisi olla tydlasta muun mu-
assa talven aikana vallinneiden haastavien puunkorjuuolosuhteiden ja ko-
ronaviruksen aiheuttamien poikkeusolojen vuoksi. Suhtautuminen yrityksissa
oli kuitenkin myonteista ja tiedot haastatteluihin osallistuvista henkildista saa-
tiin viimeistaan pienen muistuttelun jalkeen. Alkuperainen suunnitelma oli
haastatella yhteensa 20 hakkuukoneenkuljettajaa, mutta yhta haastateltavista
ei tavoitettu ja yhden haastateltavan yhteystietoja ei toimitettu, joten haastatel-

tavien lopullinen maara putosi 18:aan.



26

5.1.4 Haastattelujen toteutus

Haastatteluihin osallistuviin henkilGihin otettiin yhteytta puhelimitse. Keskuste-
lun aikana esiteltiin seka tutkimuksen aihe etta tekija ja varmistettiin viela ha-
lukkuus osallistua. Lisaksi sovittiin haastatteluajankohta. Haastattelukysymyk-
set ja luonnonhoitotoimenpiteiden tarkistuslista lahetettiin vastaajille sahko-

postitse ennalta tutustuttavaksi.

Haastatteluista 17 toteutettiin puhelinhaastatteluna huhtikuussa 2020. Yhta
haastateltavista ei tavoitettu puhelimitse, vaan han toimitti vastauksensa sah-
kopostitse. Puhelun alussa haastateltaville kerrottiin tietosuojasta henkilGtieto-
jen kasittelyssa. Haastateltavista oli keratty nimi, puhelinnumero ja sahkopos-
tiosoite, ja tiedot tuhottiin haastattelujen jalkeen. Vastauksissa ei mainittu
haastateltavan nimea tai tydnantajaa eika muutakaan tietoa, mista henkild

olisi voinut olla tunnistettavissa.

Haastatteluprosessin sujuvoittamiseksi ja vastausten tasmallisyyden varmista-
miseksi puhelut aanitettiin. Haastattelun aluksi henkilolta varmistettiin, etta
han hyvaksyi tallenteen kayton. Tallenteet tuhottiin vastausten kasittelyn jal-

keen. Vastaukset kasiteltiin peruslitterointina ja aineistoa tulkittiin lukemalla.

6 TULOKSET

6.1 “Me teemme varmasti parhaamme, kunhan vaan tuodaan toiveet
julki kaupanteon yhteydessa.”

Hakkuukoneenkuljettajien tietoisuus lainsaadannon ja sertifiointien luonnon-
hoidolle asettamista vaatimuksista oli hyva. Lahes kaikki vastaajat luettelivat
tavallisimpina hakkuissa huomioitavina asioina saastopuut, vesistdjen suoja-
vyOhykkeet ja metsalain 10 §:n kohteet. Muutamat kuljettajat lisasivat listaan
lahopuuston tai FSC:n lehtipuusekoituksen. Riistatiheikot, tekopdkkeldt, pesa-

puut seka suojeltavat lajit mainittiin yksittaisissa vastauksissa.

Hyvasta osaamistasosta huolimatta kaikki vastaajat pitivat hakkuukoneenkul-
jettajille suunnattua luonnonhoidon koulutusta tarpeellisena, erityisesti sen
kertaavan vaikutuksen vuoksi. "lhminen on vaan niin kdteva, ettéa ellei asiasta

mitdan puhuta, niin hiljalleen tietyt, selvét asiat unohtuu, vaikkei haluaisikaan.”
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Koulutusta pidettiin hyvana tapana esitella uutta tietoa, tuottaa ajantasaista Ii-

satietoa seka paivittaa ja kerrata jo omaksuttua tietoa.

Usea vastaaja oli sita mielta, etta luonnonhoidon koulutuksen maara nyKkyisin
on varsin vahainen ja sita voisi lisata. "Ei siihen méérén puolesta ainakaan ku-
kaan kylldstyméén péése.” Toisaalta eras vastaaja muistutti kouluttautumisen
ongelmista yrittajanakokulmasta. "Metsédssa toitéa tekevét istuu nykyéén paljon
koulutuksissa. On useita lupia, jotka vanhenee 3-5 vuoden vélein. Koulutus-
péivét maksaa yrittéjille, koneet seisoo eik& mitdén tapahdu.” Osa kuljettajista
toi esiin nakemyksensa siita, millainen koulutus heidan mielestaan parhaiten
tehostaisi luonnonhoitoa. Kannatusta saivat lyhyet ja ytimekkaat tietopaketit,
siedettavan pituiset teoriaosuudet, hyvat maastokohteet ja osaava kouluttaja,

jolla olisi myds kaytannon nakemysta.

Yksi vastaajista pohti hakkuukoneenkuljettajille kokemuksen myéta kehittyvaa
luonnonhoidon osaamista ja vaadittavaa "pelisiimaa”. "Useasti on muiden pit-
kaan tyéskennelleiden kuljettajien kanssa vaan todettu, ettd ensimméinen 2—3
vuotta menee opetellessa hallitsemaan hakkuuympéristd ja muuttuvat olosuh-
teet. Viiden vuoden jélkeen alkaa olla niin laajasti kierrettyé aluetta, etté osaa
toimia ympéristésséa kuin ympdéristéssa. Metsét vaihtelee niin paljon pohjien
mukaan ja erilaisia hakkuutapojakin on aika monia nykypéivdna.” Sama vas-
taaja arveli monenlaisten kierrettyjen ymparistdjen ja metsien myota kuljetta-
jalle kehittyvan pelisilman olevan erilainen kuin esimerkiksi metsanomistajalla,

joka nakee vain oman palstansa.

Kuljettajat eivat kuitenkaan kokeneet, etta heille suunnattu koulutus olisi yksi-
naan ratkaisu luonnonhoidon tason parantamiseen. He ehdottivat koulutusta
myos metsatoimihenkildille ja metsanomistajille. Metsanomistajien tietoisuu-
den lisdaminen sai monissa vastauksissa kannatusta, silla kuljettajat harmitte-
livat joutuvansa edelleen usein perustelemaan tekemiaan luonnonhoidon toi-
menpiteitd. Eras vastaajista painotti myds kuljettajien rajallisia vaikutusmah-
dollisuuksia osaamistasosta tai kouluttautumisesta riippumatta. ”Vaikka kéy-
déén mit4 kursseja, ei voida ihmisten metsissd omin péin touhuta, jos ei ole

selkeité ohjeita.”
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Hakkuukoneenkuljettajan "sidotut kadet” tulivat kattavasti esiin vastauksissa
kysymyksen 5 esimerkkitapaukseen. Siind kuviteltiin tilanne kahden hehtaarin
harvennushakkuulta, jossa kuljettaja kohtaa neljankymmenen haavan ryhman
ja useita raitoja, joista hanella ei ole ennakkotietoa, eika liioin tietoa metsan-
omistajan luonnonhoitotoiveista. Kuljettajat saivat jattaa saastépuuryhmia jo
harvennuksilla ja moni mainitsi sen suosituksenakin. Paaviesti kuitenkin oli,
ettei puita voi jattaa kovin paljon sertifioinnin edellyttamaa maaraa enemman.
"Kyseinen haaparyhmé ja metsénomistaja, joka ei perusta paljoakaan luon-
nonhoitoarvoista, voi soittaa ja sanoa, etta kédveli viikonloppuna metséssa ja
kulma on harventamatta, eihdn ole viela valmis, teettehén te loppuun asti.”
Toisaalta taas, jos kuljettajalla oli tuntuma metsanomistajaan, se antoi enem-
man vapautta. "Jos on tiedossa, ettd metsédnomistaja ei hirveésti sano, vaikka

Jjaékin, ilman muuta jatetdaan ilman kyselyja.”

Useimmiten kuljettajat mainitsivat yllattavan luontokohteen vastaan tullessa
ottavansa yhteytta eteenpain saadakseen toimintaohjeita, mutta saastopuurat-
kaisuvastauksissa oli hieman vaihtelua sen mukaan, kayttiko aikaa tai viitse-
lidisyytta asian selvittamiseen vai toimiko kaavamaisesti sertifioinnin mukaan.
Valtaosa harvensi haapaa suurin piirtein normaalisti, mutta pyrki jattdmaan
jonkinlaisen ryppaan, varsinkin mikali puista oli mahdollista muodostaa selkea
ryhma. Raidat pyrittiin saastamaan, elleivat ne sijainneet ajouralla tai haitan-
neet valtapuuston kasvua. Usea vastaaja huomautti, ettei kysymyksessa an-
nettujen puulaji- ja maaratietojen perusteella voi kertoa saastdopuupaatostaan,
vaan on nahtava tilanne metsassa, silla ratkaisuun vaikuttaa moni asia. ”Serti-
fiointi ohjaa puuméaéraéa, mutta se on vdhimmaismaéaéara. Vahan katsotaan koh-

dan, maaston ja ympéristbn mukaan.”

Pari vastaajaa arveli kuljettajien suhtautumisessa tavallista runsaampiin saas-
topuuryhmiin ja -ryhmien jattamiseen jo harvennushakkuilla olevan osittain
kyse myds koulutuksen puutteesta ja asenteesta. "Pitéisi jarjestdé koulutus-
péivid, missé kaytaisiin katsomassa kohteita, joissa on niin toimittu. Osa on
Jyrkasti sitd mielta, ettei sinne jéteta mitdén, koska se on tyhmén nékdinen
metsé. ltsekin ajattelin aluksi niin, mutta siihen on totuteltava. Kun hoksaa
homman idean, mita siind haetaan tulevaisuuteen ja ettd sen voi toteuttaa mo-
nella tapaa, ettei jaa tyhmén nékbinen.” Paasaantoisesti kuitenkin tiedon en-

nen korjuun aloitusta kerrottiin olevan ainut asia, mika tarvittaisiin muutoksen
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mahdollistamiseksi. "Ratkaisevinta, ettd meilléd on tieto metsédnomistajan luon-
nonhoitopainotuksesta. Silloin saadaan vahén laajemmat oikeudet toimia met-

sdssé jarkevéltéd nékdkulmalta.”

6.2 “Aika vahan taydentavia luonnonhoidon ohjeita on. Minua ei hait-
taisi, vaikka olisi enemman.”

Hakkuukoneenkuljettajat tunnistivat lainsaadannon tai sertifiointien ylittavat
luonnonhoito-ohjeet ja niiden olemassaolon mahdollisuuden, mutta muistelivat
saaneensa niita harvoin tai ei lainkaan. Ohjeet olivat olleet yksittaisia, esimer-
kiksi yksittaisten puiden, puulajien tai puuryhmien saastamisia, tavallista le-
veampia vesistodjen suojavyohykkeita tai laajempia saastopuuryhmia, tiettyjen
alueiden kasittelematta jattamisia seka taydentavia ohjeita luontokohteiden

kasittelyyn.

Usea vastaaja oli tehnyt tydssaan havaintoja metsanomistajien painvastaisista
luonnonhoitotoiveista. "Metsdnomistajilta tulee henkilbkohtaisesti ei-saésteté -
ohjeita, joille on sanottava, etta kun teilldkin on vahintdén PEFC, meidén olisi
vaan jatettava saastdépuut ja suojavybhykkeet, sille ei mahdeta mitdan.” Toi-
saalta joillain kuljettajilla oli nakemys, etta luonnonhoitotoiveita voisi hyvin olla
nykyistd enemman. "Jos vaan isénnille mainostaisi monimuotoisuutta, moni
varmaan innostuisi.” Eras vastaajista kummeksui luonnonhoitotoiveiden va-
hyytta suhteessa siihen, mita esimerkiksi korjuun pinta-ala tai hakkuutapa
mahdollistaisivat. "Tydtilauksen ohessa tulee kaikki tieto leimikosta. Yleensé
sitéd on aika vahén, enemmaénkin voisi olla. Jos on esimerkiksi 10 hehtaarin

harvennus, voi olla, etta ’kasitelldan PEFC:n mukaisesti’, ei mitddn muuta.”

Kuljettajat suhtautuivat enimmakseen mydnteisesti metsanomistajien luonnon-
hoitotoiveisiin. He korostivat metsanomistajan oikeutta omaa omaisuuttaan
koskevaan paatoksentekoon. Metsanomistajien luonnonhoitotoiveiden toteut-
tamiselle hakkuun toteutuksen kannalta ei tunnistettu esteita. "Jos joku omis-
taa metséa ja on tehnyt leimikon, hdn méaéaréa pééasiassa aika paljon, mitéa
tehddén. Ainoastaan metsélaki tulee vastaan.” Metsanomistajien luonnonhoi-

totoiveiden huomioimisen tarkeys nostettiin esiin myos asiakastyytyvaisyyden
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kannalta. "Jos ajattelee asiakastyytyvéaisyytta, niin metsdnomistaja on luulta-
vasti tyytyvéisempi hakkuuseen ja koko puukauppaan, jos hdnen toiveensa on

huomioitu.”

Kuljettajat otaksuivat, etta voisi olla kaikkien osapuolten kannalta hyva, jos
metsanomistajien luonnonhoitotoiveita olisi nykyistda enemman ja luonnonhoito
perustuisi metsanomistajien omaan tahtoon, eika ainoastaan lainsaadannon ja
sertifioinnin kriteereihin. "Nyt mennéén aika pitkélti edelleenkin vaan niin, etta
kuvitellaan, etté tiedetaan, mitd metsdnomistaja haluaa, mutta todellisuus
Saattaa olla ihan toista.” Toiveiden lisaantyvaa maaraa pidettiin mahdollisesti
myonteisena myos korjuun toteutuksen kannalta. Yleisimpana etuna vastaajat
mainitsivat vaikeakulkuisten ja vahaarvoisten kohteiden jattamisen korjuun ul-
kopuolelle. "Jos ei puustossa rahallinen arvo omistajallekaan ole kovin korkea,
niin ei se ole meillek&&n korjuun kannalta. Vdhén reilumminkin voisi sellaisia
kohteita jattaa.” Tyon uskottiin helpottuvan myds siksi, etta yksityiskohtaisem-
pien toiveiden ansiosta ohjeistus olisi todennakoisesti nykyista selkeampaa ja

mahdollisesti ennakkosuunnittelu perusteellisempaa.

Metsanomistajien luonnonhoitotoiveissa tunnistettiin myos riskeja, mutta huo-
mattavasti harvemmin kuin etuja. Vastaajat eivat kokeneet toiveiden vaikeutta-
van itsessaan tyon tekemista. "Nykyaéan on jo aika vaativat ohjeistukset ja py-
kélét. Jos joku metsdnomistaja jotain lisétoiveita esittaa, ei ole varmaan mi-
kdan ongelma toteuttaa.” Sen sijaan ongelmia arveltiin aiheutuvan mahdolli-
sesta tyon tuottavuuden karsimisesta. "Néissé tapauksissa korjuu hidastuu.
Jostakin pitaisi 16ytdd kompensaatio siihen. Kuka maksaa vélin, mitd menee
aikaa suhteessa saantoon? Jos on hirveésti asiaa, menee aikaa ja koneen

tuottavuus kérsii jne.”

Monen vastaajan mielesta riskina voisi olla myds metsanomistajien eparealis-
tiset odotukset ja ymmartamattomyys toimenpiteiden seurauksista, myds ta-
loudellisen nakdkulman hamartymisesta. Kuljettajien mukaan asiat tulisi pe-
rustella metsanomistajalle ja auttaa tata ymmartamaan oman metsatilan yksi-
I0llisyytta. "Miké onnistuu naapuritilalla, ei vélttdmétta onnistu télla. Varsinkin

osto tulisi niissé avuksi, jos metsédnomistaja esittdé jotain sellaista, miké ei ole
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Jérkevésti toteutuskelpoista.” Kuljettajat eivat nahneet mielekkdana monimuo-
toisuuden lisdamista vakisin, vaan heidan mukaansa luonnonhoitoa olisi paras

lisata niille kohteille ja tiloille, joilla se luontevimmin onnistuu.

6.3 “Kaikkein paras tapa kirjata korjuuohjeelle ylos kaikki, mita toivo-
taan ja taytyy ottaa huomioon.”

Metsanomistajien luonnonhoitotoiveita oli valittynyt hakkuukoneenkuljettajille
useimmiten kirjallisesti korjuuohjeilla. Lisaksi ohjeita oli saatu niin kirjallisesti
kuin suullisesti tydnjohdolta, korjuusuunnittelijoilta ja ostomiehiltd. Suoraan
metsanomistajilta saatuja ohjeita kuljettajat olivat vastaanottaneet kirjallisesti
paperilla tai suullisesti, puhelimitse tai metsanomistajan kaydessa tydmaalla
hakkuun aikana. Osassa yrityksia oli kdytantona ilmoittaa metsanomistajalle
hakkuun aloituksesta puhelimitse, jolloin oli mahdollista keskustella myos
luonnonhoidosta. Kuljettajat pitivat yhteydenottoa hyvana tapana kartoittaa
metsanomistajan ajatusmaailmaa ja puheluiden aikana saattoikin viela nousta

esiin luonnonhoitoon liittyvia tarkennuksia.

Kuljettajien mielesta paras tiedon valittymistapa oli ehdottoman yksiselitteinen:
korjuuohje. Korjuuohjetta nimitettiin hakkuukoneenkuljettajien laiksi ja sen ha-
vainnollistettiin olevan nimensa mukaisesti ohje, jonka mukaan kuljettajat tyo-
maalla toimivat. Korjuuohjeen muistutettiin olevan mahdollisissa riitatilanteissa
korjuuyritysta velvoittava sopimus, jonka vastaisesti toimimisesta lankeaa kor-
vausvelvollisuus. Usea vastaaja kantoi huolta myds korjuuohjeesta poikkea-
van toiminnan mahdollisesti aiheuttamista epaselvyyksista ulkopuolisen tahon
suorittamien tarkastusten yhteydessa. "Jos tarkastajat katsovat tybohjetta,
eiké sielld ole mitddn merkintdjé tai kehotuksia toimia tietylla tavalla, voivat

pahkailla, mita taallé on touhuttu.”

Korjuuohjeen tulisi sisaltaa kaikki korjuun toteutuksessa tarvittavat tiedot, mu-
kaan lukien luonnonhoidon ohjeistus, mutta useiden kuljettajien kokemusten
mukaan ohjeistus oli ajoittain puutteellista. "Sen pitéisi olla sellainen, etta lei-
mikko pystytéén silléa hakkaamaan, ilman etta tarvitsee soitella kenellek&én,
mité taéalla pitdéa tehda. Vaikka kone vied&én illalla yhdeksélta tybmaalle ja
aloitetaan, niin ei tarvitse alkaa puhelimella tavoittelemaan ketdan. Silléa sys-

teemilléa pitéisi toimia, mutta se ei nykypéivéné ainakaan nyt vielé ihan...
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Sielté aina vélilla véhan uupuu jotakin, sitten niitd joudutaan vahén selvitta-

maan.”

Epaselvan ohjeistuksen ja puutteellisten tai tulkinnanvaraisten tietojen harmi-
teltiin aiheuttavan epavarmuutta tyon aloitukseen, tarpeettomia tyon keskey-
tyksia, ylimaaraista tyota ja ajanhukkaa asioita selvitellessa. lkadvimmissa ta-
pauksissa niiden kerrottiin viivastyttavan tyon aloitusta tai jatkamista, erityi-
sesti mikali ohjeistuksesta vastaavaa tahoa ei ajallaan tavoitettu. Viivastykset
yhdella tydmaalla korreloituvat seuraaville, jos sovittuja aloitusajankohtia ja

esimerkiksi tilattuja kaluston siirtoja joudutaan lykkaamaan.

Kuljettajat pitivat korjuuohjetta hyvana myaos siksi, etta korjuuohjeen avulla oh-
jeistus on ennakolta tiedossa, mika helpottaa kuljettajan tyon suunnittelua ja
sujuvoittaa tyodta. "Muutenkin tybmaalle tullessa aina katsotaan ohjeet ja
kartta, mité sinne on kirjattu, suunnitellaan varastopaikat ym. Alusta léhtien on
jJo visio, miltéd kohde tulee valmiina néyttdmaan.” Hakkuun toteutukseen liitty-
via tietoja toivottiin merkittavan korjuuohjeen lisaksi myds maastoon tai kar-

talle.

Yksi kuljettajista pohti maasto- ja karttamerkintdjen tarkeysjarjestysta: "Miltei
helpompi meille kuitenkin kartalla, koska tilanne eldéa, kartta liikkuu koneen liik-
kuessa ja kun kohde lahestyy, pystyy ennakoimaan ja esimerkiksi kéénta-
mé&én véhén ajouraa. Gps:t on nyky&én niin tarkkoja. Varsinkin pimeélla aino-
astaan maastoon merkitty kohde on yhtékkia vaan edessé, joudut tekemé&éan
dkkikurvin ja ehké poistamaan puita, mité ei ollut tarkoitettu.” Kuljettajat muis-
tuttivat heidan tyoskentelevan vaihtelevissa ja haastavissa havainnointiolosuh-

teissa, miltei mihin vuorokauden aikaan hyvansa.

Korjuuohjeen erinomaisuutta esimerkiksi suullisiin ohjeisiin verrattuna puolsi
kuljettajien mukaan myds se, etta korjuuohjeella asiat ovat kirjallisena, perus-
teltavissa ja jalkeen pain todistettavissa. Eras kuljettaja suhtautui varaukselli-
sesti metsanomistajien suullisiin ohjeisiin ja huomautti niissa piilevan myos tie-
toisen vaarinkaytoksen mahdollisuuden. Ellei hakkuukoneenkuljettaja tunne
metsanomistajaa, han ei voi olla varma siita, ettd saa ohjeet oikealta henki-

I6Ita. Suullisia ohjeita ei taysin tyrmatty, mutta useat vastaajista kyseenalaisti-
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vat toimimisen ainoastaan niiden pohjalta ja kaipasivat korjuuohjetta myos tar-
kistustyOkaluksi. "Ohjetta pystyy katsomaan uudelleen, eiké ole pelkéstédan

muistin varassa eli 'sanoiko se nyt, etté pitda ottaa pois vai sinne piti jattaa’.”

Vastausten perusteella korjuuohje mahdollistaa myos tyoohjeiden katkeamat-
toman jakamisen samalla tydmaalla toimivien kuljettajien kesken. Sama oh-
jeistus on kaikkien luettavissa, ja kaikilla kuljettajilla on velvollisuus lukea se
lapi ennen tyon aloitusta. Tydvuorojen vaihdon ei nahty vaarantavan tiedon
valitysta. Mikali kuljettaja oli saanut esimerkiksi metsanomistajalta suullisen
ohjeen, sen valittamiseen mainittiin useita eri tapoja: tekstiviesti, WhatsApp-

viesti, puhelinsoitto ja keskustelu tyovuoron vaihdon yhteydessa.

Ehdotettuun mobiilisovellukseen luonnonhoito-ohjeistuksen valittajana suhtau-
duttiin kaksijakoisesti. Vain parille vastaajista sovellus oli mieluinen, mutta
suurin osa oli jyrkasti kielteisia. Osa puolestaan totesi sovelluksen voivan olla
olemassa, muttei yksinaan, vaan korjuuohjetta taydentavana tyokaluna. Monet
haastatelluista kokivat, etta heilla oli jo kaytdssaan vastaava sovellus. " Tek-
niikka on periaatteessa olemassa. Kunhan saadaan kaikki tiedot sinne, niin

kyllé ne sielté 16ytyy.”

Usean eri jarjestelman kaytto koettiin kankeaksi ja tiedon valittymisen kannalta
epavarmaksi. "Sovelluksia on niin paljon, etté kaikki ristikkéiset tuhoaa toisi-
aan. Jos yhdessé huudetaan yhté ja toisessa toista, joku toinen asia voi jaadéa
huomioimatta.” Lisaksi sovelluksia kritisoitiin jo nykyisin olevan riittavasti. “Yh-
tdan mobiilisovellusta ei tarvita liséda. Tyopéivastéa iso osa jo kuluu tietojarjes-
telmien kanssa: korjuukarttoihin, aloitusilmoituksiin, tyémaan paéattamisiin ja
loppuarviointeihin. Parasta olisi integroituna nyKyisiin jérjestelmiin, ettei mitédén
irrallista jarjestelmé&a rinnalla.” Pari vastaajaa huomautti myos sovellusten kay-
ton teknisista realiteeteista. " Tieto pitéisi olla tybohjeella, koska edelleen on

sita, ettei sovellukset toimi metséssé, kun ei ole kenttaa.”

Suojavydhykkeiden leveyksia ja saastopuuryhmien paikkoja ehdottavaan,
paikkatietoanalyyseihin perustuvaan sovellukseen suhtauduttiin myonteisem-
min. Toki senkin edellytettiin integroitavan jarjestelmiin, silld useiden paallek-
kaisten jarjestelmien ja sovellusten kayttda ei pidetty mielekkaana. Lisaksi sen

koettiin hidastavan ty6ta ja olevan teknisesti kankeaa. Sovelluksen tarjoamien
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tietojen katsottiin kuitenkin tukevan tyota, helpottavan ennakointia ja leimikon

suunnittelua, erityisesti laajoilla tydmailla.

Osa suhtautui epailevasti tietojen luotettavuuteen ja paikkansapitavyyteen
kaytannossa ja voisi kuvitella kayttavansa sovellusta korkeintaan suuntaa an-
tavana tyokaluna. Parilla vastaajalla oli kokemusta paikkatietoaineistoista
tyossaan ja heidan mukaansa lopullinen paatos oli kuitenkin tehtava metsassa
ja hyvin usein se poikkesi paikkatietoaineistojen ehdottamasta. Saastdpuiden
osalta oudoksuttiin, kuinka sovellus voisi osata lukea saastopuuryhman moni-
muotoisuutta tai ryhmittaisyytta. Eraan vastaajan nakemyksen mukaan hak-
kuukoneenkuljettajan ammattitaidon tulisi olla tasoltaan riittava ratkaistakseen
kyseiset asiat ilman apuohjelmia, koska ne ovat kuitenkin kuljettajan tyon yk-

sinkertaisimmasta paasta.

6.4 “Tallainen tarkistuslista jonnekin tuonne jarjestelmiin.”

Vaikka valtaosalle vastaajista luonnonhoitotoimenpiteiden tarkistuslista oli vie-
ras, listalle ryhmitellyt luonnonhoitotoimet olivat kuljettajille tuttuja. Moni kertoi
niiden olevan osa arkipaivan tyota, jota kuljettajat metsassa tekevat. "Suurin
osa kohdista on sellaisia, jotka meilléd on jo takaraivossa, joka tapauksessa

tehdaéan noin.”

Eras kuljettajista esimerkiksi kertoi pyrkivansa sailyttamaan puulajitasapainon,
vaikkei olisi saanut erillista ohjeistusta sellaisesta. "Vaikka esimerkiksi kuusi
kuivalla kankaalla ei ole sen kasvupaikka, jatdn sopivasti, vaikka nden, ettei
valttamatta ole ihan talousmetsén kannalta oikein, mutta minusta antaa moni-
muotoisuutta metsédén. Koska ei ole erityisesti kielletty, ettei saisi jattda, kos-
kaan ei ole tullut sanomista.” Esimerkkiohjeen riittavyyteen tai selkeyteen ei
kenellakaan ollut huomauttamista. " Tuollaisella ohjeella pystyy ammattimies

tekeméan juuri sita, mité on tilattu ja pyydetty.”

Tarkistuslista voisi kuljettajien mielesta toimia korjuuohjetta taydentavana tyo-
kaluna, erityisesti nilden metsanomistajien kohdalla, jotka haluavat painottaa
luonnonhoitoa ja ovat tarkempia toiveistaan. "Meillé véhéan tdmén tyyppisté
pienté on jo ohjelmistossa, mutta jos tosiaan erityisesti pitdd huomioida, tulisi
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varmuutta tybskentelyyn. Jos joutuu selvitteleméén puhelimella, vie aina aikaa

Ja aika on rahaa, kun kone seisoo eika uskalla aloittaa.”

Kuljettajat arvelivat listan olevan hyddyksi myos tyon toteutusta edeltavassa
vaiheessa. "Ainakin omista metsistdan kiinnostuneet ihmiset, ns. valveutuneet
metsdnomistajat, tuo varmasti mielipiteensé esiin jo kaupanteon yhteydessé,
mutta kaupunkilaismetsénomistajat, joilla varmaan on enemmén vihreita ar-
voja, ei vélttdmaétta osaa tuoda omia mielipiteitédén niin hyvin ostotapahtu-
massa esiin. Sellaisissa tapauksissa ehké olisi hyvé tuollainen tarkistuslista,
misté saisi kaupanteon yhteydessé kysyttyéa tiedot, haluaako jotain erityisia,

riistatiheikéité linnuille tms.”

Kuljettajat eivat kokeneet, etta tarkistuslistan kaltainen ohjeistus voisi ohjeis-
tuksena aiheuttaa tyon toteutukseen haasteita tai ongelmia. "Ei aiheuta ongel-
mia, jos on noin selkeé ohjeistus.” Sen sijaan haasteita tunnistettiin kohdekoh-
taisuuden osalta. "Hakattavana on paljon kdrpdsenkokoisia lantteja siella
taalla, niilla ohjeiden toteutus on hankalaa verrattuna 30 hehtaarin harvennuk-
seen, jolla on helppo toteuttaa ympéristéarvoja. Jos kuvio on puoli hehtaaria ja
alan siella toteuttaa riistatiheikéitd ym., niin heréttddhén se kysymyksia.” Myos
metsassa vallitsevan tilanteen huomautettiin vaikuttavan tyon toteutuksen
haastavuuteen. "Helppo toteuttaa listan mukaan, mutta todellisuudessa joutuu
aina melkein soveltamaan, ei ole yhtéa ja samanlaista paikkaa aina edesséa.”
Lisaksi muistutettiin, etta tarkistuslistan kayttd ja mahdollinen tayttaminen on

yksi tyOlaji lisaa ja vie kuljettajan aikaa.

Vastaajat antoivat lukuisia kehitysehdotuksia listan toimivuuden paranta-
miseksi oman tyonsa sujuvuutta ajatellen. Yleisimpana huomiona kuljettajat
toivoivat listaa integroiduksi omiin jarjestelmiinsa, jotta ohjeistus olisi jatkuvasti
tyota tehdessa nakyvilla. Paperisia listoja kuljettajat karttoivat ja kertoivat nii-
den helposti koneessa ajelehtivan, sotkeentuvan ja lopulta haviavan. Listaan
kaivattiin saraketta, jonka jokaiseen kohtaan kuitattaisiin lukeminen ennen
tyon aloitusta, tai tyota tehdessa merkattaisiin kaikki kohteelta toteutetut toi-
menpiteet, jotta ne eivat unohtuisi. Tarkentavaan tietoon tulisi ohjeistusvai-
heessa merkita esimerkiksi tekopokkeldiden osalta lukumaara, myds nolla tai

viiva, viestiksi siita, etta asia on metsanomistajan kanssa kasitelty.
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Listan ohjeistuksen ohella toivottiin merkintdja kohteista kartalle helpottamaan
tydn ennakointia. "Etukéteistieto, jotta pystyisi ennen aloitusta jo vdhan suun-
nitella leimikkokokonaisuutta, kun avaa kartan ja nékee tilanteen. Voi suunni-
tella esimerkiksi ajouria kartan perusteella ja muuttaa suunnitelmaa sitd mu-
kaa, jos tulee vastaan jotain yllattdvaa, misté ei ollut tietoa.” Karttamerkintoja
toivottiin lisaohjeistukseksi myos silloin, jos metsanomistajalla itsellaan oli aja-
tus kohteiden sijoittumisesta. "Jos metsdnomistajalle on ok, etta kuljettaja va-
litsee paikat, hakkuun edetessé soveltuvimmat ndkee. Oma pééatbksenteko
menee hankalaksi, ellei ole téysin isdnnén lupaa asialle, jos silld on esimer-

kiksi oma mielipide asiasta, mihin sijoitetaan.”

Eras vastaajista ehdotti, etta listan voisi jakaa kaupantekovaiheessa metsan-
omistajalle. "Kun antaa lapun metsdnomistajalle, osaa varmaan jo omasta
metséstaén alkaa luetella asioita, esimerkiksi 'sielléhén on sellainen mukava

[n

kulma, jonka voisi s&&stéé tiheikbksi’.” Karttamerkintoihin liittyen eras vastaa-
jista puolestaan esitti luonnonhoitoaiheista mobiilisovellusta kaytettavaksi tyon
toteutusta edeltavassa vaiheessa. "Esimerkiksi kun metsdasiantuntija kdy kat-
somassa leimikkoa, hénella voisi olla sovellus. Kun kdvelee siind, painaa nap-
pia, napsahtaa kartalle ja laittaa tybohjeelle, etté tdssé olisi mahdollinen riista-

tiheikké tai sdastépuuryhma.”

Jotkut yksittaisista toimenpiteista kirvoittivat kommentteja. Moni mainitsi esi-
merkiksi riistatineikdn olevan hyva keino ja ahkerasti kaytdssa. Lahopuun huo-
miointia innostui usea kuljettaja kommentoimaan. He huomauttivat lahopuun
saastamisen kaytanndssa olevan ajoittain ongelmallista ja hankaloittavan
tydntekoa, eika niiden saastaminen aina ole edes mahdollista. "Kaatuu tosi
herkésti, on riskinéd kaatua koneiden péélle. Oikein laho pystypuu, ei tarvitse
kuin joku oksa védhén hipaista, niin kaatuu mennesséén. Turvallisuussyista

taytyy niitékin védhéan kaataa.”

Maalahopuista eras vastaaja toi esiin oman nakdkulmansa parhaimmasta

mahdollisesta toimintatavasta. "Jos on oikein laho, niin mielesténi olisi paljon
parempi Vélttééa siirtoa. Ajettaisiin yhdesta kohdasta yli, eiké alettaisi nostele-
maan pois, niin paremmin séilyisi kokonaisena. On paikkoja, ettei aina pysty
kiertdamé&aéan, mutta siirto voi olla huonompi vaihtoehto.” Eraalla vastaajalla oli

nakemys, etteivat lahopuut tule metsista hyonteistuhojen ja lumituhotalvien
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ansiosta loppumaan, ja han toivoi lahopuun saastamisessa kaytettavan maa-

laisjarkea.

Harvennusvoimakkuuden vaihtelusta eraalla vastaajalla oli nakemys, etta se
toteutuu metsassa kuin luonnostaan harvojen kohtien ja esimerkiksi lumituho-
puiden ansiosta, mutta kuljettaja kertoi toki noudattavansa ohjetta, jos joku
nain toivoisi. Eras vastaaja muistutti, etta ohjeistus harvennusvoimakkuuden
vaihtelusta tulisi ehdottomasti olla kirjallisena. "Nopeasti tulee sanomista tyén-
antajalta tai ostomieheltd, miksi tietty kohta on jétetty tihedmmaéksi, vaikka
kuinka laitat riistatiheikbksi. Lisdksi naapuri voi tulla ja ajatella, etta ei se ole
tuolla viitsinyt kdyda. Suurin osa naapureista on niita, ettei ymmaérra téllaisia.
Tai jos puhelimessa sovitaan asia metsdnomistajan kanssa, niin ollaankin eri

kohdilla palstaa minun ja metsdnomistajan mielesséa.”

Luontoarvojen erityisen huomioinnin keinot olivat kuljettajien vastausten pe-
rusteella pitkalti samoja kuin lainsaadannon, sertifioinnin ja luonnonhoitosuosi-
tusten toimenpiteet, mutta niiden nahtiin toteutuvan luvan myontaneiden met-
sanomistajien osalta laajempina ja tarkempina. Suurimman osan mielesta tar-
kistuslista oli toimenpiteiden osalta kattava, ja harvalla olikaan mainittavaksi
lisakeinoja tai taysin uusia keksintdja luontoarvojen edistamiseen. Listalla mai-
nittujen toimenpiteiden lisaksi kuljettajat kertoivat edistavansa luontoarvoja
muun muassa saastamalla erikoisia puuyksildita, huomioimalla muurahaispe-
sat, valttamalla huoltotoimenpiteissa kaytettavien aineiden paatymista luon-
toon ja varmistamalla tyon laatu. Lisaksi huomautettiin luontoarvojen sailymi-
sen kannalta merkityksellisemmista ja laajemmista seikoista, kuten tiedon va-
littymisesta, ennakkosuunnittelusta ja vuorovaikutuksesta metsanomistajan

kanssa.

Monen kuljettajan mielesta kaytannon tydssa nykyisin tapahtuva luontoarvojen
huomiointi oli hyvalla tasolla, ja he suhtautuivat sen toteuttamiseen tydssaan
myonteisesti. He kokivat lainsdadannon ja sertifiointien ohjeistusten olevan
ajantasaisia, ja huomauttivat niiden kehittyneen ajan saatossa entista parem-
paan suuntaan, toki vaihtelua metsaalan eri toimijoiden joukossa tunnistettiin
edelleen olevan. Kuljettajat muistuttivat, ettd luonnonhoidon toimenpiteet ovat
suhteellisen pienia ja helppoja asioita toteuttaa, eivatka lopulta ole metsan-

omistajalle kustannuksiltaan suuria.
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Nykyisesta, kattavasta luontoarvojen huomioinnista huolimatta pari vastaajaa
kantoi huolta metsaalan ja erityisesti hakkuukoneenkuljettajien julkisuusku-
vasta. He harmittelivat, kuinka mediassa usein ovat esilla ne, joilla ei ole kos-
ketuspintaa todellisuuteen ja kuinka helposti vaara tieto esimerkiksi sosiaali-
sessa mediassa leviaa. "Ulospéin néyttaa siltéd ja median kauttakin tulee se
kuva, etté ollaan luonnonraiskaajia melkein puolen Suomen kansan silmissa.
Tietaisipa ne sen, etta taélla oikeasti yritetddn parhaamme ja huomioidaan
luontoarvoja. Aénekés pieni prosentti arvostelee meidén tyété ja saa néky-
vyytta. Luultavasti ndistékdén hakkuiden tai luonnon kéyhtymisen Kritisoijista
el yksikéan itse omista metséé tai tuskin asiasta ihan hirveésti on perilla,

muuta kuin sen, mitd media vélittanyt.”

7 POHDINTA
7.1 Tulosten luotettavuus ja kayttokelpoisuus

Tutkimuksen kohteena olivat hakkuukoneenkuljettajien nakemykset metsan-
omistajien luonnonhoitotoiveista ja niiden toteuttamisen edellytyksista ja es-
teista kuljettajien tyossa. Tutkimuksessa haastateltiin 18 hakkuukoneenkuljet-
tajaa kuudesta Koneyrittajat ry:n jasenyrityksesta etelaisen ja keskisen Suo-
men alueelta. Tutkimukseen valittiin kohdennetusti korjuuyrityksia, joissa met-
sanomistajien erityisia luonnonhoitotoiveita tunnistettiin, joten tutkimuksen tu-

lokset eivat anna luotettavaa kuvaa toiveiden valtakunnallisesta yleisyydesta.

Haastatteluihin osallistuneiden yritysten maara oli vahainen suhteessa metsa-
koneyritysten valtakunnalliseen lukumaaraan. Yritykset saattoivat edustaa kor-
juuyritysten parasta tasoa, silla taustatietojen perusteella yritykset olivat kehit-
tamishaluisia. Sen vuoksi voidaan olettaa niiden hoitavan asiat tavallista pa-
remmin, mikd nakynee seka toiminnassa etta tyontekijoissa. Suurehkoissa,
kehittdmishaluisissa yrityksissa tydskentelevilta kuljettajilta voidaan olettaa

vaadittavan tavallista parempaa osaamista, myos luonnonhoidon osalta.

Otannan pienuus patee myds haastatteluihin osallistuneiden hakkuukoneen-
kuljettajien maaraan suhteessa kuljettajien valtakunnalliseen maaraan. Kuljet-

tajien valintakriteereista haastatteluun ei saatu tarkkaa tietoa, vaan ne vaihteli-
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vat. Nain ollen tutkimukseen mahdollisesti valikoitui luonnonhoidosta kiinnos-
tuneita tai sen erityisen tarkeaksi kokeneita, mika saattoi nakya esimerkiksi
luonnonhoidon osaamisessa. Tutkimukseen osallistuneiden kuljettajien osaa-
misen perusteella ei voida luotettavasti paatella hakkuukoneenkuljettajien
yleista luonnonhoidon osaamistasoa, mutta tuloksista voidaan kuitenkin tehda

paatelmia luonnonhoidon osaamisesta.

Tutkimukseen osallistuneiden hakkuukoneenkuljettajien mahdollinen luonnon-
hoitohenkisyys tai tavallista parempi ammattitaito ja heidan edustamiensa yri-
tysten piirteet olivat tutkimukselle eduksi. Haastattelussa kasiteltiin useita ke-
hittamiskysymyksia. Kuljettajilla oli mita todennakoisimmin aito halu kehittaa
luonnonhoitoa. Heidan nakemyksiaan siita, mita tulisi luonnonhoidon tehosta-

misen mahdollistamiseksi tehda toisin, voidaan pitaa luotettavina.

Kohderyhmaan kuuluva henkild luki haastattelukysymykset ennen haastattelu-
jen aloitusta, milla varmistettiin kysymysten toimivuutta ja yksiselitteisyytta.
Saatujen vastausten samankaltaisuus tuki kysymysten onnistunutta muotoi-
lua. Haastattelujen aikana havaittiin ainoastaan 5. kysymyksessa vaarinym-
marryksen mahdollisuutta. Vastauksen aikana kuljettajien ajatus herkasti har-
haili harvennushakkuun ja avohakkuun valilla, mika vaati haastattelijalta valp-
pautta. Saastopuuryhmien jattdmisen mieltdminen automaattisesti avohak-
kuun toimenpiteeksi voi kielia siita, etta niiden jattamista harvennushakkuilla ei

viela pideta niin yleisena.

Haastattelukysymykset oli lahetetty kuljettajille ennakkoon. Valtaosa vastaa-
jista oli tutustunut kysymyksiin ennen haastattelua. Osa haastateltavista oli kir-
jannut vastauksiaan valmiiksi. Kuljettajien perehtyminen aiheeseen tukee vas-
tausten luotettavuutta ja kertoo myonteisesta suhtautumisesta tutkimukseen.

Etukateisvalmistautuminen yllatti iloisesti ja kevensi haastattelutilannetta.

Aineistonkeruumenetelman valintaa voidaan pitaa onnistuneena. Vaikka hen-
kilokohtaiset haastattelut olivat tyolaita, olivat ne ehdottomasti paras tapa kul-
jettajien ajattelu- ja toimintatavan kartoittamiseen. Verrattaessa yhdelta kuljet-
tajalta sahkopostitse saatuja vastauksia haastatteluista litteroituihin materiaa-

leihin huomattiin selkea ero vastausten pituudessa. Kysymyslomakkeen avulla
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keratyt vastaukset olisivat voineet jaada huomattavasti haastattelua lyhyem-

miksi.

Aineiston runsas maara uhkasi aluksi hankaloittaa sen tulkintaa. Haastattelu-
jen toteutuksen ja aineiston analysoinnin valissa kuluneiden kolmen kuukau-
den aikana asiat hiljalleen hahmottuivat. Tuloksista erottui selkeasti kokonai-
suuksia, jotka toistuivat kysymyksesta tai kuljettajasta toiseen. Selkein esi-
merkki toistuvasta vastauksesta oli korjuuohjeen ja ennakkotiedon merkitys,
jopa niin vahvasti, etta jo muutamien haastattelujen jalkeen oli ennakoitavissa
vastauksia tiettyihin kysymyksiin. Senkin perusteella voidaan paatella, etta
kuljettajan tyon tekemista koskevat tulokset ovat yleistettavissa, silla hakkuu-
koneenkuljettajan tyo toistuu samanlaisena riippumatta yrityksesta, kuljetta-

jasta tai maantieteellisesta sijainnista.

Tiedonkeruun onnistumista tuki mahdollisuus haastattelun aikana tarkentaa
kuljettajien vastauksia kysymyksiin. Tallenne oli puolestaan avuksi analysoin-
nissa, silla litteroinnin yhteydessa haastattelutilanne oli uudelleen koettavissa
ja sen tunnelma tarkemmin aistittavissa. Oli havaittavissa, ettd osa kuljettajista
arkaili ja aluksi vastaus saattoi jaada pintapuoliseksi, mutta viimeistaan lisaky-
symysten avulla saatiin kuljettajilta oleellinen tieto. Haastattelujen aikana valit-
tyi tunne, etta kuljettajat kertoivat tyostaan rehellisesti ja avoimesti. Kommuni-
kointia saattoi helpottaa se, etta kuljettajat kokivat olevansa yhdenvertaisia
haastattelijan kanssa. Haastattelijalle prosessi oli mielenkiintoinen ja opetta-
vainen. Kuljettajien ajattelu- ja toimintatapaa hahmottaessa myos haastatteli-

jan oli mahdollista syventaa luonnonhoidon osaamistaan.

7.2 Luonnonhoitotoiveet on lausuttava aaneen

Lainsaadantoa ja sertifiointeja tdydentavat metsanomistajien luonnonhoitotoi-
veet ovat tutkimuksen mukaan suhteellisen harvinaisia. Hakkuukoneenkuljet-
tajilla oli kokemusta niista lahinna yksittaisilta metsanomistajilta, joillain ei lain-
kaan. Metsanomistajien luonnonhoitotoiveiden harvinaisuus tukee oletta-
musta, ettd luonnonhoito toteutuu nykyisin pitkalti lainsdadannon ja sertifioin-

tien mukaisesti, toisin sanoen vahimmaistasolla.
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Tama on ristiriitaista verrattuna tietoihin metsanomistajien arvoista ja tavoit-
teista. Esimerkiksi Suomalainen metsanomistaja 2020 -selvityksen mukaan yli
neljannekselle metsanomistajista myos metsan tarjoamat aineettomat hyodyt
ovat tarkeita, ja viidesosalla ne korostuvat. Ristiriita tavoitteiden ja vallitsevan
tilanteen valilla nostaa vaistamatta esiin kysymyksen, riittdako yhteensa lahes
puolelle metsanomistajista pelkastaan lainsdadannon ja sertifiointien mukai-
nen luonnonhoito. Onhan suurin osa sertifioinneistakin kriteereiltdan FSC:ta
I6yhempaa, PEFC:ta. Voisiko metsanomistajilla olla enemman luonnonhoito-

toiveita?

Se, ettei metsanomistajalla ole erityisia luonnonhoidon painotuksia, ei valtta-
matta tarkoita, ettei luonnonhoito olisi hanelle tarkeaa tai etta hanelle riittaa ta-
vanomainen luonnonhoito. Ehka han ei vain osaa sanoittaa toiveitaan, ellei
tieda, mita asiat tai termit tarkoittavat. On eri asia perustella esimerkiksi vesis-
ton suojavyodhyketta vetoamalla siihen, ettad nain sertifiointi vaatii ja tama on
tavanomainen kaytanto, kuin tiedustella ja kertoa, jatetaanko kohteeseen ta-
vallista leveampi suojavyohyke, jotta mokkirannan vesi sailyy jatkossakin Kirk-

kaana.

Suojavydhykkeen ohella sdastdpuiden idea voi olla jaanyt metsanomistajalle
epaselvaksi. Hakkuu voi toteutua luonnonhoidon kannalta taydellisesti, mutta
metsanomistaja voi kaataa saastopuut tai lahonneet kelot maisemaa pilaa-
masta, polttopuiksi tai valttaakseen tuhoriskeja, koska hanelta puuttuu ymmar-
rys tekojen vaikutuksesta. Tutkimuksessa tuli ilmi, etta metsanomistajien tieta-
mys luonnonhoidon toimenpiteista on vajavaista, ja etta hakkuukoneenkuljet-

tajat joutuvat usein perustelemaan esimerkiksi saastopuiden jattamista.

Perustelut ovat tarkeita, silla ne auttavat metsanomistajaa ymmartamaan
luonnonhoitotoimenpiteiden tarkoitusta, mutta paatosten ja toimenpiteiden pe-
rustelu voi olla haasteellista, eika sille valttamatta tahdo riittda aikaa. Ammatti-
laisen voi lisaksi olla vaikeaa asettua tietdmyksessa metsanomistajan tasolle,
koska ammattilaiselle asiat ovat usein itsestaanselvyyksia. Taustalla voivat
olla myos metsaalalla vaikuttavat vanhat opit ja vaarat uskomukset. Juurtu-
neet kaytannot pysyvat yllattavan vahvoina, mutta ammattilainen joutuu vais-

tamattd muokkaamaan omia ajatuksiaan, koska ajatkin muuttuvat.
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Tutkimuksessa havaittiin, ettd osa kuljettajista oli yhteydessa metsanomista-
jaan ennen hakkuutyon aloitusta, jolloin keskustelussa saattoi nousta esiin
luonnonhoitoon liittyvia toiveita tai tarkennuksia. Luonnonhoitotoiveita kerrot-
tiin saadun myos metsanomistajan kdydessa tydmaalla. On outoa, etta toi-
veita nousee esiin viela siina vaiheessa, silla luonnonhoitotoiveiden olisi pita-
nyt tulla ilmi jo kaupantekovaiheessa, jolloin metsanomistaja ja puunostaja

ovat neuvotelleet ja sopineet kaupan ehdoista, myos luonnonhoidosta.

Ei tietenkaan ole hakkuukoneenkuljettajalta vaarin keskustella metsanomista-
jan kanssa luonnonhoidosta, mutta kyse on kuljettajan omasta aktiivisuudesta
tai yrityksen toimintatavasta. Kuten eras haastateltavista huomautti ’Konekus-
kin tehtéavéa ei ole alkaa kysella isénnéltd ympéristbasioita. Téaélla on kaikkea

muutakin oleellista.” Eikd puunostajan kaupan ehdoista sopimisen yhteydessa
tulisi myds kertoa ja perustella metsanomistajalle luonnonhoidon toimet, jotka

hakkuukoneenkuljettajan tarvitsee vain toteuttaa?

Vaihtelevat toimintatavat herattavat huolen niista metsanomistajista, joille ei
soiteta tai jotka eivat kay tydomaalla. Eihan heidan luonnonhoitotoiveistaan ky-
sele enaa kukaan siina vaiheessa, kun olisi vimeinen mahdollinen hetki. On
aiheellista miettia, kuinka paljon jaa toteutumatta sellaisia luonnonhoidon toi-
veita, joista ei ole edes tietoa. Jos kuvitellaan tiedettavan, mita metsanomis-

taja haluaa, voidaanko silloin myos kuvitella, ettei luonnonhoidon toiveita ole?

7.3 Metsaammattilaisten vastuuta ei voi liiaksi korostaa

Metsanomistaja luottaa metsaammattilaiseen, ja usein hanta neuvoo tuttu, va-
kiintunut asiakaspalvelija. Ammattilaisen rooli on sita merkittavampi, mita tieta-
mattdmampaa metsanomistajaa han neuvoo. Ammattilaisen tulee tarjota vaih-
toehtoja. On aistittava tarkoin korvin ja tartuttava kiinni, jos metsanomistaja
mainitsee jotain, mihin voisi tarttua. Vai ollaanko mieluummin hiljaa ja toivo-
taan, ettei metsanomistaja hoksaa, jolloin ei aiheudu mitaan ylimaaraista tyota
ja voidaan toimia olettamuksen mukaisesti? Erityisesti etametsanomistajien
suhteen kannattaa olla tarkkana, jos heidan kanssaan ei olla henkilékohtai-
sesti tekemisissa, vaan hoidetaan asioita ja puukauppoja sahkoisesti. Kuinka

silloin kuulostellaan asiakasta, hanen tavoitteitaan ja arvojaan?
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Metsanomistajien arvojen ja tavoitteiden tulisi olla metsdammattilaisen tarkein
tyokalu. Metsaammattilainen tuntee asiakkaansa, varsinkin jos asiakassuhde
on pitka. Vakisin tai turhaan ei tietenkaan ole syyta luonnonhoitoa tyrkyttaa,
silla sekin on huonoa asiakaspalvelua, mutta perinteista kahtiajakoa voi ky-
seenalaistaa. Paatuneimmallakin puuntuottajalla voi joskus herata luonnon-
suojeluvaisto ja han paattaakin tehda jotain erityista tai sailyttaa jotain jalkipol-
ville. Vaikka metsanomistaja ei innostuisi ensimmaisesta ehdotuksesta, voi
siita jaada jotain itamaan tulevaisuuteen. Ihmiset muuttuvat ja maailma muut-
tuu, joten ehka kannattaisi varauksellisesti suhtautua siihen, jos joku on profi-
loitunut luonnonhoitajaksi tai -suojelijaksi tai puuntuottajaksi — metséanomistaja

voi olla molempia elamansa aikana ja yhta aikaakin.

Luonnonhoito on osattava markkinoida oikein ja useimmat toimenpiteet ovat
perusteltavissa niin metsanhoidolliselta, taloudelliselta kuin luonnonhoidolli-
selta nakokulmalta. Metsatoimihenkilon tydsta suurin osa on myyntia. Samalla
tavalla kuin metsatoimihenkild myy yrityksensa tarjoamia palveluja, pitaisi
myyda myos luonnonhoitoa. Moni metsanomistaja ostaa luonnonhoidon, jos
myyntipuhe eli perustelut ovat hyvat. Milla keinoin saataisiin metsatoimihenki-

|6t keskittymaan myds luonnonhoidon myymiseen?

Tutkimuksessa nousi esiin myods luonnonhoitotoiveiden huomioimisen merki-
tys asiakaspalvelun kannalta. Vaikka puukauppoja tehdessa usein vertaillaan
hintaa ja katkontaa eli arvioidaan maksimaalisen taloudellisen hyddyn saavut-
tamista, muutkin asiat ratkaisevat. Esimerkiksi harvennushakkuilla tyon jalki
on usein hetkellisen taloudellisen hyddyn maksimointia tarkeampi tekija. Jos
asiakaspalvelu toimii ja metsanomistajan hakkuuseen tai luonnonhoitoon liitty-
vat toiveet huomioidaan, on tdma varmasti tyytyvaisempi puukauppaan. Hyva
asiakaspalvelu luo myos edellytykset pitkajanteiselle yhteistyolle, mika lienee
molemmille osapuolille toivottavaa. Siihen paastaan, jos ollaan asiakkaasta,

hanen ajatuksistaan ja toiveistaan aidosti kiinnostuneita.

Avainasemassa on myos metsanomistajan oman tietdmyksen ja kiinnostuk-
sen lisaaminen. Asiantuntijaa voi tietysti aina kuunnella, muttei kannata luot-
taa sokeasti. Osaamisen turvaamana voi luottavaisemmin tehda paatoksen,
vaikka sen tekisi asiantuntijan suosittelemana. Paatoksenteossa auttaa, etta

tietaa, mista paattaa ja mihin paatos vaikuttaa.
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Osaamisen vahvistamisen lisaksi metsanomistajien kiinnostusta voi lisata esi-
merkiksi merkitsemalla luonnonhoidon kannalta potentiaalisia kohteita metsa-
suunnitelmaan, jossa ne pysyvat tallessa. Tietoa metsatilalla sijaitsevista ar-
vokkaista luontokohteista voi etsid myds Metsaan.fi-palvelusta, jonne metsan-
omistaja voi yksin tai metsaammattilaisen avustamana kirjautua. Vinkit metsa-
tilan luontoarvoista voivat olla metsanomistajalle ilahduttava viesti, jonka in-
nostamana han oppii arvostamaan metsaansa eri tavoin. Eivatka merkinnat
metsasuunnitelmassa tai Metsaan.fi:ssa viela tarkoita, ettd mahdolliset ehdo-

tukset pitaisi toteuttaa, vaan ne ovat vaihtoehtoja.

Millainen sitten on suurten organisaatioiden intressi merkita luonnonhoidon
kannalta arvokkaita kohteita heidan kauttaan laadittuihin metsasuunnitelmiin®?
Kuvitellaan, ettd metsanomistajalla on tilallaan satavuotias, runsaspuustoinen,
viiden hehtaarin kangasmetsan kuusikko, jonka viime hakkuusta on aikaa, ja
jonka ymparille sijoittuu esimerkiksi kirkasvetinen lampi tai muuta luonnon
kannalta arvokasta. Kuinka innokkaasti tallaisen kuvion lisatietoihin kirjoite-
taan esimerkiksi "mahdollinen METSO-kohde”, ellei metsanomistaja ole tehnyt
luonnonhoitoon painottuvaa metsasuunnitelmaa? Jos metsanomistaja paattaa

suojella kuvion, on se puuta ostavalle organisaatiolle hyodyton.

Ellei kohteen mahdollisuuksia tai vaihtoehtoja tunnisteta kattavasti suunnitel-
maa laadittaessa, kenen tunnistettavaksi ne jaavat? Metsanomistaja ei osaa
valttamatta selvittaa asiaa, ellei tieda ja tekee puukaupat suunnitelman perus-
teella ammattilaisen suosittelemana. Toki kohde voisi ominaisuuksiensa pe-
rusteella kuulua HCV-alueisiin ja siksi ainakin joku puunostajista saattaisi sen
noteerata. Metsanomistaja puolestaan saattaa ajatella, ettd puunmyynti on
normaali toimintatapa, eika ole muita vaihtoehtoja. Hakkuun jalkeen on jo
myohaista, silla marjapaikka ja maisema turmeltuivat, eika kukaan kertonut,
etta tdman voi estaa ja kuluu toiset sata vuotta, ennen kuin on mahdollista va-

lita uudelleen.

Tutkimuksessa nousi vahvasti esiin metsanomistajien oikeus henkilokohtaista
omaisuuttaan koskevaan paatoksentekoon. Hakkuukoneenkuljettajien vas-

tausten perusteella luonnonhoitotoiveiden toteuttamiselle ei saisi olla mitaan
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esteita, eika niille juurikaan sellaisia kuljettajien tyon kannalta tunnistettu. Suu-
rimpana huolena kuljettajat pitivat tyon tuottavuuden karsimista, erityisesti mi-
kali huomioitavia asioita olisi paljon. Toisaalta tyon uskottiin sujuvoituvan pa-
remman ohjeistuksen ja esimerkiksi vahaarvoisten kohteiden korjuun ulkopuo-
lelle rajaamisen ansiosta. Paaosin vastauksista valittyi mydnteinen suhtautu-
minen metsanomistajien luonnonhoitotoiveisiin ja luonnonhoidon toteutumi-
seen entistda vahvemmin niiden, eika pelkastaan lainsdadannon ja sertifioinnin

kriteerien mukaisesti.

7.4 Asenne ratkaisee osaamista enemman

Tutkimukseen osallistuneiden hakkuukoneenkuljettajien luonnonhoidon osaa-
mista voidaan pitda hyvana. Osaaminen tuli esille useissa kysymyksissa ja
kuljettajat painottivat vastauksissaan kokemustaan ja yksildllisia soveltamis-
edellytyksidaan. Tutkimuksessa kuitenkin ilmeni, etta erityisesti vastavalmistu-
neilla hakkuukoneenkuljettajilla voi olla puutteita luonnonhoidon osaamisessa.
Kuljettajien taitotaso vaihtelee, mika tukee aiemman selvityksen tuloksia siita,

etta kaytannon toteuttajien koulutus on tarpeellista.

Vastavalmistuneiden hakkuukoneenkuljettajien ongelmana pidettiin kokemuk-
sen puutetta. Nuori hakkuukoneenkuljettaja ei valttamatta viela koulussa ole
valmis omaksumaan kaikkea, mita luonnonhoidosta opetetaan ja han joutuu
opettelemaan luonnonhoidon uudelleen tydoelamassa, paneutuessaan siihen
itsenadisesti. Kokematon kuljettaja voi luonnonhoidon toimenpiteita toteuttaes-
saan hapuilla, jolloin osaamisen taso esimerkiksi kokeneeseen kuljettajaan

verrattuna on huomattava.

Osaamistaso vaihtelee luultavimmin myds kaiken ikaisten tyontekijoiden jou-

kossa seka kaikissa ammateissa, muttei valttamatta johdu asenteesta. Kuljet-
tajalla saattaa olla kaikki hyvan luonnonhoidon toteutukseen tarvittavat taidot,
mutta hanelta puuttuu oikea asenne. Ulkopuolisen voi olla vaikea arvioida,

mika johtuu osaamisesta ja mika asenteesta.

Oikean asenteen puuttuminen ei koske ainoastaan hakkuukoneenkuljettajia,
vaan ulottuu kaikkiin metsaalalla toimiviin tyontekijoihin. Jos puunostaja suh-

tautuu luonnonhoitoon oikeaoppisesti, tulee siihen liittyva toivekin varmemmin
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merkittya korjuuohjeeseen. Jos taas ammattilainen kokee luonnonhoidon valt-
tamattomaksi pahaksi, arkipaivan tarkeampaa toimintaa hairitsevaksi tekijaksi,
ja pitaa vain hyvana, ettei metsanomistajien luonnonhoitotoiveita esiinny, saat-

taa luonnonhoidon toive helpommin unohtua korjuuohjeelta.

On kuitenkin vaarin, etta yksittaisen ammattilaisen asenne voi mitatdida kaik-
kien hanen asiakkaidensa luonnonhoitopyrkimykset. Lisaksi se voi vaarantaa
asiakaspalvelun tason. Kuinka luonnonhoitoa vaheksyvat ammattilaiset pysty-
vat toimimaan tulevaisuudessa, jos metsanomistajien luonnonhoitotoiveita al-
kaa yha enemman esiintya? Kuinka helposti ja nopeasti asenne on muutetta-

vissa?

Eraan kuljettajan vastauksessa "Kun niistd on monessa koulutustilaisuudessa
mainittu, kehotettu tekeméaén, jattdamaéan saastépuuryhmaéa ja huomioimaan
luonnonhoitoasiat, niin on alkanut ymmértéaa, ettd on se loppupeleissé aika
tarkeda.” kiteytyy hyvin se, mika luonnonhoidossa on haastavaa. Jos nakee
kokonaisuuden ja ymmartaa asioiden kytkokset toisiinsa, ei tee ainoastaan
luonnonhoidon toimenpiteita, vaan toteuttaa luonnonhoitoa. Silloin pystyy si-
saistamaan luonnonhoidon osaksi arkipaivan tyota, eika ajattele sita vain erilli-

sena osiona tai yksittaisena luonnonhoidon toimenpiteena.

Luonnonhoidon osaamista on vaikea mitata. Hakkuussa toteutettavat luon-
nonhoitotoimet ovat aina kuljettajakohtaisia ja niihin on harvoin yhta ainoaa oi-
keaa ratkaisua. Vaikka kymmenella kuljettajalla olisi sama kohde maastossa
edessaan, tuloksena saattaisi olla kymmenen erilaista ratkaisua ja silti kaikki
ratkaisut voisivat olla yhta oikeita. Kuljettajien vastauksissa korostuikin kuljet-
tajakohtaisuus. "Jokainen tekee aina omat ratkaisunsa, soveltamisen vara on

pysyttavé joka kuljettajalla.”

Vaikka tutkimukseen osallistuneiden kuljettajien luonnonhoitotaidot olivat hy-
vat, kaikki pitivat koulutusta aiheellisena. Sen koettiin auttavan erityisesti asioi-
den kertaamisessa ja mieleen palauttamisessa. Luonnonhoidon koulutuksen
maaraa luonnehdittiin melko vahaiseksi, joten sen tehostamisesta voisi olla

hyotya.
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Koulutusten toteutustapoja ja kustannuksia kritisoitiin, joten koulutuksen te-
hostamisessa on syytd huomioida kohderyhma. Raataléimalla koulutusta toi-
veiden ja tarpeiden mukaiseksi saavutetaan luultavasti nykyista yrittajaystaval-
lisempi lahestymistapa. Hyodyttomia koulutuksia vain maaraysten taytta-
miseksi onkin syyta kritisoida, kuten eras kuljettajista teki harmitellessaan ny-
kyista koulutuskaytantoa direktiivipaivineen: "Olisi oikeasti konekuskKille tér-
ke&é asiaa, ei vaan esimerkiksi trukkikortti, josta ei ole konekuskille mitdan

hyétya.”

7.5 Huolellisuuteen tiedon valittymisessa on panostettava

Tutkimuksen perusteella ongelmat tiedon valittymisessa ovat haastavin ja rat-
kaisevimmin luonnonhoidon toteutukseen vaikuttava tekija. Tulos tukee taysin
aiemman selvityksen paatelmaa siita, etta hakkuukoneenkuljettaja tarvitsee
tiedon metsanomistajan luonnonhoitopainotuksesta, jotta voi toteuttaa luon-
nonhoitoa lainsdadantoa ja sertifiointia laajempana. Syyllisena sille, ettei hak-
kuu toteudu toiveiden mukaisesti, voidaan helposti pitaa varsinaisesta toteu-

tusvaiheesta vastuussa olevaa eli hakkuukoneenkuljettajaa.

Luonnonhoidon toteutuminen on kuitenkin monen eri tekijan summa. Varsi-
naista toteutusvaihetta edeltaa useampi vaihe, jotka voivat olla toteutusvai-
hetta ratkaisevampia. Tutkimuksen tulosten nojalla voidaan asettaa vahvem-
min painetta prosessin aiempiin vaiheisiin, silla hakkuukoneenkuljettajien
viesti oli selkea: he toteuttavat luonnonhoitoa ja toimivat ohjeistuksen mukai-

sesti, mikali ovat sellaisen saaneet.

Tutkimuksen merkittavin tulos oli vahvistus korjuuohjeen ja ennakkotiedon tar-
keydesta. Korjuuohje mainittiin useissa vastauksissa, lahes kysymyksesta riip-
pumatta, mika tukee tuloksen luotettavuutta. Korjuuohje on korjuuyritysta si-
tova sopimus ja sisaltaa kaikki hakkuun toteutukseen liittyvat tiedot. Sita voi-
daan pitaa hakkuukoneenkuljettajan tarkeimpana tyokaluna hakkuukoneen

ohella.

Huolellisesti valmisteltu ja riittavan ohjeistuksen sisaltava korjuuohje mahdol-
listaa hakkuutyon sujuvan toteutuksen. Korjuuohjeen avulla ohjeistus on en-

nakkoon tiedossa, kirjallisena seka valitettavissa tydmaalla tydskentelevien
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kesken. Puutteet korjuuohjeessa aiheuttavat monenlaisia ongelmia, kuten
tyon keskeytyksia tai viivastymisia seka ylimaaraista tyota ja tyon hidastumista

asioita selvitellessa.

Tuloksista oli havaittavissa, etteivat korjuuohjeen kaytto tai siina ilmoitetut tie-
dot olleet aina asianmukaisia, vaan ohjeistuksessa oli ajoittain puutteita. On
inhimillista, etta korjuuohjeen valmistelussa joskus sattuu virheita, mutta nii-
den ei saa toistua eika olla saanndllista. Ei ole hyvaksyttavaa, jos vakiintu-
neeksi toimintamalliksi on muodostunut valittdd hakkuukoneenkuljettajille puo-
livalmiita tyOmaita olettaen, etta kuljettaja selvittaa ja ratkaisee asian kohteen

tullessa eteen.

Tuloksista voi paatella, etta hakkuukoneenkuljettajien mielesta heidan tyo-
hénsa kuuluu ainoastaan hakkuun toteutus korjuuohjeen mukaisesti, mutta
nykyisin he joutuvat kantamaan vastuuta myos muille kuuluvista toista. Kuten
eras haastateltavista toi esiin "Tieto toiveista tarvitaan ja tiedon on oltava kor-
Jjuuohjeella, niin ettéa joku muu kuin motokuski on oftanut vastuun siitéd, mitéa
tehdéén. Ei auta, etta lisdéa vastuuta ja paatbksentekoa siirretdan koneyritta-
Jélle tai konekuskille.” Ratkaisuna voisi pikemminkin toimia se, etta asiat huo-
mioidaan ja keskustellaan metsanomistajan kanssa jo puukauppaa tehdessa,
tutustutaan kohteeseen maastossa, jonka jalkeen korjuuohje laaditaan huolel-
lisesti leimikon ominaispiirteet ja erityiskohteet huomioiden ja asiat vain valite-

taan tiedoksi hakkuukoneenkuljettajalle, korjuuohjeen avulla.

Eras kuljettaja kuvaili korjuuohjetta ohjeistukseksi, jossa "pitéisi olla kaikki
asiat, muttei pidé luottaa siihen liikaa.” Paikkatietoanalyyseihin perustuvalta
sovellukselta luotettavuutta edellyttanyt kuljettaja tarkensi vastaustaan sovel-
luksesta "Ei saa olla sellainen, etté esimerkiksi joku tieto on ja joku ei, koska
se aiheuttaa hirvittdvédéa epavarmuutta.” Kommentit saavat pohtimaan, aiheut-
taako korjuuohje automaattisesti kuljettajissa epavarmuutta. Onko korjuuoh-
jeen oikeellisuus aina tietoisesti kyseenalaistettava tai aiheuttaako se vaisto-
maisia epailyksia siita, pitavatko siina esitetyt tiedot paikkaansa ja ovatko ne
kaikilta osin riittavat?
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Hakkuukoneenkuljettajat tasapainoilevat vaativassa ja vastuullisessa tehta-
vassa. TyoO pitaisi tehda hyvin seka tyonantajan etta talta korjuun tilanneen yri-
tyksen kannalta, mutta myos metsanomistajan kannalta. Kuljettajalla on pai-
van aikana monta asiaa huolehdittavanaan ja monta paatosta ratkaistava-
naan. On muistettava laadukas tyonjalki, tarkkailtava katkontaa ja valtettava
korjuuvauriot. Kuljettajaa saattaa arveluttaa, kantaako maasto, pysyyko kone
kunnossa ja eteneeko tyo vaaditussa tahdissa. Pimeakin jo tulee, lapset pitaisi
hakea tarhasta ja kotona odotetaan seka lukuisat muut henkilokohtaisen ela-
man realiteetit. Jos kuljettaja voisi toteuttaa pelkastaan luonnonhoitoa, tyo olisi
luultavasti paljon helpompaa. Taakan keventamiseksi ja vastuun jakamiseksi
auttaisi, etta tyoohjeet olisivat selkeat ja kuljettaja tietaisi varmasti, mita tehda,
myo6s luonnonhoidon osalta. Se voisi olla my6s yksi keinoista saada ammatti-

taitoiset kuljettajat pysymaan alalla.

Tutkimuksen tulokset antavat kuitenkin toivoa siita, ettéd luonnonhoidon tason
parantamisen keino on melko yksinkertainen. Toisaalta se on vaikea, koska
se liittyy ongelmaan, jonka kanssa organisaatiot koosta riippumatta kamppai-
levat — tiedon kulku. Hakkuukoneenkuljettajilla oli nakemys, kuinka tiedon kul-
kua heidan tydssaan voitaisiin parantaa. He muistuttivat korjuuohjeen tarkey-
desta seka karttamerkintojen ja riittavien ennakkotietojen avusta tyon suunnit-
telussa. Kuljettajat antoivat myos lukuisia parannusehdotuksia ja toiveita luon-
nonhoitotoimenpiteiden tarkistuslistaan, jonka toimivuutta selvitettiin osana tut-

kimusta.

Hakkuukoneenkuljettajien kehitysehdotukset tarkistuslistasta ja muut arvok-
kaat ajatukset keinoista luonnonhoidon tehostamiseen ovat osoitus tutkimuk-
sen tarpeellisuudesta. On aarimmaisen tarkeaa ottaa myods tydn toteuttajat
mukaan asioiden suunnitteluun ja valmisteluun, eika vain sanella ylhaalta
pain, kuinka olisi parasta tehda, kuten eraan kuljettajan pistelias kommentti
"Meillehén on helppo muutenkin antaa ohjeita, miten toimia.” osoittaa. Toteu-
tustyota tekevillda on osaamista ja nakemysta, mika toimii kdytanndssa parhai-
ten ja he ovat niita, jotka ongelmien kanssa arkipaivan tyossa kamppailevat.
Tyodn toteuttajilta voivat myds muut metsaammattilaiset oppia. Alalla tarvitaan

vuoropuhelua ja asioiden tarkastelua useasta eri nakdkulmasta.
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7.6 Vastaako luonnonhoidon julkisuuskuva todellisuutta?

Luonnonhoito vakiintui metsaalalle vasta varsin myohaan, mutta on saanut ny-
kyisin tuekseen metsaalan toimijoiden yhteisen tahdon ja valtion tuen. Yhtei-
nen paamaara helpottaa tavoitteiden toteutumista. Tutkimukseen osallistunei-
den kuljettajien mielesta talousmetsissa nykyisin toteutettava luonnonhoito oli
tasoltaan riittavaa, mutta he tiedostivat parantamisen varaakin olevan, suhtau-
tuivathan he luonnonhoidon koulutuksen tehostamiseenkin myonteisesti. Pari
vastaajaa tunnusti, etteivat halunneet panostaa luonnonhoitoon, mutta kokivat
siita huolimatta sen merkitykselliseksi ja suhtautuivat siihen vakavasti. Ehka
siksi he kokivat epaoikeudenmukaiseksi sen, etta metsaalaa ja hakkuuko-
neenkuljettajia on julkisessa keskustelussa ja mediassa syyllistetty luonnon

kdyhtymisesta ja monimuotoisuuden hupenemisesta.

Luonnonhoidon tehostamisen ohella tulisi kiinnittda huomiota viestintaan tyon
toteuttajien nakokulmasta. Adriesimerkkina haitallisesta uutisoinnista erés kul-
jettaja mainitsi " Yleensé mediassa esilléa ovat ne, joilla ei ole kosketuspintaa
todellisuuteen, esimerkiksi joku tubettaja on lukenut vihredn mielipiteité ja yh-
tyy niihin. Se on sééli, koska somessa voi nykydan saada julki niin paljon asi-
oita, mitka ei pida paikkaansa.” Pitaisiko vastaavasti metsaalalla olla oma tu-
bettaja, joka toisi esille luonnonhoidon todellista tilannetta ja arkipaivaa? Miksi
niin usein asiantuntijakeskusteluista puuttuvat metsaalan ammattilaiset, jotka

paivittain tekevat konkreettisia toimia luonnonhoidon eteen?

Useat metsaalat suuret toimijat mainostavat nayttavasti luonnonhoitoa, jota
ovat sitoutuneet kehittamaan. Luonnonhoidon nykyista tasoa arvioitaessa kan-
nattaa uutisointiin suhtautua varauksellisesti. Esimerkiksi Metsa Group on
tuotteistanut tekopokkeldn ja vuoden alusta tuplannut tavoitemaaran, johon
yhtioé onnistuneesti kiinnittdd huomion viestinnassaan. Uutisointia seurates-
saan joku saattaa ajatella yhtion toteuttavan riittavasti luonnonhoitoa, vaikka
paljon muutakin luonnonhoidon eteen on mahdollista tehda, ja varmasti kysei-
sessa yrityksessa tehdaankin. Tekopokkeld on hyva tapa nostaa luonnonhoi-
toasioita esille keskustelussa metsanomistajan kanssa, mutta asioiden ei ole

tarkoitus jaada vain keskustelun asteelle.
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Luonnonhoidon tehostamislupauksista tulee seurata myos konkreettisia toimia
seka nayttoja siita, etta tehostamistoimet ovat tehonneet. Jos julistetaan,
kuinka hyvin luonnonhoito talousmetsissa huomioidaan ja silti edelleen tulok-
set osoittavat, etta luonnonhoito toteutuu lainsdadannon ja sertifioinnin mukai-
sena, missa on se luonnonhoito, jota tehdaan niin valtavan hyvin? Kuinka
luonnonhoidon onnistumista mitataan, muutenkin kuin tehtyjen tekopokkeloi-

den maaralla? Onko luonnonhoito lopulta vain kaunis lause viestinnassa?

7.7 Luonnonhoitotoiveet voivat uhata puunkorjuun tuottavuutta

Kuljettajien vastauksista suurimpana huolena oli luettavissa uhka tyon tuotta-
vuuden karsimisesta luonnonhoitotoiveiden yleistyessa tai maaran lisaanty-
essa. Pelko tuottavuuden heikentymisesta voi olla yksi perustelu metsaalan
organisaatioiden korjuuketjujen sapluunamaisuudelle, jossa luonnonhoito to-
teutetaan lainsdadannon ja sertifioinnin mukaisena. "Ellei ohjeita ole, konekus-
kit touhuaa normaalin olettamuksensa mukaisesti, miké on yleinen toiminta-
malli.” huomautti eras vastaajista. Heraa epailys, pyritdankd yleisessa toimin-

tamallissa pysyttelemaan tietoisesti.

Luonnonhoidon erityinen huomiointi voi olla kustannuksiltaan kalliimpaa kuin
nykyinen toteuttamismalli, viehan se aikaa seka metsatoimihenkilolta ettd hak-
kuun toteuttajalta. Puunostajalla on omat euromaaraiset tavoitteensa, joiden
paineessa vahapatdisemmat asiat voivat unohtua. Eihan luonnonhoito ole or-
ganisaatioiden ydinliiketoimintaa, eika se tuota mitaan. Valitettavasti kustan-
nukset metsataloudelle pitkalla aikavalilla ovat viela kallimmat, ellei luonnon-
hoidon tasoa entisestaan saada kohennettua ja monimuotoisuuden taantu-

mista pysaytettya.

Luonnonhoito aiheuttaa nykyisinkin lisdkustannuksia, mutta on vaarin, jos yk-
sistaan korjuuyritys kantaa vastuun niista. Kustannuksia korjuuyritykselle ai-
heutuu erityisesti siina tapauksessa, jos ohjeistus on puutteellista tai epasel-
vaa ja kuljettajan tybaikaa kuluu tarpeettomasti, kuten eraan vastaajan esi-
merkki osoittaa: "Joskus on odoteltu pari tuntia metséssé, kun kone seisoo ja
kuski odottelee uusia tybohjeita, jotta voidaan aloittaa tydmaa. Kukaan ei
maksa meille odottelusta, isénté vaan saadaan tyytyvéiseksi.” Milla perustein
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sen oletetaan kuuluvan korvauksetta korjuuyrityksen tehtaviin ja asiakaspalve-
luun? Ensisijaisen asiakaspalvelijan voisi kuitenkin olettaa olevan puut ostava

organisaatio ja metsanomistajan kanssa kauppasopimuksen tehnyt toimija.

Kuinka saataisiin luonnonhoitotoiveiden esittamisesta, selvittdmisesta ja to-
teuttamisesta houkuttelevampaa? Auttaisiko, jos luonnonhoidon markkinointiin
luotaisiin kannustin? Kuka kannustimen maksamisesta vastaisi ja kenelle se
kohdistettaisiin? Maksettaisiinko luonnonhoitoa painottaville metsanomistaijille
alhaisempaa puun hintaa? Kuinka kehitettaisiin korjuuyrityksille kompensaatio

tydn tuottavuuden ja luonnonhoidon parantamisen valille?

Luomalla nykyista toimivampi toteutusmalli mahdollistettaisiin luonnonhoidon
painotus aina, kun metsanomistaja niin toivoisi. Optimaalisissa kohteissa luon-
nonhoidon painotus mita todennakdisimmin olisi paras valinta niin taloudelli-
sesti, puuntuotannollisesti kuin monimuotoisuudenkin kannalta. Talldin seka
metsanomistaja, puunostaja etta korjuuyritys hyotyisivat, ja luonnonhoito pi-

kemminkin tukisi tuottavaa puunkorjuuta, kuin uhkaisi sita.

7.8 Metsanomistajan luonnonhoitotahto

Kuten eivat luonnonhoidosta tai sen tehostamisesta aiheutuvat kustannukset
voi olla yksistaan korjuuyrityksen, vastuuta luonnonhoidon toteuttamisesta-
kaan ei voi sysata pelkastaan korjuuyritykselle tai hakkuukoneenkuljettajalle.
Vaikka hakkuukoneenkuljettaja tekee merkittavimmat paatokset puita kaataes-
saan tai kaatamatta jattaessaan, luonnonhoidon toteutumista edeltaa monta
vaihetta, joihin han ei kytkeydy. Joku muu kysyy, kuuntelee ja sanoittaa met-
sanomistajan toiveet. Hakkuukoneenkuljettajan tehtavana on toimia ainoas-
taan kynana, joka kirjoittaa tekstin ja jattaa kasialansa metsaan — vuosiksi ja
vuosikymmeniksi. Siksi ei olekaan yhdentekevaa, millaista tekstia hanen kirjoi-

tettavakseen annetaan.

Kirjoitettavaksi valittavassa tekstissa korostuu metsanomistajan oman toiveen
tarkeys, jonka eras kuljettaja muotoili: "Luontoarvojen erityiseen huomiointiin
siséltyy kaikki, aina mustikanvarvusta 500-vuotiaaseen méntyyn ja kaikki silta
vélilta. Jollekin ne mustikanvarvut on tosi tarkeét ja ne on aivan yhta térkeita

luontoarvoja kuin 500-vuotias ménnikké tai talousmetsé. Pitd4 vaan suodattaa
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metsénomistajan toiveet.” Emme voi tietda, mika metsanomistajalle on tar-
keaa, mustikanvarpu, 500-vuotias manty vai joku silta valilta, ellemme kysy
eikda metsanomistaja osaa kysymatta kertoa. Metsanomistaja voi kuvitella, etta
nain kuuluu toimia ja noudattaessaan sertifiointia han tulee toteuttaneeksi riit-
tavasti luonnonhoitoa. Sertifikaatti on kuitenkin vain vahimmaistaso: aina kiin-
tea ja kaikille sama. Metsanomistajan omia sertifikaatteja voi olla yhtd monta

kuin metsanomistajiakin.

Metsanomistajan omaa sertifikaattia voisi kutsua luonnonhoitotahdoksi. Aivan
kuten ihminen voi laatia itselleen hoitotahdon, kuinka han haluaa itseaan hoi-
dettavan, voisi myos metsanomistaja laatia omalle metsalleen luonnonhoito-
tahdon, kuinka han haluaa metsassaan luontoa hoidettavan. Samoin kuin
metsavakuutuksissa maaritellaan halutun turvan taso, voisi luonnonhoitotah-
don laajuudenkin maaritella: riittdako suppean tason luonnonhoito, valitaanko

perustason luonnonhoito vai olisiko laajan tason luonnonhoito soveltuvin.

Luonnonhoitotahto olisi kirjallinen tahdonilmaisu, jonka voisi liittaa metsan-
omistajan asiakastietoihin ja joka toimisi tietona luonnonhoitopainotuksesta.
Sita noudatettaisiin aina, mikali metsan ominaispiirteet sen sallisivat. Luon-
nonhoitotahdon luettuaan yhdenkaan hakkuukoneenkuljettajan ei tarvitsisi
eparodida ratkaisuaan, jos metsassa hakkuun aikana tulisi vastaan jotain yllat-
tavaa, ennakkotiedoista poikkeavaa, mutta juuri sellaista, mika on metsan-

omistajan tahdon mukaista.
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Hakkuukoneenkuljettajien haastattelukysymykset TA P I O ]

Metsdalan toimijat ovat sitoutuneet talousmetsien luonnonhoidon laadun parantamiseen. Keinoksi on valittu
luonnonhoidon suositusten toteuttaminen metsanomistajien tavoitteiden pohjalta. Monet metsanomistajat
haluavat nykyaan painottaa luontoarvoja omissa metsissaan.

Yleiset

1. Liittyen talousmetsien luonnonhoitoon, mitka ovat tavallisimmat sertifioinnin ja metséilain vaatimukset, jotka
sinun on otettava huomioon hakkuissa?

2. Muistele viimeisimpia tydmaitasi. Oletko saanut hakkuuseen liittyvia sellaisia luonnonhoidon ohjeita, jotka
taydentdvat lainsaddannon tai sertifioinnin vaatimuksia? Jos kylld, millaisia? Miten ohjeet on saatu?

3. Mita etuja/riskeja ndet oman ty6si kannalta siing, ettd hakkuun yhteydessa luonnonhoitokeinoja sovellettai-
siin nykyistd enemman metsanomistajan tavoitteiden/ohjeiden pohjalta?

4. Mitkd ovat motokuskin ndkékulmasta suurimmat esteet, jotka vaikeuttavat metsdnomistajan luonnonhoitota-
voitteiden huomioon ottamista hakkuun toteutuksessa?

Metsénomistajan tavoitetiedon vdlittyminen kdytédnt66n

5. Harvennushakkuuta tehdessasi 2 ha leimikolla tulee vastaan useita raitoja seka noin 40 haavan ryhma, joista
ei ole ennakkotietoa tai mainintaa tyémaaohjeessa. Jos metsanomistaja haluaa painottaa luonnonhoitoa,
kaikki nama puut suositellaan jattdmaan kuvion saastdpuiksi harvennus- ja uudistushakkuussa. Sertifioinnin
vaatimukset toteutuvat pienemmallakin sdastopuumaaralla.

a) Onko kiytdssasi nykyddn toimintaohjeistusta téllaisiin tai vastaaviin tilanteisiin? Jos on, millainen?

b) Millaiseen sadstépuuratkaisuun paadyt, jos tiedossasi ei ole metsidnomistajan erityisia toiveita luonnon-
hoitoon?

¢) Millaisia muutoksia tarvitaan, jotta motokuskit pystyvat arkipaivdisesti jattdmaan suuria sddstdpuumai-
ria sellaisten maanomistajien metsiin, jotka haluavat korostaa luonnonhoitoa metsissaan?

6. Miten tyopaikallasi nykyaan jaetaan kaikkien tydmaalla toimivien kesken tdhan tyémaahan liittyvat tiedot,
jotka koskevat metsanomistajan tavoitteita luonnonhoidon keinojen kaytosta?

7. Miten toivoisit saavasi tietoa siitd, mitda maanomistajan kanssa on sovittu luonnonhoidosta esim.
puukaupan yhteydessa? Auttaisiko asiassa esimerkiksi mobiilisovellus, josta pystyt tarkistamaan kulloiseenkin
hakkuutydmaahan liittyen, mita toiveita metsdanomistaja on esittdnyt luonnonhoidosta puukaupan yhtey-
dessa?
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Usein ratkaisuksi luonnonhoidon tason parantamiseen esitetddn luonnonhoidon keinojen, esimerkiksi laho-
puun sadstamisen esilld pitdmista motokuskeille pidettavissa koulutuksissa. Millaisena ndet koulutuksen vai-
kutuksen luonnonhoitokeinojen kdyton tehostamisessa?

Miten ty6hosi vaikuttaisi, jos saisit kayttoosi sovelluksen, joka ndyttaa sinulle paikkatietoanalyyseihin perus-
tuvia ehdotuksia siitd, kuinka levea suojavydhyke olisi jarven rannassa tarpeellinen ja missa kohtaa leimikkoa
saattaisi olla sopivia sadstdpuuryhman paikkoja?

Ennakkomateriaalina ldhetettyyn tarkistuslistaan liittyvit kysymykset:

10.

11.

12.

13.

14.

15.

Tarkistuslistassa lukee ettd, metsanomistaja antaa hoito- ja hakkuutdiden toteuttajille luvan ottaa luontoar-
vot erityisesti huomioon. Mitd mielestasi sisaltyy luontoarvojen erityiseen huomiointiin?

Kayd&an lapi hakkuun toteutukseen merkityt luonnonhoidon toimenpiteet. Miten kommentoit yksittaisia oh-
jeita, onko epéselvyyttd mita tarkoittaa tms.?

Sdastetadan riistatiheikkoja, ei harvenneta en.raiv. sddstettyja tiheikoita

o kommentit:

Sailytetadn sekapuustoisuus, tavoitteena kuusi-manty-koivu sekametsa

o kommentit:

Ylldpidetaadn puulajimaard, yhtdan puulajia ei poisteta kokonaan

o kommentit:

Jatetaan saastopuuryhmia, saa olla runsaasti, jos jotain erityista 10ytyy

o kommentit:

Sdastetdaan lahopuut, seka pysty- ettd maapuu mahd hyvin

o kommentit:

Tehd&dan tekopokkel6ita, 5 kpl/ha

o kommentit:

Vaihdellaan harvennusvoimakkuutta, saa jadda tiheampia ja harvempia kohtia
o kommentit:

Kierretdaan vaikeat ja vahaarvoiset kohteet, jos 16ytyy, kierretdaan

o kommentit:

Edistetdan luontoarvoja pellon reunavyohykkeelld, pellon reunasta 20 m havupuut pois

o kommentit:

Milla keinoilla edelld mainittujen lisaksi edistaisit tyossasi luontoarvojen sailyttamista?

Voiko tama tarkistuslistan ohjeistus aiheuttaa tyon toteutukseen haasteita tai ongelmia?

Tarvitsetko muuta tydmaakohtaista tarkempaa ohjeistusta tarkistuslistan lisaksi?

Onko muuta, mita haluaisit vield sanoa aihepiiriin liittyen?

KIITOS!



metsakeskus

Liite 2/1

Luonnonhoitotoimenpiteiden tarkistuslista

Metsdanomistaja

Kiinteisto

Toimija

Metsdnomistaja antaa hoito- ja hakkuutdiden toteuttajalle luvan ottaa luonto

valitetdaan toiden toteuttajan tietoon.

arvot erityisesti huomioon. Sovitut toimenpiteet

Hakkuu-ja hoitotavat | Sovitut tdydentdvat luonnonhoitotoimet Kuviot | Tarkentava tieto
Taimikon varhaishoito | Sddstetdan riistatiheikkéjd
ja taimikonharvennus | . .
Sdilytetadn sekapuustoisuus
Yllapidetaan puulajimaara
Jatetdan vesien varsille suojavychykkeet
Jatetdan soiden reunoille vaihettumisvyohykkeet
Edistetdadn luontoarvoja pellon reunavyohykkeella
1 ei harvenneta en.raiv. sdastettyja tiheikoita
Kasvatushakkuut (en- | S3astetdan riistatiheikkoja
siharvennus, muu har- 1 tavoitteena kuusi-manty-koivu sekametsa
vennus ja poiminta- Sdilytetdadn sekapuustoisuus
hakkuu) 1 yhtaan puulajia ei poisteta kokonaan
Ylldpidetaadn puulajimaara
1 saa olla runsaasti, jos jotain erityista l16ytyy
Jatetdan saastopuuryhmia
1 seka pysty- ettd maapuu mahd hyvin
Saastetaan lahopuut
1 5 kpl/ha
Tehdaan tekopokkeloita
1 saa jaada tihempia ja harvempia kohtia
Vaihdellaan harvennusvoimakkuutta
1 jos loytyy, kierretaan
Kierretdaan vaikeat ja vahaarvoiset kohteet
Jatetdan vesien varsille suojavychykkeet
Jatetdan soiden reunoille vaihettumisvydhykkeet
1 pellon reunasta 20 m havupuut pois
Edistetdan luontoarvoja pellon reunavyohykkeella
Uudistushakkuut (avo- Saastetdan riistatiheikkoja
hakkuu, siemenpuu- Jitetasn siksts hmi
hakkuu, suojuspuu- dtetddn saastopuuryhmia
hakkuu, pienaukko-
P Sadstetdan lahopuut
hakkuu)
Tehdaan tekopokkeloita
Kierretdadn vaikeat ja vdhaarvoiset kohteet
Jatetdan vesien varsille suojavydhykkeet
Jatetdan soiden reunoille vaihettumisvyohykkeet
Edistetdan luontoarvoja pellon reunavyohykkeella
Muu toimenpide
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Metsén uudistamisen
erityishuomiot

Uudistamisen vaihtoehdot turvemailla

Maanmuokkaus

Uudistamisessa kaytettavat puulajit

Vesiensuojelu

Muut luontoarvot

Uhanalainen lajisto, petolintujen pesat, metson soi-
dinpaikat ym.

Muuta huomioon otettavaa

Monimetsd-hankkeen kehittamiskokeilu, luonnonhoitotoimenpiteiden tarkistuslista, versio 0.3, 3/2018
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