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Kypsyysmallin avulla organisaatio saa ymmarryksen, mika on sen tdmanhetkinen tilanne ja
mitk& ovat seuraavat kehitystavoitteet. Ne mahdollistavat eri vaatimus- ja kypsyystasojen
kayton ja antavat selkedn numeerisen ja visuaalisen kuvan nyky- ja tavoitetilasta. Kypsyys-
malleja on kehitelty moneen eri tarkoitukseen. Malleja kannattaa soveltaa ja kehittaa palve-
lemaan organisaation tavoitteita. Tarkeinta on I0yta& organisaatiolle sopiva malli ja ymmar-
taa mallin toimintamekanismi niin, ettd mallin avulla asetetut tavoitteet tulee saavutettua ja
lopputulos on realistinen, luotettava ja hyddynnettavissa. Kypsyysmallissa arvioidaan usein
tavoitteita usealle vuodelle eteenpdin, ja seuranta on vuosittaista. Talléin malli ja toiminta-
menetelmat eivat voi jaada kehityksen ulkopuolelle. Niité tulee kehittaa jatkuvana toimintana
saatujen palautteiden perusteella seka ympariston tuomia kehitysmahdollisuuksia hyddyn-

taen.

Opinnaytetyon tarkoituksena oli kehittdé ja selkeyttad kypsyysmallin suunnitteluvaihetta ja
tuoda esille tekijoita, joilla mahdollistetaan saavuttamaan asetettu lopputulos. Tyo painottui
suunnitteluvaiheeseen, jossa toteutettiin kypsyysmallin ja toimintaympéariston muodostami-
nen seka mallin kehitysprosessi. Opinnaytetydssa hyddynnettiin jo toteutettuja kypsyysmal-
leja. Kokemuksia kypsyysmallin soveltuvuudesta on keratty toimintavaiheen aikana haas-
tatteluilla ja kyselyilla arviointitydhdn osallistuneilta henkil6iltd. Opinnaytety6té voi hyddyntaa
kypsyysmallin suunnitteluvaiheessa ja sen kehittdmisessé. Se auttaa hahmottamaan tyon

eri vaiheet ja niiden vaativuudet sek& muodostuvan kokonaisuuden.

Avainsanat kypsyysmalli, kypsyysmallin suunnittelu, kypsyystasot
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The aim of the study was to develop and clarify the design phase of a maturity model and
to highlight the factors that guarantee a successful outcome. Maturity models have been
used extensively to describe the current and the target state of different functions. They al-
low the use of different perspectives and levels of maturity and provide a clear numerical
and visual picture of the current state and the target state.

The thesis reviews how perspectives and maturity levels should be defined, so that the
factors to be evaluated can be clearly and logically evaluated. The work clarifies the plan-
ning of the maturity model work and helps to outline the whole work. The design phase of
the maturity model is an important step for the success of the outcome.

In the study, previously made maturity models and their implementation stages were uti-
lized. Experiences of the suitability of the maturity models were documented through inter-
views of and questionnaires presented to the participants in the assessment work.

The study can be utilized in the design phase of a maturity model in order to achieve the set
goal and to make the outcome reliable and usable. A well-designed maturity analysis also
serves as a metric that can be used to monitor progress and set new goals.

Keywords Maturity model, maturity level, planning of the maturity model
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Lyhenteet ja kéasitteet

EDW

EFQM-malli

CAF

CMM

CMM-DEV

CMMI

CMMI 2.0

JHS

JHKA

Kokonaisarkkitehtuuri

Kypsyysmalli

Kypsyystaso

Tarkastelunakokulma

Keskitetty tietovarasto (EDW - Enterprise Data Warehouse),

johon on laajasti yhdistelty tietoja.
Viitekehys (EFQM - European Foundation for Quality Mana-
gement), joka tukee organisaatioita suorituskyvyn parantami-

sessa ja muutosjohtamisessa.

Laadunarviointimalli (CAF - Common Assessment Fra-

mework) julkisen sektorin organisaatioille.

Kypsyysmalli, prosessihallinta.

Kypsyysmalli, ohjelmistokehitys.

Kypsyysmalli, prosessi- ja projektihallinta.

Kypsyysmalli, integroidut tuotesarjat.

Julkisen hallinnon suositukset.

Julkisen hallinnon kokonaisarkkitehtuuri.

Kokonaisuuden hallinta- ja kehityskehys, joka koostuu osista

ja niiden vélisista suhteista.

Malli, joka kuvaa kehityksen etenemistasot eri kehitettavista

kohteista ja tason, johon organisaatio on sijoittunut.

Kypsyysmallin yksittdinen kehitystaso, jolle organisaatio si-
joittuu. Toteutuneilla kehitystoimenpiteilla organisaatio ete-

nee seuraavalle kypsyystasolle.

Kypsyysmallin osa ja nakdkulma, jolla toimintaa voidaan ar-

vioida.
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1 Johdanto

Suurten ja laajoja palvelukokonaisuuksia hallitsevien organisaatioiden voi olla haasteel-
lista hahmottaa toiminnan nykytilanne. Kehitystoiminta vaatii kuitenkin aina nykytilan tun-
nistamisen. Vasta nykytilan tunnistamisen ja kehitysten arvioinnin jalkeen voidaan aset-
taa kehitykselle tavoitetila. Kypsyysmalli mahdollistaa eri tarkastelunakdkulmien ja kyp-
syystasojen kdyton ja antaa selkedan numeerisen ja visuaalisen kuvan nyky- ja tavoiteti-

lasta.

Opinnaytetyon tarkoituksena oli kehittdé ja selkeyttdd suunnitteluvaihetta. Kypsyysmal-
lityd jaetaan usein kolmeen eri vaiheeseen, jotka ovat suunnittelu, toteutus ja tulos. Opin-
naytetyd painottuu suunnitteluvaiheeseen, jossa toteutettiin kypsyysmallin ja toimintaym-
pariston muodostaminen seka mallin kehitysprosessi. Kypsyysmallissa asetetaan tavoit-
teita usealle vuodelle eteenpdin ja seuranta on vuosittaista. Talloin malli ja toimintame-
netelmat eivat voi jadda kehityksen ulkopuolelle. Niitd tulee kehittaa jatkuvana toimintana
saatujen palautteiden ja kehitysehdotusten perusteella seka ymparistén tuomia kehitys-
mahdollisuuksia hyédyntaen. Suunnitteluvaiheella on ratkaiseva merkitys, koska toteu-
tusvaiheessa voi olla enda mahdotonta korjata havaittuja virheitd. Kypsyysmallin sisalto
riippuu siita, misté tuloksia halutaan. Lopputulokseen vaikuttaa suunnitelman toimivuus

ja se, miten suunnitelmallisesti eri vaiheet kyetdan toteuttamaan.

Kypsyysmalleja on kehitelty moneen eri tarkoitukseen. Yleisimpia kaytettyja kypsyysmal-
leja ovat ohjelmistotuotannolle, prosessi- ja projektikehitykselle seka tieto- ja tiedonhal-
linnalle kehitetyt mallit. Markkinoilla on tuotteistettuja malleja kuten esimerkiksi
CMM/CMMI-mallit, jotka on kehitelty alkujaan ohjelmistotuotannolle. Malleja kannattaa
soveltaa ja kehittda palvelemaan organisaation tavoitteita. Tarkeintd on I6ytaa organi-
saatiolle sopiva malli ja ymmartad mallin toimintamekanismi niin, ettd mallin avulla ase-

tetut tavoitteet saavutetaan ja lopputulos on realistinen, luotettava ja hyddynnettavissa.

2 Kypsyysmallin hyddyt

Kehitysmenestys syntyy usein kyvysta arvioida jo toteutunutta ja tulevaisuuden kehitys-
nakymia seka kykya toteuttaa pitkdaikaisia tavoitteita muuttuvassa ymparistossa (Oja-

salo ym. 2015: 23). Julkishallinnon kehitystarpeet nousevat omien toimialakohtaisten
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muutosten lisaksi myos erilaisista toimeenpano-ohjelmista esimerkiksi tietosuoja-asetuk-
sesta, saavutettavuusdirektiivista ja tietoturvavaatimuksesta. Toiminnalle on asetettu
paljon myds kehitysvaatimuksia, jotka ohjaavat ja sitovat toimintaa. Puhutaan tiedon yh-
teistoimivuudesta, jossa tieto tallennetaan vain kerran ja se on kaikkien sitd tyossaan
tarvitsevien kaytettavissa tai datan avoimuudesta, jossa tietoa julkaistaan avointen raja-

pintojen kautta. (Federley, M ym.: 12.)

Organisaation tulee tietdd, miten se toimii suhteessa asetettuihin vaatimuksiin ja mitka
ovat kehityssuunnat ja -alueet. Kehityksella haetaan kokonaisuudessaan toimivia palve-
luja, tehokkaampia prosesseja ja kustannus- ja ajansaastoja. Kokonaisarkkitehtuuri toi-
mii johtamisen ja kehittdmisen apuvélineend. Kokonaisarkkitehtuurilla kontrolloidaan
monimutkaista ja jatkuvasti muuttuvaa ympaéristda ja tavoitellaan hallittua kehittamista.
Kypsyysmalli auttaa organisaatiota arvioimaan nyky- ja tavoitetilat, joiden pohjalta on
mahdollista maaritella organisaation kehityssuunnat. (Aho 2011: 32-33, 59.) Kehittami-
nen on toiminnan jatkuvuuden edellytys. Sen tulee olla hallittua ja maaratietoista niin,

ettd asetetut tavoitteet saavutetaan ja saadut hyddyt konkretisoituvat toimintaan.

Kypsyysmalli antaa ndkyman lahtotilanteeseen ja auttaa kehitysaskelten suunnittelussa.
Kehitys ei tapahdu harppauksina, vaan se yleensad edellyttdd askelkerrallaan etene-
mista. Kypsyystasoilla rakennetaan pohjaa edeta johdonmukaisesti aina seuraaville ta-

soille. (Tihinen Mym.: 78.)

Kehittaminen edellyttad, etté organisaatio on tunnistanut nykytilan. Nykytilan tunnistami-
nen toimii kehityssuunnitelman pohjana. Kypsyysmallin avulla organisaatio saa ymmar-
ryksen, mikd on sen tamanhetkinen tilanne ja mika on seuraava tavoiteltava kehitystaso.
Kehittdminen edellyttéa myds kokonaisuuden huomioimista. Yhden kohteen kehittami-
nen ei riitd kasvattamaan organisaation kypsyystasoa, vaan kehittdmisessa tulee huo-
mioida kaikki kehitysta vaativat alueet. Kypsyysmallissa kuvatut kypsyystasot paljastavat
my0Os organisaation kehityksen rajoitteita ja kehityskohtien riippuvuuksia. Esimerkiksi
alustaratkaisua ei osata organisaatiossa hyoddyntaa niin, ettéd tiedonhallinta paasisi ete-
nemaan seuraaville kypsyystasoille tai organisaatiossa on edistynyt tiedonhallinta, mutta
teknologia rajoittaa sen toimintaa. Organisaatio saa kypsyysmallista numeerisesti
mitattuja arvoja seka sanallisen ja graafisen kuvauksen, joiden avulla organisaatio saa
paatoksenteon tueksi ymmarryksen omasta tilanteesta ja vallitsevasta tasapainosta.
(Lindfors 2015: 2-3, 76.)
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Kypsyysmallien avulla on mahdollista mitata ja analyyttisesti arvioida organisaation pro-
sessien kypsyytta ja kyvykkyytta. Kypsyysmallista saatujen tulosten pohjalta organisaa-
tio pyrkii kehittimaan toimintojaan ja toimii jarjestelmallisemmin. Kypsyysmalli toimii vii-

tekehyksend, joka tukee organisaation kehitystoimintaa. (Aho 2011: 64.)

3  Kypsyysmalli

Perusajatuksena on, etté kypsyysmallissa kypsyys on eteenpain vieva prosessi, jolla or-
ganisaatio kasvattaa ja parantaa maarallisia ja laadullisia kyvykkyyksia. Mita parempia
ovat organisaation kypsyystasot, niin sitd vahemman riskeja ja epavarmuutta toimin-
nassa on. (Aho 2011: 65.)

Kypsyysmallin tulee tarjota organisaatiolle vélineet, joilla voidaan méaaritella sen kyvyk-
kyys toimia tietyilld ennakkoon sovituilla tasoilla. Se toimii kehityssuunnitelman pohjana
ja auttaa organisaatiota ymmartamaan nykytilan ja tarvittavat toimenpiteet, joilla saavu-
tetaan seuraavat kypsyysmalliin asetetut kypsyystasot. Kypsyysmalli antaa menetelmét
nyky- ja tavoitetilan arviointiin. llman mallia organisaation on haasteellista havainnoida
tilanteita. Kypsyysmallin keskeisimpia maarityksia ovat tarkastelunakokulmat ja kypsyys-
tasot. Perusteellisen taustan saamiseksi kypsyysmalli kannattaa muodostaa vaiheistet-
tuna, joihin siséltyy iteraatioita. Kypsyysmalleja voi kayttaéa useita ja tarvittaessa yhdis-
tella eri malleja. Mallien yhdistamisella voi saavuttaa kattavamman tuloksen, mutta siiné
ei saa kadottaa mallin selkeyttd, vertailukelpoisuutta ja hyddynnettavyytta. Kypsyysmal-
lin tulee olla avoin, selkea ja muiden kaytettavissa, minka lisaksi taustatiedot tulee olla
perusteellisesti selvitettyind ja dokumentaatiot laadittu kattavina. Kayttajalla tulee olla

selkea kuva, misté ja miten tiedot malliin muodostuvat. (Lindfors 2015: 2-4.)

Kypsyysmallit pohjautuvat pitkélti CMM-malliin (Capability Maturity Model). Se on alun
perin tuotettu ohjelmistotuotannon kyvykkyyksien arviointiin Carnegie Mellon yliopis-
tossa. Mallia on kaytetty paljon prosessien kypsyyksien arviointiin muun muassa koko-
naisarkkitehtuurissa, IT:n ja liiketoiminnan yhteenlinjauksessa seké strategiakeskei-
sen kyvykkyyden johtamisessa. (Aho 2011: 67.) Luvussa 4.1 kaydaan lapi CMMI-mallia,

joka on CMM-mallin seuraaja.

Kypsyysmallit voivat olla esimerkiksi kuvailevia tai ohjailevia. Niihin voidaan liittda aina
jokin tila, esimerkiksi nykytila tai tavoitetila. Kyse voi olla mallista tai metodista. Mallilla

pyritdan vastaamaan kysymykseen mitd, kun taas metodi vastaa kysymykseen miten.
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Koska kypsyysmalli sisdltaa maaritellyt tasot ja etenemistoimenpiteet eri tasoille, niin voi-

daan katsoa, ettd kypsyysmalli sijoittuu ndiden molempien valiin. (Lindfors 2015, 34.)

3.1 CMMI-kypsyysmalli

SEI (The Software Engineering Institute) on kehittdnyt ensin CMM-mallin (Capability Ma-
turity Model), jonka tarkoituksena oli alun perin auttaa kehittdmaan jarjestelmakehitysten
prosesseja (Arkko 2013: 7). SEI on amerikkalainen tutkimus- ja kehitysinstituutti. Se on
voittoa tavoittelematon organisaatio, joka harjoittaa tutkimus- ja kehitystyéta muun mu-
assa ohjelmisto-, tekoaly- ja jarjestelmatekniikassa seka kyberturvallisuudessa (SEl
2020). CMM:n seuraajana tuli CMMI, joka on prosessien kypsyys- ja kyvykkyysmalli.
Kypsyys ja kyvykkyys eroavat toisistaan niiden laajuudessa. Kyvykkyystasolla tarkastel-
laan yksittaisia prosesseja, kun taas kypsyystasolla tarkastellaan laajasti koko organi-
saation toiminnan prosesseja. CMMI-malli kuvaa kehityspolun kehittymista prosesseista
kypsiin ja kurinalaisiin prosesseihin. Tamé& parantaa laatua ja tehostaa toimintaa.
CMMI:std on kolme eri kypsyysmallia, jotka on suunnattu eri alueille. Ohjelmistokehityk-
seen on tarjolla CMMI-DEV, palvelutarjontaan CMMI-SVC ja hankintoihin CMMI-ACQ.
Naiden avulla organisaatiot voivat parantaa ja tehostaa toimintaa ja prosessejaan.
(Arkko 2013: 7-8.) Uusin CMMI versio 2.0 koostuu integroiduista tuotepaketeista, joiden
avulla organisaatio voi saada nopeasti ymmarryksen suorituskyvystdaan. Tarkeimmat pa-
rannukset koskevat suorituskyky&, ketteryyden vahvistamista ja valmistumisaikaa.
(CMMI V2.0 2020.)

Arkko (2013: 8) toteaa CMMI-malli — hyddyt ja haasteet projektin hallinnan nakoékulmasta
-tutkielmassaan, ettda CMMI tuo organisaatioille selkedé hyotya. Projektihallinnassa pro-
jektien lapiviennin ennustettavuus paranee. Projektisuunnitelman aikataulu ja budjetointi
tarkentuvat, mika liséd& kustannustehokkuutta. Liséksi toistuvat systemaattiset prosessit

helpottavat projektien lapivientia.

CMMI-mallilla parannetaan organisaation prosesseja, jonka ansiosta organisaation toi-
minta tehostuu ja laatu paranee. CMMI-mallin prosessit ovat hyvin dokumentoituja ja
maariteltyja. Mallia sovelletaan kahdella eri soveltamistavalla: jatkuvana tai vaiheittai-
sena. Jatkuvassa soveltamistavassa organisaatio pystyy maarittelem&an prosessialu-
eet, joita lahtee kehittdmaan. Vaiheittaisessa soveltamistavassa on ennalta maaratty jar-
jestys, jonka mukaan tulee edetéa. Jokainen kypsyystasolle maaritelty prosessialue tulee

tayttya ennen kuin voidaan edeta seuraavalle kypsyystasolle. (Arkko 2013: 7.)
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CMMI-mallia koskevassa tutkimuksessa Arkko (2013: 9, 11) nostaa esille, etté pienissa
organisaatioissa CMMI-malli koetaan liian raskaaksi ja kalliiksi ratkaisuksi. CMMI-mallia
voidaan soveltaa joko vaiheittaisena tai jatkuvana. Naista jatkuva soveltamistapa sovel-
tuu paremmin pienille organisaatioille, koska siind on mahdollista tavoitella hy6tyja yksit-
taiseen prosessiin. CMMI-mallissa jatkuvaa soveltamistapaa pidetdan joustavana ta-

pana, koska organisaatio voi valita prosessialueen, jota haluaa parantaa.

Vaiheittaisessa soveltamistavassa parannetaan useita toisiinsa linkittyvia organisaation
prosessialueita. Kun kdytetdaan vaiheittaista soveltamistapaa, puhutaan kypsyystasoista.
Vaiheittaisessa tavassa CMMI-mallissa on ennalta maaritelty kartta, jota edetdan kyp-
syystasolta toiselle tasolle. On hyva erottaa, ettd vaiheittaisen tavan kypsyystasot ku-
vaavat organisaation sen hetkista yleista prosessien tilannetta, kun taas jatkuvassa ta-

vassa kyvykkyystasot ilmaisevat tiettyjen prosessien tilanteen. (Arkko 2013: 13.)

Aho (2011: 69) havainnollistaa hyvin vaitdskirjassaan, konstruktio suorituskyvyn johta-
misen kypsyyden arviointiin, jatkuvan ja vaiheittaisen soveltamistavan. Jatkuvassa ta-
vassa (kuva 1) organisaatio pystyy valitsemaan tavoitteisiinsa parhaiten soveltuvat pro-
sessialueet ja maaritella niille omat tavoiteltavat kyvykkyystasot. Jatkuvassa tavassa

prosesseja tarkastellaan prosessikohtaisesti.

Jatkuva soveltamistapa

Prosessialue 1 |

0
o Prosessialue 2 |
® Prosessialue 3 |
g Prosessialue 4 |
6.0' Prosessialue 5 |
Prosessialue 6 |
1 2 3 4 5
Kyvykkyystasot

Kuva 1. CMMI:n jatkuva soveltamistapa (Aho 2011: 69).

Vaiheittaisessa soveltamistavassa (kuva 2) on maaéritelty toteutettavat prosessit jokai-
selle kypsyystasolle erikseen. Jokaiselle kypsyystasolle on maaritelty vaatimukset, joi-
den toteuttamisen kautta voidaan edetéa kehityspolkua pitkin. Siirtyminen seuraavalle ta-
solle edellyttaa, etta sijaintitason vaatimukset tayttyvat ja valmius siirtya seuraavalle ta-
solle on olemassa. (Aho 2011: 69-70.)
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Vaiheittainen soveltamistapa

Kypsyystaso 5
Kypsyystaso 4
Kypsyystaso 3

Kypsyystaso 2

-
—
2L
4]
w
2,
[y

Kuva 2. CMMI:n vaiheittainen soveltamistapa (Aho 2011: 69).

CMMI-DEV on yleisesti hyvaksytty ja laajasti kaytetty kypsyysmalli, jota kaytetaan tar-
kastelun kohteena (Lindfors 2015: 36). Mallin yleiskayttoisyydesta huolimatta tulee huo-

mioida organisaation erityispiirteet ja toimintaymparistd (SEI 2010: 7-8).

CMMI-DEYV siséltda 16 ydinprosessialuetta (liite 1), yhden jaetun prosessialueen ja viisi
ohjelmistokehitykseen kohdistuvaa erityistd prosessialuetta. Prosessialueet ovat nel-
jassa eri kategoriassa, joita ovat projektin hallinta (project management), prosessin hal-
linta (process management), tekniikka (engineering) ja yllapito (maintenance/support).
(Arkko 2013: 10-11.)

Prosessialueet sisdltavat komponentit, jotka on jaettu kolmeen kategoriaan: vaadittu (re-
quired), odotettu (expected) ja informatiivinen (informative). Kategoriat kertovat, milla ta-
valla CMMI:ss& komponenttia tulee tulkita. (Arkko 2013: 13.) Prosessien kehittamisen
kannalta vaaditut komponentit ovat valttamattomia. Niitd ovat erityiset tavoitteet (spesific
goals) ja yleiset tavoitteet (generic goals). Odotetut komponentit jakautuvat erityisiin kay-
tontoihin (spesific practices) ja yleisiin kaytantéihin (generic practices). Nailla kuvataan

tarkeita toimintoja, joilla saavutetaan komponenttien prosesseille asetettuja tavoitteita.

Informatiiviset komponentit taas auttavat ymmartamaan edella mainittuja vaadittuja ja
odotettuja komponentteja. Ne antavat valttamatdnta tietoa, jotta tavoitteet tulevat oikein
ymmarretyksi. Informatiivisia komponentteja ovat esimerkiksi viitteet, lahteet ja alitoimin-
not. (Arkko 2013: 14.) Yleisten toimintojen kayttéonotto (lite 2) vakiinnuttaa ja juurruttaa
prosessit kaytannoksi organisaatiossa. Prosessien vakiinnuttamisella tarkoitetaan, etta

prosessit ovat maariteltyja, dokumentoituja ja ymmarrettyja.

metropolia.fi WM etropolia



Vaadittujen komponenttien tavoitteet tulee olla saavutettuina ennen kuin mallissa voi-
daan edeta. Pelkastdan odotettujen komponenttien (erityiset ja yleiset kaytannot) saa-
vuttaminen ei riitd. Niiden tehtdvana on tukea ja ohjata. Informatiiviset komponentit aut-
tavat hahmottamaan mallin siséltéa, jotta ymmartdminen ja tulkinta helpottuisi. (SEI
2010: 9-10.)

Kyvykkyystasot ja kypsyystasot

Kypsyys- ja kyvykkyystasot ovat ennakkoon méariteltyja tavoitetasoja, jotka kertovat pro-
sessien kehittymisesta. Ne maarittavat kehityksen etenemisen ja mahdollistavat siirtymi-
sen seuraavalle kehitystasolle. (Lindfors 2015: 37.) Taulukossa 1 on kuvattu CMMI-mal-

lin mukaiset kyvykkyys- ja kypsyystasot.

Kyvykkyystasot perustuvat yksittaisten prosessialueiden parantamiseen, jotka on arvi-
oitu neliportaisella asteikolla (0—3). Kyvykkyystasolla 0 (keskenerdinen) prosessit on
suoritettu osittain tai ei ollenkaan. Kyvykkyystasolla 1 (suoritettu) prosessit on suoritettu
loppuun eli tyd prosessin valmiiksi saattamisessa on tehty. Kyvykkyystasolla 2 (johdettu)
prosessit ovat suunniteltuja, johdettuja ja ne toteutuvat sovittujen menettelytapojen mu-
kaisesti. Kyvykkyystasolla 3 (maaritelty) prosessit perustuvat organisaation yhteisiin
standardeihin ja linjauksiin. (Arkko 2013: 15.)

Kypsyystasot perustuvat taas kokonaisuuksien tarkasteluun, jotka on arvioitu viisipor-
taisella asteikolla (1-5). Kypsyystasolla 1 (laht6taso) ovat prosessit yleensa hyvin vakiin-
tumattomia ja toiminta kaoottista. Kypsyystasolla 2 (johdettu) prosessit ovat suunnitel-
tuja, valvottuja, ja ne toteutuvat sovittujen menettelytapojen mukaisesti. Kypsyystasolla
3 (maaritelty) prosessit perustuvat organisaation yhteisiin standardeihin ja linjauksiin.
Kypsyystasolla 4 (kvantitatiivisesti johdettu) on prosesseille asetettu laadulle ja suoritus-
kyvylle vaatimuksia. Kypsyystasolla 5 (optimoitu) pyritdan jatkuvaan prosessien paran-
tamiseen esimerkiksi suorituskyvyn ja teknologian kehityksen kautta. (Arkko 2013: 16-
17.)
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Taulukko 1. CMMI-mallin kyvykkyystaso ja kypsyystaso.

TASO Kyvykkyystaso Kypsyystaso
0 Keskenerdinen -
1 Suoritettu Lhtétaso
2 Johdettu Johdettu
3 Maaritelty Maaritelty
4 Kvantitatiivisesti johdettu
5 Optimoitu

Vaiheittaisessa soveltamistavassa pyritdan saavuttamaan koko prosessin laajuisia tiet-
tyja kypsyystasoja (maturity levels). Yleisten ja prosessikohtaisten tavoitteiden pitéa
toteutua, jotta seuraavalle tasoille siirtyminen olisi mahdollista. Jatkuvassa soveltamis-
tavassa kehitetaan yhta tai useampaa valittua prosessialuetta keskittyen kyvykkyysta-

sojen (capability levels) saavuttamiseen. (Lindfors 2015: 36.)

3.2 Arkkitehtuurikyvykkyyden kypsyystasomalli

Julkisen hallinnon arkkitehtuurikyvykkyyden kypsyysmallin tarkoituksena on antaa viite-
kehys kokonaisarkkitehtuurityon nykytilan arvioimiselle sek&a toiminnan kehittdmisen
suunnittelulle. Kokonaisarkkitehtuurityén tavoitteena on organisaatioiden toiminnan ja
palveluiden yhteentoimivuuden parantaminen. Kypsyysmalli toimii osana kokonaisarkki-
tehtuurin hallintaa. Kypsyysmalli pohjautuu CMM (Capability Maturity Model) -malliin.
CMM-malli perustuu prosessikokonaisuuksien kypsyyksien arviointiin kypsyystasopor-
taiden avulla. Arkkitehtuurikyvykkyyden kypsyysmallin pisteytyksessé on kaytetty CAF
(Common Assessment Framework) -mallia. Kyvykkyyksien arvioinnissa ei ole kaytetty
CAF-mallin arviointialueita, vaan ne on korvattu omilla alueilla. (Arkkitehtuurikyvykkyy-

den kypsyystasomalli 2017: 2.)

CAF (Common Assessment Framework) on laadunarvioinnin tydkalu, joka on suunnattu
julkisen sektorin organisaatioille. Sita voi hyddyntaa joko osana laajempaa kehittdmista
tai kohdennetusti valitulle kehitystavoitteelle. Perusajatuksena on kokonaisvaltainen laa-
dunarviointi, jossa tarkastellaan tulosalueita ja toimintatapaa. Arviointitytkalu on julkisen
sektorin ja EU:n kanssa yhteistytna toteutettu laadunvalvontamalli. (Yhteinen arviointi-
malli CAF 2020: 8.)

Julkishallinnon kokonaisarkkitehtuuri (JHKA) on lahestymistapa organisaatioiden toimin-

taan, hallintaan ja kehittamiseen. Sen avulla kuvataan, miten tiedot, toimintaprosessit ja
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jarjestelmat toimivat yhtena kokonaisuutena. Kokonaisarkkitehtuurin avulla saadaan ko-
konaisuus nakyvaksi ja sita kautta ymmarrettavaksi ja hallittavaksi. (Julkisen hallinnon
kokonaisarkkitehtuuri, yleiskuvaus 2017: 7.) Valtiovarainministerion tehtavaksi on maa-
ritelty julkisen hallinnon yhteisen tietohallinnon ohjeen laatiminen. Ministerion tehtavana
on ollut erityisesti kokonaisarkkitehtuurin suunnittelu ja kuvaaminen seka siihen liittyvien
yhteistoimivuuksien ja yhteisten palveluiden toimenpiteiden ohjaaminen. (Julkisen hal-

linnon yhteisen kokonaisarkkitehtuurin tyéryhma 2016: 2.)

Kypsyystasomallin tarkoituksena on ollut, etté eri organisaatioissa voidaan itsenaisesti
toteuttaa arviointia oman arkkitehtuurityon tasosta seké kyvykkyydesté hyodyntaa arkki-
tehtuurimenetelmid. Mallissa on huomioitu keskeisimmat kokonaisarkkitehtuurin ja sen
yllapitoon sisaltyvat tekijat. Se on jasennelty eri osa-alueisiin, joissa on huomioitu aluei-
den valiset prosessit ja vuorovaikutukset. Kypsyystasomallin avulla kehittdmisen tavoit-
teet voi luokitella ja jarjestad, mika parantaa kehittdmisen tavoitteellisuutta. Lisaksi mallin
avulla saadaan kyvykkyyden tilasta ja kehittamisesta mitattavaa tietoa. Malli sisaltaa val-
miita mittausmenetelmia kyvykkyyden arviointiin. Mittaustuloksia voidaan hy6dyntaa ny-
kytilan arvioinnin ja kehittdmisen lisdksi mygs arvioinnissa julkiseen hallintoon kohdistu-
vien lakisdateisten velvoitteiden taytantddnpanojen onnistumisessa. (Arkkitehtuurikyvyk-

kyyden kypsyystasomalli 2017: 4-5.)

Kypsyystasot

Arkkitehtuurikyvykkyyden kypsyystasomalli (taulukko 2) perustuu kypsyystasoihin ja eri
osa-alueisiin. Tasot kuvaavat osa-alueen kehityssuuntaa ja kypsyystasoa. Osa-alueet
kuvaavat kyvykkyydessad huomioitavia osakokonaisuuksia. Malli on viisiportainen, ja
ylemmat tasot sisaltdvat aina myos alemman tasojen vaatimukset. (Arkkitehtuurikyvyk-
kyyden kypsyystasomalli 2017: 6.)

Kypsyystasolla 1 (alustava) arkkitehtuurihallinnan organisaatioita eikd prosesseja ole
selkeésti viela maaritelty. Tarve on kuitenkin tiedostettu, mutta osaaminen ja tuki ovat
satunnaisia ja vahaista. Laatu ja tekeminen riippuvat yksittaisista asiantuntijoista. Kyp-
syystasolla 2 (osittainen) organisaatioilla on jo osittain pysyvaa kokonaisarkkitehtuuritoi-
mintaa. Organisaatiot ovat pystyneet tekemdaan erilaisia arkkitehtuurikuvauksia ja kyke-
nevat toistamaan niita. Kattavaa prosessindkemysta ei viela kuitenkaan ole tai toiminta-

mallia arkkitehtuurityélle ei ole viela maaritelty. Kypsyystasolla 3 (maaritelty) noudate-
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taan systemaattisesti julkishallinnon standardoituja kuvausmalleja ja prosesseja. Koko-
naisarkkitehtuurimenetelmat ovat organisaatiossa laajasti kaytdéssa. Ty6 on suunnitel-
mallista ja toiminta perustuu yhteiseen malliin. Organisaatiolla on kyky tuottaa nyky- ja
tavoitetilakuvauksia, joilla aidosti ohjataan ja kehitetd&n toimintaa. Organisaatiolle ase-
tetut velvoitteet tayttyvat. Kypsyystasolla 4 (johdettu) arkkitehtuurihallinnan mallia nou-
datetaan ja sen toimintaa johdetaan ja mitataan. Mittaaminen on saanndllista ja niista
saatujen tulosten pohjalta tehd&an tarvittavia korjaustoimenpiteita. Kypsyystasolla 4 or-
ganisaatio on saavuttanut jatkuvan kehittamisen kokonaisarkkitehtuurityén tilan. Kyp-
syystasolla 5 (optimointi) arkkitehtuuri on integroitu osaksi johtamista ja toiminnan suun-
nittelua. ja se toimii johtamisen ja suunnittelun strategisena tydvalineena. Arkkitehtuuri-
mallilla varmistetaan pitkajanteinen ja ennakoiva tuki organisaation tuotannolle. (Arkki-

tehtuurikyvykkyyden kypsyystasomalli 2017: 7-9.)

Taulukko 2. Arkkitehtuurikyvykkyyden kehitystasomalli (arkkitehtuurikyvykkyyden kypsyystaso-
malli 2017: 7).

Kypsyystaso 1 Kypsyystaso 2 Kypsyystaso 3 Kypsyystaso 4 Kypsyystaso 5

Alustava (10-30) Osittainen (31-50) Maaritelty (51-70) Johdettu (71-90) Optimoitu (91-100)

Toiminnan prosesseja ei ole
madritelty ja toimivuus riippuu
henkilstosta.

Toteutetut palvelut pystytdédn
toistamaan keskimaarin

samanlaatuisina.

Arkkitehtuuritoiminta on
standartoitua ja se on kuvattu
organisaation tarpeiden

Arkkitehtuuritoiminnan laatua
mitataan saannollisesti ja
mittausten perusteella

Substanssitoimintaa
optimoidaan
kokonaisarkkitehtuurin ja

Avainprosessit ovat mukaisena. korjataan tarvittessa pitkdjdnteisen suunnittelun

alustavasti maaritelty. prosesseja. avulla.

Mallin ideana on, etta organisaation kokonaisarkkitehtuurin osaprosessit sijoitetaan kyp-
syystasoille. Kypsyystasomallin pohjana toimii CMM-malli, jossa kullekin tasolle on maa-
ritelty piirteet, joiden avulla toimintaa kehitetdén seuraavalle tasolle. Mallissa edetaan
kypsyystasoporras kerrallaan, ja ndin pienetkin edistysaskeleet nakyvat mittaustulok-
sissa. Etenemisen nékyminen on motivoivaa. Viranomaisille asetetut lakivelvoitteet tayt-
tyvat tasoilla 3 ja 4. Kypsyystasolla 3 prosessit on maaritelty ja otettu k&yttoon parhaita
kaytantdja noudattaen. Kypsyystaso 4 siséltaa jatkuvat kehittyvat prosessit. (Arkkiteh-
tuurikyvykkyyden kypsyystasomalli 2017: 9-10.)

Kyvykkyyksien osa-alueet

Osa-alueet on maaritelty niiden vaikuttavuuden naktkannalta. Osa-alueita on yhteensa

kahdeksan, ja ne jakautuvat kolmen eri pddryhmén alle. Ensimmaisena ja tarkeimpana
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paaryhma (kuva 3) on johtaminen, jota kautta luodaan tekemisen edellytykset, kuten esi-
merkiksi riittdvat resurssit. Seuraavaksi on tekemisen paaryhma, jossa kasvatetaan
osaamista ja toteutetaan varsinainen arkkitehtuurity® ja sen arviointia. Naista syntyy tu-

loksia ja hyotyja, joita voi kayttdd esimerkiksi yhteensopivuudessa.

JOHTAMINEN [ TEKEMINEN [,  HYODYNTAMINEN
» Substanssitoiminnan tuki # Kuvaukset % Hankkeet
# Panostus # Osaaminen # Arkkitehtuuriyhteensopivuus
# Organisointi # Hallintaprosessit

Kuva 3. Arkkitehtuurikyvykkyyden kehitystasomalli (arkkitehtuurikyvykkyyden kypsyystasomalli
2017: 10).

Kyvykkyyksien osa-alueiden arviointi eri kypsyystasoilla tapahtuu pisteytysarvioinnilla.
Osa-aluilla on kullekin kypsyystasolle vaatimuskuvaus ja siitd saatava pisteytys. Kuvaus-
ten tarkoituksena on tunnistaa tasoihin liittyvia piirteita. Kypsyystasolle paasy ei edellyta
kaikkien kuvausten tayttymista. Pisteytysten tarkentamisessa voi kayttaa apuna tarken-
tavia vaittdmia (tarkennuksia tason sisallda). Mitd useampaan vaittamaan voi vastata
myontavasti, niin sitd enemman voi pisteita tason sisalla antaa. (Arkkitehtuurikyvykkyy-

den kypsyystasomalli 2017: 11.)

Taulukko 3 sisaltda viisi kypsyystasoa, joille on méaaritelty pisteytysjako. Kypsyystaso 1
on arvioitu 10-30 pisteen arvoiseksi, kypsyystaso 2 on arvioitu 31-50 pisteen arvoiseksi,
kypsyystaso 3 on arvioitu 51-70 pisteen arvoiseksi, kypsyystaso 4 on arvioitu 71-90

pisteen arvoiseksi ja kypsyystaso 5 on arvioitu 91-100 pisteen arvoiseksi.
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Taulukko 3. Pisteytysten kuvaukset kypsyystasoille 1-5 (arkkitehtuurikyvykkyyden kypsyystaso-

malli 2017: 11-12).

Johtaminen - substanssitoiminnan tuki

Kypsyystaso 1 Kypsyystaso 2 Kypsyystaso 3
Alustava Osittainen Maaritelty
10-30 31-50 51-70

Johto ja substanssin avainhenkilot eivat
tunne kokonaisarkkitehtuurin
mahdolisuuksia elké sen sisaltoad.

Kokonaisarkkitehtuurin kytkeminen

johtamisprosesseja. Kokonaisarkkitehtuurin
Kehittaminen onkin joiltain osin kinnitetty

voidaan saavuttaa hyGtyja. Silti
kokonaisarkkitehtuurin kehittdminen on
tietohallintovetoista ja substanssitoiminta
huomioidaan kokonaisarkkitehtuurissa
varsin sattumanvaraisesti

organisaation yleisiin suunnitteluprosesseihin_

Kokonaisarkkitehtuurin mahdollisuudet ja hyodyt toiminnan

substanssitoimintaan on kaynnistynyt. Organisaatio kehittamisessa on tiedostettu. Kokonaisarkkitehtuurin avulla arvioidaan
tiedostaa, ett4 kokonaisarkkitehtuurin kehittimisen  palveluiden ja toiminnan kehitystarpeita. Toiminnan kehitysprojekteissa
pitéisi olla kiinted osa organisaation strategia-ja ' palveluiden ja toimintaprosessien muutoksissa ja ndita tukevassa

tiedonhallinnan suunnittelussa hyédynnetaan kokonaisarkkitehtuuria.

Arkkitehtuurityd on kytketty substanssitoimintaan. Kehittamisen hyodyt

arvioidaan saannonmukaisesti arkkitehtuurinankkeiden suunnittelun

Myos johto fiedostaa. efta kokonaisarkkitehtuurilla | yhieydessa.

Kokonaisarkkitehtuurin kehittaminen on kokonaisuudessaan kiinnitetty

suunnitteluprosesseihin. Organisaation johto antaa vahvan tukensa
arkkitentuurinhallinnan kehittamiselle ja substanssitoiminnan
avainhenkilot osallistuvat keskeisilta osin kokonaisarkkitehtuurin
kehittamiseen.

Todentaminen voidaan tehda siten, etta
arkkitehiuurityon kaynnisiamisesia on
dokumentoitu suunnitelma ja paatds.

Todentaminen voidaan tehda siten, etta arkkitehtuurityGta varten
nimetyssa organisaatiossa on myos substanssitoiminnan edustajia.

Tarkennuksia tasen sisalla: -
Organisaatio tai tarkastelun kohde on
panostanut vain
tietojarjesielmaarkkitehtuuriin

Tarkennuksia tasen sisalla:

kayteity organisaation suunnittelu- ja
kehittamisprosesseihin.

Organisaatio tai tarkastelun kohde on
tiedostanut johdon tuen tarpeen
kokonaisarkkitehtuurin haliinnalle ja
kehittamiselle

osin kehittamisessa.

osaksi tietohallinnon siraiegia- ja
johiamisprosesseja.

Johto tiedostaa ja hyvaksyy, ettd
kokonaisarkkitehtuurilla voidaan saavuttaa
merkittavia hyotyja.

Kokonaisarkkitehtuurin menetelmia on joiltain osin

Tarkennuksia tason sisalla:

organisaation operaliivisiin suunnitieluprosesseihin_
Substanssitoiminnan avainhenkilot osallistuvat arkkitehtuurin
kehittamiseen (esim. toiminta-arkkitehtuuri, hyvaksyminen).

Kokonaisarkkitehtuurin kuvauksia kaytetaan joitain

Organisaation tai tarkasteltavan kohteen johto antaa resurssit
arkkitentuurinhallinnan kehittamiselle.

Kokonaisarkkitehtuurin kehittaminen on tunnistettu
Arkkitehtuuriperiaaiteet on maaritetty johdon haastattelujen ja linjausten

perusieella

Lyhyen aikavalin konkreettiset arkkitehtuurilinjaukset on maariteity
strategisiin suunniteimien pohjalta.

Kokonaisarkkitehtuurin menetelmat on kokonaisuudessaan kinnitetty

Kypsyystaso 4 Kypsyystaso 5
Johdettu Optimoitu
71-90 91-100

Kokonaisarkkitehtuurien hydtya arvioidaan saannollisesti
substanssitoiminnan nakokulmasta. Kokonaisarkkitehtuurin
kehittamishyotyja mitataan saannonmukaisesti. Kokonaisarkkitehtuuri on
keskeisilta osin Kiinnitetty johtamis- ja strategiapro inin. Johto
edellyttdd kokonaisarkkitehtuurin huomiointia toiminnan suunnittelussa
ja on itse sitoutunut arkkitehtuuritydhon pitkdjanteisesti.

Kokonaisarkkitehtuuri on kiinnitetty johtamis- ja
sirategiaprosesseihin ja sitéd ohjataan
substanssitoiminnan nakokulmasta.
Arkkitehtuurimenetelmaa arvioidaan ja kehitetazn
yhdessa substanssiprosessien omistajien
kanssa. Kokonaisarkkitehtuurin kehittaminen on
osa organisaation johtamis- ja
starategiaprosesseja.

Todentaminen voidaan tehda siten, eta toiminnan kuvaukset on
linkitetty muihin arkkitehtuurikuvauksiin.

Todentaminen voidaan todentaa siten etta,
arkkitehtuuritydta on toiminnan tavoitteiden
pohjaita dokumentoidusti muokattu.

Tarkennuksia tasen sisalla

Kokonaisarkkitehtuurin kehittaminen on keskeisilta osin kinnitetty
organisaation johtamis -

ja strategiaprosesseihin (mm. strategian kehittaminen, johtaminen).

Johto ja substanssin avainhenkildt ovat sitoutuneet pitka
arkkitehtuuritydhon ja
sen tuloksiin.

Johto ja substanssin avainhenkilot edellyitavat kokonaisarkkitehtuurin
huomigintia toiminnan
suunnittelussa.

Kokonaisarkkitehtuurin mittaristo on osa toiminnan mittausta ja sita
kaytetaan kehittamisen
tukena.

Kokonaisarkkitehtuuri on kytketty toiminnan ja talouden suunnittelun
prosesseihin.

Tarkennuksia tason sisalla:
Kokonaisarkkitehtuuri on osa organisaation
johtamisprosesseja (mm. strategian kehittaminen.
johtaminen).

Kokonaisarkkitehtuurin tavoitetilaa arvioidaan ja
kehitetddn aina yhdessa substanssiprosessien
omistajien kanssa
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Kaikki osa-alueet arvioidaan erikseen. Arvioinnissa verrataan omaa tilannetta tasoilla
oleviin kuvauksiin ja sen perusteella maaritelladn pisteytys. Kokonaisarkkitehtuurityén
hyodyntaminen on kertaluonteisten projektien sijaan pitkaaikainen prosessi. Kypsyysta-
somalli perustuu prosessikokonaisuuksien kehittamista varten kehitettyyn CMM-malliin.
Mallissa on huomioitu aikaisemmin toteutettuja kunnan ja valtiohallinnon kypsyystaso-
malleja. Talla on varmistettu yhteentoimivuus ja jatkuvuus kyvykkyyksien arviointimal-

leissa. (Arkkitehtuurikyvykkyyden kypsyystasomalli 2017: 6, 11.)

3.3 Suorituskyvyn johtamisen kypsyysmalli

Datan, osaamisen, informaation laadun ja suorituskykyinformaation analysoinnilla orga-
nisaatio pystyy parantamaan suorituskykydaan kokonaisvaltaisesti. Kypsyysmallit voi-
daan myos nahda menetelména, joilla taataan suorituskyvyn johtamisen laatu. Laadulla
viitataan organisaation kyvykkyyteen hallita suorituskyvyn johtamisen kehittymista, to-
teuttamista ja yllapitoa. CMMI-malli keskittaytyy kuvaamaan organisaation kehityspol-
kuja kehittyméattdmista prosesseista kehittyneisiin prosesseihin, joissa ominaista oli pa-
rantunut laatu ja tehokkuus (Aho 2011: 3, 6).

Informaatio on tarkea johtamisen ja paatdksenteon tuki. Organisaatiot ovat ymmarténeet
tieto- ja viestintateknologian tarjoamat mahdollisuudet tiedon ja tietamyksen hyddynta-
misessa. Jotta tietoa voidaan hyddyntaa tehokkaasti, tarvitaan systemaattista tiedolla
johtamista. Tiedolla johtamisen ongelmaksi tulee usein informaation puute tai epaluotet-
tava ja epaselva informaatio. Suorituskyvyn johtamisessa tarkeinta on vahentaa epavar-
muutta ja tuoda jo varhaisessa vaiheessa luotettavaa tietoa paatoksenteon tueksi. Or-
ganisaation suorituskyky mitataan siita, miten yritys saavuttaa asetetut tavoitteet. Se
muodostuu tekijoista, jotka painottuvat organisaatioissa eri tavalla. Johdon nékdkannalta
suorituskyky usein painottuu toiminnan kannattavuuteen eli liketoiminnalliseen suoritus-
kykyyn. Suorituskyvyn johtamisella organisaation johto voi tarkkailla liketoiminnan tilaa

kokonaisvaltaisesti ilman aikajaksoihin sitoutumista. (Aho 2011: 22, 33, 101.)

Ahon (2011) vaitéskirjassa esitetdan suorituskyvyn johtamisen kypsyysmalli. Kypsyys-
malli on kehitelty suomalaisissa organisaatioissa, ja se on julkisesti saatavilla. Malli si-
saltaa liiketoimintatiedon hallintaa suorituskyvyn johtamisen kannalta. (Lindfors 2015:
46.) Suorituskyvyn johtamisen mallia tarkastellaan yhdeksan eri komponentin avulla.
Komponentit on jaettu viiteen paakomponenttiin ja neljaan tukikomponenttiin. Jokaisella

padkomponenteilla on myo6s kolme alikomponenttia. Kuvassa 4 kuvataan komponentit ja
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niiden valiset suhteet. PAdkomponentti aineeton padoma muodostuu kolmesta alikom-
ponentista, jotka ovat organisaatiokulttuuri, kompetenssit ja sidosryhmat. Siina tarkas-
tellaan sidosryhmia, osaamista ja suorituskyvyn johtamisen ymmartamista seka siihen
littyvaa paatoksentekokykya. Lisdksi tarkedksi tekijdksi on nostettu myos organisaa-
tiokulttuuri, joka vaikuttaa suorituskyvyn johtamisen toteutumiseen. Aineeton paddoma on
tuotu kypsyysmalliin, koska kypsyysmalliin on haluttu tuoda mukaan myds pehmeampia
osakokonaisuuksia. (Aho 2011: 143.)

Paakomponentti strategia ja liiketoiminta muodostuu kolmesta alikomponentista, jotka
ovat strategia ja tavoitteet, arvo liiketoiminnalle ja paatoksenteontuki. Alikomponentti-
strategia ja tavoitteet tarkastellaan, miten liiketoimintastrategia ja liketoiminnan muut ta-
voitteet on huomioitu organisaatiossa. Arvo liiketoiminnalle tarkastellaan suorituskyvyn
johtamisen arvontuottoa. Paatdksenteontuki tarkastelee, miten organisaatiossa paatok-
sid tehdaan ja miten suorituskyvyn johtaminen tukee paatdksentekoa. (Aho 2011: 158-
159.)

Paakomponentti informaatio muodostuu kolmesta alikomponentista, jotka ovat infor-
maation tuottaminen, saatavuus ja jakelu, yhteiset rakenteet ja perustiedot seké datan
ja informaation laatu. Datan ja informaation laadussa tarkastellaan laadun liséksi infor-
maation luotettavuutta. Informaation tuottamisessa, jakelussa ja saatavuudessa tarkas-
tellaan, miten informaatiota tuotetaan ja miten se on saatavilla organisaatioiden ja ihmis-
ten valilla. Yhteiset rakenteet ja perustiedot tarkastelee datarakenteita, sanastoja seka
organisaation perustietoa. Informaatio on valikoitunut kypsyysmalliin, koska datan ja sen

jalostaminen informaatioksi ja tietAmykseksi ovat keskeisia osa-alueita. (Aho 2011: 154.)

Paakomponentti suorituskyky muodostuu kolmesta alikomponentista, jotka ovat suori-
tuskyvyn mittaaminen ja seuranta, suorituskyvyn johtamisen prosessit ja suoritusky-
vyninformaation analysointi. Suorituskyvyninformaation analysoinnilla tarkastellaan ana-
lytiikan kayttda suorituskyvyn johtamisessa. Alikomponentissa suorituskyvyn johtamisen
prosessit tarkastellaan, minkalaisia suorituskyvyn johtamisprosesseja organisaatiossa
on ja miten ne yhdistyvat kokonaisprosessiin. Suorituskyvyn mittaamisessa tarkastel-
laan, minkalaisia mittareita organisaatiossa kaytetdan ja mitataanko oikeita asioita. (Aho
2011: 165, 168.)

Paakomponentti teknologia muodostuu tietovarasto- ja sovellusarkkitehtuurista seka

teknologian ja liiketoiminnan keskinaisesta suhteesta. Teknologialla on nykyisin vahva
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rooli organisaation infrastruktuurissa, johon myds suorituskyvyn johtamisen toiminta pe-
rustuu. Tietovarastointiarkkitehtuurilla viitataan teknologiseen arkkitehtuuriin, jonka odo-
tetaan reagoivan muuttuviin liikketoiminnan tarpeisiin. Teknologian ja liketoiminnan suh-
teella tarkastellaan IT:een ja liketoiminnan vélistd kommunikointia ja keskindista ymmar-
rystd. Sovellusarkkitehtuurilla viitataan sovelluksiin, joilla tuetaan liiketoiminnan proses-

seja ja joita kaytetdan informaation johtamisessa. (Aho 2011: 173-174, 176-177.)

Tukikomponentteja voidaan tarkastella yksittédisena tai padkomponentteja tukevina kom-
ponentteina. Ne muodostuvat neljasta eri komponentista, jotka ovat hallinta, organisointi
javastuu, laajuus ja syvyys, viestinta seka prosessit ja menetelmat. Hallinta, organisointi
ja vastuu tukikomponentissa maaritelladn, miten nama tekijat on maaritelty ja johdettu.
Laajuus ja syvyys tarkastellaan, miten laajasti tukikomponenttia on kaytetty. Prosessit ja
menetelmat tukikomponenteilla viitataan suoritettaviin toimenpiteisiin ja menettelytapoi-
hin ja jarjestelmiin, joilla tuotetaan lopputulos. Viestintd tarkastelee informaation siirta-

mista ja yhteyden tuottamiseen suorituskyvyn johtamisen yhteydessa. (Aho 2011: 180.)

PAAKOMPONENTIT
- e Strategia ja . . .

Aineeton pd3oma liiketoimint Informaatio Suorituskyky Teknologia
= liketoiminta
E Organisaatiokulttuuri Strategia ja tavoitteat Informaation Suorituskyvyn Tietovarastointiarkkitehtuuri
E Kompetenssit Arvo lilketoiminnalle tuottaminen, jakelu ja mittaaminen ja seuranta Sovellusarkkitehtuuri
o Sidosryhmat Pagtéksenteontuki saatavuus Suorituskyvyn johtamisen Teknologian ja
o Yhteiset rakenteet ja rosessit liiketoiminnan suhde
= J p
o perustiedot Suorituskyvyinformaation
E Datan ja informaation analysointi
< laatu
=
=
g —
wi
=
[=]
s Hallint isointi j

allinta, organisointi ja . A o R = - PR

g ) 018 J Laajuus ja syvyys Prosessit ja menetelmat Viestinta
x vastuu
=
=]
et

Kuva 4. Suorituskyvyn johtamisen kypsyysmalli (Aho 2011: 138).

Kypsyystasot

Suorituskyvyn johtamisen kypsyysmallissa kaytetyt kypsyystasot pohjautuivat CMM-
mallin kypsyystasoihin. CMM-mallia on kaytetty laajasti eri organisaatioissa ymmarta-
maan prosessien kyvykkyytta ja kypsyyttd. CMM-mallin kypsyystasot muodostavat siis
perustan kypsyysmallin rakenteelle. Kypsyystasot toimivat keinona arvioida organisaa-

tion suorituskyvyn nykytilannetta ja toimivat kehityspolkuna, jota etenemalla organisaatio
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parantaa suorituskyvyn johtamista. Kypsyystasot ovat CMM-mallin mukaisesti viisipor-
taiset, mutta tasojen nimet on Ahon tutkimustydssa muutettu vastaamaan suorituskyvyn
johtamista. (Aho 2011: 139.)

CMM-mallissa kypsyystasot muodostuvat viidesta eri tasosta: lahtotaso/ei hallittu, tois-
tettavat, méaaritelty, johdettu/hallittu ja optimoitu. Taulukossa 4 kuvataan CMM-mallin
mukaiset kypsyystasot ja suorituskyvyn johtamisen kypsyysmallin mukaiset kypsyysta-
sot. Suorituskyvyn johtamisen kypsyystasot on johdettu prosessihallintaldahtdisesta,
CMM-mallin kypsyystasoista. Kypsyystaso 1 (lahtdtaso/ei hallittu) kuvastaa CMM-mal-
lissa, ettd prosesseja ei hallita eiké& niitd ole maaritelty. Suorituskyvyn johtamisen mal-
lissa nostetaan talle tasolle informaatiosiilot. Toiminta on hyvin siiloutunutta, ja kuva or-
ganisaatiosta on epaselva. Kypsyystasolla 2 (toistettavat) CMM-mallissa prosessit voi-
daan toistaa jo samanlaatuisina. Suorituskyvyn johtamisen mallissa on tédhan otettu kyp-
syystasoksi 2 (avoin ymmartaminen) ymmartamisen lisaantyminen, jossa suorituskyvyn
johtamisen merkitys on paremmin ymmarrettya. Kypsyystasolla 3 (maaritelty, faktoihin
pohjautuva paatoksenteko) molemmissa malleissa on nostettu toiminnan vakioituminen
kayttamaan alan parhaita standardeja. Talla tasolla paatoksenteko pohjautuu jo faktoi-
hin. Kypsyystasolla 4 (johdettu/hallittu) CMM-mallissa toiminta on jo johdettua ja hallittua.
Laatua mitataan saanndllisesti ja tulosten perusteella tehdaéan tarvittavia korjauksia.
Suorituskyvyn johtamisen mallissa tasolle 4 (analyyttinen liiketoiminta) on tuotu keskioon
analyyttinen liiketoiminta, jossa mittaustulokset vaikuttavat organisaation strategiaan ja
liketoiminta toimii entisté analyyttisemmin. Kypsyystasolla 5 (optimoitu) CMM-mallissa
toiminta on optimoitua ja suunnitelmallista. Suorituskyvyn johtamisen mallissa korkeim-
malle kypsyystasolle 5 (strateginen johtamisvéline) on nostettu strategisen johtamisen
valine, jossa suorituskyvyn johtaminen on jo osa saanndllisté johtamis- ja ohjausjarjes-

telmaa.

Taulukko 4. CMM-mallin ja suorituskyvyn johtamisen kypsyystasot (Aho 2011: 140).

TASO CMM kypsyystaso Sui kyvyn johtamisen kypsyy

Informaatiosiilot
Lshtataso/Ei hallittu .
1 L Kuvaus: johdonmukainen kuva organisaatiosta
Kuvaus: prosesseja ei ole maritelty e
epaselvi

Toistettava Arvon ymmaértaminen
2 Kuvaus: prosessit voidaan toistaa lihes saman Kuvaus: suorituskyvyn johtamisen merktitys
laatuisina ymmaérretddn paremmin

Maritelty Faktoihin pohjautuva pastsksenteko
3 |Kuvaus: toiminta on standartoitua alan parhaiten| Kuvaus: padtokset pohjautuvat faktoihin, tieto
kdytantdjen mukaisiksi saadaan tietovarastoratkaisusta
Johdettu/hallittu Analyyttinen lifketoiminta
L Kuvaus: laadun mittaaminen on saannallistd ja
tulosten perusteella tehdaan korjauksia

Kuvaus: mittaustulokset vaikuttavat
organisaation strategiaan, lilketoiminta entista
S e SNANYLYISOMDAD

Optimointi Strateginen johtamisviline
5 Kuvaus: toiminta on optimoitu ja Kuvaus: suorituskyvyn johtaminen on osa
suunnitelmallista johtamis- ja ohjausjarjestelmaa
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Ahon suorituskyvyn johtamisen mallissa on kypsyystasojen ja kypsyysmallin komponent-
tien véliset kuvaukset rakennettu useista olemassa olevista malleista. Kuten aikaisem-
min on tarkemmin kuvattu, niin kypsyysmallissa on padkomponentteja viisi, joissa kus-
sakin on kolme alikomponenttia. Taulukossa 5 kuvataan paakomponenttia informaatio.
Taulukko havainnollistaa, miten kuvaukset ovat muodostuneet eri kypsyystasoille. Tuki-
komponenttien kuvaukset on siséllytetty kuhunkin paadkomponentti kuvaukseen. (Aho
2011: 140, 191.)

Kypsyystasolla 1 (informaatiosiilot) informaatiosiilot kuvastavat datan huonoa laatua ja
sen hajanaisuutta seké yhteisten rakenteiden ja standardien puuttumista. Data on hajal-
laan eri jarjestelmissa, tietokannoissa ja eri tiedostoissa esimerkiksi taulukoissa. Ty6n-
tekijat eivat paase tarvitsemaansa tietoon eika ole tunnistettu ajankohtaisen tiedon tar-
peellisuutta. Kypsyystasolla 2 (avoin ymmartaminen) informaation arvo ja tiedolla johta-
misen hydty on tunnistettu. Kehityssuunnitelmia on laadittu, mutta liikketoiminnan tuki
edelleen puuttuu tai on rajoittunutta. Tasolle 2 on tyypillistd, etté data ei ole helposti saa-
tavilla eikd se ole hyvélaatuista. Yhteinen tarve standardoinnille, rakenteille ja menette-
lytavoille on tunnistettu. Mittaaminen on paaasiassa osastokohtaista, ja se on satun-
naista ja epajohdonmukaista. Kypsyystasolla 3 (faktoihin pohjautuvat paatéksenteko)
paatoksenteko pohjautuu faktoihin ja johto ndkee vahvemmin suorituskyvyn johtamisen
hyoddyt. Organisaatio alkaa omaksua faktapohjaisen paatoksenteon ja myds toimivat siité
saadun ymmarryksen mukaisesti. Ymmarrys liiketoimintaan vaikuttavista tekijoista on li-
saantynyt. Organisaatiolla on yhteinen kasitteistd ja ne toimivat lapi koko organisaation.
(Aho 2011: 192, 196, 201-202.) Kypsyystasolla 4 (analyyttinen liiketoiminta) organisaatio
muodostuu mittaamisen ja vastuullisuuden kulttuurista, joka ohjaa organisaatiota strate-
giseen menestykseen. Dataprosessit ovat hyddynnetty paatoksenteossa. Resurssit ja
koulutukset ovat hoidettu asianmukaisesti. Koulutuksilla kannustetaan johtoa analytiikan
kayttéon. Datan laatu on korkeaa ja siita tulee tarked voimavara. Informaation kriittisyys
on tunnistettu ja kaikki keskeinen data on tietovarastoissa, joista tietoa tuotetaan paa-
toksentekoon oikeassa muodossa. Kypsyystasolla 4 korostuu datan kaytté analysoinnin
tukena. Johdolla on mahdollista visualisoida erilaisia vaihtoehtoisia ennusteita. Kypsyys-
tasolla 5 (strateginen johtamisvaline) arvot ja visiot ovat osa organisaation kulttuuria.
Organisaatiokulttuuri on mittaamiseen ja vastuullisuuteen perustuva. Organisaation
tyontekijat ja johto ovat koulutettuja ja tukevat jatkuvasti datan laadullista parantamista.

Informaatio on luotettavaa ja sita osataan hyddyntaé. Data on korkealaatuista ja se mah-
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dollistaa reaaliaikaisen analysoinnin. Kokonaiskuvan saaminen organisaatiosta on help-
poa ja se toimii osana johtamis- ja ohjausjarjestelmia. Mittarit ovat kaytossa laajasti, ja
niiden tarkistaminen on rutinoitua. (Aho 2011: 209-210, 216.)

Taulukko 5. Suorituskyvyn johtamisen kypsyysmallin kypsyystason kuvaus padkomponentista in-

formaatio (Aho 2011: 192-218).

Paakomponentti

Kypsyystaso 1

Informaatiosiilot

Kypsyystaso 2

Arvon ymmértdminen

Kypsyystaso 3

Faktoihin pohjautuva
paatoksenteko

Kypsyystaso 4

Analyyttinen liiketoiminta

Kypsyystaso 5

Strateginen
johtamisvaline

Informaatio

Huonolaatuinen ja hajanainen
data; standardien ja yhteisten
rakenteiden ja perusdatan
puute; ihmiset eivat padse
tarvitsemaansa dataan;
informaataion jakelu tapahtuu
ilman todellisten tarpeiden
tunnistamista

Liiketoiminta ymmartda
informaation arvon; ei vield
uskota tarjotaun informaation
laatuun ja
johdonmukaisuuteen;
tunnistetaan tarpeet yhteisille
standardeille ja
menettelytavoille; paljon
paallekkaista ja
epdjohdonmukaista dataa;
tavoitteena integroitu, siistitty

ja korkealuokkainen data.

Datan laatu parempaa;
erityisesti talousdatan
kerdaminen on pitkélle
automatisoitua;
tietovarastossa on
oikeaaikaisempaa dataa;
yhteinen tietomalli ja
k&sitteisto; datan saatavuus

on parantunut merkittavasti;

ihmisilld on pddsy
informaatioon, jota he
tarvitsevat tydssaan.

Datan ja informaation laatu
on korkealuckkaista;
ymmarretddn, ettd
informaatio on kriittista
liiketoiminnalle; kaikki
keskeinen suorituskykyyn
liittyva data on tallennettuna
tietovarastossa; saadaan
dataa kaikille mittareille;
suorituskykydataa kytetdén
paasaantdisesti analysointiin.

Informaatioon luotetaan l&pi
onganisaation; datan laatu
korkealuokkaista; data taysin
integroitunutta; informaatio
on arvostettua onrganisaation

omaisuus.

Kypsyystaso 5 (strateginen johtamisvaline) on korkein taso, jossa organisaatio on saa-
vuttanut kaikki kypsyysmalliin asettamansa tavoitteet. Kypsyysmallin perusideana on,
ettd edellinen taso antaa perustan seuraavalle tasolle. Saavutettu kypsyys toimii aina
siis seuraavan tason pohjana. (Aho 2011: 191.)

3.4  Kypsyys ja kyvykkyys

CMMI-mallissa maaritellaéan kypsyyden muodostuvan yksittaisten kyvykkyyksien kehit-
tymisen kautta (Lindfors 2015: 34). Kyvykkyys- ja kypsyystasoja kaytetaan arvioitaessa

ja vertailtaessa organisaatioiden toimintaa samalla, kun ohjataan organisaation kehitys-
pyrkimyksia (Arkko 2013: 13).

Aho (2011: 65) toteaa vaitdskirjassaan konstruktio suorituskyvyn johtamisen kypsyyden
arviointiin, etta kypsyys ja kyvykkyys ovat eri asioita. Kypsyys viittaa siirtymista alkuti-
lasta tavoitetilaan. Kypsyyden alkutilassa on organisaation prosesseissa paljon epavar-
muutta ja vaihtelua seka toimintaan liittyy paljon riskeja. Kypsyyden saavutettua organi-

saatio siirtyy tavoitetilaan, jossa prosessit ovat vakiintuneita, johdettuja ja hallittuja.

Kyvykkyys taas puolestaan viittaa organisaation osaamiseen ja kykyyn toteuttaa sille
asetettuja tavoitteita. Kyvykkyydelld tarkoitetaan myds organisaation kykya hyédyntaa

resursseja. On hyva huomata, etta kyvykkyydella ei tarkoiteta yksittaisten tyontekijdiden

ﬂ Metropolia
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osaamiseen tai teknologian hyotyja. Kyvykkyydella tarkoitetaan prossien tai organisaa-

tion ominaisuutta tai kilpailullisia tekijoita. (Aho 2011: 66.)

Kyvykkyyksien johtamisen kasikirjassa (6Aika 2019) maaritellaan kyvykkyyden tarkoitta-
van organisaation kykya hoitaa sille annetut tehtavat niin, ettd palvelut tulee tuotettua
tarkoituksenmukaisesti. Kyvykkyyden katsotaan olevan ominaisuus ja Kkilpailutekija,
jossa yksittdisen henkilon tai ryhméan osaaminen kytketd&n kyvykkyysjoukkoon. Kyvyk-
kyydet eivat tuota itseisarvoa, vaan ne syntyvat integroitumisen ansiosta. Kyvykkyydet
my6s muuttuvat suhteessa strategisten vaatimusten kanssa. Kyvykkyyksiksi mainitaan
prosessit, tieto, kanavat, toimintamalli, rahoitus, osaaminen ja resurssit. Yhdenkin kyvyk-
kyyden puuttuminen vaikuttaa heikentavasti laatuun. Tehtavéat ja palvelut edustavat na-
kdékulmaa 'mitd’ ja kyvykkyydet edustavat ndkdkulmaa 'miten ja milld’. (6Aika 2019: 10-
11, 18.)

JHS 179 (kokonaisarkkitehtuurin suunnittelu ja kehittaminen) mainitaan, etté organisaa-
tion kyvykkyyteen tarvitaan prosessit, toimintamalli, tieto, henkilostd ja jarjestelmat.
Nama kyvykkyydet ndhdaan organisaatiossa kriittisind menestys- ja kilpailutekijéina.
JHS 179 mainitsee kyvykkyyksien perustuvan johtamisprosessien toimivuuden, toimin-
nan prosessien ja henkilokunnan osaamisen liséksi verkostojen hyddyntamisen liiketoi-
minnoissa. Organisaatioilla tulee olla tiettyja kyvykkyyksia liiketoimintamallien toteutta-
miseksi. Liiketoimintamallien muutostarpeet asettavat vaatimuksia kyvykkyyksien kehit-
tamiselle. Kyvykkyydet asettavat edelleen vaatimuksia prosesseille, organisaatiolle, tie-
totekniikalle ja tiedoille. (JHS 179, liite 2.)

4 Kypsyysmallin suunnittelu

Kehitystoiminta vaatii aina nykytilan tunnistamisen. Vasta nykytilan tunnistamisen ja ke-
hitysten arvioinnin jalkeen voidaan asettaa kehitykselle tavoitetila. Kypsyysmallin avulla
organisaatio saa ymmarryksen tamanhetkisesta tilanteesta, ja kehitysnakymien perus-
teella se voi maaritella realistisen tavoitetilan. Suunnitteluvaiheella on ratkaiseva merki-
tys, koska toteutusvaiheessa voi olla enda mahdotonta korjata havaittuja virheita. Kyp-
syysmallin sisélto riippuu siité, mista tuloksia halutaan. Lopputulokseen vaikuttaa suun-

nitelman toimivuus ja miten suunnitelmallisesti eri vaiheet kyetdan toteuttamaan.

llIman johdonmukaista suunnitelmaa on kypsyysmallin toteutuksen onnistuminen aina

sattumanvaraista. Kypsyysmalleja on kehitelty moneen eri tarkoitukseen ja onkin tarkeaa
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l6ytaa tai kehittad sopiva malli, jolla saavutetaan organisaation asettamat tavoitteet. Tar-
kedad on myds tietdd, mita ja miten tulokset saadaan seké mita toimintaymparistolta vaa-
ditaan. Aikataulujen yhteensovittaminen tuo usein haasteita ja mita aikaisemmin aikata-
luttamisen voi aloittaa sen varmemmin ty6hon tarvittavat resurssit ovat saatavilla. Tyon-
lopputuloksen kannalta on tarke&a, ettd arviointiin osallistuvat oikeat henkilot. Markki-
noilla tarjolla olevat kypsyysmallit ovat myds hyvin eritasoisesti kehiteltyja ja testattuja.
Malleja kannattaa soveltaa ja kehittdd palvelemaan organisaation omia tavoitteita. Tar-
keinta on ymmartaa mallin toimintamekanismi. Mallin avulla tulee saavuttaa asetetut ta-

voitteet ja lopputuloksen tulee olla realistinen, luotettava ja hyédynnettavissa.

Opinnaytetytssa jaettiin suunnittelu neljaan eri vaiheeseen, jotka ovat lahtétilanne, or-
ganisoituminen, arviointimenetelma ja aikataulutus seka kypsyysmallin muodostamis-
prosessi. Kypsyysmallin suunnittelusta tarkemmin toteutettiin kypsyysmallin vaatimuk-
set, kypsyystasot ja pisteytys, nyky- ja tavoitetilan arviointi seka kypsyysmallin kehitys-
prosessi. Tydssa hyddynnettiin soveltuvilta osin CMM-mallia ja CAF:n laadunarviointia,
jotka ovat yleisesti hyvaksyttyja ja kaytettyja kypsyysmallin suunnittelussa. CMM-malli
perustuu prosessikokonaisuuksien kypsyyksien arviointin. CMM-mallia on kaytetty
muun muassa kokonaisarkkitehtuurissa, IT:n ja liiketoiminnan yhteenlinjauksessa seka

strategiakeskeisen kyvykkyyden johtamisessa.

4.1 Kypsyysmallin kehitysvaiheet

Kypsyysmalli palvelee organisaation omia tarpeita, joten mallin rakentaminen tulee pe-
rustua ajatukselle, etta hyvéaksi havaittuja malleja ja soveltamistapoja kannattaa hyédyn-

taa, mutta lopputuloksen tulee olla organisaation tarpeisiin suunniteltu.

Kypsyysmallity6é (kuva 5) jaetaan usein kolmeen eri vaiheeseen: suunnittelu, toteutus ja
tulos. Opinnaytety® painottui suunnitteluun, jossa toteutettiin kypsyysmallin ja toimin-
taympariston muodostaminen seka mallin kehittAmisprosessi. Suunnitteluvaiheeseen si-
saltyi myds johdon paatds kypsyysmallin toteutuksesta seka tulosten hyddyntaminen

paatosten teossa.
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= 9

SUUNNITTELU

TOTEUTUS

Analysointi - TULOS

Kypsyysmallin
vaatimukset
Kypsyysmallin
muodostaminen ja
kehittdminen

Kuva 5. Kypsyysmallin suunnitteluvaiheet.

Kypsyysmallin suunnittelu jaettiin nelja&n eri vaiheeseen. Vaiheet priorisoitiin niin, etta
ensimmaisen vaiheen tulee olla toteutunut ennen kuin voidaan siirtyé seuraavaan vai-
heeseen. Tama selkeyttda ja antaa ryhtia projektin eteenpain viennille. Lahtétilanteessa,
vaiheessa A, luotiin kypsyysmallille alustavat vaatimukset ja kypsyystasojen maaritel-
mat. Lahtotilanteen aineiston tarkoituksena on saada kokonaiskasitys mallista ja sen ta-
voitteista. Lahtotilanteessa syntyva aineisto yhdessa projektisuunnitelman kanssa toimii
my0s johdolle paatdsesitysaineistona. Suunnitteluvaiheissa, vaiheessa B, suunniteltiin
organisoituminen, jossa maariteltiin tydryhmien kokoonpano ja vastuualueet. Vaiheessa
C suunniteltiin kypsyysmallin arviointimenetelma ja laadittiin aikataulu. Aikataulun laati-
minen voitiin toteuttaa, kun tiedossa oli B-vaiheessa maaritellyt tydryhmat ja niiden jase-
net seka arviointimenetelma. Vaiheessa D kuvattiin, milla prosessilla kypsyysmalli muo-
dostetaan. Kypsyysmallin muodostaminen tapahtui iteraatiovaiheissa, joiden lopputulok-
sena syntyi testattu ja hyvaksytty kypsyysmalli. Kypsyysmallin tarkemmat vaatimukset,
kypsyystasot ja pisteytysmalli, tasojen kuvaukset, arviointilomake seka kypsyysmallin

kehitysprosessi toteutetaan myohemmisséa luvuissa.

Kypsyysmallin suunnittelun nelja vaihetta:

A. lahtétilanne (toteutuksen hyvaksynta)

B. organisoituminen (tyéryhmien muodostaminen)

C. arviointimenetelma ja aikataulutus (toteutus)

D. kypsyysmallin muodostamisprosessi (iteraatiot).

Naiden vaiheiden alle muodostui useita eri maariteltavia ja paatettavia asioita, joiden

lopputuloksena syntyi organisaation tarpeisiin kehitelty kypsyysmalli.
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A. Lahtdtilanne

Lahtotilanteessa luotiin alustavat kuvaukset kypsyysmallin yleis- ja erillisvaatimusalu-
eista, kypsyystasojen kuvauksista ja pisteytysmallista sekd arviointimenetelmasta.
Yleisvaatimuksissa kuvataan vaatimuksia, joilla maaritella&dn mallin soveltaminen ja tar-
koitus seka asetetaan tavoitteet. Erillisvaatimusalueet sisaltdvat organisaation esittamia
kehitystd vaativia alueita. Yleisvaatimukset ja erillisvaatimusalueet muodostavat yh-
dessa kypsyysmallille maaritykset ja rajaukset. Kypsyystasojen kuvauksissa maaritel-
laan kypsyystasoille vaatimukset, jotka tulee saavuttaa ennen seuraavalle tasolle siirty-
mista. Kypsyystasot tulevat edeté loogisesti niin, etté pisteytys nousee johdonmukaisesti
suhteessa kypsyystasoihin. Lahtotilanteeseen kuuluu myds projektisuunnitelman laati-
minen, jossa tuodaan esille alustavat suunnitelmat organisoitumisesta ja aikataulusta.
Lopulliset versiot organisoitumisesta, arviointimenetelmasta ja aikataulusta toteutetaan

suunnitteluvaiheissa B ja C.

Lahtotilanteessa ratkaistaan, muodostetaanko uusi kypsyysmalli vai tuleeko mallin poh-
jautua aikaisemmin toteutettuihin hyvaksi havaittuihin malleihin. Opinnaytety6ssa toteu-
tettiin uusi kypsyysmalli. Mikali kaytettaisiin aikaisemmin toteutettua mallia, niin mallista
tulisi tarkistaa viitekehys, tavoitteet ja tarkoitus. Mikéli mallia kaytettaisiin mittarina edel-
listen tulosten arviointiin, niin tulisi huolehtia, ettd mahdollisista muutoksista huolimatta

mallin vertailukelpoisuus sailyy.

Lahtotilanteen lopputuloksena tulee saada alustava kokonaiskasitys, mitka ovat mallin
vaatimukset, kypsyystasot, arviointimenetelmd, tavoitteet ja siitd saadut hyédyt. Opin-
naytetydssa ei kuvattu lahtdtilanteen alustavia aineistoja, vaan niiden muodostaminen
tarkemmin lopullisiksi versioiksi toteutettiin luvuissa 5.2 kypsyysmallin vaatimukset, 5.3
kypsyystasot ja pisteytys ja 5.4 nyky- ja tavoitetilan arviointi ja kehitysehdotukset. Orga-
nisoituminen, arviointimenetelma ja aikataulutus suunniteltiin tarkemmin kohdissa B ja
C.

Lahtotilanteessa syntyvat aineistot:

- Luonnosesitys kypsyysmallin yleisvaatimuksista. Mitd mallin tulee

tuottaa?
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- Luonnosesitys kypsyysmallin erillisvaatimusalueista. Mihin halu-
taan arviointia kohdentaa? Mitkd palvelut tai prosessit vaativat

nyky- ja tavoitetilan selvittamisen?

- Luonnosesitys kypsyysmallin kypsyystasoista ja pisteytysmallista.

Miten kypsyystasot etenevat ja mik& on tasojen pisteytysjako?

- Luonnosesitys kypsyystasojen kuvauksista. Mitk& ovat kypsyysta-

sojen sisaltamat vaatimukset?

- Luonnosesitys arviointimenetelmasta ja arviointilomakkeesta. Mi-

ten arviointi toteutetaan?

- Alustava projektisuunnitelma. Organisoituminen (tydryhmat), bud-

jetti (rahoitus) ja aikataulu.

Mikali aikaisemmassa kypsyysmalliprojektissa on tuotettu asiaankuuluvasti loppuarvi-
ointi ja siihen on viety my6s palautteiden ja kyselyiden pohjalta jalostetut kehitykset, niin

ne nostetaan lahtdtilanne vaiheessa suunnitteluun mukaan.

B. Organisoituminen (tydryhmien muodostaminen)

Kypsyysmallin kokoonpanon suuruus méaaraytyy sen laajuudesta, mutta vahimmillaan se
vaatii projektiryhman ja arviointiryhman. Mikali malliin liittyy kehitystoimenpiteita, tulee se
testauttaa ja hyvaksyttda asiantuntijoilla, jotka voi muodostua osittain tai kokonaan arvi-
ointiryhmdstéd, mutta niiden tulee kuitenkin toimia omana itsendisena ryhméana. Kehitys-
toimenpiteita vaativassa mallissa tulee kokoonpanon muodostua (kuva 6) asiantuntija-
ryhmasta, arviointiryhmasta, projektiryhméstd sekd alkuvaiheessa organisaation joh-

dosta.

Asiantuntijaryhma koostui henkiloistd, jotka toimivat organisaation tuotannossa ja joilla
oli vahva ndkemys organisaation toiminnasta, kypsyysmallista ja siihen liitetyista proses-
seista seka toimintatavoista. Asiantuntijaryhma osallistui mallin iteraatioprosesseihin. Li-
saksi asiantuntijaryhma osallistui kypsyysmallin kehittdmiseen toteutusvaiheessa saatu-
jen palautteiden pohjalta. Asiantuntijaryhmén jasenet voivat koostua arviointitydhon
osallistuvista henkiloistd, mutta silloin he eivét voi osallistua projektiryhman toimintaan

arvioinnin toteutusvaiheessa.
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Projektiryhmé koostui henkilgista, jotka vastaavat koko kypsyysmalliprojektin onnistumi-
sesta. Projektiryhman vastuulle kuului myds tiedottaminen, kypsyysmallin kehittdminen
seka lopputulosten julkaisu. Projektiryhman jasenista henkilét, jotka ohjaavat arviointi-
tyota eivéat osallistu itse arviointiin. Arviointiryhma koostui henkildista, joilla on vahva
osaaminen ja tietdmys arviointiin valituista palveluista ja prosesseista. Heilla tulee olla
laaja ndkemys kehityksesta ja kykya tehda realistinen arvio tamén hetken tilanteesta.
Organisaation johto toi strategisen ndkemyksen kypsyysmalliin seka hyvaksyi kypsyys-

mallin toteuttamisen.

Kypsyysmalli

Asiantuntijaryhma Arviointiryhma

T—> Projektiryhma <—T

-
Johto

Kuva 6. Kypsyysmallin tyéryhmat.

Kypsyysmallin tekeminen vaatii usein useimman tyéryhman muodostamisen. Sen toteut-
taminen vaatii asiantuntijuutta niin arviointimenettelysta kuin arvioitavista vaatimusalu-
eista. Mikali kypsyysmalliin liittyy kehitysta, niin tulee myds varata resursseja asiantunti-
jaosaamiseen. Kypsyysmallin tydmaaran tarve maaraytyy yleisvaatimusten maaritel-
mien ja vaatimusalueiden maaran ja laajuuden perusteella. Mitd enemman on yleisvaa-
timusvelvoitteita ja tarkasteltavia vaatimusalueita, niin sitd enemman on arviointity6ta.
Ty6 painottuu suunnittelu- ja tulosvaiheissa projekti- ja asiantuntijaryhmaélle ja toteutus-
vaiheessa projekti- ja arviointiryhmalle. Resusoinnissa kannattaa kiinnittd& erityisesti
huomiota arviointiryhman kokoamiseen ja aikataulutukseen. Lopputuloksen kannalta
olennaista on, ettd arviointitydhon osallistuvat oikeat henkil6t, joilla on realistinen nake-

mys kohteen nykytilasta ja kehityksista.
C. Arviointimenetelma ja aikataulutus

Kypsyystason arvioinnin tulee olla mahdollisimman yksinkertaista. Yksinkertaisuudella
varmistetaan sujuvuus ja ymmarrettavyys. Osallistujien tulee pystya nopeasti ndkemaan,
mité arvioidaan ja milla menetelmin. Arviointiin osallistujille tulee korostaa, etta arvioin-
nissa ei etsitd virheita tai puutteita. Kypsyysmallin tavoitteena oli saada realistinen arvio

arvioitavan kohteen nyky- ja tavoitetilasta seka kehitysehdotuksista. Arvioijilla on hyva
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mahdollisuus tuoda arviointitilaisuudessa esille kehitysehdotuksia, jotka etenevét viral-

lista tietd organisaation kehittdmiskanaville ja saavat tarvittavat resurssit.

Arviointi on mahdollista toteuttaa muun muassa kyselyilla, haastatteluilla, tutkimalla ja
havainnoimalla. Sahkoisen kyselylomakkeen etuna on tehokkuus. Se tuottaa strukturoi-
tua tietoa, jota on helppo analysoida. Mikali arviointi toteutetaan arvioijan toimesta itse-
naisesti, asettaa se arviointilomakkeelle teknisid vaatimuksia kaytettavyyden ja toimivuu-
den suhteen. Lomakkeen tulee ohjata arviointia ja virhemahdollisuudet tulee minimoida.
Ohjeiden tulee olla selkeét ja yksiselitteiset. Tulkinnan varaa ei saa jaada. Valmiita it-
searviointiin tarkoitettuja mallipohjia on saatavilla ja osaa niistd voi muokata omaan kayt-
toon sopiviksi. Sahkdisiin lomakkeisiin voi upottaa ohjeistavaa informaatiota esimerkiksi
videoita. Tarkeinta on, ettd lopputuloksena syntyy yndenmukainen, realistinen ja luotet-

tava arviointi halutuista asioista.

Haastattelumenetelma mahdollistaa vuorovaikutteisen tilaisuuden, jossa avoimella kes-
kustelulla ja hyvalla ilmapiirilla on keskeinen merkitys. Ohjaajan vastuulla on saada ar-
vioijilta tulokset vertailukelpoisina ja yhdenmukaisina. Liséksi haastattelu mahdollistaa
tarkentavien lisdkysymysten esittdmisen. Mikéli arviointiin osallistujien maara on suuri,
niin haastattelu kannattaa toteuttaa ryhmahaastatteluina, joissa on huomioitu mahdolli-
suuksien mukaan esimerkiksi prosessien tai roolien keskinaiset vuorovaikutussuhteet.
Ryhmassa saavutetaan yleensa hyva vuorovaikutteinen keskustelu, josta saadaan muo-

dostettua luotettava arviointitulos.

Arviointiin tulee osallistua organisaatiosta henkilot, joilla on vahva asiantuntijuus arvioi-
tavista asioista. Arviointiryhmia voi olla useita, ja tdma asettaa aikataulun laatimiselle
haasteita. Hyvissa ajoin laadittu aikataulu, johon on varattu mahdollisuuksien mukaan
my0Os varahenkilot, takaa oikeiden arvioijien osallistumisen. Aikataulussa tulee huomi-
oida my6s projekti- ja asiantuntijaryhmat, joiden panostusta tarvitaan suunnittelu- ja to-
teutusvaiheessa. Itse kypsyysmalli muodostetaan eri iteraatiovaiheissa. Iteraatiovaihei-
den kesto maaraytyy lahtotilanteesta. Kaytetdankd mallia mittarina, jolloin muutokset
kohdistuvat enemmankin mallin kayton kehittdmiseen, vai suunnitellaanko taysin uusi

kypsyysmalli?

Kypsyysmallin ja arviointimenetelman kehittamisen kannalta on tarke&é saada arviointiin
osallistujilta palautteita ja kehitysehdotuksia, joilla kypsyysmallia ja arviointimenetelmia

voidaan kehittdd. Palautteet tulee keratd erikseen niiden mydhempaa kasittelya varten.
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Palautteiden ja kehitysehdotusten pyytaminen tulisi vieda saanndlliseksi toiminnaksi ar-
viointimenetelmaan. Kasitellyt palautteet tulee vieda myos loppuarviointiin, josta ne ovat

otettavissa seuraavaan kypsyysmallin suunnitteluun.

Taulukossa 6 esitelld&n suunnitteluvaiheen aikataulu. Ensimmaisessa vaiheessa muo-
dostettiin lahtotilanteen vaatimat aineistot. Lahtotilanteen aineistot toimivat pohja-aineis-
toina tuleville kypsyysmallin muodostamisen iteraatiovaiheille sek& johdon paatsesityk-
selle. Projektisuunnitelmaan laadittiin alustavakuvaus tulevasta kypsyysmalliprojektista,
tavoitteista, organisaatiosta seké aikataulusta. Aikataulutus koski koko projektin toteut-
tamista. Kypsyysmalli tyon osalta aikataulu varmistuu vasta, kun paatos toteuttamiselle
on annettu ja osallistuvat ty0ryhmanjasenet ovat tiedossa. Tama aikataulullinen epavar-
muus on hyva huomioida myo6s, kun maarittelee projektille aikataulua. Osallistujien
kanssa alustavasti sovitut suunnitelmat ja varahenkildiden nimeamiset helpottavat
yleensa aikataulujen laatimista ja niissa pysymista. Kun paatos kypsyysmallitydn jatka-
miselle on saatu, niin kickoff-tilaisuudella voi kaynnistaa projektin. Kickoff-tilaisuudessa
luodaan yhtenainen kasitys tyohon osallistujien kesken siita, mitké ovat projektin tavoit-
teet, vastuut, vaiheet, tulokset ja hyodyt. Tarke&aé on tuoda esille myos, ettéa kypsyysmalli
tuo mahdollisuuden tuoda esille kehitysehdotuksia maariteltyjen vaatimusten osalta.
Kickoff-tilaisuuden tavoitteena on myds tydéryhmien jasenten keskinainen tutustuminen

seké osallistujien roolien ja vastuiden selkeyttaminen.

Myds tunnistetut riskit tulee kayda lapi ja etsia niille yhteisesti ratkaisu. Esimerkiksi ar-
vioijien varahenkildiden nimedminen poisti arviointiin liittyvan riskin. Kypsyysmallin muo-
dostaminen tapahtuu iteraatiovaiheiden kautta. Iteraatiovaiheita on kussakin vaiheessa
tarvittava maara. Iteraatiovaiheiden lopputuloksena syntyi testattu kypsyysmalli, jolla voi-

daan edeta toteutusvaiheeseen.

metropolia.fi WM etropolia



27

Taulukko 6. Kypsyysmalliprojektin suunnitteluvaiheen aikataulu.
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Vaihe 4:n - Iopullinen kyp:

Kypsyysmallin valmistuttua iteraatiovaiheiden jalkeen k&ynnistyy toteutusvaihe (taulukko
7). Kypsyysmallin yleis- ja erillisvaatimusalueissa maaritellaan mallia koskevat rajaukset
ja vaatimukset, jotka tulee huomioida myo6s toteutusvaiheen suunnittelussa. Asetetut
vaatimukset tulee arvioinnin aikana pystya tuottamaan ja viemaan lopputuloksiin. Yleis-

ja erillisvaatimuksia kasitellaan tarkemmin luvussa 5.3 kypsyysmallin vaatimukset.

Toteutusvaihe kaynnistyy arvioinnin aloitustilaisuudella. Aloitustilaisuudessa kerrataan
tavoitteet ja tAsmennetaan, mité tulee arvioida. Tilaisuudessa arvioijien tulee saada sel-
ked kuva arvioitavista kohteista, vaatimuksista ja arviointimenetelmasta. Arvioijat osal-
listuivat suunnitteluvaiheessa (vaihe 3) mallin testaukseen, joten heilla on jo hyva kuva

kypsyysmallista ja toimintamenetelmasta.

Arviointitilaisuudet muodostuvat valitun arviointimenetelmé&n mukaisesti. Opinnayte-
tydssa arviointi toteutetaan ryhmahaastattelumenetelmalla. Arvioijat jaetaan sopiviin ar-
viointiryhmiin, joissa oli huomioitu prosessien tai roolien keskinédiset vuorovaikutussuh-
teet. Arviointitilaisuus tulee olla arvioijalle mahdollisimman vaivaton. Keskustelulle ja
miettimiselle tulee varata riittavasti aikaa, ja arvioinnin tekninen suorittaminen tulee to-
teuttaa arviointia ohjaavan ryhman toimesta. Nain varmistutaan myos, etta tulokset tule-
vat merkittya kaikkiin tarvittaviin kohtiin. Haastattelut toimivat vuorovaikutteisesti, ja ryh-

matyoskentely tuo hyvaa dynamiikkaa arviointiin.
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Arvioinnin jalkeen pidetaan yhteinen tulosten purkutilaisuus, jossa kdydaan saatuja tu-
loksia lapi ja tehdaan tarvittavia tarkennuksia. Purkutilaisuudessa on mahdollista arvioit-
taa tavoitetilaa kokonaisuutena. Talldin tulee testautettua myos tavoitetilan saavutta-
mista tukevat kehitysehdotukset ja niiden vaikutukset laajemmin. Riippuen kéasiteltdvan
aineiston maarasta ja haastavuudesta voi olla hyodyllista pitdd purkutilaisuudet osissa.
Arviointiin osallistujilla tulee olla mahdollisuus purkutilaisuuksissa saada kokonaiskuva

arvioinnista ja tehda tarvittavia muutoksia ja korjauksia.

Tulokset analysoidaan ja kehitysehdotuksista muodostetaan kehityspaketteja tai yksit-
taisia kehitysaihioita. Arvioitavaan kohteeseen kohdistuvien kehitysehdotusten merkitys
on kypsyysmallissa suuri. Kypsyysmalli tuottaa kehitysehdotuksia tavoitetilan saavutta-
miseksi ja se toimii mittarina, jolla mitataan toimeenpantujen kehitysten onnistuminen.
Nama kehitykset lahtevét organisaation omille kehityskanaville ja -prosesseihin, joko su-
lautuen jo olemassa oleviin kehityksiin tai muodostaen itsendisen toimenpiteen tai pro-

jektin,

Arvioinnin yhteenvetotilaisuudessa esitellddn yhteisesti analysoidut tulokset kaikille arvi-
ointiryhmille. Tarkoituksena on saada kokonaisndkemys lopullisista tuloksista ja eteen-
pain lahtevista kehitysehdotuksista. Tassa vaiheessa muutokset tuloksiin olivat viela
mahdollisia. Tilaisuudessa kasitelladn myods kypsyysmallitydn kehittamista varten saadut
palautteet ja kehitysehdotukset kypsyysmallin soveltuvuudesta ja arviointimenetelman
onnistumisesta. Nailla palautteilla kehitetaan seuraavaa mallia palvelemaan paremmin

tavoitteita ja arviointity6ta.

Kypsyysmalliprojektin tulosvaiheeseen sisaltyy dokumentointi, lopullisten tulosten jul-
kaisu ja esittely seka loppuarvioinnin laatiminen. On suositeltavaa, etta esittelymateriaali
jaetaan lyhyt- ja pitkdmuotoisiin esityksiin. Lyhyeen esitykseen kiteytetd&n paakohdat ja
tulokset. Pidemmassé esityksessa esitetdan muun muassa, mista mallin vaatimukset
ovat muodostuneet ja mista tulokset syntyvat. Dokumentoinnissa tulee huolehtia, etta

my0s toteutustapa, muodostuneet taulukot ja kaytetyt kaavat ovat sanallisesti avattuina.
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Taulukko 7. Kypsyysmalliprojektin toteutus- ja tulosvaiheiden aikataulu.

Arviointi Arvioinnin aloitustilaisuus '

Haastattelut:

1. arviointiryhma 1,
2. anviointiryhma 2,
3. anviointiryhma 3,

Arviointi

Purkutilaisuus - Anviointulosten purku ja keskustelu
arviointi

TEUTUS

E Analysointi Tulosten analysointi

Kehitysehdotusten kasittely ja siito organisaation

Kehitysehdotulset jatkokehityskanaville

1. Anvioinnin yhteenveto
2. Kypsyysmallin soveltuvuuden ja anviointityén palauttest
ja kehitysehdotukset

Yhteenveto ja
palautteet

Mallin jatkuva Kypsyysmallin soveltuvuuden ja anviointitydn palautteiden
kehittaminen ja kehitysehdotusten kasittely

Dokumentointi Syntyneen aineistojen dokumentointi ja kuvaaminen '

w

9 Julkaisu Kypsyysmallin tulosten esittely ja julkaisu

2 Projektin
paattyminen

Loppuarvicinnin laatiminen

Dokumentaatiot ja loppuarviointi tuottavat arvokasta tietoa seuraavaan kypsyysmallin
suunnitteluun. Niiden avulla saadaan kuva mallin rakenteesta, asetetuista vaatimuksista

sekéa tulosten muodostumisesta.

D. Kypsyysmallin muodostamisprosessi (iteraatio).

Kypsyysmallin muodostaminen on iteratiivinen prosessi. Iteratiivinen prosessi mahdollis-
taa ketterédlla menettelylla valmiin lopputuloksen syntymisen. Iteraatiovaiheiden on tar-
koitus tuottaa aina edellisté vaihetta valmiimpi lopputulos, kunnes asetettu tavoite on

saavutettu.

Kehitysvaiheet jaettiin kolmeen eri vaiheeseen, jotka ovat kypsyysmallin kehittdminen,
kypsyysmallin testaaminen ja kypsyysmallin arviointi. Jokaisessa kehitysvaiheessa ke-
hitetdan kypsyysmallia asiantuntijoiden avulla. Kehitysvaiheiden tavoitteeksi asetettiin

testattu ja hyvaksytty kypsyysmalli, jolla voi edeta tuotantoon.

Vaihe 1, kypsyysmallin kehittdminen sisélsi useita iteraatiovaiheita. L&htdaineistoina
toimi lahtdtilanteessa syntyneet luonnosesitysaineistot. Aineistot pilkottiin sopiviin pieniin
kehityksiin, jotka vietiin iteraatioprosessiin. Iteraation lopputuloksena syntyi kokonaisuu-
tena valmis kypsyysmalli, jonka pystyi siirtdméaéan testausvaiheeseen. Kehitysvaihee-
seen osallistuivat projekti- ja asiantuntijaryhmat. Vaihe 2, testausvaiheen tavoitteena oli
testata kypsyysmallin kokonaistoimivuus, tulosten hyddynnettavyys sekd menetelman
toimivuus. Testausvaiheeseen osallistui myds arviointiryhma. Arviointiryhma pystyi rea-
listisesti arvioimaan mallin toimivuutta. Tama auttoi myds arviointiryhmaa mallin sisais-
tamisessa, joka taas helpotti itse arviointitilannetta. Vaihe 3, kypsyysmallin arviointi oli

viimeisin vaihe, jossa lopullinen kypsyysmalli ja siihen liittyvat testaustulokset kaytiin [&pi.
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Mikali kypsyysmallia ei olisi hyvaksytty, niin se olisi palautunut takaisin vaiheeseen 1,

kypsyysmallin kehittaminen. Viimeiseen vaiheeseen osallistui projekti- ja asiantuntija-

ryhma seké organisaation johtoa.

Vaihe 1 — Kypsyysmallin kehittdminen:

Iteraatio 1: kypsyysmallin yleisvaatimukset

Iteraatio 2: kypsyysmallin erillisvaatimusalueet

Iteraatio 3: kypsyysmallin kypsyystasot

Iteraatio 4: kypsyysmallin pisteytysmalli

Iteraatio 5: kypsyystasojen kuvaukset

lteraatio 6: arviointimenetelma

Iteraatio 7: arviointilomake, nykytilan arviointi

Iteraatio 8: arviointilomake, tavoitetilan arviointi ja kehitysehdotukset

Iteraatio 9: arviointilomake, kypsyysmallin palautteet ja kehitysehdotukset.

Osallistujat: projekti- ja asiantuntijaryhma.

Vaihe 2 — Kypsyysmallin testaaminen:

Testaaminen siséaltaa kaikki kypsyysmallin (ver. x.x) alueet, maaritykset,

vaatimukset ja arviointimenetelman. Testataan kypsyysmallin vaatimusten

kokonaistoimivuus, tulosten hyédynnettavyys ja menetelman toimivuus.

Osallistujat: projekti-, asiantuntija- ja arviointiryhma.

Vaihe 3 — Kypsyysmallin arviointi:

Testaustulosten lapikaynti. Hyvaksynta tai palautus vaiheeseen 1.
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Osallistujat: projekti- ja asiantuntijaryhméa seka organisaation johtoa.

Iteraatioprosessin haasteena on usein iteraation realistinen tydmaaran arviointi. lteraa-
tiot tulee pystya suunnittelemaan riittdvan yksityiskohtaisesti. Iteraatioiden sisalto tulisi
maaritella niin, etté ne olisivat keskenddn saman pituisia. TA&ma auttaa aikataulun ja ty6-
maaran arvioinnissa ja antaa tyorauhan keskittya tiettyyn kehityskohtaan. Liséksi saa-
daan hyva ymmarrys kehitystdiden etenemisestd, joka on projektinhallinnan kannalta

keskeista.

4.2 Kypsyysmallin vaatimukset

Kypsyystason vaatimukset jaettiin yleisvaatimuksiin ja erillisvaatimusalueisiin. Kypsyys-
mallin yleisvaatimukset tulee tayttya aina, kun mallia kaytetaan. Erillisvaatimusalueet
maarittavat tarkemmin kypsyysmallin siséltdéa ja arviointindkdkulmaa. Vaatimusten aset-
taminen vaatii kohdeorganisaation toiminnan hyvaa tuntemusta, joten vaatimukset ase-
tetaan yhteistydsséa organisaation johdon kanssa. Yleisvaatimukset ja erillisvaatimusalu-

eet muodostavat yhdessa kypsyysmallille maaritykset ja rajaukset.

Yleisvaatimuksissa kuvataan vaatimuksia, joilla maaritelladan mallin soveltaminen ja tar-
koitus seka asetetaan tavoitteet. Se kertoo, mihin mallia organisaatiossa voi soveltaa,
mitd silla tuotetaan ja missa muodossa. Taulukossa 8 on maaritelty kolme yleisvaati-
musta. Kypsyysmallille on asetettu vaatimuksena tuottaa nyky- ja tavoitetila. Liséksi mal-
lia tulee voida soveltaa eri palveluiden, prosessien tai koko organisaation toiminnan ar-
vioinnissa. Silla tulee pystya mittaamaan kehitystoimenpiteiden eteneminen ja onnistu-
minen. Kypsyysmallin tulee tuottaa kehitystoimenpiteitd, joilla saavutetaan kypsyysmal-
lissa asetettu tavoitetila. Mallin tulee tuottaa asetetuille erillisvaatimusalueille numeerista
tietoa perustuen viisi tasoiseen kypsyysmalliin. Seuraavalle kypsyystasolle siirtyminen
edellyttédd, ettd sijaintitason vaatimukset on péaapiirteiltdan taytetty. Tama vaatimus ta-

kaa, etta valmius uudella tasolla olemiselle on olemassa.
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Taulukko 8. Kypsyysmallin yleisvaatimukset.

Yleisvaatimus Kuvaus

Kypsyysmallia voi soveltaa eri palveluiden, prosessien tai koko

1 Kypsyysmalli tuottaa kokonaiskuvan organisaation nyky- ja tavoitilan kokonaiskuvan arvioinnissa.

nyky- ja tavoitetilasta. Tavoitetila arvioidaan 3 vuoden padhan. Kypsyysmalli toimii mittarina.

. Kypsyysmallin tulee tuottaa lopputuloksessa kehitysehdotuksia, joilla
Kypsysymallii tuottaa .
2 . . . saavutetaan asetettu tavoitetila.
kehitystoimenpiteitd.

Kypsyysmalli tuottaa numeerisen arvon perustuen viisiportaiseen
kypsyysarviointiin. Siirtyminen seuraavalle tasolle edellyttdd, etta
Kypsyysmalli tuottaa tulokset asetetusta Sijaintitason vaatimukset on paapiirteeltdan taytetty ja valmius toimia
erillisvaatimusalueista. seuraavalla tasolla on olemassa. Erillivaatimusalueet muodostavat
yvhdessa kehityskokonaisuuden (tukevat etenemista
kokonaisvaltaisesti).

Erillisvaatimusalueet (taulukko 9) kohdistuvat tarkasteltaviin kohteisiin. Ne méaarittavat
tarkemmin ja yksityiskohtaisemmin kypsyysmallin siséltoa ja arviointindkdkulmaa. Erillis-
vaatimusalueet sisaltdvat organisaation esittdmia kehitysta vaativia alueita. Tarvittaessa
alueet voi pilkkoa pienempiin osiin, mikali tuloksia halutaan tarkemmalta tasolta tai koh-

distetusti tietyilté kohteilta.

Kehitykset ovat yleensa aina riippuvaisia muista ympariston kehityksista. Erillisvaatimus-
alueita maariteltdessa on tarkeaa huomioida, etta valitut alueet muodostavat kehitysko-
konaisuuden ja tukevat etenemistd kokonaisvaltaisesti. Esteitd etenemiselle ei saisi
muodostua esimerkiksi teknisista syista. Parhaassa tapauksessa kehittyminen tapahtuu
yhdessa rintamassa kokonaisvaltaisesti mahdollistaen jatkuvan kehitysetenemisen. Eril-
lisvaatimusalueiksi valikoitui kolme aluetta: teknologia, tieto ja prosessit. Teknologia vaa-
timuksilla haettiin teknologian tukemia ratkaisuja tiedon hallinnassa esimerkiksi tietova-
rastojen hyddyntamista tiedolla johtamisen ndkékulmasta. Tiedolla tarkoitetaan tiedon
laatua ja sen saatavuutta. Tiedon tulisi olla semanttisesti yhteentoimivaa, jolloin tiedon
merkitys pysyy muuttumattomana koko tiedon elinkaaren ajan. Prosesseilla tarkoitetaan

avainprosesseja, joilla tuotetaan organisaation keskeisimpia palveluja.
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Taulukko 9. Kypsyysmallin erillisvaatimusalueita.

Erillisvaatimusalueet Kuvaus

Teknologiaratkaisut, joilla tuetaan tiedon hallintaa ja tiedolla
1 |Teknologia johtamista. Strukturoimattoman ja strukturoidun datan
hyddyntaminen.

Tiedon laatu ja saatavuus. Toimintaa johtavat padtokset perustuvat
2 |Tieto systemaattisesti analysoituun tietoon. Tiedon semaanttinen
yhteentoimivuus ja tiedon saatavuus.

Avainprosessit koko organisaation toiminnan nakdkannalta.

3 |Prosessit . . . e
Prosessien toimivuus ja kehittdminen.

Vaatimusten maarittely toteutettiin iteroimalla. Iterointiin osallistuivat projektiryhma ja or-
ganisaatiosta koostuva asiantuntijaryhma. Iterointi on yksi suunnittelun vaiheista, ja se

on kuvattu tarkemmin kohdassa D. Kypsyysmallin muodostamisprosessi (iteraatio).

Erillisvaatimusalueet voi tarvittaessa tdsmentéaéd koskemaan mita tahansa aluetta, jonka
Voi sijoittaa paaotsikon alle. Teknologia vaatimusalueella voi tarkastella esimerkiksi tiet-
tya tietovarastoratkaisua. Tieto voidaan kohdistaa tietylle prosessille tai jarjestelmaélle.
Prosessiksi voidaan valita tietty prosessi tai prosessiketju, josta halutaan arviointitulok-
sia. Naméa maaraytyvat organisaation asettamien tarpeiden mukaisesti. Mika kohde or-
ganisaatiossa vaatii kypsyysmallin tuomia tuloksia, joilla voidaan kehittaa ja parantaa
toimintaa. Nama tarpeet muodostuvat kypsyysmalliprojektin lahtétilanteessa ja kehittyvat

iteraatiovaiheissa.

4.3 Kypsyystasot ja pisteytys

Kypsyystasot voidaan maaritellda, kun kypsyysmallin vaatimukset ovat tiedossa. Kyp-
syystasoille on tarjolla erilaisia luokitusmalleja, joita voi muuttaa organisaation tavoitteille
sopiviksi. Yleisvaatimuksessa voi olla asetettu kypsyystasoille vaatimuksia ja ne tulee
huomioida, kun tasoja aloitetaan suunnittelemaan. Kypsyysmallin yleisvaatimusten mu-
kaisesti kypsyystasojen tulee olla viisiportaiset ja niiden tulee olla myo6s pisteytettyina.
Kypsyystasot tulevat edeta loogisesti ja pisteytyksen tulee nousta johdonmukaisesti suh-
teessa kypsyystasoihin. Kypsyystasojen kuvausten eteneminen tasoilla tuli tapahtua
niin, etta edellinen taso on paapiirteiltddn saavutettu ennen seuraavalle tasolle siirty-
mista. Tavoitteena oli myds kayttdd hyvaksi havaittuja ja testattuja malleja, jotka tuotta-

vat tietoa systemaattisesti.
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Kypsyystasojen, tasojen kuvausten ja pisteytysmallin kehittdminen tapahtui iteraatiopro-
sessissa. lteraatioprosessin tuloksena kehittynyt kypsyysmalli siirtyi testausvaiheeseen.
Testausvaiheen jalkeen kypsyysmalli arvioitiin. Arviointivaiheessa kypsyysmallia tarkas-
tellaan toimivana kokonaisuutena, mutta havaitut virheet, jotka estaisivat mallin hyvak-

symisen, olisivat siirtdneet mallin takaisin kehitysvaiheeseen.

Kypsyystasojen méaarittely perustuu yleiseen CMM-malliin, mutta ne on sovellettu orga-
nisaatiolle sopiviksi. CMM-malli on yleisesti kaytetty ja hyvaksytty malli, joka jasentaa
valitut toiminnot ja prosessit selkeisiin pisteytettyihin tasoportaisiin. Pisteytys pohjaa 16y-
sasti CAF-malliin, joka on tarkoitettu julkisen sektorin organisaatioille suorituskyvyn arvi-
ointiin. CAF-malli kuuluu EFQM-mallin kanssa samaan ryhméaan. CAF- ja EFQM-mallit
ovat kokonaisvaltaisen laadunarvioinnin tydkaluja, jotka ovat yleisesti hyvaksyttyja mal-

leja ja laajasti kayttssa julkisilla sektoreilla.

CMM-mallissa prosessien kypsyystasot on kuvattu seuraavasti: taso 1 on alustava, jossa
maarittelyja ei ole tehty ja toiminta on riippuvainen yksittaisista henkildista. Taso 2 on
osittainen, jossa palvelua pystytdaan jo toistamaan keskimaarin samankaltaisena ja
avainprosessit on alustavasti maaritelty. Taso 3 on maaritelty, jossa toiminta on jo stan-
dardoitua ja kuvattua. Taso 4 on johdettu, jossa laadun mittaaminen on jo sdannéllista
ja mitatun tiedon perusteella toimintoja korjataan. Taso 5 on optimoitu, jossa toimintaa

optimoidaan pitk&djanteisen suunnittelun pohjalta.

Kypsyystasojen kuvaukset tulee olla konkreettisia, joilla kuvataan kullekin tasolle sopivat
vaatimukset. Vaatimusten tulee aina kasvaa edetessa tasolta seuraavalle tasolle. Ete-
neminen tasolta seuraavalle tasolle edellyttda organisaatiossa kyvykkyyksien kasvatta-
mista. Kuvaukset voidaan asettaa myos niin, etta vaatimukset voivat toteutua osittain tai
tietyltd maaritellyilté osilta, mutta talloin tulee huomioida, etta toimintaedellytykset toimia
uudella tasolla tulee kuitenkin olla saavutettuina. Laatiessa kuvauksia tulee huomioida
myds ulkopuolelta tulevat tekniset kehitykset, kansalliset ja kansainvaliset vaatimukset
ja kehityssuuntaukset sekéa organisaation itsensa asettamat linjaukset ja ohjelmat, mihin
suuntaan toimintaa tulee kehittda ja mitk& ovat organisaation tulevaisuuden kehitystoi-
menpiteet ja -linjaukset. Kauemmaksi asetetut tavoitetasot voivat olla hyvinkin kaukaisia
ja haasteellisia konkreettisesti maéaritella, mutta l&hitulevaisuuteen asetetuilla tavoitteilla

tulee olla jo selkeitéa konkreettisia organisaation asettamia tavoitteita.
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Kypsyystasot ja niiden pisteytys (kuva 7) maariteltiin organisaatiolle sopiviksi. Tason 1
(alustava) numeerinen arvosana on pisteytysvaililtéa 1-4, tason 2 (tunnistettu) pisteytysvali
on 5-8, tason 3 (satunnainen) pisteytysvali on 9-12, tason 4 (paasaantdinen) pisteytys-
vali on 13-16 ja tason 5 (strateginen) pisteytysvali on 17-20. Oikean tason |oydyttya ar-
vioidaan pisteytys tason pisteytysvalilta. Pisteytysvalin alkupdan pisteet kertovat, etta
vaatimukset ovat alkuvaiheessa. Loppupééan pisteet kertovat, ettd seuraavalle tasolle

siirtymiselle alkaa olla valmiuksia

1-4 5-8 9-12 f BES 1 17-20
TASO 1 TASO 2 TASO 3 { TASO 4 TASO 5
Alustava Tunnistettu Satunnainen Padsaantdinen Starateginen

Kuva 7. Kypsyystasot ja pisteytys.

Erillisvaatimusalueet maarittavat tarkemmin kypsyysmallin arviointindkdkulmaa ja taso-
jen sisaltéa. Erillisvaatimusalueiksi valikoitui kolme aluetta: teknologia, tieto ja prosessit.
Teknologiavaatimuksilla haettiin teknologian hyddyntamistd tiedonhallinnan ja tiedolla
johtamisen nakoékulmalta. Teknologiaratkaisut tulee suunnitelmallisesti arkkitehtuurime-
netelmin integroitua organisaation toimintaan. Tiedolla haettiin tiedon laatua ja sen saa-
tavuutta. Tiedon tulisi olla semanttisesti yhteentoimivaa, jolloin tiedon merkitys pysyy
muuttumattomana koko tiedon elinkaaren ajan. Prosesseilla haettiin avainprosessien

palvelun laadun varmistamista ja kehittamista.

Teknologia

Erillisvaatimusalue teknologia kasittdd teknologiaratkaisut, joilla tehostetaan organisaa-
tion tiedonhallintaa ja tiedolla johtamista. Erityisen tarke&na nahtiin organisaation keski-
tetyn tietovarastoinnin ja sen laajentamisen kattamaan koko organisaation tiedot. Alue
kasittad myos tietovaraston kayton portaali- ja laajennusratkaisut esimerkiksi tietoalus-

taratkaisut sekd hadoop-ratkaisujen hyddyntamisen big datan kasittelyssa.

Erillisvaatimusalue teknologia (taulukko 10) kypsyystasoille maariteltiin vaatimukset. Ta-
solla 1 (alustava) kaytdssa on suljettuja jarjestelmia, joissa tieto on siiloissa. Tietoja jou-

dutaan pyytamaan ja yhdistelem&én manuaalisesti. Teknologiaratkaisuista puuttuu
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suunnitelmallisuus. Tasolla 2 (tunnistettu) tietojen yhdistdmistarve on tunnistettu. Jarjes-
telmat tuottavat raportteja, joita joudutaan manuaalisesti yhdisteleméan tai muokkaa-
maan. Tasolla 3 (satunnainen) tietovarastoja on otettu kayttéon palvelukohtaisesti. Jar-
jestelmien vélisia integrointeja on toteutettu. Bl-ratkaisuja on otettu yksittaisesti kayttéon.
Tasolla 4 (pa&saantoinen) organisaatiolla on yhteinen tietovarastoratkaisu kaytdssa,
jonka kaytto laajenee suunnitelmallisesti. Bl-arkkitehtuurityd on kaynnistynyt. Tasolla 5
(strateginen) tietovarastojen kehittdminen on systemaattista ja pohjautuu organisaation
strategiaan. Kaytdssa on laajennettuja ratkaisuja esimerkiksi Data Platform, tai portaa-
leja, jotka mahdollistavat myds roolipohjaisen tiedon saannin. Myés strukturoimatonta

dataa voidaan hytdyntaa paatoksenteossa.

Taulukko 10. Kypsyystasot erillisvaatimusalueelle teknologia (tiedolla johtaminen).

9-12 %%

17-20

FERT

TASO 1 TASO 2 TASO 3 TASO 4 i TASO 5
Alustava Tunnistettu Satunnainen P&dsidantdinen EE Starateginen
i
. - . . . | . Yhteisia tietovarastoja on Yhteinen koko Tietovarastoratkaisuja kehi-
lllﬁst;t)cl)?lI\;a.lrg?jt:;?;;n;gval ijnatgefé?rimiﬁ:ﬂ::?ﬁ otettu kayttaon, m.ull'la ne organisaation kasittava  tetdan systemaattisesti.
su\jel‘tuja-lietosiiloja joiseH tunrﬂsteﬂu ovat palvelukohtaisia tietovarastoratkaisu Tietovaraston (EDW) kaytid
ialliset tyokalut : : ratkaisuja. Tavoitteena (EDW) on kéytettavissa.  1aajenee suunniteimallisesti
on rajallise Ilya alu Yhte[steln tletovaras:.to— on, etta tiedolla on yksi Kayttd kasvaa ja jatkuvasti. Kéytdssa on
tarvittavan fiedon ratkaisujen tarve tiedolla taliennuspaikka. jossa suunnitelmallisesti ja lagjennatiuja ratkaisuja
2 tuoftamicelle johtamisen nakokulmalta g5 yizpidetazn. mybs suorituskykyyn on  €SiM. Data Platiorm tai
Tietoja etsitaanja on tunnistettu. . Jarjestelmien valisia kiinnitetty huomiota. portaaleja.
yhdistellaan manuasli-  Kayliossa jarjestelman integrointeja on toteutettu.  Automatisoidut ratkaisut  Arkkitehtuuriratiaisuilia
sesti erugrjestel_mls_ta . tuottamia muokattuja Bl-ratkaisuja on kaytetty | ovat tehostaneet iedon  {aydennetaan ja
; Teknologiaratkaisuja ei raportteja, mutta tietoja toiminnan ohjaamisessa keradmista ja kasittelys. |2alennetaan myos
suunnitella syste- edelleen joudutaan N — . ] [ ya. strukturoimattoman datan
maattisesti hdestelemzan ja paatoksenteon tukena Bl-arkkitehtuurityd on hyGdyntamista
; y joissakin palveluissa. kaynnistynyt. . ’
Prosessit

Erillisvaatimusalue prosessit kasittavat avainprosessit, jotka ovat keskeisia prosesseja
koko organisaation toiminnan kannalta. Niilla tuotetaan organisaation palveluja. Proses-

sien toimivuus vaikuttaa avainprosessien synnyttdmien palveluiden laatuun ja tulokseen.

Erillisvaatimusalue prosessit (taulukko 11) kypsyystasoille méaéariteltiin vaatimukset. Ta-
solla 1 (alustava) prosesseja ei ole viela tunnistettu ja niiden lapimenoon liittyy useita
riskitekijoitéa. Havaittujen virheiden korjaaminen ei kohdistu itse prosessiin, joten samat
virheet toistetaan aina uudelleen. Tasolla 2 (tunnistettu) avainprosessit on tunnistettu ja
prosesseille haetaan omistajuutta. Virheen korjaaminen suoraan prosessiin on tunnis-
tettu. Tasolla 3 (satunnainen) avainprosessit on kuvattu tiettyjen palveluiden osalta.
Avainprosesseille on maaritelty omistajat. Tasolla 4 (paasaantdinen) avainprosessit ovat
kuvattu ja niille on asetettu mittarit. Tasolla 5 (strateginen) prosessien toimintaa optimoi-

daan hyoddyntéaen kehittyvaa teknologiaa.
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Taulukko 11. Kypsyystasot erillisvaatimusalueelle prosessit.

5-8 9-12 13-16;

i |
TASO 1 TASO 2 TASO 3 TASO4 i 3
Alustava Tunnistettu Satunnainen Péddsdédntdinen ii Starateginen i
i 3
PTOSGSSBJB_GI Q_'e Avainprosessit on tunnis- Avainprosessit on kuvattu  Avainprosessit on Avainprosesseja kehite-
t!__lnmstettu ja niiden ottu. tarkempien prosessien kuvattu kaikilta osin. taan koko organisaatio
lapimenoissa on useita Prosessien kuvaaminen ja  0salta tasoisesti jatkuvana
riskitekijoitd. Prosesseja  gorannan ja mittaamisen ~ Avain prosesseilla on Avainprosessien kehitysprosessina.
ei ole luokiteltu, tarkeys on tunnistettu. omistaja, joka kehittaa ja mittareita seurataan
maaritelty tai kuvattu. valvoo prosesseja. saannollisesti ja Prosessien toimintaa
Prosesseja ei tueta Virheiden korjaaminen Prosesseille ollaan muutoksiin reagoidaan optimoidaan hyddyntaen
Prosesseille on asetettu prosessiin on tunnistettu. luomassa viipymatta. uutta teknologiaa
summittaiset tavoitteet Prosessaille hastaan seurantamittareita. Avainprosesseja Proessit tuottavat
== lopputuloksista, mutta omistajuutta. Havaitut virheet korjataan  kehitetaan jatkuvasti. automaattisesti
tavoitteiden toteutumista prosessiin E laadunvalvontaan
ei seurata. mittausarvoja

Tieto

Erillisvaatimusalue tieto kasittda tiedon laadun ja sen saatavuuden. Tiedon tulisi olla se-
manttisesti yhteentoimivaa, jolloin tiedon merkitys pysyy muuttumattomana koko tiedon
elinkaaren ajan. Vaatimuksessa korostuvat tiedolla johtamisen ja semanttisen tiedon yh-

teentoimivuuden merkitykset.

Erillisvaatimusalue tieto (taulukko 12) kypsyystasoille méaéariteltiin vaatimukset. Tasolla 1
(alustava) tieto on epdaluotettavaa, ja tiedon saatavuus on haasteellista. Tiedoista l16ytyy
usein virheita ja niiden korjaaminen vie resursseja. Tasolla 2 (tunnistettu) tiedon laadun,
kaytettavyyden ja saatavuuden tarkeys on tunnistettu. Manuaalityon tekeminen ja siihen
liittyvat hitaus- ja riskitekijat on tunnistettu. Tiedon hallintaan ei ole kiinnitetty huomiota.
Tiedon laadullisia korjaustoimenpiteitéa on aloitettu tekem&én sita mukaa, kun niité on
tunnistettu. Tasolla 3 (satunnainen) toiminnassa on jo organisaatiota tukevia ratkaisuja
ja sovittuja toimintamalleja. Saadut hyddyt ovat kuitenkin viela rajallisia ja kohdistuvat
tietyille palvelun osille. Tiedon laatu on vaihtelevaa ja saatavuus osittaista. Yhteista tie-
tomallia on aloitettu suunnittelemaan. Tasolla 4 (pdadsaantoinen) tiedonhallinta on jo sys-
temaattista paasaantoista toimintaa. Tieto on koko organisaation laajuista. Se tuo orga-
nisaatiolle tehokkuutta ja hyotya tuottavaa luotettavaa tietoa. Yhteinen tietomalli takaa
tiedon semanttisen yhteentoimivuuden. Tasolla 5 (strateginen) on kyseessa systemaat-
tisesta toiminnasta, joka on osa organisaation normaalia toimintaa. Reaaliaikainen kat-
tava ja laadukas tieto toimii strategisen suunnittelun ja suorituskyvyn johtamisen poh-
jana. Tiedon omistajuus on maaritelty. Organisaation kattava yhteinen tietomalli pitaa
sisélladn selkeat maaritykset ja sdanndt tiedolle. Tietomalli mahdollistaa myds laadun-

hallinnan.
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Taulukko 12. Kypsyystasot erillisvaatimusalueelle tieto.

5-8 9-12% i 17-20
TASO 2 TASO 3 TASO 4 TASO S5
Tunnistettu Satunnainen Padsaantdinen Starateginen

TASO 1
Alustava

Tiedon laatu on hyvéd ja  Tiedon laatu on erinomaista

Tiedon laatu on vaihtelevaa y N i A " e
tarvittava tieto on paasaan- ja sita kehitetaan ja

ja saatavuus palvelukoh-

Tieto on epaluctettavaa Tiedon laadun,

Ja saatavuus on kaytettavyyden ja taista. Tiedot pyritaan toisesti saatavilla yllapidetaan jatkuvasti
haasteellista. saatgwuuden tarkeys on tallentamaan %IEE" paik- Tieto on koko organisaati-  Tiedon omistajuus on
Jarjestelmien tuottamis-  tunnistettu. kaan. Tiedoillle alkaa on laajuista. madritelty. Tiedon
sa tiedoissa on ristiriitoja. ~ Manuaalivaiheiden muodostua yhdenmukainen realiaikainen seuranta on
Tiedon laatuun ja hitaus ja riskitekijat on termisto ja metadataan on  Tiedolla on yhteinen tisto-  mandallista. Tietoja vaidaan
e, saatavuuteen ei ole tunnistettu. Kiinnitetty huomiota_ malli, joka takaa yhden- ~ analysoida organisaation
T kiinnitetty huomiota Tiedon laadullisia Tieto on keskeisten mukaisten termien kayton ~ 'aaluisesti yhdistelemalla
Tieden hallintaan ei ole korjaustoimenpiteita on palveluiden osalta ja semanttisen yhteen- siihen my8s ei strukturoi-
toiminta- tai tistomallia aloitettu tekemaan. rakenteellisessa muodossa.  toimivuuden. matonta tietoa. Koko

organisaatiota kattava
tietomalli mahdollistaa
myos laadunhallinnan,

Yhteista tietomallia on Tiedon omistajuutta
aloitetttu suunnittelemaan. haetaan.

Arviointikysymykset tai vaittamat

Arviointity6ta tukee ja helpottaa erilliset arviointikysymykset tai vaittamat. Ne voivat olla
vaatimusaluekohtaisia tai tasokohtaisia. Tasokohtaiset kysymykset tai vaittamat kohdis-
tuvat suoraan tasolle ja ovat siten tarkempia kysymyksia tai vaittdmia tason vaatimuk-

sesta.

Kypsyystasoille maariteltiin vaittdmi& tasokohtaisesti, joiden avulla arviointi saadaan
mahdollisimman yhtenevana. Vaittamat toimivat tasokuvausten rinnalla ja auttavat ar-

vioijaa kohdentamaan arvion oikealle tasolle. Vaittamat siis tukevat ja ohjaavat arviointia.

Taulukossa 13 esitetdan maaritellyt vaittdméat kypsyystaso kohtaisesti erillisvaatimusalu-
eelle teknologia. Taso 1 (alustava) vaittaméassa kaytossa on erilaisia tallennusalustoja.
Jarjestelmat ovat suljettuja tietosiiloja. Tietoja kerétdén eri jarjestelmistd manuaalisesti.
Tasolla 2 (tunnistettu) vaittamassa tiedolla johtamisen merkitys ja integroinnin tarve ovat
tunnistettuja. Tasolla 3 (satunnainen) vaittamassa organisaatiolla on kayttssa yhteisia
tietovarastoja, mutta ne ovat palvelukohtaisia ratkaisuja. Myos Bl-ratkaisuja on yksittai-
sissa kaytdissa. Tasolla 4 (padsaantdinen) vaittAmassa organisaatiolla on kaytdssa yh-
teinen tietovarastoratkaisu, jota laajennetaan suunnitelmallisesti. Bl-arkkitehtuurity® on
kaynnistynyt. Tasolla 5 (strateginen) vaittaméassa kaytdssa on keskitetty tietovarastorat-
kaisu (EDW - Enterprise Data Warehouse) seké portaali- ja laajennusratkaisuja. Rooli-

pohjainen tiedonsaanti on mahdollista.
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Taulukko 13. Vaittamat kypsyystasoilla teknologia.

TASO 1
Alustava

Tietoja varastoidaan eri

TASO 2
Tunnistettu

Jarjestelmien valisten

alustoille.Jarjestelmat ovat integrointien tarve on

suljettuja tietosiiloja, joissa tunnistettu.

on rajalliset tyokalut
tarvittavan tiedon
tuottamiselle.

Tietoja etsitaan ja
yhdistellaan manuaali-
sesti eri jarjestelmista.

=z Teknologiaratkaisuja ei

Yhteisten tietovarasto-
ratkaisujen tarve tiedolla
johtamisen nakokulmalta
on tunnistettu.

Kayttossa jarjestelman
tuottamia muokattuja
raportteja, mutta tietoja

TASO 3
Satunnainen

Yhteisia tietovarastoja on
otettu kayttédn, mutta ne
ovat palvelukohtaisia
ratkaisuja. Tavoitteena
on, etté tiedolla on yksi
tallennuspaikka, jossa
sita yllapidetaan.
Jarjestelmien valisia
integrointeja on toteutettu
Bl-ratkaisuja on kaytetty
toiminnan ohjaamisessa

TASO 4
Padsddntdinen

Yhteinen koko
organisaation kasittava
tietovarastoratkaisu
(EDW) on kaytettavissa.
Kaytto kasvaa
suunnitelmallisesti ja
myds suorituskykyyn on
kiinnitetty huomiota.
Automatisoidut ratkaisut
ovat tehostaneet tiedon
keraamista ja kasittelya.

17-20

TASO 5
Starateginen

Tietovarastoratkaisuja kehi-
tetdan systemaattisesti.
Tietovaraston (EDW) kayttd
laajenee suunnitelmallisesfi
ja jatkuvasti. Kaytdssa on
laajennettuja ratkaisuja
esim. Data Platform tai
portaaleja.
Arkkitehtuuriratkaisuilla
taydennetaan ja
laajennetaan myds

suunnitella syste-
maattisesti.

strukturoimattoman datan
hyddyntamista

edelleen joudutaan

yhdesteleman ja paatdksenteon tukena

joissakin palveluissa.

Bl-arkkitehtuurity on
kaynnistynyt. .

VAITTAMAT:

Tietojen yhdistamisen tarve
on tunnistetiu. Tiedolla lukohtaisia tietovarastoja.
ijohtamisen merkitys on Eri jarjestelmien valisia
tunnistettu. Jarjestelmat integrointeja on toteutettu.
tuottavat mul Bl-ratkaisuja on kaytossa.
raportteja. Tiedon Tavoite: tiedolla on vain
saatavuuden tarkeys on yksi tallennuspaikka.
tunnistettu.

VAITTAMAT:

Tietoja tallennetaan eri
alustoille.

Jarjestelmat tuottavat
perusraportteja

Tietoja kerataan manual-
lisesti aina tarvittaessa.
Jarjestelmien vikatuki
toimii.

VAITTAMAT:
Tietovarastoratkaisu kasit-
taa koko organisaation.
Tietovaraston kaytta
laajenee suunnitelmallisesti
Bl-arkkitehtuurityd on
kaynnistynyt. Suorituskyky
varmistetaan.

VAITTAMA:
Tietovarastoratkaisujen
kehittaminen kuuluu
jatkuvaan kehitykseen.
Kaytossa on EDW-ratkai-

VAITTAMAT:
Kaytossa on yhteisia palv

su. Kaytossa on laajennus
ratkaisuja. Roolipohjainen
tiedon saanti mahdollisy

Oikean tason loydyttya arvioitiin pisteet tason pisteytysvalilta. Alkup&an pisteet kertovat,
etta arvioitava kohde on alkuvaiheessa ja loppupéén pisteet kertovat, ettd seuraavalle

tasolle siirtymiselle alkaa olla jo edellytyksia.

4.4 Nyky- ja tavoitetilan arviointi ja kehitysehdotukset

Arvioinnissa tulee korostaa, etta nykytilan arviointi tulee tehda reaalitilanteeseen perus-
tuen. Se kuvaa tdméanhetkisté tilannetta siita, mille kypsyystasolle arvioitava kohde aset-
tuu. Siihen ei kuulu pilottien, kehitysideoiden tai muiden kehityshankkeiden huomioimi-
nen. Tavoitetilassa arvioidaan taas, mika taso olisi taméanhetkisen tiedon valossa ja ke-
hitystilanteen perusteella mahdollista saavuttaa yleisvaatimuksessa asetettuun aikaan
mennessa. Tassa huomioidaan kehityslinjaukset, olemassa olevat ja tulevat kehitykset
seké asetetut kehitystavoitteet. Tulevien esimerkiksi ulkopuolisten teknologiakehitysten
harppausten nakymistd organisaation toiminnassa on yleensa haasteellista arvioida.
Kun taas tulevat organisaation konkreettiset resusoidut kehitykset ja linjaukset seka la-
kimuutokset, jotka velvoittavat kohteena olevan toiminnan kehitysta, tulee ottaa huomi-

oon.

Arviointitaulukkoon luotiin kentéat nyky- ja tavoitetilan arviointikohtaiselle pisteytykselle,
kehitysehdotuksille sekd kypsyysmallin palautteille. Arviointitaulukkoon kirjataan kyp-
syysmallin numero ja vuosi, arvioijan nimi sek& arvioitava prosessi tai palvelu. Arviointi-

taulukon ohjeissa on taulukon tayttamisvaiheet, jotka on jaettu kolmeen eri vaiheeseen

ﬂ7 Metropolia

metropolia.fi



40

niitd ovat A. nykytilan arviointi, pisteytys ja perustelut, B. tavoitetilan arviointi, pisteytys
ja kehitykset, joilla tavoitetila saavutetaan seka C. palautukset ja kehitysehdotukset, joilla

kehitetdan mallin soveltuvuutta ja arviointitilaisuutta.

Kypsyystasokuvausten ja vaittamien avulla arvioitavan kohteen nykytila sijoitetaan arvi-
ointitaulukossa (taulukko 14) ensin oikealle tasolle. Seuraavaksi arvioidaan pisteytys ta-
solla olevan pisteytyksen valiltd. Tasojen pisteytys jakautuu 4 pisteen vélein. Tasolle 1
(alustava) voi antaa arvon pisteytysvalilta 1-4, tasolle 2 (tunnistettu) pisteytysvaliltd 5-8,
tasolle 3 (satunnainen) pisteytysvaliltd 9-12, tasolle 4 (paasaantdinen) pisteytysvalilta
13-16 ja tasolle 5 (strateginen), joka on korkein taso, pisteytysvaliltd 17-20. Arviointitau-
lukko tuottaa pisteytysten keskiarvon seké tasolisdysarvon. Tasolisdyksessa on huomi-
oitu pisteytyksessé edellisen tason korkein pistemaara, koska oletuksena on, etta edel-
linen taso on paasaantdisesti saavutettu. Pisteytysarvioinnin voi sitoa myods vaittamiin.
Mitd enemman vaittdmia tayttyy sitd korkeammat ovat tason pisteytysarvot. Alkupaan
pisteet kertovat, ettd arvioitava kohde on alkuvaiheessa. Loppup&édn pisteet kertovat,
ettd seuraavalle tasolle siirtymiselle alkaa olla jo edellytyksia. Pisteilla siis ohjataan tason
sisélla suuntausta esimerkiksi tason 4:ssé annettu pisteluku 13 kertoo tasovaatimusten
olevan alkuvaiheessa, kun taas pisteluku 16 kertoo vaatimusten olevan jo vahvaa toi-
mintaa ja seuraavalle tasolle siirtymisella alkaa olla edellytyksia. Niilla havainnollistetaan
kypsyystason sisdista valmiutta siirtya seuraavalle tasolle. Nykytilan arviointi perustel-
laan arviointitaulukon perustelut-kenttédén. Siihen kuvataan, miksi arviointi sijoittui asete-

tulle tasolle ja mihin annettu pisteytys perustui.

Yleisvaatimuksen mukaan kypsyysmallin tulee toimia mittarina ja tuottaa kehitysehdo-
tuksia, joilla mahdollistetaan saavuttamaan tavoitetila kolmen vuoden paasta. Arviointiti-
laisuudessa tavoitetilaa arvioidessa tulee prosessoida tekijoita, jotka mahdollistavat kyp-
syystasolla etenemisen. Onko organisaatiossa menossa tai tulossa kehitystoimia, joilla
saavutetaan arvioitavan kohteen edistymistad nykytilasta seuraaville tasoille? Tuovatko
linjaukset, kansalliset ja kansainvéliset kehitykset tai lakimuutokset kehitykseen pakot-

teita tai vipuvoimaa?

Tavoitetila arvioidaan kehitysndkymien pohjalta oikealle kypsyystasolle ja sille arvioi-
daan pisteytys kypsyystason pisteytysvaliltd. Kehitysehdotukset kirjataan erikseen arvi-
ointitaulukkoon ja samalla arvioitiin tavoitetila, mille kypsyystasoille niilla kehityksilla
paastaan. Tavoitetilan arvioinnissa voi olla haasteellista maaritella pisteytysta. Arvioita-

van kohteen kehityksen kayttdonoton ja jalkautuksen haastavuus, ja vaativuus voi antaa
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suuntaa pistearvioinnille. Vaittamilla voi myds arvioida mahdollista kehityksen kypsyys-

tilannetta.

Taulukko 14. Arviointitaulukko.

Kypsyysmalli: nrofvuosi:
[ o1 || 2017

Arviointiohje:

A Mukutilan arviointi: Mukutilan
zijoittarninen kvpsyystasoille,
pistentys ja perustelut.

B. Tavoitetilan arviointi:
kehitukset, jotka mahdollistavat
arvioitavan kokteen tazoilla
etenernizen. Tavoitetilan
zijoitturninen kupsuustazolle,
pisteytys ja kehitwkaet, jailla
tavaitetila saavutetaan.

C. Palutteet ja
kehitusehdotukzet
kupswusmmallin sovelturmisesta

Tietoja varastoidaan er
alustaille Farjsteimis ovat

ik

an rajalizst fyEkalut

tarvittavan tedon
fusttamiselle

Tisteja atsitiin ja
yhlis:

suunnitelia syste-
maattisesti

sesli ari jajesteimista.
Teknologiaratkaisuja i

Jiirjestelmien vilisten
integraintien tarve on
nnistetiy,

“fhieisten tetovarasto-
ratkaisujen tarve tiedalla
jahtamisen rakakulmalta
an tunristetiu

Kaybissi jijesteiman
fuattamia muakattisga
rapartieja, muita tistoj
edeleen joudutaan
yhoestelemiin,

htsisia Setovarastaja on
oitettu kiyiton, mutta ne
ovat pahesiukohiaisia

Jarjestelmien valisi
integroinea on toteuteti.
Bi-ratkaisua an kayiety
tmiminman ohjasmisessa
ja padtiksentean tukena

joimsakin palveluisss.

Whtainen koko
crganissation kisitivi
tistovarastomatksisu
(EDW} on kiylettavissi
Kayid kasvaa
suunnitelmalisest
mrys suarituskykyyn an
Kiinnibetty huomiata
Autamatizaidut ratkaisut
ot tehostaneet tiedon
kerdamisti ja Ksitelya.
Bl-arkkitehtuurityd an
Kaynnistynyt

Tistavarastoratkaisiia kehis
tetiin systemaattisest
Tietavarasion (EDW] kiyitd
lasyperee suunrislmallisst
ja jatkurast, KiyEesa on
laajennetiia rlkaija
esim. Data Platiorm tai
paraakja
Arkkitehtuuriratkaiils
trydennatain ja
laajenaetaan mybe

strukturmimatisman datan
hiydymtamista,

WVAITTAMAT:

alstaille

Tiesefa ballanretasn ari

Jairjestel mit tottavat

VATTAMAT:

Tietajen yhdistamisen tarve
an turnistetivl, Tisolla
johtamizen merkitys an

e

toirmil

Tietof kerithan manual-
lisesti aina tarvitaessa
Janmstalrien vikatiki

1. Jarjestel mit
funtavat mukauietiua
rapoetieja. Tiedan
saabaviiden fekeys on
funnistiti

VAITTAMAT:
iaytissd on yhisisia palve
lukahitsisia tistovarasiof.
Eri jarjestelmien v
integraintefs on toleuteti
i-rathaisiga on kiytissi
Tavaite: tisdola on vain
i tal wery

VEITTAMAT:
Tietovarastoraticisu kisit-
tad kokn srganisaation
Tietovaraston kiiyta

ezt SLaur
El-arkkitehiuurityd on
kaynnistynyt. Suarituskyky

i | [Kaaybassd on EDW-ratkai-

7

WAITTAMA:
C Aneatkaisujen
irsert kuulu

s, Kilystissi an lasajen nus ]
ratkaisuja. Realipabjainen
tiedon saanti nlmdcllisljy

L TERNOLOGIA

ja arviointitilai suudesta,

A. NYKYTILA 1-4 5-8 9-12 13-16 17-20
':\rvioija 1- palvelu 1- prosessi 1 5
|Arvioija 2 - palvelu 2 - prosessi 2 3
|Arvioija 3 - palvelu 3 - prosessi 3 7
\Arvioija 4 - palvelu 4 - prosessi 4 10
ka. 0,75 3 25 o 0
Tasclisdys 0,75 7 10,5 0 ]
Mykytilan perustelut:
Perustelut nykytilan Intzgraatioita on Tiedaot zaadaan osittain
ioinnill k.chittelemt rakennettupidasiazza  yhteisiztd varastoista,
anioinnilie Yo qkentataulukat taloushallinkoj irjestelmie
k. Sytdz=4. Tiedot n walilla.
tallennetaan omiin
tallennuspaik koihin.
B. TAVOITETILA. - 1-4 3-8 9-12 13-16 17-20
Ervicija 1 - palvelu 1 - prosessi 1 9
Jurvicija 2 - palvelu 2 - prosessi 2 5
jarvioija 3 - palvelu 3 - prosessi 3 B
jurvicija 4 - palvelu 4 - prosessi 4 13
ka. 0 2,75 1 2,25 3,25 0
Tasolisays o 6,75 10,25 15,25 0

Tavoitetilan kehitystoimenpiteet:
Kehitykset, joilla tavoitetila
sagvutetaan asetettuun
aikaan mennessa.

Tietowaraztot ouat
strategisessa
‘injauk.ze==a ja niiden
suunnittelu on aloitettu.
Datan semanttinen
Jhteentoimivuutesn on
iinnitetty huomiotaja
b an aloitett,

Latamartit ovat Bl
suunnitelmizsa muk.ana.

ICT-arkkitehtuurizza on
intergraatiot huomioitu,

Kehitysehdotuksista muodostetaan kehityspaketteja ja yksittaisia kehitysaihioita. Kehi-
tykset lahtevéat organisaation omille kehityskanaville ja -prosesseihin joko sulautuen jo
olemassa oleviin kehityksiin tai muodostaen itsenaisen toimenpiteen tai projektin. Kehi-
tysten edistymisseuranta tapahtuu organisaation omassa seurantamekanismissa. Kyp-
syysmallin toimiessa mittarina kehitysten etenemisen vaikutukset kypsyystasoilla mita-

taan seuraavan kypsyysmallin toteutuessa.
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5 Suunnittelun kehittdminen

5.1 Kypsyysmallin soveltuvuuden ja arviointimenetelman kehittdminen

Kypsyysmallissa arvioidaan usein tavoitteita usealle vuodelle eteenpain, ja seuranta on
vuosittaista. Talléin malli ja toimintamenetelmat eivat voi jadda kehityksen ulkopuolelle.
Niita tulee kehittda jatkuvana toimintana saatujen palautteiden perusteella seka teknolo-

giakehitysten tuomia mahdollisuuksia hyddyntaen.

Kypsyysmallitydhon osallistujilta keratyilla kypsyysmallin soveltuvuutta ja arviointimene-
telmid koskevilla palautteilla ja kehitysehdotuksilla saadaan kayttajiltd kokemuspohjaisia
kehitysehdotuksia. Osallistujien palautteilla kehitetdan kypsyysmallia ja sen toteutta-
mista palvelemaan paremmin arviointity6ta ja tavoitteita. Osallistujilla on my®s ndin mah-

dollisuus vaikuttaa seuraavaan kypsyysmallin suunnitteluun.

Arviointilomakkeeseen lisattiin palaute- ja kehitysehdotus -kentat (taulukko 15), joihin
pyydetaan palautteita ja kehitysehdotuksia. Palautteet ja kehitysehdotukset pyydetaan
osallistujilta arviointityon loppuvaiheessa niin, etta kokonaiskuva toiminnasta on saavu-
tettu ja asia on viela arvioijilla tuoreessa muistissa. Ensin pyydetaan arvioimaan arvioin-
titilaisuuden toimivuutta numeerisella arvosanalla valiltd 1-5. Arvosana yksi edustaa al-
haisinta arvosanaa ’heikko’ ja arvosana viisi korkeinta arvosanaa ’erinomainen’. Perus-
telut antamastaan arvosanasta voi antaa perustelut arvosanalle -kenttdan. Kypsyysmal-
lin kehityksen kannalta tarkeimmat palautteet ja kehitysehdotukset pyydettiin kirjaamaan
omaan kenttddn. Tavoitteena on saada mahdollisimman paljon palautteita ja kehityseh-
dotuksia kaytetyn kypsyysmallin soveltuvuudesta ja arviointimenetelmast, joilla voidaan

kehittda seuraavaa kypsyysmallia ja arviointimenetelmia.

Taulukko 15. Palautteet ja kehitysehdotukset arviointitaulukossa.

C. Pal ia kehi
Arvicintitilaizuuden toimivuus (1
5: =heikkao, S=erinomainen)

A -51 (P

Palutteet ja kehitysehdotukset
kypzyusmallin soveltumizestaja
arvicintitilaizuudesta,
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Arviointitaulukkoon kirjatut palautteet ja kehitysehdotukset kaydaan lapi projekti- ja arvi-
ointiryhman toimesta. Palautteista ja kehitysehdotuksista jalostetaan valmiita kehityksia.
Kehityksissa tulee myos huomioida ympaéristén kehitykset, joilla voi olla vaikutusta kyp-
syysmallin kehittamiseen. Kehitykset tulee kayda lapi arvioinnin yhteenvetotilaisuu-
dessa, jossa osallistujilla tulee olla mahdollisuus lisété tai korjata esitettyja kehityksia.
Kehitykset tulee vieda kypsyysmalliprojektin loppuarviointiin, josta ne nousevat seuraa-
vaan kypsyysmallin suunnitelmaan. Kypsyysmallin kehittymisen kannalta on tarkeaa,
ettd siitd tulee suunnitteluun systemaattinen jatkuva toiminta, joka huomioi saadut pa-

lautteet ja kehitysehdotukset seka kehittyvan ympariston tuomat kehitysmahdollisuudet.

5.2  Kypsyysmallin kehitysprosessi

Kypsyysmallin muodostaminen ja sisallon maarittely tapahtuu projektinomaisesti, mutta
mallin ja arviointitoiminnan kehittdminen tulee olla jatkuva prosessi. Kypsyysmallin kehi-
tykset voivat kohdistua esimerkiksi arviointiprosessiin tai tyévalineisiin. Mikali malli toimii
mittarina, niin kehittdmisessa tulee huomioida tulosten vertailukelpoisuuden sailyttami-

nen.

Kypsyysmallin kehittdmisprosessi muodostuu systemaattisesti keratyista palautteista
seka tehdyista havainnoinneista ja huomioista. Niistd muodostetaan kehityksia, jotka vie-
daan systemaattisesti kypsyysmalliprojektin loppuarviointiin. Tasta syntyy kehityspro-
sessi, joka uudistaa ja tehostaa toimintaa ja auttaa saavuttamaan toimivamman kypsyys-

mallin.

Palautteiden ja kehitysehdotusten keraaminen tulee huomioida jo suunnitteluvaiheessa.

Nain varmistutaan, etta kehitykset saadaan oikea-aikaisesti ja oikeilta kohderyhmilta.

Kypsyysmallin kehittdmisen kannalta on tarkead, ettd kehitysprosessista tulee suunnit-
teluun systemaattinen jatkuva toiminta, joissa huomioidaan saadut palautteet ja kehitys-
ehdotukset seka kehittyvan ympariston tuomat mahdollisuudet. Kehittdmisessa tulee
huomioida my6s organisaation toimintojen kehittyminen ja automatisoituminen, jotka voi-
vat tuottaa kypsyysmalliin paljon hyddyllisia ja arviointia tukevia tietoja ja toimintoja. Au-
tomatisoidut prosessit voivat tuottaa lahtotietoja esimerkiksi prosessien lapimenosta ja
virhetilanteista, joita voidaan kayttaa arvioinnin tukena tai arviointitulosten lahteena.
My6s mittaustavat ja tulosten analysointimenetelmat kehittyvét kovaa vauhtia. Kypsyys-
mallin kehittaminen tulee olla jatkuvaa kehittamistyota, joissa hydédynnetaan myods orga-

nisaation toimintojen analysointimenetelmien kehittyminen.
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Taulukossa 16 esitetaan tyéryhmien vastuualueet ja kypsyysmallin jatkuvan kehittami-
sen prosessi. Kypsyysmallin suunnittelusta vastaa projektiryhman liséksi asiantuntija-
ryhma. Projekti- ja asiantuntijaryhméat muodostavat mallin vaatimukset, toimintamenetel-
mat ja vastaavat iteraatiovaiheiden lapiviennista. Toteutusvaiheessa arviointiryhma toi-
mii asetetun kohteen arvioijana ja projektiryhma arvioinnin ohjaajana. Projektiryhméan
vastuulla on myds huolehtia, ettéa arviointi tapahtuu yhdenmukaisesti ja arvioijilla on

kaikki tarvittavat tiedot asetetuista vaatimuksista ja menetelmista.

Toteutusvaiheessa projektiryhman vastuulla on kerété arviointityon loppuvaiheessa pa-
lautteet ja kehitysehdotukset kypsyysmallin soveltuvuudesta ja arviointimenetelméan ke-
hittAmisesta. Palautteilla ja kehitysehdotuksilla saadaan osallistujilta kokemuspohjaista

tietoa mallin ja toimintamenetelmien kehittamiselle.

Projekti- ja asiantuntijaryhman vastuulla on jalostaa saadut kehitysehdotukset kehityk-
siksi. Liséksi tulee arvioida kehitysten vaikuttavuutta kypsyysmalliin seka tuoda kehityk-
siin mukaan organisaation toimintojen kehittymisen kautta saatuja kehityshyotyja, joilla
voi kehittdd kypsyysmallia. Asiantuntijaryhmé koostuu organisaation prosessi- ja kehi-
tysosaaijista, ja heilld on vahva asiantuntijuus aikaisemmin toteutuneista malleista seka
tietdmys organisaation toiminnasta. Lopputuloksena syntyvat konkretisoidut kehitykset,
jotka viedaan projektiryhman toimesta loppuarviointiin. Jatkokehitysten nostamisesta
seuraavaan mallin suunnitteluvaiheeseen vastaa uusi projektiryhmd, joten kehitykset
nousevat tarvittavilta osin aina myos uuteen iteraatiovaiheeseen. Tasta syntyy kehitys-

prosessi, joka uudistaa ja tehostaa toimintaa.

Taulukko 16. Kypsyysmallin kehitysprosessi.

Kypsyysmallin kehittdmisen prosessi ——  prosessi

Vaiheet Arviointighmé Projektirghmd Asiantuntijaryhma
(o vastuualue
SUUNNITTELU
O Kehitysehdotusten O alku
kokoaminen
TOTEUTUS
I (o] loppu
Kehitysten kasittely |<|-r Kehitysten arviointi
Kehittdminen I
L4

Loppuarviointi

TULOS
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Projekti ei ole jatkuva prosessi, vaan se alkaa ja paattyy, joten projektiryhméan toiminta
on vdliaikainen. Tulosvaiheeseen osallistuvat asiantuntija- ja projektiryhmat. Lopputulok-
set tulee dokumentoida tulosten arviointia ja seuraavaa projektia varten. Seuraava uusi
projektiryhma saa loppudokumentaatiosta toiminnalle tarkeé tietoa ja voi loppuarvioin-

nissa olevilla kehityksilla kehittda toimintaa.

6 Yhteenveto

Kypsyysmallilla voidaan toteuttaa nyky- ja tavoitetilan arviointia yksittaisista tai laajoista
kokonaisuuksista. Kypsyysmallilla saadaan esiin kehitykset, joilla asetettua tavoitetilaa
voidaan tavoitella. Arvioitavia toimintoja voidaan laajentaa tai kohdentaa tietyille toimin-
noille aina organisaation tarpeiden mukaisesti. Kypsyysmallin suurin hydty onkin siina,
ettd siihen voi ottaa mukaan laajoja toisistaan riippuvaisia kokonaisuuksia, joita halutaan

kehittdd yhtena rintamana. Tall6in kehittdminen on myos nékyvaa ja kokonaisvaltaista.

Suunnitteluvaihe jaettiin neljaan eri vaiheeseen, jotka ovat lahtétilanne, organisoitumi-
nen, arviointimenetelma ja aikataulutus seka kypsyysmallin muodostamisprosessi.
Tybssd suunniteltiin, miten kypsyysmalli rakennetaan, mita tekijoitd suunnitteluvai-
heessa tulee ottaa huomioon sek& miten arviointimenetelmé&a kehitetddn systemaatti-
sesti. Ty0 auttaa hahmottamaan kypsyysmallin tyon eri vaiheet ja niiden vaativuudet

sekd& muodostuvan kokonaisuuden.

Kypsyysmallissa méaariteltiin vaatimukset suurille kokonaisuuksille (tieto, prosessit ja tek-
nologia) ja niille asetettiin kypsyystasokohtaiset pisteytysvalit. Tasokohtaisella pisteytyk-
sella voidaan arvioida kohteen edistymisedellytyksia seuraavalle tasolle. Tasokohtaisen
pisteytyksen alkup&a kertoo, ettéd kehitystoimia ennen seuraavalle tasolle siirtymista
viela tarvitaan, kun taas pisteytyksen loppupaasta voi paatella, etta valmius siirtymiseen
seuraavalle tasolle alkaa olla jo olemassa. Tama auttaa ymmartdmaan ja huomioimaan
tasojen sisdiset erot. Tasta eniten hyotyvat organisaatiot, jotka tarkastelevat suuria ko-

konaisuuksia.

Kypsyysmalli on harvoin kertaluonteinen, koska malliin asetetaan tavoitetila yleensa use-
ammalle vuodelle eteenpain. Mallia kaytetddn tavoitetilan edistymisen mittarina. Kyp-

syysmallin jatkuva kehittdminen on sen paremman hyédyntamisen kannalta tarkeaa.
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Ty6ssa kehitettiin toimintatapa, miten saadaan systemaattisesti ja oikea-aikaisesti pa-
lautteet ja kehitysehdotukset keréttyd ja miten ne saadaan hyddynnettya seuraavassa
suunnitteluvaiheessa. Kypsyysmallin arviointlomakkeeseen siséltyi palaute- ja kehitys-
ehdotus -kentét. Arviotilomakkeen palautekenttien hyodtyind on, etté palautteet tulee pyy-
dettya systemaattisesti heti arviointitilaisuudessa, jolloin arvioijilla on jo muodostunut
hyva kasitys kypsyysmallista ja arviointimenetelmasta. Kypsyysmallin kehittymisen kan-
nalta on tarkeaa, etta siita tulee suunnitteluun systemaattinen jatkuva toiminta, joka huo-
mioi saadut palautteet ja kehitysehdotukset seka kehittyvan ympariston tuomat mahdol-
lisuudet.

Koska kypsyysmallissa asetetaan tavoitetila yleensd usealle vuodelle eteenpdin, niin
mallin ja arviointimenetelman kehittaminen eivat voi jaada kehityksen ulkopuolelle. Niita
tulee kehittda jatkuvana toimintana saatujen palautteiden ja teknologian tuomia mahdol-
lisuuksia hyodyntamalla. Mittaamistavat ja tulosten analysointimenetelméat kehittyvat
my0Os kovaa vauhtia. Automatisoidut prosessit tuottavat valmiiksi mitattua tietoa proses-
seista. Tietoja voidaan kayttaa arvioinnin tukena tai arviointitulosten lahteena. Kypsyys-
mallia tulee kehittda yhdessa organisaation kehittyvien palveluiden, toimintojen ja pro-

sessien mukana.
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Liite 1 CMMI DEV prosessialueet, kategoriat ja vastaavat kypsyystasot

Prosessialueet Kategoriat Kypsyystasot
Kategoria Kypsyystaso ja Syy-seuraussuhteet, eh- | Yllapito 5
kaisevat toimenpiteet (CAR, Causal Analysis and
Resolution)
Konfiguraatioiden hallinta (CM, Configuration man- | Yllapito 2
agement)
Paatostenteon ratkaisu, analyysi (DAR, Decision | Yllapito 3
Analysis and Resolution)
Integroitu projektien hallinta (IPM, Integrated Pro- | Projektin hal- 3
ject Management) linta
Mittaaminen, analysointi (MA, Measurement and | Yllapito 2
Analysis)
Organisatorinen prosessimaarittely (OPD, Organi- | Prosessin hal- 3
zational Process Definition) linta
Organisatorinen prosessien keskeisyys (OPF, Or- | Prosessin hal- 3
ganizational Process Focus) Prosessin hallinta 3 | linta
Organisatorinen suorituskyky (OPM, Organiza- | Prosessin hal- 5
tional Performance Management) linta
Organisatorinen prosessit (OPP, Organizational | Prosessin hal- 4
Process Performance) linta
Organisatorinen koulutukset (OT, Orgazational | Prosessin hal- 3
Training) linta
Tuote integraatio (PI, Product Integration) Tekniikka 3
Projektin ohjaus ja seuranta (PMC, Project Monito- | Projektin hal- 2
ring and Control) linta
Projektisuunnittelu (PP, Project Palnning) Projektin hal- 2

linta
Prosessien ja tuotteiden laadunvarmistus (PPQA, | Yllapito 2

Process and Product Quality Assurance)
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Mitattu projektihallinta (QPM, Quantitative Project | Projektin hal- 4
Management) linta
Vaatimusten kehittdminen (RD, Requirements De- | Tekniikka 3
velopment)
Vaatimusten hallinta (REQM, Requirements Man- | Projektin hal- 2
agement) linta
Riskihallinta (RSKM, Risk Management) Projektin hal- 3

linta
Toimittajasopimusten hallinta (SAM, Supplier Ag- | Projektin hal- 2
reement Management) linta
Tekniset ratkaisut (TS, Technical Solution) Tekniikka 3
Todennus (VAL, Validation) Tekniikka 3
Varmistus (VER, Verfication) Tekniikka 3
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Liite 2 CMMI DEV Yleiset tavoitteet ja toiminnot

GG1 Saavuta erityiset tavoitteet
GP 1.1 Suorita erityiset toiminnot
GG2 Vakiinnuta johdettu prosessi
GP 2.1 Luo menettelytavat
GP 2.2 Prosessisuunnittelu
GP 2.3 Resurssien varaaminen
GP 2.4 Vastuut
GP 2.5 Koulutus
GP 2.6 Tuotteiden kontrollointi
GP 2.7 Tunnista, ota mukaan sidosryhmat
GP 2.8 Prosessien seuranta ja ohjaaminen
GP 2.9 Arvioi objektiivisesti noudattamista
GP 2.10 Tarkastele tilannetta, ylemman tason johdon kanssa
GG3 Vakiinnuta méaritetty prosessi
GP 3.1 Luo méaaritetty prosessi
GP 3.2 Keréa kokemuksia

Selitteet:
GG = yleiset tavoitteet (generic goals)

GP = yleiset kaytannot (Generic practices)
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Liite 3 Kypsyysmalliprojektin aikataulutus

Tammikuu
3 3 ' 1 '
UL Veihe Kuvaus i} of 3l 4l sl el 71 ol ol10}11]12}13] 14l 15116l 17} 18} 1020} 21122} 23} 24
Lahtotilanne A iLuonnosesitys kypsyysmallin yleisvaatimuksista
Lahtatilanne A iLuonnosesitys erillisaluevaatimuksista
Lahtatilanne A ilLuonnosesitys kypsyysmallista
Lahtotilanne A Luunnust?snys laajuudesta, arvioitavista palveluista ja
prosesseista
Lahtotilanne A {Arviointikohteiden katselmointi
Lahtotilanne A Llucnnosesnyls kypsyysmallin kypsyystasoista ja
pisteytysmallista
Lahtatilanne A ILuonnosesitys kypsyystasojen kuvauksista
E Lahtotilanne C lArvicintimenetelman valinta ja arviointilomake
E Lahtotilanne A Prolekt.lsuﬁlnnllelma (organisaatio, aikataulu ja
E budjettiiesitys)
g Lahtatilanne A iJohtoryhman paatds !
@ | ahtatilanne B iOrganisoituminen (tydryhmien muodostaminen)
Lahtatilanne C iTydryhmien aikataulutus
Lahtotilanne A |Riskien tunnistaminen
Lahtotilanne A |Kickoff-kokous .
Kypswsmal\lln D {Vaihe 1:ni iokierrokset: luor itykset
mudostaminen
Kypsyysmallin . . . . .
mudostaminen D iVaihe 2:n iteraatiokierrokset: taydennetty kypsyysmalli
Kypsyysmallin . . . .
mudostaminen D iVaihe 3:n iteraatiokierrokset: testattava kypsyysmalli
Kypsyysmallin . . ) ) .
mudostaminen D 1Vaihe 4:n iteraatiokierrokset: lopullinen kypsyysmalli
Arviointi Arvicinnin aloitustilaisuus
Haastattelut:
A 1. arvigintiryhma 1,
Arviointi 2. arviointiryhma 2,
3. arviointiryhma 3, ...
w o . .
E Purkutilaisuus - Arviointulosten purku ja keskustelu
2 arviointi
3
E Analysointi Tulosten analysointi
) Kehitysehdotusten kasittely ja siirto organisaation
Kehitysehdotukset prosessiin jatkokehityskanaville
) 1. Arvicinnin yhteenveto
thleetrtwvta:o | 2. Kypsyysmallin soveltuvuuden ja arvicintityén palautteet ja
palauliee kehitysehdotukset
Mallin jatkuva Kypsyysmallin soveltuvuuden ja arviointimenetelman
kehittaminen palautteiden ja kehitysehdotusten kasittely
Dokumentointi Syntyneen aineistojen dokumentointi ja kuvaaminen
g Julkaisu Kypsyysmallin tulosten esittely ja julkaisu
= p.@emlr" Loppuarvicinnin laatiminen
pasttyminen H
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Kypsyysmalli: nrofvuosi:

Arviointiohje:

A Nyloytilan arviointi: Nykytilan
sijoittaminen kypsyystasoille, pisteytys
ja perustelut.

B. Tavoitetilan arviointi: kehitykset,
jotka mahdollistavat arvioitavan

Tietoja 1 er jestelmien valisten
alusiaille. oval integ tarve on
suljetiuja tetosiloja, joissa  tunnistettu.

an rajalliset tySkalut Yhteisten

tarvittavan tiedon
tuotamiselle_
etsitasn ja yhdistelldan
manuaali-sest eri
jarjestelmista.
Teknologiaratkaisuja el

Thetoja

TASO 3
Satunnainen

Yhiteisi tetovarastoja on

olettu kayttasn, mutta pe
ovat pal

TASO 4
Pidsdantdinen

Yhteinen koko
organisaation k3sittiva

17-20
TASOS
Starateginen

Tietovarastoratkaisuja kehi-
tetddn systemaattisest.

on,

ratkaisujen tarve tedolla

ja. T
elta tiedolla on yksl
tallennuspalkka, jossa sitd

on unnistettu.
Kaytibssa jarjestelman
tucttamia muokattuja
raportteja, mutta tietoja

Jarjestelmien valisia
integrointeja on toteutetiu.
Bl-ratkaisuja on kytetty

Tiete (EDW) kiytts
(EDW) en lagjenes suunniteimall i
Kayits kasvaa ja jatkuvasti. Kayidsss on

suunniteimallisesti ja
myds suoriuskykyyn on
Kiinnitetty huomiota.
Auomatisoidut ratkaisut
ovat tehostaneet tiedon
N al

|aajennetiuja ratkaisuja esim|
Dala Platform tai portaaleja.
Arkkitehtuuriratkaisuilla
taydennetasn ja
|laajennataan myds
struklurcimattoman datan

Tavoitetilan kehitystoimenpiteet:
Kehitykset, joilla tavoitetila
saavutetaan asetettuun aikaan
mennessd.

C. Palautteen ja kehitysehdotukset:

i ja LI E
kohn.een.tasm.l.la E‘IEI'I.EI'HISEI'I. :al-'a‘l?g:ﬁ syste- edelleen joudutaan pisditsksenteon ukena Blarkkitehtuuritys on hySdyntamista.
Tavoitetilan sijoittuminen - yhdestelemaan. |olssakin palveluissa. \aynnistynyt. _
kypsyystasolle, pisteytys ja kehitykset, S
oilla tavoitetit tet VAITTAMAT: ) VAITTAMAT: VAITTAMAT: VAITTAMAT: VAITTAMA:
Joilla tavaitetila saavutetaan. Tietoja taller i Tietojen yhdi 1tarve | |Kayitssa on yhteisia palve- | | Ti kisit-tag| Ti isujen
C. Palutteet ja kehitysehdotukset alustoille. on tunnistettu. Tiedolla isia ti j koko ittEminen kuuluu
. . . Jarjestelmat uotlavat johtamisen merkitys on Eri jarjestelmien valisia i Kaytts wvaan kehl .
kypsyysmallin soveltumisesta ja perustapartieja. istettu. Jar T jaon toteutettu. | | suunnitelmalisesti Kaylsssa on EDW-ratkai-
arviointitilaisuudesta, Tietoja keratian manual- tuottavat B ja on L Bl i ityd an su. Kaytassa on laajennus-
lisesti aina lanvittaessa. raporiteja. Tiedon [Tavoite: tiedolla on vain kaynnistynyt. Suorituskyky | |ratkaisuja. Roolipohjainen
j ien vikatuki : tarkeys on ks i i tiedon saanti mamumsry
Loirmil. tunnistettu.
A. NYKYTILA 1-4 5-8 9-12 13-16 17-20
Arvioija 1 - palvelu 1 - prosessi 1
Arvioija 2 - palvelu 2 - prosessi 2
ja 3 - palvelu 3 - prosessi 3
Arvioija 4 - palvelu 4 - prosessi 4
ka. 0 0 0 1} 0
Tasolisdys 0 0 0 0 0
Nykytilan perustelut:
Perustelut nykytilan arvioinnille
B. TAVOITETILA 1-4 58 9-12 13-16 17-20
Arvioija 1 - palvelu 1 - prosessi 1
Arvioija 2 - palvelu 2 - prosessi 2
Arvioija 3 - palvelu 3 - prosessi 3
Arvioija 4 - palvelu 4 - prosessi 4
ka. 0 0] 0 0 0
Tasolisays 0 0 0 0 0

Arviointitilaisuuden toimivuus (1-

Arvosana (1-5):

Perustelut arvosanalle:

5: 1=heikko, 5=erinomainen)

Palutteet ja kehitysehdotukset
kypsyysmallin soveltumisesta ja
arviointitiaisuudesta.
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Liite 5 Arviointitasot

Teknologia

Liitteet
6 (6)

TASO 1
Alustava

Tietoja varastoidaan eri
alustoille.Jarjestelmat ovat
suljettuja tietosiiloja, joissa
on rajalliset tydkalut
tarvittavan tiedon
tuottamiselle.

Tietoja etsitaan ja
yhdistellaan manuaali-
sesti eri jarjestelmista.
Teknologiaratkaisuja ei
suunnitella syste-
maattisesti.

Prosessit

TASO 1
Alustava

Prosesseja ei ole
tunnistettu ja niiden
lapimenaissa on useita
riskitekijoita. Prosesseja
ei ole luokiteltu,
madritelty tai kuvattu
Prosesseja el tueta.
Prosesseille on asetettu
summittaiset tavoitteet
lopputuloksista, mutta
tavoitteiden toteutumista
ei seurata

Tieto

TASO 2
Tunnistettu

Jarjestelmien valisten
integrointien tarve on
tunnistettu.

Yhteisten tietovarasto-
ratkaisujen tarve tiedolla
johtamisen nakékulmalta
on tunnistettu.

Kayttdssa jarjestelman
tuottamia muokattuja
raportteja, mutta tietoja
edelleen joudutaan
yhdestelemaan.

TASO 2
Tunnistettu

Avainprasessit on tunnis-
tettu.

Prosessien kuvaaminen ja
seurannan ja mittaamisen
tarkeys on tunnistettu.

Virheiden korjaaminen
prosessiin on tunnistettu.
Prosesseille haetaan
omistajuutta.

TASO 3
Satunnainen

e

Yhteisia tietovarastoja on
otettu kayttdon, mutta ne
ovat palvelukohtaisia
ratkaisuja. Tavoitteena
on, etté tiedolla on yksi
tallennuspaikka, jossa
sita yllapidetaan.
Jarjestelmien valisia
integrointeja on toteutettu.
Bl-ratkaisuja on kaytetty
toiminnan ohjaamisessa
ja paatoksenteon tukena
joissakin palveluissa.

TASO 3
Satunnainen

Avainprosessit on kuvattu
tarkempien prosessien
osalta

Avain prosesseilla on
omistaja, joka kehittaa ja
valvoo prosesseja.
Prosesseille ollaan
luomassa
seurantamittareita.
Havaitut virheet korjataan
prosessiin.

P&dsddntdinen

Yhteinen koko
organisaation kasittava
tietovarastoratkaisu
(EDW) on kaytettévissa.
Kayttd kasvaa
suunnitelmallisesti ja
myds suorituskykyyn on
kiinnitetty huomiota.
Automatisoidut ratkaisut
ovat tehostaneet tiedon
keraamista ja kasittelya.
Bl-arkkitehtuurityd on
kaynnistynyt. .

TASO 4
Péadsddntdinen

Avainprosessit on
kuvattu kaikilta osin.

Avainprosessien
mittareita seurataan
saanndllisesti ja
muutoksiin reagoidaan
viipymatta.
Avainprosesseja
kehitetaan jatkuvasti.

ja jatkuvasti. Kaytdssa on

17-20

TASO 5
Starateginen

Tietovarastoratkaisuja kehi-
tetdan systemaattisesti.

Tietovaraston (EDW) kaytta
laajenee suunnitelmallisesti

laajennettuja ratkaisuja
esim. Data Platform tai
portaaleja.
Arkkitehtuuriratkaisuilla
taydennetaan ja
laajennetaan myds
strukturoimattoman datan
hyddyntamista.

17-20

TASO 5
Starateginen

Avainprosesseja kehite-
taan koko organisaatio
tasoisesti jatkuvana
kehitysprosessina.

Prosessien toimintaa
optimoidaan hyddyntaen
uutta teknologiaa.
Proessit tuottavat
automaattisesti
laadunvalvontaan
mittausarvoja.

TASO 1
Alustava

Tieto on epaluotsttavaa

Ja saatavuus on

haasteellista.
Jarjestelmien tuottamis-
sa tiedoissa on ristiriitoja
Tiedon laatuun ja
saatavuuteen ei ole
kiinnitetty huomiota
Tiedon hallintaan ei ole
foiminta- tai tietomallia

TASO 2
Tunnistettu

Tiedon laadun,
kaytettévyyden ja
saatavuuden tarkeys on
tunnistettu
Manuaalivaiheiden
hitaus ja riskitekijat on
tunnistettu

Tiedon laadullisia
korjaustoimenpiteita on
aloitettu tekemaan.

TASO 3
Satunnainen

7

Tiedon laatu on vaihtelevaa
Ja saatavuus palvelukoh-
taista. Tiedot pyntaan
tallentamaan yhteen paik-
kaan. Tiedoillle alkaa
muodostua yhdenmukainen
termisto ja metadataan on
kiinnitetty huomiota.

Tieto on keskeisten
palveluiden osalta
rakenteellisessa muodossa.
Yhteista tietomallia on
aloitetttu suunnittelemaan

TASO 4
Pédsddntdinen

Tiedon laatu on hyvaa ja
tarvittava tieto on paasaan-
tdisesti saatavilla

Tieto on koko organisaati-
on laajuista.

Tiedolla on yhteinen tieto-
malli, joka takaa yhden-
mukaisten termien kaytan
Ja semanttisen yhteen-
foimivuuden.

Tiedon omistajuutta
haetaan.

17-20 |

TASO 5
Starateginen

Tiedon laatu on ennomaista
Ja sitd kehitetddn ja
yllapidetaan jatkuvasti
Tiedon omistajuus on
madantelty. Tiedon
realiaikainen seuranta on
mahdollista. Tietoja voidaan,
analysoida organisaation
laajuisesti yhdistelemalla
sithen myds el strukturoi-
matonta tietoa. Koko
organisaatiota kattava
tietomalli mahdollistaa
myds laadunhallinnan.
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