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1 JOHDANTO

Rikosprosessilla pyritaan rikosoikeudellisen vastuun toteuttamiseen ja tdiman vastuun toteut-
taminen vaatii, etta prosessin kohteena olevassa asiassa selvitetddn asiaan oikeudellisesti
vaikuttavat relevantit seikat.! Rikosten selvittimisessd noudatetaan esitutkintalain
(805/2011, ETL) saannoksia ja esitutkinnan turvaamiseksi voidaan tehdé tiettyja pakkokei-
nolain (806/2011, PKL) mahdollistamia pakkotoimia.

Pakkokeinotoimivaltaa koskevat kysymykset nousevat tasaisin valiajoin julkiseen keskuste-
luun. Yleensé keskustelu alkaa silloin, kun lakia ollaan uudistamassa tai uutta toimivaltuutta
séataméssa. Keskustelussa esille tulevat usein perus- ja ihmisoikeudet. Perus- ja ihmisoi-
keuksien seké lain tai sen yksittaisen sadnnoksen tavoitteen valinen intressipunninta on lain-

s&atajan tehtava.

Suomessa toteutettiin esitutkinta- ja pakkokeinolakien uudistus vuonna 2014. Lakiuudistuk-
sessa on huomioitu ylimpien laillisuusvalvojien, Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen
(EIT) ja kotimaisten tuomioistuinten ratkaisukaytannot.? Perustuslakivaliokunta on korosta-
nut aikaisempaa pakkokeinolakia (450/1987) koskevassa lausunnossaan, etta perusoikeuksia
ei tule kaventaa enempéa kuin se on valttdmatonta ja ettd pakkokeinolainsaadanto tulisi suh-
teuttaa tutkittavan rikoksen laatuun. Lisaksi lainsd&ddannossa tulee mainita riittdvan tasmal-
lisesti tavat, joilla perusoikeuksiin puututaan, sill& perusoikeussadnngsten paasaantdinen tar-
koitus on turvata yksilon oikeusturva sekéd oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin vaatimuk-

set.3

Pakkokeinolain henkildnkatsastukseen tarkoitettua sddnnosta kéytetddn muun muassa ratti-
juopumusrikosten selvittamisessa (PKL 8:32.1). Lisaksi pakkokeinolaissa on erityinen saan-
nds, joka mahdollistaa ratsia-tyyppisen valvonnan liikenteessa (PKL 9:2.1). Pakkokeinolain
muutoksessa néiden jo aikaisemmassa paikkokeinolaissa olleiden sadnndsten soveltamiseen
tuli muutoksia. Muutokset tulivat Idhinna paatoksentekotasolle, mutta myds sadnnoksen sa-
namuodot kokivat uudistuksia. Osittain juuri sanamuotojen vuoksi vanha sanonta “laki on
niin kuin se luetaan” ei ehkd tdysin toimi sdédnndsten soveltamisessa, koska muun muassa

Eduskunnan oikeusasiamies on joutunut tekemaén tulkintaa soveltamisen edellytyksista.

! Freman, ym. 2020, s. 10.
2 HE 222/2010 vp, s. 379.
3 PeVL 4/1986 vp, s. 2 ja Jonkka 1998, s. 1256.



Pakkokeinolainsdaddannon taustalla on osittain ylikansallinen sééntely. Pakkokeinon koh-
teena olevan yksilon oikeuksia suojelevien edellytysten tulee tayttaa tietyt minimivaatimuk-
set. Ylikansallinen — tassa tapauksessa EU-sadntely — ei esté sdatdamasta minimia korkeampia
oikeussuojakeinoja saannosten sisédan. Tallainen saantely luonnollisesti tiukentaa sadnndsten
soveltamisen edellytyksid. Pakkokeinosddnndsten sisddn sdddettyjéd oikeussuojakeinoja
edustavat muun muassa nayttokynnykset ja niiden soveltamiseen liittyvat lisdedellytykset.

Néayttokynnysten séantelyssé ei valttamatta ole huomioitu kaikkia rikosten ilmentymista-
poja. Rattijuopumusrikosten selvittdmisessa kaytettavid pakkokeinoséannoksia ei ensisil-
maykselld ole tarkoitettu moniulotteisten rattijuopumusrikosten selvittdmiseen. Esimerkiksi
sana kuljettaja tuo oman haasteensa selvittamiselle. Padasaantdisesti moottorikéyttoisté ajo-
neuvoa kuljettaa vain yksi henkild, mutta silloin talléin valvova viranomainen joutuu selvit-

tdmaén tapauksia, joissa kuljettajaehdokkaita on useampia.

Ratsia-tyyppiseen seulontaan tarkoitetun pykalan soveltamista ei ole kasitelty korkeimman
oikeuden ratkaisukaytanndssa, mutta siitd 16ytyy muutamia laillisuusvalvojien ratkaisuja.
Nama eivét kuitenkaan tuo ratkaisua moniulotteisuuteen. Sdannosten soveltumisesta ratti-
juopumusrikosten tehokkaaseen ja oikeusturvanékokulmat huomioon ottavaan selvittdmi-
seen ei ole aikaisempaa tutkimusta. Talla hetkella sdéédnndsten soveltamisessa ja soveltuvuu-

den arvioinnissa on Kirjavuutta.



2 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

2.1 Tutkimuskysymyksen esittely

Analysoin tutkimuksessani pakkokeinolain henkilonkatsastusta koskevaa séantelya ratti-
juopumusrikosten esitutkinnassa. Henkilonkatsastus mééritellaédn pakkokeinolaissa henki-
166n kohdistuvaksi tarkastukseksi, jossa tarkastus kohdistetaan henkilon kehoon tai sen si-
sélle (PKL 8:30.1,2). Henkil6on kohdistuvaa etsintdd on myoés henkilontarkastus, joka koh-
distuu henkildlla yllaan oleviin vaatteisiin tai mukana oleviin tavaroihin (PKL 8:30.1,1).

Henkilontarkastusta ei tassa tutkimuksessa kasitella.

Henkilonkatsastus saadaan tietyin edellytyksin kohdistaa henkildon, jota epaillaan rikok-
sesta (PKL 8:32.1). Henkilonkatsastus on myds mahdollista kohdistaa henkiloon, jota ei
epéillé rikoksesta (PKL 8:32.2). Tdma sadnnos ei ole tutkimuksen keskitssd. Oikeusjérjes-
tyksessa on epaselvaa se, voidaanko liikennevalvonnan yhteydessa muun saannoksen perus-
teella kohdistaa henkilénkatsastus henkiloon, jota ei epéillé rikoksesta. Rikoksesta epéillylle
tehtdvaa tarkastusta sadntelevésta sddnnoksesté kéytetaddn tassa tutkimuksessa termia henki-

I6nkatsastussaannos.

Liikennevalvonnan tehokkuutta ajatellen pakkokeinolakiin on saadetty erityinen seulonta-
koetta madrittava séannos (PKL 9:2.1). Sdannos mahdollistaa moottorikayttdisten ajoneuvo-
jen kuljettajien méardédmisen ratsiatyyppiseen seulontakokeeseen toimittamisen. Saannok-
sessd luetellaan myos edellytykset, joiden perusteella kuljettaja voidaan méaéarata henkilon-
katsastukseen seulontakoesadnnoksen soveltamisen yhteydessa. Tassa tutkimuksessa edella

mainitusta sdannoksesta kaytetaan termid seulontakoesaannas.

Pakkokeino-oikeudessa kaytetaan abstraktiin muotoon kirjoitettuja nayttokynnyksia, joiden
perusteella lain soveltaja arvioi edellytykset pakkokeinojen kaytolle. Henkildonkatsastus-
sdannoksessé kaytetddn kahta erilaista nayttokynnysté: on syyta epdilla ja todennakoiset
syyt. Néilla nayttokynnyksilla on keskeinen merkitys pakkokeinopd&tosté tehtdessa. Naytto-
kynnykset esittdvat sanallisesti todennékdisyyden jollekin olosuhteelle. Todenndkdiset syyt

-ndyttokynnys vaatii korkeampaa todennakoisyytta kuin on syyté epéilld -nayttokynnys.

Molemmat edellda mainitut ndyttokynnykset vaativat lisdedellytyksen eli erdénlaisen tulos-
odotuksen tayttymisen. Todennékoiset syyt vaativat oletuksen siitd, ettd henkilonkatsastuk-

sella voidaan olettaa 10ytyvan rikokseen liittyva seikka. On syyta epéilla -ndyttokynnyksen



yhteydessa kaytetaddn erittéin patevin perustein voidaan olettaa I6ytyvan -lisdedellytysté,
joka on sanamuotonsa perusteella korkeampi kuin todenndkdiset syyt -nayttokynnyksen li-

séedellytys.

Rikoksentekijé voidaan tavoittaa verekseltd&n rikoksen teosta, jolloin todennakdisyys rikok-
seen syyllistymiselle on erittain korkea. Verekseltaan-ilmaisu on yksi pakkokeinolaissa kay-
tetyista nayttokynnyksista.* Nayttokynnysta voidaan verrata rikosprosessin tuomioistuinvai-
heen syyllisyydesta ei jaa jarkevaa epdailysta -nayttokynnykseen, josta sdadetaan oikeuden-
kaymiskaaressa (4/1734, OK).> Molemmat osoittavat korkeinta mahdollista todennakoi-
syyttd. Pakkokeinolain verekseltdén-tasoinen naytto ei aiheuta soveltamisongelmia, mutta
alemman todennékoisyystason nayttokynnyksien kanssa voi tulla haasteita. Esimerkiksi rat-
tijuopumusrikosten toteutumistapoja on useita ja teoissa voi olla useampia epailtyja. Mikali
teossa on useampia epadiltyjd, on selvéa, ettd kysymys ei ole verekseltdan tavatusta epéillysta.
Tallgin joudutaan harkitsemaan sovellettavaa sadnnosta sekéd saanndksen nayttokynnyksia.

Edella esittdmani problematiikan perusteella tutkimuskysymykseni on seuraava:

e Miten nayttokynnykset vaikuttavat henkilonkatsastussdannoksen ja seulonta-

koesaannoksen soveltamiseen rattijuopumusrikosten tyyppitapauksissa?

Tutkimukseni aihe on laaja ja siksi sen tdsmentaminen kahden apukysymyksen avulla on

tarpeen. Ne ovat seuraavat:

e Voidaanko seulontakoesaannostd soveltaa sellaisiin rattijuopumusrikoksiin, joissa
epéiltyja on enemman kuin yksi?

e Asettavatko nayttokynnykset rajoitteita lainsoveltamiselle tehokkaan liikenneval-
vonnan seka rattijuopumusrikosten yleis- ja erityisestavyyden kannalta tarkastel-

tuna?

2.2 Tutkimusmenetelma

Tama tutkimus on lainopillinen ja s&&nnosten kielellinen ilmaisu on niiden tulkinnan vah-

vimpana tulkintaperusteena. Kielellisen tulkinnan keinoja ovat sanamuodon mukainen, laa-

4 Rantaeskola 2019, s. 284-285.
® Rikosasiassa tuomio annetaan oikeudenkaynnista rikosasioissa annetun lain (689/1997) 11 luvussa saadetyin
edellytyksin.



jentava, supistava, vastakohta- ja analogiatulkinta. Lahtokohta on se, ett& lain kasitteille an-
netaan arkikielta vastaava merkityssisalt6.® Analysoin oikeuskirjallisuuden avulla esimer-
kiksi epdilyn rattijuopumuksen selvittdmiseksi tehtavan henkilonkatsastuksen edellytysten

merkitysta.

Kielellisen tulkinnan liséksi séannoksien tulkinnassa kdytetddn oikeudenalakohtaista syste-
maattista tulkintaa, jossa saannds on osana laajempaa kokonaisuutta. Tutkimuksessani ver-
tailen nayttokynnyksia systemaattisesti keskenaédn muiden pakkokeinolain nayttokynnyksia
sisaltavien saannosten kanssa. Sen liséksi vertailen nayttokynnyksia lain oikeudenkaynnista
rikosasioissa (689/1997, ROL) seka ajokorttilain (386/2011, AKL) nayttokynnyksiin. S&an-
nosten tarkoituksenmukaisessa tulkinnassa on kysymys lainsaatdjan saannokselle tai laille
asettamista tavoitteista. Lain historiallinen tarkoitus voi myos tulla tarpeeseen oikean sovel-
tamistavan I6ytdmiseksi. Oikeuskaytannossa vakiintuneilla tulkinnoilla eli korkeimman oi-
keuden prejudikaateilla on tarked merkitys sdannoksen soveltamisessa. Saanndsten tulkin-
nassa oikeusperiaatteiden merkitys korostuu vahvan perus- ja ihmisoikeusmyonteisen tul-

kintasuosituksen vuoksi.’

Nayttokynnysten ohella tutkimuksessa selvitetdan henkildnkatsastussaannoksen ja seulonta-
koesddnnoksen systematiikkaa seka sdédnndsten suhdetta toisiinsa. Tutkimuksessa pyritdén
luomaan johdonmukainen kuva henkilonkatsastussdannoksen ja seulontakoesadnnoksen so-
veltumisesta ja soveltamisesta rattijuopumusrikoksiin. Tutkimuksessani pyrin 10ytdmaan
rattijuopumusrikosten selvittdmisen yhteydessa kaytettaviin henkil6on kohdistuviin etsintoi-

hin soveltuvat oikeusnormit.®

Oikeuslahdeopin osalta pitdydyn perinteisessé oikeusldhdeopissa, jossa huomiota kiinnite-
tdan oikeuslahteen velvoittavuuteen. Perinteisessa oikeuslahdeopissa oikeuslahteet jaetaan
vahvasti velvoittaviin, heikosti velvoittaviin seki sallittuihin oikeusléhteisiin.® Pakkokeino-
lainsaadannossa vahvasti velvoittava oikeusldhde on kirjoitettu laki.X® Heikosti velvoittavia

oikeuslahteitd ovat lainvalmisteluaineisto sek& ylikansallisten tuomioistuinten ja ylimpien

® Siltala 2012, s. 333-334; Maatta, ym. 2012. s 10-13 ja Maatta — Paso 2019, s. 31-34.

7 Siltala 2012, s. 333-334 ja Méatta, ym. 2012. s 10-13.

8 Maatta — Paso 2019, s. 8-9. Oikeusnormilla tarkoitetaan tulkittavana olevasta kohteesta saatua tulkinnan
tulosta. Tallainen voi olla esimerkiksi epdselvastd sadnnoksestd tulkinnan avulla saatu merkityssisalto, joka
soveltuu konkreettiseen lainsoveltamistilanteeseen.

® Maatta — Paso 2019, s. 17-24.

10 Maatta — Paso 2019, s. 19-20 ja Fredman ym. 2020, s. 1-3.



kansallisten tuomioistuinten ratkaisukaytantd. Téallaisia ovat muun muassa hallituksen esi-
tyksen ja korkeimman oikeuden prejudikaatit.!* Sallittuja oikeuslahteita ovat asiaa kasitte-

leva oikeuskirjallisuus, laillisuusvalvojien ratkaisut ja ministerion ohjeet.'?

Tutkimukseni kohteena olevassa seulontakoesédannoksessd seulontakoe voidaan kohdistaa
tie- tai maastoliikenteessa kaytettdvien moottorikéyttdisen ajoneuvon kuljettajan lisaksi mui-
hin rikoslain (39/1889, RL) 23 luvussa tarkoitetuissa tehtévissa toimiviin henkil6ihin. Tal-
laisissa tehtavissa toimijoita ovat vesiliikenteessa aluksen ohjailuun ja muu aluksen kulun
turvallisuuteen olennaisesti vaikuttava tehtavassa oleva henkild (vesilitkennejuopumus, RL
23:5, 296/2012). limaliikenteessé sé&nnoksen tarkoittamassa tehtévassa toimii ilma-aluksen
ohjaaja, miehiston jasen tai muussa lentoturvallisuustehtévéssa oleva henkild (ilmaliikenne-
juopumus, RL 23:6, 1198/2002). Liséksi junaliikenteessa junan kuljettaja tai muussa juna-
turvallisuuteen olennaisesti vaikuttavassa tehtévéssé oleva katsotaan kuuluvan sdannoksen
soveltamisalaan (junaliikennejuopumus, RL 23:7, 1198/2002). Tutkimuksessa ei kasitell&
edelld mainittujen rikosnimikkeiden esitutkinnassa kéytettavien pakkokeinojen sovelta-
mista, koska soveltaminen ei eroa rattijuopumusrikosten tutkinnassa kaytettavien pakkokei-

nojen soveltamisesta.

Tutkin lainsdadannon soveltumista neljaén eri rattijuopumusrikoksen tyyppitapaukseen.
Néitd ovat tapaukset, joissa on 1) ajosta tavattu kuljettaja, jonka teko tayttaa rattijuopumus-
rikoksen tunnusmerkiston, 2) kuljettaja, joka ei suostu seulontakokeeseen, 3) rattijuopumus-
rikoksesta epéilty henkild, jota ei tavoiteta suoraan ajosta ja 4) useita kuljettajaehdokkaita,

joita epaillaan rattijuopumusrikoksesta.

Ensimmaisessa tapauksessa on kysymys esimerkiksi siitd, kun poliisipartio pysayttéaa liiken-
nevalvonnan yhteydessa henkildauton, jonka kuljettaja puhaltaa seulontakokeessa alkomet-
riin yli 0,5 promillea tai hanelle tehty sylkitesti nayttaa positiivista jollekin huumausaineelle.
Rattijuopumusrikoksen on syyta epailla -aloittamiskynnys ylittyy ja olosuhteiden ja muiden
seikkojen perusteella kuljettajaa voidaan vahintadan todennékdisin syin epdillé rattijuopu-
muksesta. Tapauksessa on oikeastaan kysymys verekseltadn tavatusta rikoksesta epéillysta.

Toisessa tapauksessa liikennevalvonnan yhteydessa pyséytetty kuljettaja kieltaytyy seulon-
takokeesta. Kieltdytyminen seulontakokeesta mainitaan pakkokeinolaissa yhtena perusteena

henkilonkatsastukselle. Eroa ei ole sillg, kieltaytyykd henkil6 seulonta-alkometrikokeesta tai

11 Maatta — Paso 2019, s. 21-22 ja Fredman ym. 2020, s. 8-9.
12 Maatta — Paso 2019. s. 22-23.



sylkitestistd. Seulontakoesdédnndksen sanamuoto mahdollistaa henkilonkatsastuksen pelkan

kieltdytymisen takia, mutta oikeustila ei ole valttamétta noin yksiselitteinen.

Kieltdytymista tarkastelen pakkokeinolainsdddannossé sovellettavien periaatteiden kautta.
Lis&ksi tutkin, onko henkilonkatsastukselle kieltdytymistapauksessa muodostunut oikeus-
kaytannossa nayttokynnys, jonka ylittyminen vaatii perustelun. Kieltdytymista on kasitelty
muun muassa laillisuusvalvojan ratkaisussa ja ratkaisun perusteella tehdyssa Poliisihallituk-

sen ohjeessa.

Kolmas tapaus tarkoittaa tilanteita, joissa paihtynytta kuljettaa ei tavoiteta ajosta. Tilanteita
on mahdoton listata tyhjentdvasti. Tilanteet voivat saada alkunsa hétédkeskukseen tehdysta
ilmoituksesta tai poliisipartiolta piiloon yrittdvasta ajoneuvon kuljettajasta. Kuljettajaksi
epéilty henkil6 voi esimerkiksi 16ytya ajoneuvon laheisyydesta tai kotoaan, jolloin sovellet-
tavaksi henkilokatsastuspykaélien lisaksi joudutaan mahdollisesti soveltamaan muita pakko-
keinolain etsintdsadnnoksid. Muita sddnnoksia ei kasitelld tutkimuksessa, mutta tutkimuksen

tuloksia voidaan soveltaa myds naihin saannoksiin.

Neljés ja hankalin tapaus on sellainen, jossa mahdollisia kuljettajachdokkaita on useita.
Asian selvittamisen yhteydesséd halutaan poissulkea mahdollisuus rattijuopumusrikokseen
tai hankkia naytt6 mydhempéa rikosprosessia varten. Usean epdillyn tapauksissa sovellet-
tava lainsaddanto ei ole selkea.

2.3 Tutkimuksen rakenne

Tutkimuksessani on viisi lukua. Luku 1 on johdanto ja luvussa 2 esittelen tutkimuksen to-
teuttamista, joka siséltdd muun muassa tutkimuskysymyksen esittelyn. Jaoin tutkimukseni
teoriaosan kahteen eri lukuun. Luku 3 avaa rattijuopumusrikosten rakennetta, tunnusmerkis-
totekijoita ja rangaistavuuden edellytyksia. Lisaksi késittelen luvussa rattijuopumusrikosten
kriminalisointien taustaa, liikennevalvonnan tehokkuusvaatimuksia seké rattijuopumusri-

koksia yleis- ja erityisestavyyden nakokulmasta.

Rattijuopumusrikosten selvittdmisessa pakkokeinot ovat olennaisessa osassa. Tutkimukseen
liittyvat pakkokeinot kasittelen luvussa 4. Luku sisdltaa yleisen esittelyn pakkokeinojen tar-
koituksesta, paatoksentekoa ohjaavista periaatteista — suhteellisuusperiaatteesta, vahimman
haitan periaatteesta ja hienotunteisuusperiaatteesta — seké perus- ja ihmisoikeuksien merki-

tyksestd. Perus- ja ihmisoikeuksien rajoittamisen edellytyksistd on luvussa oma alaluku.



Rattijuopumusrikosten tunnusmerkistoon olennaisesti kuuluva moottorikayttdinen ajoneuvo
-maéritelmalle esitan luvussa merkityssisallon. Vaikka kysymys on rattijuopumusrikoksen
tunnusmerkistotekijasta, kasittelen asian seulontakoesédédnnoksen yhteydessa, koska seulon-
takoesaannoksen soveltamisen edellytyksend on moottorikayttdisen ajoneuvon kuljettami-
nen. Moottorik&yttoisestd ajoneuvosta saddetdan kolmessa eri laissa, mutta lopullisen maa-

ritelman antaa Korkein oikeus.

Tutkimukseni keskeisin osa eli nayttokynnykset ovat myds 4 luvussa omina alalukuinaan.
Néayttokynnysten tehtdvana on ohjata viranomaisen paatoksentekoa ja vahvistaa paatoksen-
teon kohteena olevan henkilon oikeusturvaa. Nayttokynnykset on Kirjoitettu abstraktiin
muotoon, mika jattad soveltamiselle liilkkumavaraa. Téllainen on luonnollisesti omiaan ai-
heuttamaan vaihtelua soveltamiskaytdannossa. Nayttokynnysharkinnassa on kysymys pééa-
toshetkelld kaytettavien tietojen perusteella tehtdvésté subjektiivisesta harkinnasta. Tutki-
muksen keskigssa ovat on syyta epdilla - ja todennékdiset syyt -nayttokynnykset seka niihin
liittyvat lisdedellytykset (tulosodotukset). Luvussa tehdadn myods kansainvélinen vertailu

Ruotsin rikos- ja prosessioikeudessa kaytettaviin nayttokynnyksiin.

Luvussa 5 kokoan tutkimukseni tulokset ja esitan tutkimuksessani havaittujen epékohtien
perusteella korjausehdotuksia. Lukuun sijoittuvat tulkinnat koskevat seulontakoe- ja henki-
I6onkatsastussaannostd, naiden keskindista suhdetta seké sadnnoksia koskevia nayttokynnyk-
sid. Tassd yhteydessd esitan perustelut oikeusnormille jokaisen neljan tyyppitapauksen
osalta. Tutkimuksessa nousi esiin muutama epéakohta, jotka vaikuttavat suoritettavaan val-
vontaan ja paatdksentekoon. Pakkokeinolainsaadanto ei kaikilta osin tayta siltd vaadittavaa
tasmallisyytta.



3 RATTIJUOPUMUSRIKOKSEN RAKENNE JA KRIMINALISOIN-
NIN PERUSTEET

3.1 Rattijuopumusrikosten suojeluobjektit, selvitysintressi ja liikennevalvonnan te-
hokkuus

Tekojen kriminalisoinneilla suojataan tiettyja oikeushyvia, ts. suojeluobjekteja. Rikosoikeu-
dellisen ultima ratio -periaatteen mukaisesti kriminalisoinneista on pidattaydyttava, mikéli
oikeushyvia voidaan suojata riittavasti muilla keinoilla. Suojeluobjektin puuttuessa rankai-
semisesta tulisi luopua. Rattijuopumusrikosten kriminalisoinneilla turvataan henkea ja ter-
veyttd eli suojeluobjektina on turvallisuus.'® Rattijuopumuksen suojeluobjektit kuuluvat yh-
teisollisiin oikeushyviin ja tallaisten oikeushyvien suojaaminen rikosoikeuden keinoin vaatii

painavan yhteiskunnallisen tarpeen.*

Rattijuopumusrikosten kriminalisointien taustalla on vankka yhteiskunnallinen tuki ja ratti-
juopumusrikosten selvitysintressi on korkealla. Tekojen kriminalisoinneilla, rangaistusas-
teikoilla ja rikoksista maaréatyilla rangaistuksilla pyritddn ennalta estdimaan ja vahentdmaan
rikollisuutta seké& vaikuttamaan vahentévasti uusintarikollisuuteen. Kriminologia tutkii
edelld mainittuja preventioteorioita ja kayttaa niista termeja yleis- ja erityisestavyys(preven-
tio). Yleisestavyydelld tarkoitetaan kaikkea sitd, miké liittyy rikosten ennalta estamiseen tai
vahentdmiseen. Yleisestavyyttd pidetddn rikosoikeusjarjestelmén yleistavoitteena. Y leises-
tavyytta on esimerkiksi rikoksesta saddetty rangaistusuhka, jolla pyritaan vaikuttamaan ih-
misten kayttaytymiseen. TAma vaatii tietoisuutta rikosoikeudellisten normien sisallosta, ran-

gaistusuhan olemassaolosta seki sanktiovarmuudesta.®®

Erityisestavyydella tarkoitetaan rikoksista sdédettyjen rangaistusten vaikutusta tuomion saa-

neisiin henkildihin. Rikosten erityisestavyydelld on katsottu olevan rikosalttiutta vahentavéa

13 Nuutila 1997, s. 40; Tolvanen 1999, s. 56; Virolainen — P6l6nen 2004, s. 6 ja Tolvanen 2018, s. 219.

14 Melander 2015, s. 29-30. Yhteisollisiksi (yli-individuaalisiksi) oikeushyviksi Melander katsoo mm. ympa-
ristdn, markkinoiden hairiéttdmén toiminnan seka yleisen jarjestyksen ja turvallisuuden. Yksil6llisia (indivi-
duaalisia) oikeushyvia ovat mm. henki, terveys, seksuaalinen itsemaaraadmisoikeus, vapaus, omaisuus ja koti-
rauha. Nuutila (1997) kayttaa yksildllisista oikeushyvistd nimitysta henkil6lliset oikeushyvét.

15 Tolvanen: Tieliikennerikokset ja kriminaalipolitiikka 1999, s. 57-58, 81-82; Laine 2007, s. 194, 259; Kos-
kinen 2008, s. 7-9; Kivivuori 2013, s. 293-294 ja Kiviméki, ym. 2018, kohta 7.6 Rankaisemisen seuraukset.
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vaikutus. Rikokset véhenevat oman ja muiden ihmisten kokemuksista oppimisen eli erdéan-
laisen sijaisoppimisen kautta. Konkreettisimmillaan erityisestavyys on silloin, kun tuomittu

on maaratty ehdottomaan vankeusrangaistukseen.®

Yleis- ja erityisestavyydelld on moraalia luova vaikutus. Yksityisille tai yleisille eduille hai-
tallisten tekojen kriminalisointi ja teoista rankaiseminen saa kansalaiset sisdistdmaan rikos-
sédannosten késkyjé ja kieltoja. Moraalisesti véaarasta teosta pidattaydytaan, vaikka pelko ri-

kosoikeudelliseen vastuuseen joutumisesta olisi vahainen.'’

Yleis- ja erityisestavyyteen pyritddn sanktioankaruuden ja sanktiovarmuuden avulla. Nailla
on vaikutusta rattijuopumusrikosten yleistavyyteen ensinnakin siten, etta rattijuopumusri-
koksista saddettyjen rangaistusten tarkoituksena on ennalta estdd henkilon lain vastaisen toi-
minnan aloittaminen. Toiseksi sanktiovarmuudella eli kiinnijaga@misriskill& ja siten rangais-
tuksen saamisen todennédkdisyydella katsotaan olevan vaikutusta rattijuopumusrikosten véa-
hentdmisessd. Mikéli henkild tietda kiinnijadmisriskin suureksi, han todennékdisemmin luo-
puu toiminnasta. Sanktiovarmuuteen vaikuttaa muun muassa viranomaisten toiminta seka
kansalaisten ilmoitusherkkyys.'® Rattijuopumusrikosten véhentdminen erityisestavyyden
kautta edellyttaa riittdvad kontrollia sek& toimivaa ja tehokasta lainsdéddantéa. Taman tyyp-

pisten rikosten selvittdmisessa prosessilainsaadannélla on keskeinen merkitys.

Liikenneturvallisuus edellyttdd kattavaa ja yksityiskohtaista séantelyd, jota kaikkien on
omalta osaltaan noudatettava turvallisuuden takaamiseksi. Eri liikenneryhmille (esim. jalan-
kulkija, polkupyora, henkildauto) on saddelty erilaisia velvoitteita ja saantdja. Moottorikayt-
toisen ajoneuvon kuljettajaa ja kuljettamisen edellytyksia koskevia séannoksia 16ytyy useista
laeista, kuten rikoslaista ja tieliikennelaista (729/2018, TLL). Ajoneuvon kuljettaminen on
Kielletty, jos kuljettajalta puuttuu siihen tarvittavat edellytykset esimerkiksi sairauden tai va-
symyksen vuoksi (TLL 17 8). Rikoslaki kieltdd moottorikéyttdisen ajoneuvon kuljettamisen

laissa saadetyn raja-arvon ylittavassa paihtymystilassa (RL 23:3, 1198/2002).

Liikennevalvonnan tehokkuus vaatii, ettd kdytdssa on riittavan tehokkaat keinot vaaralliseen
toimintaan puuttumiseksi ja sellaisen toiminnan ennalta estamiseksi. Tdma asettaa vaatimuk-

sia koko rikosprosessille, ei pelkastdén liikennevalvontaa suorittavalle viranomaiselle tai

16 Tolvanen: Tieliikennerikokset ja kriminaalipolitiikka 1999, s. 57-58, 81-82; Laine 2007, s. 194, 259; Kos-
kinen 2008, s. 7-9; Kivivuori 2013, s. 293-294 ja Kiviméki, ym. 2018, kohta 7.6 Rankaisemisen seuraukset.
17 Lappi-Seppdla 2000, s. 39.

18 |_appi-Seppéla 2000, s. 39; Laine 2007, s. 194-195 ja Kivivuori 2013, s. 321.



11

kéytossa olevalle lainsd&danndlle. Rattijuopumusrikosten osalta prosessisadnnésten tulee
olla selkeitd ja kattavia, jotta niill4 saadaan vaikuttavuutta inmisten kéaytokseen.

Y leisesti rattijuopumusvalvontaan toimivalta on poliisin ohella myos tulli- ja rajavartiomie-
helld seka Liikenteen turvallisuusviraston liikennettd valvomaan maaradmalla virkamiehell&
(PKL 9:2.2). Té&ssa tutkimuksessa poliisimies-termill& tarkoitetaan myos edelld mainittuja

virkamiehid.

Rattijuopumuksia voidaan edellytysten tayttyessa kasitella sakkomenettelyssa, kun lakia sa-
kon ja rikesakon maaraédmisesta (754/2010) muutettiin. Samalla muutettiin myos ajokiellon
maaraédmista koskevia sédnnoksia ja poliisi méaéraa ajokiellot tuomioistuimessa késiteltévien
rikosasioiden yhteydessa yleisten tuomioistuinten sijaan. Tatd asiaa ei tutkimuksessa kéasi-
tella.

Muutosta tuomioistuinkasittelysta sakkomenettelyyn tehtdessa on huomioitu sen mahdolli-
set negatiiviset vaikutukset rattijuopumusten yleis- ja erityisestavyyteen. Ensinndkin muu-
toksella saattaa olla vahaisessa maarin vaikutusta rikosten ennalta estavyyteen, koska yleis-
ten tuomioistuinten antamilla tuomioilla katsotaan olevan suurempi pelotevaikutus kuin sak-
komenettelyssa annetuilla rangaistuksilla. Toiseksi sanktioankaruutta laskee se, etta sakko-
menettelysséd madrattyja sakkorangaistuksia ei voida muuntaa vankeudeksi niiden maksa-
mattomuuden vuoksi.'® Muutoksiin paadyttiin, vaikka rattijuopumusrikokset eivat ole mar-
ginaalirikoksia Suomessa. Vuonna 2019 rattijuopumusrikoksia tuli poliisin tietoon 18 489

kpl, ja maara on ollut pienoisessa nousussa viime vuosina.?’

3.2 Rattijuopumuksen tunnusmerkistotekijat

Rattijuopumus on Suomessa massarikoksiin kuuluva rikoslakirikos. Se on saddetty rikoslain
23 lukuun muiden liikennerikosten kanssa. Rattijuopumus vaatii tayttyakseen tunnusmerkis-
ton mukaisuuden, teon oikeudenvastaisuuden seka tekijan syyllisyyden. Sama péatee teon

kvalifioituun tekomuotoon, torkeaan rattijuopumukseen, jota kasitellddn omassa luvussaan.

19 HE 103/2017 vp, s. 49-50.
20 Tilastokeskuksen mukaan vuonna 2018 poliisin tietoon tulleita rattijuopumusrikoksia oli 19 006 kpl ja
vuonna 2017 17 685 kpl.
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Rangaistusvastuun yleisid edellytyksia ovat tahallisuus tai tuottamus (RL 3:5.1), ja tuotta-
muksen rangaistavuudesta sdédetéén erikseen (RL 3:5.3). Rattijuopumusrikoksia ei ole saa-
detty rangaistavaksi tuottamuksellisina. Nain ollen vain tahallaan moottorikayttoista ajoneu-

voa paihtyneend kuljettava henkild voi syyllistya rattijuopumusrikokseen.

Oikeuskéytdnndssé on otettu kantaa tahallisuuteen rattijuopumusrikoksissa. Esimerkiksi
korkeimman oikeuden ratkaisussa KKO 2007:78 kuljettajan viereisella etuistuimella istu-
neen paihtyneen henkildn ei katsottu kuljettaneen ajoneuvoa tahallaan, kun tdma kéaynnisti
auton, joka kaynnistyksen seurauksena lahtikin liikkeelle. Matkustajan tarkoituksena oli
kaynnistadd auto lammitystarkoituksessa, eiké kuljettaa sitd. Vaikka matkustaja oli laimin-
lyonyt vaihteen vapaalla olemisen seka seisontajarrun paalle kytkemisen tarkastamisen, kor-

kein oikeus katsoi, etta kyseisenlaista laiminlyontia ei pideta tahallisena kuljettamisena.

Oikeuskirjallisuudessa on kasitelty ajoneuvon liikkumista rattijuopumuksen yhtena tunnus-
merkistotekijand. Tunnusmerkiston tayttyminen edellyttaa sitd, ettd ajoneuvo liikkuu ja etta
liilkkuminen on tahallisen seka tietoisen toiminnan seuraus. Mitddn minimirajaa liikkumis-
matkan pituudelle ei ole asetettu. Rattijuopumuksen yritysté ei ole saddetty rangaistavaksi,
joten esimerkiksi paikalleen juuttuneen ajoneuvon liikkeelle saamisyritystd ei katsota tayt-

tyneeksi teoksi.?

Rattijuopumusrikosten tunnusmerkiston tayttymisté ei ole sdédnnoksessa rajattu alueellisesti.
Tunnusmerkisto tayttyy moottorikayttdisen ajoneuvon kuljettamisella lahtokohtaisesti missé
tahansa. Tunnusmerkiston tayttyminen ei edellyta abstraktia vaaraa, vaan kaikki paihtyneena
kuljettaminen on katsottu vaaralliseksi toiminnaksi. Tunnusmerkisto tayttyy ajoneuvon kul-
jettamisesta ja sen aikana veressa tai hengitysilmassa olleen alkoholin raja-arvon ylittymi-
sestd. Kuljettajalta vaaditaan tietoisuus siitd, ettd hdn on nauttinut alkoholia tai siitd, ettd
nautittu aine, jonka hén ei tieda siséltavéan alkoholia, vaikuttaa hdnen oloonsa kuin alkoholi.
Alkoholin joutuminen ihmiseen tdamén tietamatta on yleisen elaménkokemuksen mukaan
epatodennakaistd. Todistustaakka kuljettamisen aikana veressé tai hengitysilmassa olleesta
alkoholimaarista on syyttajalla.?? Edella mainittu tietoisuusvaatimus koskenee my6s huu-

maavia aineita.

21 Tolvanen: Tieliikennerikokset ja kriminaalipolitiikka 1999, s. 361-362; Frande, ym. 2014, s. 323-324 ja
Tolvanen 2018, s. 219.
22 Frande, ym. 2014, s. 326-329.
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Oikeuskirjallisuudessa kuljettamista on kasitelty rikoslain kieltoerehdyssdannoksen (RL 4:2,
515/2003) kautta. Kieltoerehdyksesta on kysymys silloin, kun tekija erehtyy pitdmaan teko-
aan sallittuna ja erehtymisté on pidettava ilmeisen anteeksiannettavana. Sellaisia perusteita
ovat lain puutteellinen tai virheellinen julkistamisen, lain siséllén erityinen vaikeaselkoi-
suus, viranomaisen virheellinen neuvo tai muu naihin rinnastettavan seikka. Kuljettajan tie-
toisuudelta edellytetdan sita, ettd tdma tietdd moottorikayttisen ajoneuvon kuljettamisen
olevan kiellettyé péaihtyneend. Merkitysté ei anneta sille, onko kuljettajalla tietoa siitd, méaa-

ritellaanko ajoneuvo laissa moottorikayttoiseksi ajoneuvoksi.?

Henkild voi syyllistya rattijuopumukseen kolmella RL 23:3:sta ilmenevalla tavalla. Ensin-
nakin sellainen tilanne on, kun henkild kuljettaa moottorikéyttoista ajoneuvoa tai raitiovau-
nua nautittuaan alkoholia siten, ettd hanen verensa alkoholipitoisuus ajon aikana tai sen jél-
keen on vahintadén 0,5 promillea tai ettd hdnen uloshengitysilmassa on véhintdén 0,22 mg/l
alkoholia. Samoin rattijuopumuksesta on kysymys, kun kuljettajan veressa on ajon aikana
tai sen jalkeen kaytetyn huumausaineen vaikuttavaa ainetta tai sen aineenvaihduntatuotetta.
Néiden lisaksi rattijuopumukseen syyllistyy kuljettaja, joka on kayttanyt alkoholia ja muuta
huumaavaan ainetta tai pelkastadn muuta huumaavaa ainetta ja hanen kykynsa kuljettaa ajo-

neuvoa tai raitiovaunua on huonontunut.

Huumausaineet maaritellaan huumausainelaissa (373/2008).2* Tahan lakiin viitataan RL 23
luvun madritelmasadnnoksessa (RL 23:12.1,1a, 374/2008). Huumausaineiden kayton ran-
gaistavuuden rajana on liikenteessd sadannoksen sanamuodon sekd sen esitdiden mukaan
nolla.?® Huumaavalla aineella tarkoitetaan suorituskykyd heikentavaa ladkettda (RL
23:12.1,2).

Huumausaineen aineenvaihduntatuotteen vaikutuksen alaisena voidaan kuitenkin kuljettaa
kulkuneuvoja syyllistymatta rattijuopumusrikokseen, mikali aineenvaihduntatuote on perai-
sin sellaisesta ladkevalmisteesta, jota kuljettajalla on oikeus kéyttaa. Silloinkin henkild voi
tulla tuomituksi rattijuopumuksesta, mikali hanen kykynsa kuljettaa valinetta on huonontu-

nut.

23 Frande, ym. 2014, s. 326.

24 Huumeainelaki 3.1 § 5 kohta.

25 HE 90/2002 vp, s. 18. Nollaraja on perusteltua, koska huumausaineen kayttérikoksen tunnusmerkistossa
laiton kdyttdminen on saadetty rangaistavaksi (RL 50:2a, 654/2001). Sdanndksen esitdista ei kay ilmi, onko se
tarkoitettu itsendisesti sovellettavaksi sdéanndkseksi siten, ettd sadnndkseen siséltyy huumausaineen kayttori-
kos. Korkein oikeus on ratkaissut asian paatoksissd KKO 2006:76 ja KKO 2009:73. Ndiden ratkaisujen mukaan
rattijuopumus ja huumausaineen kayttdrikos ovat erillisia tekoja niiden toisistaan poikkeavien suojelutavoit-
teiden vuoksi.
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Huumausaineen vaikuttavan aineen eli huumaavan vaikutuksen tuottavan aineen 16ytyminen
verestd on rangaistusvastuun toteutumisen kannalta yksiselitteista. Rattijuopumussaannok-
sessd mainitaan lisdksi huumausaineen vaikuttavan aineen aineenvaihduntatuote (RL
23:3.2). Heroiinin aineenvaihduntatuote on morfiini, jolla on keskushermostoa lamaannut-
tava vaikutus.?® Selvai on, etta morfiinilla on vaikutusta ajokykyyn, mutta kaikkien huu-
mausaineiden aineenvaihduntatuotteiden kohdalla néin ei valttdmatté ole. Korkeimman oi-
keuden ratkaisussa KKO 2016:42 kannabiksen vaikuttavan aineen aineenvaihduntatuotteella
ei tarkoiteta sellaista aineenvaihduntatuotetta, joka ei vaikuta ajokykyyn. Rikosvastuun en-
nakoitavuus vaatii, etta henkil0 pystyy arvioimaan sen, syyllistyyko han rattijuopumukseen
kuljettaessaan ajoneuvoa, koska kannabiksen kayttd nékyy verikokeen avulla useiden péi-

vien jalkeen.

3.3 Torkean rattijuopumuksen tunnusmerkistotekijat

Torkedn rattijuopumuksen (RL 23:4) tunnusmerkisto voi tayttyd kolmella eri kriteerilla: jos
rattijuopumuksessa 1) kuljettajan hengitysilmassa on 0,53 mg/l tai veressa 1,20 promillea
alkoholia, 2) kuljettajan kyky tehtédvan vaatimiin suorituksiin on tuntuvasti huonontunut tai
3) kuljettaja on kédyttanyt muuta huumaavaa ainetta kuin alkoholia tai alkoholia sek&d muuta
huumaavaa ainetta yhdessé ja hanen kykynsa tehtavan vaatimiin suorituksiin on tuntuvasti

huonontunut.

Yhden tai useamman edella mainitun kriteerin tayttymisen lisaksi torkeén rattijuopumuksen
tunnusmerkisto vaatii abstraktia vaaraa eli teon on oltava omiaan aiheuttamaan vaaraa tois-
ten turvallisuudelle. N&in ollen pelkk& omaisuuden vaarantuminen ei tayt4 torkeén ratti-
juopumuksen tunnusmerkistéa. Rattijuopumuksen kohdalla omaisuuden ja suojeluobjektin
valista suhdetta ei tarvitse pohtia, koska teon itsessadn katsotaan olevan vaarallinen. Abst-
raktia vaarantamista arvioidaan konkreettisen teon aikana vallinneiden olosuhteiden mu-
kaan. Mikali teko pyséaytetdan esimerkiksi kuljettajan kotiosoitteessa, teon toteutuneessa
muodossa ei ole aiheutettu vaaraa, jolloin edellytykset abstraktista vaarantamisesta jadvat

puuttumaan tunnusmerkistotekijoista.?’

Korkein oikeus on pohtinut abstraktin vaaran ké&sitettd. Abstraktia vaaraa ei esimerkiksi ollut

ratkaisun KKO 1995:27 mukaan teossa, jossa kuljettaja 1,57 promillen humalatilassa tormasi

26 Drugbank seka Peura, Malmioja ja Rautio 2011, s. 267.
27 Tolvanen 1999, s. 56 ja 64; Frande, ym. 2014, s. 330-331 ja Tolvanen 2018, s. 220.
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pysakointihallissa puomiin. Tapahtuma-aika oli y6ll& ja ajomatka jdi lyhyeksi, jolloin kor-
kein oikeus katsoi, ettei teko ollut omiaan aiheuttamaan vaaraa toisten turvallisuudelle.

Tuntuvasti huonontuneen tehtavien vaatiman kyvyn arviointia tehdaan usean eri arviointita-
van kautta, minka jalkeen niistd muodostetaan kokonaisuus, jonka perusteella tuomioistuin
tekee ratkaisun. Rattijuopumusrikoksissa arvioinnin kohteena ovat muun muassa havainnot
liikennevirheistd, henkilon kayttdytyminen ja olemus ajon jélkeen, laakarin tekema kliininen
humalatilatutkimus seka Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen verinaytteiden tuloksien pe-
rusteella antama lausunto verestd l6ytyneiden aineiden vaikutuksesta ajokykyyn. Esimer-
Kiksi ratkaisussa HO 20.4.2005 t. 422 Kouvolan hovioikeus totesi verindytteen tuloksista
tehdyn asiantuntijalausunnon perusteella henkilon ajokyvyn olleen tuntuvasti huonontu-

nut.28

28 Kouvolan hovioikeuden ratkaisu HO 20.4.2005 422 koski vakuutusyhtion takautumisoikeutta rattijuopumus-
rikoksella aiheutettujen vahinkojen korvaussummasta.
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4 RATTIJUOPUMUSRIKOSTEN SELVITTAMINEN PAKKOKEI-
NOILLA

4.1 Pakkokeinojen kayttod ohjaava ja rajoittava normisto

4.1.1 Pakkokeinojen tarkoitus ja kayton edellytykset

Oikeusturva korostuu lainkaytdssa jatkuvasti kansainvalisen kehityksen myota. Varsinkin
perus- ja ihmisoikeudet korostuvat, mikd heijastuu viranomaistoimintaan. Viranomaisten
toimintaa ohjaavat lait seka ylikansallinen sadntely. Yksilon oikeusturvasta saddetdan use-
alla eri tasolla ja ylimmaén tason yksilon oikeuksille asettaa Euroopan ihmisoikeussopimus
(SopS 18-19/1990, EIS).

Suomen perustuslaista (731/1999, PL) Ioytyy ihmisoikeussopimuksen artikloja vastaavat
sédannokset. Perustuslaki luo velvoitteita ja paatoksenteossa on otettava huomioon lainsaa-
dannon yleiset periaatteet, jotka ovat saannelty suojaamaan heikompaa osapuolta eli paatok-
senteon kohdetta. Perustuslain s&annokset saavat tarkemman merkityksen perustuslakia
alemman tasoisella séantelylla — tavallisilla laeilla ja asetuksilla. Laink&yton kohteena ole-
vien henkildiden oikeusturvasta huolehtivat omalta osaltaan tuomioistuimet sek laillisuus-

valvojat.

Rikosprosessin eli esitutkinnan, syyteharkinnan, oikeudenkaynnin ja rangaistuksen taytan-
tédnpanon turvaamiseksi voidaan kéyttaa rikosprosessuaalisia pakkokeinoja, joista sédade-
taan pakkokeinolaissa. Prosessin hairiéttéman kulun turvaamisen lisaksi pakkokeinoilla tur-
vataan aineellista totuutta selvittdvan ndyton hankintaa sek& korvaus-, esinepalautus- ja me-
nettdmisseuraamusvaatimusten toteutumista. Pakkokeinoja voidaan nimensd mukaisesti

kohdistaa rikosprosessin kohteena olevaan henkiléén vastoin timén tahtoa.?®

Pakkokeinojen kayton yleisend edellytyksend on jo tapahtunut tai tapahtuneeksi epailty ri-
kos. Jokaisella pakkokeinolla on omat pakkokeinon luonteesta riippuvat erityisedellytyk-
sensd, joiden tayttyminen arvioidaan tapauskohtaisesti kéytettavissé olevien tosiseikkojen ja

vallitsevien olosuhteiden perusteella. Erityisedellytyksia voivat olla esimerkiksi rikoksesta

29 HE 14/1985 vp. s. 42; Havansi 2002, s. 110-111; Jokela 2018, s. 196 ja Rantaeskola 2019, s. 274-275.
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séadetty maksimi- tai minimirangaistus, positiivisen etsintatuloksen todennakdisyys tai pak-
kokeinon kohteena olevasta seikasta riippuvat asiat.®® Tallaista saantelysystematiikkaa on

kaytetty esimerkiksi pakkokeinolain henkildnkatsastussdannoksessa.

Rikosoikeuden normien vaatimukset voidaan tarvittaessa panna taytantdon rikosprosessuaa-
lista pakkokeinoa k&yttamalla, koska muuten rikosoikeudellinen jarjestelm& menettaa te-
honsa. Yhteiskunnalla on tarve lainsadaddssa maaritetylle ja valtion ohjaamalle rikosproses-
sille, jolla on useita tehtévia. Yhtend tehtdvana on rikosvastuun toteuttaminen (rikostentor-
juntafunktio) ja tdhan tehtdvaan liittyy olennaisesti pakkokeinojen kayttd. Rikosvastuuta ei
voida kuitenkaan toteuttaa keinolla milla hyvénsa. Rikosprosessin tulee huolehtia yksilén
oikeusturvasta (oikeusturvafunktio). Oikeusturvasta huolehtimisen vaatimus tarkoittaa pak-
kokeinojen kéyton osalta sité, ettd missadn rikosprosessin vaiheessa syyttomét3! eivit joudu

pakkokeinojen kayton kohteeksi (syyttdman suojaamisen periaate).32

Pakkokeinoharkinnassa joudutaan tekemaan punnintaa eri funktioiden vélilla. Eduskunnan
apulaisoikeusasiamies toteaa paatoksessa AOA 23.6.2010 dnro 3686/4/08, ettd pakkokeino-
jen kaytossa on kysymys selvitysintressin ja oikeusturvaintressin valisestd punninnasta. Sel-
vitysintressin kasvaessa pakkokeinojen kéytté on perustellumpaa néytollisissé rajatapauk-
sissa. Tallainen oikeusasiamiehen tarkoittaman harkinta koskee yleisia periaatteita seké pe-
rus- ja ihmisoikeuksia, mutta se ei koske saannoksen soveltamisen edellytyksené olevia

nayttokynnyksia.

4.1.2 Perus- ja ihmisoikeudet seké yleiset periaatteet

Esitutkintaviranomaisen toimivalta perustuu lain saannoéksiin ja usein ndma saannokset jéat-
tavat soveltamiseen harkintavaltaa, koska liian tiukan saéntelyn ulkopuolelle jaisi tapauksia,
joita yhteiskunta ei ole tarkoittanut sinne jatettavéksi. Toisaalta sdantelyssa joudutaan pun-
nitsemaan yksilon oikeusturvaa ja puuttumisen tarvetta. Tallainen punninta on ratkaisu
muun muassa prosessilaeista 16ytyvilla yleisilla periaatteilla seka rikosepailyn todenné-

kdisyysarviointia ohjaavilla nayttokynnyksilla.

%0 Havansi 2002, s. 111.

31 Syyttomalla ei tassa tapauksessa viitata PKL 8:32.2:ssa tarkoitettuun henkil6on, johon henkilonkatsastus
voidaan kohdistaa tietyissé tapauksissa ilman rikosepdilyd. Tt asiaa kasitelldan tarkemmin henkildnkatsas-
tussddnndksen yhteydessé.

32 Jokela 2018, s. 9-10 ja Tapani, ym. 2019, s. 22-23.



18

Pakkokeinolainsdaddannon uudistamisella pyrittiin korostamaan perus- ja ihmisoikeuksia, te-
hostamaan rikostorjuntaa viranomaistoimivaltuuksien kattavalla ja selkeélld saantelyll& seka
selkiyttamaan kielellisid ilmaisuja.®® Suomen valtiosaanto turvaa ihmisarvon loukkaamatto-
muuden, yksilon vapaudet ja oikeudet seka edistdé oikeudenmukaisuutta (PL 1.2 8). Julkisen
vallan vastuulle kuuluu perus- ja ihmisoikeuksien turvaaminen (PL 22 §). S&&nnds asettaa
julkista valtaa kayttavan kahteen rooliin: 1) julkinen valta ei voi puuttua perusoikeuksiin
ilman laillista perustetta ja 2) julkiselta vallalta edellytetdan aktiivisia toimenpiteita yksilén
perusoikeuksien suojaamiseksi tai painavan yhteiskunnallisen tarpeen muuten sita edellytta-

essd.

Tulkintatilanteissa, joissa esimerkiksi vapaus tai henkilokohtainen koskemattomuus on uhat-
tuna, tuomioistuinten ja viranomaisten tulee valita perusteltavissa olevista laintulkintavaih-
toehdoista sellainen, joka parhaiten edistaa perus- ja ihmisoikeuksien toteutumista. *° Tul-
kintavaatimus jattdé kuitenkin paatoksentekijéalle harkinnanvaraa, koska séannoksié ei aina
tarvitse tulkita ahtaasti.®® Perusoikeusmyonteinen tulkinta tarkoittaa sitd merkitysta, joka pe-

rusoikeusnormille annetaan yksittaisessa laintulkintatilanteessa.®’

Suhteellisuusperiaatteen mukaan pakkokeinoa voidaan kayttaa, mikéli sen kayttoa voidaan
pitdd puolustettavana (PKL 1:2). Puolustettavuutta arvioidaan tutkittavan rikoksen torkey-
den, rikoksen selvittdmisen tarkeyden ja rikoksesta epaillylle tai muille aiheutuvan oikeuden
loukkauksen kannalta. Lisaksi arviossa huomioidaan muut asiaan mahdollisesti vaikuttavat
seikat. Pakkokeinolain esitdissa todetaan, ettd pakkokeinolla saavutettavan edun tai tavoitel-
lun pddmadran on oltava jarkevassa suhteessa silla aiheutettuihin haittoihin nédhden. Arvioi-
taessa suhteellisuutta huomiota tulee kiinnittdd pakkokeinon aiheuttamaan yksityiselaman
loukkaukseen. Rikoksen torkeysasteella on merkitystd myos arvioinnin kannalta. Lievem-
man rikoksen kohdalla pakkokeinon kdyton harkinnassa annetaan suurempi painoarvo pak-

kokeinon kayttda vastaan puhuville seikoille.®

Suhteellisuusperiaate rajoittaa pakkokeinon k&yton vain niihin tapauksiin, joissa pakkokei-
non kayttoad voidaan pitad puolustettavana. Puolustettavuutta arvioidaan rikoksen térkeyden,

33 HE 222/2010 vp, s. 145,

3 Viljanen 2001, s. 9-10.

35 PeVL 2/1990 vp, s. 3 ja PeVL 25/1994 vp, s. 4.

% Jokela 2018, s. 196.

37 P6l6nen 2003, s. 73.

38 HE 22/1994 vp, s. 34-35 ja HE 222/2010 vp, s. 311.



19

rikoksen selvittdmisintressin, kaytosta aiheutuvien oikeuksien loukkausten sekd muiden asi-
aan vaikuttavien seikkojen kautta. Puolustettavuus tarkoittaa esitdiden mukaan sita, etté pak-
kokeinoa voidaan kéyttaa ainoastaan sellaisissa tapauksissa, joissa sen kéyt6lla saavutetaan
sellainen etu tai tavoiteltu pdaméaara, joka on jarkevassa suhteessa pakkokeinoilla aiheutet-

taviin haittoihin nahden.®®

Suhteellisuusarviointi tapahtuu etuvertailulla, josta saattaa aiheutua tarpeellisesta tai valtta-
mattomasta keinosta luopuminen tai keinon rajoittaminen, koska arviossa on otettava huo-
mioon myo6s pakkokeinon kaytt64 vastaan puhuvat seikat. Lievemmissa rikoksissa pakko-
keinon kayttoa vastaan puhuvat seikat painavat enemman kuin vakavammissa rikoksissa.*°
Suojeltavan oikeushyvan tarkeys méérittelee sen, kuinka merkittavéaa toimintavapauden ra-

joittamista pidetadn hyvaksyttavana tavoitteen saavuttamisessa.*!

Periaatteen tarkoituksena on rajoittaa pakkokeinoilla yksilon oikeuksiin puuttuminen aino-
astaan valttamattomimpiin keinoihin tavoitteen saavuttamiseksi. Tarpeettoman vahingon ja
haitan aiheuttaminen on myos rajoitettu (PKL 1:3). Ennen pakkokeinon toteuttamista on riit-
tavissd maarin selvitettdva olennaiset tiedot niistd asioista, jotka voivat vaikuttaa pakkokei-
nosta aiheutuvaan haittaan. Tdmé& voidaan tehda esimerkiksi kuulemalla pakkokeinon koh-
teena olevaa henkilda.*? Tata vahimman haitan periaatetta on késitelty apulaisoikeusasia-
miehen ratkaisussa AOA 12.5.2015 dnro 4282/4/14, jonka mukaan toimenpiteet on yritettava
tehdd mahdollisimman pitkalle tapahtumapaikalla ilman, ettd henkil6a tarpeettomasti kulje-

tetaan esimerkiksi poliisiasemalle.*®

Pakkokeinoja saa kéyttaa ajallisesti ainoastaan niin pitkaan kuin se on tarpeellista pakkokei-
non tarpeen saavuttamiseen. Pakkokeino on tarkoitettu prosessuaalisiin tarkoituksiin, eiké
silla saa olla rankaisullisia paagmaaria.** Vahimman haitan periaatetta korostetaan erikseen
henkilonkatsastuksen menettelya koskevassa sddnnoksessd, jonka mukaan tutkittavalle ei

saa aiheuttaa mainittavaa haittaa (PKL 8:33.4).

Aiheettoman huomion herattdmisen valttdmisesté ja hienotunteisesta toiminnasta pakkokei-

non kayttdmisen yhteydessa sdddetddn pakkokeinolain 1:4:ssd. Hienotunteisuusperiaatteella

39 HE 22/1994 vp, s. 34.

40 HE 22/1994 vp, s. 34-35.

41 Virolainen — P6lonen 2004, s. 272.

42 HE 222/2010 vp, s. 245 ja Rantaeskola 2014, s. 34.

43 Ratkaisussa korostettu periaate soveltuu myds rikosasioihin, vaikka apulaisoikeusasiamiehen ratkaisu kos-
kee poliisilain mukaista henkil6llisyyden selvittdmista.

4 Fredman, ym. s. 94 ja Rantaeskola 2014, s. 34.
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pyritdan suojaamaan pakkokeinon kohteena olevan henkilon, yrityksen tai yhteison yksityi-
syyttd ja ennalta estaméan kayttamisesté talle mahdollisesti aiheutuvaa vahinkoa tai haittaa,
koska kaytetysta pakkokeinosta voidaan tehda johtopéatoksia pakkokeinon kohteen rikos-
epéilysta. Hienotunteisuuteen kuuluu henkil6n ian, terveydentilan tai pakkokeinon suoritta-
misessa edellytettyjen héveligisyysnakokohtien huomioiminen.* Korkeimman oikeuden
ratkaisun KKO 2017:20 mukaan poliisin tulee valita sellainen menettelytapa, joka estaa ko-
tietsinnén kohteen tarpeettoman leimautumisen epdéilyksen alaiseksi. Tdma tulkinta voidaan

analogisesti johtaa myos henkilonkatsastukseen.

4.1.3 Perus- ja ihmisoikeuksien rajoittaminen

Lahtokohta on se, etta perus- ja ihmisoikeudet kuuluvat kaikille.*® Perusoikeuksia voidaan
rajoittaa toisen perusoikeuden suojaamiseksi tai jonkin painavan yhteiskunnallisen tarpeen
turvaamiseksi. Tallaisena painavan tarpeena voidaan pitaa turvallisuutta, jota muun muassa
rattijuopumusrikosten kriminalisoinneilla suojataan.*’ Lainsaatajan tehtavana on varmistaa
yksilon oikeusturva rikosprosessin aikana seké pitéa huolta siité, ettd lainsaddanto rajoittaa
viranomaisten perusoikeuksiin puuttumisen ainoastaan valttamattémiin toimiin rikosten sel-
vittdmisessa. Lainsdadannon perusteella voidaan puuttua muun muassa henkilékohtaiseen
vapauteen ja koskemattomuuteen, mutta mikali epdily henkilon syyllistymisesta rikokseen
on epévarmaa, tulee perusoikeuksia rajoittavien saannosten olla riittdvan tarkkarajaisia ja

tasmallisia.*®

Valtion edellytetddn lainsdadéntétoimin suojaavan yksildita mielivaltaiselta puuttumiselta
muun muassa henkeen, vapauteen ja koskemattomuuteen. Téllaiset teot on kriminalisoitu
rikoslain saannoksilld, joilla suojataan seka julkisen vallan toimeenpanemilta ettd ulkopuo-
listen aiheuttamilta oikeudenloukkauksilta. Henkil6kohtaisen koskemattomuuden suoja ka-
sittdd muun muassa henkiloon kohdistuvat tarkastukset seka pakolla toteutettavat la&ketie-
teelliset tai vastaavat toimenpiteet. Tayttddkseen perus- ja ihmisoikeusvaatimukset lailla sda-

dettyjen rajoitusten tulee olla hyvaksyttavia ja valttamattomia.

4 HE 222/2010 vp, s. 245.

46 Rantaeskola 2019, s. 21.

47 Melander 2008, s. 34-35.

48 Virolainen — P6lonen 2004, s. 271-272.

4 HE 309/1993 vp, s. 46-47 ja Nuutila 1997, s. 39.
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Perusoikeuksien yleisia rajoitusedellytyksida ovat lailla sadtdmisen vaatimus, rajoittavan
sdannoksen tarkkarajaisuus ja tdsmallisyys, rajoittamisen perusteena olevien syiden hyvék-
syttavyys, perusoikeuksien ydinalueen koskemattomuus, suhteellisuusvaatimus, riittavat oi-
keusturvajérjestelyt seké kansainvalisten ihmisoikeusvelvoitteiden tayttyminen.> Kaikkien
edelld mainittujen edellytysten tulee tayttya, jotta perusoikeuksia voidaan rajoittaa. Estettd
ei kuitenkaan ole listan ulkopuolisille perusteille, jotka voivat olla esteena rajoittamiselle.>
Vaikka osasta perusoikeussaannoksia ei 16ydy lakivarausta tai rajoituslauseketta, ei tallaisia
sédannoksia ole paansaantoisesti tarkoitettu enhdottomiksi oikeuksiksi. Tallaisten sadnndsten
rajoittaminen ratkaistaan edelld mainittujen perusoikeuksien rajoittamisen yleisten oppien

mukaisesti.*?

Lailla sd&tamisen vaatimuksella tarkoitetaan eduskunnan séd&tamaa lakia, mika tarkoittaa,
etta yksilon perusoikeuksia ei voida rajoittaa lakia alemmilla sadnnoksilla. Asetuksella voi-
daan tarkentaa rajoituksen sisélt0d, mutta keskeiset yksilon oikeusasemaan vaikuttavat sdén-
nokset tulee saataa laissa.>® Perustuslakivaliokunta on kahdessa lausunnossaan tuonut esiin
sen, ettd perusoikeuksien rajoittamiseen oikeutetut virkamiehet tulee olla riittavén tarkasti ja

yksityiskohtaisesti maaritelty lainsaadiannossa.>

Lain tasmallisyys ja tarkkarajaisuus turvaavat viranomaisten mielivaltaiselta puuttumi-
selta.>® Tasmallisyysvaatimus vaihtelee tilanteen mukaan ja se sallii myos saannokset, jotka
mahdollistavat harkintavallan kdyton. Harkintavallan rajat on kuitenkin méaariteltava riitta-
van tarkasti. Mikali sddnnds on kirjoitettu yleiselld tasolla, tdsméllisyysvaatimus tayttyy, jos
asiasta on kertynyt oikeuskéaytantdd. Rajoituksen olennaisen sisallon tulee kuitenkin ilmeté
laista ja sen tulee olla riittdvan tdsmallistd, jotta lakia soveltavan viranomaisen toiminta on
ennustettavaa.”® Oikeuskaytannon tarpeesta Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on paatok-
sessd Markt Intern Verlag GMBH and Klaus Beermann v. Saksa 20.11.1989 lausunut, etta

0 PeVVM 25/1994 vp, s. 5; HE 222/2010 vp, s. 379; Hallberg, ym. 2011 kohdassa Perusoikeuksien rajoittami-
nen; Niemi 2016 kohdassa Pakkokeinot: Perusoikeuksien rajoittaminen ja Pellonpad, ym. 2018, s. 301-310.
51 Hallberg, ym. 2011 kohdassa Perusoikeuksien rajoittaminen.

52 PeVM 25/1994 vp, s. 4 ja Lainkirjoittajan opas, kohta 4.1.13.

53 HE 309/1993 vp, s. 29; PeVM 25/1994 vp, s. 5; Hallberg, ym. 2011 kohdassa Perusoikeuksien rajoittaminen
ja Lainkirjoittajan opas, kohta 4.1.14.

54 PeVL 20/2005 vp, s. 4 ja PeVL 21/2006 vp, s. 3.

5 HE 309/1993 vp. s. 25 ja 29-30 seka Jokela 2018, s. 197.

6 PeVM 25/1994 vp, s. 5; PeVL 15/1996 vp, s. 2; Hallberg, ym. 2011 kohdassa Perusoikeuksien rajoittaminen
ja Pellonpé4, ym. 2018, s. 352.
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avoimeksi jatetyissa sadnnoksissé tulkinta ja soveltaminen perustuvat olemassa olevaan rat-

kaisukaytantoon.®’

Rajoitusperusteiden hyvaksyttavyytta arvioidaan toisen perusoikeuden turvaamisen tai jul-
kisen vallan toimintavelvoitteen kautta. Perustuslakivaliokunta on pitdnyt hyvéksyttavana
rajoitusperusteena muun muassa vakavaa rikollisuutta ja kansallista turvallisuutta.>® Suhteel-
lisuusvaatimus voidaan erotella kolme osavaatimusta. Ensinnékin rajoitusten avulla tulee
voida saavuttaa toivottu seuraus (soveltuvuusvaatimus). Toiseksi rajoituksilla ei voida saa-
vuttaa tavoitetta perusoikeuteen vahemmin puuttuvin keinoin (valttdmattomyysvaatimus), ja
kolmanneksi rajoittamisessa on huomioitava rajoituksen taustalla olevan yhteiskunnallisen

intressin ja rajoitettavan oikeushyvén valinen suhde (suhteellisuusvaatimus).>®

Perusoikeuksien tulee olla yhteensopivia Suomen kansainvalisten ihmisoikeusvelvoitteiden
kanssa. Mikali lakiehdotus loukkaan ihmisoikeusvelvoitteita, se ei tayta perusoikeuksien ra-
joitusedellytyksia. Ainoastaan poikkeuslakimenettelyll4®° voidaan saataa tiettyja poikkeuk-
sia edella mainittuun. Ihmisoikeusvelvoitteiden noudattaminen yhdessa suhteellisuusvaati-

muksen kanssa varmistavat usein myos perusoikeuksien ydinalueen koskemattomuuden. 5!

Perustuslaissa on useita perusoikeussaannoksia, jotka sallivat oikeuksien rajoittamisen.
N&ma sdénnokset kdydaan seuraavaksi lapi padpiirteittain. Oikeusvaltioperiaatteen mukaan
julkisen vallan kéayton tulee perustua lakiin ja kaikessa julkisessa toiminnassa on noudatet-
tava tarkoin lakia (PL 2.3 §). Tama tarkoittaa sitd, etté julkisen vallan kdyttdmisen oikeutus
eli toimivalta tulee olla aina johdettavissa eduskunnan sadtdmisté laeista. Julkisen vallan

kayttoa on esimerkiksi voimakeinojen ja pakkokeinojen kaytto.%2

STEIT Markt Intern Verlag GMBH and Klaus Beermann v. Saksa (1989), kohta 30.

8 PeVL 21/1997 vp, s. 2 ja PeVL 10/2000 vp, s. 3.

59 PeVM 25/1994 vp, s. 5 ja Hallberg, ym. 2011 kohdassa Perusoikeuksien rajoittaminen.

80 HE 1/1998 vp, s. 124-125 ja Viljanen 2001, s. 16-17. Poikkeuslakimenettelylla tarkoitetaan lakia, joka saa-
detdén perustuslainsaatamisjarjestyksessa ja joka perustuslain sanamuotoa muuttamatta tarkoittaa asiallista
poikkeusta perustuslain sdannoksestd. Tallainen saatamisjarjestys poistaa sdédnnokseltd perustuslainvastaisuu-
den, vaikka se ja4 ristiriitaan perusoikeussaannoksen sisallon kanssa. Poikkeuslaki ei mahdollista puuttumista
esimerkiksi perusoikeusjarjestelman kokonaisuuteen tai eduskunnan asemaan ylimpéana valtioelimend. Poik-
keuksien tulee séilyd PL 73 8:n tarkoittamalla tavalla rajattuina.

1 HE 1/1998 vp, s. 124-125 ja Hallberg, ym. 2011 kohdassa Perusoikeuksien rajoittaminen.

62 HE 1/1998 vp, s. 74.
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Ihmisoikeutena henkilokohtainen vapaus (ja turvallisuus) tarkoittaa sité, ettd vapauden riis-
tdminen on sallittua laissa sdadettyd menettelyd kéyttden. Ndin voidaan menetelld esimer-
kiksi rikoksen selvittamisessé (E1S 5 artikla).®® Perusoikeuksina henkilokohtainen vapaus ja
koskemattomuus tarkoittavat kuolemanrangaistuksen, kiduttamisen ja muun ihmisarvoa
loukkaavan kohtelun kieltoa (PL 7.1 § 2). Henkilokohtaisen koskemattomuuden rajoittami-

sesta tulee saata lailla (PL 7.1 § 3).

Henkilokohtaisen koskemattomuuden ja vapauden rajoittamisen hyvaksyttavista perusteista
ei ole s&adetty erillista luetteloa, vaan tarkoituksena on nimenomaan lainsdadannon kautta
kriminalisoida mielivaltainen oikeuksien loukkaaminen. Henkilokohtaista vapautta seka
koskemattomuutta voidaan rajoittaa pakkokeinolain séannoksin. Naitd ovat muun muassa
pidattaminen (PKL 2:5) ja vangitseminen (PKL 2:11). Henkilokohtaiseen koskemattomuu-
teen voidaan puuttua henkiléon kohdistuvilla etsinn6illa — henkildntarkastuksella (PKL
8:31) ja henkilonkatsastuksella (PKL 8:32). Vapautta ja koskemattomuutta rajoittaa myds
erityisiin tutkintakeinoihin kuuluva koe nautitun alkoholin tai muun huumaavan aineen to-
teamiseksi (PKL 9:2).

Ihmisoikeutena yksityiselaméan kunnioittamisesta koskeva sééntely antaa viranomaiselle
mahdollisuuden puuttua yksityiselamaan silloin, kun puuttuminen on laissa sallittu ja se on
valttamatonta muun muassa yleisen turvallisuuden, rikollisuuden estamisen tai muiden hen-
kildiden oikeuksien ja vapauksien turvaamisen vuoksi (EIS 8 artikla). Ihmisoikeussopimuk-
sen saantelytekniikan perusteella laillisuusvaatimus tayttyy kansallisesti saadetylla lailla.®*

Perustuslaki turvaa jokaisen yksityiselaman ja kotirauhan (PL 10.1 8). Silti tdh&n oikeuteen
voidaan s&ataa rajoituksia, jolloin esimerkiksi rikoksen selvittamiseksi voidaan loukata ko-
tirauhan suojaa (PL 10.1 § 3). Pakkokeinolain kotietsinn&n edellytyksia kasitteleva pykala
tayttda ihmisoikeussopimuksen vaatimukset (PKL 8:2). Kotirauhan suoja voi tulla louka-
tuksi rattijuopumusrikoksen esitutkinnan yhteydessa esimerkiksi ajoneuvoyhdistelman ve-

toautoon tehdyssé etsinnéssa.®®

83 EIS 5 artiklan 1 kappaleen c-kohta:”...henkilo pidatetaan tai hdnen vapautensa riistetaan lain nojalla hanen
saattamisekseen toimivaltaisen oikeusviranomaisen tutkittavaksi, milloin on syyté epdilla h&nen syyllistyneen
rikokseen tai jos katsotaan valttimattomaksi estdd héntd tekemdista rikosta tai pakenemasta teon jilkeen”.

6 Pellonpaa, ym. 2018, s. 349-351. Pellonpad, ym. katsovat s. 351, ettd sana laki ymmarretain tassa yhteydessa
aineellisessa muodossa, mista johtuen myds asetus voisi tayttaa lailla sadtdmisen vaatimuksen.

85 LaVM 6/2000 vp, s. 3. Lakivaliokunta toteaa mietinngssaan, et vetoautot, joissa on nukkumiseen tarkoitettu
tila, kuuluvat kotirauhan piiriin.
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Jokaisella on oikeus oikeudenmukaiseen oikeudenkayntiin ja tata kautta oikeus saada perus-
teltu p&atds (PL 21.2 8). Oikeudenmukainen oikeudenkaynti Kkirjoitusasustaan huolimatta
koskee koko rikosprosessia.®® Prosessin uskottavuus ja oikeusjérjestysti kohtaan tunnettava
luottamus ovat arvoja, joita yllapidetadan julkisilla, uskottavilla ja luottamustaherattavilla
prosessitoimilla. Paatoksen perusteluiden ymmarrettavyydelld ehkaistadn menettelyyn koh-
distuvia ennakkoluuloja.®” Tama saannos velvoittaa yhteiskuntaa huolehtimaan riittavista oi-
keusturvajarjestelyistd tai muista menettelyllisistd oikeusturvatakeista perusoikeuksien ra-

joittamisesta saddettaessa.%®

4.2 Henkilonkatsastus rattijuopumusrikoksissa

4.2.1 Henkilonkatsastuksen edellytykset pakkokeinona

Henkil6on kohdistuvien pakkokeinojen kayttaminen edellyttda epdilyn rikoksesta ja tietyn
tasoisen epdilyn todennakdisyyden henkildn syyllistymisesta siihen. Henkilénkatsastuksesta
séadetddn pakkokeinolaissa siten, ettd sééntely on eriytetty rikoksesta epéiltyyn (PKL
8:32.1) ja muuhun tahoon kuin rikoksesta epéiltyyn (PKL 8:32.2) kohdistettuna. Henkilon-
katsastus saadaan tehda rikoksesta epaillylle, jos rikoksesta sédadetty ankarin rangaistus on
vahintdan vuosi vankeutta. Liséksi sdanndksessé on erikseen lueteltu rattijuopumus ja huu-
mausaineen kayttorikos, joissa henkilonkatsastus on edellisesté paasaannosté poiketen mah-
dollista.%® Saannoksen tarkoitus on esineen, omaisuuden, asiakirjan, tiedon tai seikan l10yti-

minen. Rattijuopumusrikoksissa etsinnan kohteena on seikka.™

Todennékaisin syin epéillylle henkil6lle tehty etsintd edellyttad, etta etsinnélld voidaan olet-
taa l0ytyvan etsinnan kohde. Mikali henkiloa ei voida epéilla rikoksesta todennékadisin syin,

voidaan henkilénkatsastus tehda matalamman nayttokynnyksen perusteella, jos etsinnassa

% Rantaeskola 2019, s. 24.

67 Jonkka 1998, s. 1266-1267.

% Hallberg, ym. 2011 kohdassa Perusoikeuksien rajoittaminen.

% Rikoslain 23:3:n rattijuopumuksesta ja 50:2 a:n (654/2001) huumausaineen kayttorikoksesta saddetty anka-
rin rangaistus on kuusi kuukautta vankeutta.

70 pakkokeinolain 8:32.1 luettelee esineen, omaisuuden, asiakirjan, tiedon tai seikan etsinnan kohteeksi. Pak-
kokeinolain 8:2.1,2:ssa on lajiteltu etsinndn kohteet neljaén eri lajiin: a-alakohdassa kéytettaan termia takava-
rikoitava esine, omaisuus, asiakirja tai tieto. B-alakohdassa viitataan jaljennettédvaan asiakirjaan ja c-alakoh-
dassa vakuustakavarikkoon maarattavastad omaisuudesta. D-alakohdassa mainitaan seikasta, jolla voi olla mer-
kitysta rikoksen selvittdmisessa. Rattijuopumusrikosten yhteydessa tehtdvassa henkildnkatsastuksessa etsinndn
kohteena on seikka.
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voidaan erittain patevin perustein olettaa 10ytyvan etsinnan kohde.”* Saannéksen sisaltamia
nayttokynnyksia késitelladn tarkemmin my6hempéna.

Pakkokeinolain henkildnkatsastuksessa on méaéaritelmésédanndksen mukaan kysymys henki-
I6n kehon tarkastamisesta, veri- tai muun néytteen ottamisesta sekda muunlaisesta kehoon
kohdistuvasta tutkimuksesta (PKL 8:30.1,2). MadritelImasaannoksen esit0issé naytteiksi lue-
tellaan sylki-, veri- ja virtsandyte. Muiksi kehoon kohdistuviksi tutkimuksiksi katsotaan

muun muassa puhalluskoe ja kliininen humalatilatutkimus.’?

Henkilonkatsastussaanndksen nojalla tehtavaa toimenpidettd koskee soveltuvin osin tietyt
pakkokeinolain sdédnnokset. Henkildnkatsastuksen kohteelle on kerrottava etsinnén tarkoitus
ja annettava etsintdpaatoksen jaljennds. Liséksi etsintdpaatoksen maadraysia tulee noudattaa,
mikali tallainen paatés on ennen etsintdd tehty (PKL 8:6). Etsinnastd on ilman aiheetonta
viivytysté laadittava poytékirja, jossa toimenpide on selostettu riittavalla tarkkuudella. Poy-
tékirja on pyynnostd annettava etsinnan kohteelle ja tarvittaessa se on toimitettava myos
muulle henkildlle, jota asia koskee (PKL 8:19). Paatoksen henkilonkatsastuksesta tekee

paallystoon kuuluva poliisimies (PKL 8:33.1).

Henkilonkatsastus voidaan tehdda myos muulle kuin rikoksesta epéillylle (PKL 8:32.2).
Tama on mahdollista silloin, kun rikoksesta sdddetty rangaistus on vahintdan nelja vuotta
vankeutta. Tutkimus mahdollistaa DNA-n&ytteen, ruutisavundytteen ja muun tutkimuksen
suorittamisen ilman henkilon suostumusta. Tallaisen tutkimuksen lisdedellytys on kaksiosai-
nen. Ensinnékin tutkimuksella tulee olla erittdin tarkea merkitys rikoksen selvittamiselle, ja
toiseksi rikoksen selvittdminen ei olisi mahdollista tai se olisi olennaisesti vaikeampaa lie-

vempid keinoja kéytettdessa.

Saannoksen esitdissa mainitaan, ettd tallaisen tutkimuksen edellytyksend on se, etta tutki-
muksella voidaan erittéin patevin perustein olettaa saatavan selvitysta rikoksesta. Tama néyt-
tokynnys on sadnnoksessa ilmaistu liséedellytyksen jalkimmaisen osan sanamuodolla *’ri-
koksen selvittdminen ei olisi mahdollista tai se olisi olennaisesti vaikeampaa lievempia kei-
noja kiytettiessid”.”® Tallainen tutkimus voitaisiin tehda esimerkiksi seksuaalirikoksen uh-

rille.”

"L HE 52/2002 vp, s. 66. Todennakoisid syitd matalammalla nayttokynnyksella tehtavad henkilonkatsastusta
koskeva sdéanndsmuutos tuli voimaan vuoden 2004 alussa (646/2003).

2 HE 222/2010 vp, s. 310.

8 HE 52/2002 vp, s. 66-67.

"4 HE 222/2010 vp, s. 111,
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Muulle kuin rikoksesta epéillylle suoritettavan henkilonkatsastuksen kirjaaminen lakiin pe-
rustui nimenomaan tasmallisyys- ja tarkkarajaisuusvaatimukseen seka oikeusturvanékokoh-
tiin. Toimivallan tulee nakyé laissa, koska pelkkaa esitoissa nédkyvaa perustelumerkintaa ei

voida pitaa riittavana asian merkityksellisyyden vuoksi.”

4.2.2 Perus- ja ihmisoikeudet seka yleiset periaatteet henkilonkatsastuksessa

Henkilonkatsastuksella puututaan yksilon henkilékohtaiseen koskemattomuuteen, joka on
vahva perusoikeus. Taté oikeushyvéa ei voida loukata ilman riittdvia perusteita. Perusteita
arvioidessa tulee huomioida perus- ja ihmisoikeusmy®dnteinen tulkinta ja tata tulkintaa tulee
soveltaa sadnnoksessé mainittuun nayttokynnykseen, koska muutoin pakkokeinojen edelly-
tysten merkitys menettaisi sille asetetun tarkoituksen.’®

Henkilonkatsastussaanndsta tulisi tulkita apulaisoikeusasiamiehen ratkaisun AOA 20.3.2006
dnro 1504/4/04 mukaan suppeasti ja suhteellisuusperiaate huomioiden. Korkeimman oikeu-
den pakkokeinojen kayttdmiseen liittyva ratkaisu KKO 2017:40 ohjaa lainkayttajaa valitse-
maan perus- ja ihmisoikeuksien toteutumisen turvaamiseksi tulkintavaihtoehdoista sen, joka

parhaiten edistaé oikeuksien toteutumista.

Rattijuopumusrikoksen yhteydessa suoritetun henkilonkatsastuksen suhteellisuutta on tar-
kasteltu apulaisoikeusasiamiehen ratkaisussa AOA 12.5.2011 dnro 3372/4/09. Mikali rikos-
epéilya ei ole, tulee pakkokeinon kéytossa harkita sen kohteelle aiheutuvaa oikeudenlouk-
kausta sekd muita asiaan vaikuttavia seikkoja. Harkittavaksi tulee my6s muille henkilille
aiheutuva haitta. Rikosepailyn puuttuessa henkilonkatsastuksen toimittaminen kaukana ta-
pahtumapaikalta saattaa aiheuttaa sellaisia seurannaisvaikutuksia, jotka eivat endé ole suh-

teellisuusperiaatteen mukaan puolustettavia.

Henkilonkatsastussaanndksen suppeaa ja suhteellisuusperiaatteen mukaista tulkintaa tukee
my0s eduskunnan oikeusasiamiehen ratkaisu AOA 8.4.2010 dnro 4623/4/09. Perusoikeutena
suojatun henkilokohtaisen koskemattomuuden turvaamisen katsotaan edellyttdvan suppeaa
tulkintaa ja pakkokeinon kaytto tulee suhteuttaa asiakokonaisuuteen. Ratkaisussa on kysy-
mys henkilonkatsastuksesta, mutta ratkaisun ohjetta voitaneen soveltaa myods seulontako-

keeseen, vaikkakin siind on kysymys huomattavasti lievemmasté loukkauksesta.

S HE 222/2010 vp, s. 111.
6 Fredman, ym. 2020, s. 1047.



27

Pakkokeinoprosessit rattijuopumusrikosten esitutkinnassa on suunniteltu vdhimman haitan
periaatteita noudattaen (mm. tarkkuusalkometrikoe ja verinayte). Asiakasndkokulmasta ko-
konaisprosessi helpottui rattijuopumuksen tullessa sakkomenettelylain soveltamisalaan.
Rattijuopumusrikosten henkilénkatsastuksen toimittamisen osalta véhimman haitan periaate
tulee harkittavaksi huumausaineen vaikuttavan aineen tai sen aineenvaihduntatuotteen alai-

sena moottorikayttoista ajoneuvoa kuljettavan kohdalla.”’

Hienotunteisuusperiaate tulee rattijuopumusrikoksen esitutkinnassa huomioitavaksi muun
muassa sairaalassa tai vastaavassa terveydenhuollon yksikdssa suoritettavan henkilonkatsas-
tuksen kohdalla. Periaate edellyttaa, etta henkilo ei leimautuisi ymparistossaan, jolloin vi-

ranomaisen menettelytapa tulee sovittaa ohjaavan periaatteen mukaiseksi.

4.2.3 Henkilonkatsastuksesta paattavat tahot ja paatoksenteon kiireellisyys

Pakkokeinolaissa on sdadetty useita paatoksentekotahoja. Suomen lainkéayttopiirissa oleva
henkild voi kéyttaa yleista kiinniotto-oikeutta ja ottaa kiinni tietyin endoin rikoksesta epéil-
lyn tai etsintdkuulutetun henkilon (PKL 2:2.1 ja PKL 2:2.2). Poliisimiehelld on poliisimie-
hen kiinniotto-oikeus (PKL 2:1.1 ja PKL 2:1.2) ja pidattdmiseen oikeutetulla virkamiehells"
oikeus tehda syvemmalle perusoikeuksiin ulottuvia ratkaisuja. N&ita ovat esimerkiksi pidat-
tdmisesta paattdminen (PKL 2:9.1), yhteydenpidon rajoittamisesta paattaminen kiinniotta-
misen ja pidattamisen aikana (PKL 4:4.1), paikkaan kohdistusvasta etsinnésta paattaminen
(PKL 8:15:1) ja henkil6on kohdistuvista etsinndista (henkilontarkastus ja henkildnkatsastus)
paattaminen (PKL 8:33.1).

Poliisiyksikdiden paallikot tai salaiseen tiedonhankintaan erityisesti koulutettu pidattami-
seen oikeutettu virkamies voivat paattaa esimerkiksi peitellysta tiedonhankinnasta (PKL
10:15) seké valvotusta lapilaskusta (PKL 10:42). Syyttdja on mééritelty pidattamiseen oi-
keutetuksi virkamieheksi, mutta hanella on seka esitutkinnan ettd myéhemmin syyteharkin-
nan aikana itsendista paatosvaltaa. Esitutkinnan aikana syyttaja voi esimerkiksi ottaa ratkais-
tavakseen kysymyksen vangitsemisvaatimuksen tekemisesta (PKL 3:2.1), ja syyteharkinnan
aikana syyttaja paattad matkustuskiellosta (PKL 5:4.1). Tuomioistuin tekee paatokset esi-
merkiksi vangitsemisesta (PKL 2:11.1 ja PKL 3:1.1), tutkinta-arestiin maaraédmisesta (PKL

" Asiaa kasitelldan tarkemmin luvussa 4.2.5.
8 pidattamiseen oikeutetut virkamiehet on lueteltu pakkokeinolain 2:9.1:ssd (587/2019). Pykalan 2 momentin
mukaan puolustusvoimien vastaavista virkamiehistd sdddetdan erikseen.
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2:12a.1), yhteydenpidon rajoittamisesta tutkintavankeuden aikana (PKL 4:4.1) seka erityi-
sesté kotietsinnastd ja etsintavaltuutetun maaraédmisesta (PKL 8:15.1).

Poikkeuksen edelld mainittuihin paésaantdihin muodostavat kiireellisesti suoritettavat toi-
menpiteet, jolloin tietyin edellytyksin asteellisesta toimivallasta voidaan poiketa. Poliisimies
voi tehda pidattamiseen oikeutetulle virkamiehelle kuuluvan pa&tdksen ja pidattamiseen oi-

keutettu virkamies tuomioistuimelle kuuluvan paatoksen.

Pakkokeinot, jotka voidaan suorittaa kiireellisend, on pakkokeinolaissa mainittu sanamuo-
doilla on valttdmatonta toimittaa kiireellisesti (PKL 8:15.2), toimittaminen on asian kiireel-
lisyyden vuoksi valttaméatonta (PKL 8:15.3 ja PKL 8:33.1) ja asian kiireellisyyden sitéa edel-
lyttdessa (PKL 8:16.2 ja PKL 8:27.1). Poliisimiehelld on kiireellisessd tapauksessa oikeus
suorittaa yleinen kotietsinta tai paikanetsintd ilman pidattdmiseen oikeutetun virkamiehen
paatostd (PKL 8:15.3.). Pidattamiseen oikeutettu virkamies paattaa erityisen Kkotietsinnén

suorittamisesta kiireellisessa tapauksessa (PKL 8:15.2).

Henkil6on kohdistuvasta etsinnéstd paattaa siis padsaannon mukaan pidattdmiseen oikeu-
tettu virkamies. Etsintd voidaan sdédnndksen mukaan tehdé ilman pidattdmiseen oikeutetun
virkamiehen paatosta, kun 1) etsinnan tarkoituksena on takavarikoida sellainen esine, jota
on voitu seurata tai jaljittad verekseltaan ja etsintd taytyy asian laadun vuoksi toimittaa Kii-
reellisesti, ja 2) henkil6lle tehdadn henkilonkatsastus alkoholin tai muun huumaavan aineen
toteamiseksi seulontakoesaannoksen perusteella (PKL 8:33.1). Nain ollen henkilonkatsas-
tussédannds ja seulontakoesaannds eivat mahdollista poikkeusta henkilonkatsastuksen teke-
miseen Kiireellisessa tapauksessa. Paatoksen tekee siis joko pidattdmiseen oikeutettu virka-
mies henkilonkatsastussdadnnoksen perusteella tai poliisimies seulontakoeséannoksen perus-
teella. Poliisimies voi kuitenkin pidattdmiseen oikeutetun virkamiehen paatosvaltaan kuulu-

vissa asioissa tehda paatosta valmistelevia toimenpiteita.

4.2.4 Menettely henkilonkatsastuksessa ja toimenpiteen kohteen oikeusturva

Pakkokeinolainsaadanto asettaa henkilonkatsastuksen suorittamiselle rajoituksia ja menette-
Iytapoja. Perusteellista etsintdd tehtdessa se tulee toimittaa sitd varten varatussa erillisessa
tilassa. Mikali henkil6on kohdistetaan etsintd, jota ei suorita terveydenhuollon ammattilai-
nen, paikalle on mahdollisuuksien mukaan hankittava todistaja, jonka hankinnasta paattaa
etsintapaatoksen tehnyt virkamies (PKL 8:33.2). Erillista tilaa koskevalla kirjauksella pyri-

td&n vahvistamaan hienotunteisuusperiaatteen tarkoitusta.
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Rattijuopumusrikosten tutkinnassa henkildnkatsastuksia tekevét terveydenhuollon ammatti-
laiset eli sairaanhoitajat ja ladkarit, koska kohdehenkilolle tehtavat tutkimukset edellyttavat
la&ketieteellistd osaamista. Vaikka juridisen paatoksen henkilonkatsastuksen suorittamisesta
tekee toimivaltainen viranomainen, jaa tosiasiallisen tutkimuksen tekemisestd paattdminen
kuitenkin terveydenhuollon ammattilaisten ratkaistavaksi.’”® Eduskunnan apulaisoi-
keusasiamies on ratkaisussa AOA 11.5.2008 dnro 2493/4/06 todennut, ettd pakkokatetroin-
teja ei tule tehda. Lisaksi oikeusasiamies painottaa, etta ratkaisuvalta naytteenottotavasta on

terveydenhuollon ammattilaisilla.

Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on ratkaisussa Jalloh v. Saksa 11.7.2007 ottanut kantaa
henkilonkatsastuksessa kéytettaviin menettelytapoihin. Tapauksessa oli kysymys siité, voi-
tiinko tutkittavalle henkil6lle antaa oksennuslééketta nieltyjen huumausainepussien takaisin
saamiseksi. Tuomioistuin totesi, ettd kaytetyt keinot olivat suhteellisuusperiaatteen vastaisia,
epainhimillisia seka noyryyttavié ja ettd ndin hankittuja todisteita ei voida kayttaa oikeuden-

kaynnissa todisteena.

Terveydenhuollon ammattihenkilon suorittaessa tutkimusta voi tutkimuksen suorittaja olla
eri sukupuolta tutkittavan henkilon kanssa. Muu eri sukupuolta oleva henkil0 ei saa olla
lasna henkildnkatsastuksessa, paitsi sylkindytteen, verindytteen ja puhalluskokeen ottami-
sessa seké Kliinisissd humalatilatutkimuksissa. Sylkinaytettd tai puhalluskoetta otettaessa
muukin tutkimuksen suorittaja, kuin terveydenhuollon ammattilainen, voi olla eri suku-
puolta tutkittavan henkilon kanssa (PKL 8:33.3). Rattijuopumusrikosten esitutkinnan yhtey-
dessa tehtdvat henkildnkatsastukset edella mainittujen menettelytapojen mukaisesti. Henki-
I6nkatsastus tulee tehdé niin, ettei siitd aiheudu tutkittavalle mainittavaa terveydellista hait-
taa (PKL 8:33.4).

4.2.5 Paihtymystilan selvittdminen kliinisella humalatilatutkimuksella ja takaisinlasken-

nalla seka jalkinauttimisen huomioiminen

Kliinisesta humalatilatutkimusta ei ole erikseen mainittu henkilonkatsastussaanndksessa. Se
mainitaan henkil66n kohdistuvan etsinnan toimittamista koskevassa pykalassa (PKL 8:33).
Kliininen humalatilatutkimus yhdessé verinaytteen, sylkindytteen ja puhalluskokeen ottami-

sen kanssa sallii vastakkaisen sukupuolen lasn&olon tutkimushetkell&. Henkilénkatsastuksen

" HE 222/2010 vp, s. 311.



30

maédritelman mukaan henkilonkatsastuksella tarkoitetaan katsastettavan kehon tarkastami-
sen, veri- tai muun n&ytteen ottamisen tai muun kehoon kohdistuvan tutkimuksen (PKL
(8:30.1,2). Muulla tutkimuksella viitataan lain esitdiden mukaan muun muassa kliiniseen

humalatilatutkimukseen ja nain ollen kliininen humalatilatutkimus on henkilénkatsastusta.®

Kliinisella humalatilatutkimuksella tdhdataén kuljettajan suorituskyvyn arviointiin. Kliini-
sen humalatilatutkimuksen suorittaa laakéri ja tutkimuksen tulos on yksi osa nayttéa. Huma-
latilatutkimuksen ongelmana on esitéiden mukaan katsottu olevan se, ettei tutkimustilanne
vastaa ajotilannetta muun muassa tutkimusviiveen vuoksi. Mahdollinen ajokyvyn heikkene-
minen ei valttimatta selvia tutkimuksessa.?! Lain esitdiden mukaan humalatilatutkimus tulee
kuitenkin aina tehdd, koska verindytteen ottamishetkelld ei vield tiedetd, tuleeko sovelletta-
vaksi esimerkiksi huumausaineen kayttod koskeva sdéanndos vai laillisesti kdytettya ainetta ja

huonontunutta tehtavien vaatimaa kykya koskeva saannos. 2

Kliinisen humalatilatutkimuksen ollessa henkilonkatsastusta paattaa siita tapauksesta riip-
puen joko paallystodn kuuluva poliisimies tai kuka tahansa poliisimies. Paatoksentekoa oh-
jaavat pakkokeinolain periaatteet. Poliisihallitus on ohjeistanut kliinisen humalatilatutki-
muksen®® tekemistd. Ohjeen mukaan kliininen humalatilatutkimus voidaan tehdé (esitt4a 14a-
karille pyyntd tekemisestd) kolmessa tapauksessa: 1) epdiltdessa torkeda rattijuopumusta,
jossa kuljettajan kyvyn tehtédvan vaatimiin suorituksiin epéillddn huonontuneen tuntuvasti
alkoholin kayton seurauksena ja jossa seulonta-alkometritesti nayttia 0,5-1,1 promillea®, 2)
epéiltéessa torkead rattijuopumusta, jossa kuljettajan epéilldédn kayttdneen huumaavia ai-
neita tai alkoholia ja huumausainetta yhdessé ja jossa tehtavéan vaatima kyky on tuntuvasti
huonontunut, tai 3) epailtaessa rattijuopumusta, jossa henkilon epéaillaan kayttdneen muuta
huumaavaa ainetta kuin alkoholia tai alkoholia ja muuta huumaavaa ainetta yhdessa ja jossa

tehtavien vaatima kyky on huonontunut.8®

Onko Kliininen humalatilatutkimus tarpeen tehda aina epéiltdessd huumausaineiden vaiku-
tuksen alaisena ajamisesta? Poliisihallituksen ohje nayttéisi jattdvan huomioimatta lain esi-

toiden viittauksen huumaantuneena ajamisen ja huonontuneen tehtdvien vaatiman kyvyn va-

80 HE 222/2010 vp, s. 310.

81 HE 90/2002 vp, s. 10.

82 HE 90/2002 vp, s. 13.

8 Ohjeessa kiytettdin termid “kliininen piihdetutkimus”.

8 Todennakaisesti ohjeella on tarkoitettu promillevalia 0,5-1,19.
8 Poliisihallituksen ohje POL-2014-9220, s. 3.
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lisestd erosta. Mikali kliininen humalatilatutkimus jatetdén tekemétté esitutkinnan alkuvai-
heessa huumaantuneena ajamisen yhteydessd, ei sen puuttumista voitane endéd korjata

muussa tutkinnan vaiheessa.

Rattijuopumuksen tunnusmerkistd ei huumausaineiden vaikutuksen alaisena ajettaessa edel-
Iytd muuta, kuin huumausaineen tai sen aineenvaihduntatuotteen [0ytymista verestd ajoajalta
tai sen jalkeen. Tunnusmerkiston tayttyminen ei siis edellytd humalatilatutkimuksen teke-
mistd. Mikali rikosepaily perustuu pelkastddn huumausaineen vaikuttavan aineen tai sen ai-
neenvaihduntatuotteen alaisena ajamiseen ilman epéilyd huonontuneesta ajokyvysta, olisi
vahimman haitan ja suhteellisuusperiaatteen vastaista toimittaa kliininen humalatilatutki-

mus, ellei siihen ole erityisia perusteita.

Teon torkeysasteen muuttuminen kliinisessd humalatilatutkimuksessa todettujen seikkojen
perusteella on kuitenkin mahdollista. Ladketieteellistd ammattitaitoa vaativissa tutkimuk-
sissa voi loytya sellaisia seikkoja, jotka ovat voineet vaikuttaa ajokykyyn ja joita ei ole ha-
vaittu liikennevalvontatilanteessa. Henkilonkatsastuksen edellytyksien mahdollistaessa tél-
laisen seikan tutkiminen olisi jarkeva, jolloin harkittavaksi tulevat rikoksen selvittamis-

intressi ja edelld mainitut yleisten periaatteiden tuomat oikeusturvanakdkohdat.

Rattijuopumusrikosten selvittdmisessé joudutaan toisinaan turvautumaan alkoholipitoisuu-
den takaisinlaskentaan tapahtumahetken alkoholimaaran selvittdamiseksi. Takaisinlaskenta
tehdaan henkildnkatsastuksella otetun verinaytteen tuloksista. Mahdollisen jalkinauttimisen
vaikutus voidaan selvittada ottamalla jalkinauttimisnayte. Jalkinauttimisella tarkoitetaan ajon
jalkeen tapahtuvaa alkoholin kayttamista, jolla pyritaan peittdmaén rattijuopumusrikos. Jal-
kinauttimisen vaikutus voidaan véhentaa ottamalla henkil6lta jalkinauttimisndyte 2-4 tunnin

kuluttua ensimmaéisesta verinaytteesta.®

THL:n raportissa on esitetty Paihdetutkimuslomake A, jota kaytetdan tutkimus- ja lausunto-
pyyntona rattijuopumusrikosten tutkinnassa. Lomakkeessa pyydettyna takaisinlaskentatut-
kimuksena on ainoastaan alkoholin takaisinlaskenta, joten huumausaineiden vaikuttavan ai-
neen, huumausaineen vaikuttavan aineen aineenvaihduntatuotteen ja ladkeaineen kohdalla

takaisinlaskentaa ei voida tehda.?’

8 THL 2014, s. 85.
87 THL 2014, s. 88.
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Rattijuopumusrikoksen kannalta tdma tarkoittaa sitd, ettd muualta kuin ajosta tavatun ratti-
juopumusrikoksesta epdillyn henkilén huumausaineiden kayttdmisesta johtuvaa paihtymys-
tilaa ei voida laboratoriotutkimuksilla nayttaa olleen naytteenottohetked aikaisempana ajan-
kohtana. Ajon jélkeen havaitun huumausaineen yhteys moottorikayttéisen ajoneuvon kuljet-

tamiseen joudutaan selvittdméén esitutkinnassa muilla keinoilla.

Keskusrikospoliisin rikosteknisen laboratorio on antanut ohjeen, jossa takaisinlaskennan ja
jalkinauttimisen edellytykset on mééritelty tarkemmin. Ohje on viranomaisten toiminnan
julkisuudesta annetun lain (621/1999) 24.1 §:n 5 kohdan mukaan salassa pidettava, joten
tarkempaa kuvausta takaisinlaskennan ja jéalkinauttimisen vaikutuksesta nayttokynnyshar-

kintaan ei tassa tutkimuksessa voida esittaa.

4.3 Seulontakoe rattijuopumusrikoksissa

4.3.1 Seulontakokeen edellytykset rattijuopumuksissa

Nautitun alkoholin tai muun huumaavan aineen kéyttdmisen toteamiseksi tehtévésta ko-
keesta saddetddn pakkokeinolaissa (PKL 9:2.1). Seulontakoeséannds on sijoitettu pakkokei-
nolain 9 lukuun, jonka otsikko on ”Erityisiin tutkintakeinoihin liittyvét pakkokeinot”. Seu-
lontakoeséannoksen mukaan poliisimiehelld on oikeus maarata moottorikayttdisen ajoneu-
von kuljettaja seka rikoslain 23 luvussa séédetyissa tehtdvissé toimiva henkild kokeeseen,
jolla todetaan tdmén mahdollisesti nauttiman alkoholin maara tai kdyttdma huumausaine.
Henkilonkatsastussaanndksen ja seulontakoesaannoksen terminologinen ero on se, etta hen-

kilonkatsastussadnnoksessa toimenpiteen kohde termilla rikoksesta epailty

Pakkokeinolain tulkinta seulontakokeen luonteesta muuttui lakiuudistuksen myota. Koe
nautitun alkoholin tai muun huumaavan aineen testaamiseksi katsottiin aikaisemmin esi-
toissé henkilonkatsastukseksi. Koe ja mahdollinen muu henkilonkatsastus voivat tuolloin
kohdistua liikennevalvonnassa sellaiseen henkiléon, jota ei epailty rikoksesta.®® Voimassa
olevan sadnnoksen esitdiden mukaan kokeella tarkoitetaan puhalluskokeen seka sylkindyt-

teen ottamista, ja henkilonkatsastuksia ovat tarkkuusalkometrikoe, verikoe ja virtsanayte.®

8 HE 14/1985 vp, s. 74, HE 18/1992 vp, s. 6 ja HE 90/2002 vp, s. 7.
8 HE 222/2010 vp, s. 313.
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Sadnnos mahdollistaa kokeen suorittamisen myds henkil6lle, joka toimii rikoslain 23 lu-
vussa maaritellyssa tehtavéssa. Néita tehtdvia ovat aluksen ohjailu tai aluksen kulun turval-
lisuuteen olennaisesti vaikuttava tehtdva (RL 23:5), ilma-aluksen ohjaaminen tai toimiminen
sen miehistdn jasenend tai muussa lentoturvallisuustehtavéssa (RL 23:6) seka junan kuljet-
taminen tai toimiminen muussa junaturvallisuuteen olennaisesti vaikuttavassa tehtdvassa
(RL 23:7).

Saannos ohjeistaa soveltajaa kuljettajalle suoritettavan kokeen menettelytavoista. Menetel-
man on oltava sellainen, ettd kokeen kohteelle ei aiheudu tarpeetonta ja kohtuutonta haittaa.
Hallituksen esityksen mukaan tarpeeton ja kohtuuton haitta tulkitaan siten, ett puhalluskoe
ja sylkindyte on otettava tapahtumapaikalla, eiké esimerkiksi poliisiasemalla, koska rikos-
epéilyn puuttuessa kuljettajaa ei voida kuljettaa muualle. Sama patee myds sadnnoksen pe-

rusteella tehtavaan henkilénkatsastukseen.°

Seulontakoesaannoksessa pakkokeinolainsaddannolta edellytettava tasmallisyys ja tarkkara-
jaisuus nakyvat pykélan soveltamisalaan kuuluvien henkildiden maarittelyssa. Henkilokat-
sastussdédnnoksessé on tarkkaan madritelty edellytykset sadnnoksen soveltamiselle, mutta
seulontasddnnoksestd puuttuvat pakkokeinosaannokselle tunnusomaiset néayttokynnykset,
vaikka sdannoksen perusteella voidaan tehdé henkilonkatsastus. Liséksi seulontakokeen si-
séltoa ja toteuttamistapaa ei ole méaritelty. Koe on kuitenkin muotoutunut tapaoikeuden ja

oikeuskaytannon myoté seulonta-alkometrikokeeksi (puhalluskoe) ja sylkitestiksi.

4.3.2 Moottorikayttdinen ajoneuvo seulontakokeen edellytyksena

Rattijuopumukseen voi syyllistyd moottorikayttdisen ajoneuvon tai raitiovaunun kuljettaja,
mutta seulontakoesaannoksen perusteella kokeeseen voidaan madratd ainoastaan moottori-
kayttdisen ajoneuvon kuljettaja. Sanamuoto ei siis ndyttdisi mahdollistavan raitiovaunun

kuljettajan maaradmista kokeeseen. Lisdksi sadnnoksen esityot eivat ratkaise asiaa.

Ajoneuvolaissa (1090/2002, ANL) moottorikayttoisiksi ajoneuvoiksi madaritellaan konevoi-
malla kulkevat ajoneuvot, joita ovat auto, mopo, moottoripyord, kolmi- ja nelipyoraisten L-
luokkien ajoneuvot®!, traktori, kevytauto, moottoritydkone ja maastoajoneuvo (ANL 3.1 § 2

% HE 18/1992 vp, s. 5-6 ja HE 90/2002 vp, s. 6-7.

%1 | 5e moottorikayttoinen kolmipyora, L5e-A kolmipyora, L6e kevyt nelipyora, L5e-B hydtykolmipyora, L6e
kevyt nelipyord, L6e-A kevyt maantiemdnkijé, L6e-B mopoauto, L6e-BP henkildmopoauto, L6e-BU tavara-
mopoauto, L7e raskas nelipydré, L7e-A maantiemonkijd, alaluokan L7e-Al ajoneuvo, L7e-B maastomonkija,
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kohta, 130/2019). Rikoslaki (RL 23:12.1,3, 137/2019) ja tielitkennelaki (TLL 2.1 § 21 kohta)
madrittelevat moottorikdyttoiset ajoneuvot ajoneuvolain sdéntelyn mukaisesti. Rikoslain
sédannds antaa maaritelman rikoslain 23 luvussa mainituille moottorikéyttéinen ajoneuvo -

termeille.

Ajoneuvolaki jattada soveltamisalan ulkopuolelle jalankulkua avustavat tai korvaavat moot-
torilla toimivat liikkumisvalineet. Naita ovat vélineet, joissa séhkémoottorin teho on enin-
tdan 1 kilowatti ja joiden rakenteellinen nopeus on enintdén 15 km/h. Lisaksi soveltamisalan
ulkopuolelle jadvat potkukelkat, leikkiajoneuvot sek& muut liikkumista avustavat laitteet tai
edelld lueteltuja laitteita vastaavat laitteet, ellei niita ole varustettu moottorilla (ANL 2 §:n 2

momentti).

Moottorilla varustettu polkupydré, jossa on enintaan 250 watin tehoinen séhkdmoottori, joka
toimii vain poljettaessa ja joka kytkeytyy toiminnasta nopeuden saavuttaessa 25 km/h, saan-
nellddn moottorittomaksi ajoneuvoksi (ANL 19.1,2 8§, 1042/2014). Sdhkoavusteisista lait-
teista moottorikayttdinen ajoneuvo -késitteen ulkopuolelle on rajattu kevyet sahkdajoneuvot.
Néihin sovelletaan moottorittoman ajoneuvon vaatimuksia (ANL 19 a §, 1609/2015). Kevyt
séhkdajoneuvo maéritelladn kolmen kriteerin perusteella: 1) ajoneuvo, jossa on séhkémoot-
tori ja 2) jonka nopeus on enintdan 25 km/h seka 3) joka ei tdytd muualla saddettya kevyen

ajoneuvon maaritelmaa.®

Moottorikayttdinen ajoneuvo -kasitettd tarkastellaan seuraavaksi raitiovaunua koskevan
séantelyn kautta. Raitiovaunu mainitaan rattijuopumussaannoksessd, mutta sita ei kuiten-
kaan madritelld moottorikéyttdiseksi ajoneuvoksi ajoneuvo-, tieliikenne- eika rikoslaissa,
jolloin sanamuodosta voidaan tehda sellainen tulkinta, etté raitiovaunun kuljettajaa ei voida
maarata seulontakokeeseen. Luettelon esittdminen moottorikayttdisten ajoneuvojen maari-

telmasaannoksissa viittaisi suppeaan tulkintaan.®

L7e-B1 tavallinen maastomonkijé, L7e-B2 rinnakkain istuttava moénkija, L7e-C nelipyord, L7e-CP henkildne-
lipyora, L7e-CU tavaranelipyora (ajoneuvolaki 11 §, 1609/2015).

92 HE 24/2015 vp, s. 17.

9 Hallituksen esityksessa eduskunnalle liikennerikoslainsaadannon uudistamiseksi endotettiin rikoslain 23 lu-
vun 12 §:n 1 momentin 3-kohdan moottorikayttdisen ajoneuvojen luetteloon raitiovaunu-sanan lisdamista. Pe-
rusteluna muutokselle oli raitiovaunun liikkuminen muun liikenteen seassa seké (kumotun) tieliikennelain 47
8:n 1 momentin raitiovaunun kuljettajalle asettama velvoite noudattaa ajoneuvon kuljettajia koskevia saanndk-
sid (HE 24/1998 vp, s. 16 ja 19). Lakivaliokunta katsoi mietinndssaén, ettd raitiovaunu-sanaa ei tule siatéa
rikoslain 23 luvun maaritelmapykalassa, koska talldin pykalassé oleva moottorikayttdisten ajoneuvojen maa-
ritelmé& poikkeaa ajoneuvo- ja (kumotun) tieliikennelain vastaavista madritelmista. Raitiovaunu tulee kuitenkin
sisallyttaa rikoslain 23 luvun 3 8:48n (LaVM 24/1998 vp, s. 5-6). Muutokset séadettiin rikoslakiin rikoslain
muuttamisesta annetulla lailla (545/1999).
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Moottorikayttdinen ajoneuvo -termin laajemman tulkinnan puolesta puhuvat rikoslain mai-
ninta seka seulontakokeen tarkoitus turvata tehokas ja sujuva liikennevalvonta. Toisaalta
rattijuopumussadnnoksessa eritellaan termit moottorikéyttdinen ajoneuvo ja raitiovaunu eril-
lisiksi, miké tukee pakkokeinolain sanamuodon mukaista tulkintaa. Seulontakoesdannok-
sessd on viittaus muuhun rikoslain 23 luvussa tarkoitettuun tehtévéaén, joka voisi kasittaa
my0s raitiovaununkuljettajan. Tolvanen ja Kukkonen ovat sitd mieltd, etta tehtavilla viitataan
ainoastaan rikoslain tiettyihin séannéksiin (RL 23:5-7), jolloin raitiovaununkuljettaja jaa so-

veltamisalan ulkopuolelle.®*

Pakkokeinolain esitdissé mainitaan pelkéastéan rikoslain 23 luvun tarkoittamat tehtavat yksi-
l6imétta pykalid, joihin tehtavilla viitataan.®® Lain esitdiden perusteella seulontakoesdannok-
sen tehtdva-viittaus kasittdisi kaikki rikoslain 23 luvussa mainitut tehtdvat, mutta tehtava-

sana on tosiasiallisesti mainittu vain osassa luvun sdannoksista (RL 23:5-7).

Ajoneuvoiksi ei katsota valineitd, joissa séhkémoottorin teho on enintdén 1 kilowatti ja joi-
den rakenteellinen nopeus on enintdén 15 km/h (ANL 2.2 8). Kéanteisesti voidaan ajatella,
etta annetut raja-arvot ylittava ajoneuvo katsotaan kuuluvan soveltamisalan siséan, vaikkei
sitd erikseen mainita ajoneuvolain moottorikayttoisten ajoneuvojen méaéritelmépykélassa
(ANL 3 8).

Korkein oikeus on kasitellyt moottorikayttdisen ajoneuvon maaritelmaa ratkaisussa KKO
2011:28 Segway-henkilokuljettimen kautta.®® Korkeimman oikeuden mukaan rikoslain
moottorikayttdisen ajoneuvon madritelmasaannoksen (RL 23:12.1,3) ajoneuvoluetteloa ei
voida pitad tyhjentdvand, koska liian suppea tulkinta johtaisi usean moottorilla varustetun

ajoneuvon rajautumiseen soveltamisalan ulkopuolelle.

Korkein oikeus pitéa ratkaisussaan ensisijaisena tulkintamallina maaritelmakohdan yleista
séantoa eli sitd, ettd moottorikayttdisellda ajoneuvolla tarkoitetaan konevoimalla kulkevaa
ajoneuvoa. Kohdassa mainittua luetteloa pidetaan yleista saantod tdydentéavand. Laajempaa

tulkintaa puoltaa ratkaisun maininta rattijuopumussaantelyn tarkoituksesta ehkaista vahin-

9% Tolvanen — Kukkonen, 2011, s. 330.

% HE 14/1985 vp, s. 74 ja HE 222/2010 vp, s. 313.

% Ratkaisussa oli kysymys Segway-henkilokuljettimen kuljettamisesta paihtyneena. Korkein oikeus maaritteli
Segwayn rattijuopumuspykalén tarkoittamaksi moottorikéyttdiseksi ajoneuvoksi. Segway-henkildnkuljetin on
nykyisin sdénnelty lainsdddanndssa kevyeksi séhkoajoneuvoksi, johon sovelletaan moottorittoman ajoneuvon
sdannoksid (ANL 19 a §, 1609/2015).
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koja ja estaa pdihtymyksen aiheuttamaa onnettomuusriskin kohoamista. Raitiovaunun voi-
daan néilla perusteilla todeta kuuluvan seulontakoesadnndksen soveltamisalaan ainakin

moottorikdyttdinen ajoneuvo -maaritelmén perusteella.

4.3.3 Kuljettaja-termin tulkinta seulontakokeen yhteydessa

Useamman epdillyn kohdalla joudutaan arvioimaan seulontakoesdédnndksen kuljettaja-ter-
min laajempaa tulkintaa. Pakkokeinolain sanamuotoa on oikeuskaytanndssa tulkittu laajen-
tavasti silloin, kun silld on edistetty perus- ja ihmisoikeuksien toteutumista.®” Henkilnkat-
sastuksella puututaan henkilokohtaiseen koskemattomuuteen, joka on vahva perusoikeus.
Useamman epéillyn ollessa tutkinnan kohteena rattijuopumusrikoksessa tehddén toimenpide
varmuudella oikean epdillyn lisaksi syyttdmalle henkil6lle tai henkilGille, mik& puhuu kul-
jettaja-termin sanamuodon mukaisen eli suppean tulkinnan puolesta. T&ma on myds perus-
oikeuksia rajoittavan lainsdaddannon selkeys- ja tarkkarajaisuusvaatimuksen mukainen tul-

kinta.

Kuljettajalla viitataan sanamuodon mukaisesti henkiloon, joka kuljettaa ajoneuvoa. Kuljet-
tamista ei ole méaritelty tieliikennelainsdéddanndssé eiké rikoslainsdéddannossa. Kielitoimis-
ton sanakirja madrittelee kuljettamisen ohjaamiseksi tai kulkuneuvon ajamiseksi.?® Oikeus-

kirjallisuudessa taman on katsottu tarkoittavan tietoista ja tahdottua toimintaa.*®

Korkein oikeus on ottanut kantaa kuljettamiseen useassa ratkaisussa. Paihtyneen matkusta-
jan oli ratkaisussa KKO 1989:15 tulkittu kuljettaneen henkiltautoa ja siten syyllistyneen
rattijuopumukseen, kun tdma ajon aikana tarttui ajoneuvon hallintalaitteisiin. Auton tyonté-
mista ei kuitenkaan ole katsottu kuljettamiseksi ratkaisussa KKO 2003:138. Ratkaisu perus-
teltiin muun muassa tyéntamisen hiljaisella vauhdilla. Tatd ratkaisua voitaneen soveltaa

my06s moottoripydrén tyontamiseen.

Pakkokeinolakiuudistuksen tarkoituksena oli tulkinnanvaraisuuksien ja puutteellisuuksien
poistaminen, johdonmukaisuuden lisaédminen, perus- ja ihmisoikeuksien korostaminen sekéa

rikostorjunnan tehokkuusvaatimukset tayttava kattava ja selked saantely.'® Rikostorjunnan

9 Nain esimerkiksi Korkeimman oikeuden ratkaisussa KKO 2017:40. Ratkaisussa oli kysymys paikanetsinnan
lainmukaisuuden saattamisesta tuomioistuimen tutkittavaksi. Korkein oikeus tulkitsi paikanetsinnan sanamuo-
toa laajemmin ja katsoi sen rinnastuva kotietsintaén, koska paikka, johon etsintd kohdistui, voitiin rinnastaa
Euroopan ihmisoikeussopimuksen 8. artiklan mukaista kodin suojaa nauttivaksi paikaksi.

% Kielitoimiston sanakirja.

% Frande, ym. 2014, s. 323.

100 HE 222/2010 vp, s. 1, 145 ja 159. Myos HE 309/1993 vp. s. 15.
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tehokkuuden kannalta tarkasteltuna kuljettaja-termin laajentaminen tehostaisi rattijuopu-
musrikosten esitutkintaan liittyvia pakkokeinoprosesseja laskemalla paatoksentekotason
kaikkiin poliisimiehiin ja poistamalla henkilénkatsastussddnnoksen vaatiman harkinnan.

Seulontakokeen suorittaminen olisi tall6in mahdollista jokaisen epaillyn kohdalla.

Suelontakoesadnnoksen sanamuoto ja uudistuksella haluttu tulkinnallisuuksien poistaminen
viittaavat vahvasti suppean tulkinnan suuntaan. Sadnnoksen sanamuodon ulkopuolelle me-
neminen tarkoittaisi kuljettaja-termin laajentamista mahdollisiin matkustajiin. Poikkeuksen

muodostavat ajo-opetuksessa olevat ajoneuvot. 1ot

Rikostorjunnan tehokkuusvaatimuksilla ei toisaalta voida ohittaa perus- ja ihmisoikeus-
myonteistd keinovalintaa. Suppean tulkinnan puolesta puhuu liséksi korkeimman oikeuden
ratkaisukaytannossa otettu linja laajentamisen taustalla olevasta perus- ja ihmisoikeuksien
edistamisestd. Vahvimpana argumenttina voidaan pitdd sanamuotoa, jota tukee perus- ja ih-
misoikeusmyonteinen tulkinta ja syyttémien suojaamisen periaate. Laaja tulkinta ei saa riit-
tdvan vahvaa kannatusta, joten kuljettaja-termi tulee tulkita suppeasti siten, ettd se koskee

vain tosiasiallista kuljettamista ja kuljettajaa.

4.3.4 Henkilonkatsastuksesta paattdminen seulontakokeessa ja loukatun suostumus

Seulontakoesaannos poikkeaa aikaisemmasta sdantelystd siind, ettd henkilénkatsastuksen
paatdksentekotaso on laajennettu pidattdmiseen oikeutetusta virkamiehestd poliisimie-
heen.1%2 Henkilonkatsastamisen edellytyksia seulontakoesaannoksen soveltamisen yhtey-
dessa on kolme: 1) kokeesta kieltdytyminen, 2) kokeen suorittamisen turvaaminen ja 3) luo-

tettavan koetuloksen saaminen.

Seulontakoesaannds ei madrittele, mitd henkilonkatsastuksella téssd tapauksessa tarkoite-
taan. Aiemmin voimassa olleessa pakkokeinolain seulontakoesédannoksessd (PKL 6:3,

450/1987) viitataan suoraan henkilonkatsastuksen maaritelmasaannokseen (PKL 5:9,

101 Ajokorttilain 39 § (131/2019) madrittelee ajoneuvon kuljettajan ajo-opetuksessa. Esimerkiksi B-luokan ajo-
oikeuden opetuksessa kuljettajaksi katsotaan opettaja seka ajoharjoittelua ohjaava henkild. S&annds kuitenkin
tarkoittanee kuljettajalla ajo-oikeuden haltijaa, eika sitd, joka tosiasiallisesti ohjailee autoa. Molemmat ovat
kuitenkin vastuussa kuljetustehtavastd, joten heité kasitellaan rikos- ja pakkokeinolain mukaisina kuljettajina.
102 pakkokeinolaki (450/1987) 6:3.1: "Kokeesta kieltiytynyt on velvollinen alistumaan PKL 5.9:ssd tarkoitet-
tuun henkilonkatsastukseen.” P&atoksentekotason osalta lain 5:12:ssa viitattiin PKL 5:3:48n, jonka mukaan
etsinnésté paatti pidattdmiseen oikeutettu virkamies.
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450/1987). Seulontakoesd&nnoksessé ei endd ole tallaista sdanndsviittausta, vaan siind viita-
taan pelkastaan kasitteeseen henkilonkatsastus, miké kuitenkin esitdiden mukaan vastaa ai-

kaisempaa sadnnosviittausta.*®®

Kokeen suorittamisen turvaamisella viitataan lainvalmisteluaineiston perusteella muun mu-
assa henkilon paihtymyksesta johtuvaan kyvyttoémyyteen suoriutua seulontakokeesta. Luo-
tettavan koetuloksen saamisella tarkoitetaan esimerkiksi tapauksia, joissa henkilén on syyta
epéilld kéyttdneen muuta huumaavaa ainetta kuin alkoholia, néita kahta sekaisin tai jalki-
nauttimista.’®* Luotettavan koetuloksen saamisena voidaan myos pitaa tarkkuusalkometri-
koetta, koska se on hyvaksytty oikeuskaytdnndssé vahvaksi naytoksi. Kokeesta kieltayty-

mistd kasitellddn omassa alaluvussaan

Henkilonkatsastukselta vaadittavaa tdsméllisyytta ja tarkkarajaisuutta véhentaa henkilonkat-
sastuspaatoksen tekijalle harkintavaltaa jattava voidaan toimittaa -termi. Saannés sinansa
kertoo yksiselitteisesti, missa tapauksissa henkilonkatsastus voidaan tehdd, mutta termi jat-

taa paatoksentekijalle harkintavaltaa myos toimittamatta jattamisen suhteen.

Seulontakoesaannoksen esitdissd on mainittu esimerkkitapauksia, joissa poliisimiehelld on
oikeus paattaa henkilonkatsastuksesta. Naitd ovat 1) kun henkil6 ei paihtymystilansa vuoksi
kykene puhaltamaan seulonta-alkometriin, 2) henkilon epdillaan kayttdneen muuta huumaa-
vaa ainetta kuin alkoholia, 3) henkilon epéilléan ké&yttdneen alkoholia ja muuta huumaavaa
ainetta sekaisin, 4) jalkinauttiminen ja 5) epaselvyys teon torkeysarviosta.'% Jalkinauttimi-
sella tarkoitettaneen tassa yhteydessa sellaista jalkinauttimista, joka tapahtuu esimerkiksi

heti seulontakokeen suorittamisen jalkeen.

Kaikki edelld mainitut esimerkkitapaukset viittaavat selviin ja yksinkertaisiin tapauksiin,
joissa oikeusturvaedellytykset eivat vaadi paallystoon kuuluvan poliisimiehen tekemaa oi-
keudellista harkintaa.’°® Samanlaiseen lopputulokseen padtyi myos eduskunnan oi-
keusasiamies pakkokeinolakiuudistusta koskevassa lausunnossa EOA 9.12.2010 dnro
4119/5/10.

Edella esittdmani systematiikan mukaisesti poliisimies voi paattdd henkilonkatsastuksesta

seulontakoesédannoksen perusteella sellaisissa yksinkertaisissa tapauksissa, joissa kuljetta-

108 HE 222/2010 vp, s. 313.
104 HE 222/2010 vp, s. 313.
105 HE 222/2010 vp, s. 313.
106 HE 222/2010 vp, s. 113.
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jasta ei ole epaselvyytta ja joissa rikosoikeudellinen yksinkertaisuus vastaa esimerkkiluette-
lon tapauksia. Esimerkkiluettelon kaltaisten tapausten ulkopuolelle jadvissa tapauksissa rat-
kaisu jaisi tehtdvaksi henkilonkatsastussddnnoksen mukaisesti, jolloin paatéksentekija on pi-
dattamiseen oikeutettu virkamies. Tahan systematiikkaan viittaa liséksi se, etta rattijuopu-

mus-nimike on erikseen mainittu henkilonkatsastussaannoksessa.

Voidaanko henkil6 puhalluttaa rikosepailyn selvittdmiseksi hanen suostumuksensa perus-
teella? Poliisimiehen pyynt6 puhaltaa voidaan eduskunnan apulaisoikeusasiamies ratkaisun
AOA 29.11.2010 dnro 3501/4/09 mukaan tulkita helposti velvoittavaksi ké&skyksi, josta ei
ole mahdollisuutta kieltaytyd, mink& vuoksi suostumukseen perustuviin pakkokeinoihin oi-
keuttamisperusteina suhtaudutaan varauksellisesti. Ratkaisun mukaan virkamiehen tulisi ar-
vioida pakkokeinon edellytysten olemassaoloa sen sijaan, ettd héan pyrkisi saamaan pakko-
keinon kohteena olevan henkilon suostumuksen pakkokeinon toimittamiselle. Rikosta selvi-
tettdessé pakkokeinojen edellytykset tulee olla olemassa suostumuksen olemassaolosta huo-

limatta.

Oikeuskirjallisuudessa ei ole otettu yhtd tiukkaa linjaa pakkokeinojen edellytysten olemas-
saolosta kuin apulaisoikeusasiamiehen ratkaisussa. Henkilon suostuminen puhalluskokee-
seen voidaan katsoa oikeuttamisperusteeksi. Talloin puhallutettavan henkilén on oltava tie-
toinen h&nen oikeuksistaan eli siité, ettd hénelld ei ole laillista velvollisuutta alistua hanelle
tehtdvaan kokeeseen. Lisaksi suostumus tulee antaa vapaaehtoisesti. Virkamiehen pyynto
puhaltaa voidaan tulkita kaskyksi, josta ei ole kieltaytymisoikeutta.'%’

Nayttaisi siltd, ettd rattijuopumusrikoksia selvitettdessa lainmukainen toimivalta puhallutta-
miseen tulee olla olemassa. Muutoin puhalluskokeen suorittamisesta tulee pidattaytya. Sal-
lituksi voitaisiin katsoa suostumukseen perustuva ja vapaaehtoisesti annettu puhalluskoe,
jolla henkild osoittaa syyttémyytensa, jolloin valtytddn mahdolliselta henkilonkatsastuk-

selta.

4.3.5 Tarkkuusalkometrikoe seulontakokeen perusteella

Seulontakoesaannds mahdollistaa kuljettajan maaraamisen henkilonkatsastukseen luotetta-

van koetuloksen saamiseksi. Téllaisena tuloksena pidetéén tarkkuusalkometrikokeen tulosta.

197 Eredman, ym. s. 712.



40

Uloshengitysilman alkoholipitoisuutta mittaavan tarkkuusalkometrikokeen tulos toimii vah-
vana nayttona rattijuopumuksesta. Seulontakokeen tulos on suuntaa antava ja sen perusteella

voidaan lahtokohtaisesti tehdi ratkaisu jatkotoimista. %

Alkoholipitoisuuden mittaus hengitysilmasta saddettiin mahdolliseksi lailla rikoslain 23 lu-
vun muuttamisesta (655/1994) syyskuun alussa vuonna 1994. Muutoksessa méériteltiin hen-
gitysilman alkoholipitoisuuden raja-arvot. Puhalluskokeen ottamista verikokeen rinnalle pe-
rusteltiin muun muassa silla, etta se on ty6lasta ja aikaa vievaa. Lisaksi hengitysilmasta ote-
tuilla mittaustuloksilla on korkea vastaavuus verindytteiden kanssa.'®® Tarkkuusalkometrit
otettiin kayttoon vuonna 1998.11° Vuoden 2003 helmikuun alussa hengitysilman alkoholipi-

toisuuden raja-arvot maariteltiin nykyisiin arvoihin.*t!

Henkilonkatsastukseksi luettavaan tarkkuusalkometrikokeeseen voidaan madrata silloin,
kun henkil6a todennikdisin syin epailladn rattijuopumuksesta.**? Tarkkuusalkometrikoe tu-
lee suorittaa henkilénkatsastusmenettelya ohjaavien periaatteiden mukaisesti. Koetuloksen
luotettavuusvaatimus poissulkee tarkkuusalkometrin kayton sellaisissa tapauksissa, joissa
jalkikateen voidaan horjuttaa koetuloksen luotettavuutta ndyttona. Tallaisena voidaan pééa-
séantoisesti pitaa tapauksia, joissa kuljettajaa ei tavoiteta suoraan ajosta.

Seulontakokeen tuloksen ollessa l&helld rangaistavuuden raja-arvoa todennékgisten syiden
arvioiminen hankaloituu. Tarkkuusalkometrikokeeseen voitaneen kuitenkin maaratd myos
on syyta epailla -nayttokynnyksen perusteella, koska nayttokynnys lisattiin henkilonkatsas-
tussdanndkseen vuoden 2004 alussa. Nayttokynnyksen lisdedellytys voidaan perustella seu-

lontakokeen tuloksella.

4.3.6 Henkildnkatsastus seulontakokeesta kieltaytymisen perusteella

Seulontakoesaannoksen sanamuodon mukaan kokeesta Kieltaytyneelle voidaan toimittaa
henkildnkatsastus. Aikaisemmin voimassa olleen pakkokeinolain esitdissé todetaan, etta

henkilonkatsastus voi seulontakoesddnndksen soveltamisen yhteydessd kohdistua henki-

108 HE 18/1992 vp, s. 6.

109 HE 18/1992 vp, s. 5-6.

110 HE 90/2002 vp, s. 5.

111 Ennen muutosta rattijuopumuksen rajana oli 0,25 mg/l, joka vastasi 0,5 promillea. Torkean rattijuopumuk-
sen rajana oli 0,60 mg/l, joka vastasi 1,2 promillea.

112 HE 18/1992 vp, s. 6 ja HE 90/2002 vp, s. 7.
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100N, jota ei epéill& rikoksesta. Eduskunnan apulaisoikeusasiamies késitellyt asiaa ratkaisus-
saan AOA 12.5.2011 dnro 3372/4/09. Oikeusasiamies vahvistaa lainsaatdjan kannan tulkit-
semalla seulontakoesadnnoksen poikkeukselliseksi pakkokeinosadnnokseksi juuri rikosepai-

lyvaatimuksen puuttumisen vuoksi.!*®

Ratkaisussa oikeusasiamies totesi, ettd henkilonkatsastus seulontakoesadnnosta sovelletta-
essa ei edellyté rikosepailyd, mutta poliisilla ei silti ole velvollisuutta viedd henkil6a henki-
Ionkatsastukseen pelkéstaan kieltdytymisen perusteella. Lisdksi oikeusasiamies katsoi, etta
henkilonkatsastuksen tulee perustua jokaisessa yksittaistapauksessa suhteellisuusharkintaan.
Lainsaatdjan tarkoitus on talla rinnastamisella ollut liikennevalvonnan tehokkuuden turvaa-
minen. Henkil6lle jatetddn mahdollisuus suostua kokeeseen, jolloin henkilonkatsastukselta

valtytaan. Tallaiseen kokeeseen suostuminen rajoittaa yksilonvapautta ainoastaan vahan.4

Oikeusasiamiehen ratkaisun mukaan kieltdytymistapauksissa harkinta tulee kohdistaa toi-
menpiteen kohteelle tai muulle henkil6lle aiheutuvaan oikeudenloukkaukseen seka muihin
asiaan vaikuttaviin seikkoihin. Ratkaisussa ei ole avattu, mitd n&mé& muut asiaan vaikuttavat
seikat ovat. Ratkaisu ei siten anna riittavasti tulkinta-apua sdannokselta edellytettéviin oi-

keusturva-, tdasmallisyys- ja tarkkarajaisuusvaatimuksiin.

Seulontakokeesta kieltdytymisessa tulee huomioida my®os itsekriminointisuoja, joka on osa
Euroopan ihmisoikeussopimuksessa ja perustuslaissa maéariteltyd oikeudenmukaista oikeu-
denkayntia.!'® Tama epdillyn oikeus olla my6tavaikuttamatta rikoksen selvittamiseen mai-
nitaan myos esitutkintalaissa (ETL 4:3). Tiivistetysti periaatteessa on kysymys siita, etta ke-
nenk&an ei tarvitse todistaa itseadn vastaan. Oikeus olla todistamatta itsedén vastaan konk-
retisoituu rikosprosessin alettua seka sellaisissa tapauksissa, joissa henkildlld on mahdolli-

suus joutua rikosprosessiin.®

113 Eduskunnan oikeusasiamiehen ratkaisu on annettu vuonna 2011 eli ennen esitutkinta- ja pakkokeinolain
uudistusta.

114 Eduskunnan oikeusasiamiehen ratkaisu on annettu vuonna 2011 eli ennen esitutkinta- ja pakkokeinolain
uudistusta.

115 | auniala 2014, s. 3. EIT on ratkaisussaan Funke v. France 10828/84 25.2.1993 katsonut itsekriminointisuo-
jan olevan osa 6 artiklassa saddettyd oikeidenmukaista oikeudenkayntié (kohta 44).

116 K onkreettisen rikosepailyn mahdollisuutta on kasitelty EIT:n ratkaisussa Weh v. Austria 38544/07, 8.4.2004
(kohdat 41-43).
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Seulontakoesdannos séatéé poliisille oikeuden toimittaa seulontakoe sé&nnoksessé maini-
tulle kohderyhmalle. Kieltdytymisen johdosta kuljettaja saadaan viedd henkilonkatsastuk-
seen tarvittaessa fyysistd pakkoa kayttden.''” Seulontakokeessa ei ole kysymys esitutkin-
nasta, joten esitutkintalain sdannokset eivat tule sovellettavaksi.*® Myoskain rikosepéilysta
ei ole kysymys, jolloin itsekriminointisuoja ei oikeuta kieltdytym&én seulontakokeesta kuin

ainoastaan niissé tapauksissa, joissa henkil6lld on vaara joutua rikosprosessiin.

Seulontakoesadnnoksen sanamuoto ei aseteta ehdotonta velvollisuutta henkilonkatsastuksen
toimittamiselle kokeesta kieltdytymisen yhteydessd, koska toimittamistoimivalta kuvataan
voidaan toimittaa -termilld. Mikali toimivalta olisi saddetty ehdottomaksi esimerkiksi on
toimitettava -termilld, ei laillisuusvalvojan tulkintaa edelld mainitussa muodossa tarvittaisi.
Laillisuusvalvojan kannanotto tarkentaa jonkin verran saannoksen sisaltdméa menettelyta-
paa eli se toisin sanoen madrittelee sisallon voidaan toimittaa -termille. T&llainen séantely-
tapa viittaa harkinnan kayttoon, mutta my6s tdmé jattaa aukkoja harkinnan kohteena oleviin

seikkoihin.

Rikosepéilyn vaatimusta vastaan puhuu myés aiemmin voimassa olleen s&é&nnoksen halli-
tuksen esityksen maininta “’kieltdytymisen vuoksi toimitettava henkilonkatsastus voi kohdis-
tua liikennevalvonnassa my®s sellaiseen, jota ei voida epiilld rikoksesta”.'*® Samanlainen
kanta on otettu myods uudemmassa oikeuskirjallisuudessa.*?® Ristiriidan saannoksen aiem-
mille esitdille asettaa vuoden 2002 lainvalmisteluaineisto, jossa aiemman saéntelyn on tul-
kittu vaativan rikosepailyn henkilonkatsastuksen edellytykseksi.'?! Tama aineisto on ollut

kayttavissa oikeusasiamiehen ratkaisun ajankohtana.

Seulontakoesaannoksen sanamuodon mukaan moottoriajoneuvon kuljettaja voidaan maa-
rata kokeeseen. Saannoksen toisessa virkkeessa mainitaan henkilénkatsastuksen toimittami-
sen edellytykset. Sanamuodosta voidaan tehda sellainen tulkinta, ettd mainitut edellytykset

viittaavat kuljettaja-termiin. Kuitenkin esitdissa sadnnoksen toisen virkkeen perusteluissa ei

117 Seulontakokeesta kieltaytymisen suhdetta haitantekoon virkamiehelle (RL 16:3, 563/1998) on kasitelty
KKO:n ratkaisussa KKO 1999:65. Paatoksen mukaan pelkka kieltdytyminen poliisimiehen antamasta késkysta
alistua seulontakokeeseen ei tdytd haitanteon tunnusmerkistdd. Ratkaisussa ei otettu kantaa niskoittelun (RL
16:4, 815/2011) tunnusmerkistdn tayttymiseen. Oikeuskirjallisuudessa on katsottu (Launiala 2014, s. 10-12),
ettd niskoittelun tunnusmerkisto tayttyisi kieltdytymisen yhteydessa.

118 | auniala 2014, s. 4.

119 HE 14/1985 vp, s. 74.

120 Niemi 2016, kohdassa Pakkokeinot: Liikennevalvonta ja alkometri.

121 HE 90/2002 vp, s 6-7.
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en&é mainita henkilonkatsastuksen kohteeksi kuljettaja, vaan tassa yhteydessa kaytetdan ter-
meja epailty tai rikoksesta epailty.1?? Tallainen sadntely vastaa vuonna 2002 lainvalmistelu-

aineistossa esitettya kantaa siitd, etta henkilonkatsastus voidaan tehda rikoksesta epéillylle.

Henkilonkatsastusta tarkastellaan seuraavaksi esiselvitysmenettelyn kautta. Esiselvitysme-
nettely tuli uutena esitutkintalakiin lainsdddantéuudistuksen yhteydessa 1.1.2014. Vastaavaa
saantelya ei ollut kumotussa esitutkintalaissa (449/1987).1% Esitutkintaviranomaiselle ase-
tetaan velvollisuus tarvittaessa selvittaa rikosepdailyyn liittyvéat seikat ennen kuin ketéén ase-
tetaan rikoksesta epdillyksi (ETL 3:3.2). S&annoksen sanamuodosta kdy ilmi, ettd menette-
Iylla pyritadn valttamaan aiheettomasti rikoksesta epdillyn asemaan asettamista. Esiselvitys-
menettely on tarkoitettu sellaisiin tulkinnanvaraisiin tapauksiin, joissa ei vield tiedetd, onko
kyseessa rikos. Lisaksi silla pyritaan estamaan rikosepailysté epaillylle aiheutuvia haitallisia
seurauksia.?* Esitutkinnan aloittamisesta paattaa tutkinnanjohtaja®?®, mutta tarpeelliset esi-
tutkintatoimenpiteet saadaan kuitenkin aloittaa ennen tutkinnanjohtajan p&&tosta (ETL
3:3.3).

Puhalluskokeesta tai sylkinaytteestd kieltaytyneen henkilon vieminen henkilonkatsastuk-
seen ei valttdmétta ole esitutkintaa vaan niin sanottua alustavaa tutkintaa, jolla pyritéan sel-
vittdmaan, onko asiassa syyta epailla rikosta. Ndin on todennut eduskunnan apulaisoi-
keusasiamies ratkaisussaan AOA 12.5.2011 dnro 3372/4/09.1%

Esiselvitysti tehtdessa huomioon tulee ottaa esitutkintalain esitutkintaperiaatteet.*?” Luvun

tasapuolisuusperiaate ohjaa ottamaan huomioon rikoksesta epaillyn puolesta ja vastaan ole-

122 HE 222/2010 vp, s. 313. ”’Momentin toisessa virkkeessa tarkoitettuun henkilénkatsastukseen voitaisiin mo-
mentin toisen virkkeen mukaan turvautua esimerkiksi silloin, kun epdilty ei paihtymystilansa voimakkuuden
pysty suoriutumaan puhalluskokeesta. Rikoksesta epdilty voitaisiin toimittaa verikokeeseen myds, mikali pu-
halluskokeen vuoksi tai muuten on syyta epdilla, ettd han on kayttanyt muuta huumaavaa ainetta kuin alkoholia,
alkoholin ja muun huumaavan aineen sekakayttoa tai jalkinauttimista.”

123 HE 222/2010 vp, s. 179.

124 HE 222/2010 vp, s. 179.

125 Esitutkintatoimenpiteiden aloittamisesta voi paattaa tutkinnanjohtajan kelpoisuuden omaava virkamies en-
nen tutkinnanjohtajan maaraytymista (HE 222/2010 vp, s. 180.). Téllainen toimivalta on esimerkiksi yleisjoh-
tajana toimivalla poliisipaallystéon kuuluvalla virkamiehella.

126 Eduskunnan apulaisoikeusasiamiehen ratkaisu on annettu vuonna 2011 eli ennen esitutkinta- ja pakkokei-
nolain uudistusta. Vanhassa esitutkintalaissa (449/1987) ei ollut sdannosta esiselvityksestd. Uudessa esitutkin-
talaissa (805/2011) on kyseinen sdannds. ETL 3:3.2 mukaan “ennen esitutkinnan aloittamista esitutkintaviran-
omaisen on tarvittaessa selvitettdvd 1 momentissa tarkoitettuun rikosepdilyyn liittyvat seikat erityisesti siten,
ettd ketddn ei aiheettomasti aseteta rikoksesta epdillyn asemaan ja etté asian sita edellyttaessé voidaan tehda 9
8:n 1 momentissa tai 10 8:n 1 momentissa tarkoitettu ratkaisu esitutkinnan toimittamatta jattdmisesté. Esitut-
kinnan aloittamista edeltéviin toimenpiteisiin sovelletaan soveltuvin osin tdmén lain sédnnoksia.”

127 HE 222/2010 vp, s. 179.
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vat seikat (ETL 4:1). Kenenk&an oikeuksiin ei saa puuttua enempéé kuin on tarpeen esitut-
kinnan tavoitteen saavuttamiseksi (ETL 4:5) ja henkilon oikeuksiin puuttuminen tulee olla

oikeassa suhteessa selvitettavaan rikokseen nahden (ETL 4:4).

Lainsdadannossa ei ole avattu sitd, millaista ndyttoa rikoksesta epdillyn asemaan asettaminen
vaatii. Eduskunnan apulaisoikeusasiamies on ratkaisussaan AOA 12.5.2011 dnro 3372/4/09
kasitellyt myos rikosepdilyn edellyttdmé&éd ndyttovaatimusta. Ratkaisussa apulaisoi-
keusasiamies lausuu, ettd ’henkildd ei tule asettaa rikoksesta epéillyksi, jollei rikosepéilya

voida perustellusti kohdistaa nimenomaan haneen”.

Esiselvitysta koskeva sdédntely ei ndyttaisi estdvan henkilonkatsastuksen kéyttoad rikoksen
esiselvitysvaiheessa. Oikeuskirjallisuudessa on kuitenkin otettu vahvasti sellainen kanta, ett4
rikosprosessuaalisten pakkokeinojen kayttdminen vaatii aina véhintaankin epdilyn rikok-
sesta. Esiselvitysvaiheen alustavien tutkintatoimenpiteiden aikana pakkokeinot eivéat ole
kaytossa. 12 Tarpeellisiksi esitutkintatoimenpiteiksi ei siis katsota pakkokeinoja, joten niiden

kaytto nayttaisi rajautuvan ulos esiselvitysmenettelysta.

Poliisihallitus on ohjeistanut puhalluskokeen ja sylkitestin perusteella tehtdvan henkilonkat-
sastuksen toimittamista. Ohjeen mukaan sellaisissa tapauksissa, joissa pakkokeinon perus-
tana ei ole rikosepéilya, pakkokeinon suorittamisesta kirjataan sekalaisilmoitus (S-ilmoitus),
jonka nimikkeeksi laitetaan ”Pakkokeinolain 9 luvun 2 §:n mukainen tutkinta”.1?® Menettely

noudattaa esiselvitysmenettelyn kaavaa.

Uusimmassa lainvalmisteluaineistossa henkilonkatsastuksen kohteena pidetédén rikoksesta
epéiltyd. Tata tulkintaa tukee myos apulaisoikeusasiamiehen kannanotto kieltdytymisen li-
séksi vaadittavasta harkinnasta, vaikkakin itse ratkaisun henki ei ollut timé. Lisaksi oikeus-
kirjallisuuden kannanotto siita, ettd pakkokeinojen edellytyksend on rikosepaily, kaantaa
vaakakuppia rikosepdilyvaatimuksen suuntaan. Rikosepailyvaatimus on my6s oikeusturva-
seka perus- ja ihmisoikeusndkdkulmasta jarkevin tulkinta, koska sadnnéksen sanamuoto ei
sisalla pakkokeinosdannokselta vaadittavia oikeusturvatekijoita. Kieltdytymisen perusteella
tehtavan henkilénkatsastuksen edellytyksena nayttéisi siis rikosepaily. Poliisihallituksen oh-
jeessa mainitun esiselvitysmenettelyn kaltaisen prosessin sijaan tapahtumaa tulisi tutkia nor-

maalina esitutkintana.

128 Eredman, ym. 2020, s. 682 ja 745 seka Rantaeskola 2019, s. 281.
129 poliisihallituksen ohje POL-2014-9220, s. 1.
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4.3.7 Ajon estdminen paihtymyksen vuoksi raja-arvon alle jaavissa tapauksissa

Tieliikennelaki mahdollistaa ajon estdmisen paihtymyksen vuoksi (TLL 183 §). S&4nnds an-
taa poliisimiehelle, rajavartiomiehelle ja tullimiehelle toimivallan kielta4 ja tarvittaessa estaa
kuljettajan ajon jatkaminen, mikali 1) kuljettajalle tehtdvalla kokeella havaitaan alkoholia
alle laissa sééadetyn rangaistavuuden ja 2) alkoholin aiheuttama paihtymys vaikuttaa ajoky-
kyyn. Ajoa voidaan jatkaa, kun alkoholi on poistunut elimistostd. Sadnnoksen esitdissa on
arvioitu, etta kaytannoén valvontatoimet tulevat kohdistumaan 0,2-0,5 promillen tilassa ole-

viin kuljettajiin. Ajokyvyn arviointi jatetdan liikenteenvalvojan tehtivaksi.'*

Saannosté sovelletaan silloin, kun moottorikayttdisen ajoneuvon tai raitiovaunun kuljettajaa
ei todennakaisin syin epéilla rattijuopumuksesta. Sanamuodon mukaan ainoastaan kuljetta-
jalle tehdyll& kokeella todettu paihtymystila mahdollistaa sdéanndksen soveltamisen. Tama
tarkoittaa seulontakokeella todettua ja alle rangaistavuuden puhaltavaa kuljettajaa. Ndin ol-
len sd&nndsté ei voida soveltaa esimerkiksi kieltaytymistapauksissa. Toimivallan kayttami-
nen on rajattu rikos- ja hallinto-oikeudellisen harkinnan kannalta yksinkertaisiin ja selviin

tapauksiin.

4.4 Nayttokynnykset pakkokeinojen yhtend edellytyksenad

4.4.1 Yleista nayttokynnyksista

Rikosprosessissa kaytetaan nayttokynnyksia on syyta epdilld, todennakdisia syita ja syylli-
syydesta ei jaa jarkevaa epailya. Liséksi oikeuskirjallisuudessa nayttokynnykseksi katsotaan
ei ole syyta epailla -nayttokynnys.®* Pakkokeinoja saantelee viisi nayttokynnysta: ei ole
syyta epdilla, on syyta epdilld, todennékdiset syyt, erittdin patevin perustein voidaan olettaa
ja verekseltaan tai pakenemasta.’®? Nayttokynnykset ovat lainsaatajan kielellisesti luomia
abstrakteja méaaritelmia tietylle nayttévaatimustasolle. Abstraktien nayttokynnysten lisaksi
oikeuskirjallisuudessa on maéritelty konkreettinen nayttokynnys. Talla tarkoitetaan yksit-
tdistapauksissa vaadittavan niyton tasoa.!3

130 HE 180/2017 vp, s. 278-279.
131 Rantaeskola 2019, s. 23.

132 Rantaeskola, 2019, s. 284.
133 p3lonen 1993, s. 140-141.
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Néayttokynnyksid kuvaavat kasitteet on kirjoitettava yleiseen — abstraktiin — muotoon, koska
mitdan tarkkaa maaritelmaa ei voida laatia.'®* Nayttokynnyksien tarkoituksena on ohjata
padtoksentekijad harkitsemaan paatoksen perusteita (ohjausfunktio).!® Selvaa on, ettd nayt-
tokynnyksilla on myds oikeusturvafunktio, jolla suojataan yksiléa viranomaisten mielival-
lalta. Apulaisoikeusasiamies on ratkaisussaan AOA 1.2.2005 dnro 2955/4/04 todennut, etta
perusoikeuksien merkitys murenee, mikéli niiden rajoittamista merkitsevien pakkokeinojen

kéyttoa koskevia nayttokynnyksii ei harkita asianmukaisen tiukasti”.**

Néayttokynnykset juontavat juurensa historiallisesta oikeusk&ytannosté. Vanhassa roomalai-
sessa oikeudessa seka keskiaikaisessa kanonisessa oikeudessa tehtiin harkintaa olemassa
olevien todisteiden pohjalta ja tuomio voitiin antaa, kun todisteiden syytettyd vastaan har-
Kittiin olevan riittavid. Kristinuskon tultua viralliseksi uskonnoksi Rooman valtakunnassa
300-luvun loppupuolella keisari julisti, ettd tuomio voidaan antaa vasta kun todisteet syytet-
tyd vastaan ovat ilmeisid ja epdilyksettomia (Indiciis indubitatis). Paavi St. Gregory the
Great lausui 500-luvun lopussa, ettd on torkedé ja sopimatonta antaa tuomio epaselvassa
asiassa (Grave satis est et indecens, ut in re dubia certa detur sententia). Myéhemmin 800-

luvun alussa kanonisessa oikeudessa todisteilta vaadittiin korkeaa tasoa.'®’

Rikosprosessissa pakkokeinoja kayttavien virkamiesten toiminnassa on hyvin todennékoi-
sesti vakiintunut tietynlainen kéytantd nayttokynnysten soveltamisessa. Nayttokynnysten
muuttuminen voisi vaikeuttaa viranomaisen toimintaa ja johtaa vaéariin paatoksiin, joten

nayttokynnyksia pidetaan oikeuskirjallisuudessa paasaantoisesti muuttumattomina,

Tutkimuskysymyksen problematiikkaa voidaan yleisell& tasolla ajatella siten, ettd soveltu-
vatko pakkokeinolain ndyttokynnyksia sisaltavat saannokset sellaisiin rikostyyppeihin,
joissa epailtyja voi olla useampi, mutta tekijoita voi olla vain yksi. Rattijuopumusrikosten
lisaksi tallainen on esimerkiksi rikoslain torkea liikenneturvallisuuden vaarantaminen (RL
23:2, 545/1999). Nayttokynnyksilla on merkitystd myos rikoksissa, joiden tekemiseen voi
osallistua useampi henkil®, mutta jotka on kaytettavissa olevien todisteiden perusteella teh-
nyt vain yksi henkild.

134 Jonkka 1991, s. 127 ja Rantaeskola 2019, s. 20.

135 Jonkka 1991, s. 127.

136 Apulaisoikeusasiamiehen ratkaisu koskee kiinniottamisen edellytyksid, mutta on analogisesti sovelletta-
vissa muihinkin pakkokeinoihin. Jatkamisvaaran on syyté epdilla -nayttékynnys tulee perustella tilannekoh-
taisten olosuhteiden perusteella.

137 Shealy Jr, 2013, s. 268-269.

138 Jonkka 1991, s. 111 ja Jonkka 1993, s. 141.
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4.4.2 On syyta epdilla -nayttokynnys pakkokeinojen kayttdmisessa

Pidattamisen tai vapauden riistamisen edellytyksen& ovat ihmisoikeussopimuksen mukaan
laissa séadetty oikeus sekéd uskottava epéily rikoksesta (EIS 5 artikla). Uskottava epéily
(reasonable suspicion**®) on muotoutunut EIT:n oikeuskaytanngssa. EIT toteaa Fox, Camp-
bell ja Hartley v. the United Kingdom 30.8.1990 -tapauksen ratkaisussa, etté jarkevé tai us-
kottava epadily edellyttdd olemassa olevia faktoja tai tietoja, joiden perusteella objektiivinen
tarkkailija pitdd mahdollisena, ettd henkilé on syyllistynyt rikokseen. Se, mita kulloinkin
pidetaan jarkevani tai uskottavana, vaihtelee tapauskohtaisesti. *4° Yhdysvaltalaisessa Com-

mon Law -jarjestelmassa on myos kaytossa reasonable doubt -nayttokynnys. 4t

Pakkokeinolaissa on syyta epdilla -nayttokynnys kuvaa todennékdéisyysporrastuksen alinta
positiivisen rikosepdilyn tasoa. Hallituksen esityksessa syyté epailla -nayttokynnys maari-
tellddn seuraavasti: "Rikosta on syytéd epéilld, kun asioita huolellisesti harkitseva ihminen
havaintojensa perusteella paatyy tallaiseen tulokseen.”.2 On syyti epailla -ndyttokynnys
tarkoittaa pienintd mahdollista todennakdisyyden astetta ja tata nayttokynnysta ei voida aset-
taa liian korkealle, koska epéilyn vahvistumisen odottaminen voisi joissain tapauksissa hai-
tata rikoksen selvittamista. Rinnakkaista on syyté olettaa -nayttokynnystal*® kaytetadn pak-
kokeinolaissa esimerkiksi takavarikoinnin (PKL 7:1) ja peitellyn tiedonhankinnan (PKL
10:14.1, 628/2015) edellytyksissa. 44

Esitutkinta voidaan aloittaa silloin, kun on syyta epdill& rikoksen tapahtuneen. Pakkokeino-
jen kayton edellytyksend tapahtuneeksi epdillyn rikoksen lisaksi on muitakin seikkoja, joi-
den taytyy toteutua tietylla todennakdisyydelld. Toisin sanoen rikoksesta epéilty on kytket-

tava joidenkin konkreettisten seikkojen perusteella tutkittavana olevaan rikokseen.'#® Kor-

139 Suomenkielisesséa ihmisoikeussopimuksen kaannoksessa kaytetdaan on syyta epailla —termid ja englannin-
kielisessa kaannoksessa termi Kirjoitetaan muotoon reasonable suspicion. Jokela kéyttaa teoksessaan (Rikos-
prosessioikeus, 2018, s. 204) kddnnostd “reasonable doubt”.

140 EIT Fox, Campbell ja Hartley v. the United Kingdom (1990), kohta 32: The Court agrees with the Com-
mission and the Government that having a "reasonable suspicion” presupposes the existence of facts or infor-
mation which would satisfy an objective observer that the person concerned may have committed the offence.
What may be regarded as "reasonable" will however depend upon all the circumstances”.

141 Tuomari Harry A. Blackmun toteaa ratkaisussa Victor v. Nebraska 22.3.1994, ettd on syyta epailla -naytto-
kynnyksella tulee olla konkreettinen merkitys ja sen on oltava tarkkarajainen, jotta se antaisi riittdvan suojan
soveltamisen sen kohteena olevalle henkildlle.

142 HE 14/1985 vp, s. 16.

143 Termia kaytetaan esimerkiksi esineen, tms. mahdollisen todistusarvon kuvaamiseen tai tietyn tapahtuman-
kulun todennékdisyyteen.

1434 HE 14/1985 vp, s. 16.

145 Niemi 2016, kohdassa Pakkokeinot: Syyta epdilla
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keimman oikeuden ratkaisun KKO 2007:7 mukaan on syytd epailla -ndyttokynnyksen sovel-
taminen edellyttad, ettd on olemassa konkreettinen seikka tai seikkoja, joiden perusteella

rikosepéily voidaan kohdistaa tiettyyn henkiloon. 46

Esitutkinnan aloittamiseen viittaava on syyta epailla -nayttokynnys ja pakkokeinojen kéyt-
tooN viittaava on syyta epdilla -nayttokynnys ovat lahtokohtaisesti samantasoisia. Esitutkin-
nan toimittamisvelvollisuutta ohjaava esitutkintalain sé&nnds velvoittaa esitutkintaviran-
omaisen toimittamaan esitutkinnan, kun on syyta epailla rikosta (ETL 3:3.1). On syyta
epéilld -nayttokynnykselld tehtavalle henkilonkatsastukselle ei ole asetettu vastaavaa velvol-
lisuutta, koska toimittamistoimivalta kuvataan “’saadaan”-verbill&. Valtioneuvoston apulais-
oikeuskanslerin ratkaisun AOK 15.12.2003 483/1/02 mukaan téllainen séantelytekniikka
asettaa on syyta epailla -nayttokynnyksella tehtévalle pakkokeinolle esitutkinnan aloittamis-

kynnysta korkeamman nayttokynnyksen.

4.4.3 Todennakoiset syyt -nayttokynnys pakkokeinojen kayttamisessa

Todennékoiset syyt -termi viittaa jo sanamuotonsa mukaisesti korkeampaan todenna-
koisyysasteeseen kuin on syyté epailla -termi. Pakkokeinolain esitdissa on avattu todenna-
koisten syiden kasitettd. Todennékdiset syyt tarkoittavat sitd, ettd “’pitda olla enemmén to-
dennikdistd, ettd epdily osoittautuu oikeaksi kuin ettd se osoittautuu védrdksi”. Nayttokyn-
nysta on myos kuvattu matemaattisesti siten, ettd todennékoisyys epailyn oikeellisuudesta

tulee olla yli 50 prosenttia.*4’

Todennékoisten syiden soveltaminen edellyttdd, ettd todennakdisyys henkilon rikokseen
syyllistymiselle on suurempi kuin sen vastakohta. Matemaattisesti epdily voidaan ilmaista
siten, ettd epailyn todennakdisyys X > 50 %. Mikali kaksi henkildd on todennékdisin syin
epéiltyné teosta, jossa tekijoita voi olla vain yksi, matemaattisesti ilmaistuna todennakgisyys
X talloin olisi X > 50 % + X > 50 % = X > 100 %. Todennakoisyys ei voi ylittdd 100
prosenttia, mistd seuraa se, etta kaksi henkil6a ei siis voi olla todennakaisin syin syyllistynyt

rikokseen, jossa voi olla vain yksi tekija.

Henkilonkatsastussadnndksen uudemmissa esitoissé edellda mainittua numeerista esitystapaa

on tarkennettu. Pelkastd&dn yhden henkilon ollessa rikoksesta epéiltynd nayttokynnysta ei

146 Ratkaisussa on kysymys vanhan pakkokeinolain 5a luvun 4 §:n § momentin mukaisen teknisen kuuntelun
luvan myodntamisestd. Sddnndksessa ndyttokynnyksend on syyta epdilld -ndyttokynnys.

147 HE 14/1985 vp, s. 16; HE 52/2002 vp, s. 22; Niemi 2016, kohdassa Pakkokeinot: Todennakoiset syyt, ja
Fredman, ym. 2020, s. 709.
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voida ilmaista numeerisesti. Mikéli epdiltyja on useita, mutta tosiasiallisia tekijoita vain yksi,
ei henkilonkatsastusta voida todennakdisin syin kohdistaa kaikkiin henkildihin. Tallgin to-

dennakoisten syiden numeraalinen esitystapa konkretisoituu.4®

Oikeuskirjallisuudessa esitetdan kanta, ettd nayttokynnyksen abstraktin maaritelman vuoksi
inhimillist4 toimintaa arvioitaessa ei voida tdsméllisesti padtya tiettyihin matemaattisiin to-
dennékdisyysarvoihin. Kaytantd on osoittanut, ettd vangitsemiseen vaadittava todennakai-
syys on hieman korkeammalla kuin pidattamiseen tarvittava todennakdisyys, vaikka molem-

pien nayttokynnys kuvataan samalla termilla.4°

Rikosprosessin eri vaiheissa kéytettavissa on vaihteleva maaré tietoa, joten yhtenaista toden-
nakoisyysasteikkoa ei vélttamatta ole mahdollista tehda. Se, ettd esitutkinnan alkuvaiheessa
naytto osoittaa korkeaa todennakdoisyytta syyllisyyden suuntaan, ei tarkoita sit4, etta toden-
nakoisyys syyttomyydesti olisi pienempi. > Todennakéisten syiden ollessa maéritelty abst-
raktiin muotoon jattaa se harkinnanvaraa soveltajalle. Valtioneuvoston apulaisoikeuskans-
leri katsoi paatoksessaan AOK 15.12.2003 483/1/02 perusoikeussuojan vesittyvan, mikali
nayttokynnyksia ei oteta vakavasti.

4.4.4 Nayton arviointi ja perustelu pakkokeinopaatosta tehtaessa

Kuinka nadyttoa tulisi arvioida pakkokeinopaattsta tehdessa? Tuomarin tekemaa harkintaa
tuomioistuimessa ratkaistavana olevassa asiassa — esimerkiksi vangitsemisasiassa — ohjaa
oikeudenkaymiskaari (4/1734, OK), jonka sd&nnoksessa esitetty harkinta perustuu esitettyi-
hin todisteisiin ja muihin asian késittelyssa esiin tulleisiin seikkoihin. Harkinnan perusteella
on paatettdva, mita asiassa on naytetty ja mita on jaanyt nayttamatta. Rikosasiassa vastaava
sédannds on oikeudenkaynnista rikosasioissa annetun lain 11:4. Todisteiden ja muiden seik-
kojen nayttbarvo on arvioitava vapaalla todistusharkinnalla perusteellisesti ja tasapuolisesti
(OK 17:1.2, 732/2015). Pakkokeinolainsaddanndssa ei ole vastaavaa sdanndsta, mutta edell
mainitun sdéédnndksen hengen tulisi ohjata padtoksentekoa myods pakkokeinolakia sovelletta-

essa muissakin pakkokeinoissa, kuin tuomioistuimen paattdmassa vangitsemisasiassa.

Pakkokeinosddnnoksissa olevien nayttokynnysten perustelu on oikeudellista ratkaisutoimin-

taa, jolla pyritdan selvittdmaan riittdva tosiseikasto padtoksentekoa varten. Nayttokynnysten

148 HE 52/2002 vp, s. 22.
149 Fredman, ym. 2020, s. 710.
150 Jonkka 1991, s. 125-126.



50

edellyttdmdssé harkinnassa sovelletaan normaaleja tulkintaperiaatteita, kuten perus- ja ih-
misoikeusmyonteistd tulkintaa. Nayttokynnysten perus- ja ihmisoikeusmyonteinen tulkinta
korostuu etenkin sellaisissa tapauksissa, joissa kaydaan rajanvetoa nayttokynnyksen ylitty-
misestd. Naytto(kynnys)harkinta, joka on punnintaa rikosoikeudellisen vastuun ja yksilon
oikeusturvaintressin valillg, tehd&an tapaukseen liittyvien konkreettisten tosiseikkojen pe-
rusteella ja vasta riittavasti naytettya tosiseikastoa voidaan kayttaa paatoksen perustana.t®
Oikeuskirjallisuudessa ndyton arviointi on jaettu kolmeen kriteeriin: 1) nayttdaineiston vali-
koituminen ja rajaus, 2) todistusarvon méarittely ja 3) nayton riittavyys prosessitoimen kan-

nalta.®?

Néayttoharkinta kuuluu tuomioistuimen paatdsharkintaan rikosasian tuomiota péatettaessa,
mutta harkintaa tehdédan myds pakkokeinoasian, kuten vangitsemisen, pidattdmisen tai hen-
kilonkatsastuksen, ratkaisemisen yhteydessa. Tdmén vuoksi tuomioistuimen harkintaa késit-
televéd oikeusl&hdettd voitaneen soveltuvin osin soveltaa myods pakkokeinoprosessissa. To-
distusharkinta maaritelld&dn argumentaatioprosessiksi, jolla todetaan jutun ratkaisun kannalta
merkitykselliset tosiasiat. Harkinnassa ei ole kysymys pelkkien tosiasioiden ja niiden toden-
nakoisyyksien esille tuomisesta, vaan tosiasioita ja todennakdisyyksia koskevista lausu-

mista, jotka edellyttavat normien ymmartamista ja tulkintaa. >

Néayttokynnykset méaaritellaan yleisilla késitteilld, jotka jattavat lainkéyttajalle laajan sovel-
tamismahdollisuuden. Tuomioistuimessa tapahtuvaa nayttokynnysharkintaa on kasitelty oi-
keuskirjallisuudessa paljon, mutta esitutkinnan aikana tapahtuvasta harkinnasta on vahem-
man lahdeaineistoa. Lainkéyttajan tehtava on tdsmentad nayttokynnys konkretiaksi tuomio-
istuimessa jokaisessa yksittaisessa tapauksessa.’>* Tata voitaneen soveltaa myos esitutkin-

nan aikana.

Esitutkinnan alussa pakkokeinopaatds tehdaan yleensa véhdisten kaytdssa olevien tosiseik-
kojen perusteella. Tadma asettaa haasteita muun muassa oikeusturvalle. Eduskunnan apulais-
oikeusasiamies on ratkaisussaan AOA 23.6.2010 dnro 3686/4/08 todennut, etté kiireellisesti
ja puutteellisin tiedoin tehdyn pakkokeinopaétoksen jalkikateisessé arvioinnissa on kaytet-

tva niité tietoja, jotka olivat paatoksentekijan kéaytettavissa paatoksentekohetkella.

151 Jonkka 1998, s. 1259-1260.

152 Jonkka 1993, s. 20 ja Jonkka 1998, s. 1259.

153 Klami 2000, s. 16 ja 20 seka Rantaeskola 2019, s. 20-21.
154 Jonkka 1991, s. 111-112.
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Todennékoisyyttd voidaan kuvata muun muassa tilastollisella ja subjektiivisella tulkinnalla.
Tilastollisella todenné&kdisyydell4 tarkoitetaan satunnaisten olosuhteiden tai asioiden toden-
nakoisyytta ilmentya. Tallainen voi olla esimerkiksi tietty silméluku nopanheitossa. Jonkka
on todennut, ettd pelkastaan tilastolliseen todennékoisyyteen perustuva tulkinta on lahes
kayttokelvoton prosessioikeudessa, koska se ei keskity yksittdisen tapahtuman olosuhteiden
arviointiin.*®

Tilastollisella todennékdisyystulkinnalla voi olla kéyttéa pakkokeinoharkinnassa harkitta-
essa tietyn olosuhteen todenndkoisyytta. Tilastoja voidaan tulkita kddnteisesti siten, ettd mité
pienempi todenndkoisyys yhdelld olosuhteella on, sita todennakdisempi on toisen olosuhteen
olemassaolo. Esimerkkind esitdn murtautumisen kerrostalon varastotiloihin. Taloyhtion ul-
kopuolisen henkilon 16ytyminen rikospaikalta, jonne hanelld ei ole jarkevaa sidettd, osoittaa
suurempaa todenndkoisyytta tdman henkilon syyllisyydelle, kuin sellaisen henkildn, joka
asuu kyseisessa kerrostalossa. Sattuman todennékoisyys sille, etta ulkopuolinen henkilé on

laillisella asialla rikospaikan l&aheisyydessd, on télléin pienempi.

Subjektiivisen todennékodisyysarvion tekeminen perustuu tapahtumatietojen ja -olosuhteiden
kokonaisvaltaiseen arviointiin. Subjektiivisessa todenndkdisyysarvioinnissa arvioidaan sit,
kuinka uskottavana olosuhdetta voidaan pitaé silla hetkelld kaytettavissa olevan rationaali-
sen tiedon valossa. Téllainen todennakdisyysarvio perustuu olemassa olevaan olosuhteeseen
ja silla voidaan arvioida tiettyd ainutkertaista tapahtumaa. Tiedon lisd&dntyminen vaikuttaa

todennakéisyysarviointiin, >

Oikeustieteessa nayton arviointia on lahestytty todistusteemojen kautta. Todistusteemalla
tarkoitetaan tiettya tai tiettyja jutun kannalta merkityksellisi& oikeustosiseikkoja, jotka halu-
taan nayttaa toteen. Todistusteema pyritddn nayttdmaan toteen todistustosiseikoilla, joita
voivat olla muun muassa silminnékijéiden lausumat sekd DNA- ja sormenjalkitutkimusten
tulokset. Todistusteema voi tulla ndytetyksi syy-seuraussuhteen tai loogisen paattelyn
kautta. >’

Henkildnkatsastuspaatosta rattijuopumusrikosepdilyssé tehtaessa joudutaan riittavassa maa-

rin osoittamaan todennékaisyys sille, ettd henkild kuljetti moottorikayttoista ajoneuvoa paih-

155 Jonkka 1991, s. 18.
156 Jonkka 1991, s. 19-23.
157 Klami 2000, s. 20-21.
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tyneend. P&atosprosessi on kaksivaiheinen: 1) perustellaan epdily, ettd henkil6 kuljetti moot-
torikayttoista ajoneuvoa ja 2) perustellaan epéily, ettd kuljettaja oli paihtynyt. Puhallusratsia-
tyyppisessa valvontamuodossa molemmat vaiheet tulevat perustelluiksi samalla hetkelld,
kun taas usean epaillyn tapauksissa molemmat vaiheet tulee tehdé kaikkien henkildiden koh-

dalla.

Todistusteeman toteen ndyttdmisessa on oikeustieteessa vallalla kaksi erilaista metodia, tee-
mametodi ja todistusarvometodi. Teemametodilla arvioidaan todistusteeman todennéakoi-
syytté kaytossa olevien tosiseikkojen perusteella. Tosiseikoille annetaan tietty todennakoi-
syys, joka osoittaa teeman todennakdisyyden ja sen negaation. Teemametodin ajatus on se,
etta todistusteeman ja sen vastakohdan todennékdisyys on yhteenlaskettuna 1. Teemametodi
voidaan yksinkertaisesti esittdd seuraavasti: Jos sille, ettd paihtynyt henkil6 seisoo omista-
mansa henkildauton vieressd, asetetaan rattijuopumusepailya osoittavaksi todennékoisyy-
deksi 75 prosenttia, talloin vastakohdan eli syyttomyyden todenndkdisyydeksi jaa 25 pro-

senttia.1®®

Teemametodia on kuitenkin kritisoitu, koska edell& kuvatun kaltaista mustavalkoista ajatte-
lutapaa ei voida pitdd jarkevanéd nayton arvioinnissa. Teemametodin kaytettavyytté ja luo-
tettavuutta heikentéa tosiasioille asetetut todennakoisyydet. Jos epéilya tukevalle naytolle
asetetaan todennéakoéisyydeksi 75 prosenttia, jolloin negaation arvoksi jaa 25 prosenttia. Mi-
kali negaation todenn&kdisyydesta esitetdan lisdd ndyttod, sen todennékdisyys muuttuu suu-
remmaksi. Alkuperdistodennédkoisyys epdéilya tukevasta naytostd ei muutu pienemmaksi,
koska arvio tehdaan nojaten tiettyyn tosiseikkaan. Néin ollen teeman todennakdisyyden ja

sen vastakohdan summaksi voi tulla jotakin muuta, kuin yksi.**°

Kéayttokelpoisempana metodina on viime aikoina pidetty todistusarvometodia, jossa esitet-
tyjen tosiseikkojen todennédkdisyytté arvioidaan kokemussaantojen perusteella teeman toteu-
tumisen kannalta. Tosiseikan ja todistusteeman valilla pitda olla kausaalinen tai looginen
suhde. Metodissa ei huomioida tosiseikan negaatiota, vaan siind arvioidaan pelkastaan se,
milla todenndkoisyydella tosiseikka todistaa jommastakummasta, teeman toteutumisesta tai

sen negaatiosta. Todenndkdisyyksien summa ei teemametodin kaltaisesti ole 1, vaan se voi

158 Klami 2000, s. 27-35.
159 Klami 2000, s. 28.
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olla jotakin muuta.®® Todistusarvometodi niyttaisi korjaavan teemametodin ongelmat tosi-

seikkojen todennakoisyyksien arvioinnissa.

Pakkokeinopédatosharkinnassa todistusarvometodi yhdistettynd vapaaseen todistusharkin-
taan on kayttokelpoisempi keino todistaa teeman todennékdisyydestd. Tapauksen tosiseik-
kojen todennakdisyyksia arvioidaan kokemussaantdjen kautta, jolloin saadaan riittavat pe-

rusteet paatokselle.

Pakkokeinolain esitdissd mainitaan vangitsemisen kohdalla, ett4 pakkokeinoa esittavén vir-
kamiehen on ilmaistava totuudenmukaisesti ja tasapuolisesti kaikki pakkokeinon perusteena
olevat seikat. Pakkokeinon yleisiin edellytyksiin kuuluvan nayttokynnyksen osalta on esitet-
tava riittava selvitys.1®* Esimerkiksi vangitsemisen kohdalla timé tarkoittaa sitd, ettd pakko-
keinosta paattava tuomari on saatava vakuuttuneeksi siité, ettd pakkokeinon kohteena oleva
henkilé on todennakdisesti syyllistynyt yksildityyn rikokseen.'®? Pidattamisen ja vangitse-

misen yleisista edellytyksista on esitettava riittava selvitys.163

Analogisesti edelld mainittu prosessi sopii myos henkilonkatsastukseen, koska sen kayton
edellytyksena tietyn tasoisen nayton olemassaolo. Tamé nayttd on perusteltava siten, etta
jalkikateen arvioitaessa edellytyksena ollut nayttokynnys on perusteltu riittavasti. Korkein
oikeus on ratkaisussaan KKO 2009:54 ottanut kantaa perusteluiden asianmukaisuuteen.
Liian yleisell& tasolla esitetyt perustelut eivat ole riittdvia, koska paatoksen lainmukaisuuden

arviointi tulee voida tehda jalkikateen.

Néayttokynnyksid tulee harkita aina sen hetkisen tiedon mukaisesti. Yhden ihmisen 16ytami-
nen rikospaikan laheisyydesta voisi hyvinkin tayttaa todenndkoiset syyt -nayttokynnyksen,
mutta mikéli tapahtumapaikalta tavataan myéhemmin vield lisaa henkil6itd, voi olla, etta
nayttokynnys ei enai voi olla todennékoiset syyt -nayttokynnys.'®* T4ssa tulee ottaa huomi-
oon se, ettd kysymyksessé voi olla rikos, johon useampi henkil6 voi olla syyllistynyt. Talloin
kaikkia voidaan epailld todennékaisin syin. Rattijuopumusrikos poikkeaa edelld mainitusta,

koska vain yksi voi olla tekija.

160 K |ami 2000, s. 28-35.

161 HE 222/2010 vp, s. 255.

162 Fredman 2013, s. 461.

163 HE 222/2010 s. 247 seka Jokela 2018, s. 204.
164 Fredman 2013, s. 462.
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4.45 Muualla lainsdddannossa olevat nayttokynnykset suhteessa pakkokeinolakiin

Rikosprosessin edettya syyteharkintaan tulee sovellettavaksi laki oikeudenkaynnisté rikos-
asioissa. Syytteennostokynnys madritellaan lain 1:6.1,3:ssa (670/2014), jonka mukaan syyt-
t&jan on nostettava syyte epdillysté rikoksesta, jos rikoksesta epéillyn syyllisyyden tueksi on
olemassa todennakaisia syitd. Sddnnoksen esitoissd todetaan, ettd nayttokynnys tarkoittaa
epéiltyné olevan henkilon syyllisyyden todennakdisyytta seké syylliseksi toteavan tuomion
todennikoisyytta. % Koska syyttdjan on huomioitava tuomituksi tulemisen todennakoisyys,
nostaa tdma nayttokynnysta lahemmas tdyden nayton vaativaa tuomitsemiskynnystéd, mutta

taytta nayttod ei syytteen nostamiseen vaadita.®®

Fredman ja Niemi pitdvat ROL:n syytteen nostamiseen velvoittavaa todennakdiset syyt -
nayttokynnystd samana kuin pakkokeinolain vastaava nayttokynnys. Molempia nayttokyn-
nyksié voidaan tarkastella todennékdisyysarvioinnin kautta siten, ettd seikka, joka voi olla
esimerkiksi epdillyn syyllisyys, on todenn&kdisemmin totta kuin sen vastakohta. Vertailun
tekeminen on hankalaa siitd syystd, ettda esitutkinnan alkuvaiheessa kaytettavissa oleva

nayttd on pienempi kuin mita se on syyteharkinnassa.®’

Pakkokeinolaki ja laki oikeudenk&ynnisté rikosasioissa kuuluvat laajasti tulkittuna samaan
rikosprosessiin. Oikeuskirjallisuudessa nédiden lakien todennakdiset syyt -nayttokynnyksia
pidetd&n samantasoisina, mihin viittaavat vahvasti myos nayttokynnysten Kirjoitusasut. Pak-
kokeinopé&atoksen tekeminen eroaa syytteen nostamisesta siing, ettd usein ensimmainen pak-
kokeinop&éatos tehdaan hyvin vahaisilla tiedoilla. Talloin todennakdiseltd nayttava asia saat-
taa esitutkinnan edetessa muuttua epatodennakdisemmaksi tai painvastoin. Syytteen nosta-

minen tehdaan kaiken kéytettavissa olevan tiedon perusteella.

Oikeuskirjallisuudessa esitetddn kahta eri kantaa ROL:n syytekynnyksen tasosta. Erona pi-
detdén sitd, ettd vaatimus tuomitsemisen todennakoisyydesta nostaa nayttokynnysta sana-
muodon mukaisesta nayttokynnyksesta. Talla asialla ei kuitenkaan tdman tutkimuksen kan-
nalta ole merkitystd, koska nayttokynnys on véhintdankin samantasoinen pakkokeinolain
vastaavan nayttokynnyksen kanssa.

165 HE 82/1995 vp, s. 38.
166 Jokela 2018, s. 270 ja Linna 2019, s. 153.
167 Fredman 2013, s. 462 ja Niemi 2016, kohdassa Pakkokeinot: Todennakaiset syyt.
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Ajokorttilaki (386/2011, AKL) antaa valvovalle viranomaiselle!®® toimivallan maarata ajo-
oikeuden haltija valiaikaiseen ajokieltoon, jos on todennakaisia syité epéilla tdman syyllis-
tyneen alkoholin vaikutuksen alaisena toteutettuun rattijuopumukseen tai johonkin térkean
rattijuopumuksen tunnusmerkistotekijat tayttavaan tekoon. (AKL 70.1 § 1 kohta ja AKL
70.2 § 1 kohta). Huumausaineen vaikuttavan aineen tai sen aineenvaihduntatuotteen alaisena
ajamisesta tai muun huumaavan aineen kuin alkoholin tai naiden kahden aineen yhteiskayton
alaisena ajamisesta on syyté epailla -nayttokynnyksella epdilty voidaan maarata véliaikai-
seen ajokieltoon (AKL 70.1 8§ 2 kohta ja AKL 70.2 § 2 kohta).

Laissa kaytetdan samoja nayttokynnyksié kuin pakkokeinolaissa. Lain esitoissa ei ole avattu
nayttokynnyksien merkitysta tarkemmin. Huomion arvoista nayttokynnyksien kéytdssa on
se, etta erityyppisten rattijuopumustunnusmerkistotekijoiden tayttyessa véliaikaiseen ajo-
kieltoon méardédmisen edellytyksend ovat eritasoiset nayttokynnykset. Ajokorttilaki ei vel-
voita maardamaan véliaikaista ajokieltoa rattijuopumuksissa. Tallainen séantely on jarkevaa
ottaen huomioon sellaiset tulkinnanvaraiset tapaukset tai tapaukset joissa yhté tai useampaa
henkilda epaillaan on syyta epéilla -nayttokynnyksella. Ajokorttilain saannos ei mahdollista
valiaikaiseen ajokieltoon mé&ardédmista alemmalla nayttokynnykselld alkoholirattijuopu-
musepailyissa.

4.4.6 Nayttokynnykset Ruotsin rikos- ja pakkokeino-oikeudessa suhteessa Suomen saénte-

lyyn

Ruotsissa esitutkintaprosessissa olevia néayttokynnyksia (beviskravet) on enemmaéan kuin
Suomessa. Nayttokynnyksida ovat syytd olettaa (anledning anta), voidaan epéilld (kan
misstankas), on syyta epailla (skaligen misstankt), todennakdinen syy (sannolika skél), riit-
tavat syyt (tillrackliga skal) ja asetettu kohtuullisen epailyn ulkopuolelle (stallt utom imligt
tvivel).1%® Kokonaisrikosprosessissa kaytetaan lisaksi nayttokynnyksia taydellinen varmuus
(fullstandig sékerhet), selvé asia (uppenbart) seké rikos voidaan poissulkea (brott kan utes-

lutas).1’® Tassa vertailussa kasitellaan ainoastaan neljaa ensiksi mainittua nayttokynnysta.

Ruotsissa esitutkinta voidaan aloittaa, kun on syyté olettaa (anledning anta) rikoksen tapah-
tuneen. Esitutkinnan aloittaminen syyta olettaa -nayttokynnyksen ylittymisen perusteella ei

168 Ajokorttilaki madrittelee toimivaltaisiksi virkamiehiksi poliisimiehet ja rajavartiomiehet.
169 Andersson 2017, s. 15 seka Bring, Diesen ja Andersson 2019, s. 158.
170 Bring, Diesen ja Andersson 2019, s. 158.
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vaadi sit4, etté jotakin henkil6a vield epéiltéisiin rikoksesta. Nayttokynnys vaatii olemassa
olevan konkreettisen tosiseikan, johon epdily voidaan perustaa. Sen, milloin nayttokynnys
ylittyy, madritteleminen on teoriassa ja kdytdnndssa hankalaa. Mikali henkil6a epéillaén ri-
koksesta, alin nayttokynnys on voidaan epailla -nayttokynnys (kan misstankas). Voidaan
epéilld -nayttokynnys ei vaadi vakuuttavaa nayttod (avgoérande bevisning) epailyn tueksi.
Téallainen abstrakti mééaritelma mahdollistaa sen, ettd useita ihmisid voidaan epailla sellai-

sesta rikoksesta, jonka on tehnyt vain yksi henkils.*"*

Ruotsin rikosprosessissa epailyn kohdistuessa tarkemmin tiettyyn epéiltyyn kdytetaan talloin
on syyta epéilla -nayttokynnysta (skaligen misstankt). Nayttokynnys ei eroa todennakoisyys-
vaatimuksiltaan voidaan epéilla -néyttokynnyksesté ja se rinnastetaan reasonable suspicion
-termiin. Nayttokynnyksen soveltaminen vaatii, ettd oikeustosiseikat osoittavat todennakai-
semmin epéillyn syyllisyyden puolesta kuin sité vastaan. Erddnlaisena padsaantona pidetaan
sitd, etté epdily voidaan kohdistaa yksittaisessa rikoksessa yhteen tekijaan. Tallaisen epéilyn
ollessa kysymyksessa tiettyja pakkokeinoja, kuten henkilontarkastusta ja -katsastusta, voi-
daan kayttaa.'’? Andersson katsoo, etté talloin henkila epdilladn rikoksesta 51 prosentin

todennakoisyydella.t™

Todennékoiset syyt -nayttokynnys (sannolika skal) vaatii selvésti korkeampaa epdilyn to-
dennékoisyytta kuin perusteltu epdily. Taman nayttokynnyksen ylittdmiseen vaadittavia
seikkoja ei voida tarkkaan méaéritella, mutta perusteiden tulee olla jalkik&teen arvioitaessa
olemassa. Yleisend periaatteena pidetéén sitd, ettd kahta henkil6a ei voida samanaikaisesti
epailla todennikaisin syin sellaisesta rikoksesta, jonka vain toinen on voinut tehda. 1’* An-

derssonin mukaan todennikoiset syyt tarkoittavat 75 prosentin todennakoisyytta.t”

Suomalaista oikeudenkaymiskaarta Ruotsissa vastaava Rattegangsbalk (1942:740, RB) saa-
tdd henkilonkatsastuksesta (RB 28:12). Henkildnkatsastus (kroppsbesiktning) voidaan ri-
koksen selvittamiseksi tehda henkildlle, jota on syyta epailla (skaligen mistankt) rikoksesta,
josta voi seurata vankeutta. Henkilontarkastuksella tulee olla merkitysta seuraamuksen tuo-
mitsemiseen tai seuraamuskysymykseen yleensa. Henkilonkatsastussaannoés eroaa henkilén-

tarkastussaannoksesta (RB 28:11) silla, ettd henkilontarkastukselta ei edellytetd edellda mai-

171 Bring, Diesen ja Andersson 2019, s. 159-166.

172 Bring, Diesen ja Andersson 2019, s. 166-181.

173 Andersson 2017, s. 17.

174 Bring, Diesen ja Andersson 2019, s. 181182 ja 185.
175 Andersson 2017, s.18.
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nittua merkityksellisyyttd. Henkilonkatsastukseen vaadittava taso eroaa pidattdmiseen vaa-
ditusta tasosta siten, ettd pidattdminen p&dsédannon mukaan vaatii todennakoiset syyt (RB
24:1 ja RB 24:2).

Ruotsalaisessa oikeustieteessé on kayty keskustelua siitd, voidaanko henkildnkatsastus koh-
distaa kahteen rattijuopumuksesta epéiltyyn henkiléon. Vallitseva oikeustieteellinen kanta
on se, ettd nain ei voitaisi menetella.!’® Andersson perustelee asian silla, ettd perustellun
epéillyn todennékoisyysvaatimus edellyttaa sitd, ettd epéillyn arvioidaan olevan todennakai-

semmin syyllinen kuin syyton.t’’

Vaikka nayttokynnysrakenne eroaa jonkin verran suomalaisesta vastaavasta, 16ytyy sielta
samankaltaisuuksia. Huomionarvoista on se, ettd usean epdillyn ongelmaa rikoksessa, jossa
voi olla vain yksi tekijé, on kasitelty. Lopputuloksena voidaan todeta, ettd epéilyn todenna-
kdisyyden osoittaessa todennakoisimmin syyllisyyden kuin syyttomyyden puolesta, ei useita

epéiltyja voida epdilla samalla nayttokynnyksella rikoksissa, joissa voi olla vain yksi tekija.

4.4.7 Henkilokatsastussaannoksen nayttokynnykset

Henkilonkatsastuksesta saadettiin aikaisemmin takavarikkolaissa (260/1959, TVL). Tuol-
loin katsastus voitiin tehdad todennakaisin syin rikoksesta epdillylle (TVL 22.1 §8). Pykalan 2
momentti mahdollisti verindytteen tai muun tutkimuksen suorittamisen. Jalkimmainen taytyi
suorittaa siten, ettei siitd aiheutunut sanottavaa haittaa. Takavarikkolaki kumottiin nyt jo ku-
motulla pakkokeinolailla, joka tuli voimaan 1. tammikuuta 1989. Kumottua pakkokeinolakia
muutettiin laillal’® 1. tammikuuta 2004, jolloin henkil6nkatsastuksen edellytyksiin lisétiin

on syyta epdilla -nayttokynnys.

Edelld mainitun sddnndsmuutoksen hallituksen esityksessa ei tarkenneta on syyté epailla -
nayttokynnyksen ja siihen liittyvan erittdin patevin perustein -lisdedellytyksen tarkempaa
sisaltoa.t”® Perustuslakivaliokunta on pitinyt asiaa koskevassa kasittelyssa todennakoiset
syyt -nayttokynnysta selkeampana ja valtiosaantooikeudellisesti perustellumpana kuin on

syyté epdilla -nayttokynnysta, koska jalkimmaisté nayttokynnysta pidetdan yleisluontoisena

176 Andersson 2017, s. 132-133 seka Bring, Diesen ja Andersson 2019, s. 177-178.
17 Andersson 2017, s. 133.

178 |_aki pakkokeinolain muuttamisesta (646/2003).

179 HE 52/2002 vp, s. 66.
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viittauksena. Todenndkdiset syyt -nayttokynnyksen katsotaan sisaltdvan jonkinlaisen konk-
reettisen tosiseikan rikosepailysta. 8

Hallintovaliokunta lausui muutoksen yhteydessd, etta pelkéastaan todennakdiset syyt -nayt-
tokynnyksend saattaa joissakin tapauksissa vaikeuttaa tai estaa rikoksen selvittamisen. Li-
séksi se saattaa estad myos henkilon syyttémyyden osoittamisen. Esimerkking hallintovalio-
kunta mainitsee tilanteen, jossa rikoksella tiedetddn olevan yksi tekija, mutta epdiltyja on
useita. Suuren henkilémaaran takia todennakdiset syyt -nayttokynnys ei voi ylittyd kenen-
kaan kohdalla, minka vuoksi valiokunta katsoi tarpeelliseksi sen, etta henkilonkatsastus voi-
daan kohdistaa my6s on syyta epailla -nayttokynnyksella. 8! Hallintovaliokunta ei tarkenta-

nut, millainen mééara epdiltyja vaaditaan, ettd todennakdisia syita ei voida soveltaa.

Talla hetkelld henkilonkatsastuksen edellytyksiin kuuluvia nayttokynnyksia on saannok-
sessd kaksi, joista ensimmainen on todennakoéiset syyt -nayttékynnys ja toinen on syyta
epdilla -nayttokynnys. Todennakdiset syyt -ndyttokynnyksen lisdksi sadnnoksessa on lisa-
edellytys, jossa viitataan pakkokeinolain 8:2.1,2:aan. Kohdan mukaan henkildénkatsastus
voidaan tehdd, jos etsinnéssd voidaan olettaa 16ytyvan tutkittavana olevaan rikokseen liit-
tyvé seikka, jolla on merkitysta rikoksen selvittdmisessa.

On syyta epéilla -nayttokynnykselle on sdé&nnoksessa asetettu tulosodotus, jossa nayttokyn-
nyksend on erittain patevin perustein voidaan olettaa I0ytyvan -termi. Sddnnoksen sanamuo-
don mukaisesti alempaa on syyta epéilld -nayttokynnysta voidaan kayttdd henkilénkatsas-
tuksen perusteena rattijuopumusrikoksissa ainoastaan silloin, kun henkilénkatsastuksella

erittdin patevin perustein voidaan olettaa I0ytyvan tutkittavaan rikokseen liittyva seikka.

Néayttokynnysten problematiikka tulee esiin siind, miten osoitetaan todennakoisyys rikos-
epéilylle muiden olosuhteiden kuin seulonta-alkometrikokeen tai sylkitestin perusteella. To-
dennékdiset syyt vaativat vahvan epailyn rikossadnnoksessa vaadittujen olosuhteiden — kul-
jettamisen ja paihtymyksen — olemassaolosta. Todennakdiset syyt -nayttokynnys voi ylittya
muun muassa henkilon silmin nahden erittdin vahvan paihtymistilan perusteella. Talldin
henkilonkatsastuksella voidaan olettaa 16ytyvén sellainen seikka, joka liittyy tutkittavaan ri-
kosasiaan. Seikko voi olla esimerkiksi veressa oleva raja-arvon ylittavé alkoholimaarg, huu-

mausaine tai huumausaineen aineenvaihduntatuote.

180 peV/L 36/2002 vp, s. 2-3.
181 HaVL 38/2002 vp, s. 10-11.
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Lain esityot eivat tarkenna erittdin patevin perustein -termi& henkildnkatsastussadnnoksen
yhteydesséd. Analogiaa voidaan hakea kotietsinnan edellytyksisté kotietsinnédn kohdistuessa
paikkaan, joka ei ole rikoksesta epéillyn hallussa. Etsintd voidaan suorittaa, jos etsinndssé
erittdin patevin perustein voidaan olettaa 10ytyvén tutkittavaan rikokseen liittyva asioita
(PKL 8:2.2). Sdannoksen esitdiden mukaan péatoksen tukena taytyy olla rikokseen tai ri-
koksesta epailtyyn liittyvié tietoja, joiden perusteella voidaan tehd& perusteltuja ennakko-

odotuksia kotietsinnan tuloksellisuudesta. '8

Erittain patevin perustein -ndyttokynnysta on kasitelty useissa kotietsintad koskevissa lailli-
suusvalvojien ratkaisuissa. Nayttokynnys vaatii suurinta todenndkoisyytté ja se edellyttada

oletuksen tueksi jokaisessa yksittaisessa tapauksessa konkreettisia tosiseikkoja. '8

Rattijuopumusrikosten esitutkinnassa henkilonkatsastussaannoksen soveltaminen usean
epéillyn kohdalla vaatii jokaisen epéillyn kohdalla korkean tulosodotuksen siitd, ettd toimen-
piteelld 16ydetaan rikoksen selvittdmisen kannalta olennainen seikka. Tassé tapauksessa se
on jokin rattijuopumuksen tunnusmerkistétekijan I6ytyminen. Etsinnan tulosodotus henki-
I6nkatsastussadnnoksen sanamuodon mukaan ei esimerkiksi voi olla alkoholin osalta alle 0,5

promillea tai huumausaineiden osalta negatiivinen.

4.4.8 Seulontakoesdanndksen nayttokynnykset

Seulontakoesaannoksen sanamuoto ei madrittele kieltdytymisen, luotettavan koetuloksen
saamisen tai kokeen suorittamisen turvaamisen perusteella tehtaville henkilokatsastuksille
nayttokynnyksid. Sanamuodon mukaan henkilonkatsastus voidaan tehdd edelld mainitun
edellytyksen tayttyessa ilman arviota rikokseen syyllistymisen todennakdisyydesté tai tallai-
seen arvioon liittyvista lisdedellytyksid. Kuten edelld kévi ilmi, eduskunnan oikeusasiamies
on puuttunut soveltamisen edellytysarviointiin kieltdytymisen kohdalla. Oikeusasiamiehen
mukaan kieltdytymistapauksissa henkilonkatsastukseen vieminen vaatii erillisen harkinnan,

jossa huomiota kiinnitetddn muun muassa muihin asiaan vaikuttaviin seikkoihin.

Henkilonkatsastus seulontakoesd&nnoksen perusteella voidaan tehdé kokeesta kieltaytymi-

sen, kokeen suorittamisen turvaamisen seka luotettavan koetuloksen saamiseksi. Luotetta-

182 HE 222/2010 vp, s. 293.
183 AOA 23.6.2010 dnro 3686/4/08, AOA 8.4.2016 dnro 877/4/15 ja AOA 24.11.2016 dnro 2773/4/15.
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van koetuloksen saamiseksi tehtévélle henkilonkatsastukselle sdéannoksen esitdissa on méaa-
ritelty on syyta epailla -nayttokynnys.'®* Nayttokynnys on henkilonkatsastussaannoksen
kannalta tarkasteltuna riittava, koska nayttokynnyksen vaatima lisdedellytys tayttyy varsin
suurella todennékaisyydelld seulontakokeella saadun tuloksen perusteella. Liséedellytysta ei

kuitenkaan mainita sédnnoksessa, eika sen esitdissa.

Kokeen suorittamisen turvaamisessa on usein Kysymys siitd, etta henkild ei paihtymystilansa
takia kykene suoriutumaan seulontakokeesta. Talloin kéytdnndssé todennékoiset syyt -nayt-
tokynnys ylittyy. Kieltaytymisen osalta nayttokynnys ei olisi yksiselitteinen. On syyté
epailla -nayttokynnyksen vaatima lisaedellytys voisi tayttyd myos seulontakokeesta kieltay-
tymisen yhteydessd, mikali olosuhteista voi riittavalla varmuudella olettaa tuloksen olevan

saatavissa. Naita nayttokynnyksia tai niiden lisdedellytyksia ei mydskaan mainita esitoissa.

Henkilonkatsastus nayttaisi kuitenkin vaativan edellytykseksi rikosepailyn, ainakin kieltay-
tymisen yhteydessa. Kokeen suorittamisen turvaamisen ja luotettavan koetuloksen saamisen
perusteella tehtavéssa henkilonkatsastuksessa on kéytanndssé aina olemassa epaily rikok-
sesta. Nayttokynnysten ”16ytdmiseksi” joudutaan selvittdmadn, maarittddko pelkastadn seu-
lontakoesédannos edellytykset henkilonkatsastukselle, vai toimiiko seulontakoesédannds ja

henkilonkatsastussdédnnds yhdessa edellytysten maarittajana.

Kahteen erilliseen sd&nnokseen viittaa seulontakoesdédnnoksen esitdiden tulkinta, ettd ky-
seessd saattaisi olla kaksi rinnakkaista sdé&nnosté silloin, kun henkildnkatsastuksen todenné-
koiset syyt -nayttokynnys ylittyy.*®® Tama kirjaus viittaa todennakoisimmin paatoksenteko-
tasoon, mutta se voi viitata myos siihen, ettd edellytysharkinta tehddén henkilonkatsastus-
sédannoksen perusteella todennékdisien syiden ollessa kysymyksessa.

Liikennevalvonnan tehokkuuden kannalta nayttékynnysten ja niiden lisdedellytyksen puut-
tuminen olisi jarkevad. Tehokkuuden turvaaminen on eduskunnan apulaisoikeusasiamiehen
ratkaisun AOA 12.5.2011 dnro 3372/4/09 mukaan ollut lains&atajan tahto muista pakkokei-

nosaannoksista poikkeavaa seulontakoesddnnosta saddettdessa. Lainsaatdjan tahto viittaisi

184 HE 222/2010 vp, s. 313: "Rikoksesta epiilty voitaisiin toimittaa verikokeeseen mydos, mikili puhallusko-
keen vuoksi tai muuten on syyta epdilla, ettd han on kayttanyt muuta huumaavaa ainetta kuin alkoholia, alko-
holin ja muun huumaavan aineen sekakéytt6a tai jalkinauttimista.”

185 HE 222/2010 vp, s. 313. ” Jos henkil6a todennakaisin syin epailtaisiin rattijuopumuksesta, henkilénkatsas-
tuksen edellytysten osalta sovellettavana rinnakkaisena sadnndksend kysymykseen saattaisi tulla henkilénkat-
sastuksen edellytyksié koskeva 8 luvun 31 §:n 1 momentti. Siind oleva viittaus liittyisi siihen, etté tallaisessa
tapauksessa ei tarvita henkilonkatsastuksen toimittamiseen pidattdmiseen oikeutetun virkamiehen pédatosta.”
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myds kahteen erilliseen henkilonkatsastussadnnokseen. Tehokkuusvaatimuksella ei kuiten-

kaan voida ohittaa oikeusturvavaatimusta.

Paatoksentekotasoa madrittelevan sdéannoksen mukaan henkilonkatsastuksesta paattaminen
kuuluu padsaédnnon mukaan pidattamiseen oikeutetulle virkamiehelle (PKL 8:33.1). S&annds
kuitenkin asettaa poikkeuksen pddsaantoon. Sddnndksen sanamuoto ”jos kysymys on 9 lu-
vun 2 8:n § momentissa tarkoitusta henkilonkatsastuksesta” antaisi myods ymmartad kysy-

myksessé olevan erillisen henkilénkatsastussddnnoksen.

Kahden erillisen sddnndksen olemassaoloa osoittaa myds se, ettd seulontakoesédannds sisal-
td4d menettelyd ohjaavat kirjaukset. Ndma Kirjaukset eivat ole yhta kattavat kuin henkilon-
katsastusmenettelya ohjaavassa PKL 8:33, joten Kirjaukset eivéat tayttane itsendisen henki-

I6nkatsastussaannodksen vaatimuksia.

Yhden henkilénkatsastussdannoksen olemassaololle saadaan tukea seulontakoesaanndksen
esitOista. Niiden mukaan henkilonkatsastusviittaus vastaa aikaisemman saantelyn sdannos-
viittausta.!8® Saannoksessa viitattiin tuolloin henkilonkatsastuksen maaritelmasaannokseen,
eiké esimerkiksi henkilonkatsastuksen edellytykset maarittavaan henkilonkatsastussaannok-
seen.'® Tallainen sadntelytekniikka antaisi ymmartaa, ettd henkilonkatsastukset edellytykset

tulevat seulontakoesdannoksesta.

Henkilonkatsastuksen maéaritelmasaannoksen (PKL 8:30.1,2) esityot korostavat sitd, ettd
henkilonkatsastus ei mahdollista ratsia-tyyppisia kokeita. Sdannoksen soveltaminen vaatii
konkreettisen rikosepailyn, joka esitdiden mukaan ilmenee henkilonkatsastussaannok-
sest4.1®8 Rikosepdilyvaatimus viittaa vahvasti siihen, etti seulontakoesaannoksen perusteella
tehtavan henkildnkatsastuksen edellytykset tulevat henkilonkatsastussaannoksesta. Tété tul-
Kintaa puoltaa myos se, etté rikoslain 23 luvun muuttamista koskevassa lainvalmisteluaineis-
tossa on jo aikaisemmin tulkittu, ettd seulontakokeessa mainitulla henkilonkatsastuksella
viitataan nimenomaan soveltamisen edellytykset siséltavédan henkildnkatsastussddnnok-

seen.18

186 HE 222/2010 vp, s. 313.

187 Aiemmin voimassa olleessa pakkokeinolaissa henkilonkatsastussaannos oli PKL 5:11.
188 HE 222/2010 vp, s. 310.

189 HE 90/2002 vp, s. 6-7.
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Seulontakoesadnnos nykyisessa muodossa ei henkildnkatsastuksen osalta tayté perusoikeuk-
sien rajoittamiseen vaadittavia edellytyksia tdsmallisyyden ja tarkkarajaisuuden osalta. Ta-
han viittaavat nayttokynnysten puuttuminen ja aikaisemmin tutkimuksessa esilla ollut oi-
keusasiamiehen kannanotto seulontakokeen perusteella tehtavéltd henkilonkatsastukselta
edellytettdvasta harkinnasta. Pelkka viittaus harkinnassa huomioon otettavista muista asiaan
vaikuttavista seikoista ei yksin riitd tayttdmaan tdsmallisyys- ja tarkkarajaisuusvaatimusta.
Se péinvastoin tekee saannoksen soveltamisesta epaselvemman, koska se muuttaa ensisi-

jaista eli sanamuodon mukaista tulkintaa.

Seulontakoesadnnoksen sanamuodosta ei siis saada tyydyttavaa tulkintaa ndyttokynnyksista,
koska tulkinta on ristiriidassa seulontakoesdanndksen saantelyhistorian, esitdiden, laillisuus-
valvojan ratkaisuiden seka perus- ja ihmisoikeusmydnteisen tulkinnan kanssa. Aikaisemman
séantelyn spesifi viittaus henkilonkatsastuksen maaritelmésaénnokseen ja esitdiden tulkinta
henkilonkatsastuksen rikosepéilyvaatimuksesta antavat kuitenkin ymmartaa, etta henkilon-

katsastuksen edellytykset maaraytyvat henkildnkatsastussdanndksen perusteella.

Pakkokeinolain esityot ja laillisuusvalvojan ratkaisut sisdltavat suhteellisen vahvoja argu-
mentteja my6s ndyttokynnysvaatimusta vastaan, mutta kokonaisuus viittaa kuitenkin vah-
vemmin henkilonkatsastussadannoksesta 10ytyvien nayttokynnysten seka niiden lisédedelly-
tysten soveltamiseen. Henkilonkatsastus pakkokeinona puuttuu vahvasti suojattuun perusoi-
keuteen, jolloin sen edellytykset eivét voi perustua epaselvééan saantelyyn, eika poikkeusta
muista pakkokeinosaanndoksisté voida hyvéksyéa esimerkiksi valvonnan tehokkuusvaatimuk-
silla. Tulkinta henkildnkatsastussdannoksen edellytysten soveltamisesta tayttaa oikeusturva-
vaatimuksen ottamalla parhaiten huomioon perus- ja ihmisoikeudet. Nailla argumenteilla
totean, ettd henkildnkatsastussadnnoksia on vain yksi, jonka ndyttokynnyksié sovelletaan
seulontakokeen perusteella tehtavissa henkilonkatsastuksissa.
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5 JOHTOPAATOKSET

5.1 Rattijuopumusrikoksissa sovellettava oikeusnormi kdytanndssa

5.1.1 Ajosta tavattu kuljettaja rattijuopumusrikosta epailtaessa

Seulontakokeella saadun tuloksen ylittdessa rattijuopumusrikoksen tunnusmerkistossa maa-
ritellyt edellytykset asiassa on syyta epailla rattijuopumusrikosta. Kuljettajan voidaan tassa
tapauksessa epéilld vahintadnkin todennakaisin syin syyllistyneen rattijuopumusrikokseen.
Todennékoisyyskynnys on itse asiassa téllaisessa tapauksessa verekseltdén -nayttokynnys,
mika tarkoittaa suurinta todennakgisyytta rikokseen syyllistymiselle. N&in ollen nayttokyn-
nys ei rajoita kaytettavid pakkokeinoja. Tapauksessa sovelletaan seulontakoesdadnnosté,
jonka perusteella kuljettajalle tehddan koe paihtymyksen selvittdmiseksi. Tuomiota varten

luotettava koetulos saadaan tarkkuusalkometrikokeella tai verinéytteella.

Henkilon ollessa paihtymyksenséd vuoksi kykenematdn suoriutumaan seulontakokeesta tai
tarkkuusalkometrikokeesta voidaan hénet sdéanndksen sanamuoto, lain esityot, laillisuusval-
vojan ratkaisut ja viranomaisohjeet huomioiden vied& henkilonkatsastukseen. Henkilonkat-
sastukseen vaadittava nayttokynnys ylittyy olosuhdearvion perusteella.

Néayttokynnysharkinta on konkreettisimmillaan tapauksissa, joissa seulontakokeen tulos on
lahell& raja-arvoa. Talloin joudutaan miettimdén, onko asiassa todennakoisié syité epailla
rattijuopumusta, koska tarkkuusalkometrikokeeseen liittyy mittausprosessiin kuuluva var-
muusvahennys ja seulonta-alkometriin epatarkkuusolettama. On syyta epdilla -nayttokynnys
ylittyy, mutta henkilénkatsastukseen vaadittava lisaedellytys vaatii tapauskohtaista harkin-
taa. Toisaalta henkilonkatsastukseen valittava keino voi vaikuttaa henkilonkatsastuksen tu-
loksellisuuteen, silla verikoe on tarkempi ja se mahdollistaa erilaisten selvitysten, kuten ta-

kaisinlaskennan, tekemisen.

Kaikkien ajosta tavattujen ja rattijuopumuksesta epéiltyjen henkildiden kohdalla pakkokei-
nopaatoksen tekija on poliisimies. Kysymys on tallgin yksinkertaisesta ja selvasta asiasta,
jolloin péé&toksenteko ei vaadi pidattdmiseen oikeutetun virkamiehen harkintaa. Téllainen
tapaus on myos sadnnésmuutoksen tavoitteleman liikennevalvonnan tehokkuusvaatimuksen

mukainen.
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5.1.2 Ajosta tavattu kuljettaja ei suostu seulontakoemenettelyyn

Kuljettajan kieltaytyessé seulontakokeesta tulee henkildnkatsastuksen toimittaminen arvi-
oida tapauskohtaisesti. Henkilonkatsastus kieltdytymistilanteessa vaatii véhintaankin on
syytéa epdilla -tasoisen nayton, joten Poliisihallituksen ohjeistuksesta poiketen esitutkintalain
normaalia esitutkintaa koskevat sd&dnnokset tulevat sovellettavaksi, silla pakkokeinojen
kaytto ei ole mahdollista esitutkintalain mukaisessa esiselvitysprosessissa. Esiselvityksesté
ja normaalista esitutkinnasta poikkeava menettely ei saa tukea lainsdéddannosta tai oikeus-

Kirjallisuudesta.

Seulontakoesaannds on sijoitettu eri lukuun kuin tavanomaiset etsintdsadnnokset sen vuoksi,
ettd sen on katsottu poikkeavan naistd olennaisesti.'®® Poikkeamisella tarkoitettaneen ennen
kaikkea seulonnan kohdistumista henkildon, jota ei epdilla rikoksesta. Poikkeava esitut-
kinta/esiselvitysmenettely vaatisi lainsdadant6d menettelyn laillisuuden sekd asianosaisten
oikeusturvan varmistamiseksi. Padtoksentekotasoon kuljettajan kieltdytyminen ei vaikuta.

Sovellettavana saannoksena on seulontakoesaannos, jonka perusteella tehdéan henkilonkat-
sastus henkilonkatsastussadnnoksessa saadettyjen edellytysten tayttyessa. Mikéli todenna-
koisyys henkilon syyllisyydesta ei ylitd todennakoisia syitd, rajoittaa soveltamista tutkitta-
vaan rikokseen liittyvén seikan I6ytdmiselle asetettu erittéin patevin perustein voidaan olet-
taa loytyvan -tulosodotus. Tdma nostaa henkilonkatsastuksen edellytyksen naytollisesti var-
sin korkealle, miké& voi olla esteend tehokkaalle valvonnalle. Arviointi tulee tehdd muun kéy-
tettavissé olevan ndyton perusteella.

Seulontakokeesta kieltdytyminen ei pelkéstaén riitd henkilonkatsastuksen perusteeksi, jol-
loin voidaan kyseenalaistaa kieltdytymisen maininta henkilonkatsastuksen edellytyksena
seulontakoesédannoksessa. Ainoa syyksi edellytyksen mainitsemiselle voidaan nahda se, etta
paatdksentekotaso laajentui lain muutoksella koskemaan kaikkia poliisimiehid. Toimenpi-
teiden edellytysten arviointi tehdaan talléin poliisimiehen toimesta henkilonkatsastussaan-
noksen perusteella. Huomion arvoista on se, etta kieltdytyminen on mainittu ainoastaan seu-
lontakoesédannoksessd. Henkilonkatsastussdannosta sovellettaessa kokeesta kieltaytyminen
el tuo mitdan lisdtoimivaltaa lakia soveltavalle. Kieltdytyminen voi osaltaan vaikuttaa nayt-

tokynnysarviointiin.

190 HE 18/1985 vp, s. 74.
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5.1.3 Rattijuopumusrikoksesta epailtya henkiloa ei tavoiteta ajosta

Seulontakoesadnnoksen ollessa tarkoitettu selvid yksinkertaisia tapauksia varten ratkaisua
joudutaan tassa yhteydessé tarkastelemaan henkilonkatsastussddnnoksen nakokulmasta. Tal-
laisessa tapauksessa ei oikeastaan voida puhua kuljettajasta lakiteknisena termind, koska
henkilod kasitelldadn rikoksesta epdiltynd. Tosiasiallisesta kuljettamisesta paattaminen kuu-
luu esitutkintaan, syyteharkintaan ja tuomioistuinkésittelyyn.

Tapauksessa sovelletaan henkildnkatsastussdannosta ja sen nayttokynnyksia. Pakkokei-
nopadtokset tekee pidattamiseen oikeutettu virkamies. Sovellettava ndyttokynnys riippuu
olosuhteista ja ennen kaikkea siitd, mita nayttod rikosepdilyn tueksi saadaan.

Tapauksessa joudutaan ottamaan huomioon takaisinlaskenta ja mahdollinen jalkinauttimi-
nen tai véite jalkinauttimisesta. Véite voidaan esittdd missa vaiheessa prosessia tahansa, jo-
ten alkuvaiheen selvittdminen on erittdin tarkeda. Takaisinlaskenta voidaan tehda tiettyjen

edellytysten tayttyessa.

Jos rikosepailyyn on todennékdiset syyt, pelkka voidaan olettaa 10ytyvén -tulosodotus riittda
pakkokeinon perusteeksi. Mikali rikosepailysta ylittyy pelkastaan on syyta epéilla -naytto-
kynnys, tulosodotus nousee huomattavasti. Edelld esitetty nayttokynnysharkinta kuuluu hen-
kilonkatsastuksen paatoksentekoprosessiin ja ilman seulontakokeen tulosta henkilénkatsas-
tuksen edellytysten arvioin hankaloituu huomattavasti.

Seulontakoesaannds on sovellettavissa, jos kuljettaja pakenee poliisipartion tunnistettua ha-
net riittdvalla varmuudella ja ndhtya tdman kuljettamisen, koska tallgin lahtokohtaisesti ta-
pausta voidaan késitelld verekseltdan tai pakenemasta tavattuna rikoksesta epéilyné (kuljet-
tajana). Mikéli ajaminen jad todistajakertomusten varaan ilman poliisipartion “tunnista-
mista”, oikean oikeusnormin I6ytdminen on haastavaa. Kuljettaminen on aktiivista tekemista
ja asiassa joudutaan arvioimaan sitd, kuinka pitkalle kuljettaja-status ulottuu ajamisen jal-
keen. Oikeusturvandkdkohdat ja seulontakoeséannoksen ratsia-tyyppinen valvontatarkoitus
huomioiden se ei voi ulottua kovin pitkélle. Tallaisessa tilanteessa soveltuvin oikeusnormi

on henkildnkatsastussaannos.
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5.1.4 Useita kuljettajaehdokkaita, joita epaillaan rattijuopumusrikoksesta

Henkil6on kohdistuvien pakkokeinojen kayttaminen edellyttédd epdilyn rikoksesta ja tietyn
tasoisen epdilyn eli todennékoisyyden henkilon syyllistymisesta siihen. Usean henkilon ol-
lessa tapahtumapaikalla joudutaan jokaisen kohdalla erikseen arvioimaan se, voidaanko hen-
kiloa epdilla rikoksessa ja mita ndyttokynnysta epdilyssa sovelletaan. Koska seulontakoe
voidaan tehdd vain kuljettajalle, jota tapauksessa ei voida maaritell&, joudutaan naytto rikos-
epéilylle hakemaan muista olosuhteista. Todennakdiset syyt -nayttokynnysté ei voida sovel-
taa, koska kahta tai useampaa henkil6a ei voida epéilld yli 50 prosentin todennékdisyydella

rikoksesta, jonka on voinut tehd& vain yksi henkil6.

Usean epdillyn ollessa toimenpiteen kohteena sovellettava sddnnds nayttaisi olevan henki-
I6nkatsastussaannds, jonka perusteella toimenpide voidaan kohdistaa rikoksesta epdiltyyn.
Tallaiset tapaukset eivét endd ole seulontakoesddnndksen esitoissa esille tuotuja esimerkki-
tapauksia, jotka ovat yksinkertaisia sekd selvié ja joissa oikeusturvavaatimuksen eivat edel-
Iyta péallystoon kuuluvan henkilon tekeméé oikeudellista arviota. Poikkeuksen nayttokyn-
nyksen soveltamiselle muodostavat ajo-opetuksessa olevien ajoneuvojen kuljettaja ja ajo-
opettaja, jotka molemmat ovat vastuussa auton kuljettamisesta. Omanlaisen ndyttéongelman
aiheuttavat myos tilanteet, joissa kuljettajaa on vaihdettu hatdkeskukseen tehdyn ilmoituksen
ja kiinnijaamisen valilla.

Henkilonkatsastussadnnoksen syyta epéilla -ndyttokynnyksen tulosodotus asettaa henkilon-
katsastuksen edellytyksen korkealle, mika asettaa vaatimuksia paikan paalla tehtavélle olo-
suhdeharkinnalle. Mité lahempana henkilon paihtymystila on negatiivista, sitd vaikeampi on
Ioytaa perusteita pakkokeinolle. Kéytannossa tama tarkoittaa sitd, ettd henkildiden silmin

havaittu selva paihtymystila ylitt4a tulosodotuksen.

Henkilonkatsastus pakkokeinona on rikoksen selvittdmisen edellytys ja muiden pakkokei-
nojen kéaytolla ei voida korvata henkilonkatsastuksen puutetta. On kuitenkin muistettava, etta
pelkélld pakkokeinolla ei tallaisessa tapauksessa selvitetd koko rikosta, vaan asiassa on ky-
symys muustakin esitutkinnassa hankitusta ndytostd. Henkilonkatsastus ei kerro sitd, kuka
autoa tekohetkelld kuljetti. Mikali tama selvitetddn esitutkinnassa, oikeasuhtaisen tuomion
antaminen vaatii myos sitd, etta paihtymystila on selvitetty riittdvalla tarkkuudella. Tunnus-

merkiston tayttyminen vaatii luonnollisesti paihtymystilan olemassaolon.
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5.2 Nayttokynnykset rattijuopumusrikosten tyyppitapauksissa

Erilaiset tyyppitapaukset, joita kasittelin edellg, ja toisaalta t4ssd tutkimuksessa esille nous-
sut nayttokynnysproblematiikka antavat aiheen tarkastella nayttokynnyksia tarkemmin.
Henkilonkatsastussadnnds mahdollistaa usealle epaillylle tehtavat toimenpiteet. P4asaanndn
mukaisesti henkilonkatsastussdannoksen soveltamisesta paattdd pidattamiseen oikeutettu
virkamies. Soveltamisessa perusoikeuskontrolli huomioidaan useassa vaiheessa, joissa jo-
kaisessa tormétaan tiettyihin lainsaadanndllisiin ongelmiin. Nama vaiheet ja niihin liittyva

problematiikka voidaan kuvata seuraavalla tavalla:

1) Asiassa on syyté epailla rikosta. Rattijuopumusrikoksen on syyta epdilla -
nayttokynnys vaatii ylittyakseen perustellun epdilyn siité, ettd moottoriajoneu-
voa on kuljetettu péihtyneend. Yksinkertaisimmillaan epéily voidaan todeta
seulontakokeella, mutta s&dnnos ei mahdollista sen tekemista ilman rikosepai-
lyd muissa kuin ajosta tavatun henkilon kohdalla. Seulontakokeen kaytto seu-
lontakoeséanndksen perusteella on siis poissuljettu. Perusteltu syy paihtymyk-
selle tulee hankkia muista olosuhteista, kuten kohteena olevien kayttaytymi-

sestd tai todistajien kertomuksista.

2) Henkiloa epéilladn todennédkaisin syin rikoksesta. Jokaisen pakkokeinon
kohteena olevan henkildén kohdalta todennakdisyysarviointi taytyy tehda erik-
seen. Todenndkoisilld syilla tarkoitetaan sit4, ettd henkilon syyllistyminen ri-
kokseen on todennakdisempdad kuin sen vastakohta. Tdma sulkee pois naytto-

kynnyksen kayton niissa tapauksissa, joissa epdiltyja on enemmaén kuin yksi.

3) Rikosepdilyyn ei ole todennékoisia syitd (mutta on syytd epailld) ja erittdin
patevin perustein voidaan olettaa 16ytyvan rikokseen liittyva seikka. Edellytys
on harkittava edellisen nayttokynnyksen tapaan jokaisen epdillyn kohdalla
erikseen. On syyté epailla -nayttokynnys kaytanndssa tayttyy melko helposti
esimerkiksi henkilon olemuksesta. Pakkokeinon ké&yton lisdedellytyksend on
se, etté sill& erittain suurella todenndkoisyydelld 16ydet&én rattijuopumusrikok-
sen tunnusmerkiston tayttava seikka. Arvion tekeminen vaikeutuu, mitd 1a-
hempéna henkilon paihtymys on saannoksessa tai oikeuskéytanndssé asetet-

tuja minimiraja-arvoja.

Pakkokeinolainsaaddannon tarkoituksena on turvata rikosprosessin toteutuminen ja niiden so-

veltamisessa perus- ja ihmisoikeuksien merkitys korostuu. Lainséétajan tehtavéna on suojata
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yksiloa oikeudettomilta perusoikeuksien rajoittamisilta. Tama edellytt&é prosessilainsdédan-
nolta tasméllisyytta ja tarkkarajaisuutta, jolloin lainsoveltaja tietdd pakkokeinojen kayton

rajat, ja pakkokeinojen kohde omat oikeutensa ja velvollisuutensa.

Sakkomenettelyssa ké&siteltavien rattijuopumusrikosten osalta lainsd&dénté on varsin selkea.
Ongelmat tulevat silloin, kun rikos poikkeaa sen normaaleimmasta ilmentymistavasta eli
poliisin valvonnassa tapaamasta péihtyneesté kuljettajasta, joka suostuu seulontakokeeseen.
Pakkokeinoille tyypillisia nayttokynnyksia ei ole kirjattu seulontakoesaannokseen, eika sen
esitoihin. Nyt ndyttokynnyksié joudutaan selvittaméan tulkinnan avulla, miké ei ole pakko-
keinosdannoksen oikeushyvié rajoittavan ulottuvuuden kannalta hyvéksyttava oikeustila.
Tallainen sdédntely on omiaan aiheuttamaan oikeusturvaongelmia ja véhentamaan liikenne-

valvonnan tehokkuutta.

Pakkokeinolain toimivaltuuksien ylittdmisen tai vaarinkaytoksen kautta saatu todistusai-
neisto voi joutua hyédyntdmiskieltoon, minké perusteella jokin relevantti todiste jatetdan
huomioimatta tuomioistuimessa.*®* Olennainen ja peruuttamaton loukkaus perusoikeuksien
ytimen suojan alueelle missi vaiheessa prosessia tahansa voi merkita hyddyntamiskieltoa.%?
Hyodyntamiskieltoon saattaisi siis joutua pakkokeinolain virheellisella soveltamisella han-
Kittu naytto rattijuopumusrikoksesta. Tasmallinen ja tarkkarajainen saantely vahentéisi epa-

selvasta sadntelysta johtuvat menettelyvirheet.

Seulontakoesaannos jattaa liikaa tulkinnan varaa lainsoveltajalle, koska sdédnndksessé oikeus
henkilonkatsastukseen ilmaistaan voidaan toimittaa -termilla. Termin siséltd méaaraytyy oi-
keuskaytannon, laillisuusvalvojan kannanottojen seké oikeuskirjallisuuden perusteella. T&l-
laista asiantilaa voidaan pitad epatyydyttavana, koska kysymyksessa on yksi eniten kayte-

tyista pakkokeinoista.

Vuoden 2014 alussa lainsaddantouudistuksen myota seulontakoesdédnnokseen tullut toimi-
vallan asteellinen muutos laajensi henkilonkatsastuksesta péaattdmisen koskemaan kaikkia
poliisimiehia.'®® Muutoksen esitdissa todettiin, ettd oikeusturva ei vaarannu pastoksenteko-
tasoa laajennettaessa.'® Seulontakoesadnnoksen mukaan henkildnkatsastus voidaan tehda

tietyissa yksinkertaisissa ja selvissé tapauksissa, mutta sadnnds ei maérittele naita tapauksia

191 Fredman, ym. 2020, s. 513-514.

192 Viljanen 2001, s. 230-242.

193 Sama toimivalta on myds tulli- ja rajavartiomiehelld seké Liikenteen turvallisuusviraston liikennettd valvo-
maan maaradmalla virkamiehelld (PKL 9:2.2).

194 HE 222/2010 vp, s. 113.
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riittavalla tarkkuudella. Oikeusturva edellyttdisi selkedmpéé sadntelyd, koska aikaisemmin
pidattamiseen oikeutetulle virkamiehelle kuuluva oikeudellinen harkinta siirrettiin osittain
kaikille valvontaa suorittaville virkamiehille ja reunaehtoja ei sddnnoksessa maaritelty riit-

tavan tarkasti.

Henkilonkatsastuksen edellytysten kannalta takaisinlaskenta- ja jélkinauttimistapauksissa
joudutaan arvioimaan rikoksen tunnusmerkiston tayttymista tukevaa on syyta epailla -ta-
soista ndyttod ja henkilon todennédkoisyytté rikokseen syyllistymiseen. Kaytannéssa on mah-
dotonta sanoa, mill& arviointikriteereilld todennékdiset syyt -nayttokynnyksen voidaan olet-
taa l6ytyvan -tulosodotus tai on syytd epdilla -nayttokynnyksen erittain patevin perustein
voidaan olettaa 16ytyvan -tulosodotus tayttyy. Tamé johtaa eroavaisuuksiin soveltamiskay-
tdnndssa, mika ei mydskaan ole tasmallisyys- ja tarkkarajaisuusvaatimuksen mukainen oi-

keustila.

Pieni todettu méaara alkoholia hengitysilmassa seké lyhyt aika ajotapahtuman ja kiinniotto-
hetken valissé indisoivat epatodennakdisesta nayttokynnyksen ylittymisestd, eli henkilon-
katsastuksella ei todennakdisesti tultaisi 10ytamadan tutkittavana olevaan rikokseen liittyvaa
seikkaa. Pitk& aika ajotapahtumasta ja sen jalkeen hengitysilmasta todettu alkoholi viittaavat
vahvasti sen todennékdisyyden puolesta, ettd ajohetkella veressa on ollut alkoholia yli salli-

tun raja-arvon.

Takaisinlaskenta- ja jalkinauttimistapauksissa ei siis voida tarkasti yksiloida tapauksia,
joissa henkildnkatsastussdanndksen tulosodotus ei tayty. Jokaista tapausta tulee harkita yk-
silollisesti kaikki asiaan vaikuttavat seikat huomioiden. Oman ongelmansa tuo myds seulon-

takokeen kaytto, ja siihen liittyvét johtopaatokset esitan seuraavaksi.

5.3 Seulontakoesdadnnoksen soveltamisen rajoitukset ja liikennevalvonnan tehok-

kuus

Seulontakoesaannds on sédénnelty ajatellen rattijuopumusrikosten tyyppitapauksia eli liiken-
nevalvonnan yhteydessa tavattuja paihtyneita kuljettajia. Seulontakokeen tarkoituksena on
tehokas litkennevalvonta, jossa yksinkertaisella kokeella voidaan seuloa massasta paihtyneet
kuljettajat. Seulontakokeen tuloksen perusteella voidaan tehda tiettyja toimenpiteitd nayton

hankkimiseksi esitutkintaa ja myohempaa paatoksentekoa varten.
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S&annos ei sovellu ndytollisesti epaselviin tapauksiin. N&itd ovat muun muassa tapaukset,
joissa kuljettajaa ei tavoiteta ajosta ja joissa kuljettajaepdiltyja on useampi kuin yksi, sill&
kuljettaja-termin laajempi tulkinta on vastoin pakkokeinolain henkea. Laaja tulkinta on mah-
dollista ajo-opetukseen kaytettdvéan ajoneuvon kuljettajalle ja opettajalle tehtévissa seulon-
takokeissa. Sanamuodon mukaisesta tulkinnasta poikkeaminen vaatii erityiset perusteet, ja
nain oikeuskaytannossa on menetelty lahinné tapauksissa, jotka ovat kohdehenkil6lle perus-
ja ihmisoikeustulkinnallisesti myonteisid. Seulonta-alkometrikoe voidaan tehda henkilon-
katsastussdanndksen perusteella, mutta talloin tulee huomioida henkilonkatsastussaannok-

sen soveltamisen edellytykset.

Seulontakoesaannds jattaa avoimeksi tietyntyyppisia tilanteita. Esimerkiksi tapaus, jossa
ajoneuvon todennédkdinen kuljettaja 10ydetddn metsésta ajoneuvon laheisyydesta, jaa saan-
telyssa epaselvaksi. Avoimeksi jad myos tilanne, jossa poliisipartio menee selvittdmaan kah-
den moottoriajoneuvon vélistd kolaria. Rajanvetoa joudutaan tekemé&an kuljettaja-termin ja
rikoksesta epailty -termin valilla. Liikennevalvonnan tehokkuuden ja osapuolten oikeustur-
van kannalta téllainen asiantila ei ole paras mahdollinen. Rikoksen selvittdmisen, tai sen
selvittdmisen, onko rikosta edes syyta epdilld, kannalta tarvitaan tdsmallinen toimivaltasdan-

nos.

Seulontakoesaannos ja henkilonkatsastussaannos jattavat valvontaan aukon, jossa todistei-
den hankkiminen lainsdadéannon edellyttamalla tavalla on k&ytdnntssd mahdotonta. Toden-
nakoiset syyt -ndyttokynnykselle 10ytyvat perusteet ja paikka oikeusjarjestyksestd, mutta sen
vastakohtana rattijuopumusrikosten ennalta estdmisessa ja selvittdmisessa ovat sen tuomat
rajoitukset tehokkaalle liikennevalvonnalle seka rikosten yleis- ja erityisestavyydelle. Viran-
omaisen puutteelliset keinot rikosten selvittdmisessa eivét johda laissa saadettyihin rangais-

tuksiin, jolloin lain noudattaminen kokee inflaation.

Néayttokynnysten lisdedellytyksille on paikkansa pakkokeino-oikeudessa. On syyté epailla
-ndyttokynnys on sen verran matala, ettd rikosepaily voi ylittyd hyvinkin pienen tosiseikan
perusteella. Mikali lisdedellytyksen tayttymista ei harkita riittavasti, on olemassa suuri to-
denndkdisyys siihen, ettd syyton joutuu toimenpiteiden kohteeksi. Pakkokeinopaatdsharkin-
nassa tehdaan punnintaa selvitysintressin ja oikeusturvaintressin vélilla ja vakavammissa ri-
koksissa pakkokeinon kaytté on hyvéaksyttavampaa. Naissé ei silti voi sivuuttaa nayttokyn-
nysté ja sen lisdedellytysta. Nayttokynnyksen liséedellytyksille voisi kuitenkin olla 16ydet-

tavissa vaihtoehtoisia ratkaisuja.
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Rattijuopumusta selvitettdessa selvitysintressin ja oikeusturvaintressin valinen punninta on
haastavaa. Sindnsa selvitysintressi on yhteiskunnan arvojen mukaan suuri, mutta rikosoikeu-
dellisesta nakdkulmasta puhutaan verrattain lievasté rikoksesta. Tapauskohtainen harkinta
korostuu, eiké rajatapauksissa toimenpiteista luopuminen ole ollenkaan huono ratkaisu. Tal-
lainen ratkaisu on myds perus- ja ihmisoikeusmyonteinen. Torkedn rattijuopumuksen, josta
séadetty ankarin rangaistus on kaksi vuotta vankeutta, kohdalla selvitys- ja oikeustur-

vaintressipunninta painottuu luonnollisesti eri tavalla.

5.4 De lege ferenda

Nayttokynnyksien tarkoituksena on poistaa viranomaisten mielivalta ja parantaa oikeustur-
vaa. EU-oikeus asettaa nayttokynnyksille reasonable doubt -minimirajan, joka asettuu on
syyta epailla -nayttokynnyksen tasolle. Tdma raja on minimi ja maksimista paattaa jokainen
jasenvaltio itsendisesti. Henkildnkatsastussdanndksen nayttokynnys laskettiin lahelle mini-
mirajaa lakiuudistuksella vuoden 2004 alussa. Nayttokynnys ei kuitenkaan tosiasiallisesti
laskenut minimirajan tasolle, koska oikeusturvan katsottiin edellyttavan lisdedellytyksen
tayttymisen. Tassa on selvasti punnittu selvittdmis- ja oikeusturvaintresseja keskenéan seka

tehty ratkaisu oikeusturvaintressin nakokulmasta.

Henkilonkatsastussadnnoksessa oikeusturvasta huolehtivat saannoksen ndyttokynnysten ja
niiden lisdedellytysten liséksi yleiset periaatteet seka perus- ja ihmisoikeusmy®onteinen tul-
Kintaperiaate. Nain ollen oikeusturva on vahintaankin nelinkertainen, ja viisinkertainen sil-

loin, kun otetaan huomioon rikokseen liittyvan syyté epdilld -nayttokynnyksen ylittyminen.

Kritisoin kuitenkin oikeusturvan moninkertaisuutta, koska véarélla tavalla huomioitu oi-
keusturva voi vesittad tehokkaan rikosten selvittdmisen. Suhteellisuusperiaatteen tarkoitus
on velvoittaa viranomainen punnitsemaan kayttavissa olevien keinojen ja niilla saatavien
tulosten rajapintaa. Suhteellisuus on liséksi otettu huomioon jo saadettaessd perusoikeuksia
rajoittavaa henkildnkatsastussdannosta. Onko siis enaa tarvetta saataa nayttokynnykselle li-

séedellytystd, joka saattaa estad tehokkaan rikosten selvittamisen?

Tutkimukseni tulosten perusteella esitén, etta nayttokynnysten lisdedellytyksia — eréénlaisia
tuplanayttokynnyksia — tulisi harkita Kkriittisesti. Pakkokeinojen kayton yleisena edellytyk-
send on se, ettd silld voidaan olettaa 16ydettavan jotain rikoksen selvittdmiseen liittyvaa. Tal-

lainen ndyttokynnys on tdysin riittdva ja rikostorjunnan tehokkuuden turvaava, kunhan se
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vaan perustellaan riittdvasti. Liséksi se ei heikennd oikeusturvaa merkittévasti. Liian korke-
alle nostettu lisdedellytys voi péinvastoin aiheuttaa ongelmia sadnnoksen tehokkaaseen so-
veltamiseen. Mita suurempi on selvitysintressi, sitd suurempi on lisdedellytyksen aiheuttama

rasite rikoksen selvittamiselle.

Syyttéman suojaaminen on yksi ndyttokynnysséantelyn taustalla olevista vaikuttimista. Ri-
koksessa, jossa on vain yksi tekija, mutta monta epailtyd, on syyta epéilla -nayttékynnyksella
usealle epaillylle tehtavassa henkilonkatsastuksessa syyton voi joutua henkildnkatsastuksen
kohteeksi. Téssd on kysymys siitd, kuinka pitkélle oikeusturvan voidaan antaa menna rikok-
sen selvittdmisen kustannuksella. Tallaisessa tapauksessa syyttomallad pakkokeinon koh-
teella on mahdollisuus selvittda asia omalta kohdaltaan ja ndin ollen vaikuttaa pakkokeino-

harkintaan ja omaan oikeusturvaansa.

Vakavimmissa rikoksissa selvittamisintressi on luonnollisesti suurempi kuin lievemmissé ja
talléin suhteellisuusperiaateharkinta on keskeisessa roolissa. Oikeusasiamiehen ratkaisun
mukaan selvitysintressin kasvaessa naytollisissa rajatapauksissa pakkokeinon kayttd on pe-
rustellumpaa. Nayttokynnysten lisdedellytyksia ei kuitenkaan voida kiert&é esimerkiksi suh-
teellisuusharkinnalla, mik& omalla tavallaan kaventaa yleisten periaatteiden kdyttdalaa har-
kinnassa. Yleisen oikeustajun kannalta nayttokynnyksen kiertdminen selvittdmisintressilla
ei ole hyvéksyttdvaa. Tulosodotus ei muutu rikoksen vakavuuden muuttuessa, joten vaka-
vamman rikoksen kohdalla ei voida suuremmalla todennékoisyydell& olettaa 16ytyvén rikok-

seen liittyvaa seikkaa, tms. kuin lievemman rikoksen.

Lisaedellytykset jattavat harkinnan varaa, mutta erittdin patevin perustein voidaan olettaa
I6ytyvén -lisdedellytys on varsin korkea nayttokynnys ylittad. Jarkevinta olisi jattaa lisaedel-
Iytysharkinta yleisten periaatteiden, etenkin suhteellisuusperiaatteen, harkinnan sisélle,
jonne se luontevasti kuuluisi. Talléin vield turvattaisiin tehokkuus ja oikeusturva riittdvan

kattavasti.

Pakkokeinolakiuudistuksen tarkoituksena olleista tulkinnanvaraisuuksien ja puutteellisuuk-
sien poistamisessa, johndonmukaisuuden lisadmisessd, perus- ja ihmisoikeuksien korostami-

sessa seka rikostorjunnan tehokkuusvaatimukset tayttdvassa kattavassa ja selkedssé saéante-
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lyssd ei rattijuopumusrikosten selvittdmisessa kéaytettavien henkildén kohdistuvien etsinto-
jen sdantelyn kannalta taysin onnistuttu.!® Sannokset eivat ota huomioon kaikkia eteen tu-

levia tapauksia.

Perusoikeuksia rajoittavan sdannoksen edellytyksista seulontakoesadnnos tayttaa lailla s&é-
tamisen vaatimuksen, rajoittamisen perusteena olevan syyn hyvaksyttavyyden, oikeusturva-
vaatimuksen seka perusoikeuksien ydinalueen koskemattomuuden. Tarkkarajaisuus- ja tas-
mallisyysvaatimus jaa tayttymattd, milla saattaa olla heijastuksia myds suhteellisuus- seké
kansainvalisten ihmisoikeusvelvoitteiden tayttymisvaatimukseen. Vaikka seulontakoe on si-
nansa lieva oikeudenloukkaus, voi sd&nnoksen soveltaminen johtaa henkilonkatsastuksen
kayttoon. Menettely vaatisi tdsmallisempad saantelyd, laillisuusvalvojan ratkaisua tai ennak-
kopaatostd henkilonkatsastussaannoksen ja seulontakoesaannoksen valisestd yhteydestd,
jotta perusoikeuksien rajoittamisen edellyttdméa tadsmallisyys- ja tarkkarajaisuusvaatimus
tayttyisivat.

Seulontakoesaannoksen esitdiden, sadnnosta koskevien laillisuusvalvojien ratkaisujen seké
pakkokeino-oikeutta kasittelevan oikeuskirjallisuuden osittain ristiriitaiset tulkinnat tulisi
ensisijaisesti ratkaista lainsdadannossé. Yhtené keinona on sdatéa seulontakoeséannokseen
nayttokynnys henkilokatsastuksen edellytykseksi, jolloin henkildnkatsastussaannoksia olisi
periaatteessa kaksi. Seulontakoesddnnoksen perusteella tehtavéssa henkilonkatsastuksessa

tulisi lisdksi noudattaa muita henkilonkatsastusmenettelyd ohjaavia sadnnoksia.

Todennékoiset syyt -nayttokynnys ei ratkaisisi ongelmaa riittavasti, koska esimerkiksi kiel-
taytymisen kohdalla sen todennakdisyyden, ettd kuljettaja on todennékdisemmin syyllisty-
nyt rattijuopumukseen, kuin etta tdma ei ole, nayttdminen voisi olla hankalaa. Seulontako-
keen ja henkilonkatsastuksen mahdollistava oikeusnormi olisi talldin sovellettavissa ainoas-

taan silloin, kun henkilon voidaan selvasti havaita olevan paihtynyt.

On syytd epdill -nayttokynnyksen etuna on se, etté se kattaa kaytannossé kaikki valvonnassa
eteen tuleva tapaukset. Riittavan tehokkuuden saavuttamiseksi nayttokynnyksen tulosodotus
tulisi ilmaista voidaan olettaa I6ytyvan tutkittavaan rikokseen liittyva seikka -termilla. Tu-
losodotuksen asettaminen liian korkealle ei toisi ratkaisua yleis- ja erityisestavyyteen. On
syyté epdilla -nayttokynnys vaatii jonkin konkreettisen seikan, johon epéily tulee perustaa.

Seikan ei tarvitse yht& vahvasti viitata mahdolliseen syyllisyyteen kuin todennédkdiset syyt -

195 HE 222/2010 vp, s. 1, 145 ja 159. Myos HE 309/1993 vp. s. 15.
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nayttokynnyksen yhteydessa. N&in muutettuna saannos ohjaisi soveltajaa riittdvasti oikeus-

turvanakodkulmat huomioiden seké tehostaisi valvontaa.

Seulontakoesaannoksessa tulisi huomioida sellaiset tapaukset, joissa kuljettajaehdokkaita on
useita. Seulontakokeella voidaan tehokkaasti selvittdd mahdollinen epdily ja se on myos kus-
tannustehokas toimintatapa. Seulontakoe tayttad suhteellisuus- ja vdhimmaénhaitan periaat-
teen vaatimukset sekda on henkildnkatsastukseen verrattuna perus- ja ihmisoikeusmy®ontei-

sempi menettely. Seulontakokeella voidaan valita verikokeeseen vietavat henkilot.

Tehokkaan liikennevalvonnan kannalta sujuva prosessi on tarkeda. Seulontakokeesta kiel-
tdytyminen aiheuttaa turhia katkoksia valvontaan sekd ajanhukkaa terveydenhoitoviran-
omaisille ja liikennettd valvovalle viranomaiselle. Oikeuskéytdnngssé ja oikeuskirjallisuu-
dessa ei ole taytta selvyytta siitd, onko kieltdytyminen sanktioitu. Rangaistusuhalla olisi te-
hostava — yleisestdva — vaikutus liikennevalvonnalle. Oikeuskaytdnnon ja oikeustieteen si-
jaan lainséatajan tulisi ratkaista Kieltdytymisen rangaistavuus, silla Kieltaytyminen tayttaa

ulkoisesti niskoittelusdannoéksen tunnusmerkiston.

Tutkimukseni tulosten perusteella seulontakoesaanndés voisi nayttaa seuraavalta:

Poliisimies voi maarata moottorikayttdisen ajoneuvon kuljettajan tai muussa rikoslain 23 lu-
vussa tarkoitetussa tehtavéssa toimivan kokeeseen, joka tehdaan tdman nauttiman alkoholin
tai muun huumaavan aineen toteamiseksi. Kokeesta kieltdytymisen, kokeen suorittamisen tur-
vaamisen tai luotettavan koetuloksen saamisen vuoksi voidaan toimittaa henkilénkatsastus,
mikali on syytd epaillat® kuljettajan syyllistyneen rikoslain 23 luvun 3 tai 4 pykalassa saadet-
tyyn rikokseen taikka muussa tehtévéssa toimivan rikoslain 23 luvun 5-7 pykélassé sdadettyyn
rikokseen ja henkilonkatsastuksessa voidaan olettaa I0ytyvan tutkittavaan rikokseen liittyva
seikka. Henkildnkatsastukseen ei tarvita pidattamiseen oikeutetun virkamiehen péatosta. Koe
on teht&vd siten ja sellaisella menetelmalld, ettei siitd aiheudu tarpeetonta tai kohtuutonta hait-
taa tutkittavalle.

Mitd 1 momentissa saddetddn kuljettajasta tai muussa tehtévassa toimijasta, koskee myds hen-
kilod, jonka olosuhteiden perusteella voidaan olettaa kuljettaneen moottorikayttdista ajoneu-
voa tai toimineen muussa tehtdvéassad. Tdman momentin mukaisessa tapauksessa henkildnkat-
sastuksesta paattaa pidattamiseen oikeutettu virkamies.®’

Tulli- ja rajavartiomiehelld sekd Liikenteen turvallisuusviraston liikennettd valvomaan maa-
radmalla virkamiehelld on tehtdvassaan sama toimivalta kuin poliisimiehelld 1 ja 2 momen-
teissa.

196 Syyta epailla -nayttokynnys kattaa myos ne tilanteet, joissa todennakainen syyllistyminen on epdvarmaa.
Tallainen tilanne voi olla esimerkiksi silloin, kun seulonta-alkometri ndyttaa tulosta 0,52 promillea. Tarkkuus-
alkometrikokeen tulos voi varmuusvéhennyksen jalkeen jaada alle 0,22 mg/l.

197 paatoksentekotason nostaminen pidattamiseen oikeutettuun virkamieheen on perusteltua siksi, etta tapauk-
sessa joudutaan mahdollisesti harkitsemaan samalla kiinniottamisen edellytysten tayttymistd. Kiinniottaminen
edellytyksind on vastaavat ndyttokynnykset, mutta vahan erilaiset lisdedellytykset.



75

Mikali kuljettaja tai muussa tehtavassa toimiva taikka 3 momentissa tarkoitettu henkild kiel-
taytyy 1 momentissa tarkoitetusta kokeesta, on hanet tuomittava niskoittelusta poliisia vastaan
siten kuin rikoslain 16 luvun 4 pykélassa saadetdan tai niskoittelusta rajavartiomiestd vastaan
siten kuin rikoslain 16 luvun 4 a pykélassa saadetaan taikka niskoittelusta tullimiesta vastaan
siten kuin rikoslain 16 luvun 4 b pykalassé saédetaan.

Taman tutkimuksen perusteella voin todeta, etta lainsaddannon pienelld muutoksella voidaan
saada riittdvan kattava, mutta oikeusturva- ja tehokkuusnédkokulmat huomioiva sdannos.
Esittamasséni muodossa saannos olisi riittdvan tasméllinen ja tarkkarajainen. Liséksi se jat-
taa periaateharkinnalle enemman tilaa, koska nayttokynnyksen lisaedellytysté ei ole sdadetty

lilan korkealle.

Saannokseen uutena lisdtty 2 momentti laajentaisi seulontakokeeseen maaréattavien piirié en-
tisestd, mutta samalla se asettaisi valvontaa suorittavalle viranomaiselle perusteluvelvoitteen
kokeeseen madraamisen perusteista. Lain esitoissa tulisi ratkaista sédénndksen ajallinen so-
veltaminen ajotapahtuman jéalkeen, seka sddnndksen suhde henkilonkatsastussaannokseen.
Henkilonkatsastusharkinta laajennetun toimivallan sdanndsta sovellettaessa jaisi pidattami-
seen oikeutetulle virkamiehelle, mik& myotailee muutenkin tdmanhetkista paatoksentekota-

soa epaselvissa tapauksissa.
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