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SAKON MUUNTORANGAISTUSASIOIDEN
KASITTELYN KEHITTAMINEN VARSINAIS-
SUOMEN KARAJAOIKEUDESSA

Varsinais-Suomen karajaoikeudessa ratkaistaan vuosittain noin 1000 sakon muuntorangaistus-
asiaa. Kyseessa on pieni asiaryhma, silla esimerkiksi vuonna 2019 karajaoikeudessa ratkaistiin
kaikki asiaryhmat yhteenlaskettuna yli 52 000 asiaa. Sakon muuntorangaistusasioita ei muiden
asiaryhmien tapaan kasitella sahkoisissa tietojarjestelmissa. Oikeusministerion asettama ty6-
ryhma on jo vuonna 2009 ehdottanut, ettd muuntorangaistusasioiden kasittelya varten kehitetdan
tietojarjestelma siten, etta asiakirjaliikenne voidaan toteuttaa sahkdisesti. Edelleen vuonna 2020
asiakirjat kulkevat viranomaiselta toiselle paperisena, ja kasittely karajaoikeudessa sisaltaa paljon
manuaalista kirjausty6ta ja asiakirjojen kopioimista.

Nykyinen kasittelyprosessi on koettu hankalaksi ja kirjaukset aikaa vievaksi. My6s ajantasaisen
ohjeistuksen puute sekad kardjasihteerien suuri vaihtuvuus on tuonut omat haasteensa muun
muassa perehdyttdmiseen ja tytehtavien oppimiseen.

Tutkimuksen tavoitteena on selvittdd miten sakon muuntorangaistusasioiden kasittelyprosessia
voitaisiin etenkin karajasihteerien osalta kehittaa ja tehostaa. Kehittdmis- ja toimintatutkimus
pyrkivat tutkittavana olevan toiminnan tai kohteen muutokseen tai parannukseen, ja tdsma-
ryhmahaastattelulla ja havainnoinnilla saadaan samanaikaisesti tietoja ja kannanottoja usealta
vastaajalta. Pienessa tutkimusryhmassa on helppo luoda kahvipdytédkeskustelunomainen avoin
keskusteluyhteys tutkimukseen osallistuvien valilla.

Tutkimuksen perusteella voidaan todeta, ettéd sakon muuntorangaistusasioita kasittelevilla karaja-
sihteereilla on halua kehittaa ja tehostaa tyétapoja, mutta lainsdadanto ja sidosryhmavirastojen
ohjeistukset asettavat ne raamit, joiden puitteissa yksittdisen viraston on toimittava. Pienilla
muutoksilla tyévaiheita voidaan sujuvoittaa jonkin verran, mutta laajemmalle uudistukselle ja
ennen kaikkea asiaryhman sahkaoistamiselle on selkea tarve.
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DEVELOPING CONVERSION SENTENCE
PROCESS IN THE DISTRICT COURT OF
VARSINAIS-SUOMI

Approximately 1000 cases of the conversion sentence are passed in the District Court of
Varsinais-Suomi each year. In 2019, for example the District Court decided over 52,000 cases.
Conversion sentences are a small part of all cases and they are not handled by any electronic
data systems unlike all other cases. In 2009, the Ministry of Justice appointed a working group
which suggested implementing a data system which would enable electronical transfer of the
documents between the authorities. However, all documents are still on paper and the process
includes a lot of manual recording and copying documents.

The current process has been found inconvenient and time-consuming. The lack of up-to-date
guidance and turnover of secretaries affect the orientation of the new employees.

The aim of the thesis is to determine how to develop and enhance the handling of conversion
sentences in particular for district court secretaries. Both the development research and action
research aim for a change or improvement of the activity or object of research. The focus group
interview and observation will simultaneously provide information and positions from several
respondents. In a small research group it is easy to establish an open conversation between
research group participants.

The results suggest that the district court secretaries have a desire to develop and enhance
working methods but the legislation and the guidance of other authorities set the frames which an
individual office must operate. With small changes it is possible to simplify the work but there is
an urgent need for wider reform. The electronic data system is the most important reform
proposal.
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1 JOHDANTO

1.1 Taustaa

Vanhan sanonnan mukaan rakkaalla lapsella on monta nimea, ja niin on myds sakon
muuntorangaistuksella. Sakon muuntorangaistuksia kasittelevien parissa termi lyhenee
usein muotoon muuntorangaistus tai yksinkertaisimmillaan pelkaksi muunnoksi. Monista
nimityksistaan huolimatta sakon muuntorangaistukset eivat kuitenkaan ole kovin tun-
nettu aihepiiri siitdkaan huolimatta, ettad jo vuoden 1734 Rangaistus Caaressa maaritel-

tiin mitd maksamattomille sakoille tapahtuu.

Mediassa on saanndllisin valiajoin keskusteltu Iahinna siita, voidaanko poliisin maaraa-
mat sakot muuntaa vankeudeksi vai ei, mutta tuomioistuimien maaraamien sakkojen
muuntamisesta ei tassa yhteydessa juuri puhuta. Vuonna 2008 tuli voimaan lakimuutos,
jonka mukaan poliisin maaraamia sakkoja ei enaa voitu muuntaa vankeudeksi. Koko
tana aikana tuomioistuimien maaraamat sakot on kuitenkin voitu muuntaa vankeudeksi

kuten ennenkin.

Sakon muuntorangaistuksista on ylipaataan kirjoitettu vahan, ja kuten Markus (2013, 3)
toteaa opinnaytetydssaan, ne ovat monille tuntemattomin osa rikosprosessia. Rautio
(2001, 699) puolestaan suomii sita, ettd muuntorangaistukset eivat liemmin kiinnosta
tutkijoita tai tilastonpitgjia. Rautio (2001, 699) arvelee taman johtuvan siita, ettd muunto-
rangaistusten problematiikka ei luontevasti asetu perinteiseen oikeudenalajaotteluun ja
toisaalta tutkimusaihe ei valttdmatta ole kovin antoisa, sillda muuntomenettely on varsin
rutiininomaista. On myods havaittavissa, ettd esimerkiksi pro gradu -t6issé sakon muun-
torangaistukset on usein erindisista syista selkeasti rajattu kasiteltavien aiheiden ulko-

puolelle.

Mita tulee Raution (2001, 699) kritisointiin siita, ettei aiheesta ole juuri tilastoja, voi yksi
syy olla se, etteivat sakon muuntorangaistusasiat viela vuonna 2020 ole tuomioistuinten
asianhallintajarjestelmissa, vaan niita kasitelladn edelleen manuaalisesti. Asianhallinta-
jarjestelmattdmyyteen on kiinnitetty huomiota muun muassa hallituksen esityksissa, eri-
laisissa lausunnoissa sekd muun ohella my6s Oikeusministerion asettamassa sakon
muuntorangaistusasioita kasitelleessa tydéryhmassa vuonna 2009, mutta asiassa ei vuo-

sien saatossa ole tapahtunut muutoksia. Siina missa vireilla olevaa tai jo ratkaistua rikos-
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tai riita-asiaa voidaan hakea asianosaisen nimella tai diaarinumerolla sahkdisista asian-
hallintajarjestelmista, sakon muuntorangaistusasiat ovat vain paperisina arkistokansi-

oissa.

Kaikkien naitten seikkojen takia muuntorangaistukset saattavat olla vieraita jopa tuomio-
istuimissa tyoskenteleville. Olipa syy ’"mediaseksittomyyden”, tietamattomyyden tai
minka tahansa, sakon muuntorangaistusasioiden kasittely saattaa siis usein olla vierasta

my0s karajaoikeuksiin toihin tuleville karajanotaareille ja -sihteereille.

1.2 Tydn tavoitteet ja tutkimusongelma

Varsinais-Suomen karajaoikeudessa kasitellaan vuosittain noin 1000 sakon muuntoran-
gaistusasiaa. Muuntorangaistusasiat ovat verrattain pieni asiaryhma, silla esimerkiksi
vuonna 2019 karajaoikeudessa ratkaistiin yli 5000 rikosasiaa ja kaikki asiaryhmat yh-

teenlaskettuna yli 52 000 asiaa. (Varsinais-Suomen karajaoikeus 2019, 19.)

Muuntorangaistusasioita ratkaisevat tuomioistuinharjoitteluaan suorittavat karajanotaa-
rit. My6s karajanotaarien tyoparit eli karajasihteerit osallistuvat aktiivisesti muuntoran-
gaistusten kasittelyprosessiin. Karajasihteerien vaihtuvuus on viime vuosina ollut melko
suurta, joten myds muuntorangaistuksia kasittelevat sihteerit ovat vaihtuneet tiuhaan.
Kasittelyprosessin sisaistamisessa on toisinaan koettu hankaluuksia eika vahiten siksi,
ettd olemassa olevaa ohjeistusta ei ole paivitetty ajan tasalle. Kaytdssa olevaa muuta-
man sivun pituista ohjeistusta ei ole paivitetty lainkaan viimeisimpien lakimuutosten jal-
keen, eivatka esimerkiksi sidosryhmavirastojen osoitetiedot ja muut kaytannén asiat ole

enaa ajan tasalla.

Opinnaytetyon tavoitteena on kehittda sakon muuntorangaistusasioiden kasittelyproses-
sia Varsinais-Suomen karajaoikeudessa. Tarkoituksena on pohtia, miten nykyisia tyota-
poja voisi kehittda seka voisiko niitéa uudistaa kokonaan. Myos kirjallinen ohjeistus on
tarpeen paivittdd ajan tasalle. Ohjeen tulee olla niin selkeéd ja yksityiskohtainen, etta
myos kokematon karajasihteeri kykenee hoitamaan kasittelyprosessin hyvin nopeasti it-
senaisesti. Ennen kaikkea tarkoituksena on etsia keinoja, joilla sihteerien manuaalista

tyoéta saataisiin sujuvoitettua ja tehostettua sekd mahdollisesti my6s sahkdistettya.

Tyon tutkimuskysymyksena on miten sakon muuntorangaistusasioiden késittelyproses-

Sia voitaisiin etenkin karégjésihteerien osalta kehittéé ja tehostaa.
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Aiemmin mainittu sahkoisen tietojarjestelman puute on pitkdan koettu suurimmaksi yk-
sittdiseksi ongelmaksi. Rikos- ja riita-asioiden kasittelylle on olemassa sahkoiset diaarit
ja asiakirjat laaditaan niille tarkoitetuilla erillisilla ohjelmilla, mutta sakon muuntorangais-
tusasiat eivat sisally mihinkaan jarjestelmaan. Erityisesti karajasihteerien keskuudessa
on toivottu, etta tydskentelya voitaisiin jollain tavalla helpottaa ja sujuvoittaa nykyisesta.
Talléin myds tyoskentely tehostuisi, silla nyt tydaikaa kuluu monivaiheisiin manuaalikir-
jauksiin ja asiakirjojen kopiointeihin. Myods vanhentuneeseen kasittelyohjeeseen on kai-
vattu paivitysta, jotta etenkin uudet karajasihteerit pystyisivat melko nopeasti hoitamaan

muuntorangaistusasioihin liittyvia toimenpiteita itsenaisesti.

Tuomioistuimien kayttoon tuleva AlPA-aineistopankkijarjestelma tulee aikanaan korvaa-
maan nykyiset asianhallintaohjelmat, mutta jarjestelman kayttéonotto on pahoin viivas-
tynyt ja tyGtapoja on pyrittava tehostamaan valittomasti. Myds ajantasaisille ja tarpeeksi

kattaville ohjeille on suuri tarve.

Koska muuntorangaistusasioiden kasittelyprosessi on koettu hankalaksi ja aikaa vie-
vaksi, on erittain tarkeaa, etta kaytannon kirjaustyota tekevat karajasihteerit ovat mukana
kasittelyprosessia kehitettdessa. Yksittaiset sihteerit ovat luoneet omia keinojaan suju-
voittaa prosessia, mutta ohjeet ja vinkit eivat ole tavoittaneet muita kasittelijoita. On tar-

keada jakaa vinkkeja ja havaintoja myos muille, jotta kaikkien ty6ta voidaan helpottaa.

Muutoksen tekeminen yhdessa ja mahdollisuus vaikuttaa omaan tydhdnsa motivoivat
monia. Taman vuoksi on tarkeaa, etta kaytannon tyota tekevia henkilditd kuunnellaan ja
heidan toiveisiinsa pyritaan vastaamaan. Tall6in ilmapiirilla on suuri merkitys siihen, mi-
ten tutkimuksessa mukana olevat suhtautuvat tutkimuksen tekemiseen ja siina mukana
olemiseen seka siihen, kuinka avoimia ja totuudenmukaisia vastauksia ja kannanottoja

he tuovat ilmi.

1.3 Tydssa kaytettavat tutkimusmenetelmat

Kehittamis- ja toimintatutkimus luetaan kuuluvaksi laadulliseen eli kvalitatiiviseen tutki-
mukseen. Laadullinen tutkimus tarkoittaa tutkimusta, jonka avulla pyritdan jonkinlaisiin
I6ydoksiin ilman tilastollisia menetelmia tai muita maarallisia keinoja. Laadullisella tutki-
muksella pyritdan ilmion syvalliseen ymmartamiseen, eika kvalitatiivisen tutkimuksen to-
teuttamiseksi ole olemassa kvantitatiivisen eli maarallisen tutkimuksen kaltaista tarkkaa
viitekehysta. (Kananen 2014, 20-21.)
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Kehittamis- ja toimintatutkimuksen valista metodologista eroa voidaan pitaa hiuksenhie-
nona, mutta molemmissa pyritaan tutkittavana olevan toiminnan tai kohteen muutokseen
tai parannukseen. (Heikkinen ym. 2007, 77; Kananen 2009, 9.) Toimintatutkimuksella
pyritdan ratkaisemaan tydyhteison kaytdnnon ongelmia parantamalla toimintaa. Yhteis-
tyd on toimintatutkimuksen keskeinen elementti, eika toimintatutkimus ole vain tutkijan
tai tutkijoiden ty6ta, vaan siind on aina jollain tapaa mukana ihmisia kaytannoén tyoela-
masta eli heita, joita ongelma todellisuudessa koskee. Tarkoitus on l6ytaa ratkaisu yh-
dessa ja samalla sitoutua muutokseen. (Kananen 2014, 11.) Toimintatutkimusta voidaan
harjoittaa myds vain oman tyon kehittamista varten, jolloin mukana ei valttamatta ole
muita tyOyhteison jasenid. Useimmiten toimintatutkimus kuitenkin kohdistuu ihmisten toi-
minnan muuttamiseen, joten se soveltuu parhaiten tilanteisiin, joissa kohteena on jokin

ryhma ja ryhman toiminta (Kananen 2014, 15).

Toisaalta tutkimus voidaan kohdistaa myos itse kehittamisprosessiin liittyviin kysymyk-
siin, kuten miten muutosprosessin aikana toimittiin, kuka teki, mita tehtiin, miksi tehtiin
sekd miten muutos koettiin. Tallaista prosessiarviointia voidaan tehda jo muutosproses-
sin aikana, jolloin myos tuloksiin voidaan pyrkia vaikuttamaan varsinaisen kehittdmispro-
sessin aikana. (Kananen 2012, 23.) Olennaista on, etta toimintatutkimuksessa tutkija on
itse mukana muutosprosessissa ja toiminnassa. Toimintatutkimus yhdistada seka tyoela-
man kehittdmisen etta tutkimuksen, ja toimintatutkimus onkin erdanlaista jatkuvan toi-
minnan kehittamista ja parantamista, jota tydelamassa tapahtuu myds luonnostaan. (Ka-
nanen 2014, 9; 13; 20.)

Toimintatutkimuksen tiedonkeruumenetelmia ovat esimerkiksi havainnointi, haastattelut
ja dokumentit. Havainnointia voidaan tehda piilohavainnointina tai osallistuvana havain-
nointina tai jonain niiden valilta. Haastattelut jakautuvat esimerkiksi avoimiin haastatte-
luihin ja teemahaastatteluihin, ja haastatteluja voidaan myos tehdad monella tapaa, esi-
merkiksi yksildhaastatteluna tai ryhmahaastatteluna. Ryhmahaastattelukin voi viela ja-
kaantua esimerkiksi parihaastatteluun tai tdsmaryhmahaastatteluun (focus group inter-
view). (Hirsjarvi ja Hurme 2008, 61; Kananen 2014, 79.)

Dokumentteja ovat kaikki painettu kirjallinen aineisto seka kuva- ja &animateriaali. Kirjal-
lista aineistoa voidaan kayttda tutkimusmateriaalina sellaisenaan tai haastattelujen tu-
kena ja taydentdjana. Usein kirjallisia aineistoja pidetdan haastatteluja luotettavampina,

silld ihmisen muisti on rajallinen ja valikoiva. (Kananen 2014, 101.)
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Tutkimuksissa kaytetdan monesti useampaa kuin yhta tutkimusmenetelmaa. Ratkaisun
saavuttamiseksi voidaan kayttaa useita eri menetelmia, kuten edellda mainittuja haastat-
telua, havainnointia ja dokumentteja. Tallaista monimenetelmaista tutkimusasetelmaa,
jossa kaytetaan erilaisia lahestymistapoja, tiedonkeruumenetelmia ja analyysimenetel-
miad ilmién ymmartamiseksi, kutsutaan triangulaatioksi. (Kananen 2017b, 34, 154.) Ka-
nasen (2017b, 155) mukaan triangulaatiota on perusteltua kayttaa esimerkiksi silloin, jos
yksi menetelma jattaa tiedonkeruuseen aukkoja, joita voidaan taydentaa jollain toisella

menetelmalla.

Sakon muuntorangaistusasioita kasittelevien karajasihteerien joukko Varsinais-Suomen
karajaoikeudessa on pieni, useimmiten 4—6 henkilda ja enimmillaankin alle 10 henkiloa,
joten on tarkoituksenmukaista, etta juuri he muodostavat tutkimuksen rajatun ryhman.
Hirsjarvi ja Hurme (2008, 59) toteavat, etta jos tutkimuksessa pyritaan ymmartamaan
jotain tapahtumaa syvallisemmin tilastollisen yleistyksen sijaan, voidaan otoksen sijasta
puhua myds harkinnanvaraisesta naytteesta. Tydnkuvansa perusteella sakon muunto-
rangaistusasioita kasittelevat karajasihteerit muodostavat niin kutsutun tdsmaryhman eli

focus groupin.

Taman tutkimuksen tarkein tiedonkeruumenetelma on haastattelu ja nimenomaan ryh-
mahaastattelu. Hirsjarven ja Hurmeen (2008, 61) mukaan "ryhmahaastattelulla on erityi-
nen merkitys silloin, kun halutaan selvittaa, miten henkilét muodostavat yhteisen kannan
johonkin ajankohtaiseen kysymykseen.” Ryhmahaastattelun etuna pidetdan myos sita,
ettd sen avulla saadaan nopeasti ja samanaikaisesti tietoa usealta vastaajalta. Ryhma-
haastattelu voi muistuttaa vapaamuotoista keskustelutilaisuutta, jossa osallistujat kom-
mentoivat asioita spontaanisti ja tekevat huomioita toistensa sanomisista. Haastattelun
tavoitteena on myds luoda luottamuksellinen suhde tutkittaviin ja sitouttaa heidat muu-
tosprosessiin. (Hirsjarvi & Hurme 2008, 61, 63; Kananen 2017a, 49.) Hirsjarven ja Hur-
meen (2008, 62) mukaan tdsmaryhmahaastattelua kaytetdan usein esimerkiksi silloin,
kun tarkoituksena on kehitelld uusia ideoita tai suunnitella jonkin uuden asian tai toimin-

non kayttdonottoa organisaatiossa.

Haastattelun lisdksi myds havainnoinnilla on tarkea asema tutkimuksessa. Havainnointia
voidaan kayttaa seka tutkittavien kayttaytymisen etta kielellisten ilmaisujen tarkkailuun
(Hirsjarvi & Hurme 2008, 37). Osallistuvassa havainnoinnissa tutkija toimii itse aktiivisesti
mukana ja sosiaalinen vuorovaikutus tutkimukseen osallistuvien kanssa on tarkea osa
tiedonhankintaa, silld vuorovaikutuksessa molemmat osapuolet voivat laajentaa omaa
ajatteluaan (Tuomi & Sarajarvi 2018, 94-95).
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2 SAKON MUUNTORANGAISTUS

2.1 Sakko ja sakon muuntorangaistus

Lappi-Seppala (2004) tiivistaa rangaistuksen tunnusmerkin siten, ettd kyseessa on "vi-
ranomaisen lain nojalla maaraama oikeudellinen seuraamus, joka tuomitaan tekijalle lain
rikkomisen seurauksena ja joka sisaltda aina tekijaan kohdistuvan moitteen.” Rangais-
tuksen oletetaan olevan epamiellyttava ja kielteinen kokemus, ja siita seuraa usein jon-
kinlainen haitta taikka fyysinen tai psyykkinen karsimys. Rangaistus myo6s kajoaa perus-
tuslailla suojattuihin etuihin kuten vapauteen ja varallisuuteen. (Tapani & Tolvanen 2011,
9.)

Rikoslain (39/1889) 6 luvun 1 § saatelee yleisisista ja erityisistd rangaistuksista. Yleisia
rangaistuslajeja ovat 1 momentin mukaan rikesakko, sakko, ehdollinen vankeus, yhdys-
kuntapalvelu, valvontarangaistus ja ehdoton vankeus. Erityisia rangaistuksia puolestaan
ovat 2 ja 3 momentin mukaan alle 18-vuotiaana tehdysta rikoksesta nuorisorangaistus,
vakavan rikoksen uusineelle tuomittava, 1.1.2018 voimaan tullut yhdistelmarangaistus
seka virkamiehien osalta varoitus ja viraltapano. Sotilasrikoksissa kurinpitorangaistuksia
puolestaan ovat 4 momentin mukaan muistutus, ylimaarainen palvelus, varoitus, poistu-
miskielto, kurinpitosakko ja aresti. Oikeushenkildlle voidaan 5 momentin mukaan tuomita

yhteisdsakko.

Rikoslain 2 a luvun 1 § 1 momentin ja 3 § 1 momentin mukaan sakko tuomitaan pai-
vasakkoina ja sakon kokonaisrahamaara on paivasakkojen lukumaara kerrottuna paiva-
sakon rahamaaralla. Paivasakon rahamaarasta ja sen laskemisesta sdadellaan rikoslain
2 a luvun 2 §:ssa seka paivasakon rahamaarasta annetussa asetuksessa (609/1999).
Paivasakkojarjestelma tasoittaa tuomittujen maksukyvyssa olevia eroja, silla tuomitun
taloudellinen asema eli tulot ja varallisuus vaikuttavat kokonaisrangaistuksen suuruu-
teen. Eri varallisuusasemassa oleville rikoksentekijdille maaratdan lukumaaraisesti
sama paivasakkojen lukumaara, mutta paivasakon rahamaara eroaa varallisuustilanteen
mukaan. Heikommassa taloudellisessa asemassa olevalla paivasakon rahamaara on
alempi, jolloin myds kokonaissakkomaara on pienempi, ja nain kokonaisrangaistus muo-

dostuu periaatteessa kaikille rikoksentekijoille yhta ankaraksi. (Lappi-Seppala 2004.)

Rikoslain 2 a luvun 4 §:n mukaan, jos sakkoa ei saada tuomitulta perityksi, on maksa-

mattoman sakon sijasta maarattava muuntorangaistuksena vankeutta. Rikesakkoa ei
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saa muuntaa vankeudeksi, mutta paivasakkojen lisaksi myds oikeudenkaynnin kulun tur-
vaamiseksi tai ulosottokaaren (705/2007) nojalla maaratyt uhkasakot voidaan muuntaa
vankeudeksi (Rikoslaki 2 a luku 4 §, 8 §).

Sakon perinndsta vastaavat Oikeusrekisterikeskus ja ulosottoviranomainen. Paaasiassa
sakon perintad epaonnistuu kahdesta syysta: joko tuomittua ei tavoiteta sakon perimiseksi
tai tuomittu todetaan ulosottomenettelyssa varattomaksi, eikd hanelta nain ollen saada
sakkoa perityksi (HE 178/20128 vp, 6).

Vuonna 2020 voimassa olevan lainsaadannon mukaan muuntorangaistus on rikoslain 2
a luvun 5 §:n mukaisesti maarattava siten, ettd kolmea (3) maksamatta olevaa paivasak-
koa vastaa yhden (1) paivan vankeus ja vastaavasti euromaaraisena tuomitun uhkasa-
kon jokainen taysi 30 euroa vastaa yhta (1) paivaa vankeutta. Jos paivasakkojen luku-
maara ei ole kolmella jaollinen, yli menevat paivasakot jatetdaan muuntamatta. Vastaa-
vasti jos paivasakosta on maksettu vain osa, koko paivasakko katsotaan maksamatta
olevaksi. Muuntorangaistuksen pituus on vahintdan nelja (4) paivaa ja enintaan 60 pai-
vaa, eika muuntorangaistusta saa ilman erityista syyta maarata, jos maksamatta olevia

paivasakkoja on vahemman kuin 12 tai uhkasakkoa vahemman kuin 120 euroa.

Konkreettisesti edelld mainittu tarkoittaa sita, etta jos tuomitulle on maaratty 30 paiva-
sakkoa, ne voidaan muuntaa 10 paivaksi vankeutta. Vastaavasti 35 paivasakkoa muun-
netaan 11 paivaksi vankeutta, silld kolmella jaollisen yli menevia paivasakkoja eli tassa
tapauksessa kahta paivasakkoa ei muunneta. Monet sakkorangaistukseen tuomitut yrit-
tavat maksaa ja lyhentdd sakkojaan edes jonkin verran. Mikali osasuorituksista huoli-
matta sakko kuitenkin jaa taysimaaraisesti maksamatta ja sakkoa vaaditaan muunnetta-
vaksi, tulee muuntorangaistuksen laskutoimituksesta hieman monimutkaisempi. Esi-
merkkitilanteessa vastaajalle on tuomittu 40 paivasakkoa a 6 euroa eli yhteensa 240
euroa. Tuomittu on maksanut sakosta 25 euroa. Ensin lasketaan, kuinka monta koko-
naista paivasakkoa tuomitulla on vield maksamatta. Esimerkkitapauksessa maksettu
maara eli 25 euroa jaetaan paivasakon rahamaaralla eli 6:lla, jolloin tulokseksi tulee 4,17
eli nelja (4) kokonaista paivasakkoa. Tuomittu on maksanut viidennesta paivasakosta
osan, mutta lain mukaan tassa tilanteessa koko kyseinen paivasakko on katsottava mak-
samattomaksi. Nain ollen 40 paivésakkoa vahennettyna neljalld (4) maksetulla pai-

vasakolla on yhteensa 36 paivasakkoa, jotka muunnetaan 12 paivaksi vankeutta.
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Mikali edella mainitun esimerkin tuomittu olisi maksanut sakoistaan 180 euroa eli 30 pai-
vasakkoa, ei loppuja maksamattomia paivasakkoja muunneta vankeudeksi, silla maksa-
mattomien paivasakkojen maara on alle 12 paivasakkoa. Uhkasakkojen osalta lasku-
kaava on sama, mutta jakajana on kolmen sijaan 30. Nain esimerkiksi 700 euron uhka-

sakko muunnetaan 23 paivaksi vankeutta.

2.2 Sakon muuntorangaistusten moninaiset vaiheet

Muuntorangaistusjarjestelma on ollut kaytdssa koko itsenaisen Suomen ajan ja sen vai-
heet ovat vuosien saatossa olleet moninaiset. Erindisia muutoksia on tehty saanndllisin
valiajoin. Esimerkiksi 1960-luvun alkuun asti tuomioistuin maarasi muuntorangaistuksen
samalla, kun se tuomitsi alkuperaisen sakon. Muuntaminen tehtiin kiintealla kertoimella,
eika sakon osittainen maksaminen ollut mahdollista. Muuntorangaistuksen maaraami-
nen myos siirtyi vahaksi aikaa vankilanjohtajalle ja lopulta vuodesta 1969 lahtien muun-

torangaistus on maaratty erillisessa oikeudenkaynnissa. (Hinkkanen 2013, 442.)

Pitkdan yksi maksamaton paivasakko vastasi yhta paivaa vankeutta, mutta 1980-luvun
puolivdlissa tehtiin useita merkittavid muutoksia, jolloin myés muuntosuhde muuttui si-
ten, ettd kaksi paivasakkoa vastasi yhta paivaa vankeutta (HE 291/2014 vp, 4-5). Vuo-
sina 2006—2008 muuntojarjestelmaan tehtiin jalleen kolme isoa uudistusta, silld muunto-
rangaistusta suorittavien vankien eli sakkovankien maaraa oli saatava vahennettya.
Muuntosuhdetta lievennettiin siten, ettd kolme paivasakkoa vastasi yhtd paivaa van-
keutta. Samalla yhden yksittdisen muuntorangaistuksen enimmaispituus laskettiin 60
paivaan vankeutta (ja samalla kertaa suoritettavien muuntorangaistusten yhteispituus 90
paivaan vankeutta), kun se historian saatossa on ollut enimmilldan jopa 180 paivaa. Va-
himmaisrangaistuksen pituuskin on vuosien kuluessa vaihdellut 10 paivasta nykyiseen
neljaan paivaan. (HE 291/2014 vp, 5-6.) Muutokset ovat vaikuttaneet kuten niiden ol
tarkoitustuskin, eli sakon muuntorangaistusta suorittavien vankien maara on vahentynyt.
Siind, missa sakkovankeja oli niin kutsuttuina huippuvuosina 1993-1994 vankiloissa kir-
joilla paivittain keskimaarin yli 220 ja viela vuosina 2002—-2006 noin 180-190, on 2010-
luvulla paivittdinen vankimaara vaihdellut 50 vangin molemmin puolin. (Rikosseuraa-
muslaitos 2018, 38.)

Oikeusprosessien keventaminen oli paitsi osa Sipilan hallituksen (2015-2019) toimeen-

panemaa kivijalkahanketta eli oikeudenhoidon uudistamisohjelmaa vuosille 2013—-2025,

TURUN AMK:N OPINNAYTETYO | Sini Ratia



my0s silloisen oikeus- ja tydministeri Lindstromin asettaman oikeudenhoidon kehittamis-
ohjelman toimeenpanoa (Oikeusministerié 2016). Keventamisprosessin myo6ta esimer-
kiksi 1.1.2019 tuli voimaan useita muutoksia niin oikeudenkaymiskaaressa (4/1734), oi-
keudenkaynnista rikosasioissa annetussa laissa (689/1997), esitutkintalaissa
(805/2011) kuin sakon taytantéonpanosta annetussa laissa (672/2002). Muutokset kos-

kivat omalta osaltaan myds sakon muuntorangaistuksia.

Aiemmin sakkorangaistukseen tuomittu sai viela karajaoikeudessa muuntorangaistuk-
sen tuomioistuinkasittelyn aikana pyytaa lisda maksuaikaa sakon maksamiselle, mutta
vuoden 2019 alussa voimaan tulleen lakimuutoksen my6ta tama ei ole enaa mahdollista.
Nykylain mukaan Oikeusrekisterikeskus voi myontada maksuaikaa muuntorangaistuksen
tuomitsemisen jalkeen. (HE 200/2017, 2; Laki sakon taytantédnpanosta 36 § 1 mom.)
Tama keventaa karajaoikeudessa tehtavaa tyota, silla aiemmin maksuajan myoéntami-
nen karajaoikeudessa tarkoitti kasittelyn lykkaamista ja uudelleenkasittelyd mydhem-
pana ajankohtana. Nyt muuntoasiat kasitelldan vain kertaalleen ja prosessi nopeutuu.
Toisaalta muutos lisdd Oikeusrekisterikeskuksen tydmaaraa, mutta kaiken kaikkiaan
muutos tasavertaistaa tuomittujen kohtelua, kun maksuaikoja myo6ntaa jatkossa vain yksi
viranomainen. Karajaoikeuksissa on kuitenkin edelleen mahdollisuus lykatd muuntoran-
gaistusasian kasittelyd sakon maksutilanteen selvittamista varten tai maksuvelvollisen
heikon taloudellisen aseman ja siihen johtaneiden syiden taikka muiden rikoslain 2 a
luvun 6 §:n 1 momentin 3 kohdassa tai 7 §:n 2 kohdassa tarkoitettujen seikkojen selvit-

tamista varten (Laki sakon taytantédnpanosta 31 § 1 mom. 1-2 k).

Varsinais-Suomen karadjdoikeudessa edelld mainittujen syiden vuoksi tehtavat lykkayk-
set ovat olleet vain pieni murto-osa kaikista lykkayksista, silld valtaosa muuntokasittely-
jen lykkayksista on tehty nimenomaan maksuajan myoéntamista varten. Toisinaan eteen
tulee tilanteita, joissa tuomittu saapuu paikalle muuntorangaistuskasittelyyn tai muutoin
iimoittaa karajaoikeudelle maksaneensa sakon esimerkiksi kasittelypaivan aamuna tai
edellisend iltana. Maksusuoritus ei talloin vield ndy Oikeusrekisterikeskuksella, joten ka-
rajaoikeus voi lykata kasittelya ja nain selvittda, onko sakko todellisuudessa maksettu.
Mikali sakko on maksettu, asia jatetaan uudessa kasittelyssa sillensa. Mikali maksusuo-

ritusta ei ole tehty, sakko muunnetaan vankeudeksi.

Maaliskuussa 2019 eduskunta hyvaksyi muutettuna hallituksen esityksessd HE
178/2018 vp esitetyt sakon muuntorangaistuksia koskevat muutokset, jotka on tarkoitus
tulla voimaan 1.1.2021. Hallituksen esityksessa (HE 178/2018 vp, 1) on kuitenkin todettu
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edellytyksena lakien voimaantulolle, ettd muutosten edellyttamat tietojarjestelmamuutok-
set saadaan toteutettua. Tall6in jatkossa jokaista neljdd maksamatta olevaa paivasak-
koa vastaa yhden paivan vankeus. Uhkasakon osalta muuntosuhde pysyy ennallaan eli
jokaista tayttd 30 euroa vastaa yhden paivan vankeus. Myds muuntorangaistuksen mi-
nimipituus eli 4 paivaa pysyy ennallaan, mutta jatkossa muuntorangaistusta voidaan kui-
tenkin maarata enintdan 40 péivda nykyisen 60 paivan sijaan. (Laki rikoslain 2 a luvun
muuttamisesta 603/2019.)

Muuntosuhteen ja enimmaispituuden lisaksi sakon muuntorangaistuksiin liittyy myds pal-
jon muita muutoksia, joista maininnan arvoisia ovat esimerkiksi seuraavat. Nykylainsaa-
danndn mukaan tuomioistuin on voinut jattdd muuntorangaistuksen maaraamatta, jos
sakkoon johtanut rikos on tehty alle 18-vuotiaana, mutta vuonna 2021 voimaan tulevien
lakimuutosten myota alle 18-vuotiaana tehdysta rikoksesta tuomittua sakkoa ei saa
muuntaa vankeudeksi. Nykylainsaadannon mukaan alle 12 paivasakon suuruisia mak-
samattomia sakkoja ei ole ilman erityista syytd saanut maaratd muunnettavaksi, mutta
uusien saanndsten sanamuodot tiukentavat myos tatd harkinnanvaraisuutta, silla jat-

kossa vahempaa kuin 16 paivasakkoa ei saa muuntaa vankeudeksi.

Vuonna 2021 on tarkoitus tulla muutos myoés mediassa eniten huomiota saaneeseen
seikkaan eli siihen, mita sakkoja voidaan muuntaa vankeudeksi. Kansalaisia puhututta-
nut edellinen muutos tehtiin vuonna 2008, jolloin kaikki rangaistusmaaraysmenettelyssa
annetut sakot ja osa uhkasakoista saadettiin muuntokelvottomiksi (HE 291/2014 vp, 6).
Kaytannossa tama tarkoitti sita, ettei poliisin antamia sakkoja enaa voitu muuntaa van-
keudeksi. Muuntorangaistus koskee nykylainsdadannén mukaan ainoastaan tuomiois-
tuimen maaraamia paivasakkoja tai oikeudenkaynnin turvaamiseksi tai ulosottokaaren
nojalla maarattyja uhkasakkoja. Lakimuutos on koetellut kansan oikeustajua, silla esi-
merkiksi niin kutsutuille tapanapistelijoille ei enda tuntunut koituvan teoistaan tosiasial-
lista rangaistusta. Vaikka muutoksen my6ta vankiluku saatiinkin laskemaan, ongelmana
on toisaalta ollut se, ettd tuomioistuimissa napistysasioiden kasittelymaarat kasvoivat
huomattavasti. Esimerkiksi monet kauppiaat ja kauppaketjut eivat enda suostuneet sii-
hen, etta poliisi voi antaa tekijalle sakon (rangaistusmaarayksen), vaan he halusivat ta-
paukset suoraan tuomioistuimeen, jotta seuraamuksena annetut sakot olisivat muunto-
kelpoisia (HE 178/2018 vp, 5, 7, 11).

Sakon ja rikesakon maaraamisesta annettuun lakiin kirjattava uusi, 1.1.2021 voimaan

tuleva saannoés kuulostaa vaikeaselkoiselta: "Sakkorangaistukseen johtavaa rikkomusta

TURUN AMK:N OPINNAYTETYO | Sini Ratia



11

ei saa késitelld tdssé laissa sdéddetyssé menettelyssé, jos rikkomuksen tehneelle on ta-
mén lain mukaisesti annettu rikkomusta edeltdvén vuoden aikana tehtyjen rikkomusten
perusteella yhteensé vahintdén kuusi sakkomééréysta tai rangaistusmééraysté ja teko-
Jjen samankaltaisuus osoittaa kokonaisuutena arvioiden piittaamattomuutta lain kielloista
ja késkyista.” (Laki sakon ja rikesakon maaraamisesta annetun lain 1 §:n muuttamisesta
602/2019). Kaytanndssa tama tarkoittaa sita, ettd kun samalle henkilélle ollaan vuoden
sisalla maaraamassa seitsematta sakkoa, rikkomus on kasiteltava tuomioistuimessa.
Talloin toistuvasti sakkorikoksiin syyllistyneille olisi mahdollista tuomita muuntorangais-
tus, jos sakkoja ei saada perityksi. (HE 178/2018, 1.)

Muutosten oli tarkoitus tulla voimaan jo paljon aiemmin, joskin hieman erisisaltdisena
kuin nyt voimaan tulevat saadokset. Eduskunta hyvaksyi vuonna 2015 hallituksen esi-
tyksen HE 291/2014 vp, jonka perusteella neljas tai useampi sakko olisi muunnettavissa
vankeudeksi, jos samalle henkildlle on annettu rikkomusta edeltavan vuoden aikana teh-
tyjen rikkomusten perusteella vahintdan kolme sakkorangaistusta ja tekojen samankal-
taisuus osoittaa kokonaisuutena arvioiden piittaamattomuutta lain kielloista ja kaskyista.
Samaten muuntorangaistuksen vahimmaispituuden piti muuttua vahintaan viideksi (5)
paivaksi ja enimmaispituuden 40 paivaksi. (Laki rikoslain 2 a luvun muuttamisesta
731/2015; Laki sakon ja rikesakon maaraamisesta annetun lain 1 §:n muuttamisesta
730/2015.)

Lakimuutosten toteuttamisen rahoittamiseksi valtioneuvosto ehti jo myontaa lisérahoi-
tuksen, mutta sittemmin valtiontalouden tilanteen heikentymisen vuoksi poisti maarara-
hat Julkisen talouden suunnitelmastaan vuosille 2016—-2019. Muutoksia ei ollut mahdol-
lista toteuttaa ilman maararahaa, joten hallitus joutui antamaan esityksensa jo sdadetty-
jen lakimuutosten kumoamiseksi, ja presidentti vahvisti lain juuri ennen vuodenvaihdetta.
(HE 62/2015 vp, 1-2; HE 178/2018 vp, 4; Laki sakon ja rikesakon maaraamisesta anne-
tun lain 1 §:n muuttamisesta annetun lain ja rikoslain 2 a luvun muuttamisesta annetun
lain kumoamisesta 1695/2015.)

Vaikka uudet lakimuutokset on jalleen vahvistettu ja niiden on tarkoitus tulla voimaan
vuoden 2021 alusta, on kayttdonotto edelleen sidoksissa poliisin ja oikeushallinnon tie-
tojarjestelmauudistuksien valmistumiseen. Aika nayttda saadaanko jarjestelmamuutok-
set tehtya ajoissa ja tulevatko uudet sdanndkset todellisuudessa voimaan vai joudu-
taanko ne jalleen kumoamaan. Se, millaisia jarjestelmamuutoksia asiassa on tarpeen

tehda, ei ole tarkemmin tiedossa. (Oikeusministerid 2019.) Joka tapauksessa sakon
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muuntorangaistus voidaan edelleen maarata tuomioistuimen tuomitsemista sakoista ku-
ten aiemminkin. Aika nayttdd myos sen, mika vaikutus lakimuutoksilla todellisuudessa
tulee olemaan. Kuten aiemminkin on todettu, esimerkiksi osa kauppiaista ei hyvaksy ran-
gaistusmaaraysmenettelya eli sita, etta poliisi voisi antaa tekijalle sakon, vaan kaikki yk-
sittdisetkin napistystapaukset halutaan systemaattisesti tuomioistuimen kasiteltavaksi,
jotta tekijalle edes teoreettisesti koituisi teostaan todellinen rangaistusseuraamus. Halli-
tuksen esitykseen (HE 62/2015 vp, 3) on lisaksi kirjattu, etta poliisi on myds loppuvuo-
desta 2014 uudistanut omaa sakotusohjettaan, jonka mukaan tuomioistuimen kasitelta-
vaksi voidaan vieda sakkorikokset tilanteissa, joissa kysymyksessa on toistuvasti sa-
manlaisiin rikoksiin syyllistynyt henkil6. Tama tuo kentalla toimiville poliiseille lisda har-
kinnanvaraa yksittaistapauksissa, joskin edellda mainitulla ohjeella tai lainmuutoksella ei
ole todellista vaikutusta, mikali kauppias haluaa tuomioistuinkasittelyn jo ensimmaisesta

napistystapauksesta.

2.3 Muuntorangaistusjarjestelman hyvaksyttavyys ja vaihtoehdot

Muuntorangaistuksista puhuttaessa puhutaan lahes aina myds niiden hyvaksyttavyy-
desta. On pidetty kohtuuttomana, ettd vankilaan voi joutua myds sakolla sovitettavissa
olevasta rikoksesta ja etta varallisuuteen kohdistettu rangaistus muunnetaan vapausran-
gaistukseksi. Toisaalta rangaistusjarjestelman uskottavuuden kannalta on ongelmallista,
jos toistuvasti rikoksiin syyllistyvat henkilot eivat saa teoistaan tosiasiallista rangaistusta
maksukyvyttdmyytensa vuoksi. Tapani ja Tolvanen (2016, 255) toteavat, etta on sinansa
vaarin vaittaa, etta kdyhyydesta itsestadan rangaistaisiin: rangaistus kun seuraa vain
laissa rangaistavaksi sdadetyista teoista, ja lait koskevat yhta lailla niin kdyhaa kuin ri-
kastakin. Pidemmalle mentaessa voidaan toki viela erottaa esimerkiksi nuorison niin kut-
sutut "juoksukalja-napistykset” kuin henkensa yllapitimiksi ruokaa anastavat asunnotto-
mat, mutta talldin on pohdittava yhteiskunnan ongelmakohtia laajemmailti, eika tuijottaa
kapeakatseisesti sitd, voiko tapanapistelija joutua teoistaan vankilaan ja onko se koh-

tuullista vai ei.

Yleisestavista syista muuntorangaistuksen olemassaoloa edes jonkinlaisessa muodos-
sa on pidetty tarpeellisena. Niille, joilla on maksukykya muttei maksuhalua, uhka van-
keudesta toimii tehokkaasti. Rangaistuksilla pyritaan osoittamaan, etta lain rikkomisesta

rangaistaan ja lakia kannattaa edelleen noudattaa. Rangaistusuhalla ja konkreettisella
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rangaistuksella on yhteinen ennalta ehkaiseva tehtava, silla konkreettinen rangaistus an-
taa uskottavuutta rangaistusuhalle. Jos muuntorangaistuksesta luovuttaisiin kokonaan,
saattaisi se antaa varakkaammille signaalin siita, ettd he voivat huoletta esimerkiksi na-
pistda omaisuutta saamatta siitd seuraamusta. Talldin nykyistd useampi sakko saattaisi
jaada maksamatta. (Tapani & Tolvanen 2016, 257-258, 393.)

On myo6s huomioitava, ettd monesti muunnettavaksi maaratty sakko maksetaan joko
muuntokasittelyyn haastamisen ja istuntokasittelyn valilla taikka muuntopaatdksen jal-
keen ennen rangaistuksen taytantdédnpanoa eli vankeusrangaistuksen alkamista. Osalla
muuntopaatoksen jalkeen sakkonsa maksavalla saattaa olla tuloja tai varallisuutta, jota
ulosotto ei ole tavoittanut. Toisaalta on tiedossa, etta usein sakon maksaa tosiasiassa
tuomitun laheinen kuten perheenjasen. Tama ei tietystikdan ole toivottavaa, silla ran-

gaistus ei talléin kohdistu rikoksen tekijaan. (Tapani & Tolvanen 2016, 257.)

Hallituksen esityksissa on todettu, ettd uusimpien muuntorangaistusjarjestelmaan tehta-
vien uudistusten tarkoituksena on edistaa rikosoikeusjarjestelman uskottavuutta, lain
kieltojen ja kaskyjen noudattamista seka yleista lainkuuliaisuutta (HE 291/2014, 4; HE
178/2018, 1, 3, 10). Monesti on my0Os epailty sakkorikosten maaran lisdantyvan, jos
muuntorangaistuksesta luovuttaisiin. Tasta ei kuitenkaan ole tutkimuksellisesta nayttoa,
vaan esimerkiksi Oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen vuonna 2010 tekeman tutkimuksen
mukaan sakon muuntorangaistuksiin tehdylld uudistuksella (rangaistusmaaraysten
muuntokielto) ei havaittu olleen vaikutusta varattomien rikollisuuteen kokonaisuutena
(Oikeuspoliittinen tutkimuslaitos 2010, 7). Toisaalta taas Oikeusrekisterikeskus on arvi-
oinut, ettd rangaistusmaaraysmenettelyssd maarattyjen sakkojen muuntokielto on ai-
heuttanut sen, ettd sakotetut pyrkivdt maksamaan vain muuntokelpoiset sakot, joten
muuntorangaistuksen uhalla voidaan arvioida olevan jonkinlaista vaikutusta sakkojen
maksuhalukkuuteen silloinkin, kun kyse on ulosottomenettelyssa varattomista henki-
I6ista (HE 178/2018 vp, 6).

Muuntorangaistusta suorittavat vangit ovat tutkitusti vangeista huono-osaisimpia ja sai-
raimpia jopa muihin vankeihin verrattuna — he ovat useimmiten paihdeongelmaisia, huo-
nokuntoisia ja maksukyvyttomia. He esimerkiksi tarvitsevat muita vankeja enemman
vankilan terveyspalveluja ja on mygs tavallista, ettd henkild on paihtynyt saapuessaan
vankilaan suorittamaan muuntorangaistustaan. (Wuolijoki ym. 2011, 3301; HE 178/2018,
3,7)
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Oikeusministeriéon vuonna 2008 asettama tydryhma selvitti sakon muuntorangaistusjar-
jestelman kehittamista. Tyéryhma selvitti muun muassa mahdollisuutta ottaa kayttéon
sakkovangeille tarkoitettu yhdyskuntaseuraamus eli kdytanndssa yhdyskuntapalvelu tai

niin kutsuttu sakkopalvelu tai valvontarangaistus. (Oikeusministerié 2009, 1.)

Huolellisesti kaikkia asiaan liittyvia seikkoja punnittuaan tydryhma paatyi vuonna 2009
antamassaan mietinndssa sille kannalle, ettd muuntorangaistukseen tuomittavien hen-
kildiden syrjaytyneisyyden vuoksi on oletettavissa, ettd vain harvan voitaisiin todeta so-
veltuvan ja kykenevan yhdyskuntapalveluun. Paihteidenkaytté tuo omat haasteensa,
mutta monella ei myoskaan ole sellaista tydkokemusta tai tyokykya, etta he voisivat suo-
riutua yhdyskuntapalvelusta. Sakkopalvelun sisalténa puolestaan olisi yhdyskuntapalve-
lun kaltaista, Rikosseuraamuslaitoksen jarjestamaa tai hyvaksymaa toimintaa taikka jul-
kisen tai yksityisen toimijan jarjestamaa avohoitoa. Sakkopalvelun tarkoituksena olisi pa-
rantaa tuomitun kykya elaa rikoksetonta elamaa seka vahentaa paihde- ja velkaongelmia
sekad muita terveydentilaan ja sosiaaliseen elamaan liittyvia ongelmia. (Oikeusministerid
2009, 70; Rikosseuraamuslaitos 2016, 1; Tapani & Tolvanen 2016, 264.)

Odotettavissa olisi myods, etta eri viranomaisten tydomaara lisaantyisi, kun henkilét eivat
esimerkiksi saapuisi soveltuvuusselvityksien laadintaan tai tuomioistuinkasittelyyn, ja
heidat pitaisi viime sijassa etsintakuuluttaa tai noutaa poliisivoimin maarattyihin tilaisuuk-
siin. Myds muuntorangaistusten verrattain lyhyet kestot tuovat omat haasteensa esimer-
kiksi taytantéonpanoon ja vankien sijoittamiseen palvelupaikoille. (Oikeusministerid
2009, 70-71; Rikosseuraamuslaitos 2016, 1.)

Muuntorangaistusta suorittavien ei mydskaan arveltu suoriutuvan tuolloin vasta valmis-
telussa ja nykyaan jo kaytdssa olevasta valvonta- eli niin kutsutusta pantarangaistuk-
sesta, silla siihen liittyva paihteidenkayttokielto on ehdoton. Valvontarangaistuksessa
tuomittua valvotaan jalkaan kiinnitettavan elektronisen pannan avulla joko kotona tai
muussa kiintedssa asuinpaikassa. Myds tdama muodostaa esteen monen muuntoran-
gaistukseen tuomitun osalta, silld suurella osalla heista ei ole vakinaista asuntoa tai
muuta vastaavaa olinpaikkaa. (Oikeusministerié 2009, 75.) Tydryhma pohti myds muita
vaihtoehtoja, kuten jonkinlaista hoitoseuraamusta, mutta hoidon ja rangaistuksen yhdis-
taminen olisi niin periaatteellisesti kuin kaytanndllisestikin ongelmallista. Tyéryhma kat-
soi, etta erilaiset hoitotoimenpiteet ja esimerkiksi paihdekuntoutus voisivat tulla kysee-
seen osana muuntorangaistuksen taytantdédénpanoa, mutta eivat varsinaisena rangais-
tuksena. (Oikeusministerié 2009, 80-81.)

TURUN AMK:N OPINNAYTETYO | Sini Ratia



15

Muuntorangaistusten osalta joudutaan jatkuvasti tasapainoilemaan tilanteessa, jossa
rangaistusjarjestelman uskottavuus edellyttda jonkinlaista rangaistusta, mutta toisaalta
potentiaalisia ja oikeasti toteuttamiskelpoisia vaihtoehtoja vankilassa suoritettavan van-
keusrangaistuksen sijasta ei oikeastaan ole. Rikosseuraamuslaitoksessa aloitettiin
vuonna 2014 kaksi vuotta kestava kokeilu, jossa noin 70 sakkovankia sijoitettiin rangais-
tuksen suorittamisen aikana joko paihdekuntoutuslaitokseen tai tuetun asumisen palve-
luihin. Toimintamallista saatiin positiivista palautetta, mutta toisaalta kokeilu myds vah-
visti juuri ne ongelmat, joiden on arveltu olevan laajemman kayton esteena. Suurimmalla
osalla kokeilun keskeyttaneista vangeista heikko motivaatio aiheutti sovitun viikko-ohjel-
man noudattamatta jattdmisen, osa kaytti paihteitad ja osa poistui sijoituspaikastaan lu-
vatta omille teilleen. Kaikesta huolimatta sakkovankien sijoittaminen erityisesti paihde-
kuntoutuslaitoksiin nahtiin kuitenkin tarkeana. (HE 62/2015 vp, 3; Rikosseuraamuslaitos
2016, 4-5.) Rikosseuraamuslaitoksen pilotointi ei kuitenkaan yksinaan riitd. Esimerkiksi
hallitus on esityksessaan 62/2015 vp pitanyt tarkeana, ettd yhteiskunnan tukipalveluita
kehitetdan niin, ettd juuri maksukyvyttdmat tai muutoin syrjaytyneet henkilét paasisivat
tarvitsemansa avun ja tuen piiriin. Ennaltaehkaisevia toimenpiteita tulee tehostaa ja si-
nansa kalliin muuntorangaistusjarjestelman ennalta estavaa vaikutusta tulee lisata.
Konkreettisia toimia ovat esimerkiksi julkisen ja kolmannen sektorin tukipalveluiden li-

saaminen, velkaneuvonta sekd maksuohjelmien kaytto ja perinnan tehostaminen.

Hinkkanen (2013, 448) kuitenkin toteaa, etta "niin kauan kuin sakkoja vield muunnetaan
vankeudeksi, on kuitenkin selvaa, ettd tuomioistuimissa lopulta muunnettujen sakkojen
oikea suorituspaikka on vankila”. Tahtotila muutokseen on olemassa, mutta kuten edella
on todettu, todellisia toteuttamiskelpoisia vaihtoehtoja vankilalle ei ainakaan tahan men-

nessa ole [0ydetty.
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3 SAKON MUUNTORANGAISTUSASIOIDEN KASITTELY
VARSINAIS-SUOMEN KARAJAOIKEUDESSA

3.1 Nykytila ja kehittdmiskohteet

Sakon muuntorangaistusasiat ovat pieni asiaryhma ja niita kasittelee kerrallaan vai pieni
joukko karajasihteereja ja -notaareja. Karajasihteerien vaihtuvuus on ollut suurta ja sa-
kon muuntorangaistusten kasittelyprosessin sisaistamisessa on toisinaan ollut hanka-
luuksia. Suurimpana yksittaisena tekijana tahan on ollut se, ettd ajantasaista ohjeistusta
ei ole ollut ja tieto on kulkenut sihteerilta toiselle ilman, ettd monikaan on ollut taysin
perilla siita, miten asiat todellisuudessa tulee hoitaa. Kun itsekin vasta vahan aikaa

tyossa ollut opettaa toista uutta, riskit vaarinymmarryksille ja virheille kasvavat.

Muuntorangaistusten kasittelylle on aikanaan vuosia sitten luotu muutaman sivun pitui-
nen kirjallinen ohjeistus, mutta koska muuntorangaistusasioiden kasittely tai koordinointi
ei ole varsinaisesti kuulunut kenenkaan vastuulle, ei mydskaan ohjetta ole paivitetty. Oh-
jeistuksessa on muun ohella vanhentuneita lainkohtia ja sidosryhmavirastojen yhteys- ja

osoitetietoja.

Laajemmalla mittakaavalla sahkoisen tietojarjestelman puute on koettu suureksi ongel-
maksi. Karajasihteerit ovat toivoneet, etta tydoskentelya voitaisiin jollain tavalla helpottaa
ja sujuvoittaa nykytilaan nahden, jolloin myos tydskentely tehostuisi eika tydaikaa kuluisi

monivaiheisiin manuaalikirjauksiin ja asiakirjojen kopiointeihin.

Asiahallintajarjestelman puuttuessa muuntorangaistusasioiden paatokset ja muut asia-
kirjat on laadittu karajaoikeuden kaytdssa olevalla Open Office -ohjelmiston Writer-ohjel-
malla. Asiakirjapohjat on aikanaan laadittu sahkoiseen muotoon siten, etta ne ovat nou-
dattaneet vanhoja paperisia konekirjoituslomakkeita, eika asiakirjapohjia ole vuosien

saatossa juurikaan paivitetty.

3.1.1 Kasittelyprosessin nykytila lainsaadantoon peilattuna

Kun tuomioistuin tuomitsee sakkorangaistuksen, maksuvelvolliselle annetaan tilisiirtolo-
make, jonka perusteella sakko maksetaan Oikeusrekisterikeskukselle. Sakon taytan-

tédnpanosta annetun lain (672/2002) 4 §:n mukaan oikeushallinnon viranomaisen tulee
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iimoittaa ratkaisustaan oikeushallinnon valtakunnallisen tietojarjestelman ratkaisu- ja
paatdsilmoitusjarjestelmaan, josta tiedot siirtyvat Oikeusrekisterikeskukselle. Oikeusre-
kisterikeskus puolestaan tarkastaa jarjestelmasta, onko taytantéonpantava sakko mak-
settu. Mikali saatava on kokonaan tai osittain maksamatta, maksuvelvolliselle lahetetaan
maksukehotus. Jos maksukehotus ei johda saatavan maksamiseen, Oikeusrekisterikes-
kuksen on haettava ulosottoa. Jos vankeudeksi muunnettavissa olevaa taytantéénpano-
kelpoista sakkoa ei saada taysimaaraisesti perittya, eika ilmene syyta jatkaa kysymyk-
sessa olevan seuraamuksen perintdd, maksuvelvollinen on haastettava muuntorangais-
tuksen maaraamista koskevaan oikeudenkayntiin. Muuntorangaistusasian haasteen tie-

doksiannosta saadellaan erikseen. (Laki sakon taytantédnpanosta 672/2002 7-8 §, 24

§)

Jos vankeudeksi muunnettavissa olevaa sakkoa ei saada ulosottotoimin perittya, ja jos
henkildon olinpaikka on tuntematon tai hanen voidaan olettaa pakoilevan perintatoimen-
piteitd, Oikeusrekisterikeskuksen on etsintakuulutettava maksuvelvollinen (Laki sakon
taytantédnpanosta 672/2002 19 §). Sakon taytantédnpanosta annetun lain 26 §:n mu-
kaan muuntorangaistusasian kasittelypaiva on maarattava siten, ettd maksuvelvolliselle
jéa vahintaan kuukausi aikaa maksaa muunnettavana oleva sakko. Saman lain 29 §:n
mukaan muuntorangaistuksen maaraamista koskeva asia kasitellddn maksuvelvollisen

asumis- tai tapaamispaikan karajaoikeudessa.

Varsinais-Suomen karajaoikeudessa muuntorangaistusasioita kasitteleva, tehtavan hoi-
taakseen ottanut karajasihteeri maarittelee muuntopaivalistat kahdesti vuodessa — syk-
sylla tammi-kesakuun listat ja kevaalla elo-joulukuun listat — ja toimittaa ne tiedoksi Var-

sinais-Suomen ulosottovirastolle ja Lounais-Suomen poliisilaitokselle.

Varsinais-Suomen karajaoikeudessa muuntorangaistuskasittelyt sijoittuvat karajanotaa-
rien rikosistuntopaivien yhteyteen. Karajanotaarit istuvat rikosasioita jokaisena arkipai-
vana siten, etta tietty viikkonpaiva on jaettu tietyn osaston notaarille. Muuntorangaistus-
paivia on paasaantodisesti viisi kuukaudessa heinakuu pois lukien; yksi jokaiselle viikon-
paivalle eli yksi jokaiselle rikosasioita kasittelevalle notaarille. Vuosien kokemuksella on
todettu, ettd ulosottoviranomainen haastaa muuntorangaistuskasittelyyn huomattavasti
vahemman maksuvelvollisia kuin mita poliisi etsintdkuulutusten perusteella, joten kuu-
kaudessa yksi paiva on varattu ulosottoviranomaisen haasteille ja nelja paivaa etsinta-
kuulutusten perusteella haastettaville. Haastamisviranomainen haastaa toimitetun istun-

topaivalistan perusteella maksuvelvollisen kasittelyyn siten, etta talle jaa vahintaan lain
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mukainen kuukausi aikaa maksaa sakko. On kuitenkin myés huomattava, etta jos mak-
suvelvollinen on jo haastettu muuntorangaistuksen maaraamista koskevaan oikeuden-
kayntiin, hanet saadaan muusta sakosta haastaa samaan oikeudenkayntiin kuukautta
lyhyemmallakin ajalla. My6s oikeudenkaynnissa lasna olevaan maksuvelvolliseen voi-
daan ilman haastamistakin kohdistaa vaatimus muuntorangaistuksen maaraamisesta,

mutta nama tapaukset ovat erittain harvinaisia.

Sakon taytantéénpanosta annetun valtioneuvoston asetuksen (789/2002) 11 §:n mu-
kaan haastamisen suorittaneen virkamiehen on ilmoitettava haastamisesta viralliselle
syyttajalle ja Oikeusrekisterikeskukselle toimittamalla heille kappale haastetodistuk-
sesta. Taman perusteella Oikeusrekisterikeskus osaa toimittaa syyttajalle tiedon sakon
maksutilanteesta eli saldotodistuksen. Mikali haastamisen on suorittanut ulosottomies,
tama toimittaa vastaavat maksutiedot syyttajalle omasta jarjestelmastaan. Syyttaja puo-
lestaan saattaa muuntorangaistuksen maaraamista koskevan asian vireille toimittamalla
karajaoikeuteen muuntorangaistusvaatimuksen ja sen liitteena edelld mainitut maksutie-

dot (Valtioneuvoston asetus sakon taytantéonpanosta 789/2002, 12 §).

Lansi-Suomen syyttajaalueen Turun toimipaikka (ent. Lansi-Suomen syyttajanvirasto)
sijaitsee Varsinais-Suomen karajaoikeuden kanssa samassa rakennuksessa Turun oi-
keustalolla. Muuntorangaistusvaatimukset saapuvat kargjdoikeuden kansliaan yleensa
talon sisaisella postilla noin 1-2 viikkoa ennen kasittelypaivaa. Koska muuntorangais-
tusvaatimukset eivat muiden kasiteltavien asioiden tapaan ole tietojarjestelmassa, kaikki
sakon muuntorangaistuksiin liittyva sahkdinen aineisto luodaan manuaalisesti ja tallen-
netaan kardjaoikeuden yhteiselle verkkolevylle. Kansliassa muuntorangaistusvaatimuk-
sille annetaan diaarinumerot juoksevalla numeroinnilla siten, ettd vuoden ensimmainen
muuntorangaistusvaatimus saa diaarinumeron 1, toinen 2 ja niin edelleen. Muuntoran-
gaistusasioiden lyhenne on MR (vertailun vuoksi esimerkiksi rikosasioissa kirjain on R ja
hakemusasioissa H) ja vuodet erotetaan toisistaan merkitsemalla kirjainyhdistelman pe-
raan vuosiluvun kaksi viimeista numeroa, eli esimerkiksi MR 18/1 tai MR 20/234. Diaari-
numerot merkitdan tekstinkasittelyohjelmalla laadittuun ja verkkolevylle tallennettuun
taulukkoon, minka jalkeen kyseisen paivan asiakirjat toimitetaan kyseisen muuntopaivan

istuvan karajanotaarin sihteerille.

Karajasihteeri kirjaa muuntorangaistusasiat juttuluetteloon eli juttulistaan, jota varten on
laadittu asiakirjapohja tekstinkasittelyohjelmalla. Juttuluettelosta kay ilmi kasittelypaiva,
istunnon puheenjohtaja, syyttaja, istuntosali, kasittelyn alkamisaika seka kaikkien muun-

torangaistusasioiden maksuvelvollisten eli vastaajien nimet ja asioiden diaarinumerot.
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Juttuluettelo toimitetaan tiedoksi kansliaan mahdollisten asiakkaiden kyselyiden varalta
seka syyttajalle, jotta han tietdd mita asioita kyseisend muuntopaivana kasitellaan. Sih-
teeri tarkastaa vaestotietojarjestelmasta vastaajien ajantasaiset osoitetiedot seka sen,
etta vastaajat ovat elossa. Joskus on nimittain kaynyt niin, etta vastaaja on kuollut haas-
tamis- ja kasittelypaivan valisena aikana. Sihteeri myos tarkastaa vankitieto-jarjestel-
masta, onko joku vastaajista vankilassa. Jos joku vastaajista on vangittuna, sihteeri laatii
tekstinkasittelylla niin kutsutun vankitilauksen ja lahettda sen sahkopostitse vangin sijoi-
tuspaikkana toimivaan vankilaan. Vankitilauksessa karajaoikeus ilmoittaa kasiteltdvana
olevasta asiasta vankilalle ja tiedustelee, haluaako vanki olla 1dsna asian kasittelyssa.
Mikali vanki ei halua osallistua kasittelyyn tai hanta ei jostain muusta syysta voida toimit-
taa istuntoon, vankila ilmoittaa siitd karajaoikeudelle. Nykylainsdddannén mukaan muun-
torangaistusasian kasittelyssa voidaan, mikali tuomioistuin harkitse sen soveliaaksi,
kayttaa teknista tiedonvalitystapaa, jossa kasittelyyn osallistuvilla on puhe- ja nakdyh-
teys keskenaan. (Laki sakon taytantédnpanosta 672/2002, 30 §.) Kaytannossa tama tar-
koittaa videoyhteytta. Varsinais-Suomen karajaoikeudessa ei ole videolaitteita kaikissa
istuntosaleissa. Videolaitteet ovat yha enenevassa maarin kaytdssa etenkin isoissa ja
laajoissa jutuissa, joten kaytdnndssa videoyhteyden valityksella tapahtuvia muuntoran-
gaistusasioiden kasittelyja ei juuri ole johtuen laitevalmiuksien puuttumisesta. TallGin

vanki kuljetetaan vankilasta karajaoikeuteen.

Kasittelypaivaa edeltavana paivana karajasihteeri soittaa Oikeusrekisterikeskukselle tie-
dustellakseen muunnettavana olevien sakkojen ajantasaisen maksutilanteen. Mikali sa-
kon maara on ennallaan, sihteeri tekee tastd merkinndn muuntovaatimuksen liitteena
olevaan saldotodistukseen. Mikali sakko on maksettu kokonaan tai osittain, sihteeri pyy-
taad Oikeusrekisterikeskusta lahettamaan ajantasaisen saldotodistuksen sahkdpostitse.
Taman jalkeen sihteeri avaa tekstinkasittelyohjelmalla laaditun poytakirja- ja paatospoh-
jan ja tayttaa sen. Kaikki kasittelyyn liittyvat tiedot, kuten vastaajan henkilo- ja osoitetie-
dot seka muunnettavien sakkojen maara on kirjattava asiakirjapohjaan manuaalisesti,
toisin kuin muissa rikosasioissa. Niissa esimerkiksi henkilotiedot ja jutun perustiedot siir-
tyvat asiakirjapohjalle suoraan diaarijarjestelmasta nappia painamalla, eikd samoja tie-

toja tarvitse kirjata yha uudelleen.

Vaikka karajanotaari vastaa asian ratkaisemisesta, on sihteerilla tarkea rooli muuntoran-
gaistusasioiden kasittelyssa. Samalla, kun sihteeri tekee muita alkuvalmisteluja, han tar-

kastaa, ettéd haaste / muuntorangaistusvaatimus on annettu tiedoksi tarpeeksi ajoissa ja

TURUN AMK:N OPINNAYTETYO | Sini Ratia



20

etta vastaaja ylipaataan on haastettu nyt puheena olevaan kasittelyyn, eli ettd tuomiois-
tuin seka aika- ja paikka ovat oikeat. Edelleen sihteeri saattaa havaita, ettd maksamat-
tomia paivasakkoja on alle 12 kappaletta, tai etta vastaaja on ollut alaikadinen teon teh-
dessaan. Toisinaan syyttaja on jo saattanut merkita edella mainitut sakkoihin liittyvat tie-

dot huomioksi karajaoikeudelle, mutta ei laheskaan aina.

Osa notaareista kayttaa ratkaisunsa apuna eraanlaista muuntolomaketta, johon merki-
tdan tiedot maksamattomista sakoista ja jossa on muistinvirkistamiseksi laskukaavat
muuntosuhteista. Lomakkeen kaytto ja tayttd vaihtelevat tyopareittain — yhtaalla sihteeri
tayttaa lomakkeen, toisaalla notaari itse ja kolmannet eivat kayta lomaketta lainkaan.
Poytatietokoneiden vaihduttua kannettaviin myos lomakkeen kayttd on ollut vahene-
maan pain, sillda monet notaarit ovat alkaneet kirjata ratkaisun muistiinpanot suoraan esi-

merkiksi juttuluetteloon tai tietokoneellaan olevaan muistioon.

Kaikki kyseisen paivan muuntorangaistusasioiden vastaajat on tapana kutsua sisaan is-
tuntosaliin yhdella kertaa. Mikali tiedossa on vankilasta saapuvia vastaajia, kasitellaan
heidan asiansa ensin. Taman jalkeen kasitellaan paikalle saapuneiden vastaajien asiat
ja lopulta poissaolevien vastaajien asiat. Kyseiselle kasittelypaivalle mahdollisesti lykatyt
asiat kasitellaan usein viimeisena. Mikali muuntorangaistusasian kasittelya lykataan ja
vastaaja on paikalla, sihteeri antaa hanelle muistilapun uudesta kasittelypaivasta. Poissa
olevalle vastaajalle lahetaan istunnon jalkeen postitse tai sahkopostitse tieto lykkayk-
sesta ja uudesta kasittelypaivasta, vaikka laki ei sita edellytdkaan silloin, kun kasittelya

lykatdan maksutilanteen selvittamista varten (Laki sakon taytantéénpanosta 672/2002

318).

Istunnon jalkeen notaari kirjaa lopulliset paatostiedot eli muunnettavien sakkojen maa-
ran, lykkayksen tai asian jattdmisen sillensa juttuluetteloon. Sihteeri antaa ratkaistuille
jutuille juoksevan ratkaisunumeron, joka merkitdan samankaltaiseen listaan kuin mihin
diaarinumerotkin asian vireille tullessa kansliassa merkittiin. Ratkaisunumerot my®s mer-
kitdan juttuluetteloon ja valmis lista lahetetdan sahkopostilla tiedoksi kansliaan, syytta-
jalle ja ulosottoviranomaiselle. Mikali joku vastaajista on vankilassa, tulee vankilaan il-
moittaa tieto asian ratkaisusta. Kaytanndssa vankilaan lahetetdan sahkdpostilla joko tay-
tetty muuntolomake tai puhtaaksi kirjoitettu paatés. Muille poissa olleille vastaajille ei au-
tomaattisesti ilman eri pyyntda laheta tietoa asian ratkaisusta, silld oikeudenkaymiskaa-
ren (4/1734) 25 luvun 4 §:n mukaan muuntorangaistuksesta ei tarvitse tehda ilmoitusta.

Vastaaja on saanut asian kasittelypaivan tietoonsa haasteen tiedoksiannon yhteydessa

TURUN AMK:N OPINNAYTETYO | Sini Ratia



21

ja hanelld on mahdollisuus joko saapua asian kasittelyyn henkilékohtaisesti tai tiedus-

tella ratkaisun lopputulosta esimerkiksi puhelimitse tai sahkopostitse kasittelyn jalkeen.

Karajasihteeri ja -notaari tallentavat jokaisesta muuntorangaistusasiasta pdytakirjan ja
paatoksen verkkolevylla olevaan sahkoiseen kansioon. Tyonjako vaihtelee tyOpareittain
ja osastoittain. Erilaisia malleja paatéspohjista on tallennettu valmiiksi, mutta kaikki ky-
seista asiaa koskevat yksityiskohtaiset tiedot tulee aina kirjata paatéspohjaan erikseen

manuaalisesti.

Muuntorangaistusasiaan voi hakea muutosta valittamalla. Tama edellyttaa tyytymatto-
myyden ilmoittamista viimeistaan seitsemantena (7) paivana ratkaisun antamisesta, toi-
sin sanoen vastaavana viikonpaivana virka-ajan kuluessa kuin mina ratkaisu julistettiin
tai annettiin. Tyytymattomyyden ilmoittamiselle saadetyn maaraajan jalkeen tarkistetaan,
onko asioihin ilmoitettu tyytymattomyytta, ja ellei ole, kyseiset ratkaisut saavat lainvoi-

man ja ne ovat taytantéonpanokelpoisia.

Mikali ratkaisuun on ilmoitettu tyytymattéomyytta, tieto merkitdan paatdkseen ja tyytymat-
tomyyden ilmoittajalle toimitetaan paatdsjaljennds ja siihen liitetty valitusosoitus. Valitus-
osoituksesta ilmenevat tarkemmat tiedot valituksen tekemiselle. Maaraaika valitusta var-
ten on 30 paivaa siitd paivasta, jona karajaoikeuden ratkaisu julistettiin tai annettiin (Oi-
keudenkaymiskaari 4/1734 5 §, 10-12 §). Mikali valituskirjelma saapuu, sihteeri toimittaa
sen tiedoksi syyttajalle mahdollista vastavalitusta varten. Valitus- ja vastavalitusajan
paattymisen jalkeen asiakirjat Iahetaan hovioikeudelle kasiteltavaksi. Varsinais-Suomen
karajaoikeudessa asiakirjat toimitetaan hovioikeuteen keskitetysti kahdesti viikossa. Mi-

kali valitusta ei maaraajassa jateta, ratkaisu saa lainvoiman.

Karajanotaari allekirjoittaa kolme kappaletta lainvoimaista ratkaisua — kaksi jaa karajaoi-
keudelle ja kolmas toimitetaan Oikeusrekisterikeskukselle. Yksi paatdskappale arkistoi-
daan muuntorangaistusasian muiden asiakirjojen kanssa ja toinen paatoskappale arkis-
toidaan vuosittaiseen kansioon vastaajan sukunimen mukaiseen aakkosjarjestykseen.
Tama kansio muodostaa sakon muuntorangaistusasioiden hakemiston. Myos yksi pape-
rituloste juttuluettelosta mapitetaan kasittelypaivajarjestykseen sakonmuuntoasioiden

arkistomappiin.

Karajaoikeuteen arkistoidaan allekirjoitettu paatos, jonka liitteena on alkuperainen muun-
torangaistusvaatimus tai haastetodistus seka kopio sakkojen saldotodistuksesta tai -to-

distuksista. Arkistokappaleet laitetaan diaarinumeron mukaisessa jarjestyksessa kan-
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sien valiin, johon merkitaan kasittelypaiva ja juttujen diaarinumerot. Oikeusrekisterikes-
kukselle lahetetaan yksi kappale juttulistasta seka allekirjoitetut paatokset, joiden oheen
litetddn kopiokappale muuntorangaistusvaatimuksesta tai haastetodistuksesta seka al-
kuperaiset tulosteet sakkojen saldotodistuksista. Sakon taytantéénpanosta annetun val-
tioneuvoston asetuksen (789/2002) 3 §:n mukaan paatokset on lahetettava Oikeusrekis-
terikeskukselle ennen seuraavan kuukauden 15. paivaa. limoitusta ei kuitenkaan saa
lahettda ennen tyytymattdmyyden ilmoittamiselle sdadetyn maaraajan paattymista. Mi-
kali asiassa on ilmoitettu tyytymattdmyytta, iimoitusta ei saa l1ahettda ennen kuin on sel-
vinnyt, valitetaanko asiassa, mutta joka tapauksessa ilmoitus on kuitenkin [&hetettava 15

paivan kuluessa valitusajan paattymisesta.

3.1.2 Kehittamisprosessi ja muutokset

Tuomioistuinlaitos ei ole ollut kehityksen karjessa ainakaan mita tulee tietotekniikkaan ja
sen hyddyntamiseen. Varsinais-Suomen karajaoikeus sai vasta vuonna 2017 kayttéonsa
kannettavat tietokoneet ja matkapuhelimet vanhojen péytakoneiden ja lankapuhelimien
tilalle. Samalla myds Microsoftin Office -ohjelmisto korvasi vanhat Open Office -toimisto-

ohjelmat.

Sakon muuntorangaistusasioiden kehitysprojekti kdynnistettiin aloituspalaverilla marras-
kuussa 2017, jolloin muuntorangaistusasioita hoitavat karajasihteerit ja karajanotaarien
vastuutuomari kavivat 1api projektin tarkoituksen ja tavoitteet. Palaverissa todettiin yksi-
mielisesti, etta asiakirjapohjat on mahdollisimman pian siirrettdva vanhasta Open Office
Writerista uuteen ohjelmistoon eli Microsoft Wordiin. Uusien asiakirjapohjien kayttéon-
otto todettiin tarkoituksenmukaiseksi tehda vuodenvaihteessa, jolloin kaikki 18-diaari-
sista muuntorangaistusasioista eteenpain tehdaan uudella ohjelmistolla. Samalla diaari-
numerot ja ratkaisunumerot yhdistetaan yhteen listaan kahden erillisen listan sijaan.
Vuoden 2018 alusta lukien sihteerit merkitsivat ratkaisunumerot samaan listaan kuin mi-

hin diaarinumerot kansliassa jutun vireille tullessa merkittiin.

Samalla, kun kasittelyprosessin kulkuun vaikuttavia seikkoja kehitettiin ja sovittiin muu-

toksista, myos kirjallinen ohjeistus paivitettiin aina siltéd osin ajan tasalle.

Palaverissa kavi myds ilmi, etta karajanotaareilta oli tullut toiveita ja ehdotuksia asiakir-

japohijiin liittyen, jolloin paatettiin pitda sihteerien ja notaarien yhteinen palaveri viela en-
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lyprosessiin liittyvia kysymyksia, ja niihin luvattiin selvittda vastaukset seuraavaan pala-

veriin mennessa.

Yhteispalaverissa todettiin muun ohella, ettd osa asiakirjapohjista on kokonaan vanhen-
tuneita ja useissa pohjissa on esimerkiksi vanhentuneita lainkohtia. Todettiin myds, etta
verkkolevyn sahkoisesta kansiosta on hankala I6ytaa tietoa ja tiedostoja, koska kansiot
on nimetty istuntopaivan mukaan paiva-kuukausi-vuosi ja ne jarjestyvat siten paivamaa-
ranumeron mukaisessa jarjestyksessa, mika koettiin hankalaksi. Vuodenvaihteesta lu-
kien paatettiin muuttaa kansioiden nimet muotoon vuosi-kuukausi-paiva, jolloin kansiot
jarjestyvat todellisen kalenterikulun mukaisesti. Samalla keskusteltiin sukunimen lisaa-
misesta tiedostonimeen, silla se sujuvoittaisi tietyn ratkaisun etsimista esimerkiksi silloin,
jos asiakas tiedustelee asiansa ratkaisun lopputulosta. Enemmistd kuitenkin totesi me-
nettelyn liian ty6laaksi ja tiedostonimena pidettiin edelleen pelkka diaarinumero. Sen si-
jaan tiedostonimeen paatettiin lisata tasmentava merkinta lykattyihin ja sillensa jatettyi-

hin paatoksiin, jolloin tiedostonimet ovat esimerkiksi muotoa 234 sillensa tai 567 lykatty.

Asiakirjapohjia ohjelmasta toiseen siirrettdessa huomattiin myos se, ettei kaikissa paa-
tosasiakirjoissa ollut varsinaista perusteluosiota ollenkaan. Karajanotaareiden vastuu-
tuomarin avustuksella kaikki paatospohjat kaytiin 1api ja tarkastettiin muun ohella lain-

kohtien ajantasaisuus ja paikkansapitavyys.

Edellisessa sihteeripalaverissa nousi myds esille kysymys, miksi paatds allekirjoitetaan
kolmena kappaleena. Asiasta konsultoitiin arkistonhoitajaa ja todettiin, etta karajaoikeu-
den on arkistoitava yksi allekirjoitettu virallinen paatéskappale ja myds Oikeusrekisteri-
keskukselle on niin ikdan toimitettava arkistoitavaksi yksi allekirjoitettu paatés. Sen si-
jaan, etta sihteeri tekisi jokaisesta paatoksesta virallisen, leimoilla oikeaksi todistetun ja
sihteerin allekirjoittaman jaljennoksen, karajanotaarin on helpompi allekirjoittaa saman
tien kaksi paatosta. Missdan ei kuitenkaan edellyteta, ettéd karajaoikeudella on oltava
kaksi allekirjoitettua paatosta, etenkaan, kun toinen kappale muodostaa vain aakkoselli-

sen hakemiston. Paatettiin, etta jatkossa hakemistokappaletta ei enaa allekirjoiteta.

Arkistonhoitaja sai selvitettavakseen myos sen, miksei vankitilauksia, vankipasseja tai
lykkayspyyntoja arkistoida. Palaverissa paatettiin, ettda kunnes vastaus on saatu, lyk-
kayspyynnot ja vankitilausasiakirjat saastetaan ainakin toistaiseksi. Yhteispalaverissa

my0s esitettiin kasittelyn kulkuun liittyvia toiveita puolin ja toisin — notaarit sihteereille ja
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sihteerit notaareille. Notaarit esimerkiksi toivoivat, etta sinteerit merkitsisivat selvemmin,

mikali joku vastaajista on vangittuna, jotta heidan asiansa tiedetaan kasitella ensin.

Asiakirjapohjien Word-muotoon siirtdmisen jalkeen osa sihteereista toivoi, etta asiakirjat
olisivat taulukkomuodossa, silla se jouduttaisi kasittelya entisestaan. Esimerkiksi juttu-
luettelon paivittdminen ja asiakirjassa kohdasta toiseen siirtyminen koettiin sujuvam-
maksi taulukkomuodossa, jossa voi edetd solusta toiseen tabulaattoria painamalla.
Osaan asiakirjapohjista luotiin taulukko, vaikka itse asiakirjapohja sailyikin tekstinkasit-
telyasiakirjana eika laskentataulukkona. Erityisesti juuri juttuluettelon laatiminen koettiin

sujuvaksi taulukkomuotoisena.

Arkistonhoitajan kautta selvisi, ettd tuomioistuinten pysyvan arkistoryhman kanta lyk-
kayspyyntdjen arkistoimiseen on, ettd koska sakon muuntorangaistusasiat sailytetaan
vain 10 vuotta, myds lykkayspyynnot tulee arkistoida. Vankitilausasiakirjojen arkistoimi-
seen liittyva kysymys jai viela avoimeksi, joskin arkistoryhma suositteli, ettda sakon muun-
torangaistusasioihin liittyvat asiakirjat "on hyva sailyttaa” 10 vuotta. Vankitilauksiin liitty-
vat asiakirjat ovat salassa pidettavia, joten asiakirjoihin olisi muistettava lisata salainen-
leima ja salassa pidettavat asiakirjat tulee erottaa omaksi nipukseen julkisista asiakir-

joista.

Muuntorangaistusta koskeviin paatoksiin on merkitty myds vastaajan osoitetieto. Oikeus-
rekisterikeskus vastasi eraan sihteerin tiedusteluun, ettd paatdoksen osoitetieto on sakon
taytantdéonpanon kannalta merkitykseton, silld he tarkastavat ajantasaisen osoitteen
henkildtunnuksen perusteella siina vaiheessa, kun taytantéonpanotoimiin ryhdytaan.
Osoitetiedon pois jattaminen vahensi merkittavasti sinteerien tyota ja nopeutti paatdksen

laatimista.

Seuraavassa yhteispalaverissa keskusteltiin erityisesti lykkayksista. Kaikille ei ollut sel-
vaa, voiko lykkayspyynndn ottaa vastaan puhelimitse. Sakon taytantdénpanosta anne-
tun lain (672/2002) 30 §:n mukaan maksuvelvollinen voi ennen asian kasittelya toimittaa
kirjallisen vastineen tuomioistuimen kansliaan. Lisaksi saman lain 25 §:ss& mainitaan,
ettd haastamisen yhteydessa maksuvelvolliselle on ilmoitettava, ettd han voi toimittaa
kirjallisen vastineensa tuomioistuimelle ennen asian kasittelya. Edella mainitun perus-
teella lykkayspyyntoa ei voi tehda puhelimitse, vaan se tulee toimittaa kirjallisesti esimer-

kiksi sdhkopostitse.
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Lykkayskaytannon tullessa muuttumaan lakimuutoksen myéta keskusteltin myds lyk-
kaysten maarasta ja pituudesta, silla osa notaareista on lykannyt kasittelyja useita ker-
toja ja huomattavasti pidemmalle kuin toiset vailla todellista seurantaa siita, maksaako
vastaaja sakkojaan vai ei. Vanhojen notaariohjeiden mukaan lykkaysta tulisi paasaan-
toisesti myodntaa vain kerran ja uudelleenlykkaykselle tulisi olla erityinen syy. Maksuvel-
vollisella on joka tapauksessa aikaa maksaa muunnettavaksi maaratyt sakot viela ennen
vankeusrangaistuksen taytantdonpanoa. Oikeusrekisterikeskus voi vuoden 2019 alussa
tulevien lakimuutosten jalkeen mydntdd maksuaikaa sakolle enintdan vuodeksi ja erittain
painavista syista tata pitemmaksikin aikaa. Muuntorangaistusasian ratkaisun jalkeen en-
nen taytantéonpanoon ryhtymista Oikeusrekisterikeskus voi mydntdd maksuaikaa enin-
tédan kuusi kuukautta. (Laki sakon taytantoonpanosta 672/2002 14 §, 36 §.) Tulevia laki-
muutoksia silmalla pitden ja tasapuolisuuden vuoksi vastuutuomari ja notaarit katsoivat,
etta lykkaysta voidaan jatkossa myontaa karajaoikeudessakin enintdan kuusi kuukautta.
Maksutilanteen selvittdmista varten lykkays on aiemminkin tehty noin kuukauden paahan
eli seuraavaan vastaavan viikonpaivan mukaiseen kasittelyyn, mikd on tarkoituksenmu-

kaista my0s jatkossa ja tulevien lakimuutosten jalkeenkin.

Lisdksi keskustelua heratti alaikaisten sakkojen muuntaminen. Rikoslain 2a luvun 6 §:n
mukaan tuomioistuin voi jattdd muuntorangaistuksen maaraamatta, jos sakkoon johtanut
rikos on tehty alle 18-vuotiaana. Todettiin, etta viraston vakiintuneen kaytannén mukaan
muuntorangaistus on jatetty maaradmatta, jos teko on tehty alaikdisena, mutta tietysti
jokainen puheenjohtaja harkitsee ja tekee paatdoksensa yksittdiseen asiaan perehdytty-

aan.

Vuodenvaihteen lakimuutoksia silmalla pitden todettiin myds, ettd sakon muuntorangais-
tusasioiden osalta mistaan ei ilmene asian vireilletulopaivaa toisin kuin esimerkiksi rikos-
ja riita-asioissa. Taman vuoksi sovittiin, ettd kanslia merkitsee diaari- ja ratkaisunumero-
jen taulukkoon vireilletulopaivan, eli sen paivan, jolloin syyttaja toimittaa muuntovaati-

musasiakirjat karajaoikeudelle.

Vuodet 2019 — 2020

Vuoden 2019 alussa voimaan tulleen lakimuutoksen myo6ta sen jalkeen vireille tulleille
sakon muuntorangaistusasioille ei siis enaa voinut myontaa maksuaikaa karajaoikeu-
dessa, vaan maksuajan myontaminen siirtyi Oikeusrekisterikeskukselle. Ryhmassa to-
dettiin tarkoituksenmukaiseksi lisatd vankitilauslomakkeeseen maininta lakimuutok-

sesta, jotta niin kutsutuilta turhilta lykkayspyynnailta valtyttaisiin eika vankeja tarvitsisi
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lykkayspyyntojen kasittelyn vuoksi enda kuljettaa oikeuteen — vangin on turha pyytaa

lykkaysta karajaoikeudelta, kun toimivaltaa ei enda ole.

Taulukkomuotoiset asiakirjat saivat kayttdjapalautetta puolesta ja vastaan. Osa sihtee-
reista ja notaareista koki taulukkomuodon hankalana muissa paitsi juttulistoissa, osa
taas toivoi paatdsasiakirjojen siirtdmisesta kokonaan laskentataulukkoon. Tasta innos-
tuneena eras notaari-sihteeri-tyopari lahti rakentamaan Excel-muotoista paatéspohjaa,
jonka kayttoonottoa kyseinen osasto pilotoi, ja joka lopulta otettiin koekaytt6één myos
muille osastoille. Excel-muotoisen paatéspohjan kaytettavyys koettiin hankalaksi, vaikka
laskentakaavat mahdollistivatkin nyt sen, etta kaikkia tietoja ei enaa tarvinnut syottaa
manuaalisesti useita kertoja, vaan kaavan avulla tietoa pystyi monistamaan solusta toi-
seen. Osa kayttajista ei myoskaan pitanyt paatéspohjan ulkonadsta, mutta suurimmat
ongelmat olivat toiminnallisia. Laamanni ja lahiesimiehet pitivat ongelmallisena myds
tyontekijoiden vaihtuvuutta, silla notaarin lopettaessa auskultointivuotensa ja sihteerin
mahdollisesti siirtyessa muihin tehtaviin, ei taulukon rakenteesta ja esimerkiksi lakimuu-
tosten vaatimista muutoksista laskentakaavoihin vastaa kukaan. Viraston johdossa to-
dettiin, ettd sakonmuuntoasioissa on niiden laadun ja luonteen vuoksi tarkeda sopia yh-
teiset menettelytavat ja niiden muuttaminen voi tapahtua vain yhteisesti sovituilla peri-
aatteilla, ja tdmakin vain silloin, jos todetaan, ettad uusi tapa merkitsee tydn kehittamista.
Virastossa "omin pain tehdyt muutokset” ovat ongelmallisia paitsi viraston itsensa myos

sidosryhmien ja asiakkaiden kannalta.

Lopulta asiakirjapohjissa paatettiin palata takaisin vanhoihin tekstimuotoisiin paatéspoh-
jiin juttuluetteloa lukuun ottamatta. Juttuluettelon laatiminen taulukkomuotoisena koettiin
sujuvaksi. Samalla myds todettiin, ettd muuntorangaistusasioiden kasittelypaivalistat on
tarkoituksenmukaista tehda jatkossa vain kerran vuodessa. Arkistonhoitaja sai myos ar-
kistoryhmasta vastauksen, ettd vankitilauksia, vankipasseja tai muita vankilan toimitta-
mia asiakirjoja ei ole tarpeen saastaa, silld sakon muuntorangaistusasiat arkistoidaan
vain kymmeneksi vuodeksi. Muuntorangaistusasioiden osalta ei ole tarpeen muodostaa
myo6skaan kutsuttua havitettavien asiakirjojen eli maaraajan sailytettavien asiakirjojen
vihkoa, kuten rikos- ja riita-asioissa tehddan. Aiemmin oli jo saatu vastaukseksi, etta
vastaajan lykkayspyynto tulee kuitenkin arkistoida, silla se rinnastuu esimerkiksi rikos-

asian vastaajan vastaukseen, joka sailytetaan pysyvasti.

Jo ennen syyttajanvirastojen yhdistymista valtakunnalliseksi syyttajalaitokseksi loka-
kuussa 2019, karajaoikeuden ja syyttajanviraston valista yhteistyota tehostettiin sopi-

malla aiempaa tarkemmat yhteiset pelisaannot esimerkiksi sahkopostien lahettamisesta.
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Syyttajanvirastoon saapuu paivassa valtava maara sahkopostia, ja niinkin pienella asi-
alla kuin kasittelijan nimen lisdamisella viestin otsikkokenttdan sujuvoitettiin heidan tyo-

tadan, kun viesti voidaan jatkossa avaamatta ohjata suoraan oikealle kasittelijalle.

Tuomioistuinten yrittdessa siirtya kohti sahkoista kasittelya, herasi myds kysymys siita,
onko paatdsasiakirjoja liitteineen tarpeen toimittaa Oikeusrekisterikeskukselle paperi-
sena. Oikeusrekisterikeskus vastasi sihteerin tiedusteluun, etta heidan arkistosaantonsa
ei ainakaan toistaiseksi mahdollista asiakirjojen arkistoimista tai laajamittaista toimitta-
mista sahkoisesti, vaan Oikeusrekisterikeskus tarvitsee edelleen alkuperaisen allekirjoi-
tetun paatoskappaleen paperisena. Esimerkiksi yksittaistapauksissa, jos karajaoikeus
oikaisee paatoksessa olleen Kkirjoitus- tai laskuvirheen, korjausmerkinnailla varustettu
paatoskappale voidaan toimittaa sahkopostitse, koska talldin Oikeusrekisterikeskuksella

on jo olemassa alkuperainen allekirjoitettu paperinen paatoskappale.

3.2 Johtopaatokset ja kehittdmisehdotukset

3.2.1 Sakon muuntorangaistusten kasittelyprosessin kehittdminen karajasihteerin

nakokulmasta

Tyon tutkimuskysymykseksi muodostui miten sakon muuntorangaistusasioiden kéasitte-
lyprosessia voitaisiin etenkin kérdjasihteerien osalta kehittda ja tehostaa. Tutkimuspro-
sessin aikana kavi selkeasti ilmi, ettd vaikka karajaoikeudessa olisi valmius ja halu ke-
hittdd sakon muuntorangaistusasioiden kasittelya voimakkaastikin, ei monenkaan eri
asian ja osa-alueen suhteen esimerkiksi toisen viraston sisdinen ohjeistus tai lainsaa-
danto sitd mahdollista. Sahkodisen tietojarjestelman ja sahkodisen kasittelyn puute on yksi
suurimmista ongelmakohdista, ja vaikka henkildkunnalla olisi halua ja edellytyksia hoitaa
kasittelya sahkoisena, ei se yksittaisen viraston tai edes valtakunnan tasolla ole mahdol-
lista. Yksittdisessa virastossa asioihin ei siten voida vaikuttaa maaraansa enempas, silla
lainsaadanto ja muut ohjeistukset, kuten edella mainitut muiden virastojen ohjeistukset
asettavat ne raamit, joiden puitteissa tyo on tehtava. Nain ollen paljoakaan ei siis ole

tehtavissa.

Karajasihteerien ty6ta pystyttiin kuitenkin — niiden raamien puitteissa, joissa se on mah-
dollista — sujuvoittamaan edes hieman. Yksistaan osoitetiedon kirjaamisen poisjattami-

sella on ollut merkittava vaikutus paatosten laatimisessa. Yhden yksittaisen osoitteen
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kirjaamiseen ei toki mene kauaa, mutta kun paatoksia on tyopoydalla kerralla kymmenit-
tain ja jokaisessa tarkastetaan osoitteen oikeellisuus vaestoétietojarjestelmasta ja kirja-
taan tiedot paatdokseen, kuluu siihen kokeneeltakin sihteerilta yllattdvan paljon tydaikaa.
Karajasihteerin tydssa jatkuvat keskeytykset ovat arkipaivaa, ja keskeytysten vuoksi aja-
tusten herpaantuminen myds altistaa virheille kirjauksissa. Juttuluetteloiden laatiminen
taulukkomuotoon nopeutti luetteloiden laatimista. Vireilla olevien ja ratkaistujen asioiden
seuranta helpottui, kun diaarinumerot ja ratkaisunumerot 16ytyvat yhdesta listasta kah-
den erillisen sijaan. Muillakin pienillda muutoksilla, kuten kasittelypaivalistojen laatimisella
vain kerran vuodessa seka tarkemmilla tiedoilla |&hetettavien sdhkoépostien myoéta hel-

potettiin paitsi oman viraston, myds sidosryhmavirastojen tyota.

Kirjallinen ohjeistus on tehtyjen muutosten myoéta paivitetty ajan tasalle, mika helpottaa
etenkin uusien karajasihteerien tyota, kun kasittelyprosessin vaiheet tehtavine toimenpi-

teineen on kirjattu tarkasti ylos.

Tutkimuksen aikana kavi myos ilmi, etta karajasihteerien ja -notaarien vuoropuhelulle on
selkea tarve. Kysymyksia, ehdotuksia ja toiveita niin tyétavoista kuin itse muuntorangais-
tusasioista esitettiin puolin ja toisin. Lisaksi todettiin, ettd monet mielta askarruttavat pie-
net ja suuret kysymykset ovat melko helposti ja nopeasti selvitettavissa, mutta kukaan ei

vain ole ottanut asiaa hoitaakseen.

Kehittamisprosessi on koettu hyodylliseksi ja sdanndllisista tapaamisista ja kahvitilai-
suuksista on hyva pitaa kiinni myds jatkossa. On hienoa, ettd sakon muuntorangaistuk-
sia kasittelevat karajasihteerit ovat olleet aktiivisia ja miettineet, miten omaa tyota voitai-
siin helpottaa. Asiamaarat ovat verrattain pienia ja alle kymmenen hengen ryhmassa
mielipiteet myo6s tulevat helpommin ilmi kuin useiden kymmenien henkildiden kokoisissa
isommissa tilaisuuksissa. Pienessa porukassa myos tunne omaan tyohon vaikuttami-
sesta ja omien kehitysehdotusten konkreettisesta kayttoonotosta parantavat tydmotivaa-
tiota ja jaksamista. Valitettavasti motivaatiota vastaavasti laskee se, ettei asioihin laa-

jemmassa mittakaavassa tosiasiassa pysty kovinkaan paljoa vaikuttamaan.

3.2.2 Sakon muuntorangaistusten kasittelyprosessin kehittdminen valtakunnallisesti

Oikeusministerién asettama tydryhma on jo vuonna 2009 antamassaan tyéryhmamietin-

ndssa kiinnittanyt huomiota siihen, ettd muuntorangaistusmenettelyssa asiakirjat kulke-
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vat paperisina Oikeusrekisterikeskuksesta syyttajalle ja tuomioistuimelle ja jalleen takai-
sin Oikeusrekisterikeskukselle. Tyoryhma siis ehdotti jo yli kymmenen vuotta sitten, etta
muuntorangaistusasioiden kasittelya varten kehitetaan tietojarjestelma siten, etta eri vi-
ranomaisten valinen asiakirjalikenne voitaisiin toteuttaa sahkdisesti. (Oikeusministerid
2009, 8.) Tyéryhmamietinndsta annetuissa lausunnoissa Oikeusministerion lainvalmis-
teluosasto kannatti suositusta kehittaa tietojarjestelmia, mutta ministerié ei kuitenkaan

ole ryhtynyt minkaanlaisiin toimiin asian suhteen (Oikeusministeridé 2010, 11).

Mietinnon jalkeen oikeuslaitoksessa on esimerkiksi otettu kayttéon uusi rikostuomioso-
vellus Ritu, mutta tdssakin yhteydessa sakon muuntorangaistukset jatettiin tietojarjestel-
mien ulkopuolelle. Aika nayttaa tuoko yleisten tuomioistuinten kayttoon tuleva yhteinen
AlPA-jarjestelma eli sahkdinen kasittelyjarjestelma ja aineistopankki vihdoin kauan kai-
vatun muutoksen asiaan, mutta valitettavasti monen virastotydlaisen usko uuteen kaiken
kattavaan ja ennen kaikkea toimivaan jarjestelmaan alkaa hiipua. Jarjestelma on pahoin
viivastynyt ja jarjestelman jo kaytdssa olevissa osissa on ollut pahojakin toiminnallisia
ongelmia ja hairiita. Ajatus AIPA-hankkeesta on Iahtenyt rakentumaan jo vuonna 2007
perustetussa Oikeusministeridon yleisten tuomioistuinten asianhallinnan kehittdmistyo-
ryhmassa ja alun perin koko hankkeen piti olla valmis vuonna 2018. Jarjestelman ensim-
maiset toiminnallisuudet saatiin kuitenkin kayttddn syyttdjalaitoksessa vasta vuonna
2017, ja vuonna 2020 tuomioistuimissa on AlIPA:sta kdytdssa vain kaksi osa-aluetta eli

salaiset pakkokeinot ja hakemusasiat. (Oikeusministerié 2017; Oikeusministeri®.)

Edelld mainittuun viitaten voitaneen perustellusti todeta, etteivat tietojarjestelmahank-
keet ole olleet ministeridon kehitystoiminnan etulinjassa. Aika nayttaa milla intensiteetilla
vuoden 2020 alussa aloittanut tuomioistuinlaitoksen yhteinen keskusvirasto Tuomiois-
tuinvirasto tulee suhtautumaan tietojarjestelmahankkeisiin, silla jatkossa sen tehtavana
on huolehtia tuomioistuinten tietojarjestelmien yllapidosta ja kehittdmisesta (Tuomiois-
tuinvirasto 2019).

3.3 Tyon luotettavuus

Kananen (2009, 87) toteaa, toimintatutkimuksen luonne vaikeuttaa sen luotettavuusar-
viointia. Tutkimuksen luotettavuutta tarkastellaan validiteetin (validity) ja reliabiliteetin

(reliability) avulla, mutta ne eivat sellaisenaan sovellu kovinkaan hyvin laadullisen tutki-
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muksen, kuten kehittamis- tai toimintatutkimuksen arviointiin. Kehittdmis- ja toimintatut-
kimusta on arvosteltu juuri sen vuoksi, etteivat tieteellisyyden kriteerit tayty. (Kananen
2009, 87, 102; Kananen 2012, 184.)

Validiteetti tarkoittaa oikeiden asioiden tutkimista ja reliabiliteetti puolestaan mittausten
pysyvyytta eli tutkimuksen toistettavuutta (Kananen 2009, 87). Validiteetti voidaan viela
jakaa useisiin alalajeihin, kuten sisaiseen ja ulkoiseen validiteettiin. Oikeaa tutkimusme-
netelmaa ja oikeaa mittaria kaytettdessa seka oikeaa asiaa mittaamalla varmistetaan
tutkimuksen validiteetti. Jos tutkimuksen validiteetti on kunnossa, reliabiliteettiin ei tar-
vitse juurikaan puuttua, silla validiteetti takaa yleensa reliabiliteetin. Toisaalta reliabili-
teetti ei valttamatta takaa tutkimuksen validiteettia — mita alhaisempi reliabiliteetti on, sita

alhaisempi on myos validiteetti. (Kananen 2014, 128-130.)

Kehittamis- ja toimintatutkimuksessa pyritaan muutokseen, ja laadullinen tutkimus yli-
paataan pyrkii ymmartamaan eika yleistamaan. Luotettavuuden tarkastelu on ongelmal-
lista, koska yhtaalta tutkimuksen tavoitteena on muutoksen aikaansaaminen ja toisaalta
tutkimusmenetelmind kaytetdan useita eri tutkimusmenetelmia. Toimintatutkimus ei
tuota yleistettavaa tietoa, joten tutkimuksen yleistettavyys on siten heikkoa eika ulkoinen
validiteetti toteudu (Kananen 2014, 140). Yhdessa karajaoikeudessa tehty ja toteutettu
tutkimus ja sen tulokset eivat sellaisenaan sovellu toisessa karajaoikeudessa kaytetta-
vaksi, koska menettelytavoissa on jo alun alkaen eroavaisuuksia. Kasittelyprosessissa
mahdollisesti havaitut ongelmakohdat ovat myds todennadkoisesti erilaisia eri kokoisissa
virastoissa, ja yksistdan jo esimerkiksi kasittelijdiden ja ratkaistavien asioiden maara vai-
kuttavat prosessin sujuvuuteen — yksistdan ajankaytollisesti on huomattava ero siing,

onko pdydalla kerrallaan nelja vai 40 ratkaisua.

Tutkimuksen toistaminen samassa kohderyhmassa on ongelmallista, koska jo kertaal-
leen I0ydettyja ja toteutettuja muutoksia ei voida enaa 10ytaa ja toteuttaa uudelleen. Toi-
mintatutkimuksessa tulosten voidaankin katsoa patevan vain kyseessa olevaan tapauk-
seen. Tydn dokumentoinnin pitdd myds olla riittdvan yksityiskohtaista tutkimuskohteena
olevan tahon osalta, jotta yleistettavyyttd voidaan arvioida vastaavanlaisissa muissa ti-
lanteissa. (Kananen 2009, 89, 97; Kananen 2017a, 67—69.) Kun sakon muuntorangais-
tusasioiden kasittelyprosessin tyévaiheita on kayty lapi ja tydtapamuutoksia tehty, ei sa-
moja muutoksia voida tehdd enaa toistamiseen. Tasmallisen dokumentoinnin perus-
teella tydn luotettavuutta voidaan arvioida tutkimuskohteena olevassa yrityksessa eli

tassa tapauksessa virastossa, ja tietylla yleisella tasolla myés muissa vastaavanlaisissa
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virastoissa, joissa sitd voidaan tarvittaessa sopeuttaa tietyiltd osin omaan toimintaympa-

ristoon.

Lisaksi triangulaation eri muotojen kaytto lisda luotettavuutta. Kun kaytetdan useampaa
eri tutkimusmenetelmaa (menetelmatriangulaatio) tai tiedonkeruumenetelmaa (aineisto-
triangulaatio), iimiditd voidaan tarkastella useammasta eri nakdkulmasta ja nain lisata
tutkimuksen luotettavuutta. Eri tiedonkeruumenetelmat voivat aidosti tuottaa erilaista tie-
toa, koska pienessakin tutkimusryhmassa tutkimukseen osallistuva on saattanut muut-
taa mieltaan esimerkiksi tutkimusprosessin vaikutuksesta. (Kananen 2009, 97; Kananen
2014, 123.)

Tutkimus edellyttdd myds objektiivisuutta, eli tutkija ei saa tuoda omia mielipiteitdan tut-
kimustuloksiin, vaan tulkinnat on tehtava ainoastaan aineistosta. Toisaalta tulkintoja voi
olla monia ja pienetkin tutkimuksen aikana tehdyt valinnat vaikuttavat aina lopputulok-
seen. (Kananen 2014, 136.) Toimintatutkimukselle ominainen sykli on onnistunut, jos
kasilla ollut ongelma pystytdan poistamaan tai vaikutuksia pienentamaan. Toimintatutki-
muksessa arviointia myos suorittavat ne, jotka olivat mukana prosessissa eli ne, joita
asia koski. Muiden tulosten lisdksi voidaan myds mitata oppimista tai asenteiden muu-
tosta. (Kananen 2009, 99.) Kuten Kananen (2012, 185; 2017a, 68) toteaa, soveltaminen
ja yleistaminen jaavat soveltajan vastuulle ja ettd loppujen lopuksi "kaytannon tyoela-

massa lopputulos, kayttokelpoisuus ja hyoty ratkaisevat.”

Kehittamis- ja toimintatutkimukselle tyypillinen syklisyys toteutui hyvin tdssa tutkimuspro-
jektissa. Monet muutoksista saattavat vaikuttaa ulkopuolisen silmin pieniltd, mutta kay-
tannon tyota tekeville niilld on ollut suuri merkitys. Yksistdan osoitetiedon kirjaamisen
poisjattamiselld on ollut merkittava vaikutus paatosten laatimisessa. Syklisyys toteutui
tutkimusprojektissa myos siten, ettd mikali jokin muutos havaittiin toimimattomaksi (Ex-
cel-muotoinen paatdspohja) tai tydlaaksi (sukunimen lisddminen tiedostonimeen), palat-
tiin vanhaan ja mietittiin voisiko asian tehda jollain muulla tapaa vai jatketaanko kuten

ennenkin.

Karajasihteerien keskuudessa on ollut paljon vaihtuvuutta ja myos sakon muuntoran-
gaistusasioita kasittelevat sihteerit ovat lahivuosina vaihtuneet useasti. Tama toi omat
haasteensa tutkimuksen tekemiselle, silla yhdessakaan ryhmatapaamisessa ei ollut tas-
malleen samaa kokoonpanoa kuin aiemmissa tapaamisissa. Vaihtuvuuden vuoksi kutsu

tapaamisiin lahetettiin kyseisena ajankohtana muuntorangaistusasioita hoitaville sihtee-
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reille osastoilla ja kansliassa seka osastojen erikseen ilmoittamille sihteereille seka myo-
hemmin myoés lahiesimiehille, ja paikalle tulivat ne, ketka paasivat. Yhteispalaverit kara-
janotaarien kanssa toimivat samalla periaatteella, eli paikalle tulivat ne, ketka kulloinkin

paasivat.

Toisaalta kirjallisen ohjeistuksen toimivuutta ja selkeytta oli helppo testata kaytannossa,
kun muutamaa uutta sihteerid pyydettiin tekemaan sakon muuntorangaistusasioita itse-
naisesti ja l[dhes taysin ilman perehdyttamista. Talloin tuli ilmi joitakin itsestaanselvyyk-
sid, joita ohjeistuksessa ei tarvita, mutta myos kohtia, joiden sanamuotoja ja muuta muo-

toilua oli tarpeen korjata entista selkeammaksi.

Ryhmahaastattelu voi muistuttaa vapaamuotoista keskustelutilaisuutta, mika oli tarkoitus
myos tassa tutkimuksessa tutkimusryhman pienen koon vuoksi, ja mika onnistui paa-
saantoisesti hyvin. Keskustelun ja varsinaisen haastattelun lomassa on tarkeaa muistaa
havainnointi. Havainnointia voidaan kayttaa esimerkiksi tutkittavien kayttaytymisen tark-
kailuun. Ryhman koosta riippumatta saattaa kayda niin, etta yksi tai kaksi henkil6a do-
minoi ryhmassa, jolloin tulee huolehtia siita, etta kaikilla osanottajilla on mahdollisuus
osallistua keskusteluun. Tutkija voi esimerkiksi pyytaa kommentteja ja kannanottoja tie-
tyilta osallistujilta, esimerkiksi kysymalla mielipidettd suoraan joltakulta hiljaisemmalta
jaseneltd. Tutkimuksen luotettavuuden kannalta on tarkeaa kuulla kaikkien tutkimusryh-
man jasenten mielipiteita, vaikka muutoksia ja paatoksia tehdaankin kollektiivisen nake-
myksen mukaan. (Hirsjarvi & Hurme 2008, 61, 63.) Oli tarkeda antaa myos uusien taloon
tulleiden sihteereiden lausua ndkemyksensa3, silla he osasivat kyseenalaistaa tiettyja tyo-
tapoja ja katsoa asiaa ulkopuolelta paremmin kuin tyéta jo usean vuoden ajan tehneet

sihteerit.

Tutkimusprojektin aikajanne oli pitka, silla tutkimusta tehtiin muiden tdiden ohessa ja lo-
massa. Tyoilmapiirin ollessa jo muutenkin kiireinen, ajankaytto asetti tutkimukselle suu-
rimmat haasteet, eivatka tyétunnit yksinkertaisesti riittdneet niin tehokkaaseen projektin
lapiviemiseen kuin olisi ollut tarkoituksenmukaista. Toisaalta projekti sai edetd omalla
painollaan ja my6s siihen osallistuneet sihteerit saivat kypsytella ajatuksiaan ja kokeilla

asioita rauhassa oman tyétilanteensa mukaan.
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4 YHTEENVETO

Kuten tydelamassa yleensakin, myds tuomioistuimissa tydntekijdiltd odotetaan yha
enemman oma-aloitteisuutta ja jatkuvaa elinikaista oppimista sekd mukautumista muut-
tuvaan tydymparistéon. Monesti myos itseohjautuvuus lisdantyy tydpaikoilla ja tyonteki-
jéiden tulee itse organisoida tydnsa mahdollisimman tehokkaasti — tulos ratkaisee. (Ka-
nanen 2009, 101.)

Vaikka tuomioistuimissa lait, asetukset ja muut maaraykset antavat hyvinkin tiukat raamit
tyoyhteison ja yksilon toiminnalle, voi jokainen tiettyyn pisteeseen asti vaikuttaa omaan
tyohonsa. Valitettavan usein ihmiset kuitenkin urautuvat tyotehtaviinsa ajatuksella, etta
”"nain on aina ennenkin tehty”, eika asiaa tule miettineeksi sen enempaa. Uusien tyonte-
kijoiden tullessa taloon vanhoja tyotapoja tulee kuitenkin helpommin tarkastelleeksi uu-
dessa valossa, kun uudet tyontekijat kyseenalaistavat toimintatapoja — miksi asiat teh-

daan niin kuin ne tehdaan.

Usein tutkimusprojektin loputtua myo6s hyvin alkanut toiminta loppuu. Osallistavan ha-
vainnoinnin tavoitteena on osallistuttaa tutkimusprojektiin osallistuvat henkilot siten, etta
aloitettu (kehitys)toiminta jatkuu myds ilman tutkijan tukea. (Tuomi & Sarajarvi 2018, 95.)
Kun tutkimusryhman jasenten antamaa tietoa arvostetaan, ja kun sen tiedon valossa
pystytaan edes jollain tasolla kehittdmaan ja muuttamaan toimintaa sujuvaksi, tutkija on
sillakin saralla onnistunut tydssaan. Tuomen ja Sarajarven (2018, 95) toteamus "asioi-
den eri puolet tulevat esille parhaiten, kun asioista keskustellaan ryhmassa” jatti Varsi-
nais-Suomen karajaoikeudessa jalkeensa sen, etta yhteisista toimintatavoista on kan-
nattavaa keskustella ja niistd on hyva sopia yhdessa myos tulevaisuudessa. On tarkoi-
tuksenmukaista, ettad esimerkiksi juuri muuntorangaistusasioita kasittelevat sihteerit ko-
koontuisivat edes silloin talléin yhteisen pdydan aareen miettimaan, miten asiaryhman
kanssa toimitaan jatkossa, ja miten tyétapoja voitaisiin edelleen kehittda, vaikkei tutki-
musaspekti olekaan enda jatkossa mukana. Valitettavasti on todettava, ettei lainsaa-
dantd vield mahdollista Iaheskaan kaikkia niita kehitysehdotuksia, joita kasittelijat toivo-
vat ja olisivat valmiita yksittdisessa virastossa tekemaan, mutta aika nayttaa, mihin suun-
taan tuomioistuinlaitos kehittyy, ja miten hyvin se pystyy kuuntelemaan kayttajien toiveita

ja tarpeita.
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