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Taman opinndytetydn tavoitteena oli selvittaa eraan tilitoimiston digitaalisuusaste
sekd henkiloston osaaminen taloushallinnon eri prosesseissa. Tutkimuksen
tarkoituksena oli myds selvittdd tilitoimiston henkildston suhtautumista ERP-
jarjestelmaén, joka on tulossa yrityksen kayttoon vuoden 2021 aikana. Tutkimus
auttaa kohdeyritysta uuden jarjestelmén kayttdonotossa seka erilaisten koulutusten
suunnittelussa.

Opinnéytetyon teoriaosuus koostuu kolmesta paaluvusta. Ensimmaéinen kasittelee
taloushallintoa ja sen digitaalisuutta, toinen luku kaésittelee taloushallinnon
paaprosesseja ja viimeinen luku kasittelee tietojarjestelmia. Tutkimus toteutettiin
kvantitatiivisia  tutkimusmenetelmid kéyttden ja sen aineisto Kkerattiin
kyselylomakkeella. Kysely oli strukturoitu lomake, joka sisélsi 21 kysymysta.
Vastauksia kyselyyn tuli 20 kappaletta, mink& pohjalta tutkimustulokset ja
johtopdaatokset laadittiin.

Tutkimuksesta saatujen tulosten perusteella voidaan todeta, ettd yrityksessa
digitaalisuus toteutuu hyvin, vaikkakin tadydellisen digitaalisuuden saavuttamiseksi
on vield tehtdvada. Eri tyotehtdavien valilld ei todettu merkittavid eroja
digitaalisuuden ja sen toteutumisen suhteen. Henkildstén osaaminen omissa
tyotehtavissé oli pdéosin hyva, mutta haasteita koettiin jonkin verran. Tyotehtévissa
koetut haasteet korreloivat puutteellisen perehdytyksen kanssa. Uuteen
jarjestelm&én suhtauduttiin yksimielisesti positiivisesti ja sen koettiin tehostavan
tyontekoa. Muiden sovellusten suhteen koulutuksia ja materiaalia saisi olla
tyontekijoiden mielestd enemman.

Avainsanat taloushallinnon  prosessit,  sdhkdinen  taloushallinto,
digitalisoituminen, tietojarjestelmat
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The aim of this thesis was to find out the degree of digitalization of an accounting
firm, and the competence of the staff in different processes of financial
administration. The objective of the survey was also to find out the attitude of the
accounting firm’s staff towards its ERP system, which will be available to the
company during the year 2021. The research helps the target company to implement
the new system and to plan various trainings.

The theoretical section of the thesis consists of three main chapters: the first deals
with financial management and its digitalization. The second chapter examines with
the main processes of financial management and the third chapter discusses with
information systems. The study was carried out using quantitative method and its
data were collected by means of a questionnaire. The questionnaire was a structured
form containing 21 questions. 20 responses to the questionnaire were received, on
the basis of which the research results and conclusions were drawn.

Based on the results of the study, it can be stated that digitalization is well
implemented in the company, although there is still room for improvements towards
complete digitalization. No significant differences were found between the different
tasks in terms of digitalization and its implementation. The competence of the
personnel in their own work tasks was mainly good, but some challenges were
experienced. The challenges experienced in the work tasks correlated with the lack
of orientation. The new system was very welcomed and it was felt to make work
more efficient. For the other applications used, there should be more training and
material for the employees.
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1 JOHDANTO

Tassd opinndytetydssa kasitelladn taloushallinnon keskeisia prosesseja sekéa
tietojarjestelmid. Yh& useammissa tilitoimistoissa taloushallinto ja siihen kuuluvat
prosessit ovat sédhkdisessa muodossa, mik& on tuonut prosesseiden toiminnasta
nopeampaa ja tehokkaampaa. Suomi oli pitk&an edelléké&vijamaana digitalisuuden
saralla mutta kehitys ei jatkunut niin hyvin, kuin oltiin ennustettu (Lahti &
Salminen 2014, 11).

Késitteend sdhkoinen taloushallinto ja digitaalinen taloushallinto voidaan usein
mieltdd samaksi asiaksi, mika ei kuitenkaan pidd paikkaansa. S&hkdisessé
taloushallinnossa sen kaikki toiminnot hoidetaan osittain digitaalisessa muodossa,
mutta paljon kéytetddn my0s esimerkiksi paperitositteita. Digitaalisessa
taloushallinnossa kaikki toiminta on séhkoisessd, digitaalisessa muodossa.

(Yrityksen perustaminen.net)
1.1 Tausta ja tavoite

Tutkimus on toteutettu vaasalaiselle tilitoimistolle, johon on vuoden 2021 aikana
tulossa henkiloston kayttdon uusi taloushallinnon ERP-jarjestelma. Taman tyon
avulla selvitetddn kohdeyrityksen henkildston nykyosaaminen eri prosesseissa,
seka suhtautumista uuteen ohjelmistoon. Tutkimuksessa selvitetddn myds
digitaalisuuden osuus taloushallinnon prosesseissa sek& selvitetddn, onko osa-
alueilla eroja digitaalisuuden suhteen. Tama selvitys auttaa kohdeyritystd uuden
ohjelmiston kayttoonotossa seké erilaisten koulutusten ja tyohon perehdytysten

suunnitteluissa.

Kevaalla 2019 aloitin tyoharjoittelun kyseisessa yrityksessd, ja jo alkuvaiheessa
olin kiinnostunut tekemaan tutkimuksen kyseiselle yritykselle. Muutamia aiheita
mietittiin yhdessé tilitoimiston edustajan kanssa mutta oma kiinnostukseni seka
aiheen ajankohtaisuus ratkaisivat valinnan. Ajankohtaisuus nakyy etenkin
maailmalla talla hetkella vallitsevan pandemian my6td, jolloin monien yritysten on
viimeistaén otettava askel kohti digitalisoitumista. Itseéni kiinnosti tietada etenkin

se, kuinka suurilta osin digitalisoituminen toteutuu kyseisessa yrityksessa.



Tavoitteena  tédlle  tutkimukselle on saada  vastaukset  seuraaville

tutkimuskysymyksille:

o Kuinka hyvin yrityksessa toteutuu taloushallinnon
digitalisoituminen?
e Millainen on henkil6ston nykyosaaminen eri prosesseissa?

e Miké on henkildston suhtautuminen uuteen ohjelmistoon?
1.2 Tutkimuksen rajaus ja rakenne

Tutkimus on rajattu  ainoastaan  toimeksiantajayrityksen  henkilostoon,
taloushallintoyksikkoon. Kyseisessa yrityksessd on kaikille taloushallinnon
keskeisimmille prosesseille omat osastonsa. Empiirinen tutkimusosuus kerataan
kohdeyritykselle tehtavélla kyselylomakkeella, johon henkildston odotetaan
vastaavan. Kyselylomake koostuu kysymyksista jokaiseen teorian osa-alueeseen

(digitalisoituminen, taloushallinnon prosessit & tietojarjestelmat) liittyen.

Tama tutkimus alkaa johdannolla, jossa mééritelladn tutkimuksen sisaltod, ja
esitetddn tutkimuskysymykset. Teoriaosuus siséltdd kolme eri padkappaletta:
digitaalinen taloushallinto, taloushallinnon prosessit seka tietojarjestelmat.
Teoriaosuus pyrkii selventdamaan lukijalle keskeisimmat kasitteet jokaiseen eri osa-
alueeseen liittyen. Teoriaosuuden jalkeen alkaa empiirinen osuus, jossa késitelldén
kohdeyrityksen taloushallintoa, sen prosesseja ja jarjestelmid. Viimeinen luku

sisaltdd johtopaatelmat ja omaa pohdintaa tutkimukseen liittyen.
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2 DIGITAALINEN TALOUSHALLINTO

Tassé luvussa méaéritelladn mita on taloushallinnon digitalisoituminen késitteena,
seka esitellddn lyhyesti sen historia, nykytila sek& tulevaisuuden nakymét
Suomessa. Téssa luvussa késitellaan myos digitalisaation tuomia hyotyja ja uhkia

yritysten taloushallintoon.
2.1 Digitaalinen taloushallinto kasitteena

Séhkoaiselle ja digitaaliselle taloushallinnolle 16ytyy selkedt mééritelméerot mutta
nailla tarkoitetaan kaytannodssa kuitenkin samaa asiaa. Digitaalinen taloushallinto
tarkoittaa sita, ettd kaikki taloushallinnon tietovirrat ja késittelyvaiheet ovat
automatisoituja ja ne kéasitellaan digitaalisessa muodossa. Kirjanpito ja kaikki sen
osaprosessien  tapahtumat  kasitellddn  digitaalisessa  taloushallinnossa
mahdollisimman automaattisesti, ilman paperia. Digitaalisesta taloushallinnosta
voidaan taten kayttdd myods madritelmad automaattinen taloushallinto. (Lahti &
Salminen 2014, 24.)

Jotta digitaalinen taloushallinto toteutuisi yrityksissd mahdollisimman tdydellisesti,
on huomioitava, ettd kaikki taloushallinnon tietovirrat kasiteltéisiin s&hkoisesséa
muodossa myo6s eri sidosryhmien, kuten asiakkaiden, viranomaisten sekéa
rahoittajien kanssa. My0s yrityksen sisélla ja sovellusten vélill4 tapahtuva tieto
taydellisessé digitaalisessa taloushallinnossa tapahtuu s&hkdisessdé muodossa.
(Lahti & Salminen 2014, 25, 26.)

Tilannetta, jossa toimittajalta saadaan lasku paperisena mutta joka yrityksen sisalla
muutetaan séhkdiseen muotoon, ei voida pitdad tdysin digitaalisena. Tallin
puhutaan sahkoisestd taloushallinnosta (Lahti & Salminen 2014, 26.).
Ihanteellisessa tilanteessa digitaalinen taloushallinto toteutuu parhaiten, kun kaikki
olennainen tieto 10ytyy yhdelta ja samalta alustalta, jolloin tietoa ei tarvitse siirrell&

eri alustojen vélilla (Accountor 2020.).
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2.2 Historia, nykytila ja tulevaisuus

Suomi oli pitkén aikaa edelldkavijana digitalisoituvassa taloushallinnossa, sill& se
oli internetin kdyton johtava maa ja suomalaisten luottamus internettid kohtaan oli
korkea. Kun sahkaisyys alkoi yleistymain Suomessa 1990-luvun lopulla, tuli myds
’paperiton kirjanpito” -termi ké&yttoon. Tall& termilld tarkoitetaan, ettd kirjanpidon
lakisdateiset tositteet esitettiin sdhkoisessd muodossa. Tdhdn aikaan suurin osa
toiminnoista ja tositteista suoritettiin kuitenkin manuaalisesti, sdhkdisia koneita

kaytettiin apuvélineind. (Lahti & Salminen 2014, 27.)

Alykas
/ taloushallinto
Digitaalinen
/ taloushallinto
Sahkoinen
/ taloushallinto
Paperiton
kirjanpito
1990-luku 2000-luku 2010-luku 2020-luku

Kuvio 1. Sahkdisen taloushallinnon kehitys Suomessa. (Lahti & Salminen
2014).

Talla hetkell& suurin osa yrityksista hoitaa laskunsa ja muut transaktiodatansa
séhkoisessd muodossa, vaikkei sahkoinen taloushallinto edennyt Suomessa niin
nopeasti, kuin oltiin odotettu (Lahti & Salminen 2014, 11, 28). Nykyajan
automatisoinnin takia pystytddn kasittelemdan suurempia tapahtumamaarié
kerralla, mika tuo tyostd tehokkaampaa ja tuottavampaa (Intito, 2019). Viime
vuosina sahkoisessa taloushallinnossa on  keskitytty eri tietovirtojen
digitalisoimiseen yritysten ja jarjestelmien valilld. Suurena haasteena yritysten
digitalisoitumiselle on ollut muun muassa pula sopivista taloushallinnon
jarjestelmista (Lahti & Salminen 2014, 30).
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Automaation vaihe on téall4 hetkelld se, mihin yritysten tulisi pyrkia
taloushallinnollaan. Automaatio tarkoittaa, ettd jarjestelmat pystyvat tekemaddn
itsendisesti toimenpiteitd, joihin aiemmin tarvittiin henkilostoa niit4 suorittamaan.
Henkildston toimenkuva onkin muuttunut perustransaktioiden kasittelyiden sijaan
sdannosten luomiseen ja poikkeustapausten kasittelyyn. (Lahti & Salminen 2014,
27 & 28))

Kuten Kuvio 1 osoittaa, elamme talla hetkelld digitaalisen ja dalykkaan
taloushallinnon murrosvaihetta. Taloushallintoon tulee talla hetkella hieman
viiveellda uudet teknologiat, mika hidastaa siirtymista alykkaaseen taloushallintoon
jonkin verran (Lahti & Salminen 2014, 28). Alykkaassa taloushallinnossa
automaatiota hyodynnetaan rutiinitehtdvien automatisoimisen liséksi muun muassa
poikkeusten kaésittelyyn, ei-rakenteellisen datan kasittelyyn sekd analyysien ja
toimenpide-ehdotusten muodostamiseen (Kaarlejarvi & Salminen 2018, 17).
Suurimpia teknologian megatrendejé ovat talla hetkelld robotiikka, pilvipalvelut ja

tekoaly, jotka alkavat nakya myds taloushallinnossa (Intito, 2020).
2.3 Digitalisaation hyodyt, haitat ja uhat

Suurimmat digitalisaation tuomat hyddyt ovat sen tehokkuus ja nopeus.
Digitaalisuus parantaa keskimé&arin 30-50% yritysten taloushallinnon tehokkuutta
(Lahti & Salminen 2014, 32). Yritykset, joiden taloushallinto on hyvin
digitalisoitua, séastavat kustannuksissaan merkittavasti. (Kaarlejarvi & Salminen
2018, 22.) Sahkoisten jarjestelmien myo6ta esimerkiksi kirjanpito ja sen raportit
pystytdan tuottamaan l&hes reaaliajassa (Loukasméki, 2016). Virheiden mé&éaran
pienentyminen sekd toiminnan laadun parantuminen ovat myds merkittavia
digitalisoitumisen tuomia hyotyjd yrityksille (Lahti & Salminen 2014, 32).
Yritysten toiminta on my0s ymparistoystavéllisempaé ja niiden hiilijalanjélki on

pienempad, kun laskut ja muut tositteet kasitelld&n sahkdoisesti (Rytsy, 2015).

Digitalisoituminen on tuonut mukanaan sen, ettd taloushallinnon tehtévia pystytaan
tekemaédn ajasta ja paikasta riippumatta. Tama tarkoittaa esimerkiksi etatyon
yleistymistd mutta sen haittapuolena on, ettd henkildston vapaa-ajan kasitys voi

hamartya. Tyopdaivat helposti pitkittyvat, kun kaikki tyontekoon tarvittava 10ytyy
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alylaitteista. Naiden seurauksena henkil6éstd voi ylikuormittua. (Ty6terveyslaitos
2020.)

Uhka tyOpaikkojen katoamisesta ja henkildston korvaamisesta roboteilla oli etenkin
aiempina vuosina vakavaksi koettu. On kuitenkin huomattu, ettd muutokset ovat
olleetkin péainvastaisia ja jopa lisdnneet tyOpaikkoja (Koko kansan digi, 2020).
Nykyajan uhkista suurimmaksi on noussut kyberturvallisuus. Kyberuhat, eli
organisaatioihin  kohdistuvat  haitalliset  tapahtumat, voivat vaikuttaa
organisaatioiden toimintoihin, talouteen ja pahimmillaan jopa liiketoiminnan
jatkuvuuteen. Kyberuhkia ovat muun muassa tietojenkalastelu ja erilaiset
haittaohjelmat. (Kyberturvallisuuskeskus, 2020). Kyberhytkkéysten valmistelua ei
valitettavan usein pystytd huomaamaan tarpeeksi ajoissa, ja tekijoiden jaljittdminen

vie merkittdvan paljon aikaa (Cederberg, 2020).
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3 TALOUSHALLINNON PROSESSIT

Tassd luvussa kdydaan 1&api taloushallinnon keskeisimmat prosessit. Koska teoria
muutenkin pohjautuu digitaalisuuteen, kasitellddn taloushallinnon prosessitkin

nimenomaan sahkaoisina prosesseina.
3.1 Ostolaskut

Keskimadrin  70%  ostolaskuista  l&hetetddn  suomalaisissa  yrityksissa
verkkolaskuina. Suuremmissa yrityksissa verkkolaskujen osuus voi olla jopa 80-
100%, silla ne ovat tehneet péaatoksen vastaanottaa laskuja ainoastaan
verkkolaskuina. Kun otetaan huomioon myds yritysten sahkdisessd muodossa
olevat laskut, eli paperilaskut, jotka skannataan sédhkoiseen muotoon, on osuus

selvasti suurempi kuin keskimaarainen 70%. (Lahti & Salminen 2014, 52.)

Kuvio 2. Sahkdinen ostolaskuprosessi (Lahti & Salminen 2014).

Ostolaskuprosessi (Kuvio 2) kdynnistyy taloushallinnon nakdkulmasta siitd, kun
ostolasku vastaanotetaan yrityksessa. Ostolasku saapuu yritykseen sahkéisena joko
verkkolaskuna taloushallinnon jarjestelmé&an tai paperilaskun skannauksen kautta.
Ostolaskuihin voi myos liittyd ostotilauksia tai sopimuksia, jolloin lasku on
tdsmdaytettavd oikeaan tilaukseen. Verkkolaskun vastaanottaminen merkitsee
yritykselle lahes poikkeuksetta suuria kustannussddstdja muun muassa
paperisaastdjen ja automaation tuoman tehokkuuden myo6td. Kun ostolasku saapuu
késittelyjarjestelméén, on siind usein jo valmiina tallennettu laskun perustiedot.

Ostoreskontranhoitajan tehtdvana siis on laskun tietojen tarkistaminen, tiliGiminen
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ja alv-kirjaukset seka laskun lahettdminen hyvéksymiskierrolle. (Lahti & Salminen
2014, 54, 55, 62 & 66.)

Kun lasku on tarkastettu ja hyvéksytty, menee lasku maksatukseen. Maksatuksia
tehdaéan yrityksissdé muutaman kerran viikossa, mutta nopeammalla laskujen
kierrolla mahdollistetaan vield harvemmat maksatuskerrat, jolloin tyaikaa saastyy
ja kassanhallinta helpottuu. Maksuaineisto muodostetaan maksupéivaian mennessé
tai siitd muutamaan paivadn erdantyvista laskuista. Hyvin  toimiva
ostoreskontraohjelma mahdollistaa sen, ettd maksut pystytdan jakamaan
automaattisesti yrityksen pankkitileille ohjelmaan tehtyjen saantdjen mukaan.
(Lahti & Salminen 2014, 74.)

Sahkoisten laskujen kasittely nopeuttaa laskun kiertoaikaa ja prosessissa voidaan
panostaa sen kontrolliin. Sahkoisessd ostolaskuprosessissa ei tarvitse tayttaa
perustietoja manuaalisesti, vaan tiedot voidaan lukea automaattisesti sahkoisesta
verkkolaskulta tai skannattavalta laskulomakkeelta OCR-&lyskannauksella. Tamé
automatisoitu alyskannaus nopeuttaa aiemmin manuaalisesti tehtya tyota
merkittavasti. Laskut myos arkistoidaan sahkoisessd muodossa, joten arkistoituja
laskuja voidaan hakea esimerkiksi toimittaja- tai tilidintitietojen perusteella. (Lahti
& Salminen 2014, 54.)

3.2 Myyntilaskut

Myyntilaskutus on yksi yrityksen Kriittisimmistda toiminnoista. Yrityksen
maksuvalmius voi heikentyd tai sen koko toiminta vaarantua, jos
laskutusprosessissa on viiveitd tai virheitd. Laskutusprosessi on yrityksille
tehokkainta, kun laskun laatimisprosessi tapahtuu séhkoisesti ja mahdollisimman
automaattisesti koko prosessin osalta. Kun laskut tulevat automatisoituina ja
reaaliaikaisesti, pystytddn minimoimaan laskutusviiveet ja maksimoimaan
laskutusasteen (Azets.fi 2020).

Sahkoinen laskutus on suoraan verrannollinen yrityksen kokoon: mit4 suurempi
yritys, sitd suurempi osuus laskuista hoidetaan sahkoisesti. Keskimaarin 70%

yrityksistd  hoitaa  laskutusprosessinsa  séhkoisesti. My0s laskutuksessa
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sahkoistyminen on ollut Suomessa kaikkia odotuksia hitaampaa, silla etenkdan
pienille ja keskisuurille yrityksille ei valttdméatta synny suuria kustannussaastoja
tastd, koska rahat saadaan tilille riippumatta siitd, oliko lasku s&hkdisessa vai

perinteisessa muodossa. (Lahti & Salminen 2014, 78, 80.)

Kuvio 3. Sahkdinen myyntilaskuprosessi (Lahti & Salminen 2014).

Séhkadinen laskutusprosessi (Kuvio 3) alkaa laskutusaineiston luomisesta, joka
tapahtuu useimmiten yrityksen omassa toiminnanohjausjarjestelmdsséd. Lasku
muodostetaan valitsemalla asiakkaan ostamat tuotteet, jotka loytyvat yrityksen
tuoterekisteristd. N&ma tiedot pyritddn I0ytamé&an aiemmin tallennetusta datasta,
jolloin sééstyy aikaa ja turhaa ty6td, kun ei tarvitse samaa dataa tayttaa jokaisella
laskutuskerralla uudestaan. Laskun muodostamisen kannalta on merkittavas, etta
siind hyodynnetéan sahkoisyytté. (Lahti & Salminen 2014, 85 & 86.)

Laskut lahetetddn yrityksen jarjestelmistd laskun vastaanottajalle. Erilaisia
laskutuskanavia on esimerkiksi verkkolaskut ja EDI-laskut, jotka ovat yrityksen
merkittdvimmat kanavat (Azets.fi 2020).  S&hkoisen myyntilaskuprosessin
edellytyksend on, ettd laskuttajalla on kdytdssadn jokin operaattori, joka lahettaa
laskun vastaanottajalleen oikeaa kanavaa pitkin. Mikéli vastaanottaja ei pysty
vastaanottamaan laskua sahkdisend verkkolaskuna, on vastaanottajalle toimitettava
lasku perinteisena paperilaskuna. Talldin prosessi ei ole taysin séhkdinen, silla
vastaanottaja ei kasittele laskua s&hkoisessé muodossa. (Lahti & Salminen 2014, 79
& 94.)

Valmiista laskuista muodostuu laskutusjarjestelméssa myyntireskontratapahtuma,

seka kirjaukset padkirjanpitoon. Myyntireskontran tehtdvd on yllapitaa
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myyntilaskurekisterid ja niiden statusta, seka kohdistaa laskut suoritusten mukaan
viitenumerojarjestelmé&a apuna kayttden. Jos asiakas ei ole maksanut laskua
ajallaan, ryhdytaan perintdtoimenpiteisiin, joista ensimmaéisend toimenpiteend on
kehotuksen l&hettdminen, jotka voidaan ldhes tdysin automatisoida. (Lahti &
Salminen 2014, 97.)

Valmiiden suoritusten jalkeen laskut arkistoidaan joko yrityksen omasta toimesta
tai kayttden ulkopuolista tahoa. Useimmat verkkolaskuoperaattorit tarjoavat
arkistoimista niiden omissa palveluissaan, joissa aineisto on jo valmiina. (Lahti &
Salminen 2014, 98.)

3.3 Matka- ja kululaskut

Matka- tai kululaskuja syntyy, kun yrityksen tydntekija matkustaa ja on oikeutettu
matkakorvausten saamiseen. Tyontekijalle maksettavia matkakorvauksia ovat
esimerkiksi erilaiset Kkilometrikorvaukset sekd péiva- ja puolipdivérahat.
Korvauksina tyontekijéalle maksetaan myos muista matkasta aiheutuvista kuluista,
kuten matkalipuista seka hotelli- ja majoituskuluista. Kululaskuja on esimerkiksi
tyontekijan tekemét pienhankinnat, kuten toimisto- ja kahvitarvikehankinnat,
yritykselle. (Lahti & Salminen 2014, 101.)

3.4 Maksuliikenne & kassanhallinta

Yrityksen taloushallinnossa maksuliikenteelld tarkoitetaan maksutapahtumien
valitystd, jota kdydaan pankkien ja yrityksen taloushallintojéarjestelmien vélilla.
Yrityksell& voi olla taloushallintojarjestelmissddn oma moduulinsa rahaliikenteelle,
joka on integroituna yrityksen muihin taloushallinnon moduuleihin.
Maksuliikennejérjestelméat  kerddvat maksuaineistoja eri  taloushallinnon
prosesseista pankkiin  vietdvaksi ja valittdd tiliote-, viitesuoritus- ja
valuuttakurssitietoja pankista taloushallintojérjestelméan. (Lahti & Salminen 2014,
117.)

Yrityksen omissa jarjestelmissa muodostetaan ulospain lahtevat maksut ja
lahetetddn pankkiin, jossa tehd&an veloitukset yrityksen pankkitililtd. Ulospéin

menevia rahavirtoja ovat muun muassa osto- ja matkalaskujen maksut seka
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palkkojen maksut.  Ostolaskujen maksaminen alkaa ostoreskontrasta, jossa
avoimista laskuista muodostetaan maksuera erdpéivien mukaisesti. Pakollisia
tietoja maksuihin ovat saajan IBAN-tilinumero ja BIC-koodi. Suomen sisdisiin
maksuihin laitetaan yleenséd maksun mukana viite, jolla vastaanottaja voi kohdentaa

suorituksen omaan myyntireskontraansa. (Lahti & Salminen 2014, 118 & 119.)

Ulospéin lahtevissa maksuissa on suuri riski vaarinkéytokselle, silla ostoreskontran
kautta maksuun menevissa rahasummat ovat merkittdvan suuria ja niiden volyymi
on usein suuri. Tdman takia pyritdén tyotehtavien hajauttamiseen useammalle
henkildlle, jolloin minimoidaan vaaralliset tydyhdistelmét, joissa sama henkild
hoitaisi toimittajarekisterien yllapidon ja maksuaineiston luomisen. (Lahti &
Salminen 2014, 120.)

Pankissa keratdan sisédanpdin tulevat maksut yhteen, jonka jalkeen yritys kuittaa
saapuvat maksut avoimia tapahtumia vastaan. Sisdénpéin tulevia rahavirtoja ovat
esimerkiksi myyntireskontrasuoritukset  ja kateismyynnin tilitykset.
Maksuviitteiden avulla kotimaisten myyntilaskujen sisédén tulevat maksut on saatu
pitkalti automatisoitua. Viitemaksuista muodostetaan pankissa viitesuorituserd,
joka vélitetddn yrityksen myyntireskontraan. Myyntireskontra kuittaa saapuneet
suoritukset avoimiin laskuihin viitteiden avulla. Ulkomaisissa myyntilaskuissa ei
ole kaytdssé viitenumeroita, joten ne joudutaan yleensé kohdistamaan kasin. (Lahti
& Salminen 2014, 116 & 121.)

3.5 Palkkakirjanpito

Organisaatioissa palkkahallinnon tehtdviin kuuluu erilaisten lakien, asetusten ja
sopimusten noudattaminen sekd maksaa palkat tyontekijoille oikean suuruisina ja
oikea-aikaisesti. Palkkahallinnon ty6tehtaviin kuuluu erindisten sopimusten
tulkinta, palkkojen maarittdminen, laskeminen ja maksaminen, palkkojen

tilastoiminen ja tietojen arkistoiminen. (Syvénperd & Turunen 2015, 10,11.)

Palkkakirjanpito on yksi osakirjanpidon osa-alueista, jonka tiedot siirretdan
paékirjanpitoon. Palkkakirjanpidossa on huomioitava kaikki lait ja asetukset, kuten

kirjanpitolaki ja ennakonperintélaki, jotka koskevat kaikkia palkanmaksajia. Kun
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tyonantaja maksaa palkkaa tyontekijoilleen saannollisesti, palkkakirjanpitoon
sisdltyy  talloin  tyontekijoiden  verokortit ja  palkkakortit, palkkalista
palkanmaksuittain ~ ja  kuukausittaiset  palkkasuoritusten  yhdistelmat.
Vahimmaéisvaatimuksena palkkakirjapidon siséltdon kuuluu myds muistiinpanot
kaikista maksuista. (Syvanpera & Turunen 2015, 188-190.)

Palkkakortti tehd&an jokaiselle tyOntekijalle ja siind on oltava tyontekijan
henkildtiedot sekda ennakonpidatystiedot. Palkkakortista on kaytava ilmi jokaista
palkkakautta kohden tyOntekijan rahapalkka, siitd tehdyt vé&hennykset,
mahdollisten  luontaisetujen  maarat sekd erindiset péivarahojen ja
kilometrikorvausten madrd. Palkkakortissa taytyy nékyda myo6s tyontekijan
kokonaissummat kalenterivuonna. Palkkalista on kooste, jossa nakyy kaikKi
samana paivana maksetut palkat tyontekijoittain ja yhteissummana. (Stenbacka &
Séderstrom 2016, 156-160.)

TyOnantajan maksamat palkat ovat liiketapahtumia, johon liittyvat tositteet on
késiteltavé ja kirjattava kirjanpitolain mukaisesti (Syvanpera & Turunen 2015, 194-
197). Palkkakirjaukset siirretddn sahkoisesti palkanlaskennasta Kkirjanpitoon
yrityksen menona. Palkkakirjanpitoaineistoa on sailytettdva vahintdéan 10 vuoden

ajan tilikauden paattymisesta. (Stenbacka & Soderstrom 2016, 160.)
3.6 Paakirjanpito

Kirjanpitoon merkitaan liiketapahtumina menot, tulot, rahoitustapahtumat, seké&
niiden oikaisu- ja siirtoerat. Paakirjanpidon kirjauksista muodostetaan tilikautta
kohden olevatilinpéatos. (Kirjanpitolaki 1997). Tilinp&étds luodaan paakirjanpidon
kirjausten perusteella, ja siihen kuuluvia raportteja ovat tuloslaskelma & tase,
liitetiedot ja tase-erittelyt (Tomperi 2019, 21).

Kirjanpidon perustietoihin kuuluu muun muassa tilikaudet, tositelajit, tilikartta seka
arvonlisaverokoodit. Tilikausi on useimmiten 12 kuukautta ja maardytyy suoraan
yrityksen virallisesta tilikaudesta, kirjanpidon kausi on yleensa kalenterikuukausi.
Kirjanpidon tositteet jaetaan eri tositelajeihin, mik& helpottaa niiden etsimista ja

yhdistamista liiketapahtumiin. Tositelajeja voi perustaa jokaiselle osakirjanpidolle



20

omansa, kuten ostoreskontralle. Tilikartassa taytyy olla oma tili vahintaankin
jokaiselle erélle, joka loytyy tuloslaskelma- ja tasekaavasta. Tilikartan taytyy
kuitenkin olla mahdollisimman lyhyt ja selkeé. (Lahti & Salminen 2014, 154.)

Paakirjanpito koostuu osakirjanpidoista, joita ovat taloushallinnon muut prosessit
(kuvio 4). Ndama ovat paékirjanpidon tarkeitd sidosryhmid, silla suurin osa
paakirjanpidon aineistoista muodostuu muista prosesseista. Tapahtumat muista
prosesseista voidaan kirjata paakirjanpitoon tapahtumakohtaisesti tai esimerkiksi
kuukausikohtaisesti. Suoraan paakirjanpitoon tehtdvét tositteet ovat manuaalisia
muistiotositteita. (Lahti & Salminen 2014, 150.)

Kuvio 4. Taloushallinnon prosessit (Lahti & Salminen 2014).

Padkirjanpitoon kootaan Kirjaukset kaikista liiketapahtumista yrityksessd, ja
digitalisoitumisen my0td suurin  osa niistd tapahtuu automaattisesti
kirjausparametrien tai liittymien avulla. Paakirjanpitijan tehtavaksi talloin jaa
osakirjanpitojen tasmaytys, mahdolliset Kkirjanpidon oikaisut, korjaukset ja
jaksotukset.  Paadkirjanpitdjéltd vaaditaankin  osaamista koko  yrityksen

lilketoimintaprosesseista, ja padkirjanpitajan rooli on sen ohjaavan ja tdsmayttavan



21

tehtdvénsa takia kaikista tarkein taloushallinnossa. (Lahti & Salminen 2014, 151-
153.)



22

4 TIETOJARJESTELMAT

Tassé luvussa kerrotaan muutamista tietojarjestelmistd, joita yrityksen on
mahdollista hankkia. Taloushallinnon jarjestelmilla on merkittdva vaikutus
yrityksen digitaalisuuteen ja kuinka korkea digitaalisuusaste yrityksessa toteutuu.
Erilaisten ohjelmistojen valintaan vaikuttavia tekijoitd yrityksessd ovat muun
muassa strategia, toimiala sek&@ kansainvalistyminen. Taloushallinnon
tietojarjestelmét  voidaan  jakaa  kahteen  luokkaan: taloushallinnon
erillissovelluksiin sekd integroituihin ERP-jarjestelmiin. (Lahti & Salminen 2014,
34-36.)

Kun yritys on valitsemassa itselleen uutta jarjestelmad, on yrityksen omien
tarpeidensa mukaan valittava joko kuhunkin prosessiin paras mahdollinen
erillissovellus tai valmiiksi integroitu ERP-jarjestelmd. Uutta jarjestelmaa
hankittaessa on my0s selvitettdvd, ostetaanko jarjestelméalisenssit itselle vai
hankitaanko ne pilvipalveluna. (Lahti & Salminen 2014, 43, 44.)

4.1 ERP-jarjestelmat

ERP-jarjestelma (Enterprise Resource Planning) on toiminnanohjausjarjestelma,
joka on kehitetty yrityksen toiminnan ja resurssien suunnittelua ja hallintaa varten
(Itewiki 2020). ERP-jarjestelmé integroi yhteen liiketoiminnan prosessit ja
mahdollistaa niiden valisen tiedonvélityksen reaaliajassa. Usean tyodkalun sijaan
ERP-jarjestelmd yhdistdd eri ohjelmat yhdeksi tyokaluksi, mika saastaa

merkittavasti tyontekijoiden aikaa. (Taimer 2020.)

ERP-ohjelmistojen  avulla  taloushallinnon  prosesseja on  mahdollista
yksinkertaistaa ja automatisoida, jolloin yrityksen tuottavuutta on mahdollista
parantaa. Kun yrityksen sisélla kaikki kayttdvat samaa ohjelmistoa, vahentda se
paéllekkaisia tydvaiheita sekd manuaalista ty6td. ERP-jarjestelmissa kéytetdan

hyodyksi uusimpia teknologioita, kuten esimerkiksi tekoalya. (SAP 2020.)

Eri jarjestelmatoimittajat ovat kehittdneet eri suuruisille yrityksille tarpeita

vastaavia kokonaisuuksia. Esimerkiksi pienille ja keskisuurille yrityksille on
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saatavilla juuri heille sovellettuja versioita ERP-jarjestelmista. Suurille yrityksille
on sovellettu omat jérjestelmat, jotka ovat avoimempia ja vaativat paljon
parametrointia. Eri jarjestelmissd on omat vahvuutensa eri toiminnoissa, kuten
logistiikassa mutta myds taloushallinnon kyvykkyys jérjestelmissa vaihtelee
suuresti. (Lahti & Salminen 2014, 40 & 41.)

4.2 Valmisohjelmistot

Valmisohjelmistoista 16ytyy kattavat ominaisuudet ja perustoiminnot jokaiseen
taloushallinnon prosessiin. Ellei erillissovelluksia integroi toisiinsa, on yrityksessa
heikkoutena muiden sovellusten yhteensopimattomuus valmisohjelmistoon. Tieto
ei taten kulje automaationa eri sovellusten vélill4 ja tuo tyontekijoille ylimaaraista
tyota. (Lahti & Salminen 2014, 41.)

Valmisohjelmistot ovat helppo ratkaisu yrityksille, jotka tarvitsevat ohjelmiston
nopeasti ja pienellda budjetilla. Valmiilla ohjelmistoilla pystytddn vetoamaan laajaan
asiakaskuntaan ja sen hankinta kannattaa, jos yritykselld ei ole erityistarpeita
ohjelmiston suhteen. Vaikka yritys valitsisi valmisohjelmiston, voi se silti tarkoittaa

ohjelmiston raataldintid yrityksen tarpeen mukaan. (Haapahovi 2015.)
4.3 Pilvipalvelut

Termind pilvipalveluita kdytetddn puhuttaessa lahes kaikesta verkossa tapahtuvasta
IT- tai tietotekniikkapalvelusta. Pilvestd 16ytyy niin palveluita kuin myos
ohjelmistoja ja erilaista tietoa. Pilvipalveluiden etuna on se, etté tieto pysyy tallessa
ja turvassa, vaikka laitteet Kkatoisivat tai varastettaisiin. Myds tiedostojen ja
ohjelmistojen jakaminen on helppoa, silla pilvipalveluissa niihin padsee kasiksi

kaikki, joille kayttooikeus on jaettu. (elisa.fi 2020)

Pienten ja keskisuurten yritysten padhankintakanavanaksi tulee tulevaisuudessa
nousemaan pilvipalvelut ja my6s suurissa yrityksissa pilvipalveluiden suosio on
kasvamassa. Pilvivaihtoehdot ovat osoittautuneet jopa 50-80% edullisemmaksi
sovellusten hankintatavaksi  verrattuna perinteisiin  lisenssivaihtoehtoihin.

Pilvipalveluiden yleistymiseen on vaikuttanut myés sen helppous, silld yrityksen ei
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tarvitse itse huolehtia sovelluksen yllapidosta ja paivityksistad. (Lahti & Salminen
2014, 45-46.)

Pilvipalveluiden hankintaan ja vanhojen sovellusten korvaaminen pilvipalveluilla
on useita eri syité. Pilvipalvelut mahdollistavat nopean kehityksen, silla valmiilla
palveluilla on mahdollista saavuttaa nykyaikaisimmat menetelmat ja prosessit.
Pilvipalvelut eivat vaadi suuria etukateisinvestointeja, jolloin yritysten on
mahdollista pysya kehityksen mukana myos taloudellisesti vaikeampia aikoina.
(Lahti & Salminen 2014, 47-49.)
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5 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

Tutkimus toteutettiin yritykselle X, jossa olin alkuvuonna 2019 ty6harjoittelussa ja
jatkoin kesatyontekijana kesan 2019. Toimeksiantajayritys on vaasalainen yritys,
joka tarjoaa talous- ja palkkapalveluiden liséksi ICT- ja tulkkipalveluita. Talous- ja
palkkapalveluiden parissa tydskentelee yhteensa 88 tyontekijaa kahdella eri
toimipisteella. Tamé tutkimus on kuitenkin tehty ainoastaan Vaasan toimipisteelle,

jossa tyoskentelee puolet kokonaisméaarésta.

Mietimme yhdessa tilitoimiston edustajan kanssa sopivaa aihetta ja pdadyimme
yhteisymmarryksessa aiheeseen, jossa kasitellaén digitaalisuuden lisdksi myos
yritykselle hankittavaa uutta jarjestelmad ja kuinka yrityksen henkilosto siihen

suhtautuu. Itse kysely toteutettiin syksyll& 2020.
5.1 Kyselylomake kohdeyritykselle

Alun perin tarkoitus oli toteuttaa kysely paperiversiona, jolloin kysymyspaperit
olisi toimitettu suoraan tilitoimistolle tyontekijoiden saataville. He olisivat saaneet
palauttaa tdytetyt lomakkeet vastauslaatikkoon, josta ne olisi sitten vastausajan
umpeuduttua kéyty hakemassa. Nyt kuitenkin koko 2020 vuoden ajan maailmalla
vallinnut pandemiatilanne muutti kyselyd sen verran, ettd se péaatettiin tehda
digitaalisena. Koska tutkimuksen aihe itsesséankin kasittelee digitalisoitumista, oli

tama vaihtoehto tutkimuksen kannalta parempi.

Kyselylomakkeen tarkoituksena oli saada vastauksia aiemmin esitettyihin
tutkimusongelmiin - mahdollisimman kattavasti. Tutkimusta varten laadittu
kyselylomake siséltdd jokaisesta kolmesta teoriakappaleesta kysymyksia ja
maéaarallisesti kysymyksid oli eniten uuteen jarjestelmaan liittyvassd teemassa.
Kysymykset ovat strukturoituja eli niihin on valmiit vastaukset, joista haastateltava
valitsee itselleen parhaimman vaihtoehdon. Strukturoidussa kyselyssé kaikilla
haastateltavilla on samat kysymykset ja vastaukset, ja ne myos esitetddn samassa
jarjestyksessa kaikille vastaajille. (KvaliMOTYV 2020.)
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Jotta kysely ei Kkarkottaisi mahdollisia vastaajia, on se pidettdva maltillisen
pituisena.  Kysymykset on  muodostettava  mahdollisimman  helposti
ymmarrettaviksi ja siten, ettd kaikki haastateltavat ymmaértavat kysymyksen
samalla lailla. Kysely on hyva toteuttaa loogisessa jarjestyksessa, jolloin siihen on
helpompi vastata. Myds aihealueet on hyva rajata selkeasti toisistaan.
(KvantiMOTYV 2020.)

5.1.1 Kyselylomakkeen vahvuudet

Kyselylomakkeen avulla on mahdollista kerérd laajaa tutkimusaineistoa, silla
tutkittavien ihmisten maéara voi olla suuri ja kyselyssa voidaan kysya laajasti monia
eri asioita. Kyselylomake mahdollistaa tehokkaan tutkimusmenetelmén, silla se
sdastaa aikaa ja vaivannékoa. Jos kysely on suunniteltu hyvin, sen aineisto voidaan
tallentaa ja analysoida nopeasti tietokoneen avulla. Kyselylomakkeella tehty
tutkimusaineisto on myods kustannuksiltaan halvempi kuin esimerkiksi
henkilokohtaiset haastattelut. (Mv. Helsinki 2019.)

5.1.2 Kyselylomakkeen heikkoudet

Kyselyissa vastaamattomien henkiloiden maard jaa usein melko suureksi, eika
kyselyé tehtdessa pystytd olemaan varmoja kuka ja kuinka moni kyselyyn vastaa.
Koska kysymykset ovat tarkkaan strukturoituja, ei kyselyyn vastaajan ole
mahdollista kysyé tarkentavia kysymyksid. Tama voi johtaa siihen, ettd vastaaja
ymmartdd kysymyksen vaarin tai jattdd kokonaan vastaamatta. (MV. Helsinki
2019.)

Kyselyn tekijan voi olla vaikeaa laatia hyva kyselylomake, silla se vie paljon aikaa,
ja jos tutkija haluaa varmistaa hyvan kyselylomakkeen, myds sen testauttaminen
vie aikaa. Kyselyn laatiminen vaatii myods kekselidisyytta kysyd samaa asiaa
monella eri tavalla, jotta tutkimuksen reliabiliteetti varmistuisi. (MV. Helsinki
2019.)
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5.2 Tutkimusmenetelman valinta

Tassa tutkimuksessa kaytetddn kvantitatiivista tutkimusmenetelmdd, jonka
valintaan vaikutti suhteellisen laaja otanta kyselyyn, sekd strukturoidut
kysymykset, joiden tulokset tultaisiin analysoimaan numeerisin menetelmin ja
taulukoin. Menetelman valintaan vaikutti myds aiemmat tutkimukset, joissa saman
tyylisissa tutkimusongelmissa kaytettiin samaa, kvantitatiivista

tutkimusmenetelmaa.

Usein kvantitatiivinen ja kvalitatiivinen tutkimus mielletdén “kilpaileviksi”
suuntautumisiksi mutta kaytdnnossa naille kahdelle tutkimustavalle on vaikea
asettaa tarkkoja eroja toisistaan. Ndm& menetelmat voivat tdydent&d toisiaan ja
usein tutkimuksissa voidaankin kayttdd ndiden kahden yhdistelmad. Pelkén
aineistonkeruumenetelman perusteella tehty valinta tutkimusmenetelmaan ei riita,
vaan on selvitettdvd my0Os paras menettely tutkimusongelman Kkasittelyyn.
(Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2018, 132,133).

Maéaréllisen, eli kvantitatiivisen tutkimuksen avulla pystytdan kerddmaan
tilastollisia lukuja ja faktoja. Tutkimuksen tiedot ovat luonteeltaan tilastotieteellisia
ja aineistot kuvataan taulukoilla, kuvilla ja tunnusluvuilla. (Surveymonkey.com
2020.) Kvantitatiivisille tutkimuksille tyypillisid tiedonkeruumenetelmid ovat
esimerkiksi  kyselylomakkeet, strukturoidut haastattelut sekd kokeelliset
tutkimukset. Tutkimusmenetelmd mahdollistaa jo olemassa olevan tilanteen
kartoituksen, mutta ei pysty vastaamaan asioiden syihin tai merkityksiin. (Heikkila
2014, 15).

Laadullisessa, eli kvalitatiivisessa tutkimuksessa pyrkimys on kohteen tutkimiseen
mahdollisimman kokonaisvaltaisesti. Tutkittavan aiheen mittaamisen sijaan
laadullinen tutkimus pyrkii kuvaamaan sitd mahdollisimman syvasti selvittdékseen
ihmisten motivaatiota, gjattelutapoja  seka asenteita. Tyypillisia
tiedonkeruumenetelmid  laadullisessa  tutkimuksessa  ovat  esimerkiksi
teemahaastattelut, havainnointi seké ryhméhaastattelut. (Hirsjarvi ym. 2018, 157-

158; Surveymonkey.com 2020.)
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6 TUTKIMUSTULOKSET

Tassé luvussa esitelldén tutkimuksen keskeisimmat tulokset padaiheittain. Tulokset
esitetddn samassa jarjestyksessd, kuin ne olivat kyselylomakkeella. Kyselylomake
toteutettiin sahkoisessd muodossa Google Forms -palvelimella, johon vastauksia
saatiin yhteensa 20, joten vastausprosentti télle kyselylle oli 45,5%.
Kyselylomakkeella vastausvaihtoehdot on laadittu muodossa 5=tdysin samaa
mieltd, 1=tdysin eri mieltd ja ne myds esitetddn tédssd muodossa. Kun
tutkimustulokset oli kirjattu ja analysoitu opinndytetyohon, kysely ja kaikki siihen
tulleet vastaukset poistettiin kyseiseltd palvelimelta, eik& niitd taten pystyta

kayttamaan mihink&an muuhun kuin tdhan tutkimukseen.
6.1 Taustatiedot
Henkildston tyokokemus alalta

Molempiin kysymyksiin vastasi kaikki 20 henkilod. Alle vuoden alalla
tyoskennelleité oli 15% ja saman verran oli 6-10 vuotta tydskennelleita. 2-5 vuotta
alalla tyGskennelleita oli vahiten, 10%, eniten taas oli 11-19 vuotta tytskennelleitd

(40%). Yli 20 vuoden tydokokemuksen omasivat 20% vastaajista.

Henkiloston jakautuminen yrityksessa osa-alueittain

Henkildstd osa-alueittain

10,0%

30,00 %

250%

20,00 %

1500 %
n Kirjanpita s fiyyntireskontra = Ostoreskontra

faksdiikenne = Palkanlaskenta = Muu
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KUVIO 5. Henkiloston jakautuminen osa-alueittain.

Kirjanpidon parissa tyoskenteli eniten, 30% henkilostostd (Kuvio 5).
Ostoreskontrassa ja palkanlaskennassa molemmissa tyoskenteli 25% henkilstosta.
Myyntireskontran parissa tydskentelevia oli 20%. 15% vastaajista tyoskenteli
maksuliikenteen parissa ja 10% oli vastannut tydskentelevansa muiden tyotehtavien
parissa. Tah&n kysymykseen muutama oli vastannut tygskennelleensé useammassa

kuin yhdessa tyotehtavassa, jolloin vastauksia tdhan tuli yhteensé 26 kappaletta.
6.2 Digitaalinen taloushallinto

Taman osion vaittdmiin vastasivat kaikki 20 henkil6a.

Digitaalisuus on nopeuttanut tyétehtavia

Vastanneista 12 henkil6a (60%) oli vaittdmasta tdysin samaa mieltd, 6 henkiloa
(30%) jokseenkin samaa mieltd, yksi (5%) vastasi “en samaa enkd eri mieltd” ja
yksi (5%) vastasi ”jokseenkin eri mieltd”. Kukaan vastanneista ei ollut tiysin eri

mieltd véittdman kanssa.
Digitaalisuus on muuttanut jollakin tavalla tyotehtavia

Vastanneista 9 henkil6& (45%) oli taysin samaa mielta vaittdman kanssa, 8 henkiloa
(40%) jokseenkin samaa mieltd. 15% vastasi “en samaa enké eri mieltd”, kukaan ei

ollut jokseenkin tai taysin eri mielta.

Digitaalisuus tyotehtavissani tuottaa usein haasteita
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Digitaalisuus tuottaa usein haasteita

Taysn sarmas mislts - =1
Jokseeniin samas miens | -
En samaa enkd eri mieltd _ W=3
lokseenkin e mics || -
Tayin e micltd ||| -
D% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35%
KUVIO 6. Digitaalisuus tuottaa usein haasteita.

Henkiloston mielipiteet jakautuivat suuresti tdmén vaittdaman kohdalla. Puolet
(50%) vastaajista (Kuvio 6) olivat jokseenkin tai taysin eri mieltd. 30% vastaajista
olivat tdysin tai jokseenkin samaa mieltd, 20% vastasi viittdimain “en samaa enka

erl mieltd”.

Arvioi, kuinka suuri osuus tyotehtavistasi tehdaan digitaalisesti

Digitaalisuuden osuus tyotehtdvissad

alle 0% [ n2

vi s [ -

0% 5% 1% 15% 208 25% 10 35% 405 455
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KUVIO 7. Digitaalisuuden osuus tydtehtavissa.

Alle 20%:n digitaalisuusaste tyotehtavissd (Kuvio 7) oli yhdella henkil6lla (5%).
Kenelldkaan vastaajista digitaalisuusaste ei ollut 21-40% valilla. 20%:lla vastaajista
tyotehtdvien digitaalisuuden osuus oli 41-60%. 7:11a vastaajalla (35%)
digitaalisuuden osuus oli 61-80% ja yli 80% digitaalisuusaste oli 40%:lla

vastaajista.
Digitaalisuutta on tydpaikallani tarpeeksi

20% vastaajista olivat tdysin samaa mieltd vaittdman kanssa, mutta saman verran
vastaajista oli myds tdysin eri mielta vaittdman kanssa. Jonkin verran samaa mielta
oli 10% vastaajista ja 15% vastasivat “en samaa enkd eri mieltd”. Jokseenkin eri

mieltd vastanneita oli eniten, 35% vastaajista.

Koronapandemia on muuttanut suhtautumistani digitaalisuuteen myodnteisesti

Koronapandemian mydnteinen vaikutus digitaalisuuteen

Taysin samaa mieltd || I -2
lek==enkin mmaa mickd [N -
En samaa enki erimield || NNIININGINGEG -
laks=enkin eri misltd =D
Tayiin eri mieltd =D

Pandemia ei muuttanut subtoutumistani | -5

0% 5% 10% 15% 20% 25%  30%  3%%  40%

KUVIO 8. Koronapandemia muuttanut suhtautumista digitaalisuuteen

myonteisesti.

Henkilostostd 20% (Kuvio 8) vastasivat “tdysin samaa mieltd”, 35% vastasivat

”jokseenkin samaa mieltd” ja 15% vastasivat “en samaa enkd eri mieltd”.
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Vastaajista 30% kokivat, ettei pandemialla ollut mitddn vaikutusta heidén
suhtautumiseensa digitaalisuutta kohtaan. Jokseenkin tai taysin eri mieltd ei ollut

kukaan vastaajista.
6.3 Taloushallinnon prosessit

Tahan osioon jokaiseen kysymykseen tuli 18 vastausta, joten kaksi henkil6a on

jattanyt vastaamatta tdman osion véittdmiin.

Olen saanut kunnollisen perehdytyksen tydtehtaviini

Kunnollinen perehdytys tybtehtdviin

Taysin samaa mieltd _ WN=3
Jokirerkin samaa mieltd _ MN=4
En amas anks @i meelts _ =4
Jokseenkin e mick N -7

Taysin eri mieltd M=0

KUVIO 9. Kunnollinen perehdytys tydtehtaviin.

Kunnollisen perehdytyksen tyotehtaviinsa on vastauksen mukaan saanut yhteensa
seitseman henkilod (Kuvio 9), sill& 3 vastaajaa (16,7%) oli vaittaméan kanssa taysin
samaa mieltd ja 4 henkilod (22,2%) oli jokseenkin samaa mieltd. ”En samaa enké
eri mieltd” vastasi 4 henkiléd (22,2%) ja ”jokseenkin eri mieltd” vastasi suurin

maéard, 7 henkil6a (38,9%).
Koen parjaavani itsendisesti tydtehtavissani

Ainoastaan 1 henkil (5,6%) vastaajista oli jokseenkin eri mieltd, loput vastanneista

olivat taysin samaa mieltd (44,4%) tai jokseenkin samaa mieltd (50%).
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Opin nopeasti uudet kaytannot tydtehtévissani

Uusien kdytantdjen oppiminen

Taysin samaa miclts | r:-10
lokseenkin sarmas mics [ -7
En samaa enkierimieltd [T w21
Joks=enkin & misltd M=
Tdysin erl mieltd K=
0% 10% 20% 0% 40% 50% 60%
KUVIO 10. Uusien kaytantdjen oppiminen.

Suurin osa vastaajista (55,6%) oli véittdmasta taysin samaa mieltd (Kuvio 10),
jokseenkin samaa mieltd oli 38,9% vastaajista. Yksi henkild (5,6%) vastasi “en

samaa enka eri mieltd”, kukaan ei ollut jokseenkin tai tdysin eri mieltd vaittimasta.

Tyotehtavani aiheuttavat minulle usein haasteita

Haasteet tydtehtavissad

Taysin samaa miels _ M=%
Jokseenkin samaa mieltd _ W=7
Er sarmad enkd eri mieltd _ W=
Mokseenkin eri mialts _ K=4
Taysin erimieits [N ~-=2

0% 5% 10% 15% 20% 25% 3D0% 35% 40% 45%
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KUVIO 11. Haasteet tydtehtévissa.

16,7% vastaajista (Kuvio 11) koki olevansa taysin samaa mieltd vaittamasta, ettd
tyotehtévat tuottavat usein haasteita. Jokseenkin samaa mielté oli eniten, 38,9%
vastauksista. 11,1% vastanneista ei ollut samaa eika eri mielta vaittdman kanssa,

22,2% oli jokseenkin eri mieltd ja 11,1% oli taysin eri mielta.

Tyotehtavilleni on maaritelty selkedt tavoitteet ja niitd kaydaan lapi

saannollisesti

Kukaan vastaajista ei ollut tdysin samaa mieltd vaittdmastd, mutta 33,3% oli
jokseenkin samaa mieltd. Kaksi vastaajaa (11,1%) ei ollut samaa eika eri mielta ja
50% vastaajista oli jokseenkin eri mieltd vaittamésta. Taysin eri mielta oli yksi
vastaajista (5,6%).

6.4 Tietojarjestelmat

Taman osion vdittdmiin saatiin puoliin vaittdmista 18 vastausta ja viimeisiin neljaan

vaittdmaan tuli 17 vastausta.

Yrityksen kaytossa olevien sovellusten maara on sopiva

Sopiva sovellusten maara

TEysn samss rmselts _ =2
Jokieenkin samaa mieltd _ Mi=2
Er samaa erikd eri mieltd _ M=
Jokseenkin eri mielts _ H=T
Taysin eri mieltl - =1

0% 5% 10% 15% 20% 25% 3D0% 35% 40% 45%

KUVIO 12. Sopiva sovellusten maara.
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Véittdmasta 11,1% oli tdysin samaa mieltd (Kuvio 12), ja saman verran oltiin myods
jokseenkin samaa mieltd. 33,3% vastanneista ei ollut samaa eika eri mielta, 38,9%
oli vaittamastd jokseenkin eri mieltd. Taysin eri mieltd oli 1 henkild, eli 5,6%

kyselyyn vastanneista.
Koulutusmateriaalia eri sovelluksiin on saatavilla riittavasti

Kukaan kyselyyn vastanneista ei ollut vaittdmasta taysin samaa mieltd, ja vain yksi
vastaaja (5,6%) oli jokseenkin samaa mieltd. Yli puolet kyselyyn vastanneista
(55,6%) valitsivat vaihtoehdon ”en samaa enké eri mieltd”. Jokseenkin eri mieltad

oli 27,8% vastanneista ja taysin eri mielta oli 11,1% vastanneista.
Koulutuksia sovelluksiin liittyen jarjestetaan riittavasti

Taman véittdman kohdalla kukaan ei ollut tdysin samaa mieltd, 5,6% vastaajista oli
jokseenkin samaa mieltd. 44,4% vastaajista eivat olleet samaa eikd eri mieltd
vaittamasta. 33,3% vastaajista oli jokseenkin eri mieltd ja 16,7% taysin eri mielta

vaittdmasta.

Uusien jarjestelmien oppiminen on helppoa

Llusien jarjestelmien oppiminen on helppoa
Taysin samaa micli ||| NN -2
iokeenkin amaa miclts [ NN -1
in samaa enkd e micnts [N -2
Jokseenkin e mictd [N ~-2

Taysin &l mieltd K=

0% 10% 0% 0w 40 % 50% G0 %

KUVIO 13. Uusien jarjestelmien oppiminen helppoa.
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Suurin osa vastaajista (55,6%) olivat vaittdmasta jokseenkin samaa mieltad (Kuvio
13), 22,2% vastaajista oli vdittdmastd tdysin samaa mieltd. ”En samaa enkd eri
mieltd” sekd ”jokseenkin eri mieltd” viittdmiin tuli kumpaankin kaksi vastausta, eli

11,1%. Kukaan ei ollut vaittdmasta taysin eri mielta.
Kuinka paljon tiedat uudesta ERP-jarjestelmasta (Microsoft Dynamics365)

Jéarjestelm& ei ollut kenellekdan vastaajista ennestdadn tuttu ja melko paljon
jarjestelmasta tiesi 23,5% vastaajista. 29,4% kyselyyn vastanneista tiesivét
jarjestelmastd jonkin verran mutta perati 47,1%:lle vastaajista jarjestelma oli taysin

tuntematon.

Uuden jarjestelman hankinta on tarpeellinen

Uuden jarjestelman hankinta tarpeellinen

Taysn samaa wicls [ -5
Joks=enikin sarmas rmisltd _ M=
En samad ankd e meeltd _ B=4

loksmenkin e misftd M=l

Tavysin erl mieltd K=

i 10% 20% 0% 40 % S50% 60 %

KUVIO 14. Uuden jarjestelman hankinta on tarpeellinen.

Tasta vaittamasta (Kuvio 14) oltiin poikkeuksellisen samaa mielta, silla yli puolet
(52,9%) vastasivat olevansa taysin samaa mieltd vaittdmastd. Jokseenkin samaa
mieltd oli 23,5% vastaajista ja saman verran vastauksia tuli vaihtoehtoon “en samaa

enkd eri mieltd”.

Asenteeni uutta jarjestelmaa kohtaan on positiivinen
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Tamankin vaittdman kohdalla lahes kaikki vastauksista oli samaa mieltd, silla
52,9% oli vaittamasta taysin samaa mieltd. Vastauksia tuli yht& paljon (23,5%)

véittdmiin ”jokseenkin samaa mieltd” sekd “en samaa enka eri mieltd”.

Uusi jarjestelma tulee tehostamaan tyotani

Tyén tehostuminen uuden jarjestelman mybtd

Tdysin samaa mieltd _ =4
Iokssenkin sarmaa mices | -5
En samaa enkd eri mieltd _ E
lakseenkin eri michs [ ~=2
Tdysin erl mieltd M=

0 3% 5% 10% 15% 20% 25% 3I0% 3I5% 40%

KUVIO 15. Tydn tehostuminen uuden jarjestelman myota.

Vastanneista nelja henkiloa (23,5%) oli tdysin samaa mielta siit, ettd tyo tulee
tehostumaan uuden jarjestelman myo6tad (Kuvio 15). Jokseenkin samaa mieltd oli
35,3% vastanneista ja saman verran henkilGstdstd vastasi “en samaa enkid eri
mieltd”. Yksi henkild (5,9%) oli vaittdmasta jokseenkin eri mieltd, eikéd kukaan ollut

vaittamasta taysin eri mielta.
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7 JOHTOPAATOKSET JA POHDINTA

Opinnéytetyon tarkoituksena oli selvittdd, kuinka hyvin yrityksessa toteutuu
digitaalisuus, mik& on henkiléston osaaminen tyoOtehtavissadn sekd miten
henkilostd suhtautuu uuteen tietojarjestelmaan. Haluttiin myo6s selvittdd, onko

digitaalisuudella ja sen toteutumisella eroja eri taloushallinnon prosesseissa.

Tassd luvussa analysoidaan tutkimuksesta saatuja keskeisempid tuloksia
padaiheittain sekd pohditaan mahdollisia jatkotutkimusaiheita. Luvussa my0ds
arvioidaan tutkimuksen luotettavuutta ja tutkijan omaa tutkimusprosessia.
Keskeisten tulosten analysointi esitetddn omina alalukuinaan ja kasitellaan samassa

jarjestyksessa kuin ne kyselylomakkeella olivat.
7.1 Keskeisimpien tulosten analysointi
7.1.1 Digitaalinen taloushallinto

Tassé osiossa henkilosto oli 1&hes yhta mielté siité, ettd digitaalisuus on nopeuttanut
tyotehtéavia tai muuttanut edes jollakin tavalla ty6tehtévia. Digitaalisuuden tuomien
haasteiden suhteen henkildsto ei ollut yhté mieltd, vaan suunnilleen puolet kokivat,
ettei digitaalisuus tuota haasteita ja toinen puoli koki digitaalisuuden haastavaksi
tyotehtavissd. Kun tata tarkasteltiin tyGtehtdvien suhteen, ei millaan tietylla osa-
alueella ollut digitaalisuuden suhteen haasteita, vaan vastaukset jakautuivat
jokaisessa osa-alueessa tasaisesti. Sen sijaan tydvuosien suhteen oli havaittavissa,
ettd suurimmalla osalla vastaajista, jotka kokivat digitaalisuuden haasteelliseksi,
tyovuosia oli takana keskimé&&rin 11-19 vuotta. Vahiten haasteita kokivat ne

tyontekijat, jotka olivat tydskennelleet keskiméérin 2-5 vuotta alalla.

Digitaalisuusaste yleisesti toteutui yrityksessa hyvin, silla keskiarvo vastauksille oli
61-80%. Lahti & Salminen (2014) mukaan yrityksen digitaalisuusaste on
erinomainen, jos se on yli 80%, joten tdmén teorian pohjalta yrityksella on vield
parantamisen varaa. Henkilostd oli myds suurilta osin sitd mieltd, ettd
digitaalisuutta saisi olla yrityksessa enemman. Kun digitaalisuusastetta tarkasteltiin

taloushallinnon tydtehtdvien mukaan, ei millaén osa-alueella ollut suurta ylivoimaa.



40

Keskiarvollisesti  kuitenkin  kirjanpidossa ja palkanlaskennassa toteutui

digitaalisuus parhaiten, laskutuksen parissa taas huonoiten.
7.1.2 Taloushallinnon prosessit

Tutkimuksen perusteella yli kolmannes yrityksen henkil6stostéa koki, etteivat olleet
saaneet kunnollista perehdytystd omiin tyotehtéviinsd. Tulosten perusteella
kunnollinen perehdytys on toteutunut huonoiten laskutuksen ja kirjanpidon parissa
tyoskennelleille. Sen sijaan parhaiten perehdytys on onnistunut henkil6ston
nakokulmasta ostolaskujen ja palkanlaskennan parissa tydskennelleille. Lahes
yksimielisesti henkildstd koki parjdavansa omissa tyotehtavisséan itsendisesti ja
oppivansa uudet kaytannot tyotehtdvissadn nopeasti. Naisséd vastauksissa ei
erottunut miké&an yksittdinen prosessi yli muiden, vaan samaa mieltd oli koko

henkil6sto, riippumatta minka tydtehtdvan parissa tyoskentelevét.

Tyo6tehtavien tuottamien haasteiden suhteen henkilston mielipiteet jakautuivatkin
enemman. Enemmistd, yli puolet vastanneista, koki tyotehtdvdnsa usein
haasteellisiksi ja kolmasosa vastasi, ettei tyotehtdvat aiheuta heille haasteita
lainkaan. Tyotehtdvissd koetut haasteet korreloivat puutteellisen tai vaillinaisen
perehdytyksen kanssa ja se nakyi myos tutkimustuloksissa. Suurin osa vastaajista,
jotka eivét olleet saaneet kunnollista perehdytystd, kokivat my6s useimmiten
haasteita omissa tyOtehtavissadn. Eniten haasteita kokivat tyontekijat, jotka
tyoskentelivat laskutuksen parissa, vahiten haasteita kokivat ostolaskujen parissa

tyoskennelleet.

Naiden tulosten perusteella voidaan todeta, ettd koko henkildston osaaminen
omissa tyotehtavissédan on hyvéalla mallilla, mutta haasteita koetaan jonkin verran.
Kun osaamista analysoitiin eri tyotehtdvien mukaan, ei yksikdan osa-alue noussut
yli muiden, vaan yhtenéisesti koko henkil6sto kaikissa osa-alueissa pérjasi omissa
tyotehtdvissddn hyvin. Haasteita vastaajien tyotehtdvissd 16ytyi mutta ei
merkittdvdn paljoa. Parannettavaa loytyi perehdytyksestd sek& tavoitteiden
asettamisessa ja niiden sa&annollisessa lapikdynnissd. Tavoitteet ja niiden
lapikdyminen osoittautuivat keskiarvoltaan (2,7 asteikolla, jossa 5=tdysin samaa

mieltd ja 1=tdysin eri mieltd) vaittamaksi, josta henkildsto oli eniten eri mielta.



41

7.1.3 Tietojarjestelmat

Tutkimustulosten perusteella voidaan todeta, ettd tydntekijat eivat olleet tyytyvaisia
kéytossa olleiden sovellusten maaraan. Vastaus jai vaillinaiseksi, silld ei tiedet,
oliko sovelluksia henkiloston mielesta lilan paljon vai lilan vahéan.
Kyselylomakkeella olisi voinut olla tdéhdn kysymykseen tarkentava kysymys,

jolloin olisi saatu tdydentéva vastaus sovellusten mééarasta.

Sovelluksiin liittyvien koulutusmateriaalien ja koulutusten suhteen henkilosté oli
melko samaa mieltd, ettei niita ollut saatavilla riittavasti. Eri tydtehtdvien vélisia
eroja naissd kysymyksissa ei ollut, vaikka sovellukset ja niiden maara
vaihtelevatkin eri osa-alueilla. Lahes yksimielisia olivat vastaajat myds siitd, etta
uusien jarjestelmien oppiminen on helppoa. N&in voidaan todeta, silld t&han
liittyvasta vaittamasta kukaan vastanneista ei ollut taysin eri mieltd ja vain kaksi

vastanneista oli jokseenkin eri mielta.

Yksi tutkimuskysymyksistd liittyi henkilostén suhtautumiseen uutta ERP-
jarjestelmdd kohtaan. Suurimmalle osalle jarjestelmd oli ennestdan téysin
tuntematon tai siita tiedettiin vain jonkin verran. Tulosten perusteella voidaan
todeta, ettd henkilostd suhtautuu uuteen jarjestelméén positiivisesti. Henkilostosta
kaikki kokivat, ettd jarjestelmén hankinta on tarpeellinen, myés asenne uutta
jarjestelm&& kohtaan oli kaikilla positiivinen. Niin ik&an l&dhes yksimielisid oltiin

siitd, ettd uusi ERP-jarjestelma tulee tehostamaan henkiléston tyota.
7.2 Jatkotutkimusehdotukset

Yleisesti digitaalisuutta ja sen vaikutuksia on tutkittu jo hyvin paljon mutta
kohdeyritykselle tdamén tyylinen tutkimus oli ensimmadisid. Digitaalisuus ja sen
merkitys yrityksessé tulee kuitenkin muuttumaan tulevien vuosien aikana, joten
uudistusten tullessa aihetta voisi tutkia eri nakOkulmasta. Tastd nakdkulmasta
yritykselle voitaisiin toteuttaa tutkimus viiden tai kymmenen vuoden péésté ja
selvittdd, miten yrityksessa talloin toteutuu digitaalisuus, onko digitaalisuusaste

saatu nousemaan, onko tyotehtévat nopeutuneet entisestadn tai millaisia muutoksia
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tyotehtdviin silloin on tullut. Automaatioaste, robotiikka ja tekodly tulevat
nousemaan varmasti kaikissa yrityksissé tulevina vuosina, joten niiden pohjalta

olisi my6s nédkokulmaa jatkotutkimuksiin.

Koska tutkimustulosten mukaan perehdytystd voisi parantaa, olisi hyva
jatkotutkimusaihe myds tédhan aiheeseen liittyva. Tutkimus voitaisiin toteuttaa
kaytanndssé perehdytyssuunnitelmana jollekin tietylle taloushallinnon osa-alueelle.
Myas erilaisiin jarjestelmiin liittyvaa koulutusmateriaalia voisi paivittaa tai tuottaa

kokonaan uutta, silla myos siind henkilosto koki puutteita.
7.3 Tutkimuksen luotettavuus

Reliabiliteetti ja validiteetti ovat keskeisid kasitteitd arvioitaessa kvantitatiivisen
tutkimuksen  luotettavuutta.  Reliabiliteetilla  tarkoitetaan  tutkimuksen
toistettavuutta, validiteetilla tutkimuksen patevyyttd. Tutkimusta voidaan pitéa
luotettavana, jos sama tulos pystytddn saavuttamaan kéyttdmalla samoja
menetelmid. (Middleton 2019.)

Tutkimuksen luotettavuutta arvioitaessa on otettava huomioon Kkyselyn
vastausprosentti. Vaikka vastausprosentti 45,5% itsessaan on melko hyv4, ei tdman
kyselyn perusteella saatuja tuloksia pystytd kuitenkaan yleistiméén koko
yritykseen. Etenk&an, koska yritykselld on muitakin osa-alueita taloushallinnon
lisdksi. Mydskaan muihin tilitoimistoihin tai muihin saman alan yrityksiin
tutkimustuloksia ei voida suoraan siirtdd, silla ne eivat olisi niissa patevia. Tutkimus
olisi toistettavissa samalle yritykselle digitaalisuuden ja prosessien osalta mutta
tietojarjestelmiin  liittyvat kysymykset olivat juuri t&han tutkimukseen

ajankohtaisia, eivatka esimerkiksi vuoden kuluttua.

Tutkimuksessa kaytetty kysely laadittiin tatd tutkimusta varten ja taten pystyttiin
mittaamaan juuri sitd mitd oli tarkoituskin. Tutkimuksen luotettavuuden
lisdédmiseksi tutkimuksessa kaytetty kyselylomake esitestattiin. Vaikka kysely
testattiinkin ennen sen toteuttamista, on siiné aina vaarana, ettei kaikki vastaajat

ymmarrd kysymyksid samalla tavalla. Téssé tutkimuksessa kyselylomakkeella
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esitetyt vaittdmat olivat strukturoituja, eli vastausvaihtoehdot annettiin etukéateen.

Tama voi osaltaan lisata vaarinymmarrysten maaraa.

Aiemmin asetettuihin tutkimuskysymyksiin saatiin talla tutkimuksella niihin
vastaukset, joten tutkimusta voidaan pitdd patevand. Tutkimustulokset saatiin
prosentteina ja taulukoina suoraan Google Forms -sivustolta, mika parantaa
tutkimuksen luotettavuutta, silla dataa ei tarvinnut manuaalisesti siirtd4 toiselle
palvelimelle, eiké virheitd taten syntynyt. Vaikka kysely toteutettiin yritykselle
koko taloushallinnon henkilostolle, jatti monet palkkahallinnon parissa
tyoskennelleet vastaamatta koko kyselyyn, silld aiemmin mainittu ERP-jarjestelma
ei ole tulossa heidan kayttoonsé. He olisivat kuitenkin voineet vastata kahteen

muuhun aihealueeseen, jolloin tutkimukseen olisi saatu enemmaén vastauksia.
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Taloushallinnon prosessit ja tietoj iirjestelmiit

Tamaé kysely on osana opinndytetydtd, joka késittelee digitaalista taloushallintoa ja sen prosesseja, sekd
tietojdrjestelmii. Vastaa jokaiseen véittamaan itsedsi parhaiten kuvaavalla vaihtoehdolla. Kyselyn kesto on 5-10
minuuttia. Kiitos, kun autat toteuttamaan tité tutkimusta!

Taustariedor

Kyselyn aluksi taustatiedot, jolla selvitetddn tydntekijdiden tySkokemus alalta sekd tydtehtavit.

Kuinka picki on tyskokemulksesi alalta?
Alle vuosi
2-5 vuotta
6-10 vuotta
11-19 vuotta

¥li 20 vuotta

Milli niisti taloushallinnon osa-alueista tyéskentelec?
Kirjanpito
Laskutus/myyntireskontra
Ostolaskut/Ostoreskontra
Maksuliikenne
Palkanlaskenta

Muu



Digitaalinen Taloushallinto

Tdma osio kdsittelee yrityksenne digitaalisuutta. Vastaa jokaiseen vaittdmaan itsedsi parhaiten kuvaavalla vaihtoehdolla.

Digi[aalisuus on nopeuttanut t}'éteh[ﬁviﬁni
5 Tdysin samaa mieltd
4 Jokseenkin samaa mieltd
3 En samaa enki eri mieltd
2 Jokseenkin eri mieltd

1 Téysin eri mieltd

Digiraalisuus on muurtanur jollakin ravalla tyérehtividni

5 Tdysin samaa mieltd
4 Jokseenkin samaa mieltd
3 En samaa enké eri mieltd
2 Jokseenkin eri mieltd

1 Téysin eri mieltd

Digiraalisuus rydrehtévissini ruorraa usein haasteita
5 Tdysin samaa mieltd
4 Jokseenkin samaa mieltad
3 En samaa enka eri mieltd
2 Jokseenkin eri mieltéd

1 Téysin eri mieltd

Arvioi, kuinka suuri osuus tydrehrévistisi tehdéin digicaalisesti.

Alle 20%
21-40%
41-60%
61-80%

Yli 80%
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Digitaalisuutca on tydpaikallani tarpeeksi

5 Taysin samaa mieltd
4 Jokseenkin samaa mieltd
3 En samaa enka eri mieltd
2 Jokseenkin eri mielta

1 Taysin eri mieltd

Kcronapandemia on muutranut suhtautumistani digi[aalisuuteen myonteisesti

5 Taysin samaa mieltd

4 Jokseenkin samaa mieltd
3 En samaa enkd eri mieltd
2 Jokeenkin eri mieltd

1 Taysin eri mieltd

0 Pandemia ei muuttanut suhtautumistani mitenk&an

Taloushallinnon prosessit

Tassa kysymysosi kasitelladn taloushallinnon erl osa-alueita. Vastaa jokaiseen vaittamaan itsedsi parhaiten kuvaavalla
vaihtoehdolla.

Olen saanut kunnollisen perehdytyksen tyotehraviini

5 Téysin samaa mieltd
4 Jokseenkin samaa mieltd
3 En samaa enkd eri mieltd
2 Jokseenkin eri mieltd

1 Taysin eri mielta

Koen pirjidvini itseniisesti rytrehravissini
5 Taysin samaa mielta
4 Jokseenkin samaa mieltd
3 En samaa enkd eri mieltd
2 Jokseenkin eri mieltd

1 Taysin eri mieltd
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Opin nopeasti uuder kiytinnor tyorehravissini
5 Taysin samaa mieltd
4 Jokseenkin samaa mieltéd
3 En samaa enka eri mieltd
2 Jokseenkin eri mielta

1 Taysin eri mieltd

Tydtehtivini aiheuttavar minulle usein haasteita
5 Taysin samaa mieltd
4 Jokseenkin samaa mieltd
3 En sarnaa enkd eri mieltd
2 Jokseenkin eri mielta

1 Téysin eri mieltd

Tyirehuivilleni on midricelty selkedr tavoicceer ja niivd kiydiin Lipi siinnéllisesti
5 Taysin samaa mielta
4 Jokseenkin samaa mieltd
3 En samaa enka eri mieltd
2 Jokseenkin eri mielta

1 Téysin eri mieltd
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Tietojirjestelmit

Viimeisessd osiossa kysymyksia tietojérjestelmista ja kuinka henkildstd suhtautuu ensi vuonna tulevaan uuteen Microsoft
Dynamics 365 -jarjestelmaén. Vastaa jokaiseen vdittdmasn itsedsi parhaiten kuvaavalla vaihtoehdolla

Mielesténi yrityksen kiyossi olevien sovellusten miri on sopiva
5 Tdysin samaa mieltd
4 Jokseenkin samaa mieltd
3 En samaa enkd eri mieltd
2 Jokseenkin eri mieltd

1 Taysin eri mielta

Koulurusmateriaalia eri sovelluksiin on saatavilla riircavasei

5 Taysin samaa mieltd
4 Jokseenkin samaa mieltd
3 En samaa enka eri mieltd
2 Jokseenkin eri mieltd

1 Taysin eri mielta

Kouluruksia sovelluksiin liittyen jirjestetdiin riiccivisti
5 Téysin samaa mieltd
4 Jokseenkin samaa mielta
3 En samaa enka eri mieltd
2 Jokseenkin eri mieltd

1 Téysin eri mieltd

Uusien jirjestelmien oppiminen on helppoa

5 Téysin samaa mieltd
4 Jokseenkin samaa mieltad
3 En samaa enk& eri mieltd
2 Jokseenkin eri mieltd

1 Téysin eri mieltd
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Kuinka paljon tiedit uudesta ERP-jirjestelmisti (Microsoft Dynamics365)?
4 Jérjestelma on jo ennestéan tuttu
3 Melko paljon
2 Jonkin verran

Jérjestelmi on téysin tuntematon

Mielestéini uuden jirjestelmin hankinta on tarpeellinen

5 Téysin samaa mieltd
4 Jokseenkin samaa mielta
3 En samaa enkd eri mieltd
2 Jokseenkin eri mieltd

1 Téysin eri mieltd

Asenteeni uurra jirjestelmii kohtaan on positiivinen

5 Téysin samaa mieltd
4 Jokseenkin samaa mieltd
3 En samaa enka eri mieltd
2 Jokseenkin eri mielta

1 Téysin eri mieltd

Uskon, etrd uusi jirjestelmi tulee rehostamaan rysini

5 Téysin samaa mieltd
4 Jokseenkin samaa mieltd
3 En samaa enka eri mieltd
2 Jokseenkin eri mielta

1 Téysin eri mieltd
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