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1 JOHDANTO

Parisuhdemuodot voidaan jakaa tall4 hetkelld juridisesti avioliittoon, rekisterdi-
tyyn parisuhteeseen sekd avoliittoon. Avioliittoa sadtelee avioliittolaki, rekisteroi-
tya parisuhdetta saatelee laki rekisterdidystd parisuhteesta ja avoliittoa varten on
séadetty laki avopuolisoiden yhteistalouden purkamisesta. Tasa-arvoisen avioliit-
tolain myota rekisterdityja parisuhteita ei endé solmita, mutta niitd on yha olemas-
sa. Avoliitto ei kuitenkaan ole laissa niin sdadeltyd kuin avioliitto ja rekisterdity
parisuhde. Eri parisuhdemuodoilla on eri oikeudet ja velvollisuudet. Eniten oi-
keusvaikutuksia on avioliitolla ja rekisterdityneelld parisuhteella. Avoliitossa ole-
valla ei ole juridisia oikeuksia kuten aviopuolisoilla, mutta laatimalla testamentin
voivat puolisot antaa toisilleen oikeuksia toistensa omaisuuteen toisen puolison

kuoleman jalkeen.
1.1 Tutkimuskysymykset

Tassa tutkimuksessa vertaillaan avioliiton ja avoliiton juridisia eroavaisuuksia pe-

rinndnjaossa. Tutkimuksessa pyritddn vastaamaan kysymyksiin

1. Mitka ovat leskeksi jadneen aviopuolison oikeudet ja asema perinndénjaos-
sa?

2. Mitka ovat avopuolison oikeudet ja asema perinndnjaossa?

3. Mitd vaikutusta testamentilla on perinndnjaossa molemmissa parisuhde-
muodoissa?

Tutkimuksessani selvitdn myds, mika on perimysjarjestys ja kuka perii silloin,

kun menehtyneelld henkil6ll& ei ole muita omaisia kuin avopuoliso.

Opinndytetydssani esittelen ja vertailen kahta perinndnjakoon liittyvaé oikeusta-
pausta. Tutkin tydsséni myos sitd, mitéd vaikutusta testamentilla on perinnénjaossa,

erityisesti avoliitossa elaville.



1.2 Tutkimuksen tavoitteet

Tutkimuksen tavoitteena on selvittad ja konkretisoida mit4 eroja perinnénjaossa
esiintyy eri parisuhdemuodoissa. Tavoitteena on saada selvyys siihen, mité oi-
keuksia avopuolisolla on toisen puolison kuollessa ja miten avoleski voi perié
puolisonsa ja onko avoleskell4 juridista oikeutta puolison perintéon. Jos juridista
oikeutta ei ole, selvitdn tutkimuksessani myds sen, miten avopuoliso voisi saada
kuolinpesan osakkaan oikeudet, ja missa tilanteissa avopuoliso voi perid ensiksi

kuolleen avopuolison.

Tutkin opinnédytetydssani myos mité tapahtuu, jos vainajalla ei ole perillisia, eika
han ole tehnyt testamenttia avopuolison tai muun edunsaajan hyvéksi.

1.3 Tutkimusmenetelma

Kuten yleensa oikeustieteellisessa tutkielmassa, on tassékin opinndytetydssa me-
netelménd laadullinen tutkimus. Tutkimusmetodina kdytédn padasiassa opinndyte-
tyossani sisallonerittelyd eli tekstianalyysia, silld tydssani tutkitaan tiettyja oi-
keusnormeja. Oikeustieteellisessa tutkielmassa menetelma voi myds olla laadulli-
sen ja maarallisen tutkimuksen yhdistelma, mutta tassa tyossa on kéytetty pelkas-
taan laadullista eli kvalitatiivista tutkimusmenetelmad. Laadulliseen tutkimusme-
netelm&an viittaa sekin, ettd tutkimussuunnitelma saattaa muokkaantua tutkimuk-
sen edetessd, niin kuin tassakin opinnédytetydssa on kaynyt. Oikeudellisista tutki-
musmenetelmista lahestymistapa on paéasaantoisesti lainopillinen, koska tarkoi-
tuksena on tutkia voimassa olevaa lainsdadant6d, jo kumottua lainsdadantoa seka
voimaantulevaa lainsdadantoa. (Keinanen & Vaatanen 2016, 259-261)

Kéytan tutkimuksessani myos tutkimusmenetelmana lainopillista eli oikeusdog-
maattista menetelmdd. Oikeusdogmaattinen tutkimus tutkii tarkasteltavaa aihetta
voimassa olevan lainopin sekd oikeusnormien siséllon kautta. Kaytannossé téllai-
sessa tutkimuksessa selvitetddn, mik& on voimassa olevaa oikeutta ja millainen
merkitys lailla ja muilla oikeuslahteista 10ytyvalla materiaalilla on. Kerd&@mani
tiedot perustuvat lainoppiin, oikeuskaytantoihin, sdadoksiin sekd muuhun teori-

aan. Laadullisilla menetelmilla olen voinut kerata tutkimusaineistoa laajalti ja te-



kemadn niihin perustuvia havaintoja. Laadullisen tutkimuksen tekemiseen ei ole
olemassa tiettyd tieteenalaa, johon sitd kéytetdan, tai tiettyd tapaa, miten se tulisi
toteuttaa. Tutkimukset kuitenkin kohdistuvat aina reaalimaailmaan, eik& aineistoa
kerété yhté strukturoidusti kuin kvantitatiivisessa tutkimuksessa kyselylomakkein,
vaan laadullisessa tutkimuksessa kéytetddn hyvaksi enemmankin osallistuvaan
havainnointiin perustuvaa tutkimusta. Tutkimusaineisto voi olla tutkijan tai jonkin
toisen tahon toteuttamaa tekstid ja koostua valmiista dokumenteista, kuten lain-
valmisteluaineistosta ja tuomioistuinten ratkaisuista. Tutkijan ei tule antaa omien
ennakkotietojensa tai aiempien kokemustensa vaikuttaa tutkimukseen tai tutki-
musaineiston tarkastelundkokulmaan. (Hirvonen 2011; Keindnen & Vé&atinen
2016, 259-261)

1.4 Aikaisemmat tutkimukset

Avoliiton ja avioliiton eroista perinndnjaossa l0ytyy paljon aikaisempia tutkimuk-
sia, kuten kirjoja ja opinndytetditd. Vuonna 2017 muuttunut avioliittolaki vaikut-

taa siihen, ettei vield ole montaa ajankohtaista tutkimusta tehty aiheesta.

Useimmat tutkimukset kasittelevét pelkastaan avoliiton tai avioliiton vaikutuksia
perinnénjakoon. Laajasti molemmista parisuhdemuodoista kertovia tutkimuksia

on kuitenkin tehty myds jo muutamia uuden avioliittolain voimaantulon jalkeen.

Kaksi opinnaytetydtd samasta aiheesta on tehty muuttuneen avioliittolain voi-
maantulon jalkeen, toinen vuonna 2018 aiheena eron ja puolison kuoleman juridi-
set vaikutukset. Toinen opinnéytetyd on tehty vuonna 2019. Tassé tydssa keskity-
tdéan enemmaén avioeron taloudellisiin vaikutuksiin, ei niinkd&n perimykseen ja

puolison kuolemaan.
1.5 Tyon rakenne

Aloitan tyoni johdonmukaisesti kertomalla avioliitosta ja avoliitosta ja niiden
eroista. Kuvaan myds, miten avioliitto solmitaan ja miten avoliitossa eldminen
eroaa juridisesti avioliitosta. Samassa luvussa kerron myos avioehdosta, jolla voi-
daan mitatoid4 aviopuolison avio-oikeus toisen puolison omaisuuteen. T&ssa lu-

vussa kerron my0s avioerosta ja yhteiselaméan lopettamisesta.



Seuraavassa luvussa keskityn perimysjérjestykseen ja perinnonjakoon. Selvitén,
mita ovat parenteelit ja missa jarjestyksessa perinto siirtyy edunsaajille. Tassa lu-
vussa kerron myos, mitké& ovat lesken oikeudet puolison kuollessa. Vertaan myods
lesken oikeuksia avolesken oikeuksiin. Lopuksi selvitén eri testamenttityypit ja
sen, miten testamentilla voidaan saada avopuoliso edunsaajaksi seké kuolinpeséan
osakkaaksi. Selvitdan myds sen mité tapahtuu, jos perillisia ei ole, eika testamenttia

ole tehty.

Seuraavaan lukuun olen valinnut kaksi korkeimmassa oikeudessa selvitettya ta-
pausta, joissa aiheena on perinnénjako. Molemmissa tapauksissa osapuolina ovat

leski ja vainajan rintaperilliset.

Viimeisessa luvussa kerron tutkimukseni lopputuloksen seka pohdin tyoni tulok-
sia ja niihin péasya. Pohdin, olisinko voinut tehdd jotain paremmin tutkimusta
tehdesséni ja missé asioissa olen tyytyvéinen tutkimukseeni, seka sitd, mita olisi
tarvittu, jotta olisin onnistunut tutkimuksessani paremmin. Pohdin t&ssé luvussa
my0s ajankayttdani tutkimuksen teossa ja sitd, kauanko tutkimuksen valmistumi-

seen kului aikaa.
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2 AVIOLIITTO

Avioliitto on parisuhteen muoto, joka on yhteiskunnan lainsaadannélla sééantele-
ma. Pariskunta voi halutessaan solmia avioliiton, jonka myota he péésevat osaksi
turvajarjestelméaé, joka on luotu perheen suojaksi. Kummankin avioliiton osapuo-
len on kuitenkin oltava taysi-ikéisia avioliittoa solmittaessa. Avioliiton voi solmia,
jos henkil®é ei ole julistettu holhottavaksi tai henkil® ei ole jo ennestdan naimisis-
sa. (Aarnio & Kangas 2016, 120-121; Vaestoliitto)

Vuonna 2017 tapahtuneen lakimuutoksen jalkeen henkilon sukupuolella ei ole
merkitysta avioliiton solmimisessa. Avioliittolaki muuttui siten, ettd uuden lain-
sdadannon mukaan vastakkaista sukupuolta olevat heteroparit voivat solmia avio-
liiton samalla tavalla kuin aikaisemminkin, mutta lakimuutoksen jalkeen myds
samaa sukupuolta olevilla mies- ja naispareilla on oikeus solmia avioliitto. (Aar-
nio & Kangas 2016, 120-121; Véestoliitto)

Ennen lain muuttamista samaa sukupuolta olevat parit saivat rekisteréida parisuh-
teensa, mutta eivét voineet solmia avioliittoa. Parisuhteen rekisterdimiselld oli
kuitenkin samat vaatimukset kuin avioliiton solmimisella, sek& my6s samat
aviovarallisuus- ja jadmistooikeudelliset oikeusvaikutukset. Muuttuneen avioliit-
tolain myoté rekisterdityja parisuhteita ei endad solmita, mutta niitd on silti yha
olemassa. (Aarnio & Kangas 2016, 120-121; Vaestdliitto)

Suomalaisessa oikeuskaésityksessa avioliittoon ei suhtauduta sopimuksena. Suo-
malaisen oikeuskéasityksen mukaan avioliitto on yhteiskunnallinen instituutio,
jonka vuoksi avioliiton solmiminen tai purkaminen ei onnistu kahdenkeskisella
oikeustoimella. Kihlaus taasen on kahden henkilon solmima, tavallisesti suullises-
ti solmittu sopimus avioliiton solmimisesta tulevaisuudessa. Kihlaukselle ei ole
asetettu muotovaatimuksia. Sormuksen luovuttamista toiselle osapuolelle ei
myoskéaéan pidetd edellytyksend kihlautumiselle. Kihlaus on mahdollista perua tai
purkaa ilman irtisanomisaikaa tai muita juridisia velvoitteita. Kihlaus on taysin

vapaamuotoinen toimi, jota ei saddell& juridisesti. (Aarnio & Kangas 2010, 6, 17.)
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2.1 Avioliiton esteet ja niiden tutkinta

Laissa on mé&éritelty avioliiton solmimisesta tarkkoja sdannoksia ja tiettyjen edel-
lytysten on taytyttava avioliiton solmimiseksi. Mahdollisten esteiden tutkinta on
suoritettava ennen avioliiton solmimista. Avioliittolaissa méaratty este avioliitolle
voi olla esimerkiksi avioliiton solmijaosapuolen alaikaisyys. (Aarnio & Kangas
2010, 8-9.)

Esteitd ovat myds aiemmin solmittu ja voimassa oleva avioliitto tai rekisterdity
parisuhde. Henkil6 ei voi solmia avioliittoa, mikali aiemmin solmittu avioliitto on
edelleen voimassa. Avioliitto voidaan solmia vasta, kun edellinen avioliitto on
tuomioistuimessa tuomittu avioeroon ja p&atds on saanut lainvoiman. Saantelemé-
ton tai lakis&ateinen avioliitto eivat kuitenkaan ole esteitd avioliiton solmimiselle.
Avioliiton solmimisen esteend voi olla myds liian laheinen sukulaisuussuhde
avioliiton solmimista aikovien valilla. Avioliittoa ei voida solmia, mikali osapuo-
let ovat sisaruksia, puolisisaruksia, tai suoraan etenevassé tai takenevassa polvessa
olevia sukulaisia. Etenevassa tai takenevassa polvessa olevia sukulaisia ovat esi-
merkiksi vanhempi ja lapsi, isovanhempi ja lapsenlapsi, seka ottolapsi ja ottovan-
hempi. Kaikissa tapauksissa sukulaisuussuhde ei kuitenkaan ole este avioliiton
solmimiselle. Esimerkiksi sedén, tadin tai serkun kanssa on mahdollista solmia
avioliitto. (Aarnio & Kangas 2010, 10-11.)

Avioliittoon aikovat hakevat yhdessa avioliiton esteiden tutkintaa Digi- ja vaesto-
tietovirastosta. Esteiden tutkintatodistus on annettava vihkijalle ennen vihkimisté.
Jos avioliitto aiotaan solmia kirkossa, esteiden tutkinnan voi myds suorittaa se
evankelisluterilainen tai ortodoksinen seurakunta, johon toinen vihittavistd kuu-

luu. (Digi- ja véestottietovirasto; Suomen evankelisluterilainen kirkko)

Esteiden tutkinnan hakeminen on suoritettava viimeistdin viikkoa ennen aiottua
vihkipdivaa. Mikéli avioliiton solmijaosapuolista toinen on ulkomaalainen, estei-
den tutkintaan voi kulua useita viikkoja. Kun osapuolet hakevat esteiden tutkintaa,
heidan tulee vakuuttaa allekirjoituksellaan, ettd haetulle avioliitolle ei ole esteita.
Esteettdmyyden toteaa kirkko tai maistraatti, joka toimittajaa hakijoille todistuk-
sen esteettomyydestd. Todistus on voimassa nelja kalenterikuukautta, jonka aika-
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na vihkiminen on suoritettava. Mikéli vihkimisté ei suoriteta mainitun neljan kuu-
kauden maardajan kuluessa, on esteettdmyyden tutkinta suoritettava uudelleen.

(Suomen evankelisluterilainen kirkko.)
2.2 Avio-oikeus

Suomen avioliittolain mukaan varallisuusjarjestelma perustuu avioliiton osapuo-
lien, eli puolisoiden, omaisuuden erillisyyden periaatteelle avioliiton aikana. Mi-
kali liitto paattyy, avio-oikeus konkretisoituu. Aviovarallisuusjarjestelmén tarkoi-
tus on huolehtia, ettd molemmilla puolisoilla on oikeudenmukainen osuus aviolii-
ton aikana perheen kaytdssé olleesta varallisuudesta. Liiton paattyessd ja avio-
oikeuden konkretisoituessa ldhtokohtana pidetd4n puolittamisperiaatetta. Kéaytan-
ndssa tdma tarkoittaa sitd, ettd avio-oikeuteen perustuen suuremman osuuden net-
to-omaisuutta omistavan osapuolen tulee suorittaa tasinkoa sille osapuolelle, joka
omistaa pienemmaéan osuuden siten, ettd molempien osapuolien avio-osan mukai-
nen omistus toteutuu. Osituksen jalkeen kummankin osapuolen netto-omaisuuden
tulee olla puolet omaisuuden yhteenlasketusta kokonaisarvosta. (Aarnio & Kangas
2010, 62.)

Toinen osapuoli ei voi itsendisesti poistaa toisen osapuolen avio-oikeutta. Pa&tos
avio-oikeuden poistamisesta tulee molempien osapuolten tehdd yhdessa sopimal-
la. Sopiminen voidaan tehda avioehtosopimuksella, jossa maarataan osapuolten
avio-oikeudesta omaisuuteensa. Sopimuksessa madritellaan avio-oikeuden laajuus
ja mitd osaa omaisuudesta avio-oikeus koskee. Avio-oikeus astuu voimaan valit-
tomasti vihkimisen jalkeen. Avio-oikeus kuitenkin vaikuttaa takautuvasti. Avio-
oikeudessa otetaan huomioon myds ennen avioliittoa hankittu omaisuus, mikéli
toista liiton osapuolta ei ole asetettu konkurssiin. Mikéli toinen osapuoli on asetet-
tu konkurssiin, puoliso voi yksin irtisanoa avio-oikeuden. Ilmoitus avio-oikeuden
irtisanomisesta tehdadn Kkirjallisesti Digi- ja véestOtietovirastoon vuoden sisélla
henkilon konkurssiinasettamispaatoksestd. Avio-oikeuden irtisanomisilmoitus re-
Kisteroidaan Digi- ja vaestOtietovirastossa ja tieto l&hetetddn oikeusministerion

avioehtoasian rekisteriin. (Aarnio & Kangas 2010, 102, 82.)
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Irtisanomisilmoitus poistaa molempien osapuolten avio-oikeuden toistensa omai-
suuteen, mutta silla ei ole valitonta vaikutusta aviovarallisuussuhteisiin. Avioliit-
tolain mukaan molemmat liiton osapuolet vastaavat omista veloistaan, joten puoli-
son ei tarvitse vastata konkurssiin asetetun puolison velkataakasta. Irtisanomisil-
moitus antaa suojaa puolisolle mahdollisessa omaisuuden erottelussa ja ositukses-
sa, eli enemman varallisuutta omistavan osapuolen ei tarvitse suorittaa ylivelkaan-

tuneelle osapuolelle kohtuutonta tasinkoa. (Aarnio & Kangas 2010, 102-103.)
2.3 Avioehto

Aviopuolisot voivat tehdd avioehdon ennen aviopuolison kuolemaa tai avioeron-
vireille tuloa. Avioehdolla pois suljetaan avio-oikeus puolison omaisuuteen.
Avioehto on tehtdva maardmuodossa ja se tulee rekisteréida Digi- ja vaestotietovi-
rastossa. Se on puolisoiden keskindinen sopimus, eika toinen puolisoista yksin voi
tehd& avioehtoa, vaikka se koskisi ainoastaan toisen puolison avio-oikeutta. Avio-
ehtosopimusta ei mydskaan voi irtisanoa eiké sitd voi poistaa rekisterista vain toi-
sen puolison paattkselld, vaan kaikkiin muutoksiin tarvitaan molempien osapuo-
lien hyvaksynté. (Mikkola. 2010. 125 - 126.)

Avioehtosopimuksella voidaan avio-oikeus poistaa yksipuolisesti tai molemmin-
puolisesti. Avio-oikeuden poisto voidaan tehdad avioehtosopimuksella solmimis-
hetkell& olemassa olevaan omaisuuteen tai mahdollisesti myéhemmin omistetta-
vaan omaisuuteen, esimerkiksi perintona saatuun sukutilaan tai Kiinteistoon.
Avioehtosopimuksella avio-oikeudesta poistettua omaisuuden osuutta ei kayteta
ositustilanteessa netto-omaisuuden laskennassa, eika tasingon kohteena. Avioeh-
tosopimukseen voidaan asettaa myos ehto, jolla avioehtosopimus rajataan koske-

maan vain avioeron myota purkautuvaa liittoa. (Avioehtosopimus; AL 41 §8.)

Jos toinen puolisoista on saanut lahjaksi tai perintdnd omaisuutta, on perittava
voinut testamentissa tai lahjanantaja lahjakirjassa maaratd, ettd omaisuuden saajan
puolisolla ei ole avio-oikeutta tdhdn omaisuuteen. Puolisot eivét voi edes avioeh-
tosopimuksen kautta sopia tallaisin ehdoin saatua omaisuutta avio-oikeuden
alaiseksi. Ainoastaan osituksessa puolisot voivat yhteiselld paatokselld kéasitelld

testamentilla tai lahjana saatua avio-oikeuden pois sulkevaa omaisuutta. Omista-
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japuolisolla ei kuitenkaan ole tdhan velvoitetta, mutta mik&li han tah&n suostuu, ei
han voi moittia sitd jalkikateen. (Mikkola. 2010. 130 — 131.)

Avioehtosopimuksen laatimiselle on asetettu tiukkoja muotovaatimuksia. Muoto-
vaatimukset on asetettu sopimuksen patevyyden varmistamiseksi. Avioehto on
laadittava kirjallisesti, siitd on ilmettava paivays, sek& molempien avioliiton osa-
puolten, seka lisaksi kahden esteettoméksi todetun todistajan allekirjoitus. Sopi-
mus jatetddn maistraattiin sen jalkeen, kun avioliitto on solmittu. Avioehtosopi-
mus astuu voimaan sen jalkeen, kun se on rekisterdity Digi- ja viestintavirastossa.
Avioehtoa ei ole lainvoimainen, mikali se saapuu Digi- ja vaestotietovirastoon
avioliiton purkautumisen jalkeen, tai mikali avioeroa on ehditty hakea ennen

avioehtosopimuksen toimittamista. (Aarnio & Kangas 2010, 99-101.)

Avioehtosopimus tulee laatia siten, ettd molemmat sopimuksen osapuolet ymmar-
tavat sopimuksen sisallon ja ovat yksimielisia sopimuksen laatimisesta. Avioehto
tulee laatia niin, ettd se palvelee molempien osapuolten oikeuksia. Sopimusta laa-
tiessa ei valttamatta tiedosteta, ettd sopimus ei ole pateva, sillda muotovirhe voi
olla piileva, mutta siihen vetoaminen oikeudessa ei vanhene. Digi- ja viestintavi-
rasto ei tutki sopimuksen muodollista patevyyttd vastaanottaessaan sen. Avioehto-
sopimusta ei voi my6hemmin muuttaa. Mikali avioehdon sisaltéon haluaa muu-
toksia jalkeen pdin, on se mahdollista, mutta se vaatii uuden avioehtosopimuksen
laatimista. (Aarnio & Kangas 2010, 99-101.)

Avioehto voi:

e Sulkea avio-oikeuden taydellisesti. T&llainen avioehto sulkee molempien
puolisoiden avio-oikeuden tdysin toisen osapuolen omaisuuteen.

e Osittain avio-oikeuden poissulkeva. Téllaisessa avioehdossa maaritellaan
tietty osa omaisuudesta, johon kummallakaan puolisolla ei ole avio-
oikeutta.

e Sulkea avio-oikeuden yksipuolisesti. T&lloin toisella osapuolella ei ole
avio-oikeutta ollenkaan toisen osapuolen omaisuuteen tai madarattyyn

0saan omaisuudesta.
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Avioehdolla on vaikutusta avioliiton osapuolten keskinaisiin varallisuussuhteisiin.
Avioehtosopimuksen vaikutus ilmenee kuitenkin vasta osituksessa. Avioehtoso-

pimuksessa ei voida vaikuttaa velkasuhteisiin. (Aarnio & Kangas 2010, 95.)
2.4 Yhteiselaméan lopettaminen ja avioero

Avioerosadannoksiin on tullut muutoksia vuosien kuluessa avioliitto-oikeuden
séantelysta. Avioliittolakia on muutettu esimerkiksi poistamalla syyllisyysperiaa-
te. Syyllisyysperiaatteen poiston jalkeen avioeron saaminen ei enaé edellyta tuo-
mioistuinta tutkimaan puolisoiden henkilokohtaisia suhteita. Syyllisyysperiaatteen
poisto teki avioerosta vaivattomamman ja paransi yksityisyydensuojaa. (Niskanen
ym. 2010, 155.)

Paatoksen solmitun avioliiton purkamisesta voi tehdd joko molemmat puolisot
yhdessa tai toinen puoliso itsendisesti. Avioeroprosessiin kuuluu kaksi vaihetta.
Prosessin ensimmaéinen vaihe on vireillepanohakemus, joka tulee toimittaa kirjal-
lisesti toisen puolison kotipaikkakunnan kargjaoikeuteen. Kun hakemus avioerosta
on jatetty, alkaa puoli vuotta kestava harkinta-aika. Harkinta-aika alkaa hakemuk-
sen jattamisesta karajaoikeuteen, mikéli eroa haetaan yhdessa, tai siita paivasta,
kun toinen puoliso on saanut tiedon avioerohakemuksesta, mikali vain toinen puo-
lisoista hakee avioeroa. Harkinta-aikana puolisot voivat jatkaa yhdessa asumista ja
koettaa paastd yhteisymmarrykseen avioliiton jatkamisesta, tai he voivat asua eri
osoitteissa ollen niin sanotusti asumuserossa. Kuuden kuukauden harkinta-ajan
paatyttya tulee tehda avioerovaatimus. Vaatimuksen voi tehdd joko yhdessé tai
erikseen, eiké sill4 ole merkitystd, onko eroa haettu yhdessa vai erikseen. Vaati-
muksen jattamisen jalkeen aviopuolisot voidaan tuomita avioeroon kérajdoikeu-
den pééatoksella. (Aarnio & Kangas 2010, 40.)

2.5 Avoliitto

”Avoliitto tarkoittaa juridisesti vahvistamatonta kahden ihmisen avioliittomaista

yhteiselam&a.” (Kielitoimiston sanakirja: NetMot)

Avoliitto perustuu padasiassa henkildkohtaiseen sopimukseen ja sosiaalisena suh-

teena avoliitto on helppo maarittdd. Alle 30-vuotiaat suosivat kaikista eniten avio-
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liittoa parisuhdemuotona. Juridisesta nakokulmasta avioliitto on yksinkertainen
liitto, silla avioliitossa yksinkertainen ja yksiselitteinen merkinté rekisterissa ker-
too, sovelletaanko avioliittolaissa madritettyja sadannoksia oikeudellisen ongelman
ratkaisuun. Avoliitosta sen sijaan ei ole olemassa helposti sovellettavaa kriteerid.
Avoliiton tunnistaminen muuttuu entista vaikeammaksi, jos liittoon liitetdan oi-
keusvaikutuksia. Yleisesti kuitenkin katsotaan avoliiton edellyttdvén parisuhdetta
ja yhteisté taloutta. (Aarnio & Kangas 2010, 236-237.)

Perheoikeudessa avoliitoksi ei katsota kahta vastakkaista sukupuolta olevaa, sa-
massa taloudessa asuvaa henkilda. Avoliiton voivat muodostaa myos kaksi samaa
sukupuolta olevat seka alle 18-vuotiaat henkil6t. Parisuhde ja avoliitto eivat itses-
séan luo oikeudellisia vaikutuksia avoliiton osapuolten valille. Yhteiselaman alku,
loppu seka puolisoiden valiset suhteet katsotaan henkildiden yksityisasioiksi.
Avoliitto siis perustuu niin sanottuun hiljaiseen sopimukseen. Hiljaisessa sopi-
muksessa kannetaan vastuu sekd itsesta ettd puolisosta. Avoliittoa eivat voi kui-
tenkaan solmia henkil6t, joilla on esteitd avioliiton solmimiselle, eivatka sellaiset
henkil6t, joilla on voimassa oleva, solmittu avioliitto. (Aarnio & Kangas 2010,
236-237.)

Avoliittolaki astui Suomessa voimaan vuonna 2011. Laki avoliitoista voidaan ja-
kaa juridisesti kahteen ryhmaan. On olemassa avoliittoja, joihin avoliittolain so-
veltaminen on mahdollista seké sellaisia avoliittoja, joihin avoliittolakia ei voida
soveltaa. Avoliittolaissa séadetddn ainoastaan avoliiton péattymisen jélkeisista
taloudellisista suhteista avoliiton osapuolten kesken, kuten toisen puolison kuole-

man jalkeisesta lesken asemasta. (Kangas 2018, 291.)

Avoliittolaissa mééritelld&n myods avopuolisoiden omaisuuden erottelusta, seka
yhteiseen talouteen puolisoiden antaman panostuksen hyvittdmisestd avoliiton
paattyessa. Perintokaaren 8. luvun muutoksilla on tarkoitus tdydent&a avopuolison
suojaa avoliiton paattyessa niin, ettd avopuolison olisi mahdollista saada harkin-
nanvaraista avustusta oman toimeentulonsa turvaamiseksi siind tapauksessa, etté

toinen avopuoliso menehtyy. (Gottberg 2013, 69-70.)
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Avoliittolain 3. pykald maarittad, millaiseen avoliittoon avoliittolakia voidaan so-
veltaa. Avopuolisot ovat samassa taloudessa asuvia parisuhteen osapuolia. Avo-
puolisoiden tulee asua samassa taloudessa véhintddn viiden vuoden ajan ja/tai
heilla tulee olla silla hetkell& tai heilld on ollut aiemmin lapsi yhteisessa huollossa.
Avoliitot, johon sovelletaan avoliittolakia, ovat avoliittolaissa séanneltyjé avoliit-
toja. Avoliittolakia koskemattomat avoliitot ovat sdénteleméattomia avoliittoja.
Laissa sdddetyn tunnusmerkiston taytyttyd liitossa, avoliitto muuttuu lakisaa-
teiseksi. Tama ei edellyta avoliiton rekisterdimista tai osapuolten suostumusta.

(Kangas 2018, 291; Laki avopuolisoiden yhteistalouden purkamisesta.)

Avoliittolaki suojaa avoliiton osapuolia, mikali liitto paattyy. Mikali avoliitto, jota
avoliittolaki koskee, paéattyy, puolisot voivat hakea pesénjakajaa toimittamaan
omaisuuden erottelun. Avoliiton osapuolilla on myds tietyin edellytyksin mahdol-
lisuus saada hyvitys yhteiseen talouteen sijoittamastaan panoksesta. Oikeudet ei-
vét ole kuitenkaan l&hellek&an yhtd laajat kuin aviopuolisoilla. (Niskanen ym.
2010, 152.)

Nimiperiaatteen mukainen omaisuuden erillisyys koskee seka avioliittoa ettd avo-
liittoa eli omaisuuden omistaa se henkil®, kenen nimiin omaisuus on rekistergity.
Mikali omaisuus on hankittu yhteiseen kayttoon, omistusoikeus méaaraytyy esi-
merkiksi Kirjallisesti laaditussa kauppakirjassa. Jos omistusosuutta ei ole eritelty
selkeésti, omistusoikeus omaisuuteen katsotaan yhta suureksi. Puolisoiden on
mahdollista tehda sopimuksia keskendén tai ulkopuolisten tahojen kanssa avolii-
ton aikana ja he voivat olla velkasuhteessa kesken&an seka lahjoittaa omaa omai-
suuttaan toiselle puolisolle. Avoliiton osapuolet voivat valtuuttaa toisen puolison

toimimaan omissa nimisséan. (Aarnio & Kangas 2010, 241-242.)
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3 PERIMYS JA PERIMYSJARJESTYS

Lain mukaan perimisesta saddelladn perintokaaressa. Perintbkaaren perintojarjes-
tyksessa perillisryhmat jaetaan kolmeksi paranteliksi. Parenteeli méaéarittaa peri-
mysjarjestyksen eli kenelle ja millaisessa jarjestyksessa vainajalta jadnyt omaisuus
jaetaan. (Kangas 2018, 321.)

Puolisoiden omaisuuden jakamisesta avioeron jalkeen méaarataan avioliittolain va-
rallisuusjarjestelmassa seka siitd, mika osa omaisuudesta ensin menehtyneelta
aviopuolisolta tulee perinnoksi oikeudenomistajalleen. Aviovarallisuusjarjestel-
maan pitaa siséaltya tarvittavat oikeudelliset keinot puolisen suojaamiseen toisen
puolison seka kolmannen osapuolen mahdollisia toimenpiteitd vastaan. Lisaksi
jarjestelma ei saa mahdollistaa toimia, jotka ovat mahdollisen kolmannen osapuo-
len vahingoksi. (Aarnio & Kangas 2010, 62.)

3.1 Ensimmainen parenteeli

Ensimmaiseen parenteeliin kuuluvat vainajan rintaperilliset. Rintaperillisilla tar-
koitetaan vainajan lapsia ja ottolapsia. Rintaperillisilla on oikeus yhtd suureen
osaan perinnosté ja, jos vainajan lapsi on kuollut, hédnen lapsensa tulevat perilli-
siksi kuolleen rintaperillisen sijaan. (L 05.02.1965/40, 2:1 8.)

Rintaperilliselld on oikeus vahintdan puoleen omasta perintdosuudestaan eli laki-
osaan, perintdkaaren (40/1965) 7 luvun 1 8:n mukaisesti. Lakiosa voidaan suorit-
taa sitd vaativalle rintaperilliselle lakiosaa vastaavalla rahaméaéralla. Rintaperilliset
eivat voi vaatia osuuttaan perinngstd muuna omaisuutena kuin rahana. (L
05.02.1965/40, 7:1 §; Aarnio & Kangas 2016, 847-848.)

Lasten oikeuksissa vanhempien perimiseen on joitain eroavaisuuksia. Aidin ja
lapsen valinen perimissuhde on useimmiten selke, lapsen ja isan vélisessé oikeu-
dellisessa suhteessa sen sijaan saattaa olla haasteita. Jos lapsi on syntynyt solmi-
tun avioliiton aikana, aviomies tulkitaan automaattisesti syntyneen lapsen iséksi.
Talloin on kyse automaattisesta isyysolettamasta. Mikali avioliitto pééattyy avio-

miehen kuolemaan ennen avioliiton aikana alkunsa saaneen lapsen syntymaa,
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aviomies katsotaan lapsen isaksi. Isyysolettama ei vélttaméattd vastaa biologista
totuutta, mutta siitd huolimatta sit4 voidaan hyédyntad aidin tai isan niin vaatiessa
tai se voidaan tietyissa tilanteissa kumota. Avosuhteessa elavien vélilla isyysolet-
tamaa ei ole. Muulloin kuin solmitun avioliiton aikana syntynyt lapsi tulkitaan
isattomaksi, jolloin lapsen isén taytyy vahvistaa isyytensd. Ennen kuin isyys on
tunnustettu, syntyneelld lapsella ei ole oikeutta perié isadnsé tai tdman sukulaisia.
Useimmiten isyys tunnustetaan raskausaikana neuvolassa. Myos adoptoidulla lap-
sella on identtinen oikeus perid vanhempansa kuin biologisella lapsella. (Aarnio &
Kangas 2010, 290-296.)

3.2 Lesken asema

Leskelld on ollut perimysoikeus vuoden 1965 perintokaaresta alkaen. Tama tar-
koittaa sitd, etté jaljelle jaava puoliso eli leski sai perillisen aseman niisséa tapauk-
sissa, kun perittava oli lapseton ja nain ollen leski syrjaytti perimysjarjestyksessa
perittdvdn vanhemmat sekd sisarukset. Perittdvalla on ollut ennen 1980-lukua
mahdollisuus syrjayttaa leski jadmiston edunsaajan asemasta testamentin avulla.
Vuonna 1983 lesken suojaa vahvistettiin saataméalld lesken suojajarjestelma.
Aiemmin lesken asemaa oli vahvistettu avioliittolain tasinkoprivilegijéarjestelméalla
vuonna 1976. Lesken tasinkoprivilegi tarkoittaa lesken oikeutta olla luovuttamatta
tasinkoa kuolleen puolison perillisille. Jos puolison kuoleman jalkeen toimitetta-
vassa osituksessa leski omistaa enemman omaisuutta kuin kuollut puolisonsa, les-
ken ei tdydy luovuttaa omaisuuttaan tasinkona ensiksi kuolleen puolison perillisil-
le. (Mikkola 2010, 34-35.)

Mikali kuollessaan vainajalla ei ole perillist4, perija on leski. Lesken kuoleman
jalkeen hdnen omaisuutensa jaetaan menehtyneen puolison perillisten sek& lesken
perillisten valilla. Ensimmaisend menehtyneen puolison perillisid kutsutaan toissi-
jaisiksi perillisiksi. Perint0 siirtyy ensiksi menehtyneen puolison perillisille, mika-
li leskell& ei ole perillisia. Mikali taas ensimmaisena menehtyneell& puolisolla ei
endd ole perillisig, perintd jaetaan kokonaisuudessaan lesken perillisten kesken.

Rekisterdidyssa parisuhteessa eldvilla on samat perimisoikeudet kumppaniinsa,
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kuin leskell& ja aviopuolisolla. Avoliitossa eléavilla sen sijaan ei ole perillisasemaa.
(Puronen 2009, 31-32.)

Mikali ensimmaisend menehtyneelld puolisolla oli lesken lisaksi myds rintaperilli-
sid tai menehtynyt henkild oli laatinut testamentin, leskelld on oikeus vedota
enimmaissuojaan. Enimmaissuojalla leski voi sdilyttdd jakamattoman ja&dmiston
hallinnassaan. Enimmaissuojalla turvataan aviopuolison asema, mikali ensimmai-
send kuollut puoliso on testamentannut omaisuutensa jollekin muulle kuin leskel-
leen. Seké rintaperilliset ettd testamentin avulla perivét voivat kuitenkin vaatia
kuolinpesén varallisuuden jakamista lesken elinaikana. Mikali jakovaatimus teh-
daén, omaisuus tulee ensin osittaa menehtyneen aviopuolison rintaperillisten ja
lesken kesken. Lesken hallintaan tulee kuitenkin jattdd asunto, jossa puolisot ovat
yhdessa asuneet, mikéli leski ei omista kodiksi soveltuvaa kiinteistoa. (Aarnio &
Kangas 2010, 297-200, 428.)

Lesken oikeutta hallita jadmistoon kuuluvaa asuinkiinteistod sekd sen
asuinirtaimistoa kutsutaan lesken véhimmaissuojaksi. Vaikka puolisoilla olisi ol-
lut avioehtosopimus, eiké leskella taten ole avio-oikeutta toisen puolison omaisuu-
teen, voi leski silti vedota leskensuojaan. Leskensuojaan kuuluvaan
asuinirtaimeen siséltyy lesken tarvitsema vélttdmaton perusirtain, kuten huoneka-
lut ja astiat. Kaikki kodin irtain ei kuitenkaan sisélly leskensuojaan, vaan esimer-
kiksi arvokkaat taideteokset ja muu niihin rinnastettava omaisuus ovat jakokelpoi-
sia menehtyneen perillisten kesken, vaikka leski vield el&isi. Vahimmaissuojaan
kuuluu myo6s vapaaomaisuusmaérdykselld tai avioehtosopimuksella avio-
oikeuteen kuuluvasta omaisuudesta poistettu omaisuus. (Aarnio & Kangas 2010,
297-299, 428.)

Lesken avio-oikeuteen puolisonsa omaisuuteen vaikuttaa myos, jos leski on rikok-
sella aiheuttanut puolisonsa kuoleman tai ollut osallinen sellaiseen rikokseen. Tél-
16in leskell& ei ole osituksessa avio-oikeutta vainajan omaisuuteen. Kuitenkin vé-
haisen rikoksen kohdalla harkitaan oikeudessa, onko seuraamus edelld mainitun
mukainen. (Aarnio & Kangas 2010, 303; Avioliittolaki 234/1929, 598; Perinto-
kaari 40/1965, 15 luku 18.)
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3.3 Avopuolison asema

Henkilon perillisasema perustuu perittavan ja perillisen valiseen sukulaisuus-,
avioliitto- tai ottolapsisuhteeseen. Taman vuoksi avopuolisolle ei synny perillis-
asemaa tai kuolinpesan osakkaan asemaa. Avoleskella ei ole hallintaoikeutta en-
siksi kuolleen avopuolison omaisuuteen ilman perillis- tai kuolinpesan osakkaan
asemaa. Avoleski voi olla kuolinpesan osakas vain yleistestamentin saajana. Ma-
keld toteaa, ettd perintdoikeutta ei voida myontda henkildiden laheisen suhteen
perusteella tai maaratad sopimuksin, vaikka se tuntuisikin oikeudenmukaiselta ja
kohtuulliselta. (Kangas 2012, 345-347; Makeld 2012, 125.)

Avoliitosta leskeksi jadvaa ei koske leskensuoja eikd avoleskelld ole myo6skaan
mahdollisuutta leskeneldkkeeseen. Avopuoliso voi hakea harkinnanvaraista avus-
tusta lesken toimeentulon merkittavasti heikentyessa avopuolison kuoleman myo-
t4, ja avustus voidaan katsoa valttaméattoméksi lesken toimeentulon turvaamiseksi.
Kun avustustarvetta- ja mééraa arvioidaan, huomioidaan, pystyyko avoleski huo-
lehtimaan elatuksestaan omilla varoillaan, omilla ansio- tai muilla tuloillaan. Li-
séksi leskeksi jaaneen ika, parisuhteen pituus ja ndihin verrattavat tekijat otetaan
huomioon. Avolesken tulee vaatia avustusta viimeistdan perinndn jakohetkella.
Avoleski on oikeutettu vaatimaan menehtyneen avopuolisonsa kuolinpesén luovu-
tusta pesanselvittdjan hallintoon sekd vaatimaan pesénjakajan maaraamista. (Kan-
gas 2018, 311.)

Yksi avoliiton heikkous on leskeksi jaaneen puolison vahdinen oikeus kuolinpe-
sén asioiden hoitoon. Puolison poismenon liséksi kdytannon asioiden hoito vai-
keutuu etenkin, jos lesken ja muiden omaisten valilla on erimielisyyksia. Avoles-
kell& ei ole oikeutta hallita kuolleen puolisonsa jddmist6d jakamattomana edes sil-
loin, kun siihen sisdltyy perheen yhteisend kotina kdytetty asunto. Ellei vainaja ole
jattanyt testamenttia, kuolleen puolison omaisuus jaetaan h&nen lakimaaraisten
perillistensd kesken ja omaisuus erotellaan omistusosuuksien mukaan. Avoleski ei
voi osallistua kuolinpesaa koskeviin asioihin, sill4 h&nta ei katsota kuolinpeséan

osakkaaksi. Ainoa tapa, jolla avoleski voi hoitaa kuolinpesén kdytdnnon asioita on
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se, ettd kuolinpesan osakkaat antavat hé&nelle valtuutuksen hoitaa asioita heidéan
puolestaan. (Kangas 2018, 143-144.)

3.4 Toinen parenteeli

Perint® siirtyy toiseen parenteeliin, jos vainajalla ei ole ollut lapsia tai puolisoa.
Vain rintaperillisill4 on oikeus vaatia lakiosaa vainajan jadmistosté. Jos rintaperil-
lisid ei ole, eika vainaja ole ollut naimisissa elinaikanaan, hdnen vanhempansa pe-
rivat hanet. Vanhempien osuus perinngsta jakautuu vanhempien kesken puoliksi.
(L 05.02.1965/40, 2:2 §; Aarnio & Kangas 2010, 301.)

Jos vainajan molemmat vanhemmat tai toinen vanhemmista on kuollut aiemmin,
jakavat perittdvan sisarukset kuolleen vanhemman osuuden. Perittavén sisarusten
ollessa kuolleita, heidén sijaansa perillisiksi tulevat sisarusten lapset. Perimys ete-
nee sukuhaaroittain ja jokaisessa sukuhaarassa on rajaton sijaisperimysoikeus.
Tayssukulaisten puuttuessa puolisisaruksilla on sama oikeus perintéon, kuin tays-
sisarilla. (L 05.02.1965/40, 2:2 §; Aarnio & Kangas 2010, 302.)

3.5 Kolmas parenteeli

Kolmanteen parenteeliin kuuluvat vainajan isovanhemmat. Perittdvdn isovan-
hemmat perivét lapsenlapsensa perintokaaren (40/1965) 2 luvun 3 § mukaisesti,
jos ensimmaiseen ja toiseen parenteeliin kuuluvia perillisia ei ole. Jos isovan-
hemmat tai toinen isovanhemmista on kuollut, perintdosuus menee kuolleen iso-
vanhemman lapsille. Tasséd kolmannessa parenteelissa sijaantulo-oikeus on Kkui-
tenkin rajoitettu perittdvén tateihin, enoihin ja setiin, eli vainajan vanhempien si-
saruksiin. Perintfkaaren (40/1965) 2 luvun 5 8§ mukaisesti serkut eivéat enda voi
perid toisiaan, joten jos vainajan tati, seté tai eno on kuollut aiemmin, h&nen lap-
sensa eivét tule perijéiksi vanhempansa sijaan. (L 05.02.1965/40, 2:3 §, 25 §;
Aarnio & Kangas 2010, 302.)

3.6 Perimyksen esteet

Perinnon tai testamentin saannin mahdollisia esteitd on useita. Esteend voi olla

esimerkiksi se, etté perillinen on tahallaan hévittdnyt tai salannut perittavén testa-
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mentin tai ollut osallisena testamentin havittdmisessé tai salaamisessa. Perintooi-
keuden voi menettdd myd@s, jos perint6a ei vastaanota sdadetyn ajan sisélld. Rinta-
perillinen voidaan tehdad perinnéttémaksi, jos perillinen on tahallisella rikoksella
syvésti loukannut joko perittdvéad tai hanen laheisiaén, tai perillinen on viettanyt
jatkuvasti kunniatonta tai epéasiveellista elaméaa. Perillisten ei ole kuitenkaan pak-
ko ottaa perint04 vastaan, vaan perillinen voi my0s luopua perintfosastaan. (Kan-
gas 2001, 105-106; PK 40/1965, 15:1-4 §,16:1 §,17:2a8.)

3.7 Valtionperintd

Henkilon kuollessa hanen perillisensa selvitetddn toimittamalla sukuselvitys. Su-
kuselvitys tilataan joko seurakunnasta johon vainaja kuului, tai Digi- ja véestotie-
tovirastosta jos vainaja ei kuulunut kirkkoon. Sukuselvitys tulee olla katkeamaton
alkaen siitd, kun vainaja on ollut 15-vuotias ja paattyen kuolemaan. Jos perillisia
ei sukuselvityksessé 1oydy, perintOkaaren viidennen luvun mukaisesti valtio perii
kaiken. Tatd kutsutaan valtionperinnoksi. (Aarnio & Kangas 2010, 309)

Valtiota ei kasitella perintokaaren sanamuotojen mukaan perillisend, vaan laissa
puhutaan valtion oikeudesta perintéon seké siitd, kuinka perintd siirtyy valtiolle,
kun perillisi& ei ole (Perintokaari 5 luku). N&in ollen valtio ei voi olla kuolinpesén
osakas ilman, ettd perittdvd on madrannyt yleistestamentilla valtion perinnénsaa-
jaksi. Tallaisissa tapauksissa, joissa valtion hyvaksi on tehty testamentti, valtion
oikeus perintdon vanhenee normaalisti perintdkaaren 16 luvun saannoksien mu-
kaan. Muissa tapauksissa valtion oikeus perittdvdan omaisuuteen ei vanhene kos-
kaan. (Aarnio & Kangas 2009, 193)

Kun henkild kuolee ilman perillisi4, on kuolinpesan hoitajan ilmoitettava asiasta
Valtiokonttorille. Perintdkaaren voimaanpanolain 7 8:n mukaan ilmoitus asiasta
tulisi tehdd vainajan kotipaikan tai vakinaisen asuinpaikan kérdjéoikeudelle, joka
ilmoittaa siit4 eteenpdin Valtiokonttorille. Kéytdnnossa kuitenkin vain harvinaisis-
sa poikkeustapauksissa noudatetaan tata lain saatamaé kaavaa kuolinpesén tiedok-
siannosta. (Aarnio & Kangas 2009, 200)
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4 TESTAMENTTI

Testamentin laatimisen alkuperdisend syyné oli estdd omaisuuden pilkkominen,
silld suvun asema yhteiskunnassa oli tdysin riippuvainen varallisuudesta. Omai-
suuden jakaminen useamman saajan kesken heikensi suvun yhteiskunnallista
asemaa. Testamentilla tdmé& seuraamus voitiin estad. Vainaja siirsi siis testamentil-
la perijélleen paitsi rahaa, myos merkittavan valta-aseman yhteiskunnassa. (Aar-
nio & Kangas 2008, 2.)

Henkilo laatii yleensa testamentin vasta kuoleman l&hestyessa. Perintoriitoja tes-
tamentista yleensa tulee, kun testamentissa on muotovirheitd, ja néita ratkotaan
jopa korkeimmassa oikeudessa. Esimerkkind muotovirheesta tapaus, jossa testa-
mentin tekijé on jattanyt testamentin allekirjoittamatta sen pelossa, etté vauhdittai-
si silla kuolemaansa. Testamentti tulisikin tehda ajoissa, ajatuksella ja mieluiten
asiantuntijan tai lakimiehen kanssa. Testamenttihan on kyseessa olevan henkilon
viimeinen tahto ja maérays siitd, miten hanen omaisuutensa kanssa tulee menetel-

I& hénen kuolemansa jalkeen. (Norri, 1994, 76 — 77.)

Testamentin laatijalle testamentti on yksityisasia, eli sité ei tarvitse henkilon vield
eldessd saattaa kenenkaan tietoon, jos néin ei haluta. Tekija voi halutessaan antaa

sen my0s testamentinsaajalle sailytettavaksi.
Testamenttia koskevat oikeussadannot:

« Tekijan viimeinen tahto on aina voimassa, ja sitd voidaan muuttaa tai jopa
peruuttaa.

» Testamentti on tehtéva itse, tdssa ei voi kayttaa valtakirjaa.

» Testamentti tulee voimaan laatijan kuolinhetkelld. Testamentti voi koskea
vain sitd omaisuutta, joka laatijalla on kuolinhetkellaan.

+ Testamenttivapautta rajoittaa rintaperillisten lakiosa. Lakiosaa on kuiten-
kin nimenomaisesti vaadittava.

» Testamentti tehdddn tarkoin maaratyin menettelytavoin, muutoin se ei ole
pateva. Testamentin voi kuitenkin peruuttaa haluamallaan tavalla, siihen ei

ole saddetty pakollisia menettelytapoja.
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+ Testamentin todistajina ei voi toimia kuka tahansa. (Norri 1994, 76 —77)

Testamentissa tulee olla kaksi todistajaa. Todistajina eivét voi toimia tietyt henki-
I6t:

+ alle 15-vuotias

 sieluntoiminnaltaan hairiintynyt henkilo (esimerkiksi mieleltadn sairas)

+ pdihtynyt henkil6

* puoliso

 l&hisukulaiset (joihin luetaan isovanhemmat, vanhemmat, ottovanhemmat,
sisarukset, lapset, lapsenlapset ja ottolapset)

+ langot (joihin luetaan aitipuoli, isdpuoli, isoditipuoli, isoisépuoli, lapsipuo-
li, lapsenlapsipuoli, anoppi, appi, minid, vavy, miehen veli tai sisar, vai-
mon veli tai sisar). (Norri 1994, 88 — 89)

15 vuotta tayttanyt henkild on Perintokaaren 9:1.1:n mukaan oikeutettu laatimaan
testamentin siitd omaisuudesta, jota hanelld on valta itsendisesti hallita. Kaytan-
ndssa edella mainittu omaisuus tarkoittaa alaikdisen tydansioita tai tydansioilla
hankittua omaisuutta ja sen tuottoa. Alaikéinen ei voi kuitenkaan testamentata sel-
laista omaisuutta, jonka hén on saanut lahjaksi, tai jonka hén on saanut perintoné.
Aikaisemmin rajoituksella ei ollut kovin suurta merkitystd, silld ennen lasten
omaisuus oli huomattavasti vahaisempaa kuin nykypdivana. Nykyisin alaikéisten
varallisuus voi olla huomattavaa johtuen jaamistosuunnittelusta. Omaisuutta ala-
ikaiselle on voinut kertyd testamentin, perinndn tai lahjojen kautta. Lain mukaan
alaikéisen omaisuuden perii hdnen vanhempansa. (Aarnio ym. 2016, 63; Aarnio &
Kangas 2015, 312)

4.1 Yleistestamentti

Yleistestamentilla tarkoitetaan testamenttia, jolla yleistestamentin saajalle jatetdan
koko testamentin laatijan omaisuus tai maérdosa siitd. Yleistestamentin saaja rin-
nastetaan perillisen oikeusasemaan ja han on testamenttisaannollaan kuolinpeséan
osakas. (PK 18:1 §)
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Avoliitossa avoleski voi saada osakkuuden ensiksi kuolleen avopuolisonsa kuo-
linpesadn vain yleistestamentin saajana. Yleistestamentin saaja on osakkaana kuo-
linpesédssa, vaikka hanen oikeutensa on riidanalainen. Riidanalaisuussaanndéllé
suojataan yleistestamentinsaajaa sen aikana, kun testamentin patevyyttd selvite-
taan. (Kangas 2001, 184-185; PK 40/1965, 18:1 §.)

4.2 Erityistestamentti eli legaatti

Erityistestamentin eli legaatin saajalle annetaan tietty etuus. Talla tarkoitetaan sita,
etta testamentin tekija on maarannyt jonkin tietyn omaisuuden testamentin saajal-
le, kuten esimerkiksi jonkin huonekalun tai korun. Legaatin saaja ei ole kuolinpe-
sén osakas eik& osallistu kuolinpesan hallintoon. (PK 40/1965, 18:1 8; Makela
2012, 184)

Erilaisia legaatteja tunnetaan esimerkiksi esinelegaatit, rahalegaatit ja jalkisdadok-
set, joilla testamentinsaajalle on maaratty jonkin tietyn esineen kéytto- tai tuotto-
oikeus. Y leistestamentin saajasta poiketen legataari, eli legaatin saaja, ei ole kuo-
linpesédn osakas. Tama ei myodskdan voi olla perunkirjoitusvelvollinen eikéd voi
joutua henkilkohtaiseen vastuuseen perittdvan veloista, vaan legaatti taytetaan

pesénselvityksen yhteydessa. (Mikkola 2010, 99)
4.3 Keskinainen testamentti

Keskinainen testamentti on yhdistelma kahdesta tai useammasta jalkisaadoksesta.
Yleensd keskindisen testamentin tekevat aviopuolisot, mutta se sopii yleisesti
myo6s esimerkiksi avopuolisoille sek& yhdessa asuville sisaruksille. Keskindinen
testamentti tulee erottaa yhteisestd ja molemminpuolisesta testamentista, jotka
ovat kaikki omia kokonaisuuksiaan, vaikka niilla onkin paljon yhteisi& piirteita ja
niitd voidaan kayttdd myaos ristiin. Yhteinen testamentti tarkoittaa sitg, ettd kaksi
tai useampi henkil6 tekee yhteisen testamentin samalla kertaa, samalle asiakirjalle,
samojen todistajien lasnd ollessa. Molemminpuolinen testamentti taas on testa-
menttityyppi, jossa testamenttaajat vastavuoroisesti antavat toistensa hyvaksi mééa-
rayksia. (Aarnio & Kangas 2015, 500-501; Norri 2017, 120)
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Yleensé keskindinen testamentti on samaan aikaan sekd yhteinen ettd molemmin-
puolinen. Siihen sisaltyy tavallisesti my6s molemminpuolinen ehdollisuus, eli
puolisoiden testamentit ovat riippuvaisia toisen puolison testamentin pysyvyydes-
td. Nama eivat kuitenkaan ole ehdottomia edellytyksia keskindiselle testamentille
ja se on péateva, vaikka se ei olisikaan esimerkiksi yhteinen edelld tarkoitetulla ta-
valla. (Aarnio & Kangas 2015, 500-501)

4.4 Omistusoikeustestamentti

Omistusoikeustestamentilla henkild maarad omistamansa oikeuden edelleen luo-
vutuksesta kuolemansa jalkeen. Henkil6lla on oikeus maératd vain omasta oi-
keudestaan, eli testamentatessaan omaisuuttaan, henkilo voi luovuttaa eteenpdéin
vain saman madaraisen oikeuden kuin hanella itsellddan on. Testamentintekija voi
myos luovuttaa omistamansa oikeudet taysimaaraisina tai rajoitettuina. (Aarnio &
Kangas 2015, 619)

Taysi omistusoikeus tarkoittaa sitd, ettd omistajalla on taysi méardysvalta omai-
suuteen. Omistaja voi luovuttaa kiinteéda tai irtainta omaisuutta vastikkeellisesti tai
vastikkeettomasti, kayttaa sitd vakuutena velalle ja luovuttaa edelleen testamentil-
la, hallita omaisuutta ja kéyttaa siitd saamansa tuoton haluamallaan tavalla. (Aar-
nio & Kangas 2015, 622)

On olemassa my0s rajoitettu omistusoikeustestamentti eli vallintatestamentti, jo-
ka eroaa taydestd omistusoikeustestamentista sen rajoittavuuden osalta. Rajoitet-
tuun omistusoikeustestamenttiin kuuluu omaisuudelle asetettu perattdisseuraanto
eli toissijaismadarays, joka tarkoittaa, ettd omaisuus luovutetaan testamentilla ensin
taysin omistusoikeuksin esimerkiksi puolisolle tai muulle edunsaajalle, jonka kuo-

leman jalkeen taas eteenpdin toissijaiselle saajalle. (Aarnio & Kangas 2015, 623)

Rajoitettu omistusoikeustestamentti on yleinen puolisoiden valisissé keskindisisséa
testamenteissa, joilla puolisot maaradévat omaisuutensa toisilleen, mutta toisen
kuoleman jalkeen omaisuus siirtyy testamentin mukaan toissijaiselle perijalle, ku-
ten esimerkiksi testamentintekijan sisarukselle. Téllaisen rajoitetun omistusoi-

keustestamentin suurin merkitys on se, etta silla estetdén testamentin alkuperéista
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saajaa maarddmastd perintond saadusta omaisuudesta omalla testamentillaan.
(Aarnio & Kangas 2015, 623)

4.5 Kaytto- ja tuotto-oikeustestamentit

Kéyttooikeus- eli hallintatestamentin antama kayttdoikeus omaisuuteen ei oikeuta
edunsaajaa maaradmadn testamentilla saamastaan omaisuudesta, eikd se myos-
kaan oikeuta méa&radmadn sitd jalkisdaddoksella eteenpdin. Edunsaajalla ei ole
myo6skaan rajoitettua omistusoikeutta omaisuuteen, eika han voi havittdd saa-
maansa omaisuutta toissijaisten perillisten vahingoksi. Kéyttdoikeustestamentilla
voidaan turvata sekd testamentin edunsaajan ettd toissijaisten perillisten tilanne,
kun omaisuuden hallintaoikeudella turvataan esimerkiksi eloonjaéneen puolison
asema, mutta huolehditaan myaos rintaperillisten oikeudesta saada omaisuus omis-

tukseensa ensisijaisen perillisen kuoltua. (Mikkola 2010, 102)

Tuotto-oikeustestamentti on testamenttimuoto, jolla henkil6lle annetaan joko tie-
tyksi ajaksi tai testamentinsaajan loppueldman ajaksi oikeus tietystd omaisuudesta
kertyvén koron ja tuoton nostamiseen omistusoikeuden tullessa muulle henkil6lle.
Jos henkil6lle maarataan testamentilla tuotto-oikeus perintéosuuden sijaan, kaven-
taa se oikeutta, jonka hén lakimaaraisend perillisend saisi. Halutessaan vedota hy-
vakseen tehtyyn testamenttiin, perillinen joutuu hyvéksymaan lakimaaréisen pe-

rintdoikeutensa rajoituksen tuotto-oikeuden osalta. (Aarnio & Kangas 2015, 707)

Edella mainittu ei kuitenkaan pade rintaperillisiin, silla heilla on lakiosasuoja tél-
laista maardysta vastaan. Tuotto-oikeustestamentti on tehoton silt4 osin, kun se
loukkaa rintaperillisen lakiosaa. Esimerkki téllaisesta rintaperillisen lakiosaa
loukkaavasta testamentista on tilanne, jossa rintaperillinen perii vanhempansa
omaisuuden, mutta sen tuotto-osuus on testamentattu kolmannelle osapuolelle.
Tallainen tilanne voi tulla kysymykseen, jos perintbkaaren mukaisen rajoittamat-
toman lakiosan sijaan rintaperillinen saakin tuotto-oikeustestamentilla lakiosaa
vastaavan osuuden, jonka omistusoikeus on kuitenkin rajoitettu vain tuotto-
oikeuteen. (Aarnio & Kangas 2015, 707-708)
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5 OIKEUSTAPAUKSET

Tassa luvussa esittelen kaksi oikeustapausta, jotka valitsin tydhoni tulkittavaksi ja
toisiinsa verrattavaksi. Molemmat tapaukset ovat korkeimmassa oikeudessa kasi-
teltyja oikeustapauksia, joissa lesken ja rintaperillisten valilla on tullut riitaa pe-
rinndnjaon suorittamisesta. Korkeimman oikeuden kasittelemista tapauksista ei
juurikaan 16ytynyt perintokiistoja, sillé yleensd ndma riidat saadaan ratkaistua ka-

rajaoikeudessa.
5.1 KKO:1999:104

Korkeimman oikeuden vuonna 1999 ratkaisemassa tapauksessa kasitelldén avio-
liittolain mukaista omaisuuden ositusta perinndnjaon yhteydessa. Pesénjakajan
toimittamassa osituksessa leski oli ilmoittanut, ettei han luovuta omaisuuttaan
vaimonsa perillisille vedoten avioliittolain 103 §:n 2 momenttiin. Han vaati liséksi
jaon toimittamasta hanen ja hénen vaimonsa toissijaisten perillisten vélilla niin,
ettd hdnen omaisuutensa erotetaan ja perint0 jaetaan toissijaisille perillisille vedo-
ten perintdkaaren 3 luvun 5 a pykél&éan. Lesken omaisuus oli suurempi kuin ensik-
si kuolleen puolison omaisuus. Pesanjakaja méérasi, etta leski sai pitdd omaisuu-
tensa kokonaisuudessaan, eiké& h&nen tarvinnut luovuttaa sitd vaimonsa perillisille.
(KK0:1999:104)

Toissijaiset perilliset vaativat ensin kérajaoikeudessa muutosta tahan. Asia eteni
korkeimpaan oikeuteen asti, mutta paatds pysyi samana ja asia siirrettiin takaisin
pesénjakajalle hoidettavaksi. (KK0:1999:104)

5.2 KKO:2011:75

Korkeimman oikeuden vuonna 2011 ratkaisema tapaus koskee rintaperillisten
vaatimusta saada leski suorittamaan heille kuuluvat lakiosat rahana. Vainaja oli
laatinut testamentin, jossa h&n madrad omaisuutensa menevan taydella omistusoi-
keudella hdnen vaimolleen eli leskelle. Testamentissa méaérattiin, ettd saajalla oli
oikeus suorittaa lakiosat rahana. Kaikki rintaperilliset olivat vaatineet lakiosansa

madrdajassa. Vaatimuksista huolimatta leski ei kuitenkaan ollut maksanut vaadit-
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tuja lakiosia. Kun testamentti on taytetty ja rahasuoritus laiminlyo6ty, voi rintape-
rillinen vaatia kanteella lakiosansa suorittamista. Leski vastusti kannetta, koska
kuolinpesa oli jakamatta ja han kayttaa leskend hanelle kuuluvaa oikeutta pitaa

kuolinpesa jakamattomana hallinnassaan. (KKO:2011:75)

Kérdjaoikeus, hovioikeus seka korkein oikeus tulivat kaikki samaan tulokseen asi-
an kasittelyssa. Lakiosaan oikeutetun perillisen oikeutta saada lakiosaa vastaava
maaré rahana koskeva vaatimus oli ennenaikainen siihen asti, kunnes jaamisto oli
selvitetty ja omaisuuden arvostusratkaisut tehty kuolinpesan osakkaita sitovalla
tavalla lainvoimaisessa perinnénjaossa. Vasta talloin kaikki lakiosan arvomaaraan
vaikuttavat tekijét olisivat selvilld, ja lakiosaa vastaava maara rahassa voitaisiin

maarittdd. Lopulta korkein oikeus paatti jattdd kanteen tutkimatta. (KKO:2011:75)
5.3 Vertailu

Molemmissa valitsemissani oikeustapauksissa leski voitti kasittelyn. Leski ja vai-
naja olivat olleet naimisissa, joten tapausten késittely oli helpompaa tuomioistui-
mille. Tapauksessa KK0:1999:104 tuomioistuimet siirsivéat tapauksen takaisin
pesanselvittajan hoidettavaksi ja tapauksessa KK0:2011:75 korkein oikeus jatti

kanteen tutkimatta.

Né&issd kummassakin tapauksessa perilliset riitautuivat lesken kanssa vainajan
jaamistosta, mutta aviolesken oikeuksien ansiosta lesken asema ndissa riitatilan-
teissa on vahva. Jos leski ja vainaja olisivat olleet avoliitossa ilman testamenttia,
nama tapaukset tuskin olisivat paatyneet tuomioistuimeen asti, silla avoleskella ei
ole oikeutta perid puolisoaan. Rintaperilliset olisivat tall6in perineet vainajan
omaisuuden kokonaisuudessaan. Testamentti taas olisi antanut avoleskelle samat

oikeudet ja&&@mistoon siihen asti, ettd kuolinpesa on jaettu.
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6 JOHTOPAATOKSET JA YHTEENVETO

Avioliitto ei ole endé nykypaivana ainoa yhteiselamisen muoto, vaan sen rinnalle
on muodostunut suosiotaan koko ajan kasvattava avoliitto. Ennen avoliitto oli
yleisimmin vain vélivaihe ennen avioliittoon vihkimistd. Nykydan useat valitsevat
tietoisesti elaa avoliitossa koko elamansd menemaétta koskaan naimisiin. Avoliiton

yleistyttya heréé kysymyksia avoliiton ja avioliiton juridisista eroista.

Jos pariskunta paatyy valitsemaan suhdemuodokseen avioliiton sijasta avoliiton,
heiddn kannattaa pohtia néité juridisia kysymyksid ja eroja parisuhdemuotojen
valilla. Testamentilla voidaan avopuolisollekin luoda perintoikeuksia, joten avo-
puolisoiden tulisi harkita testamentin tekemistd. Talla voidaan valttaa ikavia pe-

rintoriitoja ja turvataan lesken talous kuolemantapauksissa.
6.1 Tutkimustulokset

Eri parisundemuodoilla on erilaisia oikeuksia perimykseen. Perimyksessa avo- ja
aviopuolisoilla on huomattavaa eroa, silla avopuolisolla ei ole ilman testamenttia
minkaanlaisia oikeuksia kuolleen avopuolisonsa omaisuuteen. Aviopuolisolla sen

sijaan on oikeuksia, joita on vaikeaa edes testamentin avulla poistaa.

Perittdvan sukulaisista sedét ja tadit ovat kauimmaisia sukulaisia, joilla on perin-
tooikeus, ja he kuuluvat perimyksessa kolmanteen parenteeliin. Ristiriitaa voidaan
nahda siing, ettd sedat ja tadit harvemmin ovat kovinkaan l&heisia perittavalle, kun
taas perittavan laheisin ihminen voi olla avopuoliso, jolla ei ole perimysoikeutta.
Vaikka suhdetta ei ole virallistettu avioliitoksi, voi se silti olla sen osapuolille yhta

merkityksellinen.

Kun pariskunta ei ole avioliitossa, tulisi heidan kummankin laatia testamentit tois-
tensa hyvaksi. N&in he turvaavat toistensa aseman perinndnjaossa, johon kumpi-
kaan ilman testamenttia ei paasisi osalliseksi. Testamentin tulisi olla nimenomaan

yleistestamentti, sill4 legaatin saaja ei tule kuolinpesén osakkaaksi.

Jos avoliitossa elavélla pariskunnalla on lapsia, ovat he rintaperillisia ja perivét

vanhempansa omaisuuden kokonaisuudessaan. Mutta jos esimerkiksi lapsi ja toi-
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nen vanhemmista menehtyvét samanaikaisesti, perii tdamén kuolleen vanhemman
omat vanhemmat hénet, eik& avoleskelld ole mink&&nlaista oikeutta perintoon il-

man testamenttia.

Voidaan todeta, ettd avioliitolla on enemmaén oikeuksia kuin avoliitolla. Avioliiton
mukana oikeudet tulevat automaattisesti, kun taas avoliitossa samojen oikeuksien
saamiseksi on tehtava suunnittelua, eikd samoja oikeuksia voida silti valttamatta

saavuttaa.
6.2 Opinnaytetydprosessin arviointi

Raskain osuus opinndytetytssa oli tyon aloittaminen. Vauhtiin paastya tekstié al-
koi tulemaan ja ty6td tehdessé mielenkiinto aihetta kohtaan vain kasvoi, jonka an-
siosta tietoa tuli etsittyd useista eri lahteistd. Kuten opettajat ennustivat opinnayte-
tyostd puhuttaessa, kesatydn ajaksi opinndytetyon tekeminen unohtui lahes koko-
naan. Tamén vuoksi oli hyvd, ettd olin ehtinyt paasta jo kevaalla vauhtiin Kirjoit-
tamisessa, joten syksylla oli helppo jatkaa siitd mihin oli jd&nyt. Kokonaisuudes-
saan aikaa opinndytetyén tekoon meni noin 8 kuukautta, josta vasta viimeisen
kuukauden kaytin tehokkaasti niin, ettd tydskentelin lahes joka paivé useita tunte-

ja opinndytetyon parissa.

Kesaty6std Nordealla kuolinpesien asiantuntijayksikossa oli paljon hyotya opin-
naytetyotani ajatellen. Sain valtavasti uutta tietoa kuolinpesista ja perinndnjaosta,
sekd paasin tutkimaan erilaisia testamentteja sekd perunkirjoitusdokumentteja.
Tyobssani kohtasin paljon asiakkaita, jotka kamppailivat perinnénjaon ja l&dheisen
kuolemaan liittyvien asioiden parissa. Usein kuolinpesén asioita hoitivat juuri les-
ket.

Ensimmaisend aloittaessani opinndytetyota taytyi keksid aihe tutkimukselleni.
Kiinnostukseni perhe- ja perintboikeuteen auttoi valitsemaan aiheeksi avoliiton ja
avioliiton erot perinnénjaossa. Aiheeseen paadyin myos siksi, etta vasta pari vuot-
ta sitten oli tullut muutos lakiin, joka mahdollisti saman sukupuolen valiset avio-
liitot, eik& muutoksen jalkeen monia tutkimuksia ole tehty. Tutkimuksen aiheen

valinnan jélkeen taytyi miettid, mit4d menetelmda tai menetelmid kayttamalla tut-
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kimus olisi paras toteuttaa. Oli selva, ettd tutkimus tulisi toteuttaa ainakin osittain
oikeusdogmaattisena, silla tutkittava aineisto tulisi sisaltdméan paljon lainsaidan-
toa. Myos kvalitatiivinen menetelmé oli sopiva tutkimuksen aiheeseen, silla tyos-
sé pyrittiin tutkimaan aihetta kokonaisvaltaisesti ymmartéen sen laatua ja ominai-
suuksia. Néiden jalkeen tutkimussuunnitelmassa esiteltiin aihe ja tutkimusmene-
telmat, seka lisaksi laadittiin aikataulu, jonka mukaan tyon eri vaiheet valmistuisi-
vat. Tavoitteeni oli saada opinndytetyd rauhassa valmiiksi, joten en yrittdnytkaan
kiirehtid aikataulua. Madaréajaksi olin asettanut joulukuun 2020, ja tdhan tavoittee-

seen padsinkin hyvin.

Valitsin tyohoni heti alkuvaiheessa kaksi korkeimman oikeuden ratkaisua, joita
voisin analysoida ja verrata keskenaan. Naitd kahta ratkaisua vertaan myaos siihen,

jos lesken tilalla tapauksissa olisikin ollut avoleski.

Jatkotutkimus mahdollisuuksia on monia, mutta itseéni ty6ta tehdessa alkoi kiin-
nostaa enemman perintoverotus. Tasté aiheesta voisi tutkia sitd, minka verotuksen
mukaan testamentilla osakkaaksi tulleen avopuolison perintd verotetaan. Taman
aiheen olisi myods voinut lisdtd tdhan omaan tutkimukseeni, mutta paatin rajata
verotukselliset asiat tydstani pois, silld pelkasin siitd tulevan liian laaja, tai sité
etta paatyisin paneutumaan verotukseen vain pintapuolisesti.
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