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Abstract

The aim of this research was to study upper secondary school students’ subjective well-
being in Mikkeli and furthermore how the student community and school youth work affects
the well-being of students. The research method was quantitative and the material collec-
tion method was an internet survey which included open-ended and close-ended questi-
ons. The survey was sent to students via the persons in charge at the schools chosen for
this research. The respondents had one and a half month time to reply to the survey.

The open-ended answers were analyzed with data based content analysis and the close-
ended questions were analyzed with cross tabling and correlation matrices. At the end of
the analyzing process both results were combined.

The results indicated that upper secondary school students had good well-being at school.
The results showed that student community and school youth work can contribute to the
well-being of the students at school. These results can also be seen in other school well-
being studies.

These results can be used to help professionals that work at schools to pay more attention
to the well-being of students. In the future, professionals need to pay attention to the dyna-
mics of the student community in order to make students feel that they belong to the stu-
dent community. In addition, more schools should carry out school youth work in order to
improve students’ well-being at school.
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1 JOHDANTO

Koululla on keskeinen rooli inmisten elamassa aina lapsuudesta aikuisuuteen
saakka, silla koulussa vietetaan valtaosa lapsuudesta ja nuoruudesta (Lamsa
2009, 34). Ei ole siis taysin merkityksetonta, millaiseksi opiskelijat kokevat hy-
vinvointinsa koulussa. (Lamminen 2019.) Viime vuosikymmenina opiskelijoi-
den hyvinvointia on pyritty edistamaan esimerkiksi koulunuorisotydlla ensin

peruskouluissa, mutta vahitellen myos toisella asteella.

Koulupaivan aikana opiskelijat toimivat osana koulun institutionaalista raken-
netta. Koulu on mahdollista jakaa viralliseen, epaviralliseen ja fyysiseen kou-
luun, joista epavirallinen koulu kasittaa kaiken virallisen koulun ulkopuolella ta-
pahtuvan toiminnan, kuten nuorten sosiaalisten suhteiden yllapitamisen.
(Huuskola 2015, 16.) Sosiaalisia suhteita yllapidetaan toimimalla osana ympa-
roivaa opiskelijayhteisoa. Ymparoivat opiskelijat vaikuttavat kouluhyvinvointiin
yhdessa koulun fyysisten puitteiden kanssa. Nain ollen sosiaalinen ja fyysinen
paikka kulkevat yhdessa. (Hoikkala & Paju 2013, 148.) Fyysiseen kouluun
kuuluvat esimerkiksi koulun opiskelutilat ja lukujarjestys. Fyysiseen tilaan
asettumalla nuoret voivat viestia asioita itsesta ja ryhmasta muille (Hoikkala &
Paju 2013, 83). Toisaalta kokoontumistilat ja toimintamahdollisuudet mahdol-
listavat yhteenkuuluvuuden kokemuksia, vahentavat yksinaisyytta ja mahdol-
listavat nuorelle itsensa toteuttamisen esimerkiksi harrastusten tai oleskelun
merkeissa (Eriksson 2016b, 52). Nain ollen myo6s opiskelijan psyykkiset tekijat

vaikuttavat hanen kouluhyvinvointiinsa.

Tassa opinnaytetyossa tutkin, millaiseksi toisen asteen opiskelijat kokevat

subjektiivisen kouluhyvinvointinsa seka millainen merkitys opiskelijayhteisolla
ja koulunuorisotydlla on opiskelijoiden kouluhyvinvoinnille. Tutkimuksen koh-
dejoukkona ovat Mikkelin toisen asteen oppilaitosten opiskelijat, joihin rajaan
kuuluvaksi paivatoteutuksessa opiskelevat 15—-23-vuotiaat nuoret. Tutkimuk-
sen ulkopuolelle olen rajannut muun muassa tutkinnon suorittamiseen val-

mentavat koulutukset, aikuisopiskelijat seka muut ikdryhmaan kuulumattomat
henkilot. Toteutan tutkimuksen seka kvantitatiivisia suljettuja kysymyksia etta
kvalitatiivisia avoimia kysymyksia sisaltavalla Webropol-verkkokyselylla opis-
kelijoille. Kvantitatiiviset kysymykset luovat tutkimukselle raamit ja kvalitatiivi-



10

set kysymykset tarkentavat saatavia tietoja aihealueesta. Tydelamakumppa-
nina tutkimuksessa on Yhessal-hanke, joka kehitti koulunuorisoty6ta toisen

asteen oppilaitoksissa Etela-Savossa.

Opinnaytetyoni tavoitteena on hyddyttaa niin oppilaitosten henkildkuntaa kuin
koulunuorisotyota toteuttavia ammattilaisia, sosiaali- ja terveysalan ammattilai-
sia seka kuntien paattgjia, silla vastaavia tutkimuksia erityisesti koulunuoriso-
tydsta ei ole juuri tehty toisen asteen oppilaitoksissa. Tutkimukseni kautta eri
ammattiryhmat saavat tietoa nuorten kouluhyvinvoinnista toisen asteen oppi-
laitoksissa seka siita, mihin painopisteisiin kouluhyvinvoinnin edistamisessa
on keskityttava tulevaisuudessa. Talloin ammattilaiset osaavat kohdistaa oike-
anlaisia toimia oppilaitokseen seka opiskelijayhteisdon tarjoamalla esimerkiksi
yhteisia toimintoja koko opiskelijakunnalle ja kehittamalla koulunuorisotyota

eteenpain.

2 KOULUHYVINVOINTI

Nuorten hyvinvointi ilmiona on aina mietityttava teema, joka voidaan liittda mo-
niin asioihin. Ahokas-Heikkisen (2017, 14) mukaan kouluhyvinvointi ja hyvin-
vointi on mahdollista ymmartaa kasitteena laajasti, silla niita voi tarkastella
laajasti eri-ikaisten nakokulmasta. Tassa opinnaytetydssa kaytan kouluhyvin-
vointia kasitteena toisen asteen opiskelijoiden koulupaivan aikana kokemasta
hyvinvoinnista. Hyvinvoinnin kasitan Janhusen (2013, 14—16) esittdman perin-
teiseen hyvinvointikasityksen mukaan fyysisesta, psyykkisesta ja sosiaalisesta
hyvinvoinnista koostuvaksi. Fyysiseen kouluhyvinvointiin kasitan kuuluvaksi
esimerkiksi oppilaitoksen tilat seka henkilokunnan, psyykkiseen kouluhyvin-
vointiin esimerkiksi opiskelijoiden mielentilan seka turvallisuuden ja sosiaali-

seen hyvinvointiin esimerkiksi oppilaitoksen sisaiset vertaissuhteet.

2.1 Hyvinvointi kasitteena ja ilmiona

Hyvinvointi on kasitteena laaja, silla sen voi ajatella koostuvan monista teki-
joista. Suomessa hyvinvointi on kytkeytynyt kulloisenkin ajankohdan mukaisiin
hyvinvointikasityksiin. Perinteisesti hyvinvointi on maarittelyissa jaettu fyysi-
seen, psyykkiseen ja sosiaaliseen hyvinvointiin. Hyvinvointi liittyy kiinteasti
seka yksittaiseen ihmiseen etta hanta ymparoivaan yhteiskuntaan rakentuen
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seka palveluissa etta ihmisten omissa elinymparistdissa. (Janhunen 2013, 14—
16.) Laitisen (2012, 9, 51) mukaan hyvinvointi on aikaan, kulttuuriin ja yhteis-
kunnan rakenteisiin yhteydessa oleva kasite. Hanen mukaansa hyvinvoinnin
lahteet ovat yksildllisia. (Laitinen 2012, 9, 51.) Vahteran (2008) ja Janhusen
(2013, 19) mukaan hyvinvointi on maaritelty teoreettisesti positiiviseksi mieli-
alaksi, hyvaksi itsetunnoksi, itsensa toteuttamiseksi seka onnellisuudeksi ja

tyytyvaisyydeksi elamaan.

Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen (THL 2020) mukaan hyvinvointi koostuu
seka yksildiden etta yhteisdjen hyvinvoinnista, joihin vaikuttavat esimerkiksi
yksilon asuinymparisto ja tydolot seka yksilon omat valinnat ja sosiaaliset suh-
teet. Hyvinvoinnin osatekijoiden ulottuvuuksina ovat terveys, materiaalinen hy-
vinvointi seka koetun hyvinvoinnin kautta tuleva elamanlaatu. Elamanlaatuun
vaikuttavat esimerkiksi hyvan elaman odotukset, inmissuhteet, omanarvon-

tunto ja mielekas tekeminen. (THL 2020.)

Allardt (1976, 21, 37—49) on maaritellyt hyvinvoinnin tilaksi, jossa ihmisten on
mahdollista saada keskeiset tarpeet tyydytetyiksi. Perustarpeita ovat elintaso
(having), yhteisyyssuhteet (loving) ja itsensa toteuttamisen muodot (being).
Elintasoon sisaltyvat esimerkiksi fysiologiset tarpeet, kuten ravinto, ilma ja pe-
rusmaara turvallisuutta. Yhteisyyssuhteet-tason mukaisesti inmisella on tarve
olla jasenena sosiaalisten suhteiden verkostossa, jossa ihmiset pitavat ja valit-
tavat toisista. ltsensa toteuttaminen-tasoa on mahdotonta mitata saavutuksilla
tai teoilla. Itsensa toteuttaminen hyvinvointiarvona edellyttaa, etta yksiléa pide-
taan persoonana, han saa osakseen arvonantoa, hanella on mahdollisuus
harrastuksiin ja vapaa-ajan toimintaan seka mahdollisuuksia poliittiseen osal-
listumiseen. Itsensa toteuttamisen edellytyksena on tekeminen. Tekemisen
puute on yhteydessa sosiaaliseen eristymiseen, minka vuoksi erilaisilla yksityi-
silla toiminnoilla, kuten harrastuksilla, on mahdollista ehkaista eristaytymista.
(Allardt 1976, 21, 37—-49.)

Jokaiseen ihmisen kehitysvaiheeseen liittyy hyvinvointihaasteita. Toisen as-
teen opiskelijat elavat Ellosen (2008, 18) maarittamien nuoruuden ajanjakso-
jen kahta viimeista jaksoa: keskinuoruutta ja myohaisnuoruutta. Ellonen on

maaritellyt keskinuoruuden sijoittuvan 15-17 ikavuoteen ja myohaisnuoruuden
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18-22 ikavuoteen. Nuoruuden haasteet ja kehitystehtavat ovat kriittisia kaan-
nekohtia nuoren hyvinvoinnissa luoden tilaa joko hyvinvoinnille tai pahoinvoin-
nille. (Ellonen 2008, 18—-19.) Ahon (2005) mukaan toisen asteen opiskelijat
elavat varhaisaikuisuuden siitymakautta, jossa tarkeimpana tehtavana on it-
setuntemuksen syventaminen ja tatd mydten itsereflektiokyvyn lisdantyminen.
Lisaksi itseluottamus paranee ja nuori tulee muiden ihmisten kanssa melko
hyvin toimeen. Kuitenkin nuoren ajatukset ovat viela hyvin stereotyyppiset ja
kliseiset, ja rynmaan kuulumista pidetaan edellytyksena omalle hyvinvoinnille.
Nuoret arvostavat toisissaan ystavallisyytta, mukavuutta ja yhteistyokykya.
Vaikka nuori haluaakin olla aikuisista riippumaton, odottaa han silti aikuisen

emotionaalista tukea ja ohjausta. (Aho 2005, Laineen 2005, 37 mukaan.)

Nuoruudessa ja erityisesti koulun siirtymavaiheissa tapahtuu negatiivisia muu-
toksia niin motivaatiossa, koulumenestyksessa kuin hyvinvoinnissa (Tuomi-
nen-Soini 2013, 555). Koulumotivaatio on keskeinen tekija ikdvaiheeseen kuu-
luvan kehitystehtavan eli koulutuksen ja ammatin hankkimisen kannalta (Sola-
res ym. 2015, 14, 17). Laitisen (2012, 10) mukaan lukiolaisten ikaluokkaa lei-
maa voimakas itsenaistyminen, silla kurssivalinnat ja jatko-opintovalinnat on
suunniteltava itse. Luokattomassa lukiossa myos lukujarjestys ja lukion suorit-
tamisaika on maaritettava itse. Tama pakottaa lukiolaisia ottamaan vastuuta
omasta toiminnastaan. (Laitinen 2012, 10.) Vahteran (2008) mukaan lukiolais-
ten hyvinvoinnin kannalta opintomenestys ei ole kovin tarkeaa, mutta ajattelu-

ja toimintatavat ovat.

Hyvinvoinnin maarittely ja mittaaminen on monimutkaista, mutta yleensa mit-
tarit jaetaan subijektiivisiksi ja objektiivisiksi mittareiksi, jotka ovat yhta tarkeita
(Eriksson 2016a, 11; Konu 2002, 10, 21; THL 2016; Valivaara ym. 2018). Sub-
jektiivinen hyvinvointi tarkastelee yksilon hyvinvointia mitattuna eri tavoin
(Konu 2002, 15). Subjektiivista hyvinvointia pohdittaessa verrataan omaa ti-
lannetta muihin (Laitinen 2012, 8). Janhusen (2013, 14—16) mukaan hyvin-
vointitutkimukset ovat viime aikoina kiinnostuneet inmisten subjektiivisesta hy-
vinvoinnista (Janhunen 2013, 14—16). Haasteena subjektiivisuuteen perustu-
vissa tutkimuksissa on se, etta subjektiivisesti maariteltyna hyvinvointi on

mahdollista kokea hyvaksi, vaikka ymparistd on jopa terveydelle vaarallinen
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(Laitinen 2012, 8). Toisaalta hyvinvoinnin mittarit on mahdollista jakaa myos

positiivisiin ja negatiivisiin mittareihin (THL 2016).

Yksiloista voi saada tietoa monin tavoin, esimerkiksi kyselyin, tilastoista ja re-
kistereista. Usein pohjoismaisissa hyvinvointitutkimuksissa on sovellettu Al-
lardtin (1993) teoriaan perustuvia kolmea hyvinvoinnin ulottuvuutta, jotka ovat
elintaso, sosiaaliset suhteet ja itsensa toteuttaminen. (THL 2016.) Suomessa
hyvinvointitutkimus on perinteisesti merkinnyt elinolojen tutkimusta. Keskei-
sina hyvinvoinnin indikaattoreina on nahty esimerkiksi elamanlaatu ja terveys.
(Eriksson 20164a, 9.) Perinteisesti lasten hyvinvointia on tutkittu Iahinna aikuis-

ten maaritteleman hyvinvointikasityksen pohjalta (Valivaara ym. 2018).

Nuorten hyvinvointia on tutkittu esimerkiksi Nuorisobarometrissa ja Ita-Suo-
men nuorisopuntarissa. Vuosittain julkaistava Nuorisobarometri tutkii 15—-29-
vuotiaiden arvoja ja asenteita ajankohtaisia asioita kohtaan (Valtion nuoriso-
neuvosto 2020). Vuonna 2019 nuorisobarometri (Haikkola & Myllyniemi 2020,
87-94) selvitti nuorten kuvaa tydsta ja yrittajyydesta. Tulosten mukaan valta-
osa nuorista kokee rakkauden ja ihmissuhteet hyvin tarkeiksi itselleen. Myos
vapaa-aika koetaan melko tai hyvin tarkeaksi. Vapaa-ajalla nuoret kokevat ys-
tavat tarkeiksi. Etenkin tytot ja Ita-Suomessa asuvat nuoret painottavat vas-
tauksissa sosiaalista hyvinvointia. Erityisesti [ta-Suomessa asuvat pitivat tar-
keina rakkautta ja inmissuhteita seka perhetta ja kotia. Tytot ovat yhta tyyty-
vaisia elamaansa ian muuttuessa, kun taas pojilla tyytyvaisyys vahenee jyr-
kasti 20 ikavuoden tienoilla. Tata ennen pojat ovat tyytyvaisempia elamaan
kuin tytot. (Haikkola & Myllyniemi 2020, 87—-94.) Ita-Suomen nuorisopuntarissa
(Eriksson 20164a, 7) tuotetaan hyvinvointitietoa Ita-Suomen nuorista. Vuosina
2014-2015 selvitettiin nuorten kasityksia palveluista omalla paikkakunnallaan.
(Eriksson 20164, 7.)

2.2 Kouluhyvinvointi kasitteena ja ilmiona

Kouluhyvinvointi on mahdollista maaritella monin tavoin. Kouluhyvinvointia on
mahdollista Iahestya oppilaiden kokonaishyvinvoinnin tilana, ja siihen voi liittaa
kouluviihtyvyyden ja koulutyytyvaisyyden kasitteet (Janhunen 2013, 17-19).
Ylinen (2011, 16) on maaritellyt kouluviihtyvyyden tarkoittavan oppilaiden sen-
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hetkisen koulunkaynnin mielekkyytta ja rakentuvan tunne-elaman osa-alu-
eista. Harinen ja Halme (2012, 17) ja Vahtera (2008) kasittavat kouluviihtyvyy-
den lapsen kokemaksi kokonaisvaltaiseksi hyvinvoinniksi koulun fyysisessa ja
sosiaalisessa tilassa. Koulussa viihntyminen on yhteydessa niin koulusuoriutu-
miseen, koulusta nauttimiseen kuin kouluvalintoihinkin (Lamsa 2009, 33, 54;
Ylinen 2011, 95).

Harinen ja Halme (2012, 65) ovat maaritelleet kouluhyvinvoinnin koostuvan ra-
kenteellisista olosuhteista, koulupaivan vuorovaikutussuhteista seka fyysi-
sesta kouluymparistésta. Janhunen (2013, 79) on maaritellyt viisi kouluhyvin-
voinnin ulottuvuutta Allardtin (1976) ja Niemelan (2006) teorioista yhdistettyna.
Ulottuvuuksia ovat ulkoiset tai materiaaliset jarjestelyt, yhteisollisyys, turvalli-
suuden tunne, identiteetti seka toiminnallisuus tai osallisuus. (Janhunen 2013,
79.)

Kouluhyvinvointi rakentuu yhteistydssa kaikkien koulun sidosryhmien kanssa
tuomalla tavalliseen arkeen pienia muutoksia. Hyvinvointia lisaavat esimer-
kiksi positiivinen, kannustava ja turvallinen kouluilmapiiri. (Janhunen 2013,
95-97.) Koulun ilmapiiri rakentuu koulun eri toimijoiden valisista vuorovaiku-
tussuhteista. Merkittavimpia naista ovat nuorten keskinaiset suhteet seka
nuorten yhteydet opettajiin. (Lamminen 2019.) Hyvassa kouluilmapiirissa oppi-
laat kokevat oikeudenmukaisuutta, voivat vaikuttaa koulun asioihin, tuntevat
olonsa turvallisiksi koulussa ja opettajat tukevat heita. Naiden lisaksi koulussa

olevilla ystavilla on suuri vaikutus kouluilmapiiriin. (Ylinen 2011, 16.)

Lammisen (2019) mukaan merkittdvin kouluhyvinvointiin vaikuttaja ovat kou-
lun sisadiset sosiaaliset tekijat eli koulun vuorovaikutussuhteet ja osaksi koulua
ja sen sosiaalisia suhteita kuulumisen kokemus. Lisaksi vaikutusta on fyysi-
silla, rakenteellisilla ja nuoreen itseensa kiinnittyvilla tekijoilla. lkatovereiden
tuki vaikuttaa koulutyytyvaisyyteen, henkiseen hyvinvointiin seka itsetuntoon.
Haasteena kouluhyvinvoinnissa ovat koulupoissaolot, joiden syyt voivat olla
moninaiset aina mielenterveyden ongelmista koulun sisalla havaittaviin ongel-
miin, kuten kiusaamiseen tai epamiellyttdvaan opiskeluymparistéon. (Lammi-
nen 2019.) Ellosen (2008, 53) mukaan kouluhyvinvointia edistaa sosiaalinen

kontrolli ja tuki. Sosiaalisen kontrollin voi nahda yhteisdllisesti muodostettuna
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resurssina, kun taas sosiaalinen tuki on kahdenkeskisen kanssakaymisen tuo-
tos ja vaikutus. (Ellonen 2008, 53.)

Keskeinen tekija hyvinvoinnissa on turvallisuus ja sen kokemus (Syrjalainen
ym. 2015, 33; Ylinen 2011, 20). Koulun turvallisuuteen vaikuttavat koulun
saannét ja itseen kohdistuvat odotukset (Ylinen 2011, 26). Janhusen (2013,
30), Maunun (2016, 93), Pennasen (2014, 45), Syrjalainen ym. (2015, 34) ja
Ylisen (2011, 26) mukaan oppilaiden turvallisuuden tunnetta lisda koko luokan
ja kouluyhteisdn hyva ilmapiiri, suuri koheesion eli yhtenaisyyden taso seka
fyysinen turvallisuus. Kiintedssa ryhmassa osallistujat ovat kiinnostuneita tois-
ten tunteista, ovat huomaavaisia ja auttavaisia, seka luottavat toisiin seka pita-
vat yhdessa tydskentelysta. Yhdessa tekemisen kautta turvallisuus lisaantyy,
silla tekeminen vahvistaa opiskelijoiden valisia suhteita ja lisaa kouluviihty-
vyytta seka opiskelumotivaatiota. Toimintojen kautta myos opiskelijaryhman
sosiaalinen luottamus lisaantyy, joka on keskeinen tekija nuorten hyvinvoin-
nille, terveydelle ja yhteiskuntaan integroitumiselle. (Janhunen 2013, 30;
Maunu 2016, 93; Pennanen 2014, 45; Syrjalainen ym. 2015, 34; Ylinen 2011,
26.) Jukarainen ym. (2012) mukaan oppilaiden kokema turvallisuus koostuu
jarjestyksesta, saantelysta ja valvonnasta. Turvattomuutta aiheuttaa esimer-
kiksi erilaisuuden pelko, liika vapaus tehda asioita seka koulu tilana. Turvalli-

suutta lisasivat luottamus, myotaelaminen ja valittaminen.

Nuorten elamassa koululla on keskeinen rooli, jonka vuoksi erilaiset konfliktit,
kuten kiusaaminen, ovat tavanomaisia. Kiusaamiselle on tyypillista tapahtumi-
nen ryhmassa, toistuvuus ja voimasuhteiden epatasapaino. (Hastbacka 2018,
10.) Kiusaamisen voi Laineen (2005, 209, 216-217, 222) mukaan maaritella
systemaattiseksi ja toistuvasti tapahtuvaksi fyysiseksi tai psykologiseksi ag-
gressioksi puolustuskyvytonta ihmista vastaan. Kiusaaminen on ryhmadynaa-
minen ilmid, sillda ryhmassa voi olla joko yksi tai useampi kiusaaja lasten ja
nuorten torjuessa epasosiaalisia ja itsetunnoltaan heikkoja tovereitaan. Kiu-
saaja ja kiusattava ovat usein tuttuja toisilleen. (Laine 2005, 209, 216-217,
222.) Kiusaaminen on merkittava subjektiiviseen kokemukseen turvallisuu-
desta ja hyvinvoinnista vaikuttava tekija. (Hastbacka 2018, 13, 69). Kiusaami-

sen subjektiuden takia kaikkea toimintaa ei valttamatta edes ajatella kiusaami-
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sena. Hastbackan (2018, 18) mukaan kiusaamista on mahdollista vahentaa li-
saamalla nuorten hyvinvointia ja kuulluksi tulemisen kokemuksia esimerkiksi

pienryhmatoiminnoilla ja koulunuorisotyolla.

Opiskelijoiden kouluhyvinvointia on pyritty edistamaan paaosin peruskouluun
suunnatuilla erityisesti kiusaamisen ehkaisyyn suunnatuilla malleilla ja ohjel-
milla. Hamaruksen (2011, 132—-133, 140) kehittdma Vaakamalli on ennaltaeh-
kaiseva malli, joka pohjautuu ymmarrykseen kiusaamiseen liittyvista seikoista.
Mallilla on mahdollista vaikuttaa kiusaamista synnyttaviin tekijoihin ennakolta
osana kouluarkea. Ennaltaehkaisevien keinojen lisaksi malli tuo keinoja kiu-
saamiseen puuttumiseen. Kiusaamisen ohella mallilla on mahdollista vaikuttaa
koko kouluyhteison hyvinvointiin. (Hamarus 2011, 132-133, 140.) Toinen kou-
luun suunnatuista ohjelmista on KiVa Koulu (Kiusaamisen Vastainen koulu)
(KiVa Koulu s.a.). KiVa Koulu on kiusaamisen vastainen toimenpideohjelma,
jolla on mahdollista vaikuttaa oppilasryhman normeihin seka lasten ja nuorten
toimintamalleihin kiusaamista havaitessaan. Ohjelma antaa selkeat ohjeet kiu-
saamiseen puuttumiseen ja tarjoaa tyokalut oman koulun tilanteen seuran-
taan. (KiVa Koulu s.a.) Toiselle asteelle suunnattuja malleja tai ohjelmia ei
juuri ole tai ne ovat olleet pienimuotoisia. Yksi toiselle asteelle suunnatuista
toiminnoista on Yeesi ry:n pilottivaiheessa oleva Jaksaa, jaksaa? -mentoritoi-
minta, jossa toisen asteen opiskelija saa itselleen jaksamista ja hyvinvointia

tukevan mentorin (Yeesi ry, s.a.).

Hyvinvoinnin tutkiminen kouluissa oppilaiden nakokulmasta on ollut melko va-
haista (Janhunen 2013, 17). Laitisen (2012, 10) mukaan nuoriin kohdistuvat
hyvinvointitutkimukset ovat keskittyneet yleensa peruskouluihin, aikuistuviin
nuoriin seka erilaisiin alakulttuureihin lukiolaisten jaadessa vahemmistoon.
Harisen ja Halmeen (2012, 17) mukaan hyvinvoinnin mittaamista ovat myos
rajoittaneet helposti seurattavien, luotettavien ja validien mittareiden puute,

jotka toimivat useissa ymparistoissa.

Konu (2002, 6, 44—46) pyrki selkiyttamaan kouluhyvinvoinnista kaytavaa kes-
kustelua ja luomaan valineen kouluhyvinvoinnin arviointiin. Lopputuloksena oli
kasitteellinen koulun hyvinvointimalli, jossa hyvinvointi, kasvatus ja opetus

seka oppiminen on yhdistetty toisiinsa. Mallissa hyvinvointi on jaettu neljaan
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Allardtin hyvinvointimallin pohjalta muotoiltuun osa-alueeseen, jotka ovat kou-
lun olosuhteet, itsensa toteuttamisen mahdollisuudet, sosiaaliset suhteet seka
terveydentila. Koulun olosuhteet (having) kasittaa fyysisen ympariston seka
opiskeluympariston. Sosiaaliset suhteet (loving) kasittavat sosiaalisen opiske-
luympariston erilaisine suhteineen. Mahdollisuudet itsensa toteuttamiseen
(being) tarkoittavat mahdollisuuksia vaikuttaa paatdksentekoon ja lisata tietoja
ja taitoja omissa kiinnostuksen kohteissa seka oppituntien ulkopuolisissa va-
paa-ajan harrastuksissa. Terveydentilan osa-alueella terveys nahdaan tautien
ja sairauksien poissaolona, ja jonka avulla on mahdollista saavuttaa hyvin-

voinnin muita osa-alueita. (Konu 2002, 6, 44—46.)

Valtakunnallisesti opiskelijoita tutkitaan nuorten nakdkulmasta monissa tutki-
muksissa. Laajin naista on THL:n toteuttama Kouluterveyskysely. Kouluter-
veyskysely on monipuolista ja luotettavaa seurantatietoa eri-ikaisten lasten ja
nuorten elamantilanteesta maakunnallisesti ja paikallisesti tuottava kahden
vuoden valein toteutettava kysely. Kyselyyn osallistuvat peruskoulun 4. ja 5.
luokan oppilaat ja heidan huoltajansa, 8. ja 9. luokan oppilaat seka toisen as-
teen 1. ja 2. vuoden opiskelijat. (THL 2019.) Lisaksi ammattikouluille ja lukioi-
hin on suunnattu omat tutkimuksensa. Amisbarometri 2019 ja Lukiobarometri
2019 tuovat Kouluterveyskyselyn ohella viimeisinta tietoa toisen asteen opis-
kelijoiden elamasta. Lisaksi lukiolaisia on tutkittu Lukiolaisten hyvinvointitutki-
muksessa vuonna 2012. Tutkimuksessa selvitettiin lukiolaisten hyvinvoinnin
tasoa ja siina tapahtuneita muutoksia, selvitettiin eroja maakuntien valilla, tut-
kittiin asuinpaikan ja hyvinvoinnin yhteytta seka sita, mitka asiat tuottavat lu-

kiolaisille hyvinvointia (Laitinen 2012).

Nuorten kouluhyvinvointia on tutkittu myos paikallisella tasolla. Nuorten Keski-
Suomi ry ja Nuorten Aani Keski-Suomessa -ryhma (2016) ovat tutkineet
Keski-Suomen ylakoululaisten ja toisen asteen opiskelijoiden kouluhyvinvoin-
tia. Tulosten mukaan nuorten hyvinvointia tukevat muun muassa liikunta ja
muut aktiviteetit, kouluruoka, fyysinen ymparisté seka oppilaiden osallisuus
paatoksentekoon. Salmela-Aro ja Hietajarvi (2019) ovat tutkineet viimeisinta
Lukiobarometria vuodelta 2019, josta heidan tavoitteensa oli tunnistaa erilaisia
opiskelijahyvinvoinnin ryhmia ja taman jalkeen verrata ryhmia henkilokohtai-

siin opiskeluun liittyviin vaatimuksiin ja voimavaroihin. Tuloksena lukiolaisista
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voitiin tunnistaa kolme hyvinvoinnin ryhmaa: innostuneet (38 % lukiolaisista),
innostuneet, mutta riittdmattémat (29 %) ja kuormittuneet (34 %). (Salmela-
Aro & Hietajarvi 2019.)

Vahtera (2008) tutki helsinkilaisten lukiolaisten lukioelamaa opintomenestyk-
sen, koulusuhteen seka viihtymisen nakokulmista. Tutkimuksen tuloksissa
masentuneet abit pyrkivat valttdmaan vaikeita ja haastavia tehtavia eivatka
nauttineet tai kokeneet paasevansa mukaan nuorten yhteiseen tekemiseen.
Heilla oli myos negatiivisia kokemuksia koulusta ja suhteesta vanhempiinsa.
Hyvinvoivat abit saivat hyvinvointia hyvista vanhemmuussuhteista seka so-
peutumisesta ja viihtymisesta koulussa. Hyvinvoivien abien ajatukset olivat
optimistisia. (Vahtera 2008.) Syrjalainen ym. (2015) ovat tutkineet lukion kol-
mannen vuosikurssin opiskelijoiden seka opettajien nakemyksia kouluarjen
turvallisuudesta. Tulosten perusteella turvallisuus koostuu monista tasoista.

Eniten turvallisuuteen vaikuttavat sosiaaliset tekijat. (Syrjalainen ym. 2015.)

Vottonen (2020, 45) tutki ammatillisten opiskelijoiden opiskelijahyvinvointia
ammatillisen koulutuksen reformin jalkeen. Tulosten mukaan hieman yli puolet
opiskelijoista koki opiskelijahyvinvointinsa hyvaksi. Hyvinvoivat opiskelijat oli-
vat innostuneita koulusta ja heidan opintonsa etenivat hyvin. Hyvinvointia
edistaviksi tekijoiksi opiskelijat nostivat luokkahengen, yhteisdllisyyden, opis-
keluympariston viihtyisyyden seka opettajat. Kuitenkin lahes kolmasosa haas-
tateltavista koki psyykkisen hyvinvointinsa huonoksi, joka vaikutti myds kou-
lussa jaksamiseen. Psyykkista hyvinvointia paransivat innostus opinnoista,
oma aika seka ystavat. Opiskelijat kokivat fyysisen hyvinvointinsa paremmaksi
kuin psyykkisen hyvinvoinnin. Fyysista hyvinvointia paransivat liikunta seka

viikonloppujen rauhoittaminen. (Vottonen 2020, 45.)

2.3 Kouluhyvinvointia maarittavat lait ja saadokset

Koulun tehtavana on tukea oppilaiden hyvinvointia (Ahokas-Heikkinen 2017,
10). Konkreettisesti opiskelijoiden hyvinvoinnista huolehtii opiskelijahuolto.
Opiskelijahuolto on moniammatillista usean hallintosektorin alaisuuteen sijoit-
tuvaa tyota koko kouluyhteison kokonaisvaltaisen hyvinvoinnin edistamiseksi
(Janhunen 2013, 42—43). Opiskelijahuolto keskittyy oppilaiden koulunkaynnin
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tukemiseen, jossa painopisteet ovat yhteisollisyydessa ja opiskelijoiden yksi-
[Gllisiin tarpeisiin vastaamisessa (Pohjola 2010, 8). Opiskelijahuollon toimintaa
maarittda oppilas- ja opiskelijahuoltolaki. Oppilas- ja opiskelijahuoltolain
(30.12.2013/1287) tarkoituksena on edistaa seka opiskelijan etta koko oppilai-
tosyhteisOn oppimista, terveytta ja hyvinvointia seka osallisuutta ja ehkaista
ongelmien syntymista seka yhteisollisena etta yksilokohtaisena opiskelijahuol-
tona. Ensisijainen vastuu oppilaitosyhteisdn hyvinvoinnista on oppilaitoksen
henkilokunnalla. Opiskelijahuolto on toisen asteen oppilaitoksissa maaritelty
lukiolaissa ja laissa ammatillisesta koulutuksesta. (Oppilas- ja opiskelijahuolto-
laki 2.—4. §.)

Kouluhyvinvoinnin edistaminen on huomioitu erilaisissa nuoria koskevissa la-
eissa ja saadoksissa. Euroopan unionin nuorisostrategiassa 2019-2027 (Eu-
roopan unioni 2018) on maaritelty yhdeksi tavoitteeksi mielenterveys ja hyvin-
vointi. Tavoitteena on edesauttaa kaikkien nuorten sosiaalista osallisuutta
edistdmallad henkista hyvinvointia seka lopettamalla mielenterveysasioilla lei-
maaminen. Toisena tavoitteena strategiassa on tiloja ja osallistumista kaikille.
Tavoitteella on mahdollista vahvistaa nuorten itsenaisyytta tarjoamalla eri yh-
teiskunnan osa-alueilta varta vasten nuorille suunnattuja tiloja. (Euroopan
unioni 2018.)

Kansallisella tasolla hyvinvoinnin edistaminen on huomioitu Valtakunnalli-
sessa nuorisotydn ja -politiikan ohjelmassa VANUPO:ssa 2020-2023. VA-
NUPO:n (Opetus- ja kulttuuriministerié 2020, 15) yhtena tavoitteista on taata
nuorelle edellytykset sujuvaan arkeen. Osatavoitteena on vahvistaa moniam-
matillista yhteistyota ja erityisesti nuorisotyota perusopetuksessa ja ammatilli-
sessa koulutuksessa. Ohjelmassa kerrotaan nuorten hyvinvoinnin olevan
edellytys oppimiselle ja oppimisen taasen edistdvan hyvinvointia. Hyvinvointi
on yhteydessa opiskelijaviihtyvyyteen ja taten vahentaa opinnoista putoa-

mista. (Opetus- ja kulttuuriministerié 2020, 15.)

Nuorisolaissa (21.12.2016/1285) mainitaan yhdeksi lain tavoitteeksi nuorten
kasvu- ja elinolojen parantaminen. Tavoitteiden toteuttamislahtdkohtina on

mainittu esimerkiksi kestava kehitys, terveet elamantavat seka ympariston ja
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elaman kunnioittaminen. Lisaksi tavoitteena on tukea nuorten kasvua, it-
senaistymista, yhteisollisyytta seka niihin liittyvaa tietojen ja taitojen oppimista.
Hyvat kasvu- ja elinolot ovat suorassa yhteydessa hyvinvointiin. Nuorisolain

tavoitteet on siirretty toisen asteen koulutusta maarittaviin lakeihin.

Lukiolain (10.8.2018/714) mukaan lukiokoulutuksen tarkoituksena on tukea
opiskelijoiden kasvamista hyviksi, tasapainoisiksi ja sivistyneiksi ihmisiksi ja
aktiivisiksi yhteiskunnan jaseniksi (Lukiolaki 2. §). Samoilla linjoilla lukiolain
kanssa on valtioneuvoston asetus lukiokoulutuksesta (4.10.2018/810), jonka
mukaan opiskeluympariston tulee olla motivoiva ja mahdollistaa omien vah-
vuuksien ldytamisen. Lukion toimintakulttuurin on tuettava opiskelijan aktiivi-
suutta seka yhteisollista toimintaa. Toimintakulttuurin kautta opiskelijoille mah-
dollistetaan opiskeluympariston ja toimintakulttuurin kehittamiseen osallistumi-
nen (Valtioneuvoston asetus lukiokoulutuksesta 4. §). Lakien ohella lukiolais-
ten hyvinvoinnin tukeminen on huomioitu uusissa lukion opetussuunnitelman
perusteissa. Vuonna 2021 kayttoon otettavissa opetussuunnitelman perus-
teissa tavoitteina ovat muun muassa hyvinvoinnin ja oppimisen tukeminen, yh-
teisollinen ja osallistava toimintakulttuuri seka lukion hyva arki (Opetushallitus

s.a.).

Ammatillista koulutusta koskeva laki on samoailla linjoilla lukiolain kanssa. Am-
matillisessa perustutkinnossa osoitetaan ammatilliset perusvalmiudet seka eri-
koistuneempi osaaminen vahintaan yhdella tydelamaan liittyvalla osa-alueella.
Opiskelijoiden ohjaus ja opetus tukevat opiskelijoiden kehitysta tasapainoisiksi
ja sivistyneiksi kansalaisiksi. Koulutuksen jarjestajan on mahdollistettava opis-
kelijoiden vaikutusmahdollisuudet seka koulutuksen jarjestajan toimintaan etta
opiskelijoita koskeviin paatoksiin. Koulun on opiskelijakuntatoiminnan lisaksi
varmistettava muulla tavoin opiskelijoiden osallistumis- ja vaikuttamismahdolli-
suudet. (Laki ammatillisesta koulutuksesta 11.8.2017/531.)

Paikallisella tasolla hyvinvointiin tahtaavia tavoitteita maaritetaan esimerkiksi
hyvinvointisuunnitelmissa. Etela-Savon lasten ja nuorten hyvinvointisuunnitel-
man 2019-2021 (Lapsi- ja perhepalveluiden muutosohjelma 2019, 19) yhtena

painopisteena ja toimenpiteena on vahvistaa lapsen ja nuoren hyvinvointia,
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turvallisuutta, osallisuutta ja yhdenvertaisuutta. Lisaksi oppilaitoksilla voi olla

omia hyvinvoinnin edistamistavoitteita.

3 OPISKELIJAYHTEISO

Yhteisot ja yhteisOllisyys ilmiona ovat osa jokaisen arkipaivaa. Joka paiva
olemme vuorovaikutuksessa lukuisten ihmisten kanssa, silla ihmisilla on syn-
nynnainen tarve luoda sosiaalisia suhteita muiden kanssa. (Laine 2005, 116,
144-146; Pohjola 2017b, 15.) Tassa opinnaytetydssa kasitan opiskelijayhtei-
son tietyn oppilaitoksen sen hetkisista opiskelijoista koostuvaksi joukoksi ihmi-
sia. Joukkoon eivat kuulu esimerkiksi opettajat tai koulun muu henkilokunta.
Opinnaytetyossa olen rajannut opiskelijayhteison paivatoteutuksessa opiske-
leviin opiskelijoihin. YhteisOkasitykseni pohjana toimii Hoikkalan ja Pajun
(2013, 15) yhteison maaritelma. He maarittelevat yhteison kehistd muodostu-
vaksi kasvumiljooksi, jossa lapset ja nuoret toimivat yksin, yhdessa muiden
samanikaisten kanssa, aikuisten ohjauksessa tai erillaan sellaisesta (Hoikkala
& Paju 2013, 15).

3.1 Yhteiso ja yhteisollisyys kasitteina ja ilmioina

Yhteison kasite on hyvin epaselva, silla se merkitsee ihmisille eri asioita. Sen
voi myOs ajatella esimerkiksi poliittisena tai tieteellisena kasitteena. Yleensa
yhteison ja yhteisollisyyden kasitteeseen assosioidaan positiivisia merkityksia.
YhteisO koetaan valttamattomaksi ihmisen hyvinvoinnille ja yhteisollisyys toi-
vottavaksi ihmisten valisissa suhteissa. Perinteisesti yhteisot on kasitetty jo-
honkin tiettyyn paikkaan tai aikaan jonkin yhteisen asian vuoksi muodostu-
neeksi ihmisten yhteenliittymiksi, jotka voivat olla kooltaan laajoja tai vain
muutaman ihmisen koostamia ryhmittymia. Yhteis6 on ihmisten valisessa
kanssakaymisessa muodostuneiden sosiaalisten suhteiden summa, joka joh-
taa jonkinasteiseen kiintymykseen. Paikan lisaksi yhteis6 on mahdollista maa-
ritellda muodollisesti tai institutionaalisesti. Naissa yhteenkuuluvuuden tunne
voi olla heikompaa kuin esimerkiksi konkreettisesti paikkaan sidotussa yhtei-
sossa. (Ellonen 2008, 44; Nivala & Ryynanen 2019, 129-130; Saastamoinen
2009, 34-35, 41-43.) Nykypaivan yhteisot voivat olla joko yksinkertaisia paik-
kaan ja aikaan sidottuja yhteisdja tai kompleksisia yhteis6ja, jotka eivat ole ai-
kaan ja paikkaan sidottuja (Ellonen 2008, 44).
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Yhteisdn ensihetket ovat merkityksellisia yhteison rakentumiselle (Rasku-Put-
tonen 2006, 111). Yhteison toiminta edellyttaa yhdessa tekemista, yhteisia ta-
voitteita, sitoutumista rynmaan seka vastavuoroista kunnioitusta ja vuorovai-
kutusta (Hannikainen & Rasku-Puttonen 2006, 12; Kiilakoski 2014, 98). Samat
yksilot voivat kuulua ja toimia monissa eri yhteisoissa, joissa he luovat eri ta-
soisia ihmissuhteita yhteison jasenten kanssa (Ellonen 2008, 44; Laine 2005,
145). Korkiamaki ym. (2008, 15) mukaan yhteisot harjoitettavat sosiaalisen
tuen ohella vallankayttoa, erottelua ja poissulkemista. Yhteison jasenyys on
yksilon hetkellinen etu, jonka jatkuminen on epavarmaa, tilanteista ja rajattua.
Keskeista kanssakaymisessa ovat jaetut kulttuuriset konventiot, joiden avulla

on mahdollista erottaa “me ja muut”. (Korkiamaki ym. 2008, 15.)

Sosiologiassa yhteison kasite on yleensa ymmarretty vastakohtana yhteiskun-
nalle. Yhteison voi ajatella traditionaalisuuteena, kun taas yhteiskunta eraan-
laisena muutoksena. (Saastamoinen 2009, 36.) Sosiologiassa yhteison maa-
rittamisen l1ahtokohtana on Durkheimin ajattelu. Han naki, etta yhteisoon kuu-
luminen on valttamatonta, silla yhteisyydentunne pitaa yhteiskunnat koossa.
lIman yhteis66n kuulumista yksilo on eksyksissa ja voimaton. (Antikainen ym.
2013, 17.) Postmodernin teorian mukaan yhteisot ovat jotain, milla ilmenne-
taan yksildllista elamantapaa, pyrkimysta eettisyyteen ja sitoutumista muihin
ihmisiin tunnetasolla (Saastamoinen 2009, 58). Sosiaalipedagogiassa yhtei-
sOn maaritelma saa laadullisen ulottuvuuden, jolloin yhteis6 maaritellaan eri-
tyislaatuiseksi ihmisten valiseksi vastavuoroiseksi suhteeksi. Sosiaalipedago-
giikka pohtii ryhmamuotoisen yhteison jasennyksen sijaan laajemmin toisten
ihmisten kohtaamista, kohtaamisissa syntyvia yhteisollisia suhteita ja toimin-
taa seka sita, mika on yhteison jasenten yhteisyyden taustalla. (Nivala & Ryy-
nanen 2019, 130.)

Buberin (1993, 69—70) mukaan yhteison kaikki jasenet ovat vastavuoroisessa
yhteydessa elavaan ja toimivaan keskukseen. Tosi yhteiso syntyy keskuksen
luomasta yhteisdn jasenten elavasta ja molemminpuolisesta yhteydesta toi-
siinsa. (Buber 1993, 69-70.) Buber (Nivala & Ryynanen 2019, 136-137) on

maaritellyt yhteisollisyydelle kolme edellytysta. Ensimmainen edellytyksista on
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mina-sina -suhteet, jossa vastavuoroisuuden on mahdollista muodostua erilai-
suuksista huolimatta. Toiseksi yhteisolliset suhteet ovat koko elamanpiirin ko-
konaisvaltaisesti lapaisevia. Kolmantena edellytyksena on kyky ja halu koh-

data ihmiset aidosti omina itsenaan. (Nivala & Ryynanen 2019, 136-137.)

Tonnies on kuvannut teorian kahdesta ideaalista yhteiselaman muodosta, joita
han kutsuu nimityksilla Gemeinschaft ja Gesellschaft. Yleensa naista ensim-
mainen on kaannetty yhteisoksi ja jalkimmainen yhteiskunnaksi. Gemeinschaft
on mahdollista ajatella ihmisen luonnolliseksi yhteiselaman muodoksi, jossa
ihmisten valiset suhteet perustuvat laheisiin ja luottamukseen perustuvia. Ge-
sellschaft on yhteis0, jossa tavoitellaan vain omaa etua ja hyotya toisista. Mo-
lemmat yhteiselaman muodot pohjautuvat seka luonnolliseen etta rationaali-
seen tahtoon. (Antikainen ym. 2013, 18-19; Nivala & Ryynanen 2019, 133.)
Vaikka Tonnies onkin erotellut kaksi yhteiselaman muotoa, on todellisen maa-

ilman suhteissa piirteitd molemmista (Nivala & Ryynanen 2019, 136).

Pohjola (2017b, 16) hahmottaa yhteis6t sosiaalisten suhteiden ja kiinnikkeiden
kenttana, jossa on jannitteita ja ristiriitoja. Yhteisojen sosiaaliset suhteet ja
kiinnikkeet voivat toimia seka ihmisia yhdistavina ja tukevina etta heita kahlit-
sevina ja ongelmia tuottavina. Pohjolan mukaan yhteis6t on mahdollista jakaa
virallisiin ja epavirallisiin yhteisoihin niiden luonteen mukaan. Toisekseen yh-
teisot ovat sidottuja tiettyyn aikaan ja paikkaan. Lisaksi yhteisdja leimaa rela-
tionaalisuus, eli se kuinka usein yhteison suhteet toistuvat. Naiden ohella yh-
teisGjen eroihin liittyy kommunikaation taso ja yhteison jasenten tavoitteet.
(Pohjola 2017b, 16, 20-21.) Ellosen (2008, 44, 47) mukaan yhteis6 rakentuu
seka fyysisesta laheisyydesta etta paikalliskulttuurisesti tunnistettavissa ole-
vista yhteisyyden elementeista. Yhteison jasenilta odotetaan vastavuoroi-
suutta, sosiaalista tukea seka luottamusta. (Ellonen 2008, 44, 47.) McMillan ja
Chavis (1986, 9) maarittelevat yhteisollisyyden (sense of community) neljan
kriteerin avulla. Yhteisollisyys vaatii heidan mukaansa jasenyytta (mem-
bership), vaikutusta (influence), integraatiota ja tarpeiden tyydyttamista (integ-
ration and fulfilment of needs) seka jaettua tunteellista yhteytta (shared emoti-
onal connection). (McMillan & Chavis 1986, 9.)
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Yhteisdihin liittyy olennaisesti yhteisollisyyden kasite. Yhteisollisyys ymmarre-
taan arkikielessa seka sosiaaliseksi identiteetiksi etta yhteenkuuluvuuden tun-
teeksi, jonka myota kokemus assosioituu ihmisilla kuulumiseen johonkin paik-
kaan ja sen kulttuuriin. (Ellonen 2008, 44; Saastamoinen 2009, 41, 43). Yhtei-
sollisyys on Hietalan ym. (2010, 52) mukaan kuulumista johonkin, luottamusta
tuntien muihin liittymista seka turvallisuutta ja tuttuutta arjessa. Yhteisollisyytta
voi kokea ilman selkeasti maaritellyn yhteison jasenyytta, silla yhteisot eivat
automaattisesti synnyta yhteisollisyytta, vaan voivat toimia jopa painvastai-
seen suuntaan. Yhteison sijaan yhteisollisyys edellyttaa yhteenkuuluvuuden
tunnetta. Yhteenkuuluvuuteen kuuluu yhteys toiseen, yhteisyyden kokemus,
osallisuus seka merkitys ja turva. Yhteenkuuluvuus on yhteydessa myonteisiin
emootioihin ja hyviin keskinaisiin suhteisiin. Henkilokohtainen mielekkyys toi-
mintaa kohtaa on edellytys yhteenkuuluvuuden tunteelle. (Hannikainen 2006,
126-127; Lahteenoksa 2013, 17-18, 22.)

Pohjolan (2017a, 7) mukaan yhteisét tarjoavat meille moraalisia paamaaria,
tavoitteita seka arvoja ja normeja, jotka yhteisollisyydessa tiedostamme ja
teemme nakyvaksi. Hanen mukaansa yhteisollisyytta pidetaan valttamatto-
mana ihmisen sosiaaliselle kasvulle ja ihmisena olemiselle. Ennen yhteisolli-
syys liitettiin kuuluvaksi perheeseen tai tiettyyn yhteisoon, mutta nykyaan yh-
teisOllisyyteen voi liittya myos paikka, aihe tai asia. (Pohjola 2017a, 7.) Nyky-
paivan kulttuurissa ei ole enaa yhdessa jaettua yhtenaiskulttuuria, vaan yhtei-

sollisyys on hajautunut pienempiin yhteisdihin (Saastamoinen 2009, 45).

Maunun (2016, 11-12) mukaan yhteisollisyys ilmenee konkreettisesti luotta-
muksena ja sosiaalisena tukena, jotka ovat myos keskeisia ainesosia tervey-
dessa ja hyvinvoinnissa. Sosiaalinen tuki ja luottamus lisaavat pyrkimyksia pi-
taa itsensa kunnossa, jonka lisaksi ne lisaavat elaman merkityksellisyytta. Li-
saksi sosiaalinen tuki toimii jo itsessaan tervehdyttajana ilman valittavia teki-
joita. Yhteisollisyyden kautta tarjotaan mahdollisuus turvalliseen yksilonkehi-
tykseen. Nuoruudessa yhteisot toimivat aikuisen identiteetin harjoitteluympa-
ristdna. Sosiaaliset taidot ovat valttamattomia nyky-yhteiskunnassa parjaami-
selle, silla valmiit yhteisét ovat muuttuneet enemman panostusta ja yllapitoa

vaativiin itse tehtyihin yhteiséihin. (Maunu 2016, 11-12.)
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3.2 Yhteisot ja yhteisollisyys koulussa

Ihmiset toteuttavat hyvinvointia kuulumalla erilaisiin yhteisoihin, kuten kouluyh-
teisoon (Janhunen 2013, 20). Koulun nakokulmasta kouluympariston voi aja-
tella omaksi, erilliseksi yhteisokseen, mutta opiskelijoille koulu on osa koko
heidan kasvuyhteisdaan (Ellonen 2008, 48). Koulu on oppilaiden hyvinvointiin
monin eri tavoin vaikuttava useita ammatteja edustavien ihmisten tyoyhteiso.
Toisaalta se on myds monitasoinen yhteiskunnallinen instituutio, jossa toteute-
taan kasvun ja kasvamisen prosesseja seka opitaan uutta muiden kasvuyhtei-
sojen rinnalla. Koulussa oppilaat tapaavat muita nuoria, oleskelevat rajatun
ajan seka tulevat osaksi ryhmaa ja sen arvojarjestyksia. (Kiilakoski 2014, 8-9,
28, 45.) Vaikka koulussa toimitaan yhteisona, ei koulu ole yksi yhtendinen yh-
teis6 vaan monista pienemmista ryhmista koostuva jannitteinen sosiaalinen
kentta, jonka jasenilla on suhde yhteisoon ja jonka jasenet oleskelevat sa-
moissa tiloissa (Huuskola 2015, 32-33).

Opiskelijat viettavat valtaosan kouluajasta oman vertaisryhmansa kanssa.
Vertaiset ovat kehitykseltaan saman tasoisia ja suurin piirtein saman ikaisia
henkil6ita (Salmivalli 2005, 15). Ryhma on ihmisista koostuva joukkio, jossa
jasenet ovat vuorovaikutuksessa keskenaan tietyn ajan, ovat tietoisia tois-
tensa olemassaolosta ja tietavat kuuluvansa tahan ryhmaan. (Laine 2005,
186; Pennington 2005, 8.) Ryhmien toimintaan vaikuttaa suuresti toimintaym-
paristd, muiden yksildiden ja ryhmien luoma sosiaalinen ymparisto seka ryh-
man yhdessaoloaika (Pennington 2005, 24—-25). Ryhman tarkeimpia ominai-
suuksia ovat tasaveroisuus, toisten tukeminen ja kunnioitus seka mahdolli-

suus osallistumiseen ja yhteistydhén (Maunu 2016, 45).

Vertaisrynmassa nuori muodostaa omaa sosiaalista identiteettiaan ja saa tyy-
dytettyd monia valittdmia sosiaalisia ja emotionaalisia tarpeita kokemalla kuu-
luvansa johonkin seka tuntemalla laheisyytta ja kumppanuutta. Samalla han
muilta saamansa palautteen avulla hyvaksyy kayttaytymiseensa ryhman nor-
mit ja ihanteet, joiden avulla han rakentaa minakuvaansa ja saa tukea itsetun-
nolleen. (Hannikainen-Uutela 2004, 37; Laine 2005, 128; Salmivalli 2005, 34.)
Keskenaan aikaa viettavat nuoret alkavat muistuttaa toisiaan monin tavoin.
Samankaltaistumista on mahdollista selittda seka valikoitumis- ettd yhdenmu-
kaistumisvaikutuksella. (Salmivalli 2005, 137-138; Solares ym. 2015, 18.)
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Ryhman sisalle muodostuu vahitellen sosiaalinen rakenne, jossa jokaisella
ryhmalaisella on oma sosiaalinen asema ja rooli, ja joiden mukaan han toimii
ryhmassa. Toisaalta ryhmassa vaikutuksessa keskenaan olevat ihmiset pyrki-
vat ryhman sisaisen korreloitumisen vuoksi vaikuttamaan muihin yhdenmu-
kaistaen heita tietyn ominaisuuden tai tekijan mukaan. (Ellonen 2008, 72;
Hoikkala & Paju 2013, 15, 140; Laine 2005, 124, 186, 189, 197; Pennington
2005, 112.)

Yksi merkittavimmista nuorten vertaissuhteiden syntypaikoista on koulu. Ver-
taisryhmalla on seka positiivisia etta negatiivisia vaikutuksia nuoreen ja hanen
kouluhalukkuuteensa seka samalla hanen kouluhyvinvointiinsa. (Harinen &
Halme 2012, 54; Janhunen 2013, 95-96; Kiilakoski 2014, 36.) Luokka tai
ryhma on nuorille vertaisryhma, joka pyrkii koko ajan olemaan muuta kuin ver-
taisryhma. Samalla luokka on vertailuryhma, joka mallittaa haluttuja ja epa-
haluttuja ominaisuuksia. Ryhma on usein ulkoapain maaritelty, eika nuorilla
ole juurikaan vaikutusmahdollisuuksia siihen. Nuorten on sopeutettava oma
toimintansa ryhnman mukaiseksi ja opeteltava tulemaan toimeen muiden
kanssa. (Hoikkala & Paju 2013, 15, 17, 147; Kiilakoski 2014, 20, 33.)

Valtaosa opiskelijoiden sosiaalisista suhteista vertaisryhman kanssa hoide-
taan kuitenkin oppituntien ulkopuolella, silla oppitunnit eivat ole parhaita mah-
dollisia sosiaalisten suhteiden luomisen alustoja. Nuoriin erityisesti vaikuttavia
vertaissuhteita ovat ystavyyssuhteet, kaveriporukat seka erilaiset alakulttuuri-
ryhmat (Salmivalli 2005, 137-138). Ystavyyssuhteet on mahdollista maarittaa
laheisemmiksi ja sitoutuneemmiksi suhteiksi kuin normaalit vertaissuhteet.
Tarkeaa ystavyyssuhteissa on vastavuoroisuus ja molemminpuoliset myontei-
set tunteet. (Salmivalli 2005, 35-37.) Ystavyyssuhteilla on suuri merkitys yksi-
I6n emotionaalisen, sosiaalisen ja kognitiivisen kehityksen kannalta (Laine
2005, 175). Nuoruusiassa tarkeimpia vertaissuhteita ovat kahdenkeskiset dy-
adit eli ystavysparit, joiden kautta nuori saa kokemuksia aidosta valittamisesta
ja tuesta (Salmivalli 2005, 17). Vélivaara ym. (2018) mukaan oppilaat nakevat
kavereiden olemassaolon valttamattomyydeksi kouluhyvinvoinnin kannalta.

Toimiviin sosiaalisiin suhteisiin kuuluvat hyvat suhteet aikuisiin ja muihin lap-



27

siin, kaverit seka toisten tunteminen. Hyvat valit liittyvat yhdessa olemisen tun-
nelmiin, asenteisiin toisia kohtaan seka yhteistyon onnistumiseen. (Valivaara
ym. 2018.)

Nuorten yhteisOllisyytta on tutkittu erilaisissa valtakunnallisissa tutkimuksissa.
Nuorisobarometri (Myllyniemi & Kiilakoski 2017) tutki vuonna 2017 nuorten
asumista ja koulutusta. Nuorisobarometri on vuosittain 15-29-vuotiaille toteu-
tettava kyselytutkimus, jolla selvitetaan vaihtuvien teemojen mukaisia asioita
nuorten elamasta. Vuoden 2017 tulosten mukaan toisen asteen opiskelijoista
yli kaksi kolmannesta kokee olevansa osa kouluyhteisbaan. Kouluyhteisdon
kuuluminen vaikuttaa opiskeluun, sosiaaliseen toimintaan ja vertaisvuorovai-
kutukseen. (Myllyniemi & Kiilakoski 2017.) Kaipiainen ja lkaheimonen (2017)
ovat tutkineet Kotkalaisten nuorten kokemuksia yhteisollisyydesta. Tuloksissa
nuoret kokivat rynmaan tai yhteisoon kuulumisen merkityksellisena, silla kuu-

luminen rikastutti nuoren eldmanlaatua ja kehitti nuoren vuorovaikutustaitoja.

Opiskelijayhteisdihin ja koulun yhteiséllisyyteen liittyvia tutkimuksia on tehty li-
saksi paikallistasolla. Nurmi (2013) on tutkinut lukiolaisten kokemuksia kou-
lusta sosiaalisena ymparistona. Tuloksissa lukiolaiset kokivat koulun sosiaali-
sen ympariston kahtiajakautuneesti. Tarkeimmaksi tekijaksi koulussa nousivat
ystavat ja kaverit. Leach (2018) on tutkinut vertaisjoukkojen luonnetta ja omi-
naispiirteita kahdessa Yhdysvaltalaisessa High schoolissa. Tulosten mukaan
vertaisjoukosta on havaittavissa kuusi ominaisuutta: panostus vertaisten me-
nestymiseen, yhteinen identiteetti, yhteiset arvot, pedagoginen huolenpito, yh-

teinen menestys seka yhteinen epaonnistuminen. (Leach 2018.)

Petajasalo (2020) on tutkinut nopeammin opinnoissa etenevien yhteisollisyy-
den kokemusta ammattikoulussa seka sita, vaikuttiko yhteisollisyyden koke-
mus hyvinvointiin. Tuloksissa yhteisollisyyden kokemiseen vaikutusta oli opis-
kelijan omalla ryhmalla, koulun ulkopuolisilla yhteisailla seka opettajilla. Yhtei-
sOjen merkitys vaihteli opiskelijoilla. (Petajasalo 2020.) Solares ym. (2015)
ovat selvittaneet tutkimuksessa kaveripiirin merkitystd ammattikoululaisten
koulumotivaatioon. Motivaatiota tutkittiin seka sisaisena koulumotivaationa

etta kayttaytymiseen liittyvina suoritusstrategioina. Tulosten mukaan ammatti-
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kouluikaiset muodostavat kaverisuhteita erityisesti suoritusstrategioiden pe-
rusteella etsimalla kavereikseen koulutehtaviin samankaltaisesti suuntautu-

neita nuoria. (Solares ym. 2015.)

4 KOULUNUORISOTYO

Koulunuorisotyolla on mahdollista saavuttaa iso joukko nuorista kerralla,
minka& vuoksi se on hyvin vaikuttavaa toimintaa. Vuonna 2019 koulunuoriso-
tyota toteutti 77,7 % kunnista (nuorisotilastot 2020). Maara on todennakoisesti
kasvamassa tulevaisuudessa entisestaan. Koulussa tehtavalle nuorisotyolle
on olemassa monenlaisia eri nimityksia (Kiilakoski 2014, 16; Kolehmainen &
Lahtinen 2014, 23; Pohjola 2010, 2). Tyosta kaytetaan yleisimmin nimityksia
koulunuorisoty0 ja nuorisotyd kouluissa. Ahlberg ym. (s.a., 3) sekd Kolehmai-
nen ja Lahtinen (2014, 15) ovat maaritelleet kasitteiden eron seuraavasti: kou-
lunuorisoty® on kiintedna osana koulun formaalia opetusta ja kasvatusta ta-
pahtuvaa tyota kun taas kouluissa toteutettava nuorisotyd on kunnallisen nuo-
risotyon osa. Tassa opinnaytetydssa kaytan oppilaitoksissa toteutettavasta
nuorisotyosta kasitetta koulunuorisotyo edella mainitun Ahlberg ym. seka Ko-

lehmaisen ja Lahtisen maaritelman mukaisesti.

4.1 Koulunuorisotyon historia

Nuorisotyon ja koulun yhdistaminen ei ole uutta, silla ensimmaisia koulunuori-
sotyOmaisia toimia tehtiin esimerkiksi Britanniassa jo 1870-luvulla (Coburn &
Gormally 2015, 2). Suomessakin koulu ja nuorisotyd ovat toimineet yhteis-
tydssa 1900-luvun alkupuolelta Iahtien eri muodoissaan aina leirikouluista vali-
tuntitydhon (Kiilakoski 2014, 12). Esimerkiksi 1900-luvun alkupuolella oppikou-
lut pyrkivat pitamaan oppikoulunuoret erillaan muista nuorista tarjoamalla op-
pikoululaisille omaa toimintaa, kuten harrastuskerhoja ja illanviettoja. Sota-ai-
kana toiminta laajeni isdnmaallisuutta korostaviin toimintoihin yhdessa muiden
nuorisojarjestdjen kanssa. 1950-luvulla oppikoulu pyrki toteuttamaan oppikou-
lunuorten erillaan pitamista esimerkiksi teinikuntien jarjestamilla teinihipoilla.
Tapahtumat jarjestettiin koulun tiloissa opettajien valvonnassa. (Koski 2003,
293, 303.)



29

Vaikka nuorisoty6lla onkin Suomessa pitka historia, on koulunuorisotyd nimik-
keena uusi ja vahitellen toimintatavoiltaan vahvistuva tydmuoto, joka on viela
toistaiseksi perustunut yksittaisten hankkeiden varaan (Harinen & Halme
2012, 47; Pennanen 2014, 24; Pohjola 2010, 2). Tehty tyo ollut suunnittelema-
tonta ja jaanyt irrallisiksi ja satunnaisiksi toimiksi koulun arjessa (Kolehmainen
& Lahtinen 2014, 14). Osasyyna on se, ettd aiemmin koulu on hoitanut oman
tehtavansa ja nuorisotyd omansa, silla nuorisotyon tehtavaksi ei nahty toimia
omien vahvuuksien varassa olevien nuorten kanssa (Kiilakoski 2014, 13; Poh-
jola 2010, 1). Tavoitteellisemmaksi tyd muuttui vasta 2000-luvulle paastessa
(Kiilakoski 2014, 12).

Koulunuorisotyd on esimerkki siirtymasta kohti uutta sosiaalista nuorisotyonte-
kijdiden todellisuutta (Coburn & Gormally 2015, 10). Vahitellen eri tahot ovat
hakeutumassa yhteistyohon ja tyd on muuttumassa selkeammin maaritellyksi
ja systemaattiseksi tuoden mukanaan myos uusia ammattilaisia (Kiilakoski
2014, 12, 8; Pohjola 2010, 1). Tyon painopiste on enemman yhteisen tyon
priorisoinnissa ja linjaamisessa. Samaan aikaan kouluymparisté on muuttu-
massa nonformaalin kasvatuksen suuntaan, jolloin erilaisia arkielaman kan-
nalta hyodyllisia taitoja opitaan nonformaaleissa kasvatustilanteissa koulun ul-
kopuolisissa toimintaymparistdissa (Kiilakoski 2014, 15; Kolehmainen & Lahti-
nen 2014, 28; Pennanen 2014, 28; Pohjola 2010, 27.) Muutosten myoéta kou-
luissa toteutettava nuorisotyd on muuttumassa kokopaivaiseksi (Pohjola 2010,
3, 13).

Suomessa koulutusta on lahestytty inkluusion kautta, jolloin kaikilla on tasa-
vertaiset oppimismahdollisuudet erilaisuudestaan huolimatta. Ulkopuolelle jaa-
neet ovat syrjaytyneitd, joiden maaraa on pyritty jatkuvasti vahentamaan. (Pa-
sanen & Vanhalakka-Ruoho 2009, 307.) Nuorisolaki velvoittaa kuntia toteutta-
maan Kkaikille alle 29-vuotiaille tarkoitettua nuorisoty6ta, jolla tuetaan nuorten
kasvua, itsenaistymista ja osallisuutta yhteiskunnassa. Lain avulla pyritaan li-
saksi edistamaan nuorten yhdenvertaisuutta, tasa-arvoa ja oikeuksien toteutu-
mista. Toteuttaessaan nuorisotydn tavoitteita, on kunnan luotava edellytyksia
nuorisotydlle- ja toiminnalle palveluin ja tiloin seka tukemalla nuorten kansa-
laistoimintaa. Tarvittaessa kunnan on tehtava yhteistyota muiden nuorille pal-

veluja tuottavien tahojen seka nuorten itsensa kanssa. (Nuorisolaki 2.-3. §, 8.
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§.) Esimerkiksi lukion opetussuunnitelman perusteissa opetussuunnitelman ta-
voitteena on luoda kouluun oppimista, osallisuutta, hyvinvointia seka kestavaa
elamantapaa edistava toimintakulttuuri (Lukion opetussuunnitelman perusteet
2015 Vuohelaisen & Tapion 2017, 292 mukaan).

4.2 Koulunuorisotyon tyomuoto ja toiminnot

Ominaispiirre koulunuorisotydlle on sen tuottama informaali kasvatus, johon
sisaltyvat vapaaehtoisuus osallistua, sosiaalipedagoginen ongelmien ehkaisy
seka kriittisen pedagogiikan mukanaan tuoma osallistaminen seka nuorten
aito vaikuttaminen (Kolehmainen & Lahtinen 2014, 51-53). Koulunuorisotydlla
on mahdollista tukea opettajien tyota seka lisata sosiaalista, koulutuksellista ja
henkilokohtaista kasvua nuorten keskuudessa. (Coburn & Gormally 2015, 7.)
Koulunuorisotyo on pitkaan nahty lisdapuna niin opiskelijoiden ryhmayttami-
sessa kuin erilaisten koko koulun tapahtumien jarjestamisessa seka valitunti-
toimintoina ja koulupaivan jalkeisena kerhotoimintana. (Kiilakoski 2014, 98—
100; Pennanen 2014, 26.) Toisaalta nuorisotyd osallistuu myds koulun pitka-
kestoisiin toimintoihin. Pitkakestoiset yhteiset toiminnot, kuten oppilaskuntatoi-
minta ja tutortoiminta, toimivat nuorten aanina koulun toiminnassa. Esimerkiksi
tutortoiminta on merkityksellinen vayla oppilaiden keskinaisen osallistumisen,
vuorovaikuttamisen ja yhteisyyden muodostumiseen. (Harinen & Halme 2012,
47; Kiilakoski 2014, 100-102.)

Kouluissa tehtavalle nuorisotydlle on harvoin maaritelty tavoitteita, vaikka nuo-
risoty6ta ja koulua yhdistavat samanlainen kohderyhma seka pitkalti samanlai-
set kasvatustavoitteet. Koulun ja nuorisotyon yhteisiksi tavoitteiksi on tunnis-
tettu lasten ja nuorten turvallisuus, yhteisollinen ohjaus, kasvatus seka perhei-
den tukeminen. Tavoitteet ovat kiinnittyneet yhteisolliseen pedagogiikkaan,
jossa erilaisin yhteistoiminnallisen oppimisen muodoin kannustetaan opiskeli-
joita toimimaan yhdessa ja samalla lisdamaan koulun yhteisollisyytta. (Kiila-
koski 2014, 71; Kolehmainen & Lahtinen 2014, 28, 72; Pennanen 2014, 28;
Pohjola 2010, 1-3, 27.)

Koulussa vallitseva toimintakulttuuri seka rehtorin suhtautuminen vaikuttavat

siihen, millainen asema nuorisotyolle muodostuu. Toimintakulttuuri koostuu
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kouluyhteisén muodostamasta tavasta toimia ja tulkita koulun opetus- ja kas-
vatustehtavaa. Nuorisotydn asema voi vaihdella jopa koulukohtaisesti saman
kunnan sisalla. (Kolehmainen & Lahtinen 2014, 36; Pohjola 2010, 16.) Kou-
luissa toteutettavia tyotehtavia raamittavat kaytettavissa oleva tydaika seka
kouluun liittyvat lait ja saadokset. Sdadokset esimerkiksi rajoittavat oppilas-
huoltoryhmiin osallistumista ja taten nuoresta selville saatujen tietojen valitta-
misen muille osaavammille tahoille. Lisaksi vaikutusta on nuorisotyontekijan
taustayhteisolla ja hallintokunnalla, jotka maarittavat tyonkuvan muodostu-
mista ja tavoitteita. Nuorisotyontekijan yhteistyoverkostoja koulussa ovat ter-
veydenhoitaja ja koulukuraattori seka sosiaalitoimi ja opetushenkildstd. (Ko-
lehmainen & Lahtinen 2014, 22, 24, 43—44, 53-54.)

Tyypillisesti koulunuorisotyon toimintamuodot ovat yksilotyota, ryhmaytyksia,
tapahtumia, pienryhmatoimintaa, valituntitoimintaa seka tunneille ja oppilas-
kunnan toimintaan osallistumista seka yhteisty6ta muiden ammattilaisten
kanssa. (Allianssi 2019; Kiilakoski 2014, 87-97; van Sittert & Wilson 2018).
Kiilakosken (2014, 87-97) mukaan yksilotyd nakee nuoret kokonaisuutena, il-
man arviointivelvoitteita tai tilanteen muodollistavaa viranomaistahon leimaa.
Yksilotydn avulla on mahdollista havaita helpommin ja tukea apua tarvitsevia.
Monesti yksilotyo on kohtaamisia esimerkiksi valituntien aikana. Pienryhmatyo
on nuorisotyolle luonteenomainen toimintamalli, minka vuoksi nuorisotyo on
saanut vastuulleen kouluissa ryhmamuotoisia toimintoja. Toiminnot voivat esi-
merkiksi olla koulun toimintaan integroituja pitkakestoisia toimintaryhmia tai
koulun puolesta maariteltyja ryhmia, joissa nuorisotyd on mukana. Koululuok-
kien kanssa toteutettava tyo on esimerkiksi ryhmayttamista seka erilaisten
ajankohtaisten teemojen lapikayntia. (Kiilakoski 2014, 87-97.) Nuorisotydohon
kaytettavilla tunneilla on mahdollista edistaa esimerkiksi oppimismotivaatiota,

tydrauhaa seka yhteisollisyytta (Pohjola 2010, 16).

Yleisinta nuorisotyon toteuttaminen on ylakouluissa, mutta taysipaivaisia nuo-
risotyontekijoita toimii myos toisella asteella. Tydmuotoa ei valttamatta tunnis-
teta nuorisotydksi nuorisotydllisesta otteesta huolimatta. Nivelvaihetyota lu-
kuun ottamatta yhteisty6ta ei juurikaan tehty toisen asteen ammatillisen koulu-
tuksen kanssa, mutta lukiokoulutuksen kanssa tehtava yhteistyo on yleisem-

paa. Toisella asteella koulunuorisotyota vahvempana tydomuotona on etsiva
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tyd. (Kolehmainen & Lahtinen 2014, 21, 24.) Kuitenkin myds toisen asteen
opiskelijat ovat tuoneet esille tarpeen koulunuorisotydlle. Yha vahvemmin kou-
luissa esille on kaynyt yhteisdllisyyden ja osallisuuden vaatima ohjaus (Poh-
jola 2010, 6). Hannikainen-Uutelan (2020, 8) mukaan toisen asteen opiskelijat
kaipaavat enemman kokonaisvaltaista nuorisotydlle tyypillista kohtaamista.
Koulunuorisotyolla on mahdollista lisata viihtyvyytta ja aktiivisuutta koulupai-
viin erilaisten kaikille nuorille tarkoitettujen toimintojen, tapahtumien ja tilojen
kautta (Huuskola 2015, 84). Lisaksi yhteisdllisella oppilaitosnuorisotydlla on
mahdollista edistaa toisen asteen opiskelijoiden elamantaitoja seka vahentaa

riskia heidan syrjaytymiselleen (Hannikainen-Uutela 2020, 31).

Koulunuorisotydntekijat voivat taydentaa koulun formaalia kasvatusta nonfor-
maalilla kasvatustyollaan (Nivala & Ryynanen 2019, 243). Koulunuorisotyonte-
kija on joustavasti koulun arjessa toimiva nuorisotydon ammattilainen, jonka
paatehtavia ovat kasvun ja hyvinvoinnin tukeminen seka osallisuuden, yhtei-
sollisyyden ja yhteisdssa toimimisen valmiuksien kehittdaminen (Huuskola
2015, 26; Kolehmainen & Lahtinen 2014, 26; Pennanen 2014, 21, 24.) Koulu-
jen nuorisotyontekijat ovat sopivan tiukkoja, mutta mukavia kasvattajia, jotka
osaavat myods innostaa ja kehittda koko yhteisda. Ohjaajat toimivat esimerkiksi
kuuntelijoina ja koordinoivat nuoren eri maailmoja. (Kiilakoski 2014, 137; Ko-
lehmainen & Lahtinen 2014, 58—60.) Lisaksi he voivat edistaa oppilaiden ja
opettajien valista keskustelua ja lieventaa arvoasetelmaa (Harinen & Halme
2012, 47).

Koulunuorisotyontekijat ovat lasnaolevia ja oppilaiden rinnalla kulkevia mata-
lan kynnyksen aikuisia, joiden kanssa voi jutella kaikenlaisista asioista. Koulu-
nuorisotyontekijat pystyvat tukemaan nuoria muun muassa itsensa ilmaisussa
ja sananvapaudessa yksilot kohtaavalla tydotteella seka vahvistamaan yhtei-
sollisyytta esimerkiksi rynmatydskentelyn menetelmin ja monipuolistamaan
koulun toimintakulttuuria tuomalla sinne esimerkiksi valituntitoimintaa. Lisaksi
paatehtaviksi nousevat sosiaalisten taitojen ja elamanhallinnan opettaminen.
(Coburn & Gormally 2015, 7; Kiilakoski 2014, 57; Kolehmainen & Lahtinen
2014, 54-56; Pennanen 2014, 25, 27-28, 51, 58.)
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Nuorilahtodisella toiminnalla on mahdollista rikastuttaa koulun toimintaa seka
auttaa havainnoimaan nuorten arkea (Kiilakoski 2014, 59). Nuorten kohtaami-
nen on tilannesidonnaista, ja vaatii nopeaa reagoimista ja arvaamattomuuden
hallintaa. Tydssa olennaista on se, etta tarpeet lahtevat opiskelijoista itses-
taan. Tyoskentelemalla nuorille mieluisassa ymparistéssa, on mahdollista tu-
kea inmissuhteiden rakentumista ja valeja. Antamalla nuorille tilaa nakemys-
tensa ilmaisuun ja mahdollisuuksia tulla kohdatuksi ja kuulluksi, on mahdol-
lista rakentaa positiivisia suhteita ja sitad kautta vaikuttaa myds kouluun. (Co-
burn & Gormally 2015, 6; Pohjola 2010, 23, 25-26.) Huuskolan (2015, 77) mu-
kaan nuoret kaipaavat kouluun aikuisia, joilla on heille aikaa ja ymmarrysta.
Pohjolan (2010, 24) mukaan nuoret uskoutuvat koulunuorisotyontekijoille pa-
remmin kuin opettajille. Talldin nuorisotydntekijat voivat saada tietoonsa asi-
oita, jotka eivat tunneilla valttamatta tule tietoon tai niiden kasittelyyn ei ole ai-
kaa (Huuskola 2015, 78). Tama on tarkeaa esimerkiksi kiusaamisen kitkemi-

sessa.

Koulunuorisotyontekijoiden tyotehtavat eri kouluissa vaihtelevat sen perus-
teella, millainen tarve koululla on (Pennanen 2014, 57). Usein nuorisotyonteki-
jat toimivat koulussa ainoastaan tarvittavina "tulipalon” sammuttajina (Koleh-
mainen & Lahtinen 2014, 25-26). Tallin nuorisotydntekijat nahdaan tyosken-
telemassa vain "hankalasti saavutettavien” ja syrjaytymisuhassa olevien
kanssa (Coburn & Gormally 2015, 2). Nuorten parissa toimiva ohjaaja térmaa
vaistamatta siihen, ettei osa nuorista halua tai osaa suuntautua ennalta normi-
tettuja polkuja koulutus- ja tydelamaan. Haasteena on tavoittaa nuoret heidan
omista elamantilanteista ja -kokemuksista kasin. Tama edellyttaa ohjaajilta oh-
jaajan roolin lisaksi erilaisia tapoja ja rooleja toimia. (Pasanen & Vanhalakka-
Ruoho 2009, 311.)

Nuorisotydntekijoilla on toive tulla tunnistetuksi koulun henkildston keskuu-
dessa kasvatuskumppanina, silla he toimivat samojen nuorten kanssa samoin
tavoittein (Kolehmainen & Lahtinen 2014, 26). Nuorisotydn ja koulun yhteis-
tydn tehtdvana on tuoda koulun paivittaiseen toimintakulttuuriin paremmin
nuorten tarpeisiin vastaavia nuoria tukevia rakenteita (Kiilakoski 2014, 23).
Nuorisotyodntekijan rooli tulee kuitenkin nahda erillaan opettajista ja esiasete-
tusta opetussuunnitelmasta, silla opetushenkilostda he eivat ole (Coburn &
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Gormally 2015, 8; Pennanen 2014, 67). Huolimatta erosta koulun perinteisiin
aikuisiin, nuorisotyon on sulauduttava koulujen institutionaalisiin lainalaisuuk-
siin (Kiilakoski 2014, 87). Koulun roolin ulkopuolella toimiminen edellyttaa ins-
tituutioiden hyvaksyntaa vaihtoehtoisista menetelmista. Hyvaksyva asenne
vaatii markkinointia, jotta nuorisotyon metodien kaytto nahdaan yhta tarkeana

kuin perinteiset opetus ja oppimismenetelmat. (Coburn & Gormally 2015, 7.)

Valtaosa oppilaiden nakokulmasta tehdyista koulunuorisotyon tutkimuksista
on keskittynyt peruskoulutasolle. Pennanen (2014) on selvittanyt, millaista
hyotya koulun osallisuustoiminnasta on oppilaan koulunkayntiin seka miten
osallisuustoiminnan tulee kehittya palvelemaan paremmin tavoitettaan. Lisaksi
han selvitti, miten kouluissa toimivat sosiaalialan ja nuorisotydn ammattilaiset
edistavat oppilaiden osallisuutta ja osallistuvat peruskoulun kasvatustyohon.
Tulosten mukaan osallisuustoiminta vaikuttaa myonteisesti kouluviihtyvyyteen
seka yhteiskunnassa tarvittavien taitojen kehittymiseen. (Pennanen 2014.)
Huuskola (2015) muodosti kuvaa ylakouluikaisten nuorten koulukokemuksista
seka siita, kuinka koulunuorisoty® voi nuorten kokemusten perusteella vastata
nuorten tarpeisiin koulussa. Tulosten mukaan koulunuorisotyolla voidaan li-
sata osallisuutta ja vaikutusmahdollisuuksia, tarjota monipuolisempia oppimis-
ymparistoja ja lisata koulun yhteisollisyytta. (Huuskola 2015.) Alioravainen
(2016) on selvittanyt, miten hyvin ylakouluikaiset tuntevat omalla koulullaan
tehtavan nuorisotyon ja miten tunnettavuutta voi kehittaa. Tulosten mukaan,
moni oli nahnyt nuorisotyontekijan, joten han oli useimmille tuttu. Kehittamis-
tarpeina tutkimuksessa nousivat henkiseen ja fyysiseen kouluymparistdoon liit-

tyvat tarpeet.

Toisella asteella koulunuorisotydhon liittyvaa tutkimusta on viime vuosina
tehty melko vahan, mutta maara on vahitellen kasvamassa. Kontolampi
(2015) on selvittanyt oppilaitosnuorisotyon tarjoaman sosiaalisen tuen tarpeel-
lisuutta. Tulosten mukaan matalalla kynnyksella saavutettavalle sosiaaliselle
tuelle on tarve nuorten keskuudessa. Nuorisotyon tuki esimerkiksi vei opintoja
eteenpain. Ojala (2017) on tutkinut kouluhyvinvoinnin edistamista nuorisotydn
keinoin Jyvaskylassa ja luonut tulosten pohjalta mallin laadukkaasta ja hyvin-
vointia tukevasta nuorisotyosta lukiolla. Manninen (2020) on selvittanyt, millai-
sia keinoja nuorisotyodlla seka nuorisotyon ja lukion yhteistyolla on lukiolaisten
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hyvinvoinnin edistamiseksi. Tuloksista nousi ilmi, ettd ennaltaehkaisevalla

tyolla on merkitysta hyvinvoinnin edistamisessa.

Koulunuorisotyota on tutkittu myds ammattilaisten nakokulmasta. Allianssi
(2019) on tutkinut Suomessa tehtavaa nuorisotyota Nuorisotydsta Suomessa
2019 -kyselylla ja keraamalla aineistoa muun muassa aluehallintovirastojen
arviointiraporteista. Tulosten mukaan yksi yleisimmista nuorisotyon toimin-
taymparistoista on koulu, jossa tehtava tyo on erityisesti viimeisien vuosien ai-
kana lisaantynyt. (Allianssi 2019.) Van Sittert ja Wilson (2018) ovat tutkineet
Etela-Afrikassa haastatteluin koulusosiaalitydntekijdiden kasityksia roolistaan
osallisuuteen pyrkivassa koulutuksessa. Tulosten mukaan koulusosiaalityon-
tekijat osallistuvat osallisuuteen pyrkivassa koulutuksessa olemalla osa mo-
nialaista tiimia, jossa he kayttavat monenlaisia teoreettisia malleja ja taitoja
tarjotessaan ammattitaitoista palvelua lapsille. (van Sittert & Wilson 2018.)
Lampolahti (2020) on tutkinut Naantalin ylakoulujen henkilokunnan kokemaa
tarvetta koulunuorisotydlle. Tuloksissa koulunuorisotydssa hyvaa oli toiminnan
ennaltaehkaisevyys, kiireettoman kohtaamisen mahdollistaminen, yhteistyon

monipuolisuus seka koulujen yhteisdllisyyden lisaaminen.

4.3 Yhessa!-hanke

Opinnaytetyon toimeksiantajana toimi Yhessal!-hanke, joka kehitti yhteisollista
oppilaitosnuorisoty6ta Etela-Savon toisen asteen oppilaitoksissa vuosina
2018-2020. Hankkeen kohderyhmina olivat toisen asteen oppilaitosten opis-
kelijat ja opetushenkildstd sekd muu henkilosto, jarjestot ja kuntien sivistystoi-
met. (Yhessa!-hankkeen hankekuvaus 2020; RR-tietopalvelu 2020)

Hankkeen taustalla olivat havainnot nuorten elaman muutoksesta. Koulutuk-
sessa tapahtuneet muutokset, kuten ammatillisen koulutuksen reformi, ovat
aiheuttaneet nuorille uupumista, yksinaisyytta, puutteita elamanhallinnassa
seka opiskelumotivaation heikkenemista (Hannikainen-Uutela 2020, 5). Toi-
sen asteen oppilaitoksien reformin myota huoleksi oli noussut koulujen yhtei-
sollisyyden puute. Haasteena ammatilliset oppilaitokset nakivat lisdantyneen

yksinaisyyden, syrjaytymisen ja heikot elamantaidot, joihin puuttuminen on
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hankalampaa reformin my6ta. Lukiot kokivat tarpeekseen 16ytaa uusia yhtei-
sollisia keinoja yksinaisyyden vahentamiseksi. (RR-tietopalvelu 2020;

Yhessal-hankkeen hankekuvaus 2020.)

Hanke pyrki vastaamaan toisen asteen oppilaitosten tarpeeseen loytaa kei-
noja nuorten yksinaisyyden ja jaksamisen ongelmiin edistamalla yhteisollista
oppilaitosnuorisoty6ta seka sujuvoittamalla siirtymista koulutuksesta tyoela-
maan. (RR-tietopalvelu 2020; Yhessa!-hankkeen hankekuvaus 2020.) Hank-
keen toteuttamina toimintoina olivat muun muassa opintojaksoihin kytkettyja
kokonaisuuksia, ryhmaytyksia seka valitunneilla jarjestettya toimintaa (Hanni-
kainen-Uutela 2020).

5 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

5.1 Tutkimuksen kohde ja kohdejoukko

Tutkimus pyrkii aina selvittamaan jonkin tutkittavan perusjoukon ominaisuuk-
sia (Nummenmaa ym. 2016, 17, 25). Tutkimukseni kohteena olivat Mikkelissa
opiskelevat toisen asteen opiskelijat seka heidan kokemansa kouluhyvinvointi.
Kohdensin tutkimukseni kolmeen mikkelilaiseen toisen asteen oppilaitokseen,
jotka olivat Mikkelin lukio, Suomen Nuoriso-opisto ja Etela-Savon ammat-

tiopisto (Esedu).

Tutkimukseni kohdejoukko oli edella mainituissa oppilaitoksissa paivatoteutuk-
sessa opiskelevat 15-23-vuotiaat opiskelijat (n=79). Rajasin kohdejoukon ul-
kopuolelle muun muassa erilaisissa valmentavissa koulutuksissa seka oppiso-
pimuksella opiskelevat opiskelijat. Rajaamisen myo6ta sain mukaan riittavasti
erilaisia opiskelijoita, jotta tutkimusjoukko on edustava ja kattaa tyypillisen toi-
sen asteen oppilaitoksen opiskelijajakauman. Populaation otos on edustava,
kun otos on ominaisuuksiltaan perusjoukon kaltainen. Se ei kuitenkaan kos-
kaan voi olla taysin populaation kaltainen, vaan otokseen sisaltyy aina otanta-
virhe. (Nummenmaa ym. 2016, 26.) Otoksen edustavuuden seurauksena tut-
kimustulokset ovat luotettavia, ja niitd on mahdollista soveltaa myés muihin

vastaaviin oppilaitoksiin.
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Tutkimuksen taustamuuttujina kaytin oppilaitoksen lisaksi opiskeluvuotta, su-
kupuolta, ikaa, opiskelumuotoa seka yleishyvinvoinnin nykyista tasoa. Yleishy-
vinvoinnin kasitan opiskelijan kokonaisvaltaisesta hyvinvoinnista koostuvaksi
tekijaksi, johon sisaltyvat hyvinvoinnin eri osa-alueet seka koulussa etta va-
paa-ajalla. Yleishyvinvointia tutkin muutaman hyvinvointiin liittyneen vaittaman
avulla, jotta saisin selville, onko yleishyvinvoinnilla ja kouluhyvinvoinnilla yh-

teytta toisiinsa.

Nakokulmana tutkimuksessa olivat opiskelijoiden subjektiiviset kokemukset ja
nakemykset kouluhyvinvoinnista, opiskelijayhteisosta ja toteutettavasta koulu-
nuorisotyosta. Tarkein arviointikriteeri kouluhyvinvointia arvioitaessa on nuo-
ren oma nakemys koulunkaynnista (Lamminen 2019). Tarkastelemalla aineis-
toa nuorten nakokulmasta, on mahdollista saada nuorten aani kuuluviin mah-
dollisesti paljonkin nuorten kokemuksista poikkeavien tyontekijoiden kokemus-
ten sijaan (Huuskola 2015, 5). Koska tarkoituksena oli tutkia oppilaitoksessa
ilmenevia asioita, rajasin tutkimukseni oppilaitoksen sisalle ja koskemaan ai-

noastaan opiskelijoita.

5.2 Tutkimuskysymykset

Tutkimuksessa keskityin kolmeen tutkimuskysymykseen, joista ensimmainen
kysymys on koko opinnaytetyon pohjana kahden muun kysymyksen laajenta-
essa aihealuetta. Ensimmaisella kysymyksella sain tietooni, millainen toisen
asteen opiskelijoiden kouluhyvinvointi on talla hetkella. Naiden tietojen poh-
jalta sain kahdelle muulle kysymykselle materiaalia, jotta pystyin selvittdmaan

opiskelijayhteison ja koulunuorisotydon merkitysta kouluhyvinvoinnille.

1. Millaiseksi toisen asteen opiskelijat kokevat kouluhyvinvointinsa?
2. Millainen merkitys opiskelijayhteisoélla on koetulle kouluhyvinvoinnille?

3. Millainen merkitys koulunuorisoty6lla on koetulle kouluhyvinvoinnille?

Opiskelijoille suuntaamassani kyselyssa (lite 1) kayttamani kysymykset poh-
jautuivat edella mainittuihin tutkimuskysymyksiin seka teoreettiseen viiteke-
hykseen. Kysymyksia luodessa kaytin apuna perinteisesti maaritellyn hyvin-

voinnin osa-alueita (fyysinen, psyykkinen ja sosiaalinen) seka Allardtin hyvin-
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voinnin maaritelmasta loving-tarvetta seka osia having- ja being-tarpeisiin si-
saltyvista teemoista (Allardt 1976, 37—49). Tukena kaytin myds valtakunnalli-
sia nuoria koskevia hyvinvointitutkimuksia ja niissa kaytettyja kysymyksia, jotta

tuloksiini oli mahdollista saada objektiivisuutta.

5.3 Tutkimusote

Tutkimusotteeni oli kvantitatiivinen, jonka seurauksena kayttamani kysymykset
olivat paaosin suljettuja numeroarvoja kysymyksia. Nummenmaan ym. (2016,
16—18) mukaan kvantitatiivisessa eli maarallisessa tutkimuksessa muuttujien
mittaustulokseksi saadaan numeroarvoja ja muuttujat on mahdollista luokitella
diskreetteihin ja jatkuviin muuttujiin. Diskreetin muuttujan on mahdollista
saada vain yksittaisia arvoja, kun taas jatkuva muuttuja voi saada kaikki arvot
tietylla valilla. (Nummenmaa ym. 2016, 16—18.) Kvantitatiivinen ote soveltui

tutkimukseeni, silla halusin kattavan subjektiivisen kuvan opiskelijoista.

Kyselyssa kaytin kvantitatiivisten kysymysten tukena kvalitatiivisia avoimia ky-
symyksia, jotta san lisatietoa aihepiireista opiskelijoiden vastatessa kysymyk-
siin omin sanoin. Nummenmaan ym. (2016, 16—18) mukaan kvalitatiivisissa eli
laadullisissa tutkimuksissa pyritdan selvittdmaan vastauksia kysymyksiin
‘miksi”, “miten” ja “millainen”. Kvalitatiivisilla kysymyksilla selvitin tarkempaa
tietoa opiskelijoiden kokemuksia ja nakemyksia seka sita, millaiseksi he ovat
kokeneet eri asioiden vaikutuksen kouluhyvinvoinnilleen. Kvalitatiivisilla kysy-
myksilla pyrin myds varmistamaan opiskelijoiden vastausten samansuuntai-

suuden suljettujen kysymysten vastausten kanssa.

Obijektiivisuutta ja luotettavuutta tutkimustuloksiin sain vertailemalla saatuja
subjektiivisia tuloksia aiemmin tehtyihin vastaavan kaltaisiin hyvinvointitutki-
muksiin. Tukena hyddynsin Kouluterveyskyselyn (THL 2019), Amisbarometrin
(2019) ja Lukiobarometrin (2019) tuloksia. Lisaksi hyddynsin muita aihepiirista

viime vuosina tehtyja tutkimuksia.
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5.4 Aineistonkeruu

Tutkimusta tehdessa oli olennaista valita sopiva aineistonkeruumenetelma.
Kaytettavan tieteellisen menetelman on oltava looginen, objektiivinen, yleistet-
tava, todennettava ja yhteensopiva teorian ja havaintojen kanssa (Holopainen
& Pulkkinen 2013, 13). Valitsin aineistonkeruumenetelmakseni Webropol-
verkkokyselyn, koska elektroninen tiedonkeruu on kasvavassa roolissa tutki-
muskentalla. Verkkokyselylomakkeella padosassa on tietosisalto, jota tutkija
pyrkii lomakkeen kysymyksilla hakemaan. Lomakkeella minimoidaan vastaa-
jan ponnistelut seka vastausvirheet. Tiedot on mahdollista tallentaa tarkasti,
kasitella nopeasti ja helppo sailyttaa tulevaa tarvetta varten. Haasteena verk-
kolomakkeessa on saada haluttavat mittasuureet vastaajille ymmarrettaviksi
kysymyksiksi seka saatava kaytettavyydeltaan toimiva lomake. (Holopainen &
Pulkkinen 2013, 42; Pahkinen 2012, 213-216.) Toinen syy verkkokyselyn kay-
tolle johtui kyselylla selvitettavista asioista. Esimerkiksi ryhmahenki, viihtyvyys
ja opintoihin sitoutuminen ovat subjektiivisia ilmidita, minka vuoksi niita on
hankala mitata numeerisesti muulla tavoin kuin lomakekyselylla (Maunu 2016,
17-18).

Verkkokysely (lite 1) sisalsi 39 erilaisiin teemoihin jaoteltua kysymysta ja vait-
tamaryhmaa. Kysymykset olivat tyyliltdan seka kvantitatiivisia suljettuja kysy-

myksia etta kvalitatiivisia avoimia kysymyksia. Suljetut kysymykset olivat seka
monivalintakysymyksia etta Likert-asteikkoihin (vaihteluvali 1-5) perustuvia.

Avoimiin kysymyksiin opiskelijoiden oli mahdollista vastata omin sanoin.

Kyselyn rakenne koostui neljasta teema-alueesta. Aluksi selvitin opiskelijoiden
taustamuuttujat seka heidan talla hetkella kokemansa yleishyvinvoinnin. Taus-
tamuuttujat mahdollistivat aineiston rajaamisen kohdejoukon mukaiseksi seka
tutkimuskysymysten tarkastelun taustamuuttujien mukaan. Yleishyvinvointi
toimi pohjana tutkitulle kouluhyvinvoinnille. Yleishyvinvoinnin avulla oli mah-
dollista saada varmuutta siita, etta kouluhyvinvoinnin tulokset olivat luotettavia
tutkimalla teemojen yhteyksia toisiinsa. Taustamuuttujien jalkeen selvitin opis-
kelijoiden kouluhyvinvointia fyysiseen, psyykkiseen ja sosiaaliseen kouluhyvin-
vointiin liittyvilla kysymyksilla. Kaksi viimeista osioita koskivat opiskelijayhtei-
s6ja seka koulunuorisotyota.
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Aineistonkeruun suoritin kevaalla 2020 huhtikuun puolivalin ja toukokuun lo-
pun valilla ennen oppilaitosten lukuvuoden paattymista. Ensimmaisena selvitin
kohdeoppilaitosten rehtoreilta tutkimusluvan tutkimuksen toteuttamiseen oppi-
laitoksessa (liite 2). Samalla pyysin tutkimuksen eettisyyden turvaamiseksi
rehtoreilta nakemyksen alaikaisten opiskelijoiden huoltajilta pyydettavan tutki-
mussuostumuksen tarpeesta. Koska koin yli 15-vuotiaan olevan jo riittavan ky-
keneva paattamaan tutkimukseen osallistumisesta, en kokenut ehdottomana
kysya kaikilta alaikaisten huoltajilta tutkimussuostumusta. Myods Tutkimuseetti-
sen neuvottelukunnan (2019) ohjeistus kertoo, etta yli 15-vuotiaan osallistumi-
seen on hanen oma suostumuksensa riittdva. Opiskelijoilla oli taysi mahdolli-
suus jattaa vastaamatta kyselyyn tai joihinkin kyselyn kysymyksiin. Kysely ei
my0dskaan sisaltanyt erityisen henkilokohtaisia, arkaluontoisia tai tutkittavia

suuresti yksiloivia kysymyksia.

Kolmesta oppilaitoksesta yksi koki tutkimusluvan lisaksi tutkimussuostumuk-
sen tarpeelliseksi, jonka seurauksena toimitin oppilaitoksen yhteyshenkilolle
huoltajille valitettavan sahkoisen tiedotekirjeen (lite 3). Kirjeessa pyysin huol-
tajia olemaan yhteydessa oppilaitoksen yhteyshenkiloon, jos huoltaja ei halua
huollettavansa osallistuvan kyselyyn. Yhteyshenkilo kerasi kielteiset vastauk-

set, minka jalkeen han lahetti kyselylinkin luvan saaneille opiskelijoille

Verkkokyselyn toimitettiin oppilaitosten yhteyshenkilon valityksella sahkoisella
linkilla opiskelijoille. Kyselyn alussa kerroin opiskelijoille mahdollisuudesta
osallistua kyselyyn taysin vapaaehtoisesti ja tarjosin mahdollisuuden ottaa tar-
vittaessa yhteytta minuun (lite 4). Sama alustusteksti lahetettiin kyselylinkin
kanssa viestina opiskelijoille. Nain ollen toin opiskelijoille mahdollisimman sel-
keasti esille, etta kyselyyn vastaaminen on vapaaehtoista. Kyselyyn annoin

opiskelijoille vastausaikaa keskimaarin puolitoista kuukautta.

Opiskelijoita innostin vastaamaan kyselyyn vetoamalla heidan vastaustensa

tarkeyteen kouluhyvinvoinnin edistamiseksi. Kyselysta tein ulkoasultaan mah-
dollisimman vaivattoman vastata. Muutamiin kysymyksiin olin lisannyt vastaa-
jien avuksi lyhyita selitteita, jotta vastaajien oli helpompi vastata kysymyksiin.

Ennen kyselyn lahettamista testasin kyselyn yhdella koehenkildlla toimivuuden
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seka mahdollisten virheiden tarkistamiseksi. Koehenkilon kommenttien perus-
teella muokkasin lomaketta toimivammaksi esimerkiksi tarkentamalla kysy-

mysmuotoja.

5.5 Aineiston analysointi

Alustavaa tulosten analysointia suoritin pitkin kyselyn aukioloaikaa mahdollis-
ten kyselyssa esiintyneiden virheiden tai vaarin ymmarrettyjen kysymysten
vuoksi. Aineiston keruun paatyttya suoritin aineistoin varsinaisen analyysin.
Aluksi tutkin vastaukset yleisluontoisesti l1api, minka jalkeen paneuduin varsi-
naiseen analysointiin ja rajasin saamani aineiston kohderyhman mukaiseksi.
Aineiston kuvaamisessa esitetaan saadut tulokset eri tavoin ja aineiston ana-
lyysissa pohditaan ja kasitellaan tuloksia syvallisemmin (Holopainen & Pulkki-
nen 2013, 19). Tutkimuksessa saadun kyselyaineiston analysoinnissa kaytin
monia eri menetelmia, silla tarkoituksena oli tutkia eri asioiden vaikutuksia ja

yhteyksia toisiinsa opiskelijoiden subjektiivisten nakemysten pohjalta.

Kyselyyn sain vastauksia yhteensa 102 opiskelijalta, joista 79 vastausta oli lo-
pulta tutkimusotokseen soveltuvia. Vastaajista lahes puolet oli Esedulta (45,6
%, n= 36) Suomen Nuoriso-opistosta saatiin 18 vastausta (22,8 %) ja Mikkelin
lukiolta 25 vastausta (31,7 %). Vastausmaara oppilaitoksittain oli osin odo-
tettu. Mukana olleissa oppilaitoksista Esedu oli suurin, joten odotetusti sain
sielta eniten vastauksia. Sen sijaan pienimmasta oppilaitoksesta Suomen
Nuoriso-opistosta sain vastauksia lahes yhta paljon kuin keskisuuresta Mikke-
lin lukiosta. Syyna voi olla kyselylinkin erilainen jakotapa opiskelijoille. Mikkelin
lukiossa linkki jaettiin yleisissa tiedotteissa, Suomen Nuoriso-opistossa Wilma-

viestilla.

Vastaajista naisopiskelijoita oli eniten (72,2 %). Yli puolet (50,6 %, n= 40) vas-
taajista oli ensimmaisen vuoden opiskelijoita, toisen vuoden opiskelijoita oli
29,1 % (n= 23) ja kolmannen vuoden opiskelijoita oli 20,3 % (n= 16). Neljan-
nen vuoden opiskelijoita ei lopulliseen rajattuun otokseen sisaltynyt. Koska
puolet vastaajista oli ensimmaisen vuoden opiskelijoita, on myos vastaajajou-

kon ikdjakauma painottunut 15—17-vuotiaisiin (57,0 %, n= 45).
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Ensimmaisena kasittelin kyselyn kvalitatiivisen osan avoimet kysymykset ai-
neistolahtodisella sisalldnanalyysilla. Sisallonanalyysin tarkoituksena on saada
esille tekstissa esiintyvat merkitykset. Havainnot kuvataan sanallisesti yleis-
taen ja tiivistetysti. Aineistolahtdisessa sisallonanalyysissa analyysi pohjautuu
aineistosta nousseisiin asioihin pohjautumatta juurikaan teoriaan. (Leinonen
2018.) Sisallénanalyysin valitsin, koska tarpeenani oli saada vastauksista
esille kysymysta koskettaneet paakohdat. Analysoinnin aluksi etsin olennaiset
kohdat vastauksista. Taman jalkeen lajittelin kohdat samaa asiaa tarkoittaviin
ilmauksiin ja loin niista kasiteryhmia. Lopuksi vertailin ja yhdistin saadut tiedot

suljettujen kysymysten tietoihin.

Kvantitatiivisen osan analysointimenetelmaksi valitsin ristiintaulukoinnin seka
muuttujien valisten yhteyksien tutkimiseen Pearsonin korrelaatiokertoimen
avulla. Lisaksi kaytin apuna suoria jakaumia ja taulukointia. Ristiintaulukoinnin
avulla on mahdollista tutkia ja tarkastella muuttujien valista riippuvuutta, jolloin
saadaan kaksiulotteinen frekvenssijakauma (Holopainen & Pulkkinen 2013,
52; Valtari 2004, 13). Korrelaatiokertoimien avulla voi mitata voimakkuutta
muuttujien valilla eli niiden valista yhteytta ja riippuvuutta toisistaan (Holopai-
nen & Pulkkinen 2013, 233; Tilastokeskus 2020; Valtari 2004, 18). Suora ja-
kauma eli yksisuuntainen frekvenssijakauma kertoo vastausten yleisyyden ha-
vaintoaineistossa (Valtari 2004, 11). Taulukoinnissa aineisto muutetaan ku-
vaajiksi ja taulukoiksi, jolloin monimutkaisten tulosten lukeminen helpottuu ja
nopeutuu (Valtari 2004, 13). Valitsin analysointimenetelmat niiden hyvan so-
veltuvuuden vuoksi aineistosta saatujen tietojen analysointiin, vertailuun ja yh-

distelyyn.

Suljettujen kysymysten analysoinnin aluksi rajasin soveltuvista Likert-asteikol-
lisista vaitekysymyksista vastaukset “en osaa sanoa” pois keskiarvon (vaihte-
luvali 1 taysin eri mielta — 5 taysin samaa mieltd) laskemista helpottaakseni.
Taman jalkeen ristiintaulukoin saadut keskiarvot. Seuraavaksi tutkin kyselyssa
esitettyjen vaitteiden yhteytta toisiinsa Pearsonin korrelaatiokertoimilla (vaihte-
luvali -1 ei lainkaan yhteytta — 1 taysi yhteys) ristiintaulukoimalla. Monivalinta-
kysymykset analysoin tarkastelemalla, millaisia arvoja eri vaihtoehdot olivat

saneet. Lopuksi yhdistin suljettujen ja avointen kysymysten tulokset toisiinsa.
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Tutkimuksen eettisyyden takaamiseksi toteutuksessa huomioin yleisen tieto-
suoja-asetuksen (GDPR), joka maarittelee henkilbtietojen kasittelya Euroopan
unionissa (Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus 27.4.2016/679). Kohde-
joukosta selvitin kyselyn alussa vain olennaiset taustakysymykset, joista yksit-
taisia henkildita ei pystynyt suoraan tunnistamaan. Henkiloista en esimerkiksi
kysynyt tasmallista ryhma- tai luokkatunnusta. Saadut vastaukset sailytin aino-
astaan opinnaytetyoprosessin ajan. Tulosten muotoilussa esitin tulokset mah-
dollisimman anonyymisti, jotta yksittaisia vastaajia ei voinut tunnistaa. Tarvitta-
essa anonymisoin taulukoihin alle viisi vastusta saaneet kohdat. Lisaksi ala-
ikaisilta osallistujilta kysyttiin kohdekouluista saatavien ohjeiden mukaisesti

tutkimuslupa.

6 TULOKSET

6.1 Taustamuuttujat ja opiskelijoiden yleishyvinvointi

Aluksi ristiintaulukoin (taulukko 1) taustaumuuttujien yleishyvinvoinnin vaitta-
mista saamat keskiarvot seka yleiseen kouluhyvinvointiin liittyvan vaittaman
keskiarvot. Taustamuuttujista jatin ulkopuolelle sukupuolien osalta “muu”-su-
kupuoliset seka ikaryhmista 21-23-vuotiaat taustamuuttujien edustajien vahai-
sen maaran vuoksi ja heidan anonymiteettinsa sailyttamiseksi. Taulukoinnin
jalkeen selvitin keskiarvovertailun avulla, millaiseksi opiskelijat kokevat yleis-

hyvinvointinsa taustamuuttujien mukaan maariteltyna.

Tulokset osoittivat, etta opiskelijoiden yleishyvinvointi on hyva. Taustamuuttu-
jien mukaan vertailtuna kolmannen vuoden opiskelijoilla oli heikoin yleishyvin-
vointi. Tama mukailee ikaryhmien tuloksia, silla ikaryhmittain 15—17-vuotiaat
voivat yleishyvinvoinniltaan hieman paremmin kuin 18—-20-vuotiaat. Naisten ja
miesten yleishyvinvointi oli suhteellisen samanlainen, vaikka miehilla hyvin-
voinnin taso oli aavistuksen naisia parempi. Koulutyypeittain vertailtuna am-
mattikoululaisilla oli parempi yleishyvinvointi verrattuna lukiolaisiin. Yleinen
kouluhyvinvointi mukaili yleishyvinvoinnin tuloksia kaikikien muuttujien osalta,

joten ne ovat selkeasti yhteydessa toisiinsa.
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Taulukko 1. Taustamuuttujien vaikutus yleishyvinvointiin seka yleiseen kouluhyvinvointiin

Olen talla het- Koen hyvin- Mielialani on Mielialani vaih-  Luotan itseeni Hyvinvointini
Taustamuuttuja kella tyytyvai-  vointini hyvaksi positiivinen televat usein koulussa kulu-
x nen eldamaani neen vuoden
aikana on ollut

hyva

Kaikki vastaajat 3,4 3,6 3,4 3,8 3,4 3,5
n=79 n=78 n=78 n=78 n=78 n=79

Nainen 3,4 3,6 3,4 3,7 3,4 3,4
n=57 n=56 n=56 n=56 n=56 n=57

Mies 3,5 3,6 3,3 3,8 3,7 3,9
n=19 n=19 n=19 n=19 n=19 n=19

15-17v. 3,5 3,8 3,6 3,8 3,5 3,6
n=45 n=45 n=45 n=45 n=45 n=45

18-20v. 3,3 3,4 3,1 3,8 3,4 3,4
n=30 n=29 n=29 n=29 n=29 n=30

Ammattikoulu 3,6 3,6 3,5 3,8 3,5 3,6
n=54 n=54 n=54 n=54 n=54 n=54

Lukio 3,0 3,5 3,0 3,7 3,3 3,3
n=25 n=25 n=24 n=24 n=24 n=25

1. vuosi 3,4 3,7 3,4 3,9 3,4 3,8
n=40 n=40 n=40 n=40 n=40 n=40

2. vuosi 3,8 3,9 3,6 3,5 3,9 3,4
n=23 n=23 n=23 n=23 n=23 n=23

3. vuosi 2,9 3,1 3,1 3,9 2,8 3,0
n=16 n=15 n=15 n=15 n=15 n=16

(vaihteluvali 1 taysin eri mielta - 5 taysin samaa mieltd)

Keskiarvovertailun jalkeen selvitin korrelaatioiden avulla, miten vahvasti eri
yleishyvinvoinnin tekijat seka yleinen kouluhyvinvointi olivat riippuvia toisistaan
(taulukko 2). Korrelaatioiden vaihteluvali on -1 — 1, jossa arvo 1 tarkoittaa tas-
mallista tekijoiden vastaavuutta toisiinsa ja arvo -1, etta arvot eivat vastaa lain-
kaan toisiaan. Arvojen merkitsevyytta merkitaan p-kirjaimella. Mita pienempi p,

sen merkitsevampi saatu korrelaatio on.

Korrelaatioiden perusteella opiskelijoiden tyytyvaisyys elamaan, kokemus hy-
vasta hyvinvoinnista seka positiivinen mieliala olivat vahvimmin yhteydessa
toisiinsa. Myos hyva itseluottamus, hyvinvointi, tyytyvaisyys elamaan seka po-
sitiivinen mieliala olivat merkitsevasti yhteydessa toisiinsa. Mielialojen vaihte-
lulla oli vain heikko yhteys muihin yleishyvinvoinnin tekijoihin. Yleisen kouluhy-
vinvoinnin osalta korrelaatiot olivat melko vahvoja jokaisen yleishyvinvoinnin
muuttujan kanssa. Heikoin yhteys oli mielialan usein vaihteluun, jolloin on
mahdollista paatella, etta vaikka mieliala vaihteli usein, opiskelijan oli mahdol-

lista kokea yleinen kouluhyvinvointinsa hyvaksi.
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Taulukko 2. Yleishyvinvoinnin ja yleisen kouluhyvinvoinnin korrelaatiot (r) toisiinsa

Olen télld het-  Koen hyvin- Mielialani on Mielialani Luotan itseeni  Hyvinvointini
Yleishyvinvoinnin muuttu- kella tyytyvai- vointini hy- positiivinen vaihtelevat koulussa kulu-
jat nen eldamaani vaksi usein neen vuoden
aikana on ol-
lut hyva
Olen talla hetkella tyyty- 1 0,78*** 0,72%** 0,27* 0,42** 0,6%**
vdinen elamaani, n=78
Koen hyvinvointini hyvaksi, 0,78*** 1 0,71%** 0,25* 0,41%** 0,62***
n=77
Mielialani on positiivinen, 0,72%%* 0,71%** 1 0,24* 0,33** 0,51%%**
n=77
Mielialani vaihtelevat 0,27%* 0,25%* 0,24%* 1 0,15 0,15
usein, n=77
Luotan itseeni, n=77 0,42** 0,41%** 0,33** 0,15 1 0,33**
Hyvinvointini koulussa ku- 0,6%** 0,62%** 0,51%** 0,15 0,33** 1

luneen vuoden aikana on
ollut hyva, n=79

Vaihteluvili -1-1, *p< 0,05 **p< 0,01 ***p< 0,001

”Mielialani vaihtelevat usein” vaittaman korrelaatiot on kadnnetty negatiivisista positiivisiksi, koska kysymys oli esitetty vas-

taajille negatiivisen kautta muiden kysymysten ollessa positiivisia. Esimerkiksi r= -0,24 on kdannetty arvoksi r= 0,24.

Kaiken kaikkiaan opiskelijat voivat hyvin elamassaan. Keskiarvojen erot eivat

olleet suuria minkaan taustamuuttujan valilla, jolloin eri taustamuuttuijilla ei ol-

lut suurta valia yleishyvinvoinnin kokemiselle. Opiskelijoiden kokiessa jonkin

yleishyvinvoinnin muuttujan hyvaksi, he todennakaoisesti kokivat myos jonkin

toisen muuttujan hyvana. Tama koski myds yleista kouluhyvinvointia.

6.2 Kouluhyvinvointi oppilaitoksissa

Aluksi kartoitin opiskelijoilta avoimen kysymyksen avulla nakemyksia unelmien

koulusta saadakseni vertailumateriaalia muihin kouluhyvinvointia koskeviin

vastauksiin ja tietoa opiskelijoiden kouluhyvinvointia edistavista tekijoista. Ky-

symys toimi opiskelijoille myos kyselyn aihepiiriin johdattelevana kysymyk-

sena. Saamani vastaukset (n= 59) olivat pituudeltaan korkeintaan muutaman

lauseen:

"sellainen missa olisi hyvia kavereita ja jotain josta saisi motivaa-
tiota ja intoa opiskeluun”

"Hyva yhteishenki, kavereita pystyisi hankkimaan helposti, kaikki
hyvaksyttaisiin, paljon sohvia, ymmartavaiset opettajat, ei liikaa

suuria ja stressaavia koulutoita.”

"Valoisa, akustiikka kunnossa, tilava, koulussa oma puutarha/hyo6-
typuutarha, oleskelu sohvia ja tuoleja paljon, kasveja sisatiloissa”



46

Vastauksiin tehdyn aineistolahtdisen sisalldnanalyysin mydéta loin seitseman
kasiterynmaa (kuva 1), jotka ovat: opiskelijayhteis6 ja kaverit (33 mainintaa,

joista 4 koski suoraan kavereita), opettajat ja henkilokunta (27), fyysiset puit-
teet (17), opiskelijahuolto (4), kouluruoka (2) ja kansainvalisyys (1).

Unelmien koulu, n=59

21

4

m Opiskelijayhteiso ja kaverit

m Opettajat ja muu henkilokunta

Fyysiset puitteet

m QOpiskelijahuolto

m Kouluruoka

m Kansainvalisyys
27

Kuva 1. Nakemykset unelmien koulusta

Tulosten perusteella opiskelijoille tarkeita kouluhyvinvointia lisaavia tekijoita
olivat koulun mukavat opiskelijat, osaavat opettajat sekd kunnossa olevat fyy-
siset puitteet. Kouluruoka ja kansainvalisyys eivat olleet vastausten perus-
teella opiskelijoille kovin tarkeita eivatka taten kouluhyvinvointiin suuresti vai-
kuttavia. Lisaksi vastauksista puuttuivat taysin psyykkiseen kouluhyvinvointiin

kuuluvat muuttujat.

Unelmien koulun tarkastelun jalkeen keskityin opiskelijoiden subjektiiviseen
kouluhyvinvointiin kolmella hyvinvoinnin osa-alueella. Tarkastelin aluksi osa-
alueittain avoimia vastauksia seka ristiintaulukoin suljettujen kysymysten
muuttujien keskiarvot taustamuuttujiin. Taustamuuttujista jatin ulkopuolelle su-
kupuolten osalta “muu”-sukupuoliset seka ikaryhmista 21-23-vuotiaat tausta-
muuttujien edustajien vahaisen maaran vuoksi ja anonymiteetin sailytta-
miseksi. Ristiintaulukoinnin jalkeen selvitin keskiarvovertailun avulla, mil-
laiseksi opiskelijat kokevat kouluhyvinvointinsa taustamuuttujien mukaan maa-
riteltynd. Lopuksi tutkin muuttujien korrelaatioita toisiinsa kouluhyvinvoinnin

osa-alueittain ja yhdistin korrelaatioiden tulokset keskiarvojen tuloksiin.
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6.2.1 Psyykkinen kouluhyvinvointi

Psyykkiseen kouluhyvinvointiin laskin kuuluvaksi opiskelijoiden mielentilan
seka turvallisuuden kokemuksen. Tulosten mukaan (taulukko 3) opiskelijoiden
mielentila koulussa oli hyva. Taustaumuuttujien mukaan tarkasteltuna toisen
vuoden opiskelijoilla voivat mielentilaltaan heikoiten. Kuitenkin ikaryhmittain
tarkasteltuna 15—17-vuotiaat voivat osin mielentilaltaan hieman paremmin kuin
18-20-vuotiaat. Sukupuolittain tarkasteltuna miehet voivat keskimaarin parem-
min kuin naiset. Oppilaitostyypin mukaan tarkasteltuna ammattikoulujen opis-
kelijat voivat paremmin verrattuna lukion opiskelijoihin. Toki kyselyssa mukana
oli vain yksi lukio, joten tulokset ovat vain yhden oppilaitoksen opiskelijoiden

mielipiteita.

Taulukko 3. Taustamuuttujien vaikutus mielentilaan (keskiarvovertailu)

Mielialani koulussa  Koen olevani usein  Viihdyn koulussani Koen opiskelun Koen opiskelun
Taustamuuttuja viimeisen vuoden uupunut koulussa hyvin mielekkadana merkityksellisena
x aikana on ollut
hyva
Kaikki vastaajat 3,5 3,5 4,0 3,9 4,2
n=78 n=79 n=78 n=79 n=79
Nainen 3,4 3,6 4,4 3,8 4,3
n="56 n=>57 n=>57 n=>57 n=>57
Mies 3,7 3,1 3,8 4,0 4,0
n=19 n=19 n=19 n=18 n=19
15-17v. 3,7 3,5 4,0 3,8 4,2
n=44 n=45 n=45 n=44 n=45
18-20v. 3,2 3,4 3,9 4,0 4,3
n= 30 n= 30 n=30 n=30 n=30
Ammattikoulu 3,6 3,2 4,1 4,0 4,3
n=>53 n= 54 n= 54 n=>53 n= 54
Lukio 3,2 4,4 3,8 3,6 4,0
n=25 n=25 n=25 n=25 n=25
1. vuosi 3,7 3,3 4,2 3,9 4,3
n=40 n=40 n=40 n=40 n=40
2. vuosi 3,2 3,4 3,7 3,8 4,0
n=22 n=23 n=23 n=22 n=23
3. vuosi 3,2 3,9 3,9 4,1 4,3
n=16 n=16 n=16 n=16 n=16

(vaihteluvali 1 taysin eri mieltd - 5 taysin samaa mielta)

Huolimatta opiskelijoiden hyvasta mielentilasta, kokivat he avoimeen kysy-
mykseen tehdyn aineisolahtdisen sisalldnanalyysin perusteella tarvetta jonkin-
laisella lisatuelle (n=37). Eniten lisatukea he tarvitsivat (10) mielenterveyteen
ja henkiseen tukeen liittyvissa asioissa, joihin liitin myods kuraattorin ja psykolo-
gin tarpeen seka keskusteluavun. Opiskelijat toivoivat myds enemman tervey-
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teen ja terveydenhoitoon liittyvia asioita (4). Opettajilta toivottiin niin opinto-
neuvontaa, konkreettista apua tehtaviin seka enemman puuttumista esimer-
kiksi hairikdintiin (6). Kymmenen vastaajaa ei ollut osannut kertoa, millaista tu-
kea he kokevat tarvitsevansa. Kuusi vastaajista kertoi saatavilla olevan tuen
olevan nykyisellaan jo riittavaa. Todennakoisesti kyselyn aikana vallinnut koro-
napandemia nosti vastauksiin esille tuen tarpeen teknisiin ongelmiin (2), silla
koulujen etatyoskentely on todennakdisesti lisannyt esiintyvia teknisia ongel-

mia. Seuraavaksi esimerkkeja opiskelijoiden vastauksista:

"Teknisissa asioissa voisi olla apua paremmin saatavilla.”
"opintoihin liittyva neuvontaa”

"Ihmisia kelle vois menna puhumaan vaan elamasta”

Keskiarvojen lisaksi tutkin myos mielentilan tekijoiden korrelaatioita toisiinsa
(taulukko 4). Korrelaatioiden perusteella hyva mieliala koulussa, koulussa viih-
tyminen seka opiskelun mielekkyys olivat erittain vahvasti yhteydessa toi-
siinsa, mutta my0Os opiskelijoiden kokemaan uupumukseen. Tasta on mahdol-
lista paatella, etta uupumuksesta huolimatta opiskelijat kokivat mielentilan
muuttujat positiivisesti. Mielentilan muuttujista mielialalla ja uupumuksella ei
ollut juurikaan yhteytta siihen, kuinka merkityksellisena opiskelija kokee opis-
kelunsa. Sen sijaan koulussa viihtyminen ja opiskelun kokeminen mielek-

kaana olivat vahvasti yhteydessa opiskelun merkityksellisyyteen.
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Taulukko 4. Opiskelijoiden mielentilan muuttujien korrelaatiot (r) toisiinsa

Mielialani Koen olevani Viihdyn koulus-  Koen opiskelun  Koen opiskelun
koulussa vii- usein uupu- sani hyvin mielekkaana merkityksellisena
meisen vuo- nut koulussa n=79 n=78 n=79
Mielentilan muuttujat denaikanaon n=79
ollut hyva
n=76
Mielialani koulussa viimeisen vuo- 1 0,32** 0,68*** 0,39*** 0,16
den aikana on ollut hyva, n=76
Koen olevani usein uupunut kou- 0,32%** 1 0,32** 0,23%* 0,19
lussa, n=79
Viihdyn koulussani hyvin, n=79 0,68*** 0,32** 1 0,41*** 0,39***
Koen opiskelun mielekkadna, n=78 0,39*** 0,23* 0,41*** 1 0,63***
Koen opiskelun merkityksellisen3, 0,16 0,19 0,39*** 0,63*** 1

n=79

Vaihteluvili -1-1, *p< 0,05 **p< 0,01 ***p< 0,001

”Koen olevani usein uupunut koulussa” vaittaman korrelaatiot on kddnnetty negatiivisista positiivisiksi, koska kysymys oli
esitetty vastaajille negatiivisen kautta muiden kysymysten ollessa positiivisia. Esimerkiksi r=-0,23 on kadnnetty arvoksi r=

0,23.

Mielentilan ohella kokemus oppilaitosten turvallisuudesta noudatti positiivista

linjaa (taulukko 5). Myds keskiarvojen taustalla olevia prosentteja tarkastele-

malla opiskelijoista jopa 87,3 % koki olonsa turvalliseksi koulussa. Heista esi-

merkiksi 57,7 % ei kokenut oloaan yksinaiseksi. Taustamuuttujia vertaillessa

naisten ja miesten turvallisuuden kokemus oli samankaltainen. Miehet kuiten-

kin kuvasivat luottavansa muihin opiskelijoihin naisia enemman. lkaryhmittain

ja opiskeluvuoden mukaan tarkasteltuna keskiarvojen erot olivat melko pienet.

Koulutyypin mukaan eroteltuna molempien oppilaitosten opiskelijat tunsivat

turvallisuutensa melko samanlaiseksi. Suurin ero lukiolaisten ja ammattikoulu-

laisten valilla koski uskallusta epaonnistua koulussa. Ero voi johtua lukion aka-

teemisemmasta ja suorituskeskeisemmasta ilmapiirista, jolloin myods opiskeli-

joiden paineet onnistua voivat olla ammattikoululaisia suuremmat.
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Taulukko 5. Taustamuuttujien vaikutus turvallisuuteen (keskiarvovertailu)

Koen oloni turval-  Uskallan epdonnis-  Saan tuoda omaa Pystyn luottamaan  Tunnen oloni yksi-
Taustamuuttuja liseksi koulussa tua koulussa persoonaanija tyy-  muihin opiskelijoi- ndiseksi koulussa
X liani esille koulussa hin
Kaikki vastaajat 4,5 3,4 4,1 3,6 2,5
n=79 n=79 n=79 n=78 n=78
Nainen 4,5 3,4 4,1 3,5 2,4
n=57 n=57 n=57 n=57 n=56
Mies 4,4 3,6 4,1 4,2 2,5
n=19 n=19 n=19 n=19 n=19
15-17v. 4,4 3,2 3,9 3,7 2,5
n=45 n=45 n=45 n=44 n=45
18-20v. 4,7 3,7 4,3 3,6 2,5
n=30 n=30 n=30 n=30 n=29
Ammattikoulu 4,5 3,8 4,2 3,7 2,3
n=54 n=54 n=54 n=53 n=53
Lukio 4,5 2,7 3,8 3,5 2,9
n=25 n=25 n=25 n=25 n=25
1. vuosi 4,6 3,3 4,1 3,8 2,4
n=40 n=40 n=40 n=40 n=39
2. vuosi 4,2 3,7 4,0 3,5 2,6
n=23 n=23 n=23 n=22 n=23
3. vuosi 4,8 3,3 4,1 3,5 2,4
n=16 n=16 n=16 n=16 n=16

(vaihteluvali 1 tdysin eri mielta - 5 tdysin samaa mielta)

Keskiarvojen tarkastelun jalkeen tarkastelin turvallisuuden korrelaatioita toi-

siinsa (taulukko 6). Korrelaatiot osoittavat kaikkien turvallisuuden muuttujien

korreloivan vahvasti toistensa kanssa. Huomiota herattavia olivat yksinaisyy-

den tunteen korrelaatiot muihin turvallisuuden muuttujiin. Koettu turvallisuus ei

vaikuttanut yksinaisyyden tunteen maaraan sita laskevasti. Selkeasti opiskeli-

jat voivat kokea olonsa samanaikaisesti seka turvalliseksi etta yksinaiseksi.



Taulukko 6. Turvallisuuden muuttujien korrelaatiot (r) toisiinsa

Koen oloni tur- Uskallan epa- Saan tuoda Pystyn luotta- Tunnen oloni
valliseksi kou- onnistua kou- omaa persoo- maan muihin yksindiseksi
lussa lussa naani ja tyy- opiskelijoihin koulussa
Turvallisuuden muuttujat n=76 n=79 liani esille kou- n=78 n=79
lussa
n=79
Koen oloni turvalliseksi koulussa, n= 1 0,39*** 0,69*** 0,49*** 0,36**
78
Uskallan epdonnistua koulussa, n=77 0,39*** 1 0,55*** 0,45*** 0,32**
Saan tuoda omaa persoonaani ja tyy- 0,69%** 0,55%** 1 0,54*** 0,4***
liani esille koulussa, n=78
Pystyn luottamaan muihin opiskelijoi- 0,49*** 0,45%** 0,54%*** 1 0,39%***
hin, n=77
Tunnen oloni yksindiseksi koulussa, n= 0,36** 0,32** 0,4*** 0,39*** 1

77

Vaihteluvili -1-1, *p< 0,05 **p< 0,01 ***p< 0,001

"Tunnen oloni yksindiseksi koulussa” -vaittaman korrelaatiot on kddannetty negatiivisista positiivisiksi, koska kysymys oli esi-
tetty vastaajille negatiivisen kautta muiden kysymysten ollessa positiivisia. Esimerkiksi r= -0,32 on kddannetty arvoksi r= 0,32.

Vaikka opiskelijat kokivat olonsa turvalliseksi, nousi tuloksissa esille kiusaami-

sen seka tahallisten poissaolojen yleisyys (taulukko 7). Tarkastelin kiusaa-

mista ja tahallisia poissaoloja vain yleisella tasolla seka koulutyypin mukaan

eroteltuna, jotta mahdollisesti kiusatut sailyvat mahdollisimman anonyymeina

eivatka leimaudu lopullisten tulosten perusteella. Alle viisi vastausta sisalta-

neet muuttujien arvot anonymisoin taulukoimalla arvot viiden vastaajan tark-

kuudella. Kuluvan lukuvuoden aikana jopa neljasosa vastaajista oli havainnut

oppilaitoksessaan kiusaamista. Maara on melko suuri nainkin pienessa otan-

nassa. Vaikka lukiossa havaittiin enemman kiusaamista, kokivat ammattikou-

lujen opiskelijat tulleensa enemman kiusatuiksi verrattuna lukiolaisiin. Kukaan

opiskelijoista ei suoraan tunnustautunut kiusaajaksi. Opiskelijoista lahes puo-

let kertoi olleensa kuluneen vuoden aikana tahallisesti pois koulusta. Koulu-

poissaolot olivat yleisempia lukiossa kuin ammattikouluissa. Koska poissaolo-

jen syyta tai maaraa en kyselyssa kartoittanut, tarkemmat paatelmat tuloksista

jaivat selvittamatta.



52

Taulukko 7. Kiusaamisen ja luvattomien poissaolojen esiintyvyys oppilaitoksissa

Kaikki, n=78 Ammattikoulu, n=53 Lukio, n= 25

Turvallisuuden tekija
Onko koulussasi kiusaamista? 25,6% 22,6% 32%

n=20 n=12 n=8
Onko sinua kiusattu kuluvan lukuvuoden aikana koulussa? 7,7% 9,4% 4%

n=6 n=5 n=<5
Oletko sina kiusannut muita opiskelijoita lukuvuoden ai- 0% 0% 0%
kana? n=0 n=0 n=0
Oletko ollut koulusta pois kuluneen lukuvuoden aikana ta- 45,6% 42,6% 52%
hallisesti? n=36 n=23 n=13

(Arvot "kylla”-vastausten mukaan)

Psyykkisen hyvinvoinnin tarkastelun lopuksi tutkin, millaisia yhteyksia opiskeli-
jan mielentilalla ja turvallisuudella on toisiinsa (taulukko 8). Opiskelijoiden mie-
liala ja viihtyvyys, mutta myos uupumus, olivat merkitsevasti yhteydessa tur-
vallisuuden kaikkiin muuttujiin. Uupumuksen osalta havaitsin, etta turvallinen
olo ei takaa uupumattomuutta, painvastoin. Mita enemman opiskelijat kokivat
uupuneensa, sita enemman he tunsivat olevansa yksin. Opiskelun mielekkyy-
delld ja merkityksellisyydella ei ollut merkittavaa yhteytta turvallisuuteen, jol-
loin mielekkyys ja merkityksellisyys ovat todennakdisesti enemman opiskelijan

omasta mielesta kiinni.

Taulukko 8. Turvallisuuden korrelaatiot (r) opiskelijan mielentilan muuttujiin

Mielialani kou- Koen olevani Viihdyn koulus-  Koen opiskelun  Koen opiskelun
lussa viimeisen usein uupunut sani hyvin mielekkdana merkitykselli-
vuoden aikana koulussa n=79 n=78 sena
on ollut hyvi n=79 n=79
Turvallisuuden muuttujat n=76
Koen oloni turvalliseksi koulussa, n= 0,36*** 0,15 0,54%** 0,2 0,15
78
Uskallan epdonnistua koulussa, n=77 0,34** 0,37%** 0,31** 0,29* 0,21
Saan tuoda omaa persoonaani ja tyy- 0,45*** 0,23* 0,57*** 0,22 0,09
liani esille koulussa, n=78
Pystyn luottamaan muihin opiskelijoi- 0,52%** 0,39%** 0,4%** 0,17 0,14
hin, n=77
Tunnen oloni yksindiseksi koulussa, n= 0,41%** 0,43*** 0,51%** 0,1 0,1
77

Vaihteluvili -1-1, *p< 0,05 **p< 0,01 ***p< 0,001

”Koen olevani usein uupunut koulussa” ja “Tunnen oloni yksindiseksi koulussa” -vdittamien korrelaatiot on kddnnetty negatiivi-
sista positiivisiksi, koska kysymys oli esitetty vastaajille negatiivisen kautta muiden kysymysten ollessa positiivisia. Esimerkiksi
r=-0,43 on kdannetty arvoksi r=0,43.



53

Tulosten perusteella nayttaa silta, etta opiskelijat voivat psyykkisesti hyvin.
Hyvasta mielialasta huolimatta uupumuksen kokemus yli hyvin yleista. Lisaksi
huolta heratti kiusaamisen ja luvattomien poissaolojen suuri esiintyvyys,
vaikka oppilaitokset olivat muuten turvallisia. Korrelaatiot osoittivat, etta mita

parempi mielentila opiskelijoilla oli, sita turvallisemmaksi he kokivat olonsa.
6.2.2 Sosiaalinen kouluhyvinvointi

Sosiaaliseen kouluhyvinvointiin sisallytin opiskelijayhteison ja yhteisollisyyden
seka ystavat. Tulosten mukaan (taulukko 9) opiskelijat kokivat opiskelijayhtei-
sonsa yhteisolliseksi, viihtyisaksi seka ilmapiirin hyvaksi. Keskiarvojen taus-
talla olevia prosentteja tarkastelemalla hieman yli puolet opiskelijoista koki
kuuluvansa opiskelijayhteisdon (51,9 %) seka lahes kaksi kolmasosaa omaan
opiskeluryhmaan tai luokkaan (62,0 %). Kuitenkin jopa 22,8 % opiskelijoista ei
kokenut kuuluvansa opiskelijayhteisoon. Myos opiskelijoiden suhteet muihin
opiskelijoihin olivat toimivat ja he saivat luokassa tai ryhmassaan opiskella

rauhassa.

Taustamuuttujien perusteella sosiaalisen kouluhyvinvoinnin kokemus oli
melko samanlaisia kaikkien muuttujien kohdalla. Kuitenkin havaittavissa oli,
ettd kuulumisen kokemus koulun opiskelijayhteisoon seka luokkaan seka viih-
tyminen opiskelijoiden ja oman luokan kanssa vahenee opiskeluvuosien ja ian
myota. Lisaksi lukiolaisten kokemus luokkaan kuulumisesta seka viihtyminen
heidan kanssaan oli huomattavasti ammattikoululaisia heikompi. Ero voi joh-
tua lukion luokattomuudesta, jolloin kiinteaa suhdetta oman luokan tai ryhman

kanssa ei paase syntymaan.

lImapiirin ja opiskelijoiden valisten suhteiden kohdalla ammattikoululaiset koki-
vat ilmapiirin ja suhteet paremmiksi kuin lukiolaiset. Samaten kokemus ilmapii-
rista ja suhteista oli laskusuuntainen opiskeluvuosien maaran kasvaessa. Kui-
tenkin ystavien lukumaara muilta luokilta naytti kasvavan, mita vanhempia
opiskelijat olivat ja mita pidempaan he olivat opiskelleet. On mahdollista paa-
tella, etta opiskelijat ovat ystavystyneet opiskeluvuosiensa aikana uusien ih-
misten kanssa. Sukupuolittain eroteltuna miehilla oli enemman ystavia monilta

luokilta. Eroa koulujen valilla ei ollut juuri lainkaan.
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Tyorauhan osalta eroa ei juurikaan ollut sukupuolten tai koulutyypin valilla.
Nuoremmat opiskelijat ja ensimmaisen vuoden opiskelijat kokivat tydrauhansa
parhaaksi. Saattaa olla, ettd nuoremmat ja ensimmaisen vuoden opiskelijat
kokevat opettajien olevan viela vieraita ja suurempia auktoriteetteja heille kuin
jo opinnossa edenneille eivatka taten uskalla aiheuttaa hairiota luokassa, jol-

loin my0s tydrauha sailyy parempana.

Taulukko 9. Taustamuuttujien vaikutus sosiaaliseen kouluhyvinvointiin

Koen kuu-  Koen kuu- Kouluni Luok- Kouluniil-  Minullaon Minullaon Luokas-
Taustamuuttuja luvani kou- luvani opiskelijat kani/ryh- mapiirion  hyvatsuh-  paljon ys- sani/ryh-
x luni opis- osaksi viihtyvat mani opis- hyva teet mui- tavia massani
kelijayhtei- luok- vhdessa kelijat viih- hin opiske-  muilta luo- on hyva
s66n kaani/ryh- tyvat yh- lijoihin kilta/ryh- ty6rauha
maani dessa mista
Kaikki vastaajat 3,4 3,6 3,6 3,5 3,8 3,7 3,1 3,3
n=79 n=78 n=79 n=79 n=78 n=78 n=79 n=78
Nainen 3,3 3,6 3,5 3,3 3,7 3,7 2,9 3,3
n=57 n=57 n=57 n=57 n=57 n=57 n=57 n=57
Mies 3,6 3,8 41 4,3 4,0 3,9 3,7 3,4
n=19 n=19 n=19 n=19 n=18 n=19 n=19 n=18
15-17v. 3,6 4,0 3,8 3,7 3,9 3,8 3,0 3,7
n=45 n=45 n=45 n=45 n=45 n=44 n=45 n=44
18-20v. 3,1 3,1 3,5 3,2 3,8 3,5 3,4 2,7
n=30 n=30 n=30 n=30 n=30 n=30 n=30 n=30
Ammattikoulu 3,5 4,0 3,7 3,8 4,0 3,8 3,0 3,4
n= 54 n= 54 n= 54 n= 54 n=>53 n=>53 n= 54 n=>53
Lukio 3,2 2,6 3,5 2,8 3,4 3,3 3,1 3,1
n=25 n=25 n=25 n=25 n=25 n=25 n=25 n=25
1. vuosi 3,6 4,2 3,8 3,9 4,0 3,9 2,8 3,7
n=40 n=40 n=40 n=40 n=40 n=140 n=40 n=40
2. vuosi 3,3 3,5 3,6 3,3 3,7 3,5 3,2 3,1
n=23 n=23 n=23 n=23 n=22 n=22 n=23 n=22
3. vuosi 2,9 2,3 3,5 2,9 3,3 3,5 3,4 2,5
n=16 n=16 n=16 n=16 n=16 n=16 n=16 n=16

(vaihteluvali 1 taysin eri mielta - 5 tdysin samaa mielta)

Keskiarvovertailun jalkeen tutkin sosiaalisen hyvinvoinnin muuttujien korre-
laatioita toisiinsa. Korrelaatiot osoittavat, etta valtaosa muuttujista on melko
vahvasti yhteydessa toisiinsa (taulukko 10). Heikoimmat korrelaatiot liittyivat
tydrauhaan seka ystavien maaraan muilta luokilta. Voi olla, etta opiskelijoilla
on jopa liikaa ystavia eri luokilta, jolloin luokassa opiskelu keskittyy vain ysta-
vien kanssa kuulumisten vaihtoon. Kuitenkin mita parempi tydrauha luokassa
oli, sita paremmin opiskelijat viihtyivat keskenaan. Lisaksi korrelaatiot osoitta-

vat, ettd osaksi luokkaa kuuluminen ja se, etta opiskelijoilla oli ystavia monilta
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eri luokilta, eivat olleet yhteydessa toisiinsa. Todennakoisesti opiskelijat koke-

vat kuuluvansa paremmin luokkaansa, mita useampi hanen ystavistaan on sa-

malla luokalla.

Taulukko 10. Sosiaalisen kouluhyvinvoinnin korrelaatiot (r) toisiinsa

Koen Koen kuulu- Kouluni Luok- Kouluni Minullaon  Minulla on Luokas-
kuuluvani  vani osaksi  opiskelijat  kani/ryh- ilmapiiri  hyvatsuh-  paljon ys- sani/ ryh-
kouluni luok- viihtyvat mani opis- on hyva teet mui- tavia massani
Sosiaalisen kouluhy- opiskeli- kaani/ryh- hyvinyh-  kelijat viih- n=78 hin opis- muilta luo- on hyva
vinvoinnin muuttujat jayhtei- maani dessa tyvat hyvin kelijoihin kilta/ryh- tyorauha
s6on n=78 n=79 yhdessa n=78 mista n=78
n=79 n=79 n=79
Koen kuuluvani opis- 1 0,6%** 0,53*** 0,39*** 0,62*** 0,72%** 0,4%** 0,34**
kelijayhteis6on, n=79
Koen kuuluvani 0,6*** 1 0,32** 0,67*** 0,62*** 0,65*** 0,21 0,42***
osaksi luokkaani/ryh-
maani, n=78
Kouluni opiskelijat 0,53*** 0,32** 1 0,48** 0,61%** 0,46%** 0,45%** 0,27*
viihtyvat hyvin yh-
dessd, n=79
Luokkani/ryhmani 0,39%** 0,67*** 0,48%** 1 0,65%** 0,49%** 0,25* 0,37***
opiskelijat viihtyvat
hyvin yhdessa, n=79
Kouluni ilmapiiri on 0,62%** 0,62%** 0,61%** 0,65%** 1 0,66*** 0,21 0,5***
hyva, n=78
Minulla on hyvat suh- 0,72*** 0,65%** 0,46%** 0,49%** 0,66%** 1 0,3** 0,4%**
teet muihin opiskeli-
joihin, n=78
Minulla on paljon ys- 0,4%** 0,21 0,45%** 0,25%* 0,21 0,3** 1 0,12
tavia muilta luo-
kilta/ryhmista, n=79
Luokassani/ryhmaés- 0,34** 0,42%** 0,27* 0,37%** Q,5%** 0,4%** 0,12 1

sani on hyva tyo-

rauha, n=78

Vaihteluvili -1-1, *p< 0,05 **p< 0,01 ***p< 0,001

Lopuksi tarkastelin sosiaalista kouluhyvinvointia koulussa olevien ystavien

maaran nakokulmasta. Ystavien maaraa tarkastelin seka yleisella tasolla etta

koulutyypin mukaan (kuva 2). Opiskelijoilla oli koulussa keskimaarin 1-6 ysta-

vaa. Jopa 18,0 % opiskelijoista kertoi heilla olevan yli kymmenen ystavaa. Yh-
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taan ystavaa koulussa ei ollut 3,9 % vastaajista. Ystavien maarat koulutyyp-

pien valilla erosivat siten, etta lukiolaisilla yleisin ystavien maara oli 4—6 ysta-
vaa, kun taas ammattikouluissa yleisin maara oli 1-3 ystavaa. Ammattikoulu-
laisista jopa 18,5 % opiskelijoista kertoi olevan yli 10 ystavaa, mutta vain 9,3

% kertoi olevan 7-10 ystavaa. Tuloksista voin paatelld, ettda ammattikoulujen
opiskelijoilla on joko pieni, vain lahimmista ystavista koostuva ystavapiiri tai

suurempi, monista opiskelijoista koostuva ystavapiiri koulussa.

Ystavien maara koulussa

40,00%
35,00%
30,00%
25,00%
20,00%
15,00%
10,00% I I
5,00%
0,00% . .
0 ystavaa 1-3 ystavaa 4-6 ystavaa 7-10 ystavaa Yli 10 ystavaa
B Yhteensd, n=78 M Lukio, n=24 Ammattikoulu, n= 54

Kuva 2. Ystavien maara koulussa

Loppupaatelmana opiskelijoiden sosiaalinen kouluhyvinvointi on hyva. Opiske-
lijat kokivat olevansa osa yhteisoa ja viihtyvansa yhteisdssa. He olivat myos
avuliaita toisilleen. Eri sosiaalisen hyvinvoinnin muuttujat olivat melko hyvin
yhteydessa toisiinsa. Kuitenkaan silla, etta opiskelijoilla on paljon ystavia
muilta luokilta ei vaikuttanut omaan luokkaan kuulumisen tunteeseen seka

luokan tyérauhaan. Opiskelijoista valtaosalla oli vahintaan yksi ystava.

6.2.3 Fyysinen kouluhyvinvointi

Fyysisen kouluhyvinvoinnin muuttujina kaytin opiskelijoiden kokemusta koulun
fyysisesta tilasta seka henkildkunnasta. Tulosten mukaan (taulukko 11) opis-
kelijat kokivat kouluympariston paaosin miellyttavaksi seka sellaiseksi, johon
he olivat saaneet vaikuttaa. Valtaosan mielesta oppilaitoksesta I0ytyi hyvin
paikkoja vapaahetkien viettoon. Taustamuuttujilla tarkasteltuna kokemus kou-

luympariston viihtyvyydesta naytti vahenevan, mita useampi ikavuosi seka
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opiskeluvuosi opiskelijalla oli takana. Koulutyypin mukaan ammattikoululaiset
kokevat oppilaitoksensa tilat paremmiksi verrattuna lukiolaisiin. Sukupuolten

valilla eroa ei juurikaan ollut.

Taulukko 11. Taustamuuttujien vaikutus kouluymparistédn (keskiarvovertailu)

Taustamuuttuja Kouluympaéristé on  Kouluympaéristé on  Koulussa on riittd-  Koulussa on vapaa- Opiskelijat ovat
x miellyttava moderni vasti tilaa hetkien viettopaik-  saaneet vaikuttaa
koja kouluymparistoon

Kaikki vastaajat 3,8 3,4 3,3 4,0 3,5

n=79 n=78 n=79 n=78 n=79
Nainen 3,9 3,5 3,2 3,9 3,6

n=>57 n=>57 n=57 n=>57 n=>57
Mies 3,8 3,4 3,5 4,3 3,4

n=19 n=19 n=19 n=19 n=19
15-17v. 4,0 3,5 3,5 4,1 3,6

n=45 n=45 n=45 n=45 n=45
18-20v. 3,5 3,4 2,9 3,9 3,4

n=30 n=30 n=30 n=30 n=30
Ammattikoulu 3,9 3,6 3,6 4,1 3,5

n=54 n=54 n=54 n=54 n=54
Lukio 3,6 3,1 2,6 3,8 3,6

n=25 n=25 n=25 n=25 n=25
1. vuosi 4,1 3,6 3,7 4,2 3,7

n=40 n=40 n=40 n=40 n=40
2. vUuosi 3,7 3,4 3,0 4,1 3,5

n=23 n=23 n=23 n=23 n=23
3. vuosi 3,4 3,2 2,8 3,4 3,1

n=16 n=16 n=16 n=16 n=16

(vaihteluvali 1 taysin eri mielta - 5 taysin samaa mielta)

Opiskelijat kokivat avoimeen kysymykseen tehdyn aineistolahtdisen sisal-
I6nanalyysin perusteella pystyvansa vaikuttamaan moniin asioihin oppilaitok-
sessaan (kuva 3). Eniten he kokivat pystyvansa vaikuttamaan yhteisiin paa-
toksiin seka yhteiseen tekemiseen ja tapahtumiin. Kolme opiskelijoista mainitsi
mahdollisuuden vaikuttaa koulun visuaaliseen ilmeeseen. Kurssisisaltoihin ja
oppitunteihin mainintoja tuli kaksi. Opiskelijakunnan mainitsi vain yksi opiske-
lija. Yhden opiskelijan mielesta vaikuttamistarvetta ei ole. Kolme opiskelijoista
koki, ettéa he voivat vaikuttaa vain harvoihin asioihin tai eivat lainkaan. Osa ei
mydskaan tiennyt, mihin asioihin hanella on mahdollisuus vaikuttaa. Seuraa-

vaksi opiskelijoiden esimerkkeja vastauksista:

"Koulussa pystyn vaikuttamaan yksittaisen kurssin sisaltoihin
opettajasta riippuen laajastikin. Muihin asioihin on hyvin vaikeata
vaikuttaa yksittaisen oppilaan tasolla. Esimerkiksi juuri koulun tilo-
jen viihtyvyyteen on vaikea vaikuttaa.”

"Viihtyvyyteen ja vapaa ajan toimintaam”
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"Ymparistéon, oppilaskunnan hankintoihin, tapahtumiin.”

Millaisiin asioihin pystyt vaikuttamaan koulussa? n= 32

= Tekeminen ja tapahtumat

= Yhteiset paatokset

Koulun tilat

m Kurssisisallot

m Oppitunnit

= Vaikuttamistarvetta ei ole

Kuva 3. Millaisiin asioihin opiskelijat pystyvat vaikuttamaan?

Voin vaikuttaa vain joihinkin
asioihin
En tieda, mihin voin vaikuttaa

Seuraavaksi tutkin korrelaatioilla, miten kouluymparistén muuttujat olivat yh-

teydessa toisiinsa. Tulokset (taulukko 12) osoittavat muuttujien olevan yhtey-

dessa toisiinsa lahes kaikilta osin. Poikkeuksena oli opiskeluympariston mie-

lekkyyden ja vaikuttamismahdollisuuksien valinen korrelaatio, jonka perus-

teella mita mielekkaammaksi opiskelijat kokivat oppilaitoksensa, sita vahem-

man he kokivat saaneensa vaikuttaa kouluymparistéon. Selkeasti opiskeluym-

paristot ovat olleet riittdvan hyvakuntoiset, etteivat opiskelijat ole kaivanneet

muutosta siihen. Toisaalta voi my0s olla, etta kouluymparisto vaatisi kehitta-

mista, mutta opiskelijoiden toiveita ei ole huomioitu.

Taulukko 12. Kouluymparistén muuttujien korrelaatiot (r) toisiinsa

Kouluympa- Kouluympa- Koulussa on Koulussanion  Opiskelijat ovat
ristd on miel- ristd on mo- riittavasti tilaa vapaahetkien  saaneet vaikut-
lyttava derni n=79 viettopaikkoja  taa kouluympa-
Kouluympiristdn muuttujat n=76 n=79 n=78 ristoon
n=79
Kouluymparistd on miellyttava, n= 79 1 0,46*** 0,45*** 0,35** 0,17
Kouluymparistdé on moderni, n=78 0,46*** 1 0,39*** 0,26* 0,36**
Koulussani on riittavasti tilaa, n= 79 0,45*** 0,39*** 1 0,59*** 0,38**
Koulussani on vapaahetkien vietto- 0,35** 0,26* 0,59*** 1 0,51%**
paikkoja, n=78
Opiskelijat ovat saaneet vaikuttaa 0,17 0,36*%* 0,38** 0,51%** 1

kouluymparistéon, n=79

Vaihteluvili -1-1, *p< 0,05 **p< 0,01 ***p< 0,001
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Kouluymparistdn lisaksi selvitin, millaiseksi opiskelijat kokevat koulun henkil6-
kunnan (taulukko 13). Henkilokunta koettiin valtaosin erittain hyvaksi, silla
henkilokunta oli opiskelijoiden mielesta auttavaa ja helposti Iahestyttavaa.
Keskiarvojen taustalla olevia prosentteja tarkastellessani opiskelijoista 62,0 %
oli taysin samaa mielta siita, etta heilla on mahdollisuus keskustella koulun ai-
kuisten kanssa. Lisaksi 44,9 % opiskelijoista koki olevansa taysin samaa
mielta siita, etta henkilokunta on helposti [ahestyttavaa. Kuitenkin vaikutus-
mahdollisuudet koulun arkeen koettiin hieman henkildkunnan muita keskiar-

voja heikommaksi.

Taustamuuttujien mukaan naiset kokivat henkilokunnan helpommin saavutet-
tavammaksi ja suhteet heihin paremmiksi kuin miehet. lkaryhmittain 18—20-
vuotiaat kokivat henkilokunnan saavutettavammaksi seka suhteet opettajiin
paremmaksi verrattuna nuorempiin opiskelijoihin. Sen sijaan nuoremmat koki-
vat koko henkildkuntaan suhteensa paremmiksi. Koulujen valilla ei juurikaan
ollut eroa keskustelumahdollisuuksien ja suhteiden opettajien kohdalla, sen si-
jaan ammattikoululaiset kokivat koko henkilokunnan lahestyttavammaksi ja
suhteet paremmaksi verrattuna lukiolaisiin. Vuosikurssien valilla erot eivat ol-
leet valtavat, vaikka arvoissa onkin havaittavissa pienta notkahdusta toisen

vuoden opiskelijoiden kohdalla.
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Taulukko 13. Taustamuuttujien vaikutus koulun henkilékuntaan (keskiarvovertailu)

Minulla on mah-

Koulun henkilo-

Minulla on hyvat

Minulla on hyvat

Minulla on hyvat

Taustamuuttuja dollisuus keskus- kuntaa on helppo suhteet koulun suhteet koulun vaikutusmahdolli-
x tella koulussa ai- lahestya opettajiin muuhun henkil6- suudet koulun ar-
kuisen kanssa kuntaan keen
Kaikki vastaajat 4,5 4,0 4,2 4,0 3,3
n=78 n=78 n=79 n=79 n=77
Nainen 4,5 4,0 4,2 4,0 3,3
n= 56 n=>56 n=>57 n=>57 n= 56
Mies 4,3 3,7 4,0 3,9 3,5
n=19 n=19 n=19 n=19 n=19
15-17v. 4,4 3.7 41 4,0 3,4
n=45 n=45 n=45 n=45 n=45
18-20v. 4,6 4,3 4,3 3,9 3,2
n=29 n=29 n=30 n=30 n=28
Ammattikoulu 4,5 4,2 4,2 4,2 3,6
n=53 n=53 n=54 n=54 n=53
Lukio 4,6 3,4 41 3,4 2,8
n=25 n=25 n=25 n=25 n=24
1. vuosi 4,5 3,9 4,2 4,1 3,3
n=39 n=39 n=40 n=40 n=39
2. vuosi 4,3 3,7 4,0 4,0 3,4
n=23 n=23 n=23 n=23 n=23
3. vuosi 4,6 4,3 4,4 3,7 3,1
n=16 n=16 n=16 n=16 n=15

(vaihteluvali 1 taysin eri mielta - 5 taysin samaa mielta)

Opiskelijat kokivat myds avoimissa vastauksissa aineistolahtdisen sisal-
I6nanalyysin perusteella voivansa pyytaa apua monilta henkildkunnan jase-
niltd (kuva 4). Odotetusti valtaosa vastaajista mainitsi jonkin opetushenkil0s-
ton edustajan. Seuraavaksi eniten mainintoja saivat kuraattorit ja psykologit
seka terveydenhoitaja. Myos ryhmanohjaaja tai luokanvalvoja mainittiin melko
monessa vastauksessa. Vararehtori sai muutamia mainintoja, rehtori ei yh-
taan. Muut henkilokunnaksi perinteisesti miellettavat tahot saivat mainintoja
viidessa vastauksessa. Naihin vastauksiin sisallytin muutamassa vastauk-
sessa nimelta mainitut tahot, joiden rooli oppilaitoksen ulkopuolisena henki-
I6na jai minulle epaselvaksi. Yksi opiskelija mainitsi, ettei osaa sanoa, kenelta
saada tarvittaessa apua. Vastauksissa yllatti se, etteivat nuoret kokeneet
mahdollisesti oppilaitoksessa tyoskentelevaa koulunuorisotyontekijaa henki-
IOksi, jolta on mahdollista pyytaa apua. Toisaalta voi myos olla, etta opiskelijat
eivat tunne ja tunnista koulunuorisotyontekijoita. Seuraavaksi esimerkkeja

opiskelijoiden vastauksista:

"Kyllahan sita voi kaikilta pyytaa”
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"Terveydenhoitajalta, useilta mukavilta ja helposti [ahestyttavilta
opettajilta seka kuraattorilta. Myos talonmies ja siivoojat ovat aut-
tavaisia, jos heilta pyytaa apua esimerkiksi lukkiutuneeb kaapin
avaamiseen tai kierratykseen liittyvissa asioissa.”

"opolta tai apulaisrehtorilta”

Apua tarjoavat henkilokunnan jasenet, n= 58

5% 1%

3% = Opettaja ja/tai oppilaanohjaaja

m Kuraattori ja/tai psykologi
Terveydenhoitaja
38%
m Kaikilta
m Ryhmanohjaaja/ luokanvalvoja
[
13% m Vararehtori
Muu henkildkunta

En osaa sanoa

15%

Kuva 4. Apua tarjoavat henkildkunnan jasenet

Keskiarvojen vertailun jalkeen selvitin, miten henkilokunnan eri muuttujat kor-
reloivat keskenaan (taulukko 14) Muuttujat korreloivat toistensa kanssa melko
hyvin. Vaikutusmahdollisuuksien ja suhteiden opettajiin valinen korrelaatio oli
vahemman merkitseva verrattuna muihin korrelaatioihin. Lisaksi keskustelu-
mahdollisuudella koulun aikuisen kanssa ei ollut yhteytta hyviin suhteisiin hen-
kilokunnan kanssa. Hyva suhde henkilokuntaan ei toisin sanoen edellyta kes-
kustelumahdollisuutta heidan kanssaan. Henkilokunta voidaan usein ajatella
koulua taustalla pyorittavaksi joukoksi, jonka toimintaan opiskelijoilla ei ole tar-

vetta puuttua eika taten keskustella heidan kanssaan.
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Taulukko 14. Henkildkunnan muuttujien korrelaatiot (r) toisiinsa

Minulla on Minulla on hy-  Koulun henkild- Minulla on hy-  Minulla on hy-
mahdollisuus vat vaikutus- kuntaa on vat suhteet vat suhteet
keskustella mahdollisuudet  helppo ldhes- koulun opetta-  koulun henkil6-
Henkilokunnan muuttujat koulun aikuisen ~ koulun arkeen tya jinn=79 kuntaan
kanssa n=77 n=78 n=79
n=78
Minulla on mahdollisuus keskustella 1 0,36** 0,57*** 0,34%** 0,18
koulun aikuisen kanssa, n=78
Minulla on hyvét vaikutusmahdolli- 0,36** 1 0,44*** 0,3* 0,39***
suudet koulun arkeen, n=77
Koulun henkilokuntaa on helppo la- 0,57*** 0,44*** 1 0,58*** 0,43***
hestya, n=78
Minulla on hyvéat suhteet koulun 0,34** 0,3* 0,58*** 1 0,48***
opettajiin, n=79
Minulla on hyvéat suhteet koulun 0,18 0,39*** 0,43*** 0,48*** 1

muuhun henkildkuntaan, n= 79

Vaihteluvili -1-1, *p< 0,05 **p< 0,01 ***p< 0,001

Lopuksi selvitin korrelaatioilla, millainen yhteys kouluymparistolla ja henkilo-

kunnalla on toisiinsa (taulukko 15). Korrelaatiot olivat suurelta osin melko hei-

kot. Parhaat korrelaatiot henkildkunnan muuttujiin olivat havaittavissa koulun

tilavuudessa ja opiskelijoiden mahdollisuudessa vaikuttaa kouluymparistoon.

Todennakoisesti mitda enemman paremmat mahdollisuudet opiskelijoilla on

keskustella aikuisten kanssa, sita enemman opiskelijat ovat saaneet vaikuttaa

kouluymparistoon. Erityisen heikot korrelaatiot olivat henkilokunnan ja koulu-

ympariston miellyttavyyden valilla. Hyvat suhteet henkilokuntaan eivat selke-

asti edistaneet kouluympariston miellyttavyytta, vaan miellyttavyyteen vaikut-

tavat muut tekijat.

Taulukko 15. Henkildkunnan muuttujien korrelaatiot (r) kouluymparistén muuttujiin

Kouluympa- Kouluympa- Koulussa on Koulussani on Opiskelijat
ristd on miel- ristd on mo- riittavasti tilaa vapaahetkien ovat saaneet
Henkilokunnan muuttujat lyttava derni n=79 viettopaikkoja  vaikuttaa kou-
n=76 n=79 n=78 luymparistoon
n=79
Minulla on mahdollisuus keskustella 0,06 0,11 0,37*** 0,19 0,38**
koulun aikuisen kanssa, n=78
Minulla on hyvat vaikutusmahdolli- 0,23 0,33** 0,38** 0,23 0,29*
suudet arkeen, n=77
Koulun henkilokuntaa on helppo l&- 0,09 0,19 0,33** 0,18 0,29*
hestya, n=78
Minulla on hyvét suhteet koulun 0,2 0,1 0,19 0,24* 0,38**
opettajiin, n=79
Minulla on hyvét suhteet koulun 0,09 0,29* 0,23 0,24 0,14
muuhun henkilékuntaan, n=79
Vaihteluvili -1-1, *p< 0,05 **p< 0,01 ***p< 0,001
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Kaiken kaikkiaan oppilaitosten tilat olivat opiskelijoiden mielesta toimivat.
Myos henkilokunta oli hyvin tavoitettavissa ja opiskelijoille on tarjottu mahdolli-
suuksia vaikuttaa koulun arkeen. Opiskelijat kokivat pystyvansa keskustele-
maan ja saamaan apua monilta henkildkunnan jasenilta. Kuitenkaan positii-
viseksi koetulla henkilokunnalla ja hyvaksi koetulla kouluymparistolla ei ollut

yhteytta toistensa kanssa.

6.3 Opiskelijayhteiso ja kouluhyvinvointi

6.3.1 Opiskelijat vaikuttajayksiloina

Tarkastelin opiskelijoiden keskinaista vaikutusta toisiinsa aluksi ristiintaulukoi-
malla opiskelijoiden keskindiseen vaikutukseen liittyvien muuttujien keskiarvot
taustamuuttujien kanssa (taulukko 16). Tulosten mukaan muilla opiskelijoilla
oli positiivinen vaikutus niin opintoihin kuin kouluhyvinvointiin. Erityisesti kave-
rit vaikuttivat positiivisesti opiskelijoiden toimintaan koulussa. Keskiarvojen
taustalla olevia prosentteja tarkastellessani jopa 51,9 % opiskelijoista oli taysin
samaa mielta siita, kaverit vaikuttavat positiivisesti toimintaan koulussa. Opis-
kelijat myos kokivat hyvin pystyvansa vaikuttamaan opiskelijayhteisdonsa
seka neuvottelemaan muiden kanssa. Lisaksi he kokivat saavansa tarvitta-

essa apua muilta, mutta myos antavansa apua erittain todennakaoisesti muille.

Taustamuuttujien mukaan vertailtuna eroja ei juurikaan ollut. Lukiolaiset koki-
vat muiden opiskelijoiden vaikutuksen itseensa hieman heikompana kuin am-
mattikoululaiset, mutta lukiolaiset kokivat kaverien vaikutuksen suurempana
kuin ammattikoululaiset. Seka opiskelijan opiskeluvuodet etta ikdvuodet vai-
kuttivat negatiivisesti muiden opiskelijoiden vaikutukseen. Kaikki taustamuut-
tujaryhmat kokivat kuitenkin saman verran pystyvansa tarvittaessa neuvottele-
maan sekd antamaan ja saamaan apua muilta. Avun saamisen ja avun anta-
misen voi paatella olevan enemman opiskelijoiden persoonallisuudesta kiinni

kuin hanen sukupuolesta, iasta, koulusta tai opiskeluvuodesta.
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Taulukko 16. Taustamuuttujien merkitys opiskelijoiden keskinaiseen vaikutukseen (keskiarvo-

vertailu)
Muut opis- Muut opis- Kaverini vai- Pystyn vai- Pystyn neu- Saan tarvit- Annan tar-
Taustamuuttuja kelijat vai- kelijat vai- kuttavat po- kuttamaan  vottelemaan taessa apua vittaessa
x kuttavat kuttavat sitiivisesti opiskelijayh- vaivatto- muilta opis-  apua muilla
opintoihini kouluhyvin-  toimintaani teisoni toi- masti mui- kelijoilta opiskelijoille
positiivisesti  vointiini po- koulussa mintaan den opiskeli-
sitiivisesti joiden
kanssa
Kaikki vastaajat 3,6 3,9 4,4 3,5 4,0 4,1 4,6
n=79 n=78 n=79 n=78 n=78 n=79 n=79
Nainen 3,6 3,8 4,4 3,5 4,0 4,2 4,6
n=57 n=56 n=57 n=56 n=56 n=>57 n=57
Mies 3,9 4,2 4,6 3,7 4,3 3,9 4,5
n=19 n=19 n=19 n=19 n=19 n=19 n=19
15-17v. 3,7 3,9 4,5 3,8 41 4,2 4,6
n=45 n=44 n=45 n=44 n=44 n=44 n=45
18-20v. 3,5 3,8 4,4 3,1 3,8 3,9 4,5
n=30 n=30 n=30 n=30 n=30 n=30 n=30
Ammattikoulu 3,8 3,9 4,3 3,6 4,0 4,1 4,6
n=54 n=53 n=54 n=53 n=53 n=5 n=54
Lukio 3,2 3,7 4,6 3,1 4,0 4,0 4,6
n=25 n=25 n=25 n=25 n=25 n=25 n=25
1. vuosi 3,9 41 4,5 3,8 41 4,3 4,6
n=40 n=39 n=40 n=39 n=39 n=40 n=40
2. vUuosi 3,4 3,7 4,2 3,4 4,0 3,8 4,6
n=23 n=23 n=23 n=23 n=23 n=23 n=23
3. vuosi 3,3 3,5 4,4 2,9 3,7 3,8 4,5
n=16 n=16 n=16 n=16 n=16 n=16 n=16

(vaihteluvali 1 tdysin eri mielta - 5 tdysin samaa mielta)

Seuraavaksi tutkin avoimeen kysymykseen opiskelijayhteison vaikutuksesta
kouluhyvinvointiin vastanneiden opiskelijoiden vastauksia aineistolahtoisella
sisallénanalyysilla (kuva 5). Paaosin muut opiskelijat vaikuttivat positiivisesti
opiskelijaan. Muut esimerkiksi saivat hyvalle mielelle ja heidan kanssaan pys-
tyi pitamaan hauskaa. Kahdeksan opiskelijaa mainitsi positiivisesti vaikutta-
vina tekijoina kaverit ja luokkakaverit. Nelja opiskelijaa mainitsi muiden toimi-
van vertaistukena opiskeluissa ja taten kouluhyvinvointia lisaavana tekijana.
Kaksi opiskelijoista kuvasi tuntevansa kuuluvan yhteis6on muiden vaikutuk-
sesta. Yksi opiskelija kertoi osan opiskelijoista vaikuttavan haneen positiivi-
sesti ja osan negatiivisesti. Kaksi opiskelijaa koki, ettei muilla opiskelijoilla ole
vaikutusta. Samaten kaksi opiskelijaa kertoi muiden vaikuttavan heikentavasti
ilmapiiriin. Kahden opiskelijan mukaan muut vaikuttavat kouluhyvinvointiin ti-
lannekohtaisesti, esimerkiksi kannustava porukka motivoi opiskelijoita, mutta
isommassa ja vieraammassa porukassa vaikutusta ei juuri ole. Yhden opiske-

lijan mielesta oma asenne vaikuttaa muiden vaikutuksen kokemiseen.
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Opiskelijayhteison vaikutus kouluhyvinvointiin, n= 34

2

m Vaikutus on positiivinen

m Vaikutus on tilannekohtainen

Vaikutukset positiivisia ja
negatiivisia

m Muilla opiskelijoilla ei ole
vaikutusta

m Muut heikentdvat hyvinvointia

Kuva 5. Opiskelijayhteisdn vaikutus kouluhyvinvointiin

Esimerkkeja opiskelijoiden vastauksia muiden opiskelijoiden vaikutuksesta

kouluhyvinvointiin:

“Tuntuu rauhoittavalta tietaa, ettd muutkin opiskelijat joutuvat te-
kemaan samoja tehtavia ja mahdollisesti stressaavat samoista
asioista.”

”"Jotkut opiskelijat eivat tule kaikkien kanssa toimeen, jolloin koulu-
hyvinvointini ei ole parhaimmillaan, mutta onneksi minulla on
myOs ystavia, jotka tulevat toimeen kanssani, sen takia jaksan uu-
rastaa lukion loppuun.”

"Muut opiskelijat eivat vaikuta hyvinvointiini mutta luokkakaverit
parantavat hyvinvointia.”

Myds vastaukset (n= 32) avoimeen kysymykseen koulun ilmapiirin vaikutuk-
sesta ovat aineistolahtdisen sisalldonanalyysin perusteella samansuuntaisia
opiskelijoiden keskindisen vaikutuksen keskiarvojen kanssa (kuva 6). Valtaosa
vastaajista koki ilmapiirin vaikuttavan positiivisesti kouluhyvinvointiin. lImapiiri
paransi mielialaa, auttoi jaksamaan seka motivoi. Kaksi opiskelijaa kuvasi ka-
vereiden vaikuttavan hyvinvointiin enemman kuin koko koulun ilmapiirin. Opis-
kelijoista kolme kertoi osan ilmapiiriin liittyvista asioista vaikuttavan positiivi-
sesti ja osan negatiivisesti. Nelja opiskelijoista koki ilmapiirin ahdistavana seka
sen tuntuvan yksinaiselta ja ahtaalta. Kuuden opiskelijan mielesta koulun ilma-
piirilla ei ollut vaikutusta tai he eivat olleet osannet vastata kysymykseen. Seu-

raavaksi esimerkkeja opiskelijoiden vastauksista:
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"Kiva ilmapiiri parantaa huomattavasti mielialaani esimerkiksi sil-
loin, kun aamulla ei olisi tehnyt mieli Iahted kouluun.”

"hyva ilmapiiri auttaa jaksamaan ja parantaa myds yhteisollisyytta
ja tukee rynmaamme ryhmaytymaan ja silla tavoin auttamaan
my0s toisiamme.”

"Yleisesti mukava ja rento ilmapiiri tarkoittaa, etta aikaa voi kayt-
tda enemman opiskeluun ja vdhemman esim. olan yli katsomi-
seen tai tietoiseen "tuomitaanko minua"-mallisten ajatusten pohti-
miseen, jota tuomitseva ilmapiiri saattaisi tuottaa. Eli toisin sanoen
koulussa voi hyvan ilmapiirin takia keskittya koulun kaymiseen,
eika aikaa tarvitse tuhlata sen sijaan esim. sen pohtimiseen, an-
taako itsestaan tarpeeksi hyvan ulkopuolisen kuvan, miten muut
itseen suhtautuu, yms.”

llmapiirin vaikutus kouluhyvinvointiin, n= 35

= |Imapiiri vaikuttaa positiivisesti

m Kaverit merkitsevat ilmapiiria
enemman

Ilmapiirin vaikutus seka
positiivinen etta negatiivinen

m [Imapiiri vaikuttaa negatiivisesti

m Koulun ilmapiirilla ei ole vaikutusta

Kuva 6. limapiirin vaikutus kouluhyvinvointiin

Lopputuloksena opiskelijat kokivat, etta opiskelijayhteisolla on merkitys heidan
kouluhyvinvoinnilleen. Kuitenkin kaverit olivat suuremmassa roolissa kuin
kaikki koulun opiskelijat. Opiskelijat kuvasivat kouluhyvinvointia tukeviksi teki-
jOiksi keskiarvoja mukaillen kaverit seka hyvan kouluilmapiirin. Osan vastaa-
jista mielesta koulun ilmapiirilla ei ollut vaikusta tai vaikutus oli vain tilannekoh-

tainen heidan kouluhyvinvointiinsa.

6.3.2 Yhteisollisyyden merkitys kouluhyvinvoinnille

Tarkastelin keskiarvojen ja aineistolahtdisen sisallonanalyysin lisaksi sita,
onko yhteisollisyyden kokemuksella vaikutusta kouluhyvinvointiin. Jaoin opis-

kelijoiden vastaukset kahteen ryhmaan, ristiintaulukoin ne kouluhyvinvoinnin
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osa-alueittain ja vertailin keskiarvoja keskenaan sen perusteella, oliko opiske-
lijoiden mielesta oppilaitoksessa yhteisollisyytta vai ei. Yhteisollisen oppilaitok-
sen maarittelyyn kaytin kyselyssa olleita kahta vaitetta “Luokkani/ryhméni
opiskelijat viihtyvét hyvin yhdessé” ja “Kouluni opiskelijat viihtyvét hyvin yh-
dessé”. Taman jalkeen rajasin aineiston ensin sen mukaan, olivatko opiskelijat
vastanneet molempiin vaitteisiin joko “osittain samaa mieltd” tai “tdysin samaa
mieltd” (n= 53). Toisella rajauksella vaihdoin vastaukset negatiivisiin kokemuk-
siin “osittain eri mieltd” ja “taysin eri mieltd” (n= 26). Kokonaan ulkopuolelle ja-
tin “en samaa enké eri mieltd” -vastaukset, koska en kokenut naiden tuovan

lisdarvoa tuloksiin.

Psyykkinen kouluhyvinvointi (taulukko 17) oli valtaosin parempi yhteisollisessa
koulussa kuin epayhteisollisessa koulussa. Epayhteisollinen koulu ei ollut yh-
denkaan psyykkisen kouluhyvinvoinnin muuttujan osalta parempi, kuin yhtei-
sollinen koulu. Yhteisollisessa koulussa opiskelijat esimerkiksi viihtyivat pa-
remmin, kokivat opiskelun mielekkdampana ja uskalsivat epaonnistua. Erot
olivat erityisen suuret ryhmien valilla turvallisuuden keskiarvoissa. Voi olla,
etta yhteisollisessa koulussa opiskelijat tuntevat paremmin toisensa ja ilmapiiri
on vapautuneempi, minka vuoksi opiskelijat kokevat olonsa mukavammaksi

verrattuna epayhteisolliseen kouluun.

Taulukko 17. Yhteiséllisyyden merkitys psyykkiselle kouluhyvinvoinnille

Psyykkisen kouluhyvinvoinnin muuttujat Xk (n=53) Xe (n=26)
Mielialani koulussa kuluneen vuoden aikana on ollut hyva 3,6 3,0
Koen olevani usein uupunut koulussa 3,4 3,9
Viihdyn koulussani hyvin 41 3,4
Koen opiskelun mielekkaana 4,1 3,6
Koen opiskelun merkityksellisena 4,3 4,0
Koen oloni turvalliseksi koulussa 4,7 4,1
Uskallan epdonnistua koulussa 3,7 2,4
Saan tuoda omaa persoonaani ja tyyliani esille koulussa 44 3,3
Pystyn luottamaan muihin opiskelijoihin 3,9 2,9
Tunnen oloni yksinadiseksi koulussa 2,2 3,0

(vaihteluvali 1 taysin eri mielta - 5 tdysin samaa mielta)

Xk = Yhteisollinen koulu
Xe= Epayhteisollinen koulu
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Yhteisollisessa oppilaitoksessa oli vahemman kiusaamista seka kiusaamisen
kokemuksia verrattuna epayhteisolliseen oppilaitokseen (taulukko 18). Tulok-
set osoittavat, etta yhteisollisyys vahentaa kiusaamista ainakin jonkin verran.
Kummassakaan oppilaitoksessa opiskelijat eivat kertoneet kiusanneensa
muita. Tahallisiin poissaoloihin oppilaitoksen yhteisdllisyydella ei ollut merki-

tysta, silla arvot olivat molemmissa ryhmissa hyvin samankaltaiset.

Taulukko 18. Kiusaamisen ja luvattomien poissaolojen esiintyvyys oppilaitoksissa

Turvallisuuden tekija Yhteisollinen koulu, n=52 Epayhteisollinen koulu, n= 26
Onko koulussasi kiusaamista? 19,2 % 46,2 %
n=10 n=12
Onko sinua kiusattu kuluvan lukuvuoden aikana koulussa? 5,8 % 19,2 %
n=<5 n=>5
Oletko sina kiusannut muita opiskelijoita lukuvuoden aikana? 0% 0%
n=0 n=0
Oletko ollut koulusta pois kuluneen lukuvuoden aikana tahalli- 45,3% 46,2 %
sesti? n=24 n=12

(Arvot "kylla”-vastausten mukaan)

Sosiaalisen kouluhyvinvoinnin osalta yhteiséllisen ja epayhteisollisen oppilai-
toksen valinen ero oli monien muuttujien kohdalla yli arvon verran (taulukko
19). Suuret erot osoittavat yhteisollisyyden selkeaa merkitysta sosiaaliselle
kouluhyvinvoinnille. Oletetusti yhteiséllisessa koulussa opiskelijat viihtyvat pa-
remmin keskenaan ja heilla on hyvat suhteet muihin opiskelijoihin. Pienimmat
erot liittyivat avun antamiseen muille seka kavereiden positiiviseen vaikutuk-
seen. Avunantaminen on todennakoisesti enemman opiskelijoiden luonteesta
kiinni kuin yhteison vaikutuksesta. Samaten kavereiden vaikutus voi riippua
samankaltaistamisvaikutuksen myaota kavereista heista itsestaan: positiivisesti
kouluun suhtautuvien kaverit ovat todennakoisesti myos positiivisesti kouluun

suhtautuvia.
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Taulukko 19. Yhteisollisyyden merkitys sosiaaliselle kouluhyvinvoinnille

Sosiaalisen kouluhyvinvoinnin muuttujat Xk (n=53) XE (n=26)
Koen kuuluvani opiskelijayhteisoon 3,7 2,5
Koen kuuluvani osaksi luokkaa/ryhmaa 4,1 2,6
Koulun ilmapiiri on hyva 4,1 2,8
Minulla on hyvéat suhteet muihin opiskelijoihin 4,0 2,9
Luokkani/ryhmani viihtyy hyvin yhdessa 4,1 2,2
Kouluni opiskelijat viihtyvat yhdessa 4,0 2,8
Minulla on paljon ystavia muilta luokilta 3,3 2,5
Luokassani/ryhmassa on hyva ty6rauha 3,4 2,9

(vaihteluvali 1 taysin eri mielta - 5 tdysin samaa mieltd)

X« = Yhteisollinen koulu

xe = Epayhteiséllinen koulu

Fyysinen kouluhyvinvointi (taulukko 20) oli parempi yhteisollisessa koulussa
kuin epayhteisollisessa. Erityisen suuret erot koulujen valilla olivat opiskelijoi-
den kokemuksessa koulun tilavuudesta seka vaikutusmahdollisuuksista. Yksi-
kaan epayhteisollisen koulun muuttujien arvoista ei ollut yhteisollista koulua
parempia, mutta arvojen valiset erot olivat keskimaarin pienempia kuin muiden
kouluhyvinvoinnin osa-alueiden kohdalla. Todennakdisesti koulun fyysiset te-
kijat eivat vaikuta yhteisollisyyteen yhta paljon kuin muut kouluhyvinvoinnin

osa-alueet.

Taulukko 20. Yhteiséllisyyden merkitys fyysiselle kouluhyvinvoinnille

Fyysisen kouluhyvinvoinnin muuttujat Xk (n=53) XE (n=26)
Kouluymparisté on miellyttava 4,0 3,4
Kouluymparisté on moderni 3,5 3,1
Koulussa on riittavasti tilaa 3,7 2,6
Koulussani on vapaahetkien viettopaikkoja 44 3,3
Opiskelijat ovat saaneet vaikuttaa kouluymparistoon 3,6 3,2
Minulla on mahdollisuus keskustella koulun aikuisen kanssa 4,6 4,3
Minulla on hyvat vaikutusmahdollisuudet koulun arkeen 3,5 2,7
Koulun henkilékuntaa on helppo ldhestya 41 3,7
Minulla on hyvat suhteet koulun opettajiin 4,3 4,0
Minulla on hyvat suhteet koulun muuhun henkilékuntaan 4,0 3,7

(vaihteluvali 1 taysin eri mielta - 5 tdysin samaa mieltd)

X« = Yhteisollinen koulu
Xe= Epdyhteisollinen koulu

Opiskelijoiden keskinaisella vaikutuksella ei ollut kaikilta osin suurta merkitysta

opiskelijoiden yhteisdllisyydelle (taulukko 21). Yhteisollisen koulun opiskelijat
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kokivat saavansa paremmin apua muilta verrattuna epayhteisolliseen kouluun.
Kuitenkin molemmat ryhmat kokivat antavansa yhta helposti apua muille opis-
kelijoille. Yhteisollisessa koulussa opiskelijat kokivat muiden opiskelijoiden vai-
kuttavan enemman opiskelijan toimintaan koulussa kuin epayhteisdllisessa
koulussa. Yhteisollisessa koulussa opiskelijat todennakoisesti saavat enem-
man tukea muilta, kun taas epayhteisollisessa koulussa opiskelijat ovat tottu-
neet parjaadmaan enemman yksin. Lisaksi yhteisoOllisessa koulussa opiskelijat
pystyivat vaikuttamaan opiskelijayhteis6on ja neuvottelemaan vaivattomasti

muiden kanssa enemman kuin epayhteisollisessa koulussa.

Taulukko 21. Yhteiséllisyyden merkitys opiskelijoiden keskinaiselle vaikutukselle

Opiskelijoiden keskindisen vaikutuksen muuttujat Xk (n=53) XE (n= 26)
Saan tarvittaessa apua muilta opiskelijoilta 4,2 3,7
Annan tarvittaessa apua muille opiskelijoille 4,6 4,5
Muut opiskelijat vaikuttavat positiivisesti opintoihini 41 2,7
Muut opiskelijat vaikuttavat kouluhyvinvointiini positiivisesti 4,3 3,0
Pystyn vaikuttamaan opiskelijayhteisoni toimintaan 3,8 2,6
Pystyn neuvottelemaan vaivattomasti muiden opiskelijoiden kanssa 4,3 3,4
Kaverini vaikuttavat positiivisesti toimintaani koulussa 4,5 4,2

(vaihteluvali 1 taysin eri mielta - 5 tdysin samaa mielta)

Xk = Yhteisollinen koulu
Xe= Epdyhteisollinen koulu

Tuloksista on havaittavissa, etta yhteisolliseksi koetussa koulussa opiskelijoi-
den kouluhyvinvointi on monilta osin huomattavasti parempi kuin epayhteisolli-
sessa koulussa. Erityisen suuret erot olivat sosiaalisen kouluhyvinvoinnin koh-
dalla. Koska erot olivat kouluhyvinvoinnin osa-alueissa suuret, on kouluissa
keskityttava opiskelijayhteison kokonaisvaltaiseen kouluhyvinvointiin ja mah-
dollistettava opiskelijoille esimerkiksi viihtyminen keskenaan toteuttamalla esi-

merkiksi riittavasti ryhmaytysta.

6.4 Koulunuorisotyo ja kouluhyvinvointi

Tutkiessani koulunuorisotyota koskevia vastauksia, en erikseen rajannut ulko-
puolelle opiskelijoita, joiden oppilaitoksessa ei subjektiivisen kokemuksen mu-
kaan toteuteta koulunuorisoty6ta. Kaikkien vastausten pitaminen mukana ai-
neistossa saattoi aiheuttaa pienta vaaristymaa vastauksiin, mutta koin nain

aluksi epavarmojen opiskelijoiden vastauksille mahdollisuuden. Teemassa
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hyoédynsin apuna opiskelijoiden oppituntien ulkopuoliseen toimintaan liittyvia
vastauksia, silla tiedostin jo ennen kyselyn lahettamista koulunuorisotyon ka-
sitteen olevan joillekin opiskelijoille vieras. Vastauksia hyodyntamalla sain
mahdollisimman kattavan kuvan koulunuorisotyosta tai sita laheisesti muistut-

tavasta toiminnasta oppilaitoksissa.

6.4.1 Koulunuorisotyo oppilaitoksissa

Koulunuorisotyon toteuttamisesta kysyessani 38,5 % (n= 30) opiskelijoista
vastasi oppilaitoksessaan toteutettavan koulunuorisoty6ta, mutta jopa 57,7 %
vastaajista (n= 45) oli epavarmoja asiasta. Epavarmojen vastausten suuri
maara tuki olettamuksiani kasitteen vieraudesta Mikkelin toisen asteen opiske-
lijoille siita huolimatta, etta jokaisessa oppilaitoksessa toteutettiin koulunuori-
sotyota. Lisaksi olin tiivistanyt teeman kysymysten alkuun lyhyen maaritelman

koulunuorisotyosta helpottamaan vastaamista.

Vaikka opiskelijat eivat suoraan osanneet sanoa koulunuorisotyon toteuttami-
sesta, osasi valtaosa (n= 49) vastaajista nimeta vaihtoehdoista koulunuoriso-
tyodta oppilaitoksessa toteuttavia henkil6ita. Oletan, etta kasite oli opiskelijoille
vieras, mutta lueteltaessa erilaisia tyonimikkeita he tunnistivat nimikkeet ja
osasivat vastata kysymykseen. Eniten mainintoja (kuva 7) saivat koulunuori-
sotyontekija, opettaja, koulukuraattori, seka asuntolaohjaaja. Asuntolaohjaaja
oli nimikkeena mukana, koska mukana oli oppilaitoksia, joissa toimi koulun
asuntola. Koulujeesari ja opiskelijatoiminnan ohjaaja saivat vahemman mai-
nintoja, mutta opiskelijat ovat saattaneet rinnastaa koulunuorisotydntekijan
naihin nimikkeisiin. Yksi opiskelija vastasi avoimella vastauksella etsivien nuo-

risotyontekijoiden toteuttavan koulunuorisotyota.
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Koulunuorisoty6ta toteuttavat toimijat, n= 49

= Koulunuorisotyontekija

6

= Koulujeesari
Opettaja
m Asuntolaohjaaja

19
m Koulukuraattori
8
m QOpiskelijatoiminnan ohjaaja
15

15

Joku muu

Koulullani ei toteuteta
koulunuorisotyota

Kuva 7. Koulunuorisoty6ta toteuttavat toimijat

Koulunuorisotyontekijan tyon maarittely oli opiskelijoille selkeasti hankalaa tai
toiminta ei ole nakynyt riittavasti. Myos kysyttadessa avoimella kysymyksella
oppituntien ulkopuolisen toiminnan toteuttajista, ei aineistolahtdisen sisal-
I6bnanalyysin perusteella yksikaan opiskelijoista suoraan maininnut koulunuori-
sotyodntekijoita (kuva 8). Oppituntien ulkopuolista toimintaa oppilaitoksessa jar-
jestivat useimmiten tutorit, opiskelijakunta ja opettajat. Vastaajista yhdeksan ei
osannut kertoa toimintaa toteuttavia tahoja. Muita toteuttajia olivat oppilaitok-
sen ulkopuolelta tulevat toimijat, harjoittelijat, muut opiskelijat, nuoriso-ohjaajat
seka henkilokunta. Toteuttajatahot ovat melko odotettuja, silla heidan toimin-
tansa nakyy yleensa oppilaitoksissa eniten. Kuitenkin osa vastaajista oli mai-
ninnut nuoriso-ohjaajat, joten opiskelijat ovat mahdollisesti tarkoittaneet heilla
juuri koulunuorisotydntekijoita. Seuraavaksi esimerkkeja opiskelijoiden vas-

tauksista:

”"Opiskelijakunta seka paikallidet nuorisotyontekijat.”

“Oppilaskunta ja ulkopuoliset jarjestot, kuten muistaakseni olk-
kari.”

"Ei mitaan tietoa, harvemmin kukaan”
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Oppituntien ulkopuolisen toiminnan toteuttajat, n=49

® Tutorit
m Opettajat
Opiskelijakunta
m Harjoittelijat
m Muut opiskelijat
m Koulun ulkopuoliset toimijat
14 Nuoriso-ohjaajat
Koulun henkilokunta

En osaa sanoa

13

Kuva 8. Oppituntien ulkopuolisen toiminnan toteuttajat

Koulunuorisotyohon osallistuneilta opiskelijoilta kysyttiin tarkemmin, millaista
toiminta on ollut (n= 18). Kuitenkin puolet opiskelijoista vastasi, ettei tieda (9).
Seka yhteiset liikunta- ja pelihetket etta kahvittelu ja leipominen saivat molem-
mat nelja mainintaa. Askartelu sai kaksi mainintaa. Yksittaiset maininnat (1)
koskivat vaihtoehtotilaisuuksia, elokuvaesityksia ja kaverikoiria. Seuraavaksi

esimerkkeja opiskelijoiden vastauksista:

“Yhteisia pelejal/leikkeja”
"Vohveleita ja korttien tekoa yhdessa”

"Jotain pienia kahvi- ja jutteluhetkia.”

Selvitin opiskelijoilta, millaista toimintaa he olivat havainneet oppilaitoksessa
oppituntien ulkopuolella (kuva 9). Aineistolahtdisen sisallénanalyysin perus-
teella kysymyksen asettelu oli ohjannut osan kysymykseen vastanneista ker-
tomaan konkreettisista toiminnoista (n= 37) seka osan mielipiteista toimintaa
kohtaa (n= 8). Toimintaan keskittyneista vastauksista lahes puolet (14) mai-
nitsi toiminnan olevan valituntilikuntaa tai liikuntaa. Jopa 10 vastaajaa toi ilmi,
ettei tieda millaista toimintaa tarjolla on tai ei ole sita kokeillut, mutta tietaa toi-
minnasta. Muita toimintoja olivat teemapaivat, kahvila ja kokkaaminen, visat,
kisat ja pelailut, oleskelu ja juttelu, tydpaikkojen esittely ja mainostus seka as-
kartelu. Toimintaan kohdistuvat mielipiteet olivat paaosin positiivisia. Oppitun-

tien ulkopuolinen toiminta oli paaosin ollut positiivista, mutta toisaalta myos
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joko ollut negatiivista tai huonosti organisoitua. Seuraavaksi esimerkkeja opis-

kelijoiden vastauksista:

"perus jutustelua ja kahvittelua koulun hengauspaikassa”

"Erilaisia visoja ja bingoja. Yhteisia kahvihetkia esim halloween ja
joulun aikaan. Koulussa on esim. Jarjestetty ilmainen kdarme
nayttely.”

"Vaihtevaa. Toiminta piristda paivaa ja jaksaa taas opiskella”

Opiskelijoiden havaitsema toiminta, n=37
= Vilituntiliikuntaa tai liikuntaa

m Teemapaivat
Kahvila ja kokkaaminen

1 m Visat, kisat ja pelailu

10
2 » m Oleskelu ja juttelu
3 ( m Ty6paikkojen esittely ja
mainostus
Askartelu
5
5

En tieda millaista toimintaa on
tarjolla tai en ole kokeillut

Kuva 9. Opiskelijoiden havaitsema toiminta

Selvitin, millaiseksi opiskelijat ovat kokeneet oppituntien ulkopuolisen toimin-
nan ja ristiintaulukoin saadut keskiarvot taustamuuttujien kanssa (taulukko
22). Opiskelijat ja koulun aikuiset suunnittelivat toimintaa yhdessa, mutta toi-
mintaa ei jarjesteta paljoa. Silti opiskelijat kokivat toimintaa olevan riittavasti ja
sen olleen miellyttavaa ja auttaneen jaksamaan koulupaivan aikana. Tausta-
muuttujia tarkastellessa erot olivat melko pienet kaikkien muuttujien osalta.
Suurimmat erot olivat lukion ja ammattikoulun valilla oppituntien ulkopuolisen
toiminnan riittavyydessa seka miellyttavyydessa. Erot johtuvat todennakoisesti

oppilaitosten erilaisesta rakenteesta.
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Taulukko 22. Taustamuuttujien vaikutus oppituntien ulkopuoliseen toimintaan

Opiskelijat ja  Valitunneilla ~ Koulupdivdan  Oppituntien Jarjestetty  Jarjestetty Koulun aikui-
koulun aikui-  jarjestetdan aikana jar- ulkopuolista  toimintaon toiminta aut- set kannus-
set suunnit- paljon eri- jestetdan toimintaa on  miellyttavaa taa jaksa- tavat teke-
televat toi-  laista toimin- paljon eri- riittavasti maan koulu-  maan ja to-
Taustamuuttuja mintaa yh- taa laista toimin- paivan ai- teuttamaan
x dessa taa kana erilaisia
kurssien ul-
kopuolisia
toimintoja
Kaikki vastaajat 3,5 2,3 2,8 3,4 3,4 3,2 3,8
n=79 n=79 n=78 n=79 n=79 n=78 n=77
Nainen 3,4 2,3 2,7 3,3 3,4 3,3 3,7
n=57 n=57 n=56 n=57 n=57 n=56 n=56
Mies 3,6 2,6 3,0 3,8 3,2 3,1 3,8
n=19 n=19 n=19 n=19 n=19 n=19 n=18
15-17v. 3,4 2,4 2,8 3,4 3,5 3,4 3,8
n=45 n=45 n=44 n=45 n=45 n=45 n=44
18-20v. 3,6 2,2 2,6 3,3 3,2 3,0 3,7
n=30 n=30 n=30 n=30 n=30 n=29 n=29
Ammattikoulu 3,6 2,4 3,0 3,3 3,6 3,5 4,0
n=54 n=54 n=53 n=54 n=54 n=53 n=52
Lukio 3,6 2,2 2,3 3,7 2,8 2,6 3,2
n=25 n=25 n=25 n=25 n=25 n=25 n=25
1. vuosi 3,5 2,6 3,1 3,4 3,7 3,7 3,9
n=40 n=40 n=39 n=40 n=40 n=39 n=38
2. vuosi 3,4 2,1 2,5 3,2 3,1 2,8 3,8
n=23 n=23 n=23 n=23 n=23 n=23 n=23
3. vuosi 3,8 2,1 2,4 3,6 2,9 2,5 3,4
n=16 n=16 n=16 n=16 n=16 n=16 n=16

(vaihteluvali 1 taysin eri mielta - 5 tdysin samaa mielta)

Lahes kolmasosa vastaajista 27,4 % (n= 20) oli osallistunut toimintaan, jos toi-

mintaa oli jarjestetty. Heista vahintaan kerran lukuvuoden aikana toiminaan on

osallistunut 39,1 % (n= 25) opiskelijoista. Kysyessani toimintaan osallistuneilta

opiskelijoilta, miten koulunuorisotydntekijan tyd on nakynyt koulussa (n= 21),

valtaosa vastaajista ei osannut vastata kysymykseen tai kertoi tyon olevan na-

kymatonta (15). Kaksi vastaajaa kertoi tydn nakyvan erilaisina toimintoina ja

yksi vaihtoehtotilaisuuksina esimerkiksi kirkollisille tapahtumille. Yksi opiskeli-

joista kertoi tydsta saatavan energiaa. Seuraavaksi esimerkkeja opiskelijoiden

vastauksista:

"Ei ole nakynyt/en tueda mika/kuka on koulunuorisotydntekija”

"Ei se oikein normaalissa arjessa nay. Itse olen kohdannut koulu-
nuorisotydntekijoitd esimerkiksi koulun juhlien vaihtoehtoisissa ti-
laisuuksissa esimerkiksi joulukirkon korvaavissa tilaisuuksissa tai
muiden uskonnollisten juhlien vaihtoehtotilaisuuksien yhteydessa.
Talloin jarjestetty toiminta on ollut oikein mukavaa. Kiitokset sille.”



76

"Nuorisotyotekijan jarjestamat jutut ovat kivoja ja tuovat paiviin
uutta energiaa.”

Selvitin opiskelijoiden nakemyksia koulunuorisotydsta ristiintaulukoimalla vait-
tamien keskiarvot seka yleisesti etta koulutyypin mukaan (taulukko 23). Vas-
tanneiden mielesta koulunuorisotyontekija on riittavan usein tavattavissa kou-
lussa. Kuitenkin keskiarvojen taustalla olevia prosentteja tarkastellessani jopa
40,3 % opiskelijoista kertoi, ettei tieda milloin tyontekija on tavattavissa. Alhai-
nen prosentti voi johtua siita, etta todennakoisesti kysymykseen ovat vastan-
neet myos ne opiskelijat, joiden oppilaitoksessa ei toteuteta koulunuorisotyota
tai he eivat ole osallistuneet toimintaan. Siita huolimatta, etta tapaamisajat oli-
vat monelle epaselvat, opiskelijat tiesivat missa asioissa voivat kaantya tyon-

tekijan puoleen. Opiskelijat kokivat koulunuorisotydntekijan Iasnaolon olevan

tarkeaa, vaikuttavan positiivisesti koulun ilmapiiriin seka kouluviihtyvyyteen.

Taulukko 23. Koulunuorisoty® oppilaitoksissa

Koulunuorisotyén muuttujat X Kaikki Ammattikoulu Lukio
Koulunuorisotydntekija on koululla riittdvan usein 3,7 3,8 3,5
n=63 n=41 n=22
Tiedadn, milloin tyontekija on tavattavissa 3,0 3,2 2,6
n=67 n=45 n=22
Tieddn, missa asioissa voin kaantya tyontekijan puoleen 3,6 3,6 3,4
n=67 n=45 n=22
Tyontekijdlle on helppo jutella 3,6 3,9 3,2
n=65 n=43 n=22
Koulunuorisotydntekijan lasndolo vaikuttaa positiivisesti 3,9 4,0 3,6
koulun ilmapiiriin n=63 n=43 n=20
Koulunuorisotyontekijan lasndolo vaikuttaa positiivisesti 3,8 4,0 3,5
kouluviihtyvyyteen n=62 n=43 n=19
Koulunuorisotyontekijan lasndolo koululla on tarkeaa 3,9 4,1 3,6
n=63 n=43 n=20
Toimintaan osallistumisen jalkeen jaa hyva olo 3,8 4,0 3,6
n=63 n=43 n=20
Koulunuorisotyd on lisannyt kouluhyvinvointiani 3,8 3,9 3,5
n= 64 n=42 n=21
Koulunuorisotyd on lisannyt opiskelijayhteisén kouluhy- 3,3 3,9 52%
vinvointia n=62 n=43 n=21

(Arvot "kylla”-vastausten mukaan)

Kysyessani opiskelijoilta, millaista on tai olisi hyva koulunuorisoty0, vastaukset
(n=18) olivat aineistolahtdisen sisalldnanalyysin perusteella hyvin samankal-
taisia kouluissa jo toteutettujen toimintojen kanssa. Opiskelijat toivoivat erityi-
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sesti kaikki mukaan ottavaa toimintaa (5), joka olisi rentoa ja hauskaa (3). Toi-
mintaan tulisi paasta helposti mukaan (1), sen olisi oltava vaihtelevaa (1) seka
tsemppaavaa (1). Kaksi opiskelijaa esitti toiveen erilaisista virkistyspaivista.
Yhden opiskelijan mielesta toiminta oli talla hetkella jo riittdvaa. Kuusi opiskeli-
jaa ei osannut kertoa mielipidettaan. Seuraavaksi esimerkkeja opiskelijoiden

vastauksista:

"Vetaa opiskelijoita yhteen tekemaan yhdessa jotain”
"Rentoa, mielekasta, helppo tulla ja lahtea tekemiseen”
"Sellasta mika vaikuttais myos yksinaisempii opiskelijoihi”

Opiskelijat toivoivat monenlaista toimintaa oppituntien ulkopuolelle (kuva 10).
Aineistolahtdisen sisallonanalyysin perusteella vastaukset jakautuivat monen-
laiseen toimintaan siten, ettd mainintoja tuli korkeintaan viisi yhta ideaa koh-
den. Erityisesti liikunta jakoi mielipiteita, silla viisi vastaajaa halusi sita lisaa ja
kaksi jotakin muuta kuin liikuntaa. Yhteisollista ja kaikille mieluisaa toimintaa
esimerkiksi kaikkien opiskelijoiden kesken toivoi viisi opiskelijaa. Yksittaisia (1)
mainintoja olivat laksyapu, kouluympariston kehittdminen, rentoutuminen, mu-
siikkia tai koulun oma radio, taukohuone, teemapaivat, seka erilaiset kisat.
Osa vastaajista ei osannut sanoa mielipidetta asiaan. Lisaksi kolmen mielesta
toimintaa oli nyt jo riittdvasti eivatka he kokeneet lisatarvetta toiminnalle. Seu-

raavaksi esimerkkeja opiskelijoiden vastauksista:

"Ulkoilua. Sellaista, joka hyodyttaisi. Esimerkiksi laksyjen teko
mahdollisuus koululla koulupvan jalkeen siten, etta on joku jolta
voi kysya apua. Kouluympariston kehittamista.”

"Musiikkia voisi kaytavilla soittaa tunnelman nostattamiseksi. Kou-
lun oma “radio” voisi olla hauska idea.”

"Yhteista toimintaa, jossa voisi nauraa ihmisten kanssa vaikka ei
heita tuntisikaan. Sellaista toimintaa jossa unohtuu kaikki hulet ja
ajatus keskittyy vain siihen hetkeen. En osaa kuitenkaan sanoa,

mita se toiminta olisi tarkalleen.”
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Millaista oppituntien ulkopuolista toimintaa olisi oltava

enemman? n= 35
m Lisaa lilkuntaa

m Ei liilkuntaa

2
Yhteisollista ja kaikille
mieluisaa toimintaa

m Yksittdiset vastaukset

13

m Toimintaa nyt jo riittavasti

® En osaa sanoa

Kuva 10. Millaista oppituntien ulkopuolista toimintaa olisi oltava enemman?

Opiskelijoista vain harva tunnisti koulunuorisotyon, vielda harvempi oli osallistu-
nut toimintaan ja vain muutamat osallistuneista olivat osanneet kuvata, mil-
laista toteutettu koulunuorisoty6 on ollut. Opiskelijat kuitenkin kokivat oppitun-
tien ulkopuolella toteutetun toiminnan hyvinvointia edistavana oli se sitten kou-
lunuorisotyollista tai ei. Opiskelijat toivoivat tulevan toiminnan olevan monipuo-

lisesti erilaisia toimintoja, johon kaikki paasisivat mukaan.

6.4.2 Koulunuorisotyon merkitys kouluhyvinvoinnille

Koulunuorisotyon merkitysta opiskelijoiden kouluhyvinvointiin tutkin jakamalla
opiskelijat kahteen ryhmaan ja vertailemalla ryhmien kouluhyvinvoinnin osa-
alueiden seka opiskelijoiden keskinaisen vaikutuksen keskiarvoja toisiinsa. Li-
saksi hyddynsin kiusaamiseen ja tahallisiin poissaoloihin liittyvia vastauksia.
Ryhmajaon toteutin ensisijaisesti kysymyksen “Toteutetaanko koulussasi kou-
lunuorisoty6té” -perusteella. Ensimmaiseen ryhmaan kuuluivat opiskelijat
(n=30), jotka kokivat oppilaitoksessa toteutettavan koulunuorisoty6ta (jatkossa
"koulunuorisoty6ta”). Toiseen ryhmaan kuuluivat opiskelijat (n=6), jotka koki-
vat, ettei heidan oppilaitoksessaan toteuteta koulunuorisotyéta tai olivat epa-
varmoja asiasta (jatkossa "ei koulunuorisoty6ta”. He myos vastasivat kysy-
mykseen "Kuka tai ketkd koulussasi toteuttavat koulunuorisoty6té” vastauk-

sella "Koulullani ei toteuteta koulunuorisotyota”.
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Psyykkisen kouluhyvinvoinnin osalta muuttujien keskiarvot olivat valtaosin pa-
rempia "koulunuorisoty6ta’-koulussa, vaikka molemmissa ryhmissa arvot oli-
vatkin positiivisia ja osittain melko lahella toisiaan (taulukko 24). Molemmat
ryhmat kokivat esimerkiksi opiskelun yhta merkityksellisena. Suurimmat erot
littyivat turvallisuuden muuttujiin, jossa erot olivat jopa yli arvon verran. Erot
koskivat uskallusta epaonnistua koulussa ja oman persoonan esille tuomista.
Mahdollisesti koulunuorisotydon menetelmien avulla opiskelijat ovat saaneet Ii-

saa rohkeutta ja itsevarmuutta oppilaitoksessa toimimiseen.

Taulukko 24. Koulunuorisotydn merkitys psyykkiselle kouluhyvinvoinnille

Psyykkisen kouluhyvinvoinnin muuttujat Xk (n=30) X (n=6)
Mielialani koulussa kuluneen vuoden aikana on ollut hyva 3,9 3,2
Koen olevani usein uupunut koulussa 3,2 4,2
Viihdyn koulussani hyvin 4,4 3,5
Koen opiskelun mielekkaana 4,2 3,8
Koen opiskelun merkityksellisena 4,3 4,3
Koen oloni turvalliseksi koulussa 4,7 4,5
Uskallan ep&onnistua koulussa 3,7 2,5
Saan tuoda omaa persoonaani ja tyyliani esille koulussa 4,6 3,3
Luotan muihin opiskelijoihin 3,9 3,3
Tunnen oloni yksindiseksi koulussa 2,0 3,0

(vaihteluvali 1 taysin eri mielta - 5 taysin samaa mielta),

Xk = "Koulunuorisotyota”
Xe="Ei koulunuorisoty6ta”

Koulunuorisotyon toteuttamisella ei ollut vaikutusta kiusaamisen tai tahallisten
poissaolojen yleisyyteen (taulukko 25). Vaikka ryhnman ovatkin melko eri ko-
koiset, nayttaa silta, etta kiusaamista on havaittu oppilaitoksissa yhta paljon.
Toisaalta koulunuorisotyo on voinut edistaa opiskelijoiden tietoutta kiusaami-
sesta, jolloin he myos tunnistavat kiusaamisen paremmin. Tahallisten poissa-
olojen suurempi maara "koulunuorisoty6ta’-koulussa hammastyttaa ja maaran
taustalla olevat syyt voivat olla hyvin moninaiset, jonka vuoksi selkeaa yksit-

taista syyta oli mahdotonta todeta.
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Taulukko 25. Koulunuorisotydn merkitys kiusaamiselle ja tahallisille poissaoloille

Koulunuorisotyéta Ei Koulunuorisotyo6ta
Turvallisuuden tekija n=29 n=6
Onko koulussasi kiusaamista? 20,7 % 16,7 %
n=6 n=<5
Onko sinua kiusattu kuluvan lukuvuoden aikana koulussa? 7% 0%
n=<5 n=0
Oletko sina kiusannut muita opiskelijoita lukuvuoden aikana? 0% 0%
n=0 n=0
Oletko ollut koulusta pois kuluneen lukuvuoden aikana tahallisesti? 40 % 33,3%
n=12 n=<5

(Arvot "kylla”-vastausten mukaan)

Sosiaalisen kouluhyvinvoinnin osalta opiskelijat kokivat sosiaalisen kouluhy-
vinvointinsa parempana "koulunuorisoty6ta”-koulussa (taulukko 26). "Koulu-
nuorisotydta’-koulun opiskelijat kokivat esimerkiksi kuuluvansa enemman
opiskelijayhteis6on ja viihtyvansa yhteiséssa paremmin verrattuna "ei koulu-
nuorisoty6ta” -kouluun. Huomioitavaa oli se, etta "ei koulunuorisoty6ta” -kou-
lun opiskelijat kokivat hieman paremmaksi tydrauhansa, jonka lisaksi heilla oli

enemman ystavia muilta luokilta.

Taulukko 26. Koulunuorisotydn merkitys sosiaaliselle kouluhyvinvoinnille

Sosisaalisen kouluhyvinvoinnin muuttujat Xk (n=30) XE (n=6)
Koen kuuluvani opiskelijayhteisdon 3,7 3,2
Koen kuuluvani osaksi luokkaa/ryhmaa 4,1 2,7
Kouluni opiskelijat viihtyvat yhdessa 3,8 3,4
Luokkani/ryhmani viihtyy hyvin yhdessa 4,1 2,3
Koulun ilmapiiri on hyva 4,2 3,5
Minulla on hyvat suhteet muihin opiskelijoihin 3,9% 3,2
Minulla on paljon ystavid muilta luokilta 3,1 3,3
Luokassani/ryhmassa on hyva tyérauha 3,4 3,5

(vaihteluvali 1 taysin eri mielta - 5 taysin samaa mielta), *n= 29

Xk ="Koulunuorisoty6ta”
Xe="Ei koulunuorisoty6ta”

Fyysisen kouluhyvinvoinnin osalta koulunuorisotyon toteuttaminen oli merki-
tyksellista opiskelijoiden kouluhyvinvoinnille, vaikka arvot olivat osittain melko
lahella toisiaan (taulukko 27). Selkeasti koulunuorisotydlla ei ole suurta merki-
tysta sille, millaiseksi opiskelijat kokevat fyysisen ymparistonsa. Merkille pan-
tava ero oli havaittavissa mahdollisuudessa keskustella koulun aikuisen

kanssa, silla "koulunuorisoty6ta”-koulun opiskelijat kokivat mahdollisuutensa
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"ei koulunuorisoty6ta” -koulua heikommaksi. Arvojen valisen eron tulkinnassa

on kuitenkin muistettava huomioida ryhmien opiskelijoiden maarallinen ero.

Taulukko 27. Koulunuorisotydn merkitys fyysiselle kouluhyvinvoinnille

Fyysiesn kouluhyvinvoinnin muuttujat Xk (n=30) X (n=6)
Kouluymparistd on miellyttava 3,9 3,5
Kouluymparistdé on moderni 3,6 2,7
Koulussa on riittavasti tilaa 3,5 2,5
Koulussani on vapaahetkien viettopaikkoja 4,2 3,3
Opiskelijat ovat saaneet vaikuttaa kouluymparistoon 3,7 2,4
Minulla on mahdollisuus keskustella koulun aikuisen kanssa 4,7 4,8
Minulla on hyvat vaikutusmahdollisuudet arkeen 3,6 3,0
Koulun henkilokuntaa on helppo lahestya 4,0 4,0
Minulla on hyvat suhteet koulun opettajiin 4,4 4,0
Minulla on hyvéat suhteet koulun muuhun henkilokuntaan 4,2 3,8

(vaihteluvali 1 taysin eri mielta - 5 tdysin samaa mielta),

Xk = "Koulunuorisotyota”
Xe="Ei koulunuorisoty6ta”

Kouluhyvinvoinnin ulottuvuuksien ohella tarkastelin opiskelijoiden vaikutuk-

seen liittyvia keskiarvoja molemmissa ryhmissa (taulukko 28). Molemmat ryh-

mat kuvasivat muiden opiskelijoiden vaikutusta kouluhyvinvointiin positiivi-

sesti. Erot eivat kuitenkaan olleet yhta selkeat kuin kouluhyvinvoinnin osa-alu-

eiden mukaan tarkasteltuna. Arvot olivat jopa osittain "koulunuorisotyota”-kou-

lussa heikommat kuin "ei koulunuorisoty6ta” -koulussa. Koulunuorisotyd ei op-

pilaitokset ole valttamatta vaikuttanut opiskelijayhteison keskinaisen vaikutuk-

sen muuttujiin yhta paljon kuin kouluhyvinvoinnin osa-alueisiin.

Taulukko 28. Koulunuorisotydn merkitys opiskelijoiden keskinaiselle vaikutukselle

Opiskelijoiden keskindisen vaikutuksen muuttujat Xk (n=30) XE (n=6)
Saan tarvittaessa apua muilta opiskelijoilta 4,2 4,0
Annan tarvittaessa apua muille opiskelijoille 4,6 4,7
Muut opiskelijat vaikuttavat positiivisesti opintoihini 3,9 3,4
Muut opiskelijat vaikuttavat kouluhyvinvointiini positiivisesti 4,0 3,5
Pystyn vaikuttamaan opiskelijayhteiséni toimintaan 3,8 2,4
Pystyn neuvottelemaan vaivattomasti muiden opiskelijoiden kanssa 4,0 4,4
Kaverini vaikuttavat positiivisesti toimintaani koulussa 4,4 4,8

(vaihteluvali 1 taysin eri mielta - 5 tdysin samaa mielt3)

Xk ="Koulunuorisoty6ta”
Xe="Ei koulunuorisoty6ta”
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Vertaillessani kouluhyvinvoinnin eri osa-alueiden keskiarvotuloksia koulunuori-
sotyon toteuttamiseen, kokivat "koulunuorisotyéta”-opiskelijat kouluhyvinvoin-
tinsa valtaosin paremmaksi verrattuna "ei koulunuorisoty6ta” -opiskelijoihin.
Keskiarvojen erot olivat valilla jopa hammastyttavan suuria. Kuitenkin "ei kou-
lunuorisoty6ta” -opiskelijoiden vahainen vastaajamaara kaventaa kuvaa ryh-
man kouluhyvinvoinnista. Jos vastaajia olisi ollut enemman, olisi tuloskin mah-

dollisesti ollut erilainen.

6.5 Tulosten luotettavuus ja objektiivisuus

Tulokset olivat melko luotettavia, vaikka olin odottanut kustakin oppilaitoksesta
huomattavasti enemman vastauksia. Otantaan liittyva kato voi johtua joko vas-
taamattomuudesta tai tavoittamattomuudesta (Nummenmaa ym. 2016, 35).

Oletan, etta osasyyna katoon on oppilaitoksittain vaihdellut kyselyiden lahetta-

mistapa, lukuvuoden lahestyva paattyminen seka koronapandemia.

Luotettavuuteen vaikutti myos vastauskato. Vastauskato voi olla yksikkdkatoa,
jossa havaintoyksikkoa ei saada mitattua tai erakatoa, jossa yksittaiset mit-
taukset puuttuvat. Vastauskadosta seuraa aineistovaje, joka hairitsee tilasto-
laskentojen tekoa. (Pahkinen 2012, 174-176, 190.) Yksittaisten vastausten
kohdalla kato aiheutui yleisimmin kysymyksen ohittamisesta. Tama koski eri-
tyisesti avoimia vastauksia, jotka olivat myos herkempia lyhyille yksittaisten
merkkien pituisille vastauksille ja huumorivastauksille. Positiivista oli se, etta

huumorivastauksia oli odottamaani vahemman.

Tulosten objektiivisuuden tarkastelussa kaytin apuna Kouluterveyskyselyn
(2019), Lukiobarometrin (2019) ja Amisbarometrin (2019) tuloksia. Valitsin ky-
selyista mukaan omaa kyselyani mukailevat kysymykset. Koska tutkimukset
olivat valtakunnallisia, rajasin aineiston koskemaan koko Suomea, Kouluter-
veyskyselyn kohdalla koko Suomen toisen asteen opiskelijoita. Omia tulok-

siani en eritellyt tarkasteluun koulutyypin mukaan.

Aluksi ryhmittelin tutkimuksissa kaytetyt vastaavat kysymykset yhteen ja ta-
man jalkeen ristiintaulukoin, millaisia vastauksia kukin kysymys oli saanut tut-
kimuksissa. Osa ryhmista sisalsi useampia samankaltaisia kysymyksia yh-

desta tai useammasta tutkimuksesta, joten laskin saman tutkimuksen arvoista
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keskiarvon. Kaikissa tarkastelluissani tutkimuksissa ei ollut kysymyksia jokai-
seen luotuun ryhmaan, joten naita tutkimuksia ei kaytetty kyseisessa ryh-
massa. Erilaisia ryhmia sain 14, jotka kokosin viela kolmeksi pienemmaksi
ryhmaksi hyvinvoinnin osatekijoiden mukaan: psyykkinen kouluhyvinvointi
(kuva 11), sosiaalinen kouluhyvinvointi (kuva 12) ja fyysinen kouluhyvinvointi
(kuva 13). Kuvissa Kouluterveyskyselyn ammattikoululaisten vastauksia mer-

kitaan KTK ammattikoulu ja lukiolaisten vastauksia KTK lukio.

Psyykkisen hyvinvoinnin osalta opiskelijat olivat kaikissa tutkimuksissa tyyty-
vaisia elamaansa ja itseensa, mutta tutkimukseni opiskelijat olivat muihin tutki-
muksiin verrattuna vahiten tyytyvaisia itseensa ja elamaansa (kuva 11). Tutki-
mukseni opiskelijat kokivat opiskelun keskivertoisesti uuvuttavaksi ja henki-
sesti raskaaksi, mutta turvallisuutensa koulussa huonoimmaksi. Sen sijaan
tutkimukseni opiskelijat kokivat koulussa opiskelun huomattavasti paremmaksi
kuin Lukio- ja Amisbarometrien vastaajat. Lisaksi tutkimukseni opiskelijat koki-
vat opiskelun yhta miellyttavaksi ja merkitykselliseksi kuin Kouluterveysky-

selyyn vastanneet opiskelijat.

Psyykkinen kouluhyvinvointi
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Olen tyytyvdinen Koulu on Koulussa on hyva Opiskelu on Koen oloni
eldmaan jaitseeni  uuvuttavaa ja opiskella miellyttavaa ja turvalliseksi
henkisesti raskasta merkityksellista koulussa
B KTK ammattikoulu B KTK lukio B Amisbarometri Lukiobarometri B Opinndytetyo

Kuva 11. Psyykkinen kouluhyvinvointi

Opinnaytetyoni tulokset vastaavat sosiaalisen hyvinvoinnin osalta osittain val-
takunnallisia tuloksia (kuva 12). Opiskelijat kokivat, etta heidan ymparilldan on
luotettavia ja avuliaita ihmisia, ja he kokivat kuuluvansa opiskelijayhteisdon.

Arvot eivat olleet opiskelijayhteisoon kuulumisen kohdalla minkaan tutkimuk-
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sen osalta kovin korkeat, joten kuulumisen kokemuksen edistamiselle on val-
takunnallinen tarve. Huomattavasti heikompia tuloksia tutkimukseni opiskelijat
kokivat oppilaitoksen yhteishengen ja tyorauhan kohdalla. Arvot ovat hyvin sa-
mankaltaiset kuin edella mainittu opiskelijayhteisoon kuuluminen. Nain ollen
Mikkelissa olisi panostettava erityisesti sosiaalisen kouluhyvinvoinnin edista-

miseen.

Sosiaalinen kouluhyvinvointi
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Ymparillani on avuliaita  Opiskelijayhteison Koen kuuluvani osaksi Luokassani/ryhméassani
ja luotettavia ihmisia ~ yhteishenki on hyva opiskelijayhteisoa on hyva tyorauha

B KTK ammattikoulu B KTK lukio  ® Amisbarometri Lukiobarometri  ® Opinndytetyd

Kuva 12. Sosiaalinen kouluhyvinvointi

Opinnaytetyoni tulokset ovat fyysisen hyvinvoinnin joiltain osin linjassa valta-
kunnallisten kouluhyvinvointitutkimusten tulosten kanssa (kuva 13). Opiskelijat
kokivat seka tuloksissani etta Amisbarometrissa oppituntien ulkopuolisen toi-
minnan maaran riittamattomammaksi verrattuna Kouluterveyskyselyn vastaa-
jiin. Opiskeluymparistd koettiin tutkimuksissa samansuuntaisesti miellyttavaksi
ja hyvakuntoiseksi. Sen sijaan tuloksissani oppilaitoksen vaikutusmahdollisuu-
det koettiin paremmaksi kuin Lukiobarometrissa tai Kouluterveyskyselyssa.
Myos keskustelumahdollisuudet huolista aikuisten kanssa koettiin tuloksissani

hieman paremmaksi kuin muissa tutkimuksissa.
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Fyysinen kouluhyvinvointi
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Oppituntien ulkopuolisia Opiskeluymparisté on Vaikutusmahdollisuuteni Koulun henkilokunta
toimintoja on riittavasti miellyttava ja koulussa ovat hyvat kuuntelee ja auttaa
hyvdakuntoinen
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Kuva 13. Fyysinen kouluhyvinvointi

Tulosten vertailussa on huomioitava tutkimusten tulosten erilainen esittamis-
tapa, joka joissain kohdissa on aiheuttanut poikkeamia vertailutuloksiin. Toi-
nen ero tutkimusten valilla aiheutuu otoskokojen eroista. Eroista huolimatta,
voin todeta kyselysta saamieni hyvinvoinnin tulosten olevan melko hyvin sa-
massa linjassa valtakunnallisten hyvinvointitutkimusten kanssa ja nain ollen

olevan obijektiivisia.

7 POHDINTA JA JOHTOPAATOKSET

Opinnayteytydssa selvitin millaiseksi Mikkelin toisen asteen opiskelijat kokevat
kouluhyvinvointinsa. Lisaksi tutkin sita, miten opiskeljayhteiso ja koulunuoriso-
tyd vaikuttavat opiskelijoiden subjektiiviseen kouluhyvinvointiin. Kouluhyvin-
vointia tutkin kvantitatiivisesti verkkokyselylla, joka sisalsi myos kvalitatiivisia
kysymyksia aineiston tueksi. Kysely sisalsi yhteensa 39 kysymysteemaa. Ky-
selyyn vastasi yhteensa 102 opiskelijaa alueen kolmesta toisen asteen oppi-
laitoksesta, joista rajasin 79 opiskelijaa mukaan lopulliseen otokseen. Kyselyn
avoimet kysymykset analysoin aineistolahtoisella sisallonanalyysilla ja suljetut
kysymykset ristiintaulukoinnin ja korrelaatiokertoimien avulla. Tulosten objek-
tiivisuuden tukena kaytin toisen asteen opiskelijoita koskevia hyvinvointitutki-

muksia.
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7.1 Oppilaitosten opiskelijat voivat hyvin

Tutkimuksen pohjaksi selvitetyn opiskelijoiden yleishyvinvoinnin perusteella
opiskelijat kokevat yleishyvinvointinsa hyvaksi. Tulosten perusteella hyva
yleishyvinvointi on suoraan yhteydessa opiskelijoiden hyvaan kouluhyvinvoin-
tiin. Myds Ahokas-Heikkinen (2017, 11) ja Lamminen (2009) ovat havainneet
kouluhyvinvoinnilla olevan suoran vaikutuksen nuoren kokonaisvaltaiseen hy-
vinvointiin. Kouluhyvinvointi ei selkeasti koostu vain koulun sisalla havaitta-
vista asioista, vaan koulun ulkopuolisen maailman asiat seuraavat opiskelijoita

myos kouluun.

Opiskelijoiden kouluhyvinvointi koostuu pienista asioista. Saatujen tulosten
mukaan opiskelijoiden unelmien mukaiset puitteet ovat melko hyvin kunnossa
oppilaitoksissa jo nyt. Unelmien oppilaitoksessa opiskelijayhteisdo on mukava,
fyysinen ymparistd hyvakuntoinen ja opettajat oppimista tukevia. Tata tukevat
muiden havainnot kouluhyvinvointia tukevista tekijoista. Maunu (2016) on ha-
vainnut ammattikoululaisille tarkeimmaksi hyvinvointia edistavaksi tekijaksi ta-
vallisen arjen, johon kuuluvat toimivat ihmissuhteet, omassa opiskeluryh-
massa oleva hyva tunnelma seka opettajien suhtautuminen tasaveroisesti
opiskelijoihin. Samankaltaisia ovat Vottosen (2020, 45) havainnot ammattikou-
lulaisten hyvinvointia edistavista tekijoista, joita olivat luokkahenki, yhteisolli-
syys, opiskeluympariston viihtyisyys seka opettajat. Lammisen (2019) mukaan
kouluhyvinvointiin vaikuttavia tekijoita ovat koulun sisaiset sosiaaliset, fyysiset

ja rakenteelliset tekijat seka nuoreen itseensa kKiinnittyvat tekijat.

Psyykkisen kouluhyvinvoinnin osalta opiskelijat kokevat viihtyvansa koulussa,
ja nakevat opiskelun mielekkaana ja merkityksellisena. Opiskelijat kokevat op-
pilaitokset turvallisiksi eivatka he koe oloaan yksinaiseksi koulussa. Syrjalai-
nen ym. (2015) ovat havainneet lukioon tehdyssa tutkimuksessa sosiaalisten
tekijoiden olevan yhteydessa opiskelijoiden turvallisuuteen. Tulokseni osoitta-
vat, mita paremmin opiskelijat viihtyvat, sitd paremmaksi he kokevat oppilai-
toksen turvallisuuden. Todennakoisesti viihtyisassa oppilaitoksessa opiskelijat
tuntevat toisensa paremmin, jonka seurauksena he pystyvat luottamaan pa-

remmin muihin ja olemaan turvallisemmin mielin heidan kanssaan.
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Vastauksissa huomiota heratti opiskelijoiden uupumuksen maara seka sen yh-
teys turvallisuuteen. Monet opiskelijoista, erityisesti lukiolaiset, kokivat ole-
vansa usein uupuneita, vaikkei uupumus tulosten perusteella nayttanyt vaikut-
tavan kovin paljoa kouluhyvinvointiin. Opiskelijat eivat ole uupumuksen
kanssa yksin. Yleisimpia nuorten pahoinvoinnin oireista ovat enenevassa
maarin erilaiset mielenterveydelliset ongelmat (Ellonen 2008, 18-19; Pohjola
2010, 21). Sama trendi on jatkunut jo vuosikymmenen ajan. Tata tukee esi-
merkiksi Lukiobarometrista havaittava tulos siita, etta lukiolaisten uupumus on
noussut viimeisen viiden vuoden aikana (Salmela-Aro & Hietajarvi 2019, 1).
Vottonen (2020,45) on havainnut ammattikoululaisilla psyykkisen hyvinvoinnin

heikon tason olevan melko yleista.

Huomiota herattaa myos se, etta oppilaitoksissa oli melko paljon kiusaamista
seka tahallisia poissaoloja. Kuitenkin vain harvat opiskelijoista olivat kokeneet
tulleensa kiusatuksi. Runsas kiusaamisen maara vaikuttaa suoraan kaikkien
kouluhyvinvointiin, silld kiusaaminen on merkittava turvallisuuteen ja hyvin-
vointiin vaikuttava tekija (Hastbacka 2018, 13, 69.) Esimerkiksi huoli ja pelko
joutumisesta kiusaamisen kohteeksi saattaa heikentaa viihtyvyytta koulussa.
Mahdollisesti uupuneisuuden myo6ta opiskelijat esimerkiksi kiusaavat muita
herkemmin ja jaavat mieluummin pois koulusta kuin menevat uuvuttamaan it-
seaan viela enemman. Uupumuksen seka kiusaamisen ja poissaolojen yh-

teytta toisiinsa en kuitenkaan selvittanyt.

Myds opiskelijoiden sosiaalinen kouluhyvinvointi on kunnossa. Opiskelijat ko-
kevat kuuluvansa koulun opiskelijayhteisoihin ja pitavat suhteita muihin opis-
kelijoihin hyvina. Myos sosiaalisen kouluhyvinvoinnin muuttujat olivat yhtey-
dessa toisiinsa. Sama on havaittavissa vuoden 2017 Nuorisobarometrissa,
jossa toisen asteen opiskelijoista yli kaksi kolmannesta koki olevansa osa kou-
luyhteis6aan. Kouluyhteis6on kuuluminen vaikutti muun muassa sosiaaliseen
toimintaan ja vertaisvuorovaikutukseen. (Myllyniemi & Kiilakoski 2017.) Nai-
den havaintojen pohjalta on tarkeaa tuottaa opiskelijoille sosiaalisesti miellyt-

tava ymparisto opiskella.

Opiskelijoilla on koulussa keskimaarin 1-6 ystavaa, jotka todennakoisesti ovat
ainakin osittain opiskelijan kanssa samalta luokalta tai ryhmasta. Opiskelijat
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kuvaavat ystavien olevan heille merkittdva kouluhyvinvoinnin edistaja. Myos
Valivaara ym. (2018) mukaan kaverit ovat oppilaille merkittava valttamatto-
myys kouluhyvinvoinnin kannalta. Tutkimukseni vastaajissa oli muutamia opis-
kelijoita, jotka toivat ilmi, ettei heilla ole yhtaan ystavaa koulussa. On kuitenkin
mahdollista, etta heilla on ystavia esimerkiksi vapaa-ajalla tai he viihtyvat
muuten vain yksin. En selvittanyt, etta kokevatko opiskelijat, joilla ei ole ysta-

via koulussa, olonsa myds yksinaisemmaksi kuin muut opiskelijat.

Psyykkisen ja sosiaalisen hyvinvoinnin lisaksi opiskelijoiden fyysisen kouluhy-
vinvointi on kunnossa. Oppilaitosten fyysiset tilat miellyttavat nuoria ja mahdol-
listavat vapaahetkien viettamisen. Osan vastaajista mielesta oppilaitoksen tilat
voisivat olla tilavammat ja modernimmat. Opiskelijat kuitenkin kokevat saa-
neensa vaikuttaa opiskeluunsa ja opiskeluymparistoonsa edes jossain maarin.
Opiskelijat pystyvat vaikuttamaan esimerkiksi kaikkia opiskelijoita koskeviin
asioihin ja paatoksiin, tapahtumiin seka oppilaitoksen visuaaliseen iimeeseen.
Nuorten Keski-Suomi ry:n ja Nuorten Aéni Keski-Suomessa -ryhman (2016)
mukaan nuorten hyvinvointia tukevat muun muassa fyysinen ymparistd seka
oppilaiden osallisuus paatoksentekoon. Kuitenkin saamani tulokset osoittavat,
etta opiskelijat voivat kokeva kouluymparistonsa miellyttavaksi, vaikka eivat

olisi saaneet vaikuttaa kouluymparistoon juuri lainkaan.

Opiskelijoiden suhteet koulun henkilokuntaan koettiin hyvina. Henkildkunta on
opiskelijoiden mielesta helposti lahestyttavaa ja kannustavaa myds oppitun-
tien ulkopuolella. Nain ollen opiskelijat kokevat pystyvansa pyytamaan apua
valtaosalta opiskelijahuollon rynmasta, kuten opettajilta, kuraattorilta ja tervey-
denhoitajalta. Kuitenkaan opiskelijat eivat maininneet kertaakaan koulunuori-
sotyontekijaa. Koulunuorisotydntekijan tydnkuvaa on tuotava opiskelijoille tu-

tummaksi esimerkiksi nuoruuden pulmissa auttavana tahona.

Vaikka opiskelijat kokevat avun saamisen helpoksi, he kokivat tarvitsevansa
lisaa tarjontaa erityisesti mielenterveyteen ja terveydenhuoltoon liittyviin palve-
luihin. Opiskelijoiden tarve erityisesti mielenterveyden tuelle on todennakoi-
sesti yhteydessa edella mainittuun uupumukseen. Lisaksi vain muutamaa
kuukautta ennen kyselyn lahettamista alkanut koronapandemia kaikille uutena
tilanteena on saattanut lisata opiskelijoiden henkisen tuen tarvetta.
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7.2 Opiskelijayhteiso edistaa kouluhyvinvointia

Opiskelijat kuvasivat seka muiden opiskelijoiden ettd kavereiden positiivista
vaikutusta niin omaan toimintaan oppilaitoksessa kuin opintoihinkin. Muut
opiskelijat toimivat esimerkiksi vertaistukena ja kannustajina, mika vaikutti po-
sitiivisesti eri kouluhyvinvoinnin osa-alueisiin. Nurmen (2013) lukiolaisten tutki-
muksessa koulussa olevat ystavat ja kaverit olivat tarkeita hyvinvoinnin kan-
nalta. Kuitenkin kyselyni alussa vastaajilta pyydetyssa kuvailussa unelmien
koulusta opiskelijayhteis6 mainittiin useammin kuin kaverit. On mahdollista,
etta vastaajat ovat sisallyttaneet kaverit opiskelijayhteisoon kuuluviksi. Ylisen
(2011, 16) mukaan esimerkiksi hyva kouluilmapiiri ja ystavat yhdessa muiden

sosiaalisten tekijoiden kanssa edistavat opiskelijoiden kouluhyvinvointia.

Koulun ilmapiiri vaikuttaa valtaosan opiskelijoista mielesta kouluhyvinvointiin
positiivisesti. Kaikki vastaajista eivat olleet samaa mielta, vaan osan mielesta
hyvalla ilmapiirilla ei ollut vaikutusta tai vaikutus oli tilannekohtainen. Opiskeli-
jat kokivat hyvan ilmapiirin lisddvan opiskeluun keskittymista, yhteisollisyytta
seka opiskelumotivaatiota. Nain ollen oppilaitoksen ilmapiiri on luotava opiske-
lumyonteiseksi vaikuttamalla opiskelijayhteison, mutta myds henkilokunnan

asenteisiin. Myonteisen ilmapiirin my6ta koulua on kiva kayda.

YhteisOllista ja epayhteisdllista koulua vertailtaessa kouluhyvinvoinnin kaikki
osa-alueet olivat melko vahvasti yhteydessa yhteisollisyyden kokemukseen.
Esimerkiksi Petajasalo (2020) on havainnut nopeasti etenevien ammattikoulu-
laisten yhteisdllisyyden kokemiseen vaikuttavan muun muassa opiskelijan
oman ryhman seka opettajien. Myds Kaipiainen ja lkaheimonen (2017) ovat
havainneet yhteisdon tai ryhmaan kuulumisen nuorten elamanlaatua ja vuoro-
vaikutustaitoja edistavana. Vaikka moni asia oli yhteisollisessa koulussa
epayhteisdllista koulua paremmin, oli tahallisten poissaolojen maara molem-
missa lahes sama. Samankaltaisuus voi johtua yhteisén samankaltaistamis-
vaikutuksesta; jos tahalliset poissaolot ovat yhteisOssa yleisia, todennakoisesti
myo6s muut opiskelijat pitavat poissaoloja hyvaksyttavampina kuin yhteisossa,
jossa poissaolot eivat ole yleisia. Todennakdisesti muiden vaikutus voi olla yh-
teisOllisemmassa koulussa suurempi, kun opiskelijat oletettavasti ovat epayh-

teisollista koulua enemman vaikutuksessa toisiinsa.
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Toisin sanoen mitd enemman yhteisdllisyyden piirteita oppilaitoksessa on, sita
parempi kouluhyvinvointi opiskelijoilla on. Koska yhteys oli tuloksissani nain
vahva, on yhteisollisyyden edistamiseen oppilaitoksissa panostettava jat-
kossa. Opiskelijoiden kokemaa yhteisollisyytta ja yhteenkuuluvuutta on mah-
dollista vahvistaa parantamalla koko oppilaitoksen opiskelijoiden keskinaista
koheesiota esimerkiksi yhteisten tapahtumien, retkien seka oman lehden
kautta (Aho 2005, Laineen 2005, 53 mukaan). Toimintoja voivat toteuttaa

vaihtelevasti koulun henkilokunta, opiskelijat seka muut tahot.

7.3 Koulunuorisotyo edistaa kouluhyvinvointia

Yleisella tasolla opiskelijat kokevat oppituntien ulkopuolista toimintaa olevan
rittavasti, vaikka toiminta ei aina ole monipuolista. Toiminnot ovat tuottaneet
opiskelijoille positiivista mielta seka auttaneet jaksamaan. Opiskelijoiden ha-
vaintojen mukaan toimintaa toteuttavat eniten tutorit, opettajat seka opiskelija-
kunta. Koulunuorisotydntekijaa opiskelijat eivat kuitenkaan maininneet. Tulok-
set osoittivat, etta koulunuorisotyé ei ole opiskelijoille nimikkeena kovin tuttu,
mutta erilaiset nimikkeet lueteltuna ovat tutumpia. Vaikka opiskelijat tietavat
oppilaitoksessa toteutettavan koulunuorisotyota, kokivat he tydn melko naky-
mattomaksi eivatka he valttamatta tienneet, millaisissa asioissa tyontekijan
puoleen voi kdantya. Opiskelijat eivat mydskaan osanneet kuvailla, millaista
toteutettu koulunuorisoty6 on ollut, elleivat olleet osallistuneet toimintaan.
Jotta tyo tulisi opiskelijoille tutummaksi, on tyd ensinnakin tuotava oppilaitok-

siin, mutta myds markkinoitava opiskelijoille hyvin.

Vaikka koulunuorisoty6 on opiskelijoille melko tuntematonta, on koulunuoriso-
tyolla rooli kouluhyvinvoinnin edistajana. Koulunuorisotyd vaikutti positiivisesti
kaikkiin kouluhyvinvoinnin osa-alueisiin esimerkiksi ilmapiirin ja kouluviihtyvyy-
den edistajana seka jaksamiseen vaikuttajana. Kontolammen (2015) selvityk-
sen mukaan oppilaitosnuorisoty6 tarjoamalle matalan kynnyksen sosiaaliselle
tuelle on tarve esimerkiksi opintojen viemisessa eteenpain. Myos Mannisen
(2020) tuloksista nousee ilmi, ettd ennaltaehkaiseva tyd on merkityksekas lu-
kiolaisten hyvinvoinnin edistamisessa. Lisaksi koulunuorisotyota toteuttavassa
koulussa opiskelijat kokevat kouluhyvinvointinsa paremmaksi ja oppilaitok-
sessa olevan vahemman kiusaamista kuin ei-toteuttavissa oppilaitoksissa.

Hastbackan (2018, 18) mukaan pienryhmatoiminnoilla ja koulunuorisotydlla on
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mahdollista lisata nuorten hyvinvointia ja kuulluksi tulemista seka vahentaa

kiusaamista. Koulunuorisotyontekijat pystyvat tarkkailemaan nuoria erilaisesta
nakokulmasta kuin opettajat, jolloin he myds havaitsevat erilaisia asioita nuo-
rista. Mita varhaisemmin nuorten huolet huomataan, sitda nopeammin nuorelle

voidaan tarvittaessa tarjota apua.

Opiskelijat kuvaavat hyvan koulunuorisotydn olevan melko samanlaista, kuin
oppilaitoksissa jo toteutetut toiminnot. Hyva koulunuorisotyd on mahdollista
maaritella opiskelijoiden vastausten perusteella kannustavaksi ja kaikki mu-
kaan ottavaksi toiminnaksi, jolla saadaan opiskelijoiden paivaan pienta piris-
tysta. Huuskolan (2015) havainnot osoittavat, etta koulunuorisoty6lla on mah-
dollista lisata osallisuutta ja vaikutusmahdollisuuksia, monipuolistaa oppimis-
ymparistoja seka edistaa koulun yhteisollisyytta. Toisin sanoen juuri niita asi-

oita, joita opiskelijat ovat kuvanneet hyvan toiminnan kautta saatavan.

7.4 Tutkimuksen tulokset ja Yhessa!-hankkeen tavoitteet

Tulosten objektiivisuutta tarkastellessa oli mahdollista huomata Mikkelin toisen
asteen opiskelijoiden voivan keskitasoisesti vertaillessa tuloksia valtakunnalli-
siin hyvinvointitutkimuksiin. Opiskelijat kokevat valtakunnallisesti erityisen hy-
vaksi henkildkunnan saavutettavuuden, vaikutusmahdollisuudet oppilaitok-
sessa seka opiskelun yleisesti. Kuitenkin opiskelijat kokevat selkeasti heikom-

pana itseensa tyytyvaisyyden, tyorauhan seka turvallisuuden ja yhteishengen.

Yhessal-hankkeen tavoitteena oli kehittda yhteisollista oppilaitosnuorisoty6ta,
ja tata myoten edistdaa muun muassa nuorten vertaistoimintaa, kokonaiskoulu-
paivan sisaltoja seka vahentaa nuorten kokemaa yksinaisyytta (Yhessa!-hank-
keen hankekuvaus 2020). Tutkimukseni kohdeoppilaitoksista kaksi kuului
hankkeen yhteistyboppilaitoksiin. Tasta syysta seuraavaksi esitettaviin pohdin-
toihin hankkeen tavoitteiden tayttymisesta omiin tuloksiini seka valtakunnali-
siin hyvinvointitutkimuksiin vertaillessa sisaltyy kolmannen koulun opiskeli-

joista tuleva virhemarginaali.
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Tulosten perusteella Yhessa!-hankkeen tavoitteet olivat osuvat alueen oppilai-
toksiin. Tulosteni perusteella hankkeen tavoitteet ovat tayttyneet ainakin osit-
tain. Vaikka tutkimustulokset eivat osoittaneet opiskelijoiden tunnistavan kou-
lunuorisotyota uskon, etta opiskelijat ovat saaneet tyosta kohdekouluilla apua.
Hankkeen yhtena tavoitteista oli edistaa kokonaiskoulupaivan sisaltoja. Tassa
tulokseni eivat kuitenkaan osoita selkeaa eroa verrattuna muihin hyvinvointi-
tutkimuksiin, vaikka opiskelijat kokevat oppituntien ulkopuolisen toiminnan mo-
nipuolisena ja kouluhyvinvointia edistavana. Todennakoisesti kohdeoppilaitos-
ten lahtotaso koulupaivan sisaltdojen suhteen on ollut heikko, jolloin kehitys ei
ole valtakunnallisesti tarkasteltuna nayttanyt suurelta. Voi myos olla, etta toi-

minnalla ei ole ollut juuri lainkaan merkitysta opiskelijoille.

Hanke pyrki lisdksi vahentamaan opiskelijoiden yksinaisyytta. Saamani tulok-
set osoittavat, etta keskimaarin puolet opiskelijoista tuntee olonsa yksi-
naiseksi. Nain ollen on hankalaa sanoa, onko hankkeella ollut vaikutusta yksi-
naisyyden vahentajan. Myos vertaistoiminnan toteutumisen osalta tuloksia on
hankalaa paatella. Opiskelijat kokevat vaikutusmahdollisuutensa valtakunnalli-
sesti parhaaksi, mutta kysymykseni eivat keskittyneet erityisesti toiminnan to-

teuttamiseen, vaan yleisemmalle tasolle koko kouluun ja opiskelijayhteisoon.

Tutkimuksesta saadut tulokset osoittavat, etta kouluhyvinvointia edistavalle
toiminnalle on hankkeen paattymisen jalkeenkin tarve. Niin kouluhyvinvoinnin
eri osa-alueilla kuin muilla opiskelijoilla ja koulunuorisotydlla on merkitysta
opiskelijoiden kokemaan kouluhyvinvointiin. Nain ollen on tarkeaa, etta oppi-
laitokset kiinnittavat jatkossakin huomiota niin yksittaisten opiskelijoiden, opis-
keluryhman kuin koko oppilaitoksen opiskelijoiden valisiin suhteisiin seka ra-
kenteellisiin tekijoihin, jotta oppilaitoksista saadaan entista parempia opiskelu-

ymparistoja.

7.5 Tutkimuksen haasteet ja kehittamiskohteet

Opinnaytetyoprosessia varjosti koronapandemia, joka toi omat rajoitteensa
tyon toteuttamiselle. En alkuperaisen ajatukseni mukaan toteuttanut kyselyn

lisdksi opiskelijoilla haastatteluja, vaan yhdistin kyselyyn avoimia kysymyksia
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suljettujen kysymyksien lisaksi korvaamaan haastatteluista mahdollisesti saa-
dut tiedot. Suurimmat konkreettiset tyon haasteet liittyivat verkkokyselyn ja tu-

losten analysointiin.

Kyselyn kysymyksia muokattiin lahettamisen jalkeen vastausajan alkuvai-
heessa pienilla vastausvaihtoehtojen muutoksilla (alle 35 vastausta). En koe
muutosten vaikuttaneen tulosten luotettavuuteen juurikaan. Jalkikateen huo-
masin, etta olisin voinut rinnastaa koulunuorisoty6ta toteuttavien tahojen koh-
dalla rinnakkaisia nimityksia samaan vastausvaihtoehtoon. Analysoinnin ai-
kana havaitsin vaittamakysymyksissa kaytannén ongelman. Olin kayttanyt ky-
selyssa seka positiivisia ettd muutamia negatiivisia vaittamia. Positiivisten ja
negatiivisten vaittamien kayttaminen sekaisin hankaloitti vastausten analysoin-
tia, mika lisasi riskia inhimillisille tulkintavirheille. Jatkossa kyselyyn kannattaa
laittaa vain joko positiivisia tai negatiivisia vaittamia, jotta tulkinta on selkeam-

paa.

Kouluhyvinvointi, opiskelijayhteisot ja koulunuorisoty0 toisella asteella tarjoa-
vat viela runsaasti tutkittavaa ja kehitettavaa tulevaisuudessa. Jatkossa on
mahdollista tutkia onko vastaavia tuloksia havaittavissa saman kokoisessa
kaupungissa tai samalla alueella tietyn ajanjakson jalkeen. Tutkimusjoukkoa
on mahdollista laajentaa myos alueellisesti jonkin toisen kunnan opiskelijoihin
esimerkiksi Etela-Savossa, Ita-Suomessa, koko Suomessa tai Pohjoismaissa.
Mukaan voi ottaa my0s lisaa taustatekijoita, esimerkiksi: opintojen kanssa sa-
manaikaisesti tydoskentely, opiskelijoiden paihteiden kaytto tai erityisen tuen

tarpeen piiriin kuuluminen.

Tutkimuksiin voi jatkossa ottaa mukaan myos uusia osa-alueita. Tassa tutki-
muksessa keskityttiin vain koulun sisaisiin yhteisoihin, mutta yhteisdjen laaje-
tessa vahitellen myos digimaailmaan, olisi hyva ottaa mukaan myds digiyhtei-
sot. Toinen tutkimuksen aiheena voisi esimerkiksi vertailla opiskelijoiden yhtei-
sollisyyden kokemusta koulun ja verkko-opetuksen valilla, silla opiskelijoilla on

takana pitka etaopetuskausi koronapandemian vuoksi.

Tutkimusta voi tehda myos useamman koulun valilla tutkimalla esimerkiksi,

vaikuttaako opiskelijan huono viihtyminen opiskelijayhteisossa halukkuuteen
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vaihtaa opiskelemaan joko toiseen oppilaitokseen tai toiselle alalle. Ja mah-
dollisen vaihdon tapahduttua, onko vaihtamisella ollut vaikutusta opiskelijan
viihtymisen tasoon uudessa opiskelijayhteisdssa jonkin ajan kuluttua vaih-

dosta.

Mita enemman eri aihealueita tutkitaan, sita parempia oppilaitoksia opiskelijoi-
den hyvinvoinnin kannalta on mahdollista kehittaa. Pienilla teoilla ja toimin-
noilla on mahdollista saada paljon aikaan, oli toteuttajana henkilokunta, opis-
kelijat tai koulun ulkopuolinen toimija. Opiskelijat osaavat kertoa vastausten
perusteella hyvin, millaisia toimintoja he tarvitsevat. Naihin on vain tartuttava.
Vaikka monissa oppilaitoksissa opiskelijakunta ja tutorit ovat aktiivisia toimi-
joita, olisi mahdollistettava vapaamuotoisempia vaikuttamisvaylia opiskelijoille,
jotka eivat halua sitoutua pitkakestoiseen toimintaan. Oppilaitoksiin on mah-
dollista luoda esimerkiksi vapaaehtoisten opiskelijoiden lista, jolla olevat opis-
kelijat ovat halukkaita osallistumaan ja auttamaan tarvittaessa esimerkiksi
opiskelijakuntaa jarjestamaan toimintoja. Tdman toiminnan organisoinnissa

koulunuorisotyontekijalle olisi tarjolla oiva rooli.

Koulunuorisotyon rooli tulee todennakodisesti kasvamaan tulevaisuudessa, kun
tydomuoto tulee tutummaksi niin opettajille kuin opiskelijoillekin. Peruskouluissa
on luotu jo hyvaa pohjaa koulunuorisotydlle, mutta vahitellen myos toisen as-
teen oppilaitoksissa. Lisaksi oppivelvollisuuden pidentyminen voi lisata koulu-
nuorisotydn merkitysta, kun oppilaat ovat yha pidempaan koulunpenkilla. Eri-
tyisesti harvaan asutuilla seuduilla oppivelvollisuuden pidentyminen saattaa li-
sata opiskelijoiden asumista asuntoloissa, jonka mydta koulunuorisotyon tyon-
kuva saattaa laajeta koulupaivan ajalta myos koulun rakenteiden sisalla vietet-

tavalle nuorten vapaa-ajalle. Koulunuorisotyolla on nyt nayton paikka.
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1. Oppilaitos

Suomen Nuoriso-opisto
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Mikkelin lukio

. Opiskeluvuosi
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3. Sukupuoli
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Mies

Muu

4. ka

15-17 vuotta
18-20 vuotta
21-23 vuotta
Yli 24 vuotta

5. Suoritatko kaksoistutkintoa
Kylla
Ei

6. Korkein koulutustaustasi ennen nykyisia opintojasi
Peruskoulu

Lukio tai ammattikoulu

Muu, mika?

7. Opiskelumuotoni
Paivatoteutus
Oppisopimus

Jokin muu, mika



8. Hyvinvointi

Taysin eri
mielta

Osittain
eri mielta
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En samaa  Osittain Taysin
. En osaa
enka eri samaa samaa
S o Lo sanoa
mielta mielta mielta

Olen talla hetkella tyy-
tyvainen elamaani

O

O

O O O

O

Koen hyvinvointini hy-
vaksi

O

O

Mielialani on positiivi-
nen

O

O

Mielialani vaihtelevat
usein

O
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Luotan itseeni
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9. Kuvaile, millainen olisi unelmien koulusi

10. Kouluymparistd
Kouluymparistoon kuuluvat koulun sisatilat seka piha-alue

Taysin eri
mielta

Osittain
eri mielta

En samaa Osittain Taysin
enka eri samaa samaa
mielta mielta mielta

En osaa
sanoa

Kouluymparistd on
miellyttava

O

O

O O O

O

Kouluymparistd on mo-
derni

Koulussa on riittavasti
tilaa

Koulussani on paik-
koja, jossa voin viettaa
koulupaivan vapaahet-
ket, esimerkiksi hyppy-
tunnit ja valitunnit

O
O
O

O
O
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O O O

O
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Opiskelijat ovat saa-
neet vaikuttaa koulu-
ymparistoon

O

O
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11. Koulupaivan aikana jarjestetty oppituntien ulkopuolinen toiminta
Oppituntien ulkopuolista toimintaa ovat esimerkiksi teemapaivat ja valitunneilla
tapahtuvat toiminnat

Taysin eri  Osittain En samaa Osittain Taysin En osaa
mielta eri mielta enka eri samaa samaa sanoa
mielta mielta mielta

Opiskelijat ja koulun ai-
kuiset suunnittelevat
toimintaa yhdessa

O O

Valitunneilla jarjeste-
taan paljon erilaista toi-
mintaa

Koulupaivan aikana
jarjestetaan paljon eri-
laista toimintaa

Oppituntien ulkopuo-
lista toimintaa on riitta-
vasti

Jarjestetty toiminta on
miellyttavaa

OO0 0]0|O0O
OO0 0]0
OO0 0O0]0|O0

Jarjestetty toiminta

auttaa jaksamaan kou- O O O

lupaivan aikana

ONICINONNORNONNG)
ONICINONNORNONNG)
ONICINONNORNGO

12. Millaista oppituntien ulkopuolinen toiminta on?
13. Ketka toteuttavat oppituntien ulkopuolista toimintaa koulussasi?
14. Millaista oppituntien ulkopuolista toimintaa koulussasi tulisi olla enemman?

15. Koulun henkilokunta
Koulun henkilokuntaan kuuluvat kaikki koulussa tyoskentelevat aikuiset.

Taysin eri  Osittain En samaa Osittain Taysin En osaa
mielta eri mielta enka eri samaa samaa sanoa
mielta mielta mielta

Minulla on mahdolli-

suus keskustella kou- O O O O O O

lussa aikuisen kanssa

Minulla on hyvat vaiku-

tusmahdollisuudet kou- Q O O O O O

lun arkeen

Koulun aikuiset kan-
nustavat tekemaan ja
toteuttamaan erilaisia O O O O O O
kurssien ulkopuolisia
toimintoja

Koulun henkildkuntaa
on helppo lahestya O O O O O O
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16. Kenelta kaikilta henkilokuntaan kuuluvilta voit tarvittaessa pyytaa apua
koulussasi?

17. Millaista tukea koulussasi olisi oltava saatavilla enemman?
18. Millaisiin asioihin pystyt vaikuttamaan koulussasi?
19. Kouluhyvinvointi

Kouluhyvinvoinnilla tarkoitetaan koulussa koettua hyvinvointia, johon vaikutta-
vat koulun tilat, koulun henkilokunta seka muut opiskelijat.

Taysin eri  Osittain En samaa Osittain Taysin En osaa
mielta eri mielta enka eri samaa samaa sanoa
mielta mielta mielta

Mielialani koulussa vii-
meisen vuoden aikana
on ollut hyva

O O

Hyvinvointini koulussa
kuluneen vuoden ai-
kana on ollut hyva

Koen olevani usein uu-
punut koulussa

Viihdyn koulussa hyvin

Koen opiskelun mie-
lekkaana

Koen opiskelun merki-
tyksellisena

OO0 |O0| O] O
OO0 0| O
OGO CINORNG
OGO CINORNG
OGO CINORNG
OO0 |0| O

20. Turvallisuus

Taysin eri  Osittain En samaa Osittain Taysin En osaa
mielta eri mielta enka eri samaa samaa sanoa
mielta mielta mielta

Koen oloni tuvalliseksi
koulussa O O O O O

O

Uskallan epaonnistua
koulussa

Saan tuoda omaa per-
soonaani ja tyyliani
esille koulussa

Pystyn luottamaan
muihin opiskelijoihin

Tuen oloni yksinaiseksi
koulussa

OO0 OO
OO0 OO
OO OO
OO OO
OO OO
OO0 OO




107

Liite 1/5
21. Onko koulussasi kiusaamista?
"Kiusaaminen voi olla esimerkiksi tonimista, lydomista, haukkumista ja pilkkaa-
mista, seurasta pois sulkemista, ilkeitd puheita — mita tahansa sellaista, jolla
pyritdan vahingoittamaan tai loukkaamaan toista" (MLL 2019).
Kylla
Ei
En osaa sanoa/ en halua vastata

22. Onko sinua kiusattu kuluvan lukuvuoden aikana koulussasi?
Kylla

Ei

En osaa sanoa/en halua vastata

23. Oletko sina kiusannut muita opiskelijoita kuluvan lukuvuoden aikana?
Kylla

Ei

En osaa sanoa/ en halua vastata

24. Oletko ollut koulusta pois kuluneen lukuvuoden aikana tahallisesti?
Tahallisella poissaololla tarkoitetaan esimerkiksi lintsaamista.

Kylla

Ei

En osaa sanoa/ en halua vastata

25. Opiskelijayhteiso
Opiskelijayhteisolla tarkoitetaan kaikkia koulun opiskelijoita

Taysin eri  Osittain En samaa Osittain Taysin En osaa
mielta eri mieltd enka eri samaa samaa sanoa
mielta mielta mielta

Koen kuuluvani koulun
opiskelijayhteisoon

O

O

Koen kuuluvani osaksi
luokkaani/ryhmaani

Koulun ilmapiiri on
hyva

Minulla on hyvat suh-
teet muihin opiskelijoi-
hin

Minulla on hyvat suh-
teet koulun opettajiin

O]l O 10|0|0O

O]l O 0|0

O] O 10|0|0O

O] O 10|0|0O

O] O 10|0|0O

Minulla on hyvat suh-
teet koulun muuhun
henkilokuntaan

O

O

O

O

O

ONECINOREOIN®

26. Milla tavoin koet koulun ilmapiirin vaikuttavan kouluhyvinvointiisi?



27. Kuinka monta ystavaa sinulla on koulussa?

0

1-3
4-6
7-10
Yli 10

28. Yhteisollisyys

Taysin eri  Osittain
mielta eri mielta
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samaa
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En osaa
sanoa

Luokkani/ryhmani opis-
kelijat viihtyvat hyvin
yhdessa

O

O

Kouluni opiskelijat viih-
tyvat hyvin yhdessa

Minulla on paljon ysta-
via muilta luokilta/ryh-
mista

Luokassani/ryhmas-
sani on hyva tyorauha

Saan tarvittaessa apua
muilta opiskelijoilta

OO0 O|0O] O
OO0 OO

Annan tarvittaessa

apua muilla opiskeli- O O
joille

Oj0/0 O |00

Oj0/0 O |00

ORICICINORICING

OO0 |/0l O |0

29. Opiskelijoiden vaikutus toisiinsa

Taysin eri  Osittain En samaa Osittain Taysin En osaa
mielta eri mieltd  enka eri samaa samaa sanoa
mielta mielta mielta
Muut opiskelijat vaikut-
tavat opintoihini positii- O O O O O O

visesti

Muut opiskelijat vaikut-
tavat kouluhyvinvoin-
tiini positiivisesti

Pystyn vaikuttamaan
opiskelijayhteisoni toi-
mintaan

Pystyn neuvottele-
maan vaivattomasti
muiden opiskelijoiden
kanssa

Kaverini vaikuttavat
positiivisesti toimin-
taani koulussa

O] O 0|0
O O OO0

O} O OO0

O} O OO0
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30. Milla tavoin koet muiden opiskelijoiden vaikuttavan koulussa kokemaasi
hyvinvointiin?

31. Toteutetaanko koulussasi koulunuorisotydta?

Koulunuorisoty6 on koulun yhteishengen parantamista, kiusaamisen ehkaisya
seka kouluviihtyvyyden parantamista eri keinoin. Koulunuorisotyossa tyosken-
nellaan vaihtelevasti yksiloiden, ryhmien ja koko koulun kanssa. Koulunuoriso-
tyota voidaan toteuttaa esimerkiksi valituntitoiminnoilla ja tapahtumilla tai va-
raamalla opiskelijoille oma tila, jonne voi tulla viettamaan aikaansa paivan ai-
kana ja jossa on tavattavissa koulunuorisotyota toteuttava tyontekija. Kasit-
teena koulunuorisotydsta voidaan kayttaa myos esimerkiksi opiskelijatoimin-

taa.

Kylla
Ei

En ole varma

32. Kuka tai ketka koulussasi toteuttavat koulunuorisotyota?
Koulunuorisotyontekija
Koulujeesari
Opiskelijatoiminnan ohjaaja

Opettaja

Asuntolaohjaaja
Koulukuraattori
Joku muu, kuka tai ketka?

Koulullani ei toteuteta koulunuorisotydta

33. Koulunuorisotyontekija

Taysin Osittain  En sa- Osittain ~ Taysin Enosaa Koulus-
eri eri maa samaa samaa sanoa sani ei
mielta mielta enkaeri mielta mielta toteuteta
mielta koulu-
nuoriso-
tyota

Koulunuorisotydnte-
kija on koululla riitta-
van usein

O

Tiedan, milloin tyon-
tekija on tavatta-
vissa

Tiedan, missa asi-
oissa voin kaantya
tyontekijan puoleen

ONNORNO

O] O] O

O] O] O

O] O] O

O] O] O

Tyontekijalle on
helppo jutella

O

O

O

O

O

O NONNONNG

O
O
O

34. Miten koulunuorisotydntekijan tyé on nakynyt koulun arjessa?
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35. Oletko osallistunut koulunuorisotyontekijan tarjoamaan toimintaan?
Kylla
Ei

En osaa sanoa/ en halua vastata
Koulussani ei toteuteta koulunuorisoty6ta

36. Kuinka monta kertaa olet osallistunut koulunuorisotyon tarjoamaan toimin-
taan kuluvan lukuvuoden aikana?

0 kertaa

1-5 kertaa

6-10 kertaa

Yli 10 kertaa

Koulussani ei toteuteta koulunuorisoty6ta

37. Jos koulussasi toteutetaan koulunuorisoty6ta, millaista toteutettu toiminta
on ollut?

38. Kuvaile minkalaista on/olisi hyva koulunuorisotyd

39. Koulunuorisotydn vaikutus hyvinvoinnille

Taysin Osittain  En sa- Osittain ~ Taysin En osaa Koulus-
eri eri maa samaa samaa sanoa sani ei
mielta mielta enka eri mielta mielta toteu-
mielta teta
koulu-
nuoriso-
tyota

Koulunuorisotyon-
tekijan lasnaolo vai-
kuttaa positiivisesti
koulun ilmapiiriin

O

O

O

O

O

O

O

Koulunuorisotyon-
tekijan lasnaolo vai-
kuttaa positiivisesti
kouluviihtyvyyteen

Koulunuorisotydn-
tekijan lasnaolo
koululla on tarkeaa

Toimintaan osallis-
tumisen jalkeen jaa
hyva olo

Koulunuorisotyd on
lisannyt kouluhyvin-
vointiani

Koulunuorisotyo on
lisannyt opiskeli-
jayhteison kouluhy-
vinvointia

O 1000 O

O OO0 O

O OO0 O

O 1000 O

O 1000 O

O OO0 O

O OO0 O
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TUTKIMUSLUPAKIRJE REHTOREILLE

Hei!

Olen Paula Sainio, kolmannen vuoden yhteisopedagogiopiskelija Kaakkois-
Suomen Ammattikorkeakoulusta. Olen tekemassa opinnaytetyotani Mikkelin
toisen asteen oppilaitosten opiskelijoiden kouluhyvinvoinnista seka siita, miten
koulunuorisotyolla voidaan edistaa opiskelijayhteison hyvinvointia. Tietoa hy-
vinvoinnista kerataan toisen asteen opiskelijoille lahetettavalla verkkokyselylla.
Opinnaytetyon tilaajana toimii Yhessa!-hanke, joka toteuttaa yhteiséllista oppi-
laitosnuorisotyota Etela-Savon toisen asteen oppilaitoksissa.

Nyt kysyisinkin, olisiko oppilaitoksenne opiskelijoiden mahdollista osallistua
opinnaytetyohon liittyvaan tutkimukseen? Opiskelijoiden tutkimukseen osallis-
tuminen on vapaaehtoista. Lisaksi kysyisin, tarvitaanko tutkimukseen osallistu-
miseen erilliset luvat opiskelijoiden huoltajilta vai onko oppilaitoksen osallistu-
mislupa riittdva? Kyselysta saatavia vastauksia sailytetaan tutkimusraportin
kirjoittamisen ajan, jonka jalkeen vastaukset havitetaan. Raportissa voidaan
kayttaa suoria lainauksia opiskelijoiden vastauksista, mutta ilman tunnistetie-
toja (nimet, paikat yms.).

Kysely lahetetdan opiskelijoille linkkina, joten kuka olisi oppilaitoksessanne
paras taho valittamaan linkki opiskelijoille?

Kerron tarvittaessa mielellani lisatietoja opinnaytetyostani ja siihen liittyvasta
tutkimuksesta.

Ystavallisin terveisin

Paula Sainio
Yhteisdpedagogiopiskelija,
Kaakkois-Suomen Ammattikorkeakoulu,
Mikkeli
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TUTKIMUSSUOSTUMUSKIRJE HUOLTAJILLE

Arvoisat huoltajat!

Olen Paula Sainio, kolmannen vuoden yhteisopedagogiopiskelija Kaakkois-
Suomen Ammattikorkeakoulusta. Olen tekemassa opinnaytetyétani Mikkelin
toisen asteen oppilaitosten opiskelijoiden kouluhyvinvoinnista seka siita, miten
koulunuorisotyolla voidaan edistaa opiskelijayhteison hyvinvointia. Tietoa hy-
vinvoinnista kerataan toisen asteen opiskelijoille lahetettavalla verkkokyselylla.
Opinnaytetyon tilaajana toimii Yhessa!-hanke, joka toteuttaa yhteisollista oppi-
laitosnuorisotyota Etela-Savon toisen asteen oppilaitoksissa.

Huollettavanne oppilaitos on valikoitunut yhdeksi tutkimusoppilaitoksista.
Opiskelijoiden kyselyyn osallistuminen on taysin vapaaehtoista. Kyselysta
saatavia vastauksia sailytetaan luottamuksellisesti tutkimusraportin kirjoittami-
sen ajan, jonka jalkeen vastaukset havitetaan. Raportissa voidaan kayttaa
suoria lainauksia opiskelijoiden vastauksista, mutta ilman tunnistetietoja (ni-
met, paikat yms.).

Jos ETTE HALUA huollettavanne osallistuvan tutkimukseen, ilmoitattehan
siitd KOULUN YHTEYSHENKILOLLE.

Kerron tarvittaessa mielellani lisatietoja opinnaytetyostani ja siihen liittyvasta
tutkimuksesta.

Ystavallisin terveisin

Paula Sainio
Yhteisdpedagogiopiskelija,
Kaakkois-Suomen Ammattikorkeakoulu,
Mikkeli
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TIEDOTEKIRJE OPISKELIJOILLE

Arvoisa opiskelija!

Tutkimus on osa Kaakkois-Suomen ammattikorkeakoulussa toteutettavaa
kouluhyvinvointiin liittyvaa opinnaytetyota. Tavoitteena on selvittaa toisen as-
teen opiskelijoiden kouluhyvinvointiin vaikuttavia asioita. Erityisesti tutkimuk-
sen kohteena ovat opiskelijayhteison ja koulunuorisotyon vaikutukset opiskeli-
joiden kouluhyvinvointiin.

Kyselyyn vastaaminen tapahtuu nimettomasti ja saadut vastaukset kasitellaan
taysin luottamuksellisesti. Tulokset tullaan esittamaan siten, ettei yksittaisia
vastaajia pystyta tunnistamaan. Tutkimustuloksia kaytetaan ainoastaan taman
tutkimuksen aineistona. Kyselyyn vastaaminen kestaa 10-15 minuuttia ja on
opiskelijalle taysin vapaaehtoista.

Vastauksesi on tarkea kouluhyvinvoinnin kehittamiseksi, joten kiitos vastauk-
sistasi jo etukateen!

Lisatietoja tutkimuksesta:
Paula Sainio



