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1 Johdanto

Vakivaltainen radikalisoituminen on ajankohtainen aihe nykypaivan Suomessa. Euroopassa
on viime vuosina tehty useita terrori-iskuja radikaalin ideologian innoittamina. Vuonna 2019
terrori-iskuja raportoitiin Euroopan unionin alueella yhteensa 119. Maara sisaltda myos ne
iskut, jotka saatiin estettya suunnitteluvaiheessa. (Europol, 2020, s. 11) Suomessa
suurimman turvallisuusuhkan muodostaa vakivaltainen aarioikeisto, jonka toiminta ilmenee
esimerkiksi katuvakivaltana. Vakivaltaisen darivasemmiston toimintaa on Suomessa vahan, ja
sitd on useimmiten mielenosoitusten yhteydessa. Terrorismin uhka Suomessa on
neliportaisen asteikon toisella tasolla eli kohonnut, ja maassa on radikaali-islamistisia
aariliikkeita seka terrorismin tukitoimintaa. Myo6s Syyrian ja Irakin konfliktialueille
matkustaminen on lisannyt kansainvalisia kontakteja ja mahdollisuuksia terrori-iskun
toteuttamiseen. (Sisaministerid, 2020b, s. 11) Tunnetuin esimerkki Suomessa tapahtuneesta
aari-islamilaisesta liikehdinndsta on elokuussa 2017 tapahtunut Turun puukotusisku, jonka

tekija kannatti jihadistista ideologiaa (Onnettomuustutkintakeskus, 2018, s. 5).

Lahi-idan taistelualueelta palaavien ihmisten vaikutuksia alkuperamaansa turvallisuuteen on
pohdittu myds Suomessa. Vuosina 2012—-2016 Suomesta matkusti lukuisia henkil6ita Syyrian
konfliktialueelle, jota terroristiryhma ISIS hallitsi. Vuoden 2019 lopussa Syyrian Al-Holin
leirilla oli yha yli kymmenen suomalaista naista ja heidan lapsiaan. Kaksi orvoksi jaanytta
lasta palautettiin Suomeen hallituksen periaatepdatoksen mukaisesti. (Siséministerid, 2020b,
s. 24) Sen jalkeen yhteensa nelja perhetta on palautettu Suomeen ulkoministerion
avustuksella. Perheiden palauttamista on perusteltu erityisesti lasten edulla, koska
leiriolosuhteet ovat lapsille sopimattomat ja radikaalin ideologian lapitunkemat.

(Ulkoministerio, 2020a; Ulkoministerit, 2020b)

Vakivaltaisen radikalisoitumisen ja ekstremismin vastaisen tyon kentta Suomessa on laaja.
Tyota tekevat muun muassa sisaministerio, poliisi, suojelupoliisi, nuorisotoimi, opetustoimi,
sosiaali- ja terveystoimi seka yhdistykset ja jarjestot. Kaikilla ndilla toimijoilla on erilainen
rooli ekstremismin torjunnassa, ja ne tukevat toisiaan tassa tavoitteessa. Jotkut tahot ovat
koordinoijan ja suunnittelijan roolissa, kuten sisaministerid. Sosiaali- ja terveystoimi taas

kuuluvat niihin toimijoihin, jotka kohtaavat ihmisia jokapaivaisessa tyossaan, ja joille on



olennaista osata tunnistaa merkkeja vakivaltaisesta radikalisoitumisesta. (Sisdministerio,

2020a, ss. 27-32)

Opinnaytetyon tavoitteena on tuottaa tietoa siita, miten moniammatillisessa sosiaalityssa
tunnistetaan ja ennalta ehkaistaan vakivaltaista radikalisoitumista. Tyon tilaajana on
Pelastakaa Lapset ry:n RadicalWeb-hanke, jossa tydskennellddn verkossa tapahtuvan
radikalisoitumisen parissa. Yhteistyohon hankkeen kanssa paadyin osallistuttuani Pelastakaa
Lapset ry:n koulutukseen radikalisoitumisen merkkien tunnistamisesta. Kiinnostuin aiheesta,
ja otin yhteytta eri tahoihin, jotka tyoskentelevat radikalisoitumisen ennalta ehkaisyn
parissa. Sain yhteyden RadicalWeb-hankkeen tyontekijoihin, ja sovimme opinndytetyon
tekemisesta. Tiedontarve sosiaalityon valmiuksista tunnistaa radikalisoitumista nousi
tilaajalta. RadicalWeb-hanke jarjestaa koulutuksia nuorten parissa tydskenteleville
ammattilaisille radikalisoitumisen merkkien tunnistamisesta, ja siksi heille on tarkeaa

kartoittaa ammattilaisten tietopohjaa ilmiosta. (Pelastakaa Lapset ry, n.d.)

Opinnaytetyoprosessin edetessa alkuperdinen tutkimuskohde, sosiaalialan ammattilaiset,
laajeni kasittamaan moniammatilliset ankkuritiimit. Ehdotus rajata tutkimus
ankkuritoimintaan tuli tilaajalta. Opinndytetyo on laadullinen tutkimus, jonka aineisto on
keratty haastattelemalla kahden ankkuritiimin tyontekijoitd. Moniammatillisissa
ankkuritiimeissa tyoskentelee sosiaalialan ammattilaisia, poliiseja, terveydenhuollon
ammattilaisia ja nuorisotydntekijoita. Tiimien tavoitteena on tukea lasten ja nuorten
hyvinvointia ehkaisemalla nuorten rikollisuutta ja radikalisoitumista. (Moilanen, Airaksinen &

Kangasniemi, 2019, ss. 17-18)



2 Vakivaltainen radikalisoituminen ja ekstremismi ilmidina

Radikalisoitumisen ja terrorismin tutkimuksessa on esitetty monia erilaisia ndkemyksia siita,
miksi ja miten ihmiset radikalisoituvat. Yhta mallia, joka kattaisi kaikki tilanteet, ei
kuitenkaan ole pystytty luomaan. Tassa luvussa perehdytaan aikaisempien aiheesta tehtyjen
tutkimusten pohjalta vakivaltaiseen radikalisoitumiseen ja ekstremismiin ilmidina ja
maaritelldan opinndytetyon kannalta olennaisia kasitteita. Lisdksi tarkastellaan aiempien
tutkimusten valossa radikalisoitumista prosessina ja pohditaan syita radikalisoitumiselle.
Luvussa kasitelldaan myds aiemman tutkimuksen perusteella sita, miksi radikalisoitumisesta

puhutaan usein nimenomaan nuoria kohtaavana riskina.

2.1 Radikalisoituminen, ekstremismi ja terrorismi

Vakivaltaisen radikalisoitumisen maarittely ei ole yksiselitteista, eika kasitteelle ole
vakiintunutta maaritelmaa. Suomessa yleisesti kaytetty maarittely on peraisin Kansallisesta
vakivaltaisen radikalisoitumisen ja ekstremismin ennalta ehkaisyn toimenpideohjelmasta
vuodelta 2016. Siina maaritellaan vakivaltainen radikalisoituminen prosessina, jossa yksilot
paatyvat kayttamaan vakivaltaa tai uhkaamaan silla tai oikeuttamaan vakivaltaa
aatemaailmaan perustuen. Vakivaltainen ekstremismi puolestaan tarkoittaa, etta vakivaltaa
kdytetdan, sillda uhataan, tai se oikeutetaan aatemaailmaan perustuen. Aatemaailmalla tassa
tarkoitetaan jonkin ryhman jaettuja ajatusrakennelmia, jotka koskevat esimerkiksi
ihmisryhmia ja niiden suhteita, maailmaa ja uskontoa. (Sisaministerio, 2016, s. 11)
Vakivaltainen radikalisoituminen nahdaan siis prosessina ja vakivaltainen ekstremismi tuon
prosessin paatepisteena. Opinnadytetyossa kaytetdan prosessista termeja vakivaltainen
radikalisoituminen tai radikalisoituminen. Samoin vakivaltaista ekstremismia ja ekstremismia

kdytetdan synonyymeina.

Terrorismi maaritelladn eri tavoin riippuen siitd, onko kyse akateemisesta maailmasta vai eri
maiden hallitusten maaritelmista. Terrorismi on yksi poliittisen vakivallan muoto. (Schmid,
20133, ss. 13—15) Terrorismi on aina vakivaltaista ekstremismia, mutta vakivaltainen
ekstremismi ei aina ole terrorismia. Terroristinen vakivalta on kumouksellista, kun taas
ekstremistinen vakivalta ei ole. (Sisaministerio, 2016, s. 11) Kumouksellisuudella

tarkoitetaan, etta terrorismin kohteina ovat valtiot ja kansainvaliset jarjestot (Rikoslaki



39/1889 luku 34 a § 1). Terroristisen vakivallan tarkoituksena on aiheuttaa pelkoa vdestossa
laajasti, kun taas ekstremistinen vakivalta aiheuttaa pelkoa paikallisesti esimerkiksi tietyn

asuinalueen sisalla (Sisdministerio, 2016, s. 11).

Pelastakaa lapset ry:n RadicalWeb-hankkeen maaritelman mukaan pelkka radikaali ajattelu
ei ole automaattisesti negatiivinen asia, eika se ole valttamatta vakivaltaista. Radikalismi voi
joskus olla positiivinen asia yhteiskunnassa, ja vieda asioita eteenpain. Adriajatteluksi
radikaali ajattelu muuttuu, kun aletaan vastustaa ihmisoikeuksia ja oikeusvaltioperiaatetta,
ja kun ajatusmaailma muuttuu mustavalkoiseksi. RadicalWeb-hankkeessa tarkastellaan niin
poliittista, uskonnollista kuin vaihtoehtoliikkeisiin perustuvaa aariajattelua. (Pelastakaa
lapset ry, n.d.) Esimerkkina radikalismin positiivisesta yhteiskunnallisesta vaikutuksesta
voidaan pitaa suffragettiliikettd, joka ajoi naisten danioikeutta 1800- ja 1900-lukujen
vaihteessa. Suurin osa lilkkeen aktivismista oli rauhanomaista. Radikaalin merkitys myds
muuttuu ajan myota. 1800-luvulla radikaaleina on pidetty monia sellaisia ajatuksia, joita
nykyadan pidetdan edistyksellisind, demokraattisina ja liberaaleina. Nykyadan taas radikaaleiksi

maaritellaan usein demokratian ja liberalismin vastaiset aatteet. (Schmid, 20133, s. 7)

Terrorismin tutkija Alex. P. Schmidin (2011, s. 630) mukaan ekstremismi on demokraattisten
yhteiskuntien kontekstissa yleensa joko darioikealla tai darivasemmalla oleva poliittisen
ilmaisun muoto, jota ei hyvaksyta maltillisessa valtavirrassa. Ekstremistisille ryhmille on
tyypillista pyrkia yhtenaisyyteen tukahduttamalla eridvat mielipiteet ja pyrkia toteuttamaan
pdaamaariaan keinoja kaihtamatta. Ne ovat myos yleensa demokratian vastaisia, ja
demokraattisten yhteiskuntien ongelmana onkin, miten suhtautua naihin ryhmiin. Mikali ne
kielletdan, ne saattavat painua maan alle ja ryhtya terroristisiin tekoihin. Radikalismin ja
ekstremismin erona on my®ds se, ettd ekstremistit ovat valmiimpia kdyttamaan voimakeinoja
tavoitteidensa saavuttamiseksi. Radikaalit voivat myos hyvaksya kritiikkia ja eridvia

mielipiteitd, mutta ekstremistit eivat. (Schmid, 20134, ss. 9-10)

Schmid (20134, s. 7) problematisoi radikalisoitumisen kasitettd, koska sille ei ole yleisesti
hyvaksyttya maaritelmaa, ja sen maaritelma tuntuu muuttuvan kontekstin mukaan. Koska
radikaalin maaritelma vaihtelee seka ajan etta asiayhteyden mukaan, radikaali ja radikalismi
ovat suhteellisia kdsitteitd. Myds Mark Sedgwickin (2010, ss. 481-482, 484—-488) mukaan

radikaalin pitdisi olla aina suhteellinen termi, ei absoluuttinen. Suhteellinen merkitys



tarkoittaa, etta radikaali on aina suhteessa sen vastakohtaan, maltilliseen tai kohtuulliseen.
Ei ole kuitenkaan selvda, missa menee raja maltillisen ja radikaalin valilla. Mikali tdma raja
maaritelldaan selvasti, voidaan sanaa radikaali kayttaa suhteellisessa merkityksessa. Termi
radikaali saa eri merkityksia eri konteksteissa, joita Sedgwick kutsuu agendoiksi. Valtioilla on
olemassa turvallisuus-, integraatio- ja ulkopoliittinen agenda, ja jokaisessa radikaali
tarkoittaa eri asiaa. Se, mika integraation kontekstissa voidaan nahda radikaalina, ei
valttamatta ole turvallisuusuhka. Esimerkiksi joidenkin uskonnollisten muslimien
arvomaailmat saattavat erota sen eurooppalaisen maan arvomaailmasta, johon he ovat
muuttaneet. Integraation eli kotoutumisen kontekstissa vanhoilliset arvot saatetaan nahda
radikaaleina, mutta turvallisuuskontekstissa ei — arvokonservatiivisuus ei sindnsa aiheuta

uhkaa yleiselle turvallisuudelle.

Donatella Della Porta ja Gary LaFree (2012, ss. 5-7) madrittelevat radikalisoitumisen
prosessina kohti poliittisen vakivallan kaytt63, ja deradikalisoitumisen puolestaan
prosessina, jossa poliittisen vakivallan kaytto vahenee. Heidan mukaansa ndiden kahden
prosessin tutkiminen antaa tietoa poliittisen vakivallan synnysta ja miten sita voidaan torjua.
Deradikalisoitumista tulee tarkastella mikro-, meso- ja makrotasoilla, ja ndiden tasojen
vuorovaikutuksessa. Yksilo- eli mikrotasolla deradikalisoituminen voi tapahtua monella
tavalla. Yksilo voi muuttaa uskomuksiaan ja ajatuksiaan, lopettaa vakivallan kayton tai [ahtea
vakivaltaisesta ryhmasta ja integroitua takaisin muihin sosiaalisiin ryhmiin. Vakivaltaisesta
ryhmasta lahteminen tai vakivallan kayton lopettaminen ei kuitenkaan aina tarkoita, etta
yksilon ajatusmaailma olisi muuttunut vahemman radikaaliksi. Mesotasolla eli ryhman tai
yhteison tasolla jonkin radikaalin ryhman vakivallan kayton lopettaminen voi johtua
esimerkiksi vahenevista resursseista tai karsityista tappioista. Makro- eli yhteiskunnan tasolla
tarkasteltuna muuttuvat poliittiset rakenteet saattavat vaikuttaa ryhman vakivaltaiseen
toimintaan. Talloin asenteet ja paamaarat saattavat pysya samoina, tai niitd saatetaan

muokata muuttuviin olosuhteisiin sopiviksi.

2.2 Radikalisoituminen prosessina ja siihen johtavat syyt

Jo 1960-luvulta ldhtien akateemisessa tutkimuksessa on etsitty vastausta kysymykseen, miksi
yksilé omaksuu uskomuksia ja kdyttaytymistapoja, jotka tukevat hanen osallistumistaan

terrorismiin. Tata on analysoitu niin yksilotasolla kuin sosiokulttuurisella ja



kansainvaliselldakin tasolla. Aluksi tutkimuksessa paadyttiin siihen, etta tallainen yksilo on
henkisesti hairiintynyt, mutta tdma lahestymistapa on uudemman tutkimuksen myota

kumottu. (Borum, 2011, s. 14)

Aiemmissa tutkimuksissa on luotu yleisia kasitteellisia malleja siitd, miten radikalisoituminen
tapahtuu kontekstista riippumatta. Ne eivat kuitenkaan ole perustuneet empiriaan, eika
nykytiedon valossa vaikuta edes mahdolliselta luoda yhta mallia, joka sopii joka tilanteeseen.
Terrorismin tutkija Leena Malkin (2018) mukaan radikalisoitumisen prosessimallien
ongelmana on, etta tutkimusnayttoa niiden paikkansapitavyydesta on vahan. Koska
radikalisoitumiseen ei ole olemassa yhta selvaa polkua, ei ole mahdollista tehda listaa
ominaisuuksista tai tekijoistd, joiden avulla voitaisiin pdatelld, onko henkil® radikalisoitunut.
Monet niista tekijoista, joita kdytetaan radikalisoitumisen indikaattoreina, ovat yleisia

nuorille ihmisille, eivatka nain ollen ennakoi radikalisoitumiskehitysta hyvin.

Leena Malkin (2018) mukaan radikalisoituminen ilmiona ei ole uusi, mutta tapamme puhua
siitda on. Radikalisoituminen nahdaan osana poliittista vakivaltaa, ja termikin on lahtoisin
poliittisesta keskustelusta. Nykyaan radikalisoitumisen kasitettd usein epapolitisoidaan ja
poliittisen tai uskonnollisen vakivallan syita etsitaan yksilosta, hanen
haavoittuvuustekijoistdan ja ongelmistaan. Alex P. Schmidin (2013b) mukaan
radikalisoitumisen kasite terrorismia selittdvana tekijana ei ole [ahtoisin akateemisesta
tutkimuksesta, vaan on tullut yleisesti kaytetyksi kasitteeksi Euroopan Unionin ja
my6hemmin Yhdysvaltain viranomaisilta. Schmid kritisoi viranomaisrahoituksen ohjaavaa
vaikutusta tutkimukseen, joka on keskittynyt liikaa yksiloon. Yleisesti tutkimuksissa esiintyva
narratiivi haavoittuvasta yksilosta, joka radikalisoituu joko rekrytoinnin kautta tai internetin
valitykselld, jattaa huomiotta vaihtoehtoisia selitysmalleja terrorismille.
Radikalisoitumisvaarassa olevien yksildiden profilointi on osoittautunut ldhes
mahdottomaksi, koska polkuja terrorismiin on niin monenlaisia. Jos radikalisoituminen
nahdaan yksilon ongelmien kautta, on riskina laajempien tekijdiden huomiotta jattaminen,
kuten poliittiset olot niissda maissa, joista monet radikalisoituneet nuoret tulevat.
Tutkimuksessa olisi syytd ottaa huomioon myds terroristien itsensa antamat syyt ja motiivit

terrorismille, kuten ideologia. (Schmid, 20133, ss. 2-3)



Vaikka terrorismi on aatemaailmalla perustellun vakivallan muoto, ei radikalisoituminen aina
tapahdu ensisijaisesti aatteen omaksumisen kautta. Randy Borumin (2011, ss. 8-9, 15)
mukaan radikalisoituminen darimmaisia mielipiteita omaksumalla on vain yksi tapa paatya
osallistumaan terrorismiin. Radikalisoitumiseen ja deradikalisoitumiseen on monia polkuja,
ja jokaiseen vaikuttavat monet eri tekijat. Borumin mukaan erilaiset polut ja mekanismit
toimivat eri tavoin eri ihmisille. Mitda monipuolisemmin naitd prosesseja ymmarretaan seka
yksiloiden ettd ryhmien kohdalla, sitd paremmin voidaan luoda ekstremismia ennalta

ehkadisevia kdytantoja.

Radikalisoitumisen erilaiset ulottuvuudet tulee tutkimuksessa ottaa huomioon. Schmid
(20134, s. 4) esittaa, ettd terrorismin syita tulee arvioida kolmella tasolla: mikro-, meso- ja
makrotasolla. Mikrotaso kasittaa yksilon, ja siihen kuuluvat yksilén omat tunteet syrjinnasta,
vieraantumisesta tai epaonnistuneesta integraatiosta yhteiskuntaan. Mesotaso on laajempi
radikaali ymparisto eli sosiaalinen ryhma, joka vaikuttaa yksiloon. Makrotaso puolestaan
kuvaa yhteiskunnan ja hallinnon vaikutusta ja roolia — esimerkiksi yleinen mielipide voi
radikalisoitua, ja tama vaikuttaa yksil6on. Makrotasolla ovat myos vaestosuhteet
valtavdeston ja jonkin vahemmiston valilla. Marc Sagemanin (2004, ss. 114-118) mukaan
sosiaalinen ryhma voi toimia linkkina yksittaisten ihmisten ja kansainvalisen terrorismin
valilla. Han antaa esimerkkind moskeijoita Euroopassa, Yhdysvalloissa ja Lahi-ldassa, jotka
toimivat paikkoina, joissa nuoret muslimimiehet verkostoituivat ja muodostivat yhteisoja.
Nama ryhmat mahdollistivat kansainvaliseen jihadiin liittymisen nuorille miehille. Sageman
painottaa kuitenkin, etta pelkasta sosiaalisesta paineesta ei ollut kyse, vaan ideologinen ja
uskonnollinen taso olivat my0s tarkeita tekijoita radikalisoitumisprosessissa. Lisaksi
uskonnon harjoittaminen fundamentalistisen tulkinnan mukaan lujitti sosiaalisia suhteita

ryhmassa.

Clark McCauley ja Sophia Moskalenko (2008, ss. 417—-428) jakavat myos radikalisoitumisen
kolmelle tasolle: yksil6-, rynma- ja joukkotasolle. Jokaisella tasolla on erilaisia
radikalisoitumisen mekanismeja, joita on taman mallin mukaan yhteensa kaksitoista. Kaikkia
niista ei kdayda tassa lapi. Yksilotasolla radikalisoituminen voi tapahtua omien
uhrikokemusten seurauksena tai vastauksena poliittisiin epakohtiin. Usein radikaaliin
ryhmaan liittyminen on asteittaista, eika aloittelijaa laiteta heti tekemaan

terroristihyokkaysta. McCauley ja Moskalenko muistuttavat aiemmin mainitusta sosiaalisten



suhteiden tarkeydesta: radikaaleihin ryhmiin rekrytoidaan usein ihmisia omasta
tuttavapiirista, jolloin radikalisoitumisen mekanismina voi olla toveruus tai rakkaus.
Ryhmassa toimiminen voi myds lahentda ihmisia keskendaan. Ryhmatason radikalisoituminen
voi liittya radikaalin ryhman sisdisen koheesioon vaaran tai uhan alla — darimmaiset
olosuhteet tuottavat koheesiota ja lahentymista ryhman jasenten valilla. Lisaksi kirjoittajat
esittavat, ettd ryhmatason radikalisoituminen voi liittya myds kilpailuun joko muita ryhmia
vastaan tai muita saman ryhman jasenia vastaan. Edellda mainitussa tapauksessa kilpaillaan
samasta kannattajakunnasta muiden ryhmien kanssa, jalkimmaisessa taas seurauksena on

usein ryhman hajaantuminen.

Joukkoradikalisaation keinoista McCauley ja Moskalenko (2008, ss. 417-428, 429)
mainitsevat ulkoapain tulevan hydkkayksen, joka tuottaa uhkan kokemuksen suurelle
joukolle ja saa ndin ollen esimerkiksi isanmaallisuuden nousuun. Erds joukkoradikalisaation
keino on marttyyrius, joka usein on nakyva tapa tuoda jonkun ryhman kokema vaaryys
laajasti nakyville, esimerkiksi nakyvilla nalkalakoilla. Marttyyriutta myos yllapidetaan
muistelemalla marttyyreja julkisesti. Kirjoittajat muistuttavat, ettd heidan havainnoimiensa
kahdentoista mekanismin lisdaksi on varmasti olemassa muitakin radikalisoitumisen
mekanismeja. He eivat myoskaan esita yhta teoriaa, joka yhdistaisi nama kaikki mekanismit.
Heidan mukaansa yksi mekanismi ei sindllaan ole riittava selitys radikalisoitumiseen edes

yksilétasolla, ja jokaisessa radikalisoitumispolussa on useita vaikuttavia mekanismeja.

Donatella Della Portan ja Gary LaFreen (2012, ss. 6—7) mukaan radikalisoituminen voidaan
nahda seka kayttaytymisen ettd asenteiden tasolla, mutta niiden valilla ei valttamatta ole
korrelaatiota. Radikaalit asenteet eivat aina johda vakivallan kdyttoon, eika vakivaltaisen
ryhman toimintaan lahtemisen edellytyksena ole aina radikaali ajattelu. Vakivaltaiseen
toimintaan liittymista saattavat edesauttaa esimerkiksi sosiaaliset suhteet.
Radikalisoituminen on monitahoinen prosessi, jossa monet tekijat ovat vuorovaikutuksessa.
Della Porta ja LaFree kirjoittavat myos radikalisoitumisen mikro-, meso- ja makrotasoista, ja

ndiden tasojen ottamisesta huomioon myds deradikalisoitumista analysoitaessa.

Nykyaikana internetilla ja sosiaalisella medialla on roolinsa my6s radikalisoitumisessa ja
rekrytoinnissa radikaaleihin ryhmiin. Malkki ja Pohjonen (2019, s. 12) tunnistavat

tutkimuksessaan jihadistisesta verkkoviestinnastd mahdollisuuden, etta verkkoviestinta voi



edistaa ihmisten radikalisoitumista. He toteavat kuitenkin, etta yleensa jihadistisiin ryhmiin
liittymista edeltaa myos kasvotusten tapahtuva vuorovaikutus. Internet nahdaan
tutkimuksen valossa fasilitoivana tyokaluna — radikalisoituminen ei siis johdu verkosta ja sen
vaikutuksesta, vaan se enemmankin mahdollistaa radikalisoitumista. Internet ei ole
aiheuttanut terrorismin maaran kasvua. (Gill, Conway, Corner & Thornton, 2015, s. 35)
Tutkimus radikalisoitumisen ja internetin suhteesta nakee siis internetin lahinna vaylana
kontaktien luomiselle. Verkossa tapahtuva viestinta nahdaan sosiaalisia suhteita
taydentavana tekijana, ei sen korvaajana. Verkossa tapahtuvaa viestintaa ei pida vaheksya,
silla joillekin se voi olla keino muodostaa merkityksellisia ihmissuhteita omaksutun aatteen
tiimoilta, erityisesti jos lahiymparistossa ei ole muita samasta aatteesta kiinnostuneita.
Tutkijat muistuttavat kuitenkin, etta pelkka verkossa tapahtuva ekstremistisen sisallon
kuluttaminen tai siita keskustelu eivat valttamatta johda vakivallan tekemiseen tai sen

kannattamiseen tosielamassa. (Malkki & Pohjonen, 2019, ss. 87—-88)

Verkossa lilkkuu my6s rekrytoijia, jotka pyrkivat saamaan ihmisia mukaan ekstremistisiin tai
terroristisiin jarjestoihin. Esimerkiksi ISIS on levittanyt verkossa aatettaan tukevaa sisalt6a ja
rekrytoinut uusia kannattajia (Malkki & Pohjonen, 2019, s. 37). Rekrytointia voi tapahtua
my0s kasvotusten. Rekrytoinnin rooli on hyva ottaa huomioon erityisesti alaikaisista
puhuttaessa. Borumin (2011, ss. 12—13) mukaan rekrytoijat toimivat fasilitoijina
radikalisoitumisprosessissa, mutta on muistettava, etta kaikkia radikalisoituneita ei

kuitenkaan rekrytoida.

2.3 Nuoret ja radikalisoituminen

Opinnaytetyossa perehdytaan ankkuritiimien nakemyksiin radikalisoitumisesta.
Ankkuritoiminta painottuu nuoriin, vaikka kohderyhma kokonaisuudessaan onkin laajempi
eika ikarajaa asiakkuudelle ole (Moilanen ym., 2019, s. 24). Taman vuoksi on hyva avata sita,

miksi radikalisoitumisesta puhuttaessa usein keskitytdan nuoriin.

Nuoret ovat usein vakivaltaisten radikaaliryhmien propagandan kohteina, silld he ovat
eldmanvaiheessa, jossa on tyypillista etsia identiteettidan ja pohtia arvojaan ja
mielipiteitdan. Nuoret ovat erityisen alttiita vaikutteille, ja yhteiskunnan polarisoitunut

keskustelu, vihapuhe, rasismi tai ekstremistiset vakivallanteot vaikuttavat nuorten elamaan
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turvattomuutta lisadvina tekijoina. On tarkeaa, etta nuoret voivat keskustella ndista aiheista
aikuisten kanssa, silla nuorten voi olla yksindan vaikeaa hahmottaa ilmididen kokonaiskuvaa

tai syy- ja seuraussuhteita. (Sisdministerio, 2020a, ss. 43—44)

Andrew Silken (2008, ss. 105—-106) mukaan suurin osa ihmisista, jotka liittyvat
terroristiryhmiin, ovat idltdan nuoria eli joko teini-idssa tai juuri kahdenkymmenen vuoden
ian ylittaneita. Taman lisaksi useimmat heista ovat miehia. Nuorille miehille on myds
tyypillista syyllistya nuoruudessaan laittomuuksiin ja pikkurikollisuuteen, mutta tama
taipumus alkaa vahentya tultaessa lahelle 30 vuoden ikaa. Samat vetotekijat, jotka
houkuttelevat nuoria miehia rikolliseen kaytokseen, patevat myods terroristiryhmiin
liittymiseen. Osa nuorista miehista kaipaa esimerkiksi riskin ottoa ja korkeaa sosiaalista
statusta, ja he saattavat olla impulsiivisia. Tama lahestymistapa ei painota radikalisoitumisen
aatteellista aspektia, vaan tunnistaa muita tekij6ita, joiden perusteella nuoret voivat olla sille

alttiita.

Clark McCauley ja Sophia Moskalenko (2011, ss. 5-6) kayttavat esimerkkeja tsaarin ajan
Venajan terroristeista 1800-luvun lopulta ja nykyajan islamistiterroristeista kuvaamaan
erilaisia radikalisoitumisen tapoja. Tapausesimerkkien ja elamantarinoiden avulla he pystyvat
osoittamaan, etta vaikka naiden ryhmien ja tekojen valilld on yli sata vuotta ja teot ovat
tapahtuneet eri maissa tai mantereilla, radikalisoitumisen mekanismit ovat silti samoja.
Huomionarvoista naissakin tapauskertomuksissa on se, etta lahes jokainen tarina kertoo

nuorten ihmisten radikalisoitumisesta.

Anssi Kullbergin (20114, s. 290) mukaan suurin osa aariajatteluun mukaan lahteneista
ihmisista on radikalisoitunut jo nuorena. Sen jalkeen saatua tietoa ja kokemuksia kdytetdan
identiteetin ja mielipiteiden vahvistamiseen. Taman vuoksi radikalisoitumisen torjunnassa on

erityisen tarkeda saada yhteys nuoriin ja pyrkia ymmarrykseen heita kohtaan.

Aiempien tutkimusten valossa nuoret ovat siis erityisen alttiita radikalisoitumiselle joko
aatteen tai muiden tekijoiden pohjalta. On kuitenkin muistettava, ettd mielipiteiden
muuttuminen ja rajojen hakeminen ovat nuorille tavallisia. Mikad tahansa radikaali ajattelu ei

ole vield merkki siita, ettd nuori olisi Iahdossa mukaan vakivaltaisen aariliikkkeen toimintaan.
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3 Vakivaltainen radikalisoituminen ja ekstremismi Suomessa

Tassa luvussa kasitellaan vakivaltaisen ekstremismin ja terrorismin historiaa ja nykytilaa
Suomessa seka esitellaan joitakin toimijoita, jotka tekevat radikalisoitumisen ja ekstremismin

vastaista tyota. Luvussa kuvataan myos yleisimpia Suomessa ilmenevia dariaatteita.

3.1 Ekstremismin ja terrorismin historiaa Suomessa

Tassa alaluvussa tarkastellaan lyhyesti vakivaltaisen ekstremismin ja terrorismin historiaa ja
kehityskulkuja 1900- ja 2000-lukujen aikana Suomessa. Erilaisia esimerkkeja radikaalista
lilkehdinnasta ja yksittdisista terroriteoista ja niiden yrityksista l0ytyy ldhihistoriasta

enemmankin, mutta opinndytetydssa esitelldan vain pintaraapaisu tasta kaikesta.

Suomessa 1900-luvulla poliittista terrorismia on ollut vahan. Radikaalia liikehdintda on
esiintynyt Suomessakin, mutta se on ollut enimmakseen rauhanomaista. (Kullberg, 2011b, s.
13) Vuosina 1904-1906 Suomessa tapahtui terrorismiksi luokiteltuja poliittisia
vakivallantekoja kuten pommi-iskuja ja murhia, joista tunnetuin on kenraalikuvernéori
Bobrikovin murha vuonna 1904. Surmaajana oli virkamies Eugen Schauman, joka
ammuttuaan kenraalikuvernoorin ampui myos itsensa. Tuona aikana Suomi oli Venajan
vallan alla, ja poliittiset vakivallanteot kohdistuivat Venajan hallintoa ja venaldismielisiksi
tulkittuja suomalaisia vastaan. Terrorismin kausi kuitenkin loppui lyhyeen. Vuoden 1905
marraskuussa alkoi yleislakko, ja Vendja teki myonnytyksida Suomen suhteen, kuten lupasi
yleisen danioikeuden. Pikkuhiljaa Helsingin oppikoulujen ja lyseoiden nuorten miesten
perustama salaseura Verikoirat, joka oli vastuussa monista terroriteoista, painui

unohduksiin. (Keskisarja, 2011, ss. 48—66)

Vuosina 1918-1919 Suomessa toimi radikaaleja oikeistoaktivisteja, jotka harjoittivat
sabotaasia Venajaa vastaan esimerkiksi pommi-iskuilla. Suomen yleisesikunnan
tiedusteluosastolla oli vahva saksalaisten tuki, silld sen haluttiin edistdvan saksalaisten
sotatoimia ensimmaisen maailmansodan aikana. Tiedusteluosastossa oli paljon suomalaisia
aktivisteja, ja osasto teki sabotaasi- ja terrori-iskuja Venajalle. Kevaalla 1919 tehtiin niin
sanottu Pietarin retki, jossa aktivistit pohjoisinkerildisten pakolaisten avulla tekivat pommi-

iskuja Pietarin kaupunkiin tavoitteenaan saattaa kaupunki niin huonoon tilaan, etta
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padkaupunki siirrettdisiin toiseen kaupunkiin. Aktivistien pommipolitiikka ei kuitenkaan
vaikuttanut Neuvosto-Venajan politiikkaan toivotulla tavalla, ja lopulta aktivistien ote
tiedusteluosastosta holleni. Taman jalkeen suomalaiset oikeistoradikaalit eivat juuri

jatkaneet terrorismia Neuvosto-Venajaa vastaan. (Mainio, 2011, ss. 72—80, 92-93)

Anssi Kullberg (2011b, s. 18) tekee eron terrorismin ja terrorin valilla: terroria harjoittavat
usein vallanpitdjat, kuten autoritadriset valtiot kansalaisiaan vastaan. Myds sotajoukot voivat
harjoittaa terroria. Suomen sisallissodan aikaiset seka valkoisten etta punaisten sotarikokset
on luokiteltu terroriksi, koska ne olivat osana sodankayntia tapahtuneita vakivallan muotoja,
mutta tapahtuivat taisteluiden ulkopuolella. Kyseessa olivat esimerkiksi teloitukset tai

vankien surmaamiset kuulustelujen paatteeksi. (Siltala, 2011, ss. 98—99)

Suomessa toimi vuosina 1929-1932 Lapuan liike, joka oli oikeistoradikaalien poliittinen ja
terroristinen ryhmittyma. Lapuan liike jarjesti ainakin 254 kommunistina pitamansa henkilon
kyyditykset itdrajan taakse. Kolme heista tapettiin, ja 42 paatyi tuomiolle Itd-Karjalassa
Stalinin vallan aikana 1930- ja 1940-luvuilla. (Siltala, 2011, s. 101) Kuuluisin kyydityksista oli
entisen presidentin K.J. Stahlbergin ja tdman vaimon kyyditys. Lapuan liikkeen toiminta
paattyi lilkkkeen epdonnistuneeseen vallankumousyritykseen, Mantsalan kapinaan vuonna
1932. Airioikeistolla oli kuitenkin Suomen politiikassa 1930-luvulla tukeva jalansija. (Malkki

& Paastela, 2007, s. 357)

1960-luvun loppu tunnetaan Euroopassa ja Yhdysvalloissakin levottomana aikakautena,
jolloin nuorisoliikehdinta johti paikoin terrorismiin. Suomen nuoret radikaalit olivat
taistolaisia ja ihailivat Neuvostoliittoa, mutta eivat paatyneet terroristiseen toimintaan.
(Rentola, 2011, ss. 132—-135) 1970-luvulta ldhtien Suomessa alettiin Suojelupoliisin johdolla
tehda terrorismin torjunnan toimia, koska kansainvalinen terrorismi lisdantyi. Suomelle ei

kuitenkaan aiheutunut siitd uhkaa. (Jokinen, 2011, ss. 136, 200-201)

1990-luvulla Suomessa vaikutti darioikeistolainen skinhead-liike, jonka toiminta ilmeni
enimmakseen vakivaltana maahanmuuttajia kohtaan. Toimintaa ei kuitenkaan pideta
terrorismina, silla ideologisesti ryhma oli hajanainen eika toiminta ollut kovin organisoitua.
Joitakin terrorismin tunnusmerkkeja toiminta taytti: pelottelua ja vakivaltaa

maahanmuuttajia kohtaan harjoitettiin Joensuun seudulla niin paljon, ettd osa
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maahanmuuttajista alkoi muuttaa pois alueelta. Lisdaksi ryhman toiminta oli

julkisuushakuista. (Jokinen, 2011, ss. 232-233)

2000-luvun ensimmaisella vuosikymmenella Suomessa tehtiin kolme vakivallantekoa, jotka
voitaisiin luokitella terrorismiksi: Myyrmannin kauppakeskuksen rajahdys 2002 seka Jokelan
ja Kauhajoen koulusurmat 2007 ja 2008. Mediassa ja julkisessa keskustelussa niita ei tulkittu
terrorismiksi, vaikka monet tunnusmerkit olisivat tayttyneet. Esimerkiksi Kauhajoen
tapahtumien jalkeen Suojelupoliisi valtti terrorismista puhumista, koska ei halunnut levittaa
pelkoa ihmisten keskuuteen. Toinen syy oli se, ettd Jokelan joukkosurman tekijan Pekka-Eric
Auvisen terroristiksi kutsuminen olisi saattanut kannustaa uusia tekijoita yrittamaan
vastaavaa tekoa. Terrorismiksi kutsumisella ei mydskaan nahty olevan poliittista hyotya.
(Malkki, 2011, ss. 207, 222-223) Julkisessa keskustelussa nadistakin tapauksista ilmenee se,
kuinka tulkinnanvaraisia kaytetyt kasitteet ovat. Teon luokitteleminen terrorismiksi on hyvin

tilannesidonnaista, eika riipu pelkastdan siita tayttaako teko terrorismin tunnusmerkit.

3.2 Nykytilanne Suomessa

Sisdministerio on julkaissut vuodesta 2013 ldahtien sdannollisesti vakivaltaisen ekstremismin
tilannekatsauksen, jossa arvioidaan tilannetta Suomessa ja kdydaan lapi viimeaikaista
kehitysta. Viimeisin tilannekatsaus on julkaistu vuonna 2020, ja se tarkastelee vuoden 2019
tilannetta Suomessa ja Euroopassa. (Sisaministerio, 2020b) Uusimmassa katsauksessa ei ole
uutta tilastotietoa rikosilmoituksista, jotka liittyvat vakivaltaiseen ekstremismiin. Edellisesta
vuonna 2018 julkaistusta tilannekatsauksesta kay ilmi, etta vuonna 2017 hiukan alle 100
rikoksen poliisin rikosilmoitusjarjestelmasta epailtiin liittyviksi vakivaltaiseen ekstremismiin.
Naista yli puolet liittyi darioikeistoon. Niista suurimmassa osassa rikosnimikkeena oli
pahoinpitely, ja suurin osa rikosepdilyista ilmeni Helsingissa. Kolmasosa rikosepailyista liittyi
uskonnolliseen ekstremismiin, ja niissa tavallisimmat nimikkeet olivat pahoinpitely ja laiton
uhkaus. Ne sijoittuivat enimmakseen Lounais-Suomeen, ja niihin sisaltyivat myos Turun
vuoden 2017 joukkopuukotuksen rikosepailyt. Loput rikosepailyt liittyivat
aarivasemmistolaiseen lilkehdintaan, ja olivat enimmakseen Helsingissa mielenosoitusten

yhteydessa tapahtuneita pahoinpitelyja tai laittomia uhkauksia. (Sisaministerio, 2018, s. 14)
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Terrorismin uhkataso on Suomessa toiseksi matalimmalla tasolla 2 eli kohonnut. Asteikko on
neliportainen. Suomeen kohdistuvan terrorismin uhan aiheuttavat enimmakseen &aari-
islamismia kannattavat toimijat ja ryhmat. (Sisaministerio, 2020a, s. 18) Suomesta on myds
I[ahdetty Syyrian ja Irakin konfliktialueille. Suojelupoliisi on tunnistanut yli 80 henkil6a, jotka
ovat ldhteneet alueelle vierastaistelijoiksi, mutta todellisen lukumaaran arvioidaan olevan
suurempi. Naista henkil6ista on palannut Suomeen arviolta 20, ja noin 15-25 heista

oletetaan kuolleen. (Sisdministerio, 2018, s. 24)

Vuonna 2017 Turussa tapahtui puukotus, jossa kuoli kaksi henkil6a ja loukkaantui
kahdeksan. Tekija oli kielteisen paatoksen saanut turvapaikanhakija, joka tuomittiin
terroristisessa tarkoituksessa tehdysta rikoksesta pohjautuen vuonna 2003 voimaan
tulleeseen lakiin. Onnettomuustutkintakeskus teki iskusta raportin, jossa kuvattiin tekijan
radikalisoitumisprosessia. Tekijasta oli aiemmin samana vuonna annettu vihje poliisille,
mutta ilmianto ei johtanut toimenpiteisiin eikd yhteydenottoon. Vihjetta kasiteltiin
paikallisen poliisin lisaksi Keskusrikospoliisissa ja Suojelupoliisissa. Poliisiorganisaatioiden
keskindinen yhteistyo vihjeiden suhteen ei ollut toimivaa, eika vihjeeseen reagoitu.
Raportissa suositellaan, ettd huolta herattavien henkiléiden palveluihin ohjaamiseksi tulee
luoda selkeat toimintamallit ja edistda viranomaisten yhteistyota.

(Onnettomuustutkintakeskus, 2018, ss. 67, 77-78)

Talla hetkelld yleisimmat aariaatteet Suomessa ovat darioikeistolaisuus, jihadismi ja
darivasemmistolaisuus. Aatesuuntien yleisyytta voi perustella silld, etta niihin liittyen on
Suomessa tehty ilmoituksia rikosepailyista. (Sisaministerio, 2018, ss. 8—9) Radikalisoitumista
kuitenkin tapahtuu ndiden aatteiden ulkopuolellakin, esimerkiksi ymparistdaatteiden
parissa, ja radikalisoituminen on mahdollista myds ilman mitdan tiettya aatesuuntaa. Esitan

seuraavassa lyhyen maarittelyn kolmesta yleisimmastd aariryhmasta ja niiden ideologiasta.

Airioikeistolaisuus: Adrioikeistolaisuuden maérittely ei ole yksiselitteista, silla kisitteen
merkitys vaihtelee. Tommi Kotonen (2016) listaa aarioikeistoon kuuluviksi esimerkiksi
sellaisia aatteita kuin fasismi, kansallissosialismi ja uusnatsismi. Suomessa ehka tunnetuin
aarioikeistolainen liike on uusnatsistinen PVL eli Pohjoismainen Vastarintaliike, joka on
maaratty korkeimman oikeuden paatoksella lakkautettavaksi lakien ja hyvien tapojen

vastaisena (KKO:2020:68). Daniel Sallamaa (2018, s. 5) kuvaa Suomen aarioikeistolaista
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kenttda hajaantuneeksi, ja vain osa sen toimijoista noudattaa jotakin jasentynytta
ideologiaa, kuten kansallissosialismia tai vastajihadismia. Monet taas eivat tunnusta tiettya

ideologiaa, mutta vastustavat maahanmuuttoa ja monikulttuurisuutta.

Jihadismi: Jihadistisesta liikehdinnasta kaytetdan myos termia aari-islam ja radikaali-
islamismi. Ideologia perustuu fundamentalistiseen islamin tulkintaan, ja silla myos
perustellaan kaytetty vakivalta. Jihadistista liikehdintda ovat esimerkiksi terroristiryhmien Al-
Qaidan ja ISISin toiminta. Toiminnalla pyritdaan luomaan islamiin pohjaava yhteiskunta.
Jihadismiin liittyy vakivaltaa, kuten konfliktialueille taistelemaan lahtemista ja terrori-iskujen
suunnittelua ja toteutumista. Siihen liittyy myd&s vakivallatonta toimintaa, kuten uusien
jasenten rekrytointia. Jihadismi on poliittinen aate, koska islam ndahdaan yhteiskuntaa ja
lainsaadantoa ohjaavana tekijana, ei vain henkilékohtaisena uskontona. Jihadismi ei
tunnusta ihmisten luomia lakeja tai valtiojarjestysta, vaan pyrkii vakivallan keinoin luomaan
islamiin pohjautuvan yhteiskunnan. Jihad tulkitaan aseelliseksi kamppailuksi, johon
osallistuminen on jokaisen muslimin velvollisuus. (Malkki & Saarinen, 2019, ss. 14-15, 33—

35)

Aarivasemmistolaisuus: Radikaalilla &rivasemmistolla tarkoitetaan nykyaan useimmiten
anarkisteja ja antifasisteja. Nama ryhmat eivat tyypillisesti ole kovin jarjestaytyneitd, vaan
toiminta saattaa olla lyhytkestoisempaa ja verkostot tilapaisia. (Sisaministerio, 2018, s. 21.)
Usein ddrivasemmiston toiminta on aarioikeistoa vastustavaa joko verkossa tapahtuvan
aktivismin keinoin tai mielenosoituksissa. Myds militantti darivasemmistoryhma Antifa on
kohdistanut vakivaltaisia hyokkayksia aarioikeistolaisiksi luokittelemiaan henkildita kohtaan

Euroopassa. (Sisdministerio, 2020a, ss. 17-18)

3.3 Ekstremismin vastainen tyo

Vakivaltaisen radikalisoitumisen ja ekstremismin vastaista ty6ta Suomessa koordinoi
sisaministerid. Sen johdolla on laadittu ensimmadinen vakivaltaisen ekstremismin torjumisen
toimenpideohjelma vuonna 2012, ja seuraava vuonna 2016. Toimenpideohjelmasta on
vuonna 2019 julkaistu arviointi. Siind arvioidaan, miten toimenpideohjelma on toteutunut,
mitd on opittu ja mita voisi tehda paremmin. (Sisdministerid, 2019) Arvioinnin perusteella on

tehty muutoksia, ja uusin toimenpideohjelma julkaistiin vuoden 2020 alussa. Se on tehty
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yhteistydssa viranomaisten, jarjestdjen, yhteisdjen ja tutkijoiden kanssa. Siind sovitaan
toimenpiteista, joiden avulla vakivaltaista ekstremismia voidaan parhaiten tunnistaa ja
ehkaista, ja joiden avulla yksil6ita voidaan auttaa padasemaan irti aariajattelusta.
Toimenpideohjelmassa luetellaan eri toimijoita, jotka tyoskentelevat vakivaltaisen
radikalisoitumisen vastaisessa tydssa Suomessa. Niita ovat ainakin poliittiset toimijat, sisa- ja
ulkoministerio, sosiaali- ja terveyspalvelut, kuntien nuorisotyo, opetus- ja kulttuuritoimi,
poliisi ja suojelupoliisi, vankeinhoito, vastaanottokeskukset, puolustusvoimat, jarjestot ja
uskonnolliset yhteisot. (Sisaministerio, 2020a, ss. 9—11, 27-34) Ekstremismin vastaisen tyon

kentta on siis laaja.

Ankkuritoiminta on moniammatillista toimintaa, jonka tavoitteena on edistaa nuorten
hyvinvointia ja ehkaista rikoksia. Ankkuritiimeissa tyoskentelee poliisin ja sosiaali-, terveys- ja
nuorisotoimen edustajia. Toiminnan tavoitteena on varhainen ongelmiin puuttuminen ja tuki
niin nuorelle kuin vanhemmille. Talla pyritdaan ehkdisemaan ongelmien kasaantumista.
Ankkuritoiminta on suunnattu pdaasiassa alle 18-vuotiaille nuorille, mutta se pyrkii myos
ehkdisemaan ja tunnistamaan vakivaltaista radikalisoitumista ilman ikdrajoja. Ankkuritiimi
tekee tarpeen mukaan yhteisty6ta myos muiden alueen toimijoiden kanssa.
Yhteistyokumppaneita ovat esimerkiksi julkisen sektorin toimijat kuten koulut, sosiaalitoimi
ja nuorisopalvelut, jarjestétoiminta seka uskonnolliset yhteisét. (Moilanen ym., 2019, ss. 17—

18, 40-43)

Poliisin Exit-toiminta on keskusrikospoliisin koordinoimaa valtakunnallista ennaltaehkaisevaa
toimintaa, jonka tarkoituksena on auttaa henkil6a irtautumaan joko jarjestaytyneesta
rikollisuudesta tai vakivaltaisesta aariajattelusta. Henkiloa voidaan auttaa irtautumaan
hanelle tai hanen laheisilleen vahingollisesta vaikutuspiiristd esimerkiksi
turvallisuusjarjestelyilld tai asuinpaikan vaihdoksella. Jarjestoyhteistyon avulla Exit-
toimintaan osallistuville tarjotaan myo6s psykososiaalista tukea ja sosiaaliohjausta. Exit-

toimintaan osallistuminen on vapaaehtoista ja luottamuksellista. (Poliisi, 2020)

Onnettomuustutkintakeskus (2018, s. 68) esitti Turun terrori-iskusta tehdyssa raportissaan
kritiikkia radikalisoitumista ehkdisevasta toiminnasta Suomessa. Sen mukaan
ennaltaehkdiseva toiminta on usein projektiluontoista ja resurssit ovat riittamattémia.

Ankkuritoiminnan odotetaan ehkaisevan ennalta radikalisoitumista, mutta sen kohteena
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ovat tyypillisesti alaikdiset eika sita tehda koko maassa. Turvapaikanhakijat eivat mydskaan
ole mukana kunnallisissa palveluissa. Todellisuudessa ankkuritoiminta ei kohdistu pelkastaan
alaikaisiin, vaan sen tehtaviin kuuluu radikalisoitumisen ennalta ehkdiseminen ilman
ikdrajoja (Moilanen ym., 2019, s. 24). Turun iskun jalkeen sisaministerio kdynnisti
Rajapintahankkeen, jonka tavoitteena oli selvittaa palveluun ohjauksen nykyista tilaa ja
kehittamiskohteita. Tarkoituksena oli kartoittaa viranomaisten, jarjestdjen ja uskonnollisten
yhteisojen valista yhteisty6ta ja tiedonkulkua seka kehittaa sitda parempaan suuntaan.
Hankkeessa huomioitiin Onnettomuustutkintakeskuksen raportin kritiikki ja tarkasteltiin eri
maiden hyvia kdytantoja ekstremismin torjunnassa. (Perukangas & Mankkinen, 2019, ss. 9—

10)

Rajapintahankkeesta tehdyssa raportissa esitetdaan suosituksia radikalisoitumisen vastaisen
tyon kehittamiseen. Ankkurity6ta koskevat suositukset ovat muun muassa tyon
yhdenmukaistaminen, parempi ohjaus seka ankkuritiimien saannéllinen kouluttaminen
vakivaltaiseen radikalisoitumiseen liittyvista asioista. Radikalisoitumisen vastaiseen tyohén
tulee kohdistaa lisda resursseja, koska nykyiset eivat ole riittavia. Aariliikkeiden vastainen tyo
on hajanaista, ja vakiintuneiden rakenteiden puute vaikeuttaa sen kehittamista ja

juurruttamista. (Perukangas & Mankkinen, 2019, ss. 48— 52)

Kansallisessa vakivaltaisen radikalisoitumisen ja ekstremismin ennalta ehkaisyn
toimenpideohjelmassa mainitaan sosiaalialan tarkeimmaksi kehitystavoitteeksi tunnistaa
henkild, joka on radikalisoitumassa. Radikalisoitumisen parissa tydskennellessa tarvitaan
moniammatillisuutta ja erityisosaamista seka tyon kaytannon toteuttamisessa ettd sen
suunnittelussa. (Sisaministerio, 2020a, s. 66) Sosiaalityon roolista radikalisoitumisen ennalta
ehkaisyssa on tehty Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen toimeksi antamana kyselytutkimus.
Siina selvitettiin, onko sosiaalitoimessa kohdattu vakivaltaista radikalisoitumista ja mika on
sielld tyoskentelevien tiedontarve ilmiosta. Tata kartoitettiin taustatiedoksi suunniteltaessa
verkkokoulutusta radikalisoitumisesta sosiaalialan ammattilaisille. Tutkimus toteutettiin
kyselyna, joka lahetettiin 90 Suomen kuntaan ja siihen vastasi 312 osallistujaa. Kyselyn
tuloksista selvisi, ettd vaikka osa vastaajista oli kohdannut radikalisoitumista tyossaan,
suurimmalla osalla ei oman arvionsa mukaan ollut tarvittavaa osaamista tydskentelyyn
radikalisoitumisen parissa. Lisdksi vastaajat arvioivat tarvitsevansa lisaa tietoa

radikalisoitumisesta ilmiona ja tukea kdytannon tyohon. Vastaajista suurimman osan
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tietopohja radikalisoitumisesta ja ekstremismista oli perdisin tiedotusvalineista ja

sosiaalisesta mediasta, joten tieteellista tietoa aiheesta tarvitaan. (Ritola, 2019, ss. 5-11, 22)

4 Tutkimuksen toteuttaminen ja analyysi

Tassa luvussa esitelldan tutkimuksen tavoite ja tutkimuskysymykset seka perustellaan
tutkimuskohteen rajausta ankkuritiimeihin. Lisaksi kuvataan tutkimuksen toteuttaminen ja

aineiston analyysi.

4.1 Tutkimustehtdva ja tutkimuskysymykset

Koska vakivaltaisen radikalisoitumisen tunnistamiseen ei ole olemassa kaiken kattavaa
tarkistuslistaa, sita voi olla vaikeaa havaita. Opinndytetyon tavoitteena on tuottaa tietoa
siitd, miten moniammatillisessa sosiaalitydssa tunnistetaan radikalisoitumista ja miten siihen
voidaan puuttua. Tama voi sisaltaa esimerkiksi tyokaluja tai resursseja radikalisoitumisen

tunnistamiseen, puheeksi ottamisen tapoja tai tyoyhteison keskinaista yhteistyota.

Tutkimuskysymykset ovat:

e Millaisia valmiuksia moniammatillisen sosiaalityén ammattilaisilla on vakivaltaisen

radikalisoitumisen ennalta ehkaisyyn ja tunnistamiseen?

e Millaista yhteistyota viranomaiset tekevat vakivaltaisen radikalisoitumisen tiimoilta?

Tutkimuskohteeksi oli alun perin valittu sosiaalialan ammattilaiset, mutta tutkimus rajattiin
lopulta koskemaan ankkuritoimintaa. Ehdotus ankkuritiimeihin keskittymisesta tuli
opinndytetyon tilaajalta. Ankkuritiimien tutkimisen katsottiin vastaavan parhaiten
tutkimuskysymyksiin, koska sen tavoitteisiin kuuluu rikosten ehkdisemisen ja nuorten
hyvinvoinnin edistamisen lisdksi vakivaltaisen ekstremismin ja radikalisoitumisen
tunnistaminen ja ehkaisy (Moilanen ym., 2019, ss. 17-18). Ankkuritoiminnan tyontekijoiden
on tarkeaa osata tunnistaa radikalisoitumisen merkkeja, ja heilld on tyonsa kautta jo tietoa
aiheesta. Lisaksi viranomaisyhteistyo kuuluu ankkuritoiminnan luonteeseen. Ankkuritoiminta

on saanut tyostdaan hyvaa palautetta myos kansainvalisessa arvioinnissa (Sisaministerio,
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202043, s. 10), joten sen voidaan ajatella olevan relevantti toimija radikalisoitumisen ehkaisyn

vastaisessa tydssa Suomessa. Nain ollen siitd on hyodyllista tuottaa tutkimustietoa.

Haastateltavat valikoituivat siis asiantuntemuksensa perusteella kasiteltavasta aiheesta.
Lisaksi heilld oli kokemusta tutkittavasta asiasta, minka katsottiin tassa tilanteessa olevan
merkityksellista. (Vilkka, 2015, s. 88) Tutkimuksen kohdistaminen satunnaisesti valittuihin
sosiaalialan ammattilaisiin olisi saattanut tuottaa vihemman kuvaavia tuloksia, koska kaikilla
ei valttamatta ole tyonsa kautta kokemusta radikalisoitumisesta ilmiéna (ks. Ritola, 2019).
Tallaisenkin tutkimuksen tekeminen on luonnollisesti tarkeaa, jotta voidaan kartoittaa myos

ilmi6on perehtymattomien sosiaalityontekijoiden kokemuksia tai tietoja aiheesta.

4.2 Aineiston hankinta

Aineistonhankintametodiksi valikoitui haastattelu. Haastattelun eduiksi voidaan laskea
mahdollisuus selventada, kysya tarkentavia kysymyksia, keskustella tiedonantajan kanssa tai
vaihtaa kysymysten jarjestysta haastattelutilanteessa (Tuomi & Sarajarvi, 2009, s.73). Koska
haastateltavat toimivat tydssdan tiimina ja haastattelussa kartoitettiin viranomaisten valista
yhteisty6td, oli myos luontevaa haastatella heitd ryhmana. Tall6in haastateltavat voivat
keskustella keskendan ja vaihtaa ajatuksia haastattelun kuluessa. Ryhméahaastattelu on
tyypillisesti vapaamuotoinen, mutta sitd suunniteltaessa on paatettava, pyritdanko
keskusteluun vai haastatteluun (Eskola & Suoranta, 2003, s. 97). Opinndytetyota varten
toteuttamani ryhmahaastattelut pysyivat selvasti haastatteluina, vaikka haastateltavat
keskustelivat keskenaan jonkin verran. Enimmakseen haastateltavat kuitenkin viittasivat

toistensa puheenvuoroihin ja vastasivat kysymyksiin omalta osaltaan.

Haastattelu toteutettiin teemahaastatteluna eli puolistrukturoituna haastatteluna.
Haastattelussa edettiin etukdteen valittujen teemojen kautta, joiden kasittelemisen voitiin
katsoa vastaavan tutkimuskysymyksiin. (Vilkka, 2015, s. 78) Teemat valittiin tutkimuksen
viitekehyksen perusteella, eli sen perusteella mita aiheesta tiedetaan jo (Tuomi & Sarajarvi,
2009, s. 75). Jokaisen teeman alla oli kaksi tai useampia kysymyksia. Haastattelukysymysten
laatimisessa kdytettiin hyodyksi aiempaa radikalisoitumisesta tehtya tutkimusta. Teemojen
ja kysymysten laadinnassa kysyttiin myos palautetta tilaajalta, jotta haastattelun

teemarungosta tulisi tilaajan tiedon tarvetta vastaava.
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Tutkimus toteutettiin haastattelemalla kahden eri kaupungin ankkuritiimeja, yhden suuren ja
vhden keskisuuren kaupungin. Kahta tiimia haastattelemalla pyrittiin saamaan
monipuolisempi kuva tehtavasta tyosta. Ankkuritiimeja on monessa Suomen kaupungissa,
mutta resurssit, tiimien kokoonpano ja tyon painotus vaihtelevat kaupungeittain (Moilanen
ym., 2019, s. 35). Kummassakin haastattelussa oli kolme osallistujaa. Vastaajien joukossa oli
seka sosiaalialan ammattilaisia etta poliiseja. Haastateltavat rekrytoitiin kummastakin
tiimista yhden yhteyshenkilén kautta, joka kokosi ryhman haastattelua varten. Kaikki
haastateltavat saivat kuitenkin ndhtavakseen haastattelukutsun (liite 1). Kummankin
haastattelun pituus oli noin tunti. Haastattelut toteutettiin elokuussa 2020 ja kumpikin
tehtiin tiimin tyopaikalla eli poliisiasemalla. Paikan valinta oli luonteva, koska haastattelut
keskittyivat nimenomaan tiimien tyonkuvaan. Tydpaikoilta oli my&s mahdollista [6ytaa

rauhallinen paikka haastatteluille, jotta keskeytykset saatiin minimoitua.

Ennen aineiston hankintaa on suositeltavaa ilmoittaa haastateltaville etukdteen, mita
haastattelu koskee ja mita teemoja siina kasitellaan (Tuomi & Sarajarvi, 2009, s. 73). Ennen
haastatteluita ankkuritiimeille Idhetettiin haastattelukutsu, jossa kerrottiin lyhyesti
tutkimuksesta, sen tavoitteesta ja haastattelun teemoista. Lisdksi kerrottiin, etta
haastateltavat anonymisoidaan, eika ketdaan voida tunnistaa opinnaytetyon perusteella.
Haastattelutilanteessa haastateltavat allekirjoittivat suostumuslomakkeen (liite 2), jossa
ilmoittivat suostuvansa siihen, ettd haastateltavien tietoja kasitelldan luottamuksellisesti ja

heidan antamiaan vastauksia kdytetdaan opinnaytetydssa.

Teemahaastattelu mahdollisti sen, etta haastattelun rakennetta saattoi muuttaa kesken
haastattelutilanteen, ja jattaa kysymatta kysymyksia, jotka eivat sopineet asiayhteyteen.
Joitakin tarkentavia kysymyksida my&s herdsi haastattelutilanteissa. Haastatteluissa kavi ilmi,
ettd tutkijan omat odotukset ankkuritiimien tyostad nakyivat joidenkin kysymysten
muotoilussa, ja jotkut kysymykset eivat olleet olennaisia tai eivat liittyneet haastateltavien
tyohon. Ensimmaisessa haastattelussa kavi myos ilmi, etta laaditun teemarungon jarjestys ei
ollut loogisesti eteneva, joten teemojen jarjestystd muutettiin haastattelutilanteessa.
Liitteena oleva haastattelurunko (liite 3) on muokattu loogisempaan jarjestykseen, ja tata
runkoa kaytettiin toisessa haastattelussa. Teemat pysyivat kuitenkin samoina kummassakin
haastattelussa. Haastattelurungon toimivuuden testaamista ei ollut mahdollista talla kertaa

tehd3, vaikka siitd olisikin voinut olla hyotya kysymysten muotoilussa.



21

4.3 Analyysi

Haastattelut aanitettiin ja litteroitiin eli kirjoitettiin auki tekstitiedostoon analyysia varten.
Litterointi ei ollut taysin yksityiskohtainen, silla tutkimuksen tarkoituksena ei ole tehda
esimerkiksi kielen rakenteisiin keskittyvaa analyysia (Vilkka, 2015, s. 89). Litterointi tehtiin
kuitenkin sellaisella tarkkuudella, etta jokaisen haastateltavan jokainen puheenvuoro tuli
olennaisilta osin kirjoitetuksi. Litterointi oli sanatarkkaa kaiken paitsi taytesanojen osalta.
Taytesanoja jatettiin pois silloin kun ne eivat olleet olennaisia lauserakenteelle, koska
kaikkien niiden litteroiminen olisi vaikeuttanut vastauksien tulkintaa. Tama valinta
litteroinnissa tehtiin, koska tutkimuksen tavoitteena oli analysoida sitd, mita haastateltavat
kertoivat, eika sitd, miten se kerrottiin. Haastatteluiden alussa pyydettiin kaikkia
haastateltavia esittelemaan itsensa ja kertomaan tyotehtavistaan. Tama helpotti myds
litterointivaiheessa haastateltavien ddanten tunnistamista. Litterointiin ei kirjattu

haastateltavien nimia, vaan haastateltavat yksil6itiin numeroilla 1-6.

Aineiston analysointiin kdytettiin aineistolahtoista sisdllonanalyysia. Se sopi analyysitavaksi,
koska sen avulla pyritadan saamaan tutkittavasta ilmiosta pelkistetty ja yleisluontoinen
kuvaus. Sisallonanalyysissa on otettava huomioon, etta pelkka aineiston jarjestely ei vield ole
tutkimuksen tulos. Kun aineisto on jarjestelty, on vield tehtava johtopaatokset ja
kirjoitettava yhteenveto analyysin tuloksista. Koska aineistonkeruu toteutettiin
teemahaastatteluina, analyysissa kaytettiin myos aineiston teemoittelua. Haastattelussa
kdytetyt teemat muodostivat aineistolle jaottelun. (Tuomi & Sarajarvi, 2009, ss. 91-93, 103)

Teemoja oli viisi:

1. Viranomaisyhteistyo vakivaltaisen radikalisoitumisen tiimoilta

2. Vakivaltaisen radikalisoitumisen ennalta ehkaisy

3. Tyontekijoiden valmiudet tunnistaa vakivaltainen radikalisoituminen

4. Tyontekijoiden valmiudet puuttua vakivaltaiseen radikalisoitumiseen

5. Kaytannon kokemukset vakivaltaisesta radikalisoitumisesta ja tyon kautta saatu tieto
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Litteroidut haastattelut tulostettiin ja vastauksista etsittiin tutkimuksen kannalta olennaiset
kohdat. Tata kutsutaan aineiston pelkistamiseksi, ja siina karsitaan tutkimukselle
epaolennainen pois aineistosta (Tuomi & Sarajarvi, 2009, s. 109). Nama olennaiset
vastaukset jaettiin ylla oleviin teemoihin alleviivaamalla olennaiset kohdat eri varisilla kynilla.
Tuomen ja Sarajarven mukaan alleviivatut ilmaisut voidaan merkita litteroidun aineiston
sivun reunaan ja siirtaa sen jalkeen eri paperille. Opinnaytetyon analyysissa teemat
merkittiin kukin eri varilla ja kirjoitettiin teeman nimesta lyhenne alleviivattujen kohtien
viereen. Taman jalkeen alleviivatut kohdat siirrettiin omaan tiedostoonsa teemojen

otsikoiden alle.

Teemoitellut vastaukset tulostettiin, ja vastaukset pelkistettiin ja kirjoitettiin paperilapuille
niin, etta niita saattoi ryhmitella. Tata vaihetta kutsutaan aineiston ryhmittelyksi eli
klusteroinniksi. Ryhmittely tapahtui edelleen teemojen otsikoiden alla. Kunkin teeman sisalla
samoista asioista kertovat vastaukset ryhmiteltiin yhteen ja pelkistettiin niin, ettd samaa
asiaa moneen kertaan toistavat vastaukset poistettiin. Kuten edellad jo mainittiin, pelkka
aineiston luokittelu ei viela riita sisallonanalyysin tulokseksi. Ryhmitellysta aineistosta
muodostettiin vield ylakasitteita, joiden kautta tutkittavaa ilmi6ta ja sen merkityksia voidaan
kuvata. (Tuomi & Sarajarvi, 2009, ss. 103, 110-113) Na&ita ylakasitteita esitellddan tarkemmin

luvussa 6.

5 Tutkimuksen tulokset

Analyysin tulokset esitelladan opinndytetydssa teema kerrallaan. Kullekin teemalle on valittu
litteroidusta aineistosta sopivat lainaukset. Haastatteluista poimituissa lainauksissa ei
yksiloida, minkd ammatin edustajasta on kyse. Se ei ole tulosten kannalta olennaista, koska
tutkimuksessa kasitelldadan yhdessa tyoskentelevia moniammatillisia tiimeja. Johtopaatoksissa

kuitenkin mainitaan, oliko eri ammattien edustajien valilla eroja vastauksissa.

Aineistosta poimituissa lainauksissa kdytetdaan seuraavia litterointimerkkeja:

- - sanoja poistettu

() epavarmasti kuultu sana
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[] opinndytetydn tekijan omat merkinnat

5.1 Viranomaisyhteistyo vakivaltaisen radikalisoitumisen tiimoilta

Ankkuritiimit ovat moniammatillisia, joten niiden tyon luonteeseen kuuluu yhteistyo
samassa tiimissa toimivien viranomaisten ja muiden ammattilaisten valilla. Ankkuritiimeissa
tyoskentelee edustajia poliisista, sosiaalityosta, terveydenhuollosta ja joissakin myos
nuorisotyosta. Lisaksi tiimeilla on monia ulkopuolisia yhteistydkumppaneita, joista
haastateltavat kertoivat tarkemmin haastattelussa. Yhteistyékumppaneihin kuuluvat
esimerkiksi jarjestot, muut ankkuritiimit erityisesti |ahialueilla, poliisilaitokset ja
Keskusrikospoliisi, lastensuojeluverkosto ja lastenvalvoja, sairaaloiden psykiatriset osastot ja
erityisesti nuorisopsykiatria, oppilaitokset, seurakunnat, uskonnolliset yhteisot ja vankilat.

Lastensuojelulla on tarvittaessa kdytossa pakkokeinot, esimerkiksi nuoren sijoitus.

Tai sitten siis lastensuojelullisia toimenpiteitd myos voidaan ikdan kun etta kun
on yhteistyo lastensuojelun kanssa, niin toki heil on sitten pakkokeinot myoés
kdytossa niin sanotusti, vaikka me nyt ei kdyteta talldsta sanaa sosiaalityossa
mutta kdytanndssa tarkottaa sita ettda meil on tavallaan timmodnen ettd, he
ottavat mielelladan meilta tata huolta ja tietoa vastaan ja se on kuitenkin
kolmen viranomaisen yhteinen nakemys ja tietylla tavalla se on semmonen
mika aika monta kertaa on johtanu siihen ettd on katsottu etta nuoren paikka
ei ole ehka kotona, etta pitas olla jossain suljetummissa, valvotummissa

olosuhteissa.

Myos psykiatrian yksikdillda on mahdollisuus tehda asiakkaasta pakkohoitoldhete, vaikka tata
harvoin tapahtuukin. Seka lastensuojelun etta psykiatrian yksikdiden kanssa ankkurissa
tehdaan konsultointia, yhteistyota ja ohjausta. Ankkuritiimit kdyvat myos viranomaisten ja
muiden yhteistydkumppaneiden kanssa keskustelua radikalisoitumisen tunnistamisesta ja

sen oikeellisuudesta. Lisaksi he markkinoivat omaa tyotaan viranomaisille ja jarjestoille.

Haastateltavien mukaan ankkurin viranomaiset suunnittelevat yhdessa asiakkaan
palveluketjua ja ohjaavat hantad esimerkiksi kaupungin tai jarjestdjen palveluihin. Asiakkaat

ohjautuvat ankkuriin monilta eri tahoilta: kentalta, muilta viranomaisilta, poliisin tutkinnasta
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tai huoli-ilmoituksen perusteella vaikkapa jarjestétoiminnasta. Ankkurin toiminta on
valiintuloa: on jo sattunut jotakin, kuten rikos tai rikoksella uhkaus, ja asiakkaan toiminta
pyritaan pysayttamaan ja ohjaamaan hanta toiseen suuntaan. Ankkurissa tarkoitus on
puuttua nuorten rikolliseen toimintaan ajoissa. My0ds radikalisoitumisen ennalta ehkaisy
kuuluu ankkurien toimintaan, oli kyseessa sitten nuori tai jo taysi-ikdinen henkild. Asiakkaina

olevien lasten ja nuorten perheet pyritdan myos ottamaan mukaan tydskentelyprosessiin.

Haastateltavien mukaan tiimityoskentelyn etuna on tiedonjako. Tiimin jasenet padsevat
useisiin eri tietojarjestelmiin, joten vaikkapa ankkurissa toimivalla poliisilla on tukenaan
poliisin tietojarjestelman lisaksi sosiaali- ja terveyspuolen tiedot. Lisaksi muut viranomaiset

ja jarjestot saavat ankkurin kautta yhteyden poliisiin konsultaatiota varten.

Etu on se etta meil on kolme viranomaista samassa paikassa, samassa
toimistossa. Poliisi ja sosiaality0 ja sit terveydenhuolto, niin se on myds meidan
niin kun viranomaisten nakdkulmasta toimiva yhdistelma etta saadaan
samanaikaisesti jaettua tietoa kolmen eri viranomaisen valilla ja sit se on myo6s
asiakkaan nakdkulmasta saamiemme palautteiden perusteella se on hyva
paketti, ettd saa yhelta luukulta kolmen viranomaisen palvelut, ettei tarvi kayda
erikseen jokaisessa, etta siina tietysti ndma salassapitoasiat huomioiden, etta
pitaa tietysti pitad huolta etta sitten ei niita rikota. Mut et meillahan on
padsaantoisesti asiakkaan suostumus et me saadaan jakaa tietoa ja se kysytdan
aina alkuun, jolloin se aukasee sitten sen mahdollisuuden etta voidaan tietoa

jakaa.

Vaikka haastateltavat kertoivat ankkurityon olevan poliisiorientoitunutta tyotad, heidan
mukaansa poliisin rooli saattaa jaada valilla pieneksikin. Poliisi saattaa olla se, joka saa

alkuperaisen tiedon asiakkaasta ja vain valittaa sitd eteenpdin muille tyontekijoille.

5.2 Vaikivaltaisen radikalisoitumisen ennalta ehkaisy

Radikalisoitumisen ennalta ehkadisysta puhuttaessa haastateltavat toivat esille jatkuvan
tiedon tarpeen, koska ilmio elda ja muuttuu koko ajan. He toivoivat lisda kehittamista

radikalisoitumisen vastaiseen tyohon valtakunnallisella taholla ja yleisia suuntaviivoja. Erds
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haastateltava myods mainitsi, etta radikalisoitumisen ennalta ehkaisy on niin pieni osa omasta
tyostd, ettd se jaa helposti taka-alalle. Suuremmassa kaupungissa radikalisoitumisepailyja oli
haastattelun perusteella enemman kuin pienemmassa, jossa niita kerrottiin olevan muutama
vuodessa. Haastateltavat eivat olleet varmoja siitd, johtuiko tama ilmidn pienuudesta vai

siita, etta heilld ei ollut tietoa ilmidsta paikallistasolla.

Haastateltavat toivoivat radikalisoitumisen ennalta ehkaisysta lisdaa koulutusta, ja kertoivat,
etta ankkuritiimeille suunnattua koulutusta on Suomesta vaikea |6ytaa. Kansainvalisen
koulutuksen ongelmaksi he mainitsivat sen, ettd sen antama tieto ei useinkaan ole suoraan
sovellettavissa Suomeen. Koulutusten ei tarvitsisi aina liittya suoraan radikalisoitumiseen,
vaan ne voisivat olla myos yleisluontoisempia. Haastateltavien esimerkkeja hyodyllisista
koulutuksista olivat koulutus, joka edistaa yhteiskunnallista ymmarrysta, ja toinen, josta saa

tekniikoita ihmisten kohtaamiseen ja tulokselliseen vuorovaikutukseen.

- - se voi olla jotain muutakin mika tukee sitd ymmartamista ja ehka tammosta
ihmisten kohtaamista, just etta kuinka sa niin kun — tekniikoita ja taktiikoita,
kuinka sa puhut niille ihmisille, kuinka sa saat sen itsesi puolelle tai kuinka sa
[nauraal, et sa manipuloi ihmisia mutta etta, kuinka sa tietyilla sananvalinnoilla
voit vaikuttaa ihmisen toimintaan. Tavallaan ty6kaluja my6skin sitten, kuinka sa
niita ihmisia sitten kohtaat, kuinka sa pystyt niita hallitsemaan. Ehka se on
vahan vaara sana, hallita, mutta — mutta joo erilaisia tyokaluja, ei mitdan niin
kun —aina kun puhutaan ekstremismista ja radikalismista niin siita
(koulutuksesta) tulee tietynlainen ja niitd on nyt nahty ja kuultu mutta niita

toimenpiteita sitten.

Haastateltavilla oli paljon ideoita siitd, millaisilla toimenpiteilla vakivaltaista
radikalisoitumista voidaan ehkaista erityisesti nuorten keskuudessa. Ideat liittyivat

enimmakseen peruspalveluiden saatavuuteen ja yleiseen sosiaalipolitiikkaan.

Jos siitéd sitten viela mennaan ylospain niin tavallaan yhteiskunnalliset koulutus-
ja harrastusmahdollisuudet kaikille, et jos koko ajan noustaan yléspain niin,
mut et varmaan ma ajattelen et sosiaalisten ongelmien ehkdiseminen,

koulukiusaamiseen puuttuminen, ne on ne tarkeat.
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Tarkedksi tekijaksi radikalisoitumisen ennalta ehkdisyssa haastateltavat mainitsivat
sosiaalisten ongelmien ja syrjaytymisen ehkaisyn nuorten keskuudessa. Tahan kuuluvat
koulukiusaamiseen puuttuminen, koulutus- ja harrastusmahdollisuuksien takaaminen myds

vahadvaraisille perheille ja lisdaresurssit lasten ja nuorten peruspalveluihin.

Vaikka peruspalvelut toimii niin kylla nyt kuitenkin se huomio etta taa
tammonen kuulluksi tuleminen, etta kyllahan noi tuolla monet lapset ja nuoret
ovat kovin aikuisen nalkaisia et jos tonne poliisikin jalkautuu niin kylla siella
juttusille tullaan, etta silleen tietysti toivos resursseja ihan tonne jo
varhaiskasvatukseen ja koulumaailmaan ja lastensuojeluun ja, tonne lasten ja
nuorten psykiatriaan lisaa resursseja, koska siella on sitten paljon my0s niita
jotka tarttee apua ja jotka ei sitten, on pitkat jonot palveluihin niin eivat saa

riittdvan nopeasti apua.

Haastateltavien mukaan asiakkaat kaipaavat viranomaistoiminnalta yhdenvertaisuutta ja
oikeudenmukaista kohtelua. He kertoivat, ettd ankkuritoimintaan tarvittaisiin lisaa
resursseja, jotta tiimit voivat olla sielld, missa asiakkaatkin ovat. Kenttatyon merkitys
ankkurityossa korostui haastateltavien puheenvuoroissa. Lisaksi paikallistasolle kaivattiin

lisda toiminnan yhteista koordinointia peruspalvelujen kanssa syrjaytymisen ehkaisemiseksi.

Haastateltavat ilmaisivat huolta siitd, etta jos nuoret tai esimerkiksi maahanmuuttajat
kokevat jadvansa yhteison tai yhteiskunnan ulkopuolelle, on vaarana se, etta uusi yhteiso
I6ytyy rikollisista piireista tai ekstremistisesta yhteisdsta. Sama riski oli heidan mukaansa
myo0s siind, jos nuoret jadvat vaille aikuisten huomiota ja kiintymysta. Haastateltavien
mukaan ennalta ehkaisyssa tarkeaa olisi myos se, ettd huolta aiheuttavien nuorten
mahdollinen empatiakyvyn puute tunnistetaan ajoissa. Nuorten tunnetaitoja olisi myos hyva
vahvistaa. Lisdksi niin nuoret kuin aikuisetkin tarvitsevat tulevaisuuden toivon vahvistamista

ja suunnitelmia elamaansa.

5.3 Tyontekijoiden valmiudet tunnistaa vakivaltainen radikalisoituminen

Radikalisoitumisen merkkien tunnistamisessa haastateltavat mainitsivat monia haasteita.

Vihjeiden runsaus koettiin tunnistamista vaikeuttavaksi tekijaksi, koska suuresta joukosta on
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vaikea 16ytaa ne, jotka ovat relevantteja ja joihin tulisi tarttua. Radikalisoitumisen merkit
eivat myoskaan ole aina selvia tai nakyvia. Rajanveto radikaalin ja ei-radikaalin valilla on

vaikeaa monessa tilanteessa.

- - sit ma mietin sita etta kuinka raikeeta sen pitaa olla ettd ma huomaan sen, ja
ma hoksaan sen, et minkalaisiin asioihin pitdis jo ymmartaa tarttua, et sitten
kun joku uhkaa jollain tai jotain tallasta, mut varmaan sita ennen on jo sellasia

merkkeja mita pitdis huomata niin ma en osaa sanoa etta hoksaisko sita.

Haastateltavat pohtivat, miten saada selville onko kyseessa vakivaltainen radikalisoituminen
vai muu motiivi, onko kyseessa aatetason radikalisoituminen vai vakivaltainen
radikalisoituminen, ja miten tehda ero esimerkiksi vakaumuksellisen uskonnon

harjoittamisen ja radikalisoitumisen valille.

Tosta ehka pitaa erottaa se etta radikalisoituminenhan ei oo mikaan rikos.
Sehan tarkoittaa sitad ettd ihminen ajattelee vahan eri tavalla kun valtavirta mut
sit se pitda erottaa sielta se vakivaltainen radikalisoituminen, elika tavallaan jos
ihminen kadyttaa sita vakivaltaa sen oman ajatusmaailmansa esiin tuomiseks,

siihen pitais herata.

Osa haastateltavista ilmaisi tarvetta koulutukselle vakivaltaisen radikalisoitumisen
tunnistamisesta. Haastatteluissa kavi ilmi, etta tiimityolla on merkitysta tunnistamisessa.
Saatuja vihjeita kaydaan tiimissa lapi ja yhteistyo tukee radikalisoitumisen merkkien

tunnistamista.

Mut t3a on silleen, pitdd vaan toistaa ja menna ja hakeutua itse, ja pitda olla
aktiivinen. Et se ettd sanot ettd ma oon ankkurissa toissa ja istut tassa ja
odottelet niin ei valttamatta, vaan itse pitda vahan mydskin kaivaa sieltd niista
jutuista ettad hei tda vois olla meidan asiakas et tdssa on ihan selkeesti jotain
juttuja. Ettd joku muu ei valttamatta osaa sita ohjata, vaan pitaa olla myos

aktiivinen siina.

Tyontekijan oma aktiivisuus mahdollisen radikalisoitumisen tunnistamisessa on tarkeaa, ja

saatuja vihjeita pitaa tutkia pintaa syvemmalta. Tunnistaminen nayttaytyi haastateltavien
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puheessa taitona, jota oppii tydta tehdessa. Tunnistamista ei kuvattu tiettyna metodina,

vaan se perustui monesti intuitioon ja tyon kautta saatuun kokemukseen.

5.4 Tyontekijoiden valmiudet puuttua vakivaltaiseen radikalisoitumiseen

Haastateltavat kertoivat, etta vakivaltaiseen radikalisoitumiseen puuttumiseen ei
ankkuritiimeilla ole mitaan tiettyja tyokaluja. Rikolliseen toimintaan puututaan luonnollisesti
poliisitoimenpiteilld, mutta puuttuminen huolta aiheuttavaan aariajatteluun on tehtava

asiakkaan auttamisen kautta.

No se ankkuritiimi, meilla ei ole niita erikoiskeinoja eika erikoisia tyékaluja, me
ollaan vaan me. Me ollaan kolme viranomaista ja me tehddan parhaamme

kukin omassa roolissaan, ja edelleen se avun tarjoaminen on se pointti - -

Haastattelussa kavi ilmi, etta puuttumisen ajankohtaa piti myos miettia, silla puheeksiotolla
ei saa hairita poliisin tyota ja tiedonkeruuta. Tiedon kerdaminen ennen puheeksi ottoa on

tarkeaa, silla joskus ilmeneekin, ettad toimenpiteita ei edes tarvita.

Puheeksiottotaito on tyOssa tarkeaa, ja aihetta tulee lahestya hienotunteisesti.
Haastateltavat korostivat, etta keskustelun tulee olla asiakkaalle vapaaehtoista muiden
asioiden ohella. Tyypillisessa tapaamisessa haastateltavat kertovat asiakkaalle tapaamisen
syyn, joka on usein se, etta huoli asiakkaasta on herdannyt jonkin hanen julkisesti
kirjoittamansa tai sanomansa uhkaavan asian vuoksi, tai esimerkiksi rikollisen
kayttaytymisen seurauksena. Puuttuminen tehddan avun tarjoamisen kautta, ja korostetaan
keskustelun vapaaehtoisuutta. Haastateltavat painottivat asiakkaan kuuntelemisen
merkitystd, ja kertoivat myds tuovansa oman ndkdkulmansa esille tapaamisissa. Tarkoitus on
siis tuoda asiakkaalle vaihtoehtoinen nakékulma, ja samalla muistuttaa hanta siita, ettd han

saattaa joutua rikosoikeudelliseen vastuuseen, jos kayttaytyy vakivaltaisesti.

Puuttumisen haasteita olivat esimerkiksi se, ettd asiakasta ei voida pakottaa keskustelemaan
aatemaailmastaan tai mahdollisesta radikalisoitumisestaan, vaan hanen omaa tahtoaan on
kunnioitettava. Puheeksi ottaminen koettiin myds haastavaksi. Vaara tunnistaminen saattaa

myo0s johtaa asiakkaan turhaan leimaamiseen.
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Mut se puheeksi ottaminen on kaikista haastavinta ja yleensa se
tunnistaminen, etta kun sa tunnistat, niin kuinka sa otat sen puheeksi, ja mita
sitten. Kun se vaikka tunnistetaan etta sil on aate siina takana, et sen takia se
on tehny sen teon, ni onks se sitten ankkuri vai — rikosprosessi menee omaa, se
on tietysti koventamisperuste etta sulla on joku aate siina et sa teet, joo. Mutta
ettd miten me saadaan se henkild nyt sitten kun se on tunnistettu ni tavallaan
etta han ei tekis enda uudestaan niita, niin kuka sen tekee sitten, ja milla

tavalla. Se on ehka se kaikista suurin haaste tassa.

Koska ankkuritiimeilla ei ole resursseja pitkaaikaiseen irrottautumistyoskentelyyn,
haastateltavat pohtivat, miten asiakkaan saa pysymaan pois radikaalista ajatusmaailmasta

tai varsinkin vakivaltaisista teoista.

Joo, taalla ei roikoteta niin sanotusti asiakkaita eika, joskus on, kun ei
kertakaikkiaan loydetd, on jonoo tai jotain muuta eika kertakaikkiaan l6ydeta
jatkopaikkaa silla hetkelld ja se olis tarkeeta niin, taytyy sitten yllapitaa sita
seurantaa haneen, etta tavataan ja yllapidetdan ja yritetdaan saada sinne
jatkoon. Tai sitten voi olla niin ettei oo tarvetta jatkolle, yksinkertasesti, ei vaan

00, etta okei, asia paattyy.

Irrottautuminen ekstremistisesta ajattelumaailmasta on pitka prosessi, ja siihen vaaditaan
sitoutumista seka asiakkaalta ettd avun tarjoajalta. Tallaista apua ankkuritiimeilla ei ole
mahdollista tarjota, vaan heidan tarkoituksenaan on ohjata asiakas eteenpain hanelle

sopiviin palveluihin.

5.5 Kaytannon kokemukset vakivaltaisesta radikalisoitumisesta

Ankkuritiimien haastatteluissa mainitut kdytannon kokemukset radikalisoitumisesta koskivat
koulusurmauhkia, erilaisia internetissa tai koulussa tehtyja uhkauksia ja jonkin verran myds
uskonnollista ja poliittista radikalisoitumista. Haastatteluissa ei syvennytty kokemuksiin
pitkaksi aikaa. Aiheen arkaluonteisuuden vuoksi ja haastateltavien anonyymiyden
takaamiseksi opinndytetyossa ei kerrota tarkemmin yksittdisista ankkurityossa kohdatuista

tapauksista. Tassa alaluvussa kerrotaan yleisluontoisesti tyontekijoiden kdytannén
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kokemuksista radikalisoitumisen vastaisessa tyossa, ja millaista tietoa kokemukset ovat
heille tuottaneet ilmidsta ja siihen liittyvista ihmisista. Haastateltavat pohtivat esimerkiksi,

mitka tekijat johtavat nuorten radikalisoitumiseen tai edesauttavat sita.

Haastateltavien mukaan ankkurissa tulee vastaan enimmakseen asiakkaita, jotka ovat
radikalisoitumispolussaan alussa. Jos radikalisoitumiseen liittyy suunnitelmia toteuttaa
esimerkiksi terroristinen teko, menee tapaus poliisitutkintaan eika ole enda ankkurin
tyoaluetta. Ekstremismitapauksista tehdaan poliisin kanssa uhka-arvio, ja mikali katsotaan,
ettd asiakkaalla on korkea riski toteuttaa vakivallanteko, tehdaan poliisitoimenpiteita ja

pyritdan estdamaan myos uhkan toistuminen.

Ankkuritiimilaiset kertoivat, etta kdytannon kokemus ihmisten parissa tehdysta tyostad on
tarkeaa. Tietoa radikalisoitumisesta ja siihen liittyvista ilmidista tulee paljon
ruohonjuuritasolta. He kuvasivat tyotaan pitkajanteiseksi tyoksi, jossa luottamus ihmisten ja
yhteisdjen kanssa syntyy pikkuhiljaa. Heidan mukaansa tyd on myos henkildsidonnaista, silla
luottamus syntyy nimenomaan tiettyjen tyota tekevien henkildiden kautta, ei

virkamiesaseman.

Nyt sa oot ihan asian ytimessa oikeesti ettd, meilla on paljon jotka tuolla
ministeritasolla ja muualla tietda ekstremismista jotain, mut ei ne oo
valttamatta ikina kohdannu niita ihmisia, ja se tieto tulee tosiaan sielta ja, taa ei
0o mitddn semmosta niin ku, pikkujuttuja vaan taa on tosi pitkdjanteista tyota.
Et sa opit tunteen ne ihmiset, sen alueen, ne jarjestdt mitka siella toimii, niin se
ei oo semmonen ettd ma kayn kolmen viikon kierrolla tossa ja nyt ma oon

asiantuntija ekstremismissa - -

Ankkuritiimeille radikalisoituminen nayttaytyy usein sosiaalisten ongelmien seurauksena. He
nakivat ongelmina esimerkiksi joidenkin lasten ja nuorten osattomuuden, huonon kohtelun

ja mielenterveyden haasteet.

Niin tai onko joku muu vialla ja siit on seuraus ikdan kuin radikaalinen teko,
ettd. Et kun ma jotenkin ajattelen etta se ldhtee tammadsista nimenomaan
sosiaalisista ongelmista ja mielenterveysongelmista liikkeelle, ja sit tammosista

just kyvyttomyydesta, et on joku empatiakyvyn puute - -
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Haastateltavien mukaan on tarkeaa saada nuoriin kontakti ja kuunnella heitd. Nuoret
kertovat mielellaan mielipiteitdan, ja haastateltavien mukaan heidan huomioimisensa

saattaa vaikuttaa positiivisesti myos heidan deradikalisoitumiseensa.

6 Johtopaatokset

Tassa luvussa verrataan tyon tietoperustaa haastatteluista saatuihin tuloksiin ja arvioidaan,
miten haastatteluaineisto vastaa asetettuihin tutkimuskysymyksiin. Opinnaytetyon
tavoitteena oli tuottaa tietoa siita, miten radikalisoitumista tunnistetaan moniammatillisessa
sosiaalityossa. Lisaksi tavoitteena oli kartoittaa, millaista viranomaisyhteisty6ta aiheen
parissa tehdaan. Tutkimushaastatteluiden avulla saatiin vastaukset tutkimuskysymyksiin ja
lisaksi muutakin tietoa ankkurityon luonteesta ja radikalisoitumisen ennalta ehkaisysta
ankkuritiimien ndakdkulmasta. Aineiston analyysin pelkistetyista ja ryhmitellyista vastauksista
muodostettiin ylakasitteet johtopadatosten tueksi, ja niita kasitelldan tassa luvussa. Niita ovat
sosiaalisten ongelmien ehkaisy, vuorovaikutuksen merkitys, tiedonjako ja yhteisty6 seka

kdaytannon asiantuntijuus.

6.1 Sosiaalisten ongelmien ehkaisy

Vakivaltainen radikalisoituminen on laaja ja monitahoinen ilmid, jonka selitysmallit
vaihtelevat. Syita ja tapoja radikalisoitua voidaan l6ytaa lukemattomia, ja eri
radikalisoitumisen mekanismit voivat myds taydentaa toisiaan (ks. esim. McCauley &
Moskalenko, 2011, ss. 214-218). Poliittisen vakivallan selitystapana radikalisoituminen on
suhteellisen uusi (Malkki, 2018). Nahtavaksi jaa, pysyyko kasite kdyttokelpoisena pidempaan,
vai kaatuuko sen kaytto maarittelyvaikeuksiin. Talla hetkelld kdsitetta kuitenkin kdytetdan
niin maailmalla kuin Suomessakin, ja kasitykset radikalisoitumisesta ohjaavat toimintaa myds
sosiaalialalla. Kun puhutaan radikalisoitumisen ennalta ehkaisysta, vaatii se yhteista

ymmarrysta siita, mita radikalisoituminen on ja mitka tekijat siihen johtavat.

Yhtena juurisyyna radikalisoitumiselle ovat mikro- eli yksil6tason ongelmat, syrjinnan tai
vaaryyden kokemukset ja vieraantuneisuuden tunteet (Schmid, 201343, s. 4; McCauley &
Moskalenko, 2008, s. 418). Haastatteluvastauksissa nakyy erityisesti tama ulottuvuus, kun

puhutaan radikalisoitumisen syista. Ankkuritiimien tyossa korostuvat haavoittuvassa
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asemassa olevat nuoret. Radikalisoituminen nahtiin haastatteluvastauksissa useimmiten
sosiaalisten ongelmien aikaansaamana, ja haastateltavat kuvasivat siihen paatyvia
osattomina nuorina, jotka hakevat hyvaksyntaa ja yhteiséa. Myos koulukiusaamisen ja
yhteisdn ulkopuolelle sulkemisen vaikutus radikalisoitumiseen korostui toisessa
haastattelussa. Tarkeaksi keinoksi radikalisoitumisen ennalta ehkdisyyn haastateltavat
mainitsivat hyvan sosiaalipolitiikan ja syrjaytymisen ehkaisyn, oli kyse sitten
maahanmuuttajista tai nuorista. Nuorten osallisuuden tukeminen ja syrjaytymisen ehkaisy

on myos yksi ankkuritoiminnalle maaritellyista tavoitteista (Moilanen ym., 2019, s. 18).

Ankkurity® on luonteeltaan alkuvaiheen puuttumista. Koska uhkaa aiheuttavat henkil6t
siirtyvat poliisitutkintaan eivatka jaa ankkurityon asiakkaiksi, rajaa tama myos heidan
asiakaskuntaansa ja vaikuttaa heidan kasityksiinsa radikalisoitumisen syista. Ankkuritiimien
asiakkaiden radikalisoituminen nayttaytyy tyontekijoille usein varsinaisen ongelman
sivutuotteena. Naita ongelmia voivat haastateltavien mukaan olla esimerkiksi sosiaaliset
ongelmat, yhteison ulkopuolelle jdaminen ja mielenterveysongelmat. Peruspalveluiden
saatavuudella ja matalan kynnyksen tuella on ndiden ongelmien ratkomisessa suuri merkitys.
Varhaisen vaiheen puuttuminen ongelmiin nayttaytyi haastatteluissa tarkeana

radikalisoitumista ennaltaehkaisevana tekijana.

6.2 Vuorovaikutuksen merkitys

Radikalisoitumisen tunnistamista hankaloittaa se, ettd monet niista tekijoista, joita kaytetaan
merkkeina radikalisoitumisesta, ovat yleisia erityisesti nuorille, eivatka valttamatta kerro
suuresta aatteellisesta muutoksesta (Malkki, 2018). Lisdksi on muistettava, etta vaikka
henkilolla olisi radikaali ajatusmaailma, ei se valttamatta tarkoita, ettd han olisi taipuvainen
tai halukas vakivallan kaytt6on. Menneisyydesta loytyy esimerkkeja radikaaleiksi
luokitelluista liikkeistd, jotka ovat toimineet rauhanomaisesti, kuten myos niista, jotka ovat
kdyttaneet vakivaltaa tavoitteidensa ajamiseen (Schmid, 20133, s. 8). Haastatellut
ankkuritiimien jasenet tunnistivat myos ndma haasteet, ja haastatteluissa mainittiinkin, etta

pelkka radikaali ajattelu sindnsa ei tee kenestdkaan vakivaltaista ekstremistia.

Radikalisoitumista pidetaan suhteellisena kasitteena, koska kasityksemme siita, mika on

normaalia, vaihtelee ajan ja paikan mukaan (Sedgwick, 2010, ss. 481-482; Schmid, 201343, s.
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7). Myos kaytannon tydssa rajanveto on haastavaa. Ankkuritiimien vastauksissa
radikalisoitumisen tunnistamisen haasteita olivat rajanveto normaalin ja radikaalin valilla ja
radikalisoitumisen merkkien tunnistaminen vihjeista. Tiimityon katsottiin tukevan
tunnistamista. Puheeksi otto ja puuttuminen koettiin osittain hankalaksi, eika siihen ole
ankkurityossa kaytossa mitaan tiettya tyotapaa. Seka radikalisoitumisen tunnistaminen etta
silhen puuttuminen nayttaytyivat tilannesidonnaisina ja tydssa kehittyvina taitoina. Toisaalta
haastateltavat myds kuvailivat, milla tavalla he tyypillisesti hoitaisivat tilanteen, jossa
radikalisoitumisepaily on herannyt. Puheeksi otossa ja puuttumisessa korostuivat avun
tarjoaminen ja asiakkaan kuunteleminen. Vuorovaikutustaidot ovat ankkuritydssa tarkedssa

osassa niin asiakastydskentelyssa kuin tiimin keskindisessa yhteistydssakin.

Haastateltavat kaipasivat tyéhonsa lisaa tietoa radikalisoitumisesta, ja toivoivat
lisakoulutusta tunnistamiseen ja puuttumiseen liittyen. Koulutukselta kaivattiin kuitenkin
jotakin muutakin kuin sitd, mitka merkit voivat tarkoittaa radikalisoitumisriskia — lisaksi
toivottiin yleisluontoista lahestymistapaa yhteiskunnallisiin ongelmiin ja vuorovaikutukseen
erilaisten ihmisten kanssa. Haasteeksi mainittiin se, miten saada asiakkaat pysymaan pois
ekstremistisesta ajatusmaailmasta tai vahintaan vakivallanteoista. Tahan toivottiin lisaa
keinoja, tehokkaan vuorovaikutuksen tapoja ja toimenpiteita. Erityisesti radikalisoitumisen
tunnistamiseen liittyvaa koulutusta toivoivat ankkuritiimeissa tyoskentelevat sosiaalialan

ammattilaiset.

6.3 Tiedonjako ja yhteistyo

Ankkuritoiminnassa hyodynnetdan yhteistydkumppaneina tahoja, jotka ovat asiakkaan
elamassa tarkeita ja voivat tukea hanta. Yhteistyokumppaneiden asiantuntemusta pyritdaan
kayttamaan hyodyksi asiakkaan auttamisessa. Yhteistyo voi olla esimerkiksi konsultointia ja
tiedonvaihtoa. Sidosryhmat voivat myos olla tahoja, joiden palveluihin asiakas ohjataan

ankkurityosta. (Moilanen ym., 2019, s. 40)

Haastatteluvastauksista kavi ilmi, ettd viranomaisten valinen yhteistyo nayttelee
ankkuritiimien perustydssa suurta osaa. Erityisesti tiedonjako koettiin tiimimuotoisen
tyoskentelyn eduksi. Moniammatillinen yhteisty6 tukee asiakkaan hyvinvoinnin edistamista

monesta eri ndkokulmasta, ja esimerkiksi asiakkaan palveluohjausta ja palveluiden
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suunnittelua tehdaan yhdessa. Tiimimuotoisella tydskentelyllda on myds roolinsa
radikalisoitumisen havaitsemisessa, koska haastateltavien mukaan yhteisty6 tukee sen

tunnistamista.

Haastatteluissa ankkurityosta piirtyi kuva verkostomuotoisesta tyoskentelystd, jossa
ulkopuolisia yhteistybkumppaneita on monia. Yhteistyo voi olla konsultaatiota, ohjausta ja
palveluihin ohjaamista. Terveydenhuollon ja psykiatrian mainittiin olevan erityisen tarkeita
yhteistydkumppaneita, ja lisaksi jarjestoyhteistyota on paljon. Yhteistyokumppaneilla voi olla
my0s valtuuksia, joita ankkuritiimeilla ei ole, esimerkiksi lastensuojelulla tai psykiatrian
yksikoélla. Yhteistyohon kuuluu myds keskustelu ja tiedonvaihto meneillaan olevista ilmidista,

kuten radikalisoitumisesta ja sen tunnistamisesta.

Ankkuritoimintaa ohjaa valtakunnallinen ohjausryhma, johon kuuluu edustajia muun muassa
sisaministeriosta, sosiaali- ja terveysministeriosta ja Poliisihallituksesta. Ankkuritiimeilla on
my0s paikallinen ohjausryhma, johon kuuluu tiimien ammattilaisten esimiehia seka
kaupungin edustajia sosiaali-, terveys- ja nuorisotoimesta seka poliisista. (Moilanen ym.,
2019, ss. 50-52) Kun puhuttiin radikalisoitumisen ennalta ehkaisysta, haastateltavien
vastauksissa korostuivat peruspalvelujen merkitys ja paikallisen viranomais- ja muun
yhteistyon tarkeys. Seka paikallista etta valtakunnallista koordinointia radikalisoitumisen
ennalta ehkadisyssa kaivattiin. Valtakunnalliselta ohjaukselta haastateltavat toivoivat lisda

suuntaviivoja omaan tyohonsa ja kehittamista ylemmalla tasolla.

6.4 Kaytannon asiantuntijuus

Ankkurityon tavoitteisiin kuuluu asiakastyon tehtavien lisdksi myos tyon kehittdmiseen
liittyvia tehtavia. Ankkuritiimien tehtaviin kuuluu asiantuntijoina toimiminen niin paikallisesti
kuin valtakunnallisestikin ja osallistuminen asiantuntijaroolissa toiminnan kehittdmiseen ja
ohjaukseen. Lisaksi tehtaviin kuuluu tiedon valittdminen muille toimijoille ja yhteisty® heidan
kanssaan nuorten hyvinvoinnin edistamiseksi. (Moilanen ym., 2019, s. 18) Ankkuritiimien

haastatteluissa asiantuntijuus rakentui kdytannon tyékokemuksen ymparille.

Haastateltavat tunnistivat oman asiantuntijuutensa ja kuvailivat sita tyokokemuksen myota

kehittyvaksi. Kokemus kenttatyosta naytteli haastateltaville tarkeda osaa radikalisoitumisen
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ja aariliikkeiden ymmartamisessa. Erityisesti ankkuritiimeissa tydskentelevat poliisit
korostivat kenttatyon merkitysta ilmion ja siihen liittyvien ihmisten ymmartamisessa.
Kaytannon kokemuksella oli myds oma osansa radikalisoitumisen tunnistamisessa, koska se

nahtiin taitona, joka kehittyy tyota tehtdessa.

Ankkurityota kuvailtiin pitkajanteiseksi tyoksi, jossa asiakkaiden ja yhteisojen luottamuksen
saaminen voi vieda aikaa. Luottamus on ehtona sille, etta yhteistyo yhteisdjen ja yksittdisten
asiakkaiden kanssa toimii. Yhteistyon kautta taas voidaan saada tietoa ilmidista paikallisella
tasolla. Taman kaltaista asiantuntijuutta ei voi saavuttaa hetkessa. Erds haastateltavista teki
my06s eron kenttatyon kautta rakentuvan asiantuntijuuden ja ministeriétason
asiantuntijuuden valilla: jalkimmainen voi sisdltaa paljon yleista tietoa ilmidsta, mutta

kentalla ollaan ihmisten kanssa tekemisissa ja saadaan kaytannon tietoa.

Opinndytetyon tekemisen myo6ta kavi selvaksi, etta radikalisoitumisen ennalta ehkaisya
valtakunnallisella tasolla kehitettdessa on ensisijaisen tarkead, etta suunnittelevat ja
paattavat tahot ovat tiiviissa yhteydessa niihin, jotka tekevat kaytannon ty6ta. Yhteistyo ja
kenttatyon valtakunnallinen ohjaus toimivat parhaiten, kun kaytannon asiantuntijuus ja

akateeminen asiantuntijuus saadaan tukemaan toisiaan.

7 Pohdinta

Luvussa kasitelladan tutkimuksen eettisyyteen ja luotettavuuteen liittyvia kysymyksia. Lisaksi
pohditaan ja arvioidaan opinnaytetydprosessin kulkua ja opinnaytetyon tekijan ammatillista

kasvua prosessin edetessa. Lopuksi esitetdan ideoita jatkotutkimukselle.

7.1 Tutkimuksen eettisyys ja luotettavuus

Eettisten kysymysten pohtiminen on ollut keskeisessa osassa opinndytetyoprosessia.
Tutkittavien anonymiteetin sdilyttdminen ja tutkimusprosessin lapinakyvyys ovat olleet
erityisen tarkeita tutkimuksen tekijalle. Haastateltavien anonymiteetti on sdilytetty siten,
ettd tiimien tyoskentelykaupunkeja ei ole paljastettu eika haastateltavia ole yksildity
analyysissa esiintyvissa lainauksissa. Yhdenkdan haastateltavan yksilollisia kdytannon

kokemuksia tai tapausesimerkkeja ei ole kdytetty analyysissa, vaan niiden kuvauksessa on
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pysytelty yleisellad tasolla. Haastatteluita ei ole kuullut eika niista tehtyja litterointeja ole

nahnyt kukaan muu kuin opinnaytetyon tekija.

Opinnaytetyossa tutkittavien informointi toteutui siten, etta tutkittaville kerrottiin
asianmukaisesti, millaiseen tutkimukseen he ovat osallistumassa ja painotettiin, etta
anonymisoinnin vuoksi tutkittavia ei voida tunnistaa tydsta. Tutkittavat saivat etukateen
tiedon haastattelussa kasiteltavista asioista. Opinnaytetyoprosessin lahestyessa loppuaan
tutkittaville lahetettiin luettavaksi opinndytetyon lahes valmis versio, jotta he voivat lukea

lapi analyysin ja siind kaytetyt lainaukset ja esittda tarvittaessa korjausehdotuksia.

Kvalitatiivisessa tutkimuksessa tutkijan oma asema on keskeinen. Tama vaatii tutkijalta oman
subjektiivisuutensa julki tuomista ja tutkimukseen liittyvien valintojen auki kirjoittamista.
Kukaan ei pysty olemaan taysin objektiivinen, mutta avoimuudella pystytaan antamaan
lukijalle mahdollisimman tarkka kuva tutkimuksen vaiheista, siina tehdyista valinnoista ja
sithen mahdollisesti liittyvista ennakko-oletuksista. (Eskola & Suoranta, 2003, ss. 17-21)
Opinndytetyossa on perusteltu tehdyt tutkimukselliset valinnat ja kerrottu analyysin vaiheet
ja perusteltu, miten johtopaatoksiin on paadytty. Aineiston hankinnasta on pyritty

kertomaan mahdollisimman lapinakyvasti.

Tutkimuksen luotettavuutta voidaan arvioida neljastad nakdkulmasta: uskottavuus,
siirrettavyys, varmuus ja vahvistuvuus. Uskottavuudella tarkoitetaan, etta tutkijan pitaa
tarkistaa, vastaavatko hanen kasityksensa ja tulkintansa tutkittavien nakemyksia. Tama on
opinndytetydssa saavutettu niin, ettd aineiston analyysissa ei ole tehty sellaisia tulkintoja,
joita ei suoraan voida paikantaa haastateltavien puheenvuoroihin. Tuloksia ldpi kaytdessa
haastatteluaineiston lainaukset on valittu niin, ettd ne tukevat tehtyja tulkintoja ja lisdavat
niiden uskottavuutta. Tutkimustulosten siirrettavyys on tadssa tilanteessa mahdollista vain
tietynlaisin ehdoin, esimerkiksi jos ajatellaan ettd yhden ankkuritiimin vastaukset
heijastelevat jossain maarin muidenkin tiimien nakdkantoja, koska he toimivat
samantyylisessa tydssa. Suuria yleistyksia ei kuitenkaan voi kvalitatiivisen tutkimuksen
tuloksista vetaa, ja haastatteluvastauksissa ilmeni myds eroja kahden eri tiimin valilla.
Varmuudella tarkoitetaan sita, mika edellad jo mainittiin: tutkijan oma subjektiivisuus ja

kasitykset tuodaan tutkimuksessa esiin. (Eskola & Suoranta, 2003, ss. 211-212)
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Vahvistuvuudella tarkoitetaan sitd, ettd muut vastaavat tutkimukset samasta ilmiosta
tukevat tutkijan omia tulkintoja. (Eskola & Suoranta, 2003, s. 212) Vahvistuvuutta on tassa
tilanteessa vaikea todentaa, koska tutkimuksia sosiaalialan tyontekijoista ja
radikalisoitumisesta on vahan. Ritolan (2019) tutkimustulokset sosiaalialan ammattilaisten
tietopohjasta radikalisoitumisen suhteen heijastelevat oman tutkimukseni tuloksia jossakin
maarin. Ankkuritiimeissa tydskentelevilld sosiaalialan ammattilaisilla on tyonsa kautta tietoa
radikalisoitumisesta todenndkoisesti enemman kuin keskivertososiaalityontekijalla tai -
ohjaajalla. Haastatteluvastauksista ilmenee kuitenkin, etta he kaipaavat tyohonsa lisaa tietoa

ja koulutusta aiheesta, kuten muutkin haastatellut ankkuritiimin jasenet.

7.2 Opinnaytetyoprosessi ja jatkotutkimusideat

Opinndytetyon aihe on elanyt tutkielmaprosessin edetessa. Radikalisoituminen ja sen
ennalta ehkaisy sosiaality0ssa ovat olleet laajempi viitekehys tyolle, mutta tarkempi aihe on
muokkautunut alkuperdisesta. Alun perin tutkimuksen tarkoitus oli keskittya vain
sosiaaliohjaajien ja -tyontekijoiden valmiuksiin radikalisoitumisen tunnistamisessa. Kun tyon
tilaaja ehdotti ankkuritiimien tutkimista, oli tarkoitus edelleen pyytaa haastatteluun vain
sosiaalialan ammattilaisia. Ankkurityon tiimiluonteisuuden vuoksi haastatteluun lopulta
valikoituivat kaikki tiimildiset, jotka halusivat mukaan ja paasivat osallistumaan. Painotus

sosiaalialan ammattilaisiin nakyy vield lahettamassani haastattelukutsussa (liite 1).

Ankkurityo on lahtdkohtaisesti viranomaisten valistd yhteistyota. Vain yhden alan edustajien
haastatteleminen olisi luultavasti tuottanut yksipuolisempaa tietoa aiheesta, vaikka toisaalta
sosiaalialan ammattilaisten danet olisivat pdasseet enemman kuuluviin. Moniammatillisten
tiimien haastattelu toi kuitenkin lisda tietoa tyon luonteesta ja viranomaisyhteistyosta.
Haastattelujen puutteeksi voidaan laskea se, ettd aivan kaikkien ankkuritiimeissa toimivien
ammattilaisten edustajat eivat paasseet osallistumaan — yhtaan psykiatrista sairaanhoitajaa
haastatteluihin ei osallistunut. Nuorisotydntekijoita toimii vain osassa ankkuritiimeista, ja
heitdkaan ei ollut mukana haastatteluissa. Muiden alojen ammattilaisten osallistuminen olisi

voinut tuottaa viela monipuolisempaa tietoa aiheesta.

Opinnaytetyoprosessin kuluessa olen saanut paljon tietoa vakivaltaisesta

radikalisoitumisesta ilmiona, ja ajatukseni aiheesta ovat muuttuneet ja jalostuneet. Prosessin
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aikana olen alkanut kyseenalaistaa sitd, voidaanko nadin laaja-alaisesta ilmidsta edes puhua
vhden kattokasitteen alla. Kaikki tahan aihealueeseen liittyvat ydinkasitteet —
radikalisoituminen, ekstremismi ja terrorismi — ovat vaikeita maaritella kattavasti ja lyhyesti,
ja madritelmat riippuvat usein maarittelijasta. Kuten aiempi tutkimus osoittaa,
radikalisoitumisen polkuja tai teita terrorismiin on niin monia, etta on vaikeaa tehda ilmidsta

yhtenaista teoriaa tai kasitteellistda mallia.

Oma tietopohjani radikalisoitumisesta teoreettisella tasolla on opinnaytetyon tekemisen
myo6ta ehdottomasti kehittynyt. Lisdksi prosessi on opettanut joustavuutta ja karsivallisyytta,
koska tyon eteneminen on paikoin ollut hidasta ja tyd on muuttunut paljon matkan varrella.
Naistd ominaisuuksista on varmasti hyotya myos tyoelamassa myohemmin. Kdaytannon
tyokokemusta radikalisoitumisesta ilmiona ja sen mukanaan tuomaa ammatillista kasvua

saan toivottavasti kartutettua myéhemmin.

Radikalisoituminen ja ekstremismi ovat aiheina laajoja ja monitahoisia, ja opinndytetyd pyrkii
esittdmaan yleiskatsauksen aiheeseen ja sen parissa tehtavaan tydhon Suomessa. Kattavaa
esitysta radikalisoitumisesta ilmiona ei yhdessa opinndytetydssa ole ehkda mahdollistakaan
tehda. Haasteeksi tyota tehdessa muodostui, mita asioita on olennaista ottaa mukaan tai
rajata pois, ja tyon rakenne eli prosessin loppuvaiheeseen asti. Ankkuritiimien kanssa tehdyt
haastattelut olivat monipuolinen ja kiinnostava aineisto, josta sain paljon uutta tietoa ja
nakokulmia radikalisoitumisen parissa tehtavaan tyohon. Aineistosta sain myds vastaukset
tutkimuskysymyksiin ja kaytannén ehdotuksia, jotka voivat hyodyttaa tyon tilaajaa

tulevaisuuden koulutusten suunnittelussa.

Jatkotutkimus radikalisoitumisesta ja sen ennalta ehkdisystd Suomessa on tarkeda. Sosiaali-
ja nuorisopalveluiden osuus radikalisoitumisen ennalta ehkaisyssa jaa usein varjoon, vaikka
nama alat ovat ensisijaisen tarkeita alkuvaiheen radikalisoitumisen tunnistamisessa.
Koulutusmateriaalin tuottaminen tutkimustiedon pohjalta sosiaali- ja terveysalan
ammattilaisille on hyodyllistd, kuten myos tasmakoulutusten tekeminen ankkuritiimeille.
Sosiaalialalla on myos tarkeda selvittaa, tavoittavatko palvelut niita, joita pitdisi. Tama patee
myo0s radikalisoitumisen ennalta ehkaisyssa. Lisaksi nuorisotyontekijoiden, lastensuojelussa
tydskentelevien tai oppilaitosten henkilokunnan tietoperustaa ja kokemuksia

radikalisoitumisesta ilmiona on hyoddyllista tutkia. On tarkedd myos kartoittaa, millaista



yhteisty6ta radikalisoitumisen vastaisessa tydssa tehdaan kenttatoimijoiden ja

suunnittelijatahojen valilla.
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Liite 1: Haastattelukutsu

Kutsu opinniytetyon tutkimushaastatteluun

Teen sosionomiopintojeni opinndytetyotd Hdmeen ammattikorkeakoulussa ja kutsun Teidét
osallistumaan tutkimushaastatteluun kesén 2020 aikana. Teen opinnédytetyon Pelastakaa Lapset ry:n
RadicalWeb-hankkeelle. Tyon tavoite on tuottaa tietoa siitd, miten sosiaalitydssd tunnistetaan
vikivaltaista radikalisoitumista ja ekstremismid. Koska ankkuritiimien toimintamalliin kuuluu
vikivaltaisen radikalisoitumisen ennaltachkdisy, toivon voivani kuulla nikemyksidnne aiheesta ja
siitd, miten radikalisoitumisen kohtaamiseen on valmistauduttu. Toivon haastateltaviksi erityisesti
ankkuritiimien sosiaalityontekijditd ja sosiaaliohjaajia, mutta muutkin tiimin jdsenet ovat tervetulleita
haastatteluun.

Tutkimushaastattelu toteutetaan ryhméhaastatteluna. Haastattelun rakenne on joustava ja
mahdollistaa keskustelun tyontekijoiden kesken. Haastattelussa edetddn ennalta maédriteltyjen
teemojen mukaan. Suunnitellut teemat ovat tyontekijéiden valmiudet radikalisoitumisen
tunnistamiseen,  viranomaisyhteistyd,  tyoOntekijoiden  toimintatavat epdilyn  heridtessi,
radikalisoitumisen ennalta ehk&isy ja mahdolliset kdytinnon kokemukset radikalisoitumisesta.
Tyontekijoilld ei tarvitse olla aiempaa kiytdnnon kokemusta radikalisoitumisen tai ekstremismin
kohtaamisesta. Mikéli haastattelua ei ole mahdollista toteuttaa kasvokkain, se voidaan pitdd my0s
videoyhteydelld. Haastattelun kesto on enimmillaédn kaksi tuntia.

Haastateltavia ei voida tunnistaa opinndytety0std. Anonymisoin vastaajat enkd paljasta
opinniytetydssi minki kaupungin ankkuritiimisti on kyse. Ainitén haastattelut ja opinniytetydn teon
aikana litteroin ne. Tamén jdlkeen havitin tallenteet asianmukaisesti. Kun olen analysoinut aineiston
ja opinndytetyoni on valmis, tuhoan mydos litteroidut aineistot.

Odotan vastaustanne 13.7.2020 mennessa.
Ystavillisin terveisin,

Tuuli Rasilainen
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Liite 2: Suostumuslomake

Opinndytetyon aihe: Vikivaltaisen radikalisoitumisen tunnistaminen ja sithen puuttuminen
moniammatillisessa sosiaalitydssd

Opinndytetyon tekija: Tuuli Rasilainen

Yhteystiedot: tuuli.rasilainen@student. hamk.fi

Oppilaitos: Himeen ammattikorkeakoulu

Tutkinto: Sosionomi (AMK)

Suostumus opinniiytetyon tutkimushaastatteluun

Olet osallistumassa tutkimushaastatteluun, joka toteutetaan osana opinndytetyotdni Hémeen
ammattikorkeakoulussa. Teen opinndytetyon Pelastakaa Lapset ry:n RadicalWeb-hankkeelle. Tyon
tavoite on tuottaa tietoa siitd, miten moniammatillisessa sosiaalitydssd tunnistetaan vékivaltaista
radikalisoitumista ja ekstremismid. Haastattelen opinndytety6honi ankkuritiimien jdsenid, koska
tiimien toimintamalliin kuuluu vikivaltaisen radikalisoitumisen ennaltachkiisy.

Opinndytetydssidni anonymisoin haastateltavat, enkd paljasta minkd kaupungin ankkuritiimistd on
kyse, jotta haastateltavia ei voida tunnistaa tekstistd. Aénitin haastattelut ja opinniytetydn teon aikana
litteroin ne. Tédmin jidlkeen havitin tallenteet asianmukaisesti. Kun olen analysoinut aineiston ja
opinndytetyoni on valmis, tuhoan my®ds litteroidut aineistot.

Allekirjoittamalla tdméin lomakkeen hyvidksyt, ettd antamiasi haastatteluvastauksia kéytetddn
tutkimuksen teossa.

Paikka ja aika Allekirjoitus ja nimen selvennys
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Liite 3: Haastattelurunko

Haastattelurunko

Kenesta tiimi koostuu?

Ketd on lasna: Kertokaa lyhyesti omasta tyonkuvastanne.

Mika on tiimimuotoisen tyoskentelyn etu?

Onko Ankkurityo vain yksi osa tydnkuvaanne, vai teetteko vain Ankkurityota?

Viranomaisyhteistyo

Onko tiimilld yhteistyota muiden tahojen kanssa? Kenen/minka? (Millaista yhteisty6ta tiimi tekee alueen
koulujen kanssa?)

Onko muiden Ankkuritiimien kanssa yhteistyota?
Miten varmistatte tiedonkulun eri viranomaisten valilla?
Ohjautuuko Ankkuritiimille asiakkaita muilta viranomaistahoilta liittyen radikalisoitumisepailyyn?

Radikalisoitumisen ennalta ehkaisy

Millaisia haasteita on radikalisoitumisen ja ekstremismin ennaltaehkdisyssa ja siihen puuttumisessa?
(Valtakunnallinen taso/oman tyon taso)

Mita mieltd olet Ankkuritiimin keinoista radikalisoitumisen ennaltaehkaisyssa?

Tyontekijéiden valmiudet radikalisoitumisen tunnistamiseen

Kuinka paljon tydssa tai tydyhteisdssa on keskitytty vakivaltaisen radikalisoitumisen tai ekstremismin
tunnistamiseen tai siihen puuttumiseen?

Onko sinulla riittavasti tietoa radikalisoitumisesta ilmiona?
Oletko saanut radikalisoitumisesta tietoa jostakin muualta kuin tyostasi? Jos olet, mista?

Onko sinulla riittavasti tietoa radikalisoitumisen tunnistamisesta? Jos ei, haluaisitko lisda koulutusta
radikalisoitumisen tunnistamiseen liittyen?

Tyontekijoiden toimintatavat epdilyn heratessa
Oletko saanut tyossasi koulutusta tai opastusta siihen, miten toimia jos epadilet radikalisoitumista?
Miten toimit epdilyn heratessa? Miten otat asian puheeksi?

Onko ty6ssasi jotakin tiettya toimintamallia tai tyokalua, jota kaytetadn ndissa tilanteissa? Jos ei ole,
pitaisiko olla?

Ohjaatko asiakasta eteenpdin muihin palveluihin?

Milla keinoilla sosiaalityontekija tai sosiaaliohjaaja (tai muu tiimin jasen) tukee asiakasta ekstremistisesta
ajatusmaailmasta irrottautumisessa?

Mahdolliset kdytannon kokemukset vikivaltaisesta radikalisoitumisesta tai ekstremismista
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Oletko kohdannut radikalisoitumista tai ekstremismia tyossasi? Kuvaile tilannetta.
Jos olet, miten olet toiminut tilanteessa/tilanteissa?
Jos tilanteita on ollut useita, ndetkd yhtymakohtia niiden valilla?

Jos et ole kohdannut radikalisoitumista, oletko joskus epadillyt, etta siitad voisi olla kyse? Millaisissa
tilanteissa ja miksi olet epaillyt sita?

Onko lastensuojeluilmoitusten kautta tullut epailysta siita, etta lapsen vanhemmat olisivat radikalisoituneet
tai esimerkiksi viemassa lasta taistelualueelle?

Jaiko viela jotakin, mita ette ehtineet sanoa aiemmin?
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