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Uskontolukutaito tarkoittaa osaamista, joka liittyy eri uskontojen ja katsomusten tun-
nistamiseen, tunnustamiseen ja niiden sensitiiviseen huomioimiseen yksilön ja ryhmän
kohtaamisessa. Uskontolukutaidossa on kysymys uskonnon ja katsomusten paikasta
yhteiskunnassa ja julkisuudessa. Tässä raportissa esitellään Diakoniabarometri 2020
Aina uuden edessä -julkaisun Tuttu, vieras uskontolukutaito -artikkelin tutkimuspro-
sessi. Tutkimuskysymykset olivat 1) Miten uskontolukutaito näkyy diakoniatyössä, 2)
Millaista osaamista diakoniatyöntekijöillä on uskontolukutaitoon liittyen sekä 3) Onko
diakoniatyöntekijöillä tarpeeksi osaamista uskontolukutaitoon liittyen.

Diakoniabarometri 2020 -kysely toteutettiin sähköisellä kyselylomakkeella vuoden
2020 alussa ja se suunnattiin diakoniatyötä tekeville ja sitä johtaville työntekijöille
Suomen evankelis-luterilaisessa kirkossa. Kahden ja puolen viikon vastausajan aikana
kyselyyn tuli 479 vastausta. Diakoniabarometrin 2020 toteuttivat yhdessä Diakonian
tutkimuksen seura, Diakoniatyöntekijöiden Liitto, Kirkon tutkimuskeskus, Kirkkohal-
litus ja Diakonia-ammattikorkeakoulu.

Tutkimuksessa selvisi, että uskontolukutaito on osa diakoniatyön keskeistä osaamista.
Se koetaan tärkeäksi osaamiseksi ja työn apuvälineeksi. Uskontolukutaitoon liitetään
ennen kaikkea toisen kunnioittaminen ja ymmärtäminen. Uskontolukutaito ei ole kui-
tenkaan kaikille tuttu käsite; kolmasosa vastaajista ei ollut kuullut käsitteestä ennen
kyselyä. Yli puolet diakoniatyötä tekevistä koki uskontolukutaitonsa vastaavan työn
vaatimuksia hyvin tai erittäin hyvin. Koska lähes puolet kuitenkin vastasi osaamisensa
vastaavan työn vaatimuksia korkeintaan jossain määrin, uskontolukutaitoa tarvitaan
lisää. Uskontolukutaito vaikuttaa jakavan vastaajia: diakoniatyöntekijä pitää uskonto-
lukutaitoa sitä tärkeämpänä, mitä paremmin hän kokee oman uskontolukutaitonsa vas-
taavan työnsä vaatimuksia.

Tässä opinnäytetyöraportissa esitellään ensin uskontolukutaidon teoriaa ja tämän jäl-
keen esitellään koko tutkimusprosessi aiheen valinnasta ja kyselylomakkeen luomi-
sesta tulosten julkaisemiseen asti. Seuraavaksi esitellään tutkimuksen päätulokset ja
johtopäätökset ja lopuksi reflektoidaan tutkimusprosessia, työskentelyä siinä sekä pro-
sessin aikana tapahtunutta oppimista.
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Religious literacy refers to the competence and knowledge required to understand and
interpret religions and worldviews and the spiritual sensitivity that is needed when
dealing with people. This paper is a presentation of the research process of the article
titled The Familiar yet Unfamiliar Concept of Religious Literacy. The article is a part
of Diaconia Barometer 2020 Constantly facing new situations. The article answers
three research problems: 1) How does religious literacy show in diaconal work, 2)
What kind of knowledge do diaconal workers have in terms of religious literacy and
3) Do diaconal workers have enough knowledge about religious literacy.

The Diaconia Barometer 2020 survey was executed as an online questionnaire in early
2020. It was addressed to the diaconal workers and workers leading diaconal work in
the Evangelical Lutheran Church of Finland. A total of 479 answers were submitted
within two and a half weeks. Diaconia Barometer 2020 was coordinated by the Finnish

Research Institute, the Evangelical Lutheran
the Diaconia University of Applied Sciences.

The results show that religious literacy is a key element in diaconal work. Religious
literacy is seen as a valuable skill and helpful tool in diaconal work. Above all, respect
and understanding are associated with religious literacy. However, the term has proven
to be unfamiliar to many; a third of the diaconal workers who answered the query had
not heard of the term before. Over half of the respondents feel that their religious lit-
eracy meets the requirements of work well or very well. Nevertheless, more profi-
ciency in religious literacy is needed, since almost half the respondents answered that
their knowledge meets the requirements of work only somehow, quite poorly or
poorly. Religious literacy seems to divide the survey respondents: those who regard
their own religious literacy as strong appreciate it, and those who feel that their reli-
gious literacy is weaker do not consider it so important.

This paper presents the theory of religious literacy and the process of this study, from
deciding on the themes and creating the query to the publishing of the discoveries. It
then proceeds to introducing the central findings as well as the conclusions of the study
and lastly reflects on the Diaconia Barometer 2020 research process and
learning process.

Keywords: Diaconia Barometer, diaconal work, survey, religious literacy
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 JOHDANTO

Uskonnot eivät kadonneet mihinkään, vaikka 1900-luvulla niin ennustettiinkin. Ih-

miset hakevat edelleen uskonnoista turvaa, rutiineja ja vastauksia elämän suuriin

kysymyksiin. Sen sijaan, että uskonnot olisivat kadonneet, uskontojen ja hengel-

lisyyden kokonaisuus muuttuu ja moninaistuu jatkuvasti. Uskonnollinen ja katso-

muksellinen moninaisuus ja uusi hengellisyys lisääntyvät myös Suomessa (Hiltu-

nen & Vasko 2011, 4). Nopeasti muuttuvassa ja globalisoituvassa maailmassa

erilaiset maailmakuvat ja uskonnot tulevat lähelle. Myös uskonnollisuus on muu-

toksessa; useammat ihmiset kuvailevat itseään nykyisin mieluummin henkiseksi

(spiritual) kuin uskonnolliseksi (religious) (Heelas & Woodhead 2005, 2 4).

Uskonnollisen moninaisuuden lisääntymisen vuoksi diakoniatyössä kohdataan

enemmän erilaisia uskontoja ja katsomuksia kuin aiemmin. Myös Suomen evan-

kelis-luterilaisen kirkon sisällä toimivien liikkeiden kohtaamisessa ja ymmärtämi-

sessä tarvitaan uskontolukutaitoa. Uskontolukutaitoa ei ole aiemmin tutkittu dia-

koniatyön ja sitä tekevien näkökulmasta. Nyt uskontolukutaito oli yksi Diako-

niabarometri 2020 Aina uuden edessä -tutkimuksen neljästä teemasta.

Uskontolukutaito kuuluu ammattiosaamiseen ja on laajemmin aja-
tellen osa elämäntaitoja.

Diakoniabarometri on noin kahden vuoden välein tehtävä suomalaista diakonia-

työtä mittaava määrällinen tutkimus. Vuoden 2020 barometri on yhdestoista dia-

koniaa kuvaava barometritutkimus. Barometrikysely suunnattiin Suomen evan-

kelis-luterilaisessa kirkossa diakoniatyötä tekeville ja sitä johtaville työntekijöille.

Barometrikyselyyn vastattiin reilun kahden viikon ajan tammi-helmikuussa 2020.

Diakoniabarometrissa on aina sekä toistuvia, diakoniatyön muutosta kuvaavia

osia, että uusia, ajankohtaisia teemoja. Diakoniabarometri 2020 Aina uuden

edessä koostuu neljästä teemasta: diakoniatyön arki ja tulevaisuus, ruoka-apu,

diakoniatyön johtaminen sekä uskontolukutaito.
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Diakoniabarometrin 2020 toteuttivat yhdessä Diakonian tutkimuksen seura, Dia-

koniatyöntekijöiden Liitto, Kirkon tutkimuskeskus, Kirkkohallitus ja Diakonia-am-

mattikorkeakoulu. Tutkijoina toimi neljä Diakonia-ammattikorkeakoulun ylemmän

ammattikorkeakoulututkinnon opiskelijaa. Uskontolukutaitoon liittyen tutkimuk-

sessa selvitettiin, miten uskontolukutaito näkyy diakoniatyössä, millaista osaa-

mista diakoniatyöntekijöillä on uskontolukutaitoon liittyen sekä onko diakonia-

työntekijöillä tarpeeksi osaamista uskontolukutaitoon liittyen. Raportissa olevat

sisennetyt osat ovat lainauksia kyselyn avoimista vastauksista.
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 USKONTOLUKUTAITO

Muun muassa Suomen evankelis-luterilaisen kirkon uusi Ovet auki -strategia

(Suomen evankelis-luterilainen kirkko 2020) huomioi uskonnollisuuden muutok-

set Suomessa. Uskonnolliset muutostrendit on strategiassa nostettu megatren-

dien, kuten ilmastonmuutoksen, digitalisaation ja tuloerojen kasvun, rinnalle tee-

moiksi, jotka täytyy ottaa huomioon kirkon tulevaisuuskuvassa. Strategiassa to-

detaan, että individualisaatio eli yksilökeskeisyys ja sekularisaatio eli maallistu-

minen selittävät uskonnollisuuden muutosta. Samat muutostrendit näkyvät muis-

sakin länsimaissa. Sen sijaan, että uskontoa harjoitettaisiin instituutioissa, uskon-

toa harjoitetaan yhä enemmän yksilön itse valitsemalla tavalla. (Suomen evan-

kelis-luterilainen kirkko 2020.)

Sekularisaatio näkyy muun muassa uskonnon harjoittamisen vähenemisenä ja

uskonnollisista yhteisöistä eroamisena. Maallistuminen ja yksilökeskeisyyden li-

sääntyminen korostuvat erityisesti nuorilla aikuisilla. (Suomen evankelis-luterilai-

nen kirkko 2020.) Näitä muutoksia sekä monikulttuurisuuden mukanaan tuomia

uskonnollisia ja hengellisiä muutoksia ymmärtääkseen hengellisen työn ammat-

tilaisen on tärkeä olla uskontolukutaitoinen. Sakaranahon, Aarrevaaran ja Kont-

torin (2020a, 79) mukaan vaatimukset auktoriteettien uskontolukutaitoa kohtaan

ovat kasvaneet 2010-luvulla. Uskontolukutaito voidaan nähdä tarpeellisena yleis-

tietona, mutta uskontolukutaidolle on myös käytännön tarve (Sakaranaho, Aarre-

vaara & Konttori 2020a, 79).

Uskontolukutaito tarkoittaa osaamista, joka liittyy eri uskontojen ja katsomusten

tunnistamiseen, tunnustamiseen ja niiden sensitiiviseen huomioimiseen yksilön

ja ryhmän kohtaamisessa. Uskontolukutaitoon kuuluu myös sen tunnistaminen,

miten uskonto tai katsomus on vaikuttanut ja vaikuttaa yksilön arkeen, tapoihin ja

arvoihin ja miten uskonnot ovat vaikuttaneet ja yhä vaikuttavat yhteiskuntaan ja

kulttuuriin. Uskontolukutaidossa on kysymys uskonnon ja katsomusten paikasta

yhteiskunnassa ja julkisuudessa. (Nikkanen 2020, 50; LIITE 1). Sekularisaation

vuoksi ihmisten tiedot uskonnoista ja kyky ymmärtää uskontoja heikkenevät sa-
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man aikaisesti, kun osaamista tarvittaisiin enemmän kuin koskaan aiemmin (Sa-

karanaho, Aarrevaara & Konttori 2020b, 3 4). Uskonnot ansaitsevat tulla käsitel-

lyksi julkisesti, mutta eivät vain sen vuoksi, että niiden positiiviset puolet huomi-

oitaisiin. Uskontoja tulee käsitellä julkisessa keskustelussa, jotta niitä voidaan kri-

tisoida rakentavasti ja jotta uskontojen mahdolliset riskit voidaan tunnistaa ja ris-

keihin voidaan vaikuttaa. (Francis & Dinham 2015, 266.)

Uskontolukutaidon merkitys on tiedostettu niin Suomessa kuin kansainvälisesti-

kin. Helsingin yliopiston Argumenta-hanke Uskontolukutaito moniarvoisessa yh-

teiskunnassa perustuu väitteeseen, jonka mukaan Suomessa tarvitaan uskonto-

lukutaitoa kasvavissa määrin. Hankkeen mukaan uskontolukutaito tarkoittaa tie-

toa, ymmärrystä ja sensitiivisyyttä erilaisiin uskonnollisiin ja katsomuksellisiin nä-

kemyksiin liittyen. Hankkeen mukaan ei voida unohtaa sitä, että myös uskonnot-

tomuudella ja tapauskovaisuudella on tärkeä sija suomalaisessa yhteiskunnassa.

(Katsomukset.fi. Argumenta: Uskontolukutaito.) Rissanen, Ubani ja Sakaranaho

(2020, 39 53) esittävät, että uskontolukutaidon pitäisi sisältyä keskeisenä osana

opettajien monikulttuurisuusosaamiseen. Näin voitaisiin välttää sekä uskonnollis-

taminen, jossa tilanteet nähdään vain uskonnon kautta, sekä uskontosokeus, jol-

loin uskonnon merkitystä ei tunnisteta lainkaan. (Rissanen, Ubani & Sakaranaho

2020, 39 53.)

Uskontolukutaito voidaan jakaa kolmeen näkökulmaan. Kulttuuripainotteisessa

näkökulmassa uskonnon nähdään rakentuvan kulttuurin sisään. Uskonto on osa

kulttuuria eikä talouden ja politiikan ilmiöitä voi ymmärtää ilman kulttuurikonteks-

tia. (Kähkönen 2016, 266 268.) Mooren (2015, 30 31) mukaan uskontolukutai-

toon kuuluu usean eri uskonnon historian, keskeisten tekstien, uskomusten, har-

joittamisen ja nykyaikaisen uskonilmaisun ymmärtäminen ja sen tunnistaminen,

että uskonnot kehittyvät ja muovautuvat aina tietyn sosiaalisen, historiallisen ja

kulttuurisen todellisuuden kontekstissa. Lisäksi Mooren mukaan uskontolukutai-

toon kuuluu kyky havaita ja tutkia poliittisten, sosiaalisten ja kulttuuristen ilmenty-

mien uskonnollisia ulottuvuuksia. (Moore 2015, 30 31.)
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Uskontososiologiapainotteisessa näkökulmassa ajatellaan uskontolukutaidon

olevan enemmän kansalaistaito kuin teologiaa (Kähkönen 2016, 266 268). Us-

kontolukutaito nähdään käytännöllisemmästä näkökulmasta; Dinhamin ja Jone-

sin (2010, 6) mukaan uskontolukutaidossa korostuvat tieto tunnistaa ja tunnustaa

uskonto tärkeäksi osaksi julkisuutta, riittävä määrä yleistietoa uskonnoista ja nii-

den traditioista sekä kyky oppia muilta. Uskontolukutaitoon kuuluu sosiologiapai-

notteisesta näkökulmasta myös kunnioittamisen ja hyvien suhteiden rakentami-

sen taito sekä väärien yleistysten torjuminen. Uskontolukutaito nähdään tukena

ehyelle, moniuskontoiselle yhteiskunnalle, jossa on tilaa sekä uskonnollisille että

uskonnottomille ihmisille. Uskontolukutaito voi tukea ehyttä yhteiskuntaa silloin-

kin, kun uskontoja ja uskomista kyseenalaistetaan. (Dinham & Jones 2010, 6.)

Teologiapainotteisessa näkökulmassa uskontolukutaitoa ei nähdä vain uskon-

noista oppimisena. Sen sijaan uskontolukutaidon ajatellaan olevan akateemises-

sakin diskurssissa tehtävää yhteistyötä kirkkojen ja uskonnollisten yhteisöjen

kanssa. Tämän näkökulman puolustajien mielestä olennaista on oppia toisten

uskonnollisesta kielestä ja vuorovaikutuksesta. (Kähkönen 2016, 266 268.)  Hei-

nosen (2010, 28) mukaan uskontolukutaidossa ymmärretään, että symbolit eivät

ole pelkkiä symboleita, joilla ei ole muuta merkitystä kuin materiaalinen merkitys.

Materiaaliset symbolit voivat viitata johonkin paljon suurempaan kuin mitä pelkkä

materia itsessään edustaa (Heinonen 2010, 28).

Uskontolukutaito näyttäytyy erilaisena riippuen siitä, missä kontekstissa siitä pu-

hutaan. Francisin ja Dinhamin mukaan uskontolukutaitoa voi parhaiten ymmärtää

viitekehyksenä, jota käytetään kulloisessakin kontekstissaan. Tämän vuoksi us-

kontolukutaidosta voisikin puhua monikossa uskontolukutaitoina. (Francis & Din-

ham 2015, 257 258, 270.) Uskontolukutaitoa pidetään yhtenä 2000-luvun tär-

keistä taidoista. Monien uskontojen ja katsomusten maailmassa uskontoja tulee

tuntea myös ihmisten hyvinvoinnin ja terveyden näkökulmasta. Uskontojen har-

joittaminen ja uskonnolliset rituaalit vaikuttavat ihmisten terveyteen sekä hyvässä

että pahassa. Osittain julkisten terveydenhoitoinstituutioiden ja uskonnollisten

instituutioiden intressit kohtaavat ja osittain ne ovat törmäyskurssilla, mutta vain

harvoin ne eivät liity toisiinsa lainkaan. (Idler & Patton 2014, xi xiii.)
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Tämän opinnäytetyön muut keskeiset käsitteet ovat katsomuslukutaito, uskonto-

dialogi, spiritualiteetti ja spirituaalinen sensitiivisyys. Esittelen ne artikkelissani,

jossa on myös lisää tietoa uskontolukutaidon käsitteestä (Nikkanen 2020, 48 52;

LIITE 1).
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 TUTKIMUSPROSESSI

3.1 Työn tarkoitus ja tavoitteet

Diakoniabarometri 2020:n tutkijoina toimivat Diakin ylemmän ammattikorkeakou-

lututkinnon opiskelijat Hanna Alava, Auli Kela, Anni Nikkanen ja Pirjo Paloviita.

Ohjausryhmään kuuluivat opinnäytetyöohjaajien Tiina Ikosen ja Sakari Kainulai-

sen lisäksi Marko Pasma Diakoniatyöntekijöiden liitosta, Airi Raitaranta Kirkko-

hallituksesta Diakonian ja sielunhoidon osastolta, Esko Ryökäs Diakonian tutki-

muksen seurasta sekä Veli-Matti Salminen Kirkon tutkimuskeskuksesta.

Opintojen alussa opiskelijoille esiteltiin erilaisia opinnäytetyöaiheita ja kiinnitin

huomioni mahdollisuuteen tehdä opinnäytetyö uskontolukutaitoon liittyen. Lehtori

Tiina Ikosen ehdotuksesta uskontolukutaitoa pohdittiin yhtenä teemana vuoden

2020 diakoniabarometriin. Kun diakoniabarometritutkijoiden ryhmä varmistui,

pohdimme yhdessä Ikosen ja asiantuntija Sakari Kainulaisen kanssa barometrin

kokonaisuutta. Me opiskelijat saimme itse vaikuttaa barometrikokonaisuuden tee-

moihin. Uskontolukutaito on ajankohtainen teema, se kiinnosti minua eikä uskon-

tolukutaitoa oltu aiemmin tutkittu diakoniatyön kontekstissa. Yhdeksi neljästä ai-

heesta päätettiin valita diakoniatyöntekijöiden kokemukset uskontolukutaitoon

liittyen. Muiksi barometrin aiheiksi valittiin diakonian arki ja sen muutos, ruoka-

apu sekä diakoniatyön johtaminen.

Uskontolukutaitoteeman tarkoituksena oli selvittää diakoniatyöntekijöiden ajatuk-

sia uskontolukutaidosta, siitä, liittyykö uskontolukutaito diakoniatyöhön sekä us-

kontolukutaidon osaamisesta diakoniatyössä. Työn tavoite eli tavoiteltu vaikutus

oli saada tutkittua, luotettavaa sekä käyttökelpoista tietoa Suomen evankelis-lu-

terilaisen kirkon diakoniatyöntekijöiden ajatuksista uskontolukutaitoon liittyen

sekä siitä, millaista osaamista diakoniakentällä on uskontolukutaidon teemoista.

Tutkimuksen teemojen varmistuttua jatkoin uskontolukutaidon teoriaan tutustu-

mista. Taustamateriaalin ja barometritutkimuksen antamien rajojen perusteella

tutkimuskysymyksiksi muodostuivat
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1) Miten uskontolukutaito näkyy diakoniatyössä?

2) Millaista osaamista diakoniatyöntekijöillä on uskontolukutaitoon liittyen?

3) Onko diakoniatyöntekijöillä tarpeeksi osaamista uskontolukutaitoon liittyen?

3.2 Barometrikysely

Diakoniabarometri on tutkimuksena kvantitatiivinen eli määrällinen tutkimus. Ky-

sely (LIITE 2) suoritettiin sähköisellä kyselylomakkeella, joka tehtiin Webropol-

ohjelmalla. Kyselyn suunnitteleminen aloitettiin marraskuussa alustavien kysy-

mysmuotoiluiden pohtimisella. Hyvän kyselylomakkeen tekeminen vaatii tutki-

muksen aiheiden tuntemista, käsitteiden määrittelyä sekä tutkimuskysymysten

miettimistä. Jokainen tutkija teki omasta teemastaan alustavia kysymyssarjoja,

joiden mielekkyyttä arvioitiin tutkimuskysymysten kannalta. Jokaisen kysymyk-

sen muotoilu ja vastausvaihtoehdot mietittiin ja arvioitiin tarkasti, koska tutkimus-

lomakkeen huonosti laaditut kysymykset aiheuttavat suuria virheitä vastauksissa.

Karsimme kyselystä kysymyksiä, jotka eivät olleet keskeisiä tai välttämättömiä

saadaksemme vastaukset tutkimuskysymyksiin.

Kyselyyn haluttiin mahdollisimman laaja vastaajajoukko, jotta tutkimuksen tulok-

set vastaisivat mahdollisimman hyvin todellista tilannetta. Siksi kyselystä pyrittiin

tekemään houkutteleva ja merkityksellinen potentiaaliselle vastaajalle. Lomak-

keesta suunniteltiin siisti, asetteluiltaan miellyttävä, loogisesti etenevä sekä tar-

peeksi lyhyt, jotta vastaaja jaksaisi keskittyä vastaamiseen kyselyn loppuun asti

ja jotta vastaaminen ei jäisi kesken. Kyselyn alkuun tehtiin selkeät ja yksiselittei-

set vastausohjeet. Erilaisten kysymys- ja asteikkotyyppien kohdalla kyselyssä oli

tarvittaessa uudet ohjeet. Kysymykset ryhmiteltiin järkeviksi kokonaisuuksiksi.

Kyselyssä avattiin sen keskeisimpiä termejä, jotta vastaaja tietäisi, mihin kysy-

mykset liittyvät. (Heikkilä 2014, 47.) Kyselyssä oli yhteensä 36 kysymystä, joista

viisi ensimmäistä oli taustatietokysymyksiä.

Suurin osa kyselyn kysymyksistä oli strukturoituja eli suljettuja kysymyksiä, joissa

vastausvaihtoehdot oli valmiiksi määritelty. Monivalintakysymyksissä vastaus-
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vaihtoehtoja on enemmän kuin kaksi ja dikotomisissa kysymyksissä on kaksi vas-

tausvaihtoehtoa (Heikkilä 2014, 49). Suljettuja kysymyksiä voidaan käyttää, kun

tarkasti rajatut vastausvaihtoehdot tiedetään lomaketta tehtäessä ja kun vaihto-

ehtoja on rajallinen määrä. Valmiit vastausvaihtoehdot auttavat vastaajaa anta-

maan myös kritiikkiä ja arvostelevaa palautetta, jos vastaaja ei sitä muuten halu-

aisi tehdä. Näissä tilanteissa strukturoiduilla kysymyksillä voi siis saada toden-

mukaisemman kuvan tilanteesta. (Heikkilä 2014, 49.)

Suljetuissa kysymyksissä jokaisen kysymyksen täytyy olla yksiselitteinen niin,

että sen voi ymmärtää vain yhdellä tavalla. Strukturoiduissa kysymyksissä vas-

tausvaihtoehtojen täytyy olla toisensa pois sulkevia ja jokaiselle vastaajalle täy-

tyy löytyä sopiva ja järkevä vastausvaihtoehto. Jos kysymykseen saa valita

monta vastausta, tämä tulee ilmoittaa selkeästi. Suljettuihin kysymyksiin vastaa-

minen on nopeaa, mutta toisaalta keskimääräinen

 (Heikkilä 2014, 49.) Siksi

arvioimme lomaketta tehdessä tarkasti, mihin kysymyksiin annettiin tällaiset vas-

tausvaihtoehdot. Suljettuja kysymyksiä tehtäessä on myös tiedostettava, että jo-

kin vastausvaihtoehto saattaa jäädä puuttumaan tai osa vastaajista voi vastata

nopeasti ja harkitsematta, jolloin tutkimuksen tulokset eivät välttämättä ole niin

luotettavia (Heikkilä 2014, 49). Pyrimme minimoimaan mahdolliset puuttuvat vas-

tausvaihtoehdot käymällä yhdessä ryhmänä läpi jokaisen kysymyksen ja sen

vastausvaihtoehdot.

Strukturoitujen kysymysten lisäksi kyselyssä käytettiin myös joitakin avoimia ky-

symyksiä, joihin vastaaja kirjoitti omin sanoin vastauksensa. Avoimia kysymyksiä

oli kuitenkin vain muutama, jotta barometrin kvantitatiivinen ote säilyisi ja jotta

kyselyyn vastaaminen olisi helppoa ja nopeaa. Avoimia kysymyksiä käyttämällä

saatiin kuvailevaa tietoa barometrin aiheista. Heikkilän (2014, 47 48) mukaan

tämä mahdollistaa vastaajille sellaisten uusien näkökulmien esittämisen, joita ei

strukturoiduissa kysymyksissä olla otettu huomioon. Avoimien kysymysten vas-

tauksista voi myös nousta seuraaviin diakoniabarometreihin tai muihin tutkimuk-

siin ajankohtaisia teemoja.
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Avoimia kysymyksiä on helppo tehdä, mutta niihin on hitaampaa vastata tai ne

voivat jäädä kokonaan vastaamatta. Lisäksi sanallisten vastausten luokittelemi-

nen on vaikeampaa kuin numeeristen vastausten tai strukturoitujen kysymysten

vastausten luokitteleminen. Suljettujen ja avointen kysymysten lisäksi tein myös

muutaman sekamuotoisen kysymyksen. Sekamuotoisissa kysymyksissä on sekä

valmiita vastausvaihtoehtoja että useimmiten yksi avoin vastausvaihtoehto, johon

vastaaja saa itse kirjoittaa oman vastauksensa (Heikkilä 2014, 47 50).

Taulukko 1. Tutkimuskysymykset ja niihin vastaavat kyselylomakkeen kysymyk-

set

Tutkimuskysymys Kyselylomakkeen kysymykset

Miten uskontolukutaito näkyy dia-
koniatyössä?

17. Missä olet kuullut uskontolukutai-

don käsitteestä?

20. Tapaan muita kuin evankelis-lute-

rilaiseen kirkkoon kuuluvia ihmisiä

21. Kuinka tärkeänä pidät uskontolu-

kutaidon osaamista työssäsi?

24. Mitä uskontolukutaito merkitsee si-

nulle työssäsi?

Millaista osaamista diakoniatyönte-
kijöillä on uskontolukutaitoon liit-
tyen?

18. Mihin seuraaviin katsot lukeutu-

vasi?

19. Tunnistan mielestäni kirkon herä-

tysliikkeitä

23. Millaista osaamista kaipaat lisää

uskontolukutaitoon liittyen?

Onko diakoniatyöntekijöillä tar-
peeksi osaamista uskontolukutai-
toon liittyen?

22. Tunnen uskontolukutaitoni vastaa-

van työni vaatimuksia
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Virheiden välttämiseksi kyselylomaketta on hyvä testata pienellä joukolla vastaa-

jia ja sitten tarvittaessa korjata testauksessa löydetyt virheet ja epäloogisuudet

(Heikkilä 2014, 45 46). Tammikuussa pieneltä joukolta diakoniatyöntekijöitä ke-

rättiin palautetta alustavasta kyselylomakkeesta, jotta lopullinen lomake olisi

mahdollisimman selkeä ja vastaajaystävällinen, ja jotta sen kysymystenasettelut

olisivat mahdollisimman yksiselitteisiä. Kerätyn palautteen perusteella kyselylo-

maketta korjattiin ja se viimeisteltiin tammikuun loppupuolella. Kysely käännettiin

myös ruotsiksi, jotta mahdollisimman moni diakoniatyötä tekevä voisi vastata ky-

selyyn omalla äidinkielellään tai työkielellään.

Koko barometrihankkeessa toteutettiin työnjakoa ja yksi omista tehtävistäni oli

kirjoittaa kyselylomakkeen saatekirje (LIITE 2). Saatekirjeessä ilmenivät kyselyn

tarkoitus, perustietoja diakonibarometrista, ohjeita kyselyyn vastaamiseen liittyen

sekä Diakoniabarometri 2020:n työryhmä. Saatekirjeen tarkoituksena oli antaa

lukijalle tarvittavat tiedot barometrista, kannustaa lukijaa vastaamaan kyselyyn ja

levittämään tietoa kyselystä myös muille diakoniatyötä tekeville ja sitä johtaville.

Kuten kyselystä, myös saatekirjeestä tehtiin ruotsinnos.

Barometritutkimuksen aineisto kerättiin tammi-helmikuussa 2020. Kysely avattiin

tammikuun lopussa ja se oli auki kaksi ja puoli viikkoa. Linkki kyselylomakkee-

seen lähetettiin Kirkkohallituksen diakonia ja sielunhoito -sähköpostilistalle, jolla

oli tuolloin 1028 henkilöä sekä Diakoniatyöntekijöiden liiton sähköisessä uutiskir-

jeessä, jonka sai 1950 henkilöä. Lisäksi tietoa kyselystä jaettiin sosiaalisessa me-

diassa eri ryhmissä, joissa on diakoniatyötä tekeviä ihmisiä. Kyselyn aukioloai-

kana lähetettiin sähköpostitse yksi muistutusviesti ja kyselyyn kannustettiin vas-

taamaan sosiaalisen median ryhmissä. Kyselyyn saatiin yhteensä 479 vastausta,

joista 31 oli ruotsinkielisiä. Diakoniatyötä teki vuonna 2019 Kirkon työmarkkina-

laitoksen mukaan 1340 henkilöä (Kirkon työmarkkinalaitos i.a.). Tähän lukuun

verrattuna vastausprosentti oli 36. Luku on tarpeeksi suuri, jotta tutkimuksen tu-

lokset voidaan yleistää koskemaan kyselyn perusjoukkoa eli Suomen evankelis-

luterilaisessa kirkossa diakoniatyötä tekeviä ja sitä johtavia henkilöitä.
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3.3 Aineiston käsittely ja artikkelin kirjoittaminen

Määrällistä tutkimusta tehtäessä aineiston käsittely ja analysointi ovat erillisiä vai-

heita aineiston keräämisestä (Heikkilä 2014, 120). Kun kysely suljettiin helmikuun

puolivälissä, alkoi aineiston käsittely ja sen analysointi. Saimme ensimmäiset

alustavat tulokset yksinkertaisten prosenttien perusteella Webropol-ohjelman

omia työkaluja käyttäen. Näihin alustavasti aineistosta kertoviin tuloksiin tutustut-

tiin suurella mielenkiinnolla ja niissä näkyivät jo suuntaa-antavasti jotkin päätu-

lokset. Ennen kunnolliseen analysointiin ryhtymistä kirjoitin itselleni ylös omat en-

nakko-oletukseni tuloksista. Tämä on tärkeää, jotta ennakko-oletuksistaan on tie-

toinen ja voi tutustua aineistoon mahdollisimman avoimin mielin. Näin tutkija ei

etsi aineistosta vain omia oletuksiaan tukevia tuloksia.

Tutkimuksessa kerätty materiaali ei yleensä ole suoraan analysoitavissa, vaan

se pitää saada käsiteltävään muotoon. Aineisto pitää siirtää tilastollisen analyysin

ohjelmaan käsittelyä varten. (Ronkainen, Pehkonen, Lindblom-Ylänne & Paavi-

lainen 2013, 118 119.) Aineisto siirrettiin Webropolista tilasto-ohjelmaan tarkem-

paa käsittelyä varten. Tilasto-ohjelmana käytettiin IBM SPSS Statistics (SPSS) -

ohjelmaa. Aineistoa olisi voitu analysoida jonkin verran myös esimerkiksi Excel-

taulukkolaskentaohjelmalla (Heikkilä 2014, 118 119). Tärkeintä aineiston käsit-

telyssä ja analysoinnissa oli, että tutkimuskysymyksiin löydettäisiin vastauksia

(Heikkilä 2014, 138). Keskeistä on tarkastella tuloksia valittujen tutkimuskysy-

mysten kautta sen sijaan, että kiinnitettäisiin huomiota muihin mahdollisesti löy-

tyviin tuloksiin. Oli saatava yleiskuva siitä, mihin kysymyksiin on vastattu, kuka

on vastannut ja mistä aineisto kertoo. Kvantitatiivisessa tutkimuksessa tämä tar-

koittaa esimerkiksi yksinkertaisten prosenttitaulukoiden ja suorien jakaumien te-

kemistä (Ronkainen ym. 2014, 124).

Aineistoa päädyttiin analysoimaan yksiulotteisen frekvenssijakauman, prosent-

tien, ristiintaulukoinnin sekä korrelaatiokertoimien avulla, koska näillä menetel-

millä arvioitiin saatavan riittävän hyvä kuvaus tutkittavasta ilmiöstä ja sen suh-

teista muihin muuttujiin. Myös vuoden 2018 Diakoniabarometrissa käytettiin sa-

man tapaisia analyysimenetelmiä (Isomäki, Lehmusmies, Salojärvi & Wallenius
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2018, 16). Yksiulotteinen frekvenssijakauma on suora jakauma, joka esittelee yh-

dessä taulukossa sen, kuinka moni vastaaja on vastannut tietyn vastauksen tiet-

tyyn kysymykseen. Taulukossa on vastausten määrät myös prosenteiksi muutet-

tuina. Yksiulotteinen frekvenssijakauma kertoo siis, kuinka monta kutakin muut-

tujan arvoa aineistossa esiintyy. Kun muuttujien määrät muutetaan prosenteiksi,

menetetään yksittäisen yksikön tieto, mutta saadaan selville kunkin muuttujan ar-

von suhteellinen osuus. Koska kvantitatiivisen tutkimuksen pyrkimys on yleistää,

käytetään tulosten esittämisessä prosentteja, jotka ilmaisevat muuttujien suhteel-

lisen määrän. (Kananen 2008, 41 42.) Prosentit voivat olla myös havainnolli-

sempi keino esittää tuloksia.

Analyysiä tehdessäni halusin selvittää, miten jonkin muuttujan muutos on yhtey-

dessä toiseen muuttujaan. Tällaista kahden eri muuttujan välistä riippuvuutta il-

maisee ristiintaulukointi (Vilkka 2007, 118 120; Kananen 2008, 44; Kumar 2014,

315). Ristiintaulukoinnin avulla ei kuitenkaan voi päätellä muuttujien syy-seuraus-

suhteita. (Vilkka 2007, 129.) Täytyy muistaa, ettei muuttujien tekninen riippuvuus

siis takaa muuttujien todellista riippuvuutta toisistaan (Kananen 2008, 44). Ris-

tiintaulukointia tehtäessä havaintojen määrät muutettiin prosenttiluvuiksi. Tällöin

taulukon lukeminen on helpompaa, nopeampaa ja eri kokoisten ryhmien vertailu

on mahdollista (Vilkka 2007, 129).

Ensin tarkastelin alustavia tuloksia suorien jakaumien perusteella. Tämän jälkeen

tutkin SPSS-ohjelmistolla eri taustamuuttujien vaikutuksia tuloksiin; miten eri

taustamuuttujat ovat yhteydessä tulokseen vai ovatko ne? Maaliskuussa tuloksia

tarkasteltiin ensimmäisen kerran ohjausryhmän kanssa. Ohjausryhmätyöskente-

lyssä pohdittiin, mitä tuloksia artikkeleissa painotetaan eli mitä tutkitaan tarkem-

min. Jatkoin aineiston analyysiä ja vein keskeisiä taulukoita Exceliin. Samanai-

kaisesti yhdistelin taulukoita, kuvioita ja sanallista analyysiä, jolloin artikkelin ko-

konaisuus alkoi hahmottua. Kokosin artikkelin niin, että käsittelen kutakin tutki-

muskysymystä omassa luvussaan.

Kyselylomakkeen uskontolukutaitoa käsittelevässä osassa oli yksi avoin kysy-

kontolukutaito
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kysymyksen vastaukset ovat laadul-

lista aineistoa, käsittelin vastaukset sisällönanalyysin keinoin. Käytin aineistoläh-

töistä eli induktiivista sisällönanalyysia. Aineistolähtöisessä sisällönanalyysissa

edetään yksittäisistä havainnoista yleisempiin väitteisiin (Tuomi & Sarajärvi 2002,

122 125; Kumar 2014, 318). Analyysin pääpaino oli siis aineistossa ja aineiston

annettiin niin sanotusti  siitä, mitä uskontolukutaito merkitsee diakonia-

työntekijöille heidän työssään.

Ensin tutustuin aineistoon kokonaisuutena, jotta sain siitä hyvän yleiskuvan. Tä-

män jälkeen pelkistin eli redusoin aineistoa, eli poistin aineistosta tutkimukselle

epäolennaisen materiaalin. Tein tämän ja kaiken muun tekstin muokkaamisen,

pilkkomisen ja ryhmittelyn erillisessä Excel-tiedostossa niin, että alkuperäiset

vastaukset pysyivät alkuperäisessä muodossaan. Pelkistämisessä etsin aineis-

tosta tutkimuksen kannalta keskeisiä ilmauksia. Tämän jälkeen listasin löytämäni

ilmaisut. Etsin pelkistetyistä ilmaisuista eroavaisuuksia ja samankaltaisuuksia ja

ryhmittelin samankaltaiset ilmaukset omiksi luokikseen. Tämä on aineiston tee-

moittelua eli klusterointia. Nimesin näin luomani alaluokat käsitteillä, jotka kuva-

sivat erillisten alaluokkien sisältöä. (Tuomi & Sarajärvi 2002, 122 127; Kumar

2014, 318.)

Jatkoin teemoittelua yhdistämällä alaluokkia suuremmiksi yläluokiksi. Ryhmittelin

syntyneet yläluokat edelleen pääluokiksi niiden sisältöjen mukaisesti. Jossain ta-

pauksissa aineiston analyysin voi jättää teemoittelun vaiheeseen (Turunen

2020). Tämä osoittautui riittäväksi laajuudeksi uskontolukutaitoa koskevan avoi-

men kysymyksen kohdalla, joten en jatkanut teemoittelusta abstrahointiin eli kä-

sitteellistämiseen.

Touko-kesäkuun vaihteessa viimeistelimme barometrikokonaisuuden artikkelien

käsikirjoitukset. Ohjausryhmä antoi viimeiset kommenttinsa ja korjausehdotuk-

sensa artikkelikäsikirjoituksiin, ja tein kommenttien perusteella tarvittavat muok-

kaukset ja lisäykset. Kesäkuun alkupuolella koko julkaisun tekstikokonaisuus oi-

koluettiin ja osasta lukuja tehtiin ruotsinkieliset käännökset. Myös julkaisun taulu-



18

kot ja kuviot tarkistettiin. Kesäkuussa julkaisun käsikirjoituskokonaisuus luovutet-

tiin taittotyöhön. Elokuussa jokainen tutkija koosti omasta artikkelistaan tiivistel-

män englanninkielistä käännöstä varten.

3.4 Tutkimustulosten esittäminen

Esittelemme tutkimuksen tuloksia Diakoniabarometrissa sekä sanallisesti että

erilaisten graafisten kuvioiden avulla. Vertailen artikkelissani (LIITE 1) kiinnosta-

via eroavaisuuksia vastausten välillä ja nostan esiin yllättäviä tai tutkimuksessa

vahvasti esille nousseita teemoja. Esittelen tutkimuksen tuloksia sanallisesti, tau-

lukoiden ja tunnuslukujen avulla sekä pylväskuvioilla. Kun tutkimuksen tulokset

esitellään monipuolisilla tavoilla, otetaan huomioon tutkimuksen erilaiset lukijat;

eri lukijat ymmärtävät lukemaansa ja näkemäänsä parhaiten erilaisten keinojen

avulla. Sanalliset ja graafiset esitystavat voivat myös tuoda esiin informaatiota,

joka muuten jäisi piiloon tai vähemmälle huomiolle.

Eri kuvaamistavat tuovat tulososioon myös selkeyttä ja kaivattua vaihtelua. Ta-

voitteenani oli, että tulosten esittelyosio olisi lukijalle mielenkiintoinen, informatii-

vinen ja yksiselitteinen  siinä määrin kuin tulokset ovat yksiselitteisiä. Tulos-

osiota kirjoittaessani pohdin tarkasti, mitkä tulokset esitän kuvioina tai taulukossa,

ja mitkä asiat vain sanallisesti. Jotkin keskeiset tulokset päätin esitellä sekä sa-

nallisesti että graafisena esityksenä tai taulukkona, jolloin tulokset saivat enem-

män painoarvoa.

Kirjoitin Diakoniabarometri 2020 Aina uuden edessä -julkaisuun oman artikkelini

lisäksi luvun 1.2 Tutkimuksen suorittaminen. Esittelen luvussa julkaisun lukijalle

perustiedot Diakoniabarometri 2020:n tutkimusprosessista, sen eri vaiheista,

vastausten yleistettävyydestä sekä tutkimusprosessin luotettavuudesta ja eetti-

syydestä (Alava, Nikkanen & Paloviita 2020, 15 17).
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3.5 Tulosten julkistaminen

Diakoniabarometrin viestintätyöryhmään kuuluivat Tiina Ikonen, Airi Raitaranta,

Esko Ryökäs sekä viestinnän asiantuntija Diakonia-ammattikorkeakoulusta ja

Kirkkohallituksesta. He tekivät suunnitelman barometrin julkistamisesta ja julkis-

tamisseminaarin mainostamisesta sekä tiedotteen mediaa varten. Julkistamisse-

minaarista viestittiin muun muassa Diakonia-ammattikorkeakoulun, Diakonia-

työntekijöiden Liiton sekä Kirkkohallituksen kautta. Myös barometritutkijat viesti-

vät uudesta Diakoniabarometrista ja sen julkistamisesta omissa yhteisöissään

muun muassa sosiaalisen median kautta.

Diakoniabarometri 2020 Aina uuden edessä oli tarkoitus julkaista ja esitellä Kir-

kon Diakonian päivillä Lappeenrannassa syyskuussa 2020. Diakonian päivät

päätetiin kuitenkin muuttaa yksipäiväiseksi webinaariksi koronaviruspandemian

vuoksi. Kun päätös Diakonian päivien peruuttamisesta tuli, barometrin työryhmä

alkoi suunnitella barometrille omaa julkistamisseminaaria. Tiina Ikosen ja Airi Rai-

tarannan johdolla kävimme läpi mahdolliset seminaaritilat ja päivämäärät. Kun

paikka ja aika oli sovittu, aloimme suunnitella julkistamisseminaarin ohjelmaa.

Sen lisäksi, että jokainen barometritutkija esittelisi seminaarissa oman aiheensa

ja sen päätulokset, halusimme seminaariin myös muita puheenvuoroja diakoni-

asta ja diakoniabarometreistä. Työryhmän puheenjohtaja, dosentti Esko Ryökäs

alusti seminaarin aiheella Vanhan vai uuden edessä  Missä on diakonia? ja

Kalle Kuusimäki, Kirkkohallituksen Diakonia ja sielunhoito -osaston johtaja puhui

aiheesta Tietoa tuottava, hyödyntävä ja jakava kirkko (LIITE 4).

Esittelin omassa esityksessäni lyhyesti, mitä uskontolukutaito tarkoittaa sekä us-

kontolukutaitoteeman päätulokset. Esitykseni tueksi tein PowerPoint-esityksen

(LIITE 3). Koronatilanteen vuoksi seminaari päätettiin pitää vain webinaarina hyb-

riditilaisuuden sijaan. Kaikille avoimeen webinaariin osallistui enimmillään 177

henkilöä samanaikaisesti. Työryhmä oli tyytyväinen yleisön osoittamaan kiinnos-

tukseen barometria kohtaan sekä yhteiseen keskusteluun barometrin teemoista.

Tutkijat viestivät omista aiheistaan myös julkistamisseminaarin jälkeen. Annoin

haastattelun Kirkko ja kaupunki -lehdelle (Haikala 2020) ja kirjoitan loppusyksyllä
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2020 tekstin Dialogi-verkkomediaan. Esittelin uskontolukutaitoa ja tutkimuksen

tuloksia marraskuussa diakoniasta vastaavien hiippakuntasihteereiden kokouk-

sessa sekä Kuopion hiippakunnan diakoniatyöntekijöiden kokouksessa. Keväällä

2021 suunnitelmissa on kirjoittaa diakoniatyöntekijöiden uskontolukutaidosta

Diakonian tutkimus -aikakauskirjaan ja mahdollisesti myös Kirkkohallituksen Dia-

konia+-sivuille. Diakoniabarometri 2020:n englanninkielinen tiivistelmä valmistui

ja julkaistiin marraskuussa.

3.6 Tutkimuksen eettisyys ja luotettavuus

Tutkimusjulkaisua ja tätä raporttia kirjoittaessani minun täytyi tehdä subjektiivisia

päätöksiä siitä, mistä kirjoitan tutkimusjulkaisuun, mistä raporttiin ja mitä jätän

kokonaan pois. Jotta teksti pysyisi tarpeeksi tiiviinä, selkeänä ja lukijalle mielek-

käänä kokonaisuutena, en voi raportoida kaikkea tutkimuksen aikana tehtyä ja

tutkittua. Lukijan pitää saada tekstistä selkeä kuva tutkimuksesta ja sen tärkeim-

mistä tuloksista, joten yksittäisiä pieniä tietoja on jätettävä pois (Heikkilä 2014,

178). Ensimmäisen eettisen valinnan tein valitessani uskontolukutaidon aiheek-

seni. Myös pohtiessani ja valitessani kyselylomakkeen kysymyksiä tein eettisiä

valintoja, koska jouduin päättämään, mitä kysymyksiä pidin tutkimuskysymysteni

kannalta niin keskeisinä, että ne valikoituvat lopulliseen kyselyyn.

Aineiston valmistuttua oli arvioitava, mihin kysymyksiin aineisto vastaa. Aineisto

ei aina välttämättä suoraan kerro samasta asiasta ja juuri samalla tavalla kuin

tutkija on odottanut (Ronkainen ym. 2013, 122 123). On muistettava, että ai-

neisto ei ole koko kuva tutkimuksen aiheesta, vaikka se vastaisikin tutkijan koke-

musta todellisuudesta. Tutkimusaineisto ei ole koko totuus tutkimusaiheesta,

vaan tiedon tuottamisen väline (Ronkainen ym. 2013, 122 123). Meidän täytyy

tiedostaa oma vaikutuksemme koko tutkimukseen aina tutkimuskysymyksistä ra-

porttiin asti. Tutkimuksen kokonaisluotettavuuden kannalta on merkittävää, että

tutkimuksen otos on tarpeeksi suuri ja edustava, vastausprosentti on korkea ja

että tutkimuksen kysymykset mittaavat juuri niillä mitattavaksi tarkoitettuja asioita

(Heikkilä 2014, 188).
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Aineiston analyysin alussa kirjoitin itselleni muistiin oman esiymmärrykseni ai-

heestani ja ennakkokäsitykseni tutkimuksen tuloksista. Varsinkin aineiston ana-

lyysin alussa on tärkeää erottaa ja etäännyttää omat olettamukset tutkimusai-

heesta (Ronkainen ym. 2013, 122 123). Avoimen kysymyksen aineistolähtöi-

sessä sisällönanalyysissa oli tärkeää tarkkailla ja reflektoida oman asenteen vai-

kutusta aineistoon, erityisesti aineiston pelkistämisen ja ryhmittelyn vaiheissa

(Turunen 2020). Pyrin havainnoimaan, etsinkö huomaamattani aineistosta sellai-

sia vastauksia, joita toivon löytäväni tai etsinkö tuloksia, jotka vahvistaisivat omia

ennakko-oletuksiani. Tutkimuksen luotettavuuteen liittyi myös se, että käytin vain

sellaisia tutkimusmenetelmiä, jotka tunsin hallitsevani riittävän hyvin (Heikkilä

2014, 30).

Tutkimuksen objektiivisuus eli puolueettomuus on yksi eettisen tutkimuksen omi-

naispiirteistä. Tutkijan omat moraaliset tai poliittiset mielipiteet eivät saa vaikuttaa

tutkimuksen tekemiseen tai tutkimustuloksiin. (Heikkilä 2014, 31.) Tutkimukseen

liittyi kuitenkin välttämättä subjektiivisia valintojani tutkimus- ja analysointimene-

telmiin, kysymystenasetteluun ja raportointiin liittyen. Tämän vuoksi oli tärkeää,

että tunnistin omat valintani ja pystyin perustelemaan ne muille tutkijoille sekä

ohjausryhmälle. Koska Diakoniabarometrin aineisto kerättiin kyselylomakkeella,

johon vastaajat vastasivat itse, mahdollista haastattelijan vaikutusta vastauksiin

ei tässä tutkimuksessa tarvinnut arvioida. Panostimme lomakkeen kysymysten

tarkkaan muotoiluun, jotta kysymykset ja vastausvaihtoehdot eivät ohjaisi vas-

taajaa tiettyyn suuntaan.

Tutkimuksen validiteetti eli pätevyys tarkoittaa sitä, että tutkimuksessa on mitat-

tu sitä, mitä oli tarkoitus mitata. Kun tutkimus on validi, siinä ei ole systemaattis-

ta virhettä. (Vilkka 2007, 150 152; Ronkainen ym. 2013, 129 132; Heikkilä 2014,

29 30.) Tämän vuoksi tutustuin huolellisesti teoriaan ja aiempien tutkijoiden kä-

sitteiden määrityksiin. Näin löytyivät sopivat kysymykset kattamaan uskontoluku-

taidon ja muiden käsitteiden kokonaisuus. Tutkimuksen validiteettiin on vaikea

vaikuttaa jälkikäteen, joten pyrimme vaikuttamaan siihen kyselylomakkeen suun-

nitteluvaiheessa tekemällä lomakkeen kysymyksistä yksiselitteisiä niin, että riski

kysymyksen väärinymmärtämiselle olisi mahdollisimman pieni. Tutkimuksemme

validiteettiin liittyi myös valitsemiemme mittareiden tarkkuus ja toimivuus sekä se,
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miten onnistuimme muuttamaan tutkimamme aiheiden käsitteet kyselylomakkee-

seen sopivalle yleiskielelle (Vilkka 2007, 150 152).

Tutkimuksen reliabiliteetti eli luotettavuus kertoo tulosten tarkkuudesta ja tutki-

muksen toistettavuudesta. Jos tutkimus on luotettava, se antaa toistettaessa sa-

mat tulokset kuin aiemmin, riippumatta tutkijasta. Reliabiliteettiin vaikuttaa riittä-

vän kattava otos, joka edustaa koko perusjoukkoa. (Heikkilä 2014, 30 31; Vilkka

2007, 149 150; Ronkainen ym. 2013, 129 132.) Pyrimme saamaan mahdolli-

simman korkean vastausprosentin tiedottamalla kyselystä monella eri foorumilla

ja tekemällä lähetekirjeestä kannustavan. Kyselystä lähetettiin ohjausryhmän toi-

mesta yksi muistutusviesti. Tarvittaessa olisimme voineet jatkaa vastausaikaa,

jolloin olisimme mahdollisesti saaneet nostettua vastausprosenttia ja tutkimuksen

reliabiliteettia. Koska saimme vastauksia kahden ja puolen viikon aikana run-

saasti, emme jatkaneet kyselyn vastausaikaa.

Tutkimuksen luotettavuuteen ja eettisyyteen vaikuttaa myös tutkimuksen teon

avoimuus (Heikkilä 2014, 178 179). Perustelin prosessin aikana tekemiäni valin-

toja ohjausryhmälle, esittelen niitä tässä raportissa ja pohdin, mitä olisin voinut

tehdä toisin. Eettisyyteen liittyy myös avoimuus tutkittavia kohtaan (Heikkilä

2014, 31 32; Vilkka 2007, 164).  Kerroimme vastaajille avoimesti, mitä aiheita

tutkitaan ja miksi sekä sen, miten tuloksia tullaan käyttämään. Otimme huomioon

myös tutkittavien tietosuojan (Heikkilä 2014, 31 32; Vilkka 2007, 164). Taka-

simme tutkittavien ehdottoman anonymiteetin, eli artikkeleista tai raporteista ei

voi tunnistaa yksittäistä vastaajaa. Luotettavuuteen ja eettisyyteen liittyen esitte-

lin artikkelissa kaikki tutkimuksen merkittävät tulokset enkä vain niitä, jotka voisi-

vat olla yhteistyökumppaneille jollain tavalla edullisia tuloksia. Lisäksi, jotta tutki-

mus on relevantti eli hyödyllinen, sen on tuotava esiin jotain uutta (Heikkilä 2014,

32).

Diakoniabarometrin taloudellisuutta on vaikea arvioida, koska moni asiantuntija

käytti tutkimusprosessiin paljon työtunteja kuuluessaan ohjausryhmään. Toi-

saalta me neljä tutkijaa olemme opiskelijoita, joten tutkimuksen teettämiseen ei

tältä osin liittynyt kuluja. Tutkimuksen oli tarkoitus tuottaa ajankohtaista ja paik-

kansapitävää tietoa Suomessa tehtävästä diakoniatyöstä, ja tämän tiedon arvoa
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on mahdotonta mitata. Tutkimustyömme oli tehokasta, koska teimme tutkimusta

muun koulutyön ja ansiotöidemme ohella. Tämä tehokkuus ei kuitenkaan ole vai-

kuttanut tutkimuksen laatuun tai eettisyyteen.

Diakoniabarometri 2020 -tutkimuksen luotettavuutta ja eettisyyttä lisäsi osaltaan

se, että neljän henkilön tutkijaryhmän lisäksi tutkimusta valmisteli tiiviisti diako-

nian, teologian ja tutkimustyön asiantuntijoista koostuva ohjausryhmä. Ohjaus-

ryhmä kommentoi ja tuki meitä tutkijoita prosessin kaikissa vaiheissa. Koska tut-

kijoita oli neljä, pystyimme myös tukemaan toisiamme tutkimustyössä, vaikka itse

saatoimme osittain sokeutua omille analyyseillemme ja teksteillemme.
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 PÄÄTULOKSET JA JOHTOPÄÄTÖKSET

Tutkimuksen tulosten mukaan diakoniatyöntekijät arvioivat uskontolukutaitonsa

pääosin hyväksi. Hieman yli puolet vastaajista vastasi uskontolukutaitonsa vas-

taavan työnsä vaatimuksia hyvin tai erittäin hyvin. Osa diakoniatyötä tekevistä on

kuitenkin epävarmempi osaamisestaan; 40 prosenttia vastasi uskontolukutai-

tonsa vastaavan työnsä vaatimuksia jossain määrin ja kuusi prosenttia vastasi

uskontolukutaitonsa vastaavan työtä erittäin huonosti tai huonosti.

Avoimien vastausten perusteella diakoniatyöntekijät kokevat, että uskontoluku-

taito on osa diakoniatyön ammatillisuutta ja että se on tärkeää osaamista työn

arjessa. Avoimista vastauksista ilmeni, että uskontolukutaitoon liitetään ennen

kaikkea toisen ihmisen kunnioittaminen ja syvempi ymmärtäminen. Myös louk-

kaamattomuus ja mahdollisuus tasaveroiseen keskusteluun nähdään uskontolu-

kutaidon anteina. Uskontolukutaidon ansiosta ihmistä osataan auttaa kokonais-

valtaisesti, yksilön hengellisyys huomioiden.

Toisen ihmisen tasavertaista kohtaamista hänen maailmastaan kä-
sin. Pyrkimystä ymmärtää toisen elämäntilannetta ja näkemyksiä
sekä tukea hänen kasvuaan ihmisyydessä.

Uskontolukutaito näyttää olevan osa diakoniatyön arkea, mutta termi ei ole vielä

kaikille tuttu. Jotkut kertoivat, että uskontolukutaito käytännössä on tavallinen osa

työtä, mutta he eivät olleet aiemmin ajatelleet uskontolukutaitoa terminä. Lähes

puolelle kaikista vastaajista uskontolukutaidon käsite oli tuttu ammattikirjallisuu-

desta tai -lehdistä. Esihenkilönä toimivista lähes kaksi kolmesta oli lukenut us-

kontolukutaidosta ammattikirjallisuudesta tai -lehdistä. Kaikista vastaajista 31

prosenttia ei ollut aiemmin kuullut käsitteestä, esimiehistä 16 prosenttia ei ollut

koskaan kuullut käsitteestä ja yamk-opinnon suorittaneista viisi prosenttia ei ollut

kuullut uskontolukutaidosta ennen kyselyyn vastaamista. Kaikista vastaajista

reilu neljäsosa oli kuullut käsitteestä internetissä ja viidesosa oli kuullut uskonto-

lukutaidosta opintojen yhteydessä.
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Ihmisten kohtaamisen perustana on hänen kunnioittaminen ja koko-
naisvaltainen kohtaaminen. Uskontolukutaito on luonteva osa dia-
koniatyön kohtaamisten arkea, vaikka termiä ei arjessa vielä paljon
käytetä.

Diakoniatyön ammattilaiset pitävät uskontolukutaitoa työssään tärkeänä. Kaksi

kolmesta vastaajasta vastasi pitävänsä uskontolukutaitoa työssään joko tärkeänä

(48 prosenttia) tai erittäin tärkeänä (19 prosenttia). Lisäksi 29 prosenttia vastasi

pitävänsä sitä jossain määrin tärkeänä. Ne, joille käsite oli entuudestaan tuttu,

pitävät uskontolukutaitoa todennäköisemmin tärkeänä; heistä yhteensä 72 pro-

senttia pitää uskontolukutaitoa tärkeänä tai erittäin tärkeänä. Niistä, jotka eivät

olleet ennen kyselyyn vastaamista kuulleet uskontolukutaidosta vain 54 prosent-

tia piti sitä tärkeänä tai erittäin tärkeänä, 39 prosenttia jossain määrin tärkeänä ja

kuusi prosenttia ei pitänyt sitä kovinkaan tärkeänä. Tämä tulos voi selittyä sillä,

että jos ihminen ei ole aiemmin kuullut käsitteestä eikä tunne sitä lainkaan, hän

ei vielä osaa pitää sitä työssään tärkeänä osaamisena. Sen sijaan ne, jotka ovat

tietoisia uskontolukutaidosta, saattavat kiinnittää teemaan huomiota esimerkiksi

työssään, mediassa ja opinnoissa, oppivat aiheesta lisää ja osaavat liittää sen

omaan työhönsä.

Tulosten perusteella näyttää siltä, että diakoniatyöntekijä pitää uskontolukutaitoa

sitä tärkeämpänä, mitä paremmin hän kokee oman uskontolukutaitonsa vastaa-

van työnsä vaatimuksia. Heistä, jotka kokivat oman uskontolukutaitonsa vastaa-

van työtään hyvin tai erittäin hyvin, jopa 77 prosenttia pitää uskontolukutaitoa

työssään tärkeänä, kun taas heistä, jotka kokevat uskontolukutaitonsa vastaavan

työnsä vaatimuksia huonosti tai erittäin huonosti, vain 34 prosenttia pitää sen

osaamista työssään tärkeänä tai erittäin tärkeänä. Tämä saattaa johtua siitä, että

mitä enemmän työntekijä hankkii aiheesta lisätietoa ja koulutusta ja kiinnittää ai-

heeseen enemmän huomiota esimerkiksi mediassa, sitä selkeämmin uskontolu-

kutaito liittyy hänen mielessään myös diakoniatyöhön ja sitä tärkeämpänä hän

alkaa uskontolukutaitoa pitää. Uskontolukutaito näyttää siis jakavan kyselyyn

vastanneita. Mutta mikä saa työntekijän kiinnittämään huomiota uskontolukutai-

toon? Onko kyse mahdollisesti jostain taustalla vaikuttavasta muuttujasta? Tässä

olisi mahdollinen jatkotutkimusaihe, koska tämän diakoniabarometrin aineisto ei

anna vastausta kysymykseen.
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Diakoniatyöntekijät kohtaavat muita kuin evankelis-luterilaiseen kirkkoon kuulu-

via eniten asiakastyössä kirkon tiloissa, taloudelliseen avustamiseen ja neuvon-

taan sekä ruoka-apuun liittyen. Yleisesti diakoniatyössä tehdään kaikista eniten

työtä taloudelliseen avustamiseen ja ruoka-avustamiseen liittyen sekä seurakun-

nan tiloissa diakoniatilaisuuksissa (Alava 2020, 84). Muiden kuin kirkkoon kuulu-

vien kohtaaminen vastaa siis yleisesti koko diakoniatyön kokonaisuutta.

Herätysliikkeiden tunnistaminen ja tunnustaminen osaksi Suomen evankelis-lu-

terilaisen kirkon historiaa ja nykypäivää on uskontolukutaitoa. Kyselyssä kysyttiin

siksi myös vastaajan kuulumista herätysliikkeisiin ja herätysliikkeiden tunnista-

mista. Kaikista vastaajista reilu kolmasosa (37 prosenttia) vastasi tunnistavansa

herätysliikkeitä hyvin tai erittäin hyvin. Heistä, jotka vastasivat itse kuuluvansa

johonkin herätysliikkeeseen, 43 prosenttia vastasi tunnistavansa herätysliikkeitä

hyvin tai erittäin hyvin. Oman herätysliiketaustan lisäksi pitkä työkokemus diako-

niatyöstä näyttää lisäävän myös herätysliikkeiden tunnistamista. Vastaajista,

jotka olivat tehneet diakoniatyötä 11 20 vuotta, 35 prosenttia koki tunnistavansa

herätysliikkeitä hyvin tai erittäin hyvin ja yli 20 vuotta diakoniatyötä tehneistä jopa

46 prosenttia vastasi tunnistavansa herätysliikkeitä hyvin. Myös he, jotka olivat

kuulleet uskontolukutaidosta aiemmin, kokivat tunnistavansa herätysliikkeitä hie-

man paremmin kuin kaikki vastaajat keskimäärin. Heistä 41 prosenttia vastasi

tunnistavansa herätysliikkeitä hyvin tai erittäin hyvin.

Erityisesti työkokemus näyttää siis lisäävän herätysliikkeiden tuntemista ja tun-

nistamista. Perustuuko kokemus herätysliikkeiden tunnistamisesta omiin oletta-

muksiin vai todelliseen tietoon herätysliikkeistä? Myös tätä voisi jatkotutkia jos-

sain tulevassa tutkimuksessa. Joka kymmenes suomalainen kuuluu johonkin he-

rätysliikkeeseen. Kuinka tärkeää herätysliikkeiden tunteminen on diakonia-

työssä?

Tulosten perusteella diakoniatyötä tekevät eivät kaipaa mitään tiettyä uskontolu-

kutaidon osaamista lisää erityisen paljon tai vähän. Mikään yksittäinen osaamis-

alue ei siis noussut puutteeksi tai selvästi vahvimmaksi osaamisalueeksi uskon-
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tolukutaitoon liittyen. Esimerkiksi noin kolmasosa (30 prosenttia) vastasi kaipaa-

vansa melko paljon tai paljon vuorovaikutustaito-osaamista eri tavalla ajattelevien

kanssa, mutta toisaalta 30 prosenttia vastasi, ettei kaipaa tätä osaamista lisää

lainkaan tai kaipaa sitä vain vähän. Mitä tärkeämpänä vastaaja pitää uskontolu-

kutaitoa työssään, sitä enemmän hän kaipaa lisää osaamista uskontolukutaitoon

liittyen.

Koska yksi tutkimuskysymyksistä

minun olisi kannattanut tehdä kyselyyn ainakin yksi

suora kysymys tästä. Kyselyssä kuitenkin kysyttiin osaamisesta käänteisesti eli

kysyttiin sitä, mitä osaamista diakoniatyötä tekevät kaipaavat lisää. Se, mitä

osaamista kaivataan lisää, ei kuitenkaan välttämättä ole sitä, mitä osataan vähi-

ten. Siitä, mitä osaamista kaivataan lisää ja mitä ei, ei voi suoraan päätellä, mil-

laista osaamista diakoniatyötä teke

-kysymyksen lisäksi tai sijaan olisi ollut tutkimusky-

symyksen kannalta parempi u-

vastauksen tutkimuskysymyk-

seeni.

Tulosten perusteella se, mitä kauemmin vastaaja on tehnyt diakoniatyötä, on yh-

teydessä siihen, mitä paremmaksi hän kokee uskontolukutaitonsa. Uskontoluku-

taito näyttää tulosten perusteella siis kehittyvän työuran aikana. Riittääkö tämä

työuran ajan kehittyvä osaaminen kuitenkaan tulevaisuudessa hengellisessä

työssä? Pitäisikö uskontolukutaidosta olla jonkinlainen perusosaaminen jo uran

alkupuolella? Tutkimustulosten ja sen perusteella, että uskontojen ja hengellisyy-

den ymmärtämistä tullaan tarvitsemaan tulevaisuudessa vielä enemmän kuin

tällä hetkellä, uskontolukutaitoa pitäisi kouluttaa enemmän kirkon alan opin-

noissa. Myös muut kirkossa ihmissuhdetyötä tekevät kuin diakoniatyöntekijät, ku-

ten nuorisotyönohjaajat, varhaiskasvatuksen ohjaajat ja papit, kohtaavat jatku-

vasti enemmän erilaisia uskontoja ja hengellisyyttä työssään. Koulutusta uskon-

tolukutaidosta pitäisi lisätä seurakuntien työntekijöille erityisesti alueilla, joilla us-

kontojen ja katsomusten moninaisuus on jo nyt todellisuutta.
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Alueellamme asuu alle puolet kirkkoon kuuluvista. Alueellemme tu-
levat uudet suuntaukset ensimmäisenä.

Näen tärkeänä, että kaikissa sosiaali- ja terveysalan opinnoissa käsiteltäisiin us-

kontoja, hengellisyyttä ja niiden vaikutusta yksilön, yhteisön ja yhteiskunnan ta-

solla. Sosionomit esimerkiksi varhaiskasvatuksessa, nuorisotyössä, vanhus-

työssä sekä mielenterveys- ja päihdetyössä kuten myös sairaanhoitajat, tervey-

denhoitajat ja yhteisöpedagogit tarvitsevat uskontoon, uskomiseen ja hengelli-

syyteen liittyvää osaamista, vaikka työntekijän tehtävät eivät liittyisikään hengel-

lisyyteen tai monikulttuurisuuteen. Sosiaali-, terveys- ja kirkon alojen ammattilais-

ten on ymmärrettävä uskontojen ja uskomisen merkityksiä sekä yksilön että yh-

teiskunnan tasolla. Näin työntekijä voi ymmärtää sitä kontekstia, jossa ihminen

elää. Uskontolukutaito auttaa ihmisen ymmärtämistä yksilötasolla ja auttaa hah-

mottamaan yhteisössä vaikuttavien uskontojen ja hengellisyyden merkitystä. Yk-

silö- ja yhteisötasolla toimittaessa uskontolukutaito auttaa esimerkiksi terveen

hengellisyyden tukemista. Sosiaali-, terveys- ja kirkon alan työntekijöiden on

myös hyvä tunnistaa ja tunnustaa uskontojen ja muuttuvan hengellisyyden vai-

kutuksia yhteiskuntatasolla.

Tämä tutkimus on piirtänyt alustavaa kuvaa uskontolukutaidosta diakoniatyössä.

Uskontolukutaito on diakoniatyötä tekevien kokemuksen mukaan jo nyt hyvissä

kantimissa. Kuitenkin lähes puolet kyselyyn vastanneista arvioi uskontolukutai-

tonsa vastaavan työn vaatimuksia korkeintaan jossain määrin, joten diakonia-

työssä tarvitaan vielä lisää uskontolukutaidon osaamista. Sitä tullaan tarvitse-

maan tulevaisuudessa vielä enemmän kuin tällä hetkellä, koska uskontojen ja

hengellisyyden kenttä muuttuu jatkuvasti moninaisemmaksi.

[Uskontolukutaito merkitsee] työotetta, jossa lähdetään aina kiinnos-
tuneena ihmisen lähtökohdista, kunnioittaen, kuunnellen ja kysellen.

Toivon, että tämän tutkimusaiheen myötä seurakuntiin on levinnyt tietoa uskon-

tolukutaidosta ja sen merkityksestä. Kun tieto uskontolukutaidosta lisääntyy, sen

tarve diakoniatyössä voidaan tunnistaa ja uskontolukutaito voi kehittyä. Tämän

teeman valitseminen yhdeksi Diakoniabarometri 2020:n aiheista on mahdollisesti

kannustanut diakoniatyöntekijöitä pohtimaan uskontolukutaitoa ja sen tarvetta
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työssään. Olen pyrkinyt siihen, että Diakoniabarometri 2020 -julkaisua lukiessaan

lukija saa uutta tietoa uskontolukutaidosta ja siitä, mitä se diakoniatyössä tarkoit-

taa. Toivon, että uskontolukutaidon kasvavaan tarpeeseen havahdutaan ja kirkon

alojen työntekijöitä kouluttavat tahot lisäävät uskontolukutaidon sisältöjä koulu-

tuksiin. Uskontolukutaidon tarve tulee vain lisääntymään tulevaisuudessa ja on

tärkeää, että diakonian työkenttä on valmis uskomisen, uskontojen ja hengelli-

syyden muutoksiin.
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 POHDINTA

Diakoniabarometri 2020 -prosessi on ollut antoisa, opettavainen ja vaativa. Olen

tyytyväinen siihen, että innostuin syksyllä 2019 mahdollisuudesta liittää uskonto-

lukutaidon teema diakoniabarometriin. Olin kiinnostunut uskontolukutaidosta jo

hakiessani opiskelemaan ylempää ammattikorkeakoulututkintoa ja olen iloinen,

että kiinnostus on kasvanut ja säilynyt koko prosessin ajan.

Neljän hengen tutkijaryhmämme, ohjaavien opettajien ja ohjausryhmän merkitys

prosessin etenemisessä on ollut valtava. Diakoniabarometri 2020 -prosessissa ei

ollut kyse minun aikatauluistani, vaan työskentelin yhteisen aikataulun mukai-

sesti. Tämä toimi hyvänä kannustimena ja tuki työn edistymistä, koska jään mie-

lelläni viilaamaan yksityiskohtia. Tavoitteeni omaa tutkimustyötäni kohtaan olivat

melko korkealla, mutta otin työskentelyssäni huomioon työn tiukan aikataulun ja

muut resurssini. Uskon meitä kaikkia neljää tutkijaa motivoineen halu kehittää

diakoniatyötä. Tutkijoista kolme neljästä tekee diakoniatyötä ja minäkin olen hy-

vin diakoniaorientoitunut. Kaikilla tutkijoilla on omaa kokemusta diakoniatyöstä ja

mahdollisuus vaikuttaa diakoniatyön arkeen motivoi tutkimuksen tekemiseen.

Ohjausryhmätyöskentely oli tärkeä osa prosessia. Laaja ohjausryhmä koostui

diakonian, teologian ja tutkimuksen ammattilaisista. Ohjausryhmän jäsenet olivat

kannustavia, asiantuntevia ja diakoniabarometriin sitoutuneita, ja he osoittivat

luottamusta meitä tutkijoita kohtaan. Erityisesti tunnen kiitollisuutta kahta ohjaa-

vaa opettajaamme, Tiina Ikosta ja Sakari Kainulaista kohtaan, joiden kiinnostus,

tuki ja toisiaan täydentävä ammattitaito ovat olleet korvaamattomia tämän tiiviin

prosessin aikana.

Diakoniabarometri 2020 -työskentelyä ohjasivat ja rajasivat asettamamme välita-

voitteet ja se, että keskeneräisiä tekstejä jaettiin tutkijaryhmän ja ohjausryhmän

kesken säännöllisesti. Tavoittelin koko prosessin ajan sitä, että oma työni eteni

jokaisen kommenttikierroksen välissä. Annoin muille kommentoitavaksi aina
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uutta luettavaa, uusia tuloksia ja niiden analyysiä. Näin sain opiskelijakollegoil-

tani, opettajilta ja ohjausryhmän jäseniltä ajankohtaisia ja työtäni edistäviä kor-

jausehdotuksia, tarkentavia kysymyksiä ja uusia näkökulmia.

Prosessin aikana itsensä johtamisen merkitys on korostunut. Diakoniabarometrin

tutkimusprosessin, muiden opintojen, työn ja perhe-elämän yhdistäminen on vaa-

tiva kokonaisuus. Itsensä johtamisen taidot ovat kehittyneet omien tehtävien ai-

katauluttamisessa, itsensä kannustamisessa ja motivoimisessa, rajojen asetta-

misessa sekä työn priorisoinnissa ja organisoinnissa. Olen tyytyväinen siihen,

että olin osan prosessista, neljä kuukautta, opintovapaalla töistä, jonka aikana

sain keskittyä täysin tutkimukseen ja muuhun koulutyöhön. Mahdollisuus opinto-

vapaaseen antoi myös erityisen näkökulman koronakevääseen 2020, mitä en

voinut arvata hakiessani opintovapaata syksyllä 2019.

Prosessin aikana vahvistui ymmärrys siitä, kuinka tärkeää on sopia vastuualu-

eista niin selkeästi kuin mahdollista. On esimerkiksi sovittava etukäteen, mitä

tekstejä kirjoitetaan yhteiseen käyttöön ja mitkä osat ovat jokaisen omaa tekstiä.

Pyrin prosessin aikana antamaan toisille tutkijoille sovituissa kohdissa heidän

tekstejään edistävää, konkreettista palautetta ja ehdotuksia ja tukemaan määräl-

liseen tutkimukseen liittyvissä seikoissa. Harjoittelin toisaalta myös rajojen aset-

tamista niin, etten päätyisi apuopettajan rooliin oman työni tai jaksamiseni kus-

tannuksella.

Tutkimusosaamiseni kehittyi huomattavasti, koska minulla ei ollut aiempaa koke-

musta tutkimuksellisesta opinnäytetyöstä eikä määrällisen tutkimuksen tekemi-

sestä. Olen tyytyväinen, että en tiennyt tarkasti, millaisia vaiheita määrällisen tut-

kimuksen tekemiseen liittyy. Näin metodin mahdolliset haasteet eivät päässeet

vaikuttamaan opinnäytetyöaiheen valitsemiseen. Koen, että minulla on nyt hyvä

pohja oppia lisää määrällisen tutkimuksen tekemisestä. Koska tein kvantitatiivi-

sen analyysin lisäksi laadullista, aineistolähtöistä analyysia, minulla on jonkinlai-

nen käsitys myös siitä. Tutkimusosaamisen kehittymisen lisäksi olen oppinut pal-

jon uskontolukutaidosta. Nyt minulla on hyvä peruskäsitys aiheesta ja voin jatkaa

teeman parissa.
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Nämä opinnot ja erityisesti barometriprosessissa tutkijana toimiminen ovat hyvä

pohja sille, mitä tulen myöhemmin tekemään  suuntauduin sitten enemmän käy-

tännön ohjaustyöhön, opettamiseen, tutkimustyöhön tai jonkinlaisiin asiantuntija-

tehtäviin. Koen, että tämän prosessin jälkeen useampi uravaihtoehto on minulle

mahdollinen ja minun täytyy vain päättää, mitä tavoitetta kohden lähden seuraa-

vaksi työskentelemään. Olen edelleen kiinnostunut omasta aiheestani uskonto-

lukutaidosta, mikä on tehnyt työhön tarttumisesta mielekästä. En pidä mahdotto-

mana ajatusta, että palaisin teeman pariin myöhemmin jatko-opinnoissa tai työ-

elämässä. Selvää on, että uskontolukutaidon, uskomisen ja hengellisyyden tee-

mat kiinnostavat minua edelleen ja olisikin hienoa päästä jatkamaan näiden tee-

mojen parissa.



33

LÄHTEET

Alava, H. (2020). Diakoniatyön arki 2020. Teoksessa H. Alava, A. Kela, A. Nik-

kanen & P. Paloviita Diakoniabarometri 2020 Aina uuden edessä

(s. 75 96). Suomen ev.-lut. kirkon julkaisuja 88, Kirkko ja toiminta.

Helsinki: Kirkkohallitus.

Alava, H., Nikkanen, A. & Paloviita, P. (2020). Diakoniabarometrin tausta ja to-

teutus. Teoksessa H. Alava, A. Kela, A. Nikkanen & P. Paloviita

Diakoniabarometri 2020 Aina uuden edessä (s. 13 24). Suomen

ev.-lut. kirkon julkaisuja 88, Kirkko ja toiminta. Helsinki: Kirkkohalli-

tus.

Dinham, A. & Jones, S. H. (2010). Religious Literacy Leadership in Higher

Education: an analysis of key issues and challenges for university

leaders. York: Religious Literacy Leadership in Higher Education

Programme. Saatavilla https://rese-

arch.gold.ac.uk/3916/1/RLLP_Analysis_AW_email.pdf

Francis, M. & Dinham, A. (2015). Religious literacies: the future. Teoksessa A.

Dinham & M. Francis (toim.), Religious literacy in policy and

practice (s. 257 279). Bristol: Policy Press.

Haikala, T. (2020). Muslimit, ateistit ja muut voivat luottaa siihen, että kirkon dia-

koniatyöntekijät kunnioittavat heidän vakaumustaan, sanoo diako-

niabarometria kirjoittanut Anni Nikkanen. Kirkko ja kaupunki. Saata-

villa https://www.kirkkojakaupunki.fi/-/muslimit-ateistit-ja-muut-voi-

vat-luottaa-siihen-etta-kirkon-diakoniatyontekijat-kunnioittavat-

heidan-vakaumustaan-sanoo-diakoniabarometria-kirjoit-

tanu#cc574c3b

Heelas, P. & Woodhead, L. (2005). The Spiritual Revolution: Why Religion is

Giving Way to Spirituality. Malden: Blackwell Publishing.

Heikkilä, T. (2014). Tilastollinen tutkimus. Helsinki: Edita.

Heinonen, R. (2010). Uskonnollinen lukutaito  dialogin edellytys. Teoksessa H.

Rautionmaa (toim.), Uskontodialogi  kasvatusta kulttuurien koh-

taamiseen (s. 28 29). Helsinki: Kulttuuri- ja uskontofoorumi FO-

KUS.



34

Hiltunen, P. & Vasko, T. (2011). Hyvä tietää uskontodialogista  Näkökulmia

Suomen evankelis-luterilaisen kirkon jäsenille. Hyvä tietää uskon-

noista ja elämänkatsomuksista -julkaisuja 1. Helsinki: Kirkon ulko-

asiain osasto. Saatavilla https://evl.fi/docu-

ments/1327140/51130346/Hyv%C3%A4+tiet%C3%A4%C3%A4+u

skontodialogista/3f085670-4651-6788-22ed-7675d438a79b

Idler, E. & Patton, L. (2014). Religious literacy is a Twenty-First-Century Skill.

Teoksessa E. L. Idler (toim.), Religion as a determinant of public

health (s. xi  xvi). New York: Oxford University Press.

Isomäki, P., Lehmusmies, J., Salojärvi, P. & Wallenius, V. (2018). Diakoniabaro-

metri 2018: yksinäisyyden monet kasvot. Kirkon tutkimuskeskuksen

verkkojulkaisuja 56. Tampere: Kirkon tutkimuskeskus.

Kananen, J. (2008). Kvantti: kvantitatiivinen tutkimus alusta loppuun. Jyväskylä:

Jyväskylän ammattikorkeakoulu.

Katsomukset.fi. Argumenta: Uskontolukutaito. Saatavilla 15.11.2020 https://kat-

somukset.fi/argumenta/

Kirkon työmarkkinalaitos i.a. Koko henkilöstön lukumäärä tehtäväryhmittäin vuo-

sina 2010 2019. Saatavilla https://evl.fi/docu-

ments/1327140/47781461/Henkil%C3%B6st%C3%B6n+lu-

kum%C3%A4%C3%A4r%C3%A4+teht%C3%A4v%C3%A4ryh-

mitt%C3%A4in+2010-2019.pdf/dd2fdc51-8c47-dbb0-9be5-

7a2e37938831

Kumar, R. (2014). Research methodology: a step-by-step guide for beginners.

Thousand Oaks, CA: SAGE.

Kähkönen, E. (2016). Uskontolukutaito sekulaarin ja uskonnollisen välisenä sil-

tana. Teoksessa R. Gothóni, S. Hyväri, M. Kolkka & P. Vuokila-Oik-

konen (toim.), Osallisuus yhteiskunnallisena haasteena. Diakonia-

ammattikorkeakoulun TKI-toiminnan vuosikirja 2 (s. 261 274). Hel-

sinki: Diakonia-ammattikorkeakoulu. Saatavilla

http://www.theseus.fi/handle/10024/117560

Moore, D. (2015). Diminishing religious literacy: methodological assumptions

and analytical frameworks for promoting the public understanding

of religion. Teoksessa A. Dinham & M. Francis (toim.), Religious li-

teracy in policy and practice (s. 27 38). Bristol: Policy Press.



35

Nikkanen, A. (2020) Tuttu, vieras uskontolukutaito. Teoksessa H. Alava, A.

Kela, A. Nikkanen & P. Paloviita Diakoniabarometri 2020 Aina uu-

den edessä (s. 48 74). Suomen ev.-lut. kirkon julkaisuja 88, Kirkko

ja toiminta. Helsinki: Kirkkohallitus.

Rissanen, I., Ubani, M. & Sakaranaho, T. (2020). Challenges of Religious Lite-

racy in Education: Islam and the Governance of Religious Diversity

in Multi-faith Schools. Teoksessa T. Sakaranaho, T. Aarrevaara &

J. Konttori (toim.), The Challenges of Religious Literacy. The Case

of Finland (s. 39 53). Saatavilla https://helda.helsinki.fi//bit-

stream/handle/10138/321105/2020_Book_TheChallengesOfRe-

ligiousLitera.pdf?sequence=1

Ronkainen, S., Pehkonen, L., Lindblom-Ylänne, S. & Paavilainen, E. (2013).

Tutkimuksen voimasanat. Helsinki: Sanoma Pro.

Sakaranaho, T., Aarrevaara, T. & Konttori, J. (2020a). Conclusions: Religious

Literacy Promotes Absorptive Capacity, Inclusion and Reflexivity in

Society. Teoksessa T. Sakaranaho, T. Aarrevaara & J. Konttori

(toim.), The Challenges of Religious Literacy. The Case of Finland

(s. 79 83). Saatavilla https://helda.helsinki.fi//bit-

stream/handle/10138/321105/2020_Book_TheChallengesOfRe-

ligiousLitera.pdf?sequence=1

Sakaranaho, T., Aarrevaara, T. & Konttori, J. (2020b). Introduction: Setting the

Stage. Teoksessa T. Sakaranaho, T. Aarrevaara & J. Konttori

(toim.), The Challenges of Religious Literacy. The Case of Finland

(s. 1 6). Saatavilla https://helda.helsinki.fi//bit-

stream/handle/10138/321105/2020_Book_TheChallengesOfRe-

ligiousLitera.pdf?sequence=1

Suomen evankelis-luterilainen kirkko 2020. Ovet auki - Suomen evankelis-luteri-

laisen kirkon strategia vuoteen 2026. Saatavilla https://evl.fi/docu-

ments/1327140/52567038/Ev.lut.kirkko-strategia.pdf/9fb95410-

78a0-6ace-a331-aa2c31b869c5?t=1600781363026

Tuomi, J. & Sarajärvi, A. (2002). Laadullinen tutkimus ja sisällönanalyysi. Hel-

sinki: Tammi.

Turunen, E. (15.1.2020). Laadullisen tutkimuksen aineiston analysointi ja tiedon

synteesi [Luento]. Helsinki: Diakonia-ammattikorkeakoulu.



36

Vilkka, H. (2007). Tutki ja mittaa: Määrällisen tutkimuksen perusteet. Helsinki:

Tammi.



LIITE 1.























































LIITE 2.



























1

•

•

•

LIITE 3.



2

•

•

•



3

•

•

•

"Ihmisten kohtaamisen perustana on

hänen kunnioittaminen ja

kokonaisvaltainen kohtaaminen.

Uskontolukutaito on luonteva osa

diakoniatyön kohtaamisten arkea, vaikka

termiä ei arjessa vielä paljon käytetä."
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