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Syrjaytymisvaarassa olevien terveyden ja hyvinvoinnin edistdminen

Diakoniabarometri 2020 "Aina uuden edessa” on yhdestoista Suomen evankelis-
luterilaisen kirkon diakoniatydntekijdille suunnattu barometritutkimus. Diako-
niabarometrissa tutkijoina toimi nelja Diakonia-ammattikorkeakoulun ylemman
ammattikorkeakoulututkinnon opiskelijaa. Omassa osuudessani tutkin diakonia-
tyontekijoiden ajatuksia muuttuvasta ruoka-avusta, yhteiséruokailuista, havikki-
ruuan kaytosta ja taloudellisesta auttamisesta. Tama raportti on prosessikuvaus
Diakoniabarometrin tekemisesta.

Diakoniabarometri 2020 toteutettiin yhteistydssa Diakonian tutkimuksen seuran,
Kirkon tutkimuskeskuksen, Diakoniatyontekijoiden liiton, Kirkkohallituksen Diako-
nian ja sielunhoidon yksikon ja Diakonia-ammattikorkeakoulun kanssa.

Diakoniabarometri 2020 -kysely suoritettiin sahkoisella verkkokyselylla 27.1-
13.2. 2020 juuri ennen korona pandemian leviamista. Kyselyyn vastasi 479 Suo-
men evankelisluterilaisen kirkon diakoniatydn ammattilaista. Tama prosessiku-
vaus jasentyy neljdan osioon: Diakoniabarometrin 2020 keskeiset k&sitteet, tut-
kimusmenetelmat, prosessin kuvaus seka arviointi.

Kyselyssa kavi ilmi, etta diakoniatyontekijat pitavat ruoka- ja taloudellista autta-
mista tarkeana ja seurakunnan tehtaviin kuuluvana. Leipdjononoista haluttaisiin
paasta eroon ja panostaa enemman yhteiséruokailuihin. Havikkiruuan kaytto
ruoka-apuina ja ruokailuissa on vuosi vuodelta suositumpaa. Taloudellisen aut-
tamisen haluttaisiin olevan ennen kaikkea ohjausta ja neuvontaa.

Asiasanat: diakoniabarometri, diakoniaty®, diakoniatyontekijat, kyselytutkimus
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ABSTRACT

Food aid in a change and as a mirror of society

Process description of the stages of the survey Diaconia barometer 2020

30 pages and 3 appendices

October, 2020

Diaconia University of Applied Sciences

Master's Degree in the Promotion of the Health and Well-Being of People in Dan-
ger of Marginalisation

Master of Social Services

Diaconia Barometer 2020 “Always in front of the new” is the eleventh barometer
survey for diaconal workers in the Evangelical Lutheran Church of Finland. Four
master’s degree students of the Diaconia University of Applied Sciences worked
as researchers in the Diaconia barometer. In my own part, | studied employees'
thoughts on the changing food aid, community meals, the use of waste food and
financial assistance. This report is a process description of how to make a diaco-
nia barometer.

Diaconia Barometer 2020 was conducted in collaboration with the Finnish Asso-
ciation for Research of Diaconia, the Research Centre of the Church, the Union
of Diaconia Workers, the Diaconia and Pastoral Care unit of the Church Admin-
istration, and Diaconia University of Applied Sciences.

The Deacon Barometer 2020 survey was conducted with an electronic online
survey on 27.1 — 13.2. 2020 just before the spread of the Covid-19 pandemic.
The survey was answered by 479 evangelical church diaconal professionals. The
process description is divided into four sections: Deacon Barometer 2020 theory
and key concepts, research methods, process description and evaluation and
professional growth.

The survey revealed that diaconal workers consider food and financial assistance
important and also part of the parish's responsibilities. They would like to get rid
of the bread queues and invest more in community meals. The use of waste food
as food aids and meals is becoming more popular year by year. It would be de-
sirable for financial assistance to be above all guidance and counseling.

Keywords: diaconal barometer, diaconal work, diaconal workers, survey
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1 JOHDANTO

Sain olla toteuttamassa Diakoniabarometrid 2020 kolmen muun tutkijan, diako-
niatyontekijan ja ylemman ammattikorkeakouluopiskelijan kanssa. Ryhmassa it-
seni liséksi tutkijoina toimivat Hanna Alava, Auli Kela ja Anni Nikkanen. Barometri
on YAMK opinnaytetyoni ja tama raportti prosessikuvaus siitéa, miksi ja miten ba-
rometritutkimus tehtiin ja mitd prosessissa opin. Diakoniabarometri 2020 on jar-
jestyksessaan yhdestoista ja tutkimus toteutettiin toista kertaa yhteistydssa Dia-

konia-ammattikorkeakoulun kanssa.

Diakoniabarometri 2020 julkaisu sai nimen "Aina uuden edessa” siksi, etta kirkon
diakoniatyd pyrkii vastaamaan ajan haasteisiin muuttuvassa yhteiskunnassa.
Tutkimus tehtiin my0ds poikkeuksellisena aikana juuri ennen korona-pandemian
puhkeamista. Tassakin tilanteessa olimme vahvasti uuden edesséa. Pandemia
muutti monella tapaa kirkon toimintaa ja voimme vain arvailla, miten diakoniatyd

muuttuu pandemian myo6ta.

Diakoniabarometri 2020 -tutkimus oli tydelamalahtdinen ja tydelamaa hyodyttava
maarallinen tutkimus. Diakoniabarometrissa tutkittiin kirkon diakoniaty6ta pitkalla
aikavalilla verraten vastauksia edellisiin barometreihin, kirkon tilastoihin ja ai-
heista tehtyihin aiempiin tutkimuksiin ja kirjallisuuteen. Barometrikysely toteutet-
tiin verkkokyselyna Webropol -kyselytydkalulla tammi-helmikuussa 2020. Kyse-
lyyn vastasi 479 kirkon diakoniatyén ammattilaista. Tassa kyselyssa esiin noste-
tut teemat olivat ruoka-apu, uskontolukutaito, diakoniatyon arki seka johtaminen.
Jokainen tutkijoista kirjoitti barometriin yhden artikkelin. Oma artikkelini kasitteli
ruoka- ja taloudellista auttamista. Ensimmaisen luvun tutkimuksen taustoista ja

vastaajista kirjoitimme yhdessa. Itse kirjoitin osion 1.3. Taustatiedot vastaajista.

Prosessissa vahvana tukena toimi ohjausryhma, jossa olivat mukana Esko Ryo0-
kas Diakonian tutkimuksen seurasta, Airi Raitaranta Kirkkohallituksen Diakonian
ja sielunhoidon yksikosta, Marko Pasma Diakoniatyontekijoiden liitosta, Veli-Matti
Salminen Kirkon tutkimuskeskuksesta seké& Tiina lkonen ja Sakari Kainulainen

Diakonia-ammattikorkeakoulusta.



2 DIAKONIABAROMETRI, LEIPAJONO JA HAVIKKIRUOKA

Diakoniabarometreja on tehty vuodesta 1999 ensin pienelle ryhmalle tutkimuksen
vahitellen kasvaessa. Ensimmaéaisessa barometreissd vuonna 1999 vastauksia
saatiin 162 ja seuraavan vuoden kyselyssa 89 kappaletta (Kainulainen 2000, 2).
Vuoden 2013 barometriin vastasi jo 472 diakoniatydon ammattilaista (Kiiski 2013,
14). Vuonna 2016 vastauksia saatiin 303 (Gavert 2016, 13) ja vuonna 2018 yh-
teensd 392 kappaletta (Isomaki 2018,17). Vuoden 2020 barometri oli jarjestyk-
sessa yhdestoista ja vastauksia saatiin 479 kappaletta. Vastausprosentti oli 36.

Diakoniabarometrit eivat muodosta loogista jatkumaa vaan ovat rakentuneet eri-
laisiksi. Niissa on nostettu esiin eri vuosina erilaisia teemoja ja ajankohtaisia ai-
heita. Joitain asioita on kysytty ja tutkittu toistuvasti ja samanlaisena, jotta on voitu
vertailla asioiden muutosta. Diakoniabarometrit taydentavat evankelisluterilaisen
kirkon tilastoja ja kertovat siitd, miten diakoniatyontekijat kokevat tyonsa. Baro-
metri on vastaajalleen myds mahdollisuus vaikuttaa kirkon diakoniatydhon nos-
tamalla esiin ideoita, epakohtia, puutteita ja kokemuksiaan. Ensimmaisessa ba-
rometrissa kysyttiin tydntekijoiden mielipiteita jo vakiintuneen aseman saaneista
ruokapankeista ja niiden toiminnasta seka yhteiskunnan vastuusta syrjaytymis-
vaarassa olevista ihmisistd. Omaan artikkeliini n&ma tiedot antoivat hyvan vertai-

lukohdan.

Barometrit voidaan jakaa jaksoihin sen mukaan mitkd organisaatiot ovat olleet
barometreja toteuttamassa. Gavert jakaa barometrit vuosilta 1999, 2000 ja 2002
barometrien ensimmaiseen jaksoon. Naiden toteuttajina toimivat Kirkkopalvelut.
Toisessa jaksossa ovat vuosien 2005, 2007 ja 2009 barometrit. Niissé kyselyt
suunnattiin Diakonity6n paiville osallistuneille tyéntekijoille ja barometreja olivat
toteuttamassa Diakonian tutkimuksen seura ja Diakoniatydntekijoiden liitto. Kol-
manteen jaksoon Gavert laittaa vuosien 2011, 2013 ja 2016 barometrit. Vuonna
2011 Diakonityontekijoiden liiton kumppaniksi palasi Kirkkohallituksen diakoni-
asta vastaava yksikko ja sen mukana olon myota saatiin kayttéon aiempia laa-
jempi diakoniatyontekijoiden osoiterekisteri ja siten vastaajamaarat nousivat.

(Gavert 2016,11-12.) Vuoden 2013 diakoniabarometri julkaistiin ensimmaista



kertaa Kirkon tutkimuskeskuksen verkkojulkaisusarjassa (Kiiski 2013). Neljas ba-
rometrijakso alkoi vuonna 2018, kun Diakonia-ammattikorkeakoulu tuli mukaan
barometrin tekoon ja barometritutkijoiksi lahtivat nelja ylemman ammattikorkea-
koulun opiskelijaa ja diakoniatydntekijaa. Vuoden 2020 barometri Aina uuden
edessa” jatkaa edellisen linjoilla ja tutkijat olivat itse diakonia-ammattilaisia ja
YAMK opiskelijoita. Talla kertaa barometritutkimus julkaistiin Suomen ev.-lut. kir-

kon julkaisusarjassa.

Barometri tarkoittaa asenteiden ja mielipideilmaston mittausta tai mittauksen tu-
losta. Kirjaimellisesti barometri tarkoittaa ilmapuntaria. Barometritutkimus maarit-
telee ilmi6ita ja kokemuksia kuin ilmapuntari, joka ilmoittaa muutokset tai paikal-
laanpysymiset. Barometritutkimus on kyselytutkimus, joka toistetaan tietyin va-
ligjoin ja ndin mielipiteiden muuttumista voidaan seurata. (Moilanen 2011.) Teo-
riapohjana diakoniabarometrille toimivat aiemmat diakoniabarometrit, kirkon tilas-
tot, muut aiheesta tehdyt tutkimukset seka alan kirjallisuus ja nettisivut. Baromet-
ritutkimus 2020 tehtiin maarallisena kyselytutkimuksena. Kyselylla kartoitettiin kirkon
diakoniaa tyonaan tekevien mielipiteita ja asenteita muun muassa muuttuvasta

ruoka-avusta, taloudellisesta auttamisesta ja havikkiruuan kaytosta.

Diakoniaty® on kirkon perinteinen toimimisen muoto, joka pohjautuu lahimmaisen
rakastamiseen ja jossa tuetaan ja autetaan apua tarvitsevia, erityisesti heita "joi-
den hatd on suurin ja joita ei muulla tavoin auteta”. Diakonia toteuttaa l&him-
maisenrakkautta ja oikeudenmukaisuutta Raamatun opetusten ja kristillisen us-
kon mukaisesti. Lahimmaisen palveleminen on kirkon tuntomerkki ja luovuttama-
ton tehtava. Diakoniassa ei ole kyse ainoastaan seurakunnan tydmuodosta, vaan
koko kirkon, sen kaikkien jasenten yhdessa jakamasta elamisen tavasta. (evl.)
Toimintaa ohjaa kirkkoneuvoston tai seurakuntaneuvoston hyvaksyma diakonia-

tyon johtosaanto (Kirkkojarjestys 483).

Laajamittainen ruoka-aputoiminta aloitettiin seurakunnissa 1990-luvun laman jal-
keen. Sen suunniteltiin olevan véliaikaista apua pahimman ajan yli. Toisin kuiten-
kin kavi ja taloudellinen seka ruoka-apu juurtuivat seurakuntiin keskeisiksi autta-
misen muodoksi (Kiiski 2013, 5-12,36-37; Gavert 2016,27; Lehmusmies
2018,30). Ruoka-apua tarjotaan ruokakasseina, maksusitoumuksina kauppaan



ja nyt uutena nousevana trendind yhteisdruokailuina, joissa kantavana ajatuk-
sena on yhteisollisyys, osallistuminen ja yksindisyyden ehkaisy (Mantyla 2019,
3). Seurakuntien lisdksi ruoka-apua tarjoavat monet muut kirkkokunnat seka kol-
mannen sektorin toimijat ja jopa kunnat. Diakoniabarometrista kavi ilmi, etta jois-
sain suurissa kaupungeissa ruoka-aputoimintaa organisoidaan keskitetysti ja yh-
dessa, mutta paaasiassa toimijat toimivat itsenaisesti. Viimeisimpien arvioiden
mukaan seurakuntien ruoka-avun piirissa on yli 100 000 suomalaista (evl). EU -
ruoka-apua jaetaan Suomessa vuosittain noin 4,4 miljoonan euron edesta (Ty6-

ja elinkeinoministerio).

Talla hetkella ruuan ymparilla tapahtuu paljon. Vantaan Yhteinen poyta -toimin-
tamalli ja havikkiruokaterminaali perustettiin vuonna 2015, Kirkkohallituksen Yh-
teinen keittio -hanke jalkautti yhteisoruokailumallia ympari Suomea vuosina
2017-2018, Kirkon ulkomaanavun havikkiruokakauppa WeFood avattiin Helsin-
gissa vuonna 2018 seka Kirkkopalvelujen Ruoka-apu.fi- puhelinsovellus otettiin

kayttoon kevaalla 2020.

Leipdjonot saivat nimensa 1990-luvulla Pelastusarmeijan aloittamasta leipajake-
lusta Helsingin Kalliossa (Pelastusarmeija). Myos Leila ja Veikko Hurstin laupeu-
dentyon (Hurstinapu) leipa- ja ruokajakelujonot ovat antaneet julkisuuteen kuvaa,
joissa vahavaraiset jonottavat ruokaa kadulla. Se, etta seurakuntien ruoka-apua
kutsutaan leipdjonoksi, on harhaanjohtava siksi, etta seurakuntien ruokailuissa

on harvoin jonottamista ulkona ja ruokaa on usein tarjolla monipuolisesti.

Havikkiruoka on ylijaagmaruokaa, jota kaupoilta, ravitsemusliikkeilta tai elintarvi-
keteollisuudesta jaa yli ja mita ne eivat saa endd myyda tai kayttda. Ruokavirasto
on sallinut ruoka-avulle poikkeavia toimintatapoja, jotta havikkiruokaa voidaan ja-
kaa ruoka-apuna. (Ruokavirasto.) Havikkiruokaa jaetaan joko ruokakasseina tai
aterioina ruokailuissa eri hyvantekevaisyysjarjestojen kautta. Roskiin menevan
ruuan hiilijalanjalki on valtava. Eri arvioiden mukaan Suomessa kaupoista, ravin-
toloista ja teollisuudesta jaa havikkiin yhteensa 215 -265 miljoonaa kiloa ruokaa
vuodessa (Havikkiviikko). Havikkiruuan kayttd seurakunnissa on vuosi vuodelta
suositumpaa. Sitd kaytetddn ruoka-avussa, mutta tarkeand nakokulmana ovat

myds ekologiset arvot.



3 TUTKIMUSMENETELMAT

3.1 Kvantitatiivinen tutkimus

Diakoniabarometri 2020 tehtiin kvantitatiivisena eli maarallisenad tutkimuksena.
Kvantitatiivisessa tutkimuksessa pienemmalta joukolta ihmisia keratty informaa-
tio yleistetdan koskemaan suurempaa perusjoukkoa (Vehkalahti 2014,43). Dia-
koniabarometrissa tietoa kerattiin Suomen evankelisluterilaisen kirkon diakonia-
tyota tekevilta ammattilaisilta. Kyselysta saatava riittavan suuri otanta (osajoukko
perusjoukosta) eli suhteellinen lukumaara mahdollisti sen, etté kyselysta voitiin

tehda johtopaatoksia laajemman ryhman mielipiteista (Heikkila 2017, 51).

Kvantitatiivinen tutkimus on tilastollista ja perustuu mittauksiin. Barometritutki-
muksen mittarina kaytetiin sahkoista internet-kyselylomaketta, jolla aineistoa ke-
rattiin. Kyselylomake on yksi perinteisimmisté tavoista keraté tutkimusaineistoa. Sita
on pidetty erityisena aineistonkeruumenetelméana 1920-luvulta alkaen (Valli 2010,
13). Vuosituhannen vaihteessa, 1980-luvulta alkaen pehmeammat menetelmat ja
laadullinen tutkimus hallitsivat ihmistieteitd ja kytannodssa syrjayttivat kvantitatiivi-
nen tutkimuksen. (Valli 2010, 103. Jokivuori & Hietala 2007, 20.) Yliopistojen ja kor-
keakoulujen tutkintouudistuksessa vuonna 2005 maéarallisen tutkimuksen opetuksen
lisdys nosti kiinnostusta maaréalliseen tutkimukseen. Kyselylomakkeen kayttd on ai-
neistonkeruussa toimiva. Sahkdisten kyselyiden etuna on taloudellisuus ja helppous.
Sahkdinen vastaus on suoraan kaannettavisséa tiedostoksi tutkijan kayttéon. (Valli
2010, 103,113.)

Kvantitatiivinen eli maarallinen tutkimusaineiston analyysi perustuu havainnollis-
tamiseen ja tulkitsemiseen muun muassa tilastojen ja numeroiden avulla. Kvan-
titatiivisessa tutkimuksessa taulukoista ja kuvioista katsotaan ensin kokonaisuus,
paakohdat ja faktat koko aineiston tasolla. Sen jalkeen tutustutaan aineistoon
frekvenssijakaumien ja tunnuslukujen avulla. Vastauksista analysoidaan muun
muassa keskihajontaa ja korrelaatiota. Kun aineisto on tallennettu, aloitetaan sen
kasittely ja tutkimustulosten etsiminen. (Heikkila 2017, 154-168).



Ristiintaulukointi on yksinkertaisin keino tutkia yhteyttd kahden eri muuttujan va-
lilla. Diakoniabarometrissa keskeinen vertailu tehtiin hiippakunnittain tai vastaa-
jan tyopaikan kunnan koon mukaan. Ryhmien vélista todellista ja merkitsevaa
eroa mitattiin Khiin neliélla. (Metsamuuronen 2007, 347.) Monessa kohtaan erot
eivat olleet merkitsevia. Joitain eroja 16ytyi, kuten esimerkiksi se, ettd Tampereen
hiippakunnassa painotettiin selke&sti eniten hengellisyytta seurakunnan perus-
tehtavana, Lapualla kaikki vastaajat ajattelivat, etta taloudellinen auttaminen on
myo6s seurakunnan tehtava ja ettd yhteiskunnallinen vaikuttaminen koettiin dia-
koniatyontekijoiden tehtavaksi selkeasti enemman isoilla, kuin pienilla paikkakun-
nilla (Paloviita 2020, 27, 38, 45).

Tutkimuksessa aineistoa kasitelladn niin, ettd se vastaa tutkimuskysymyksiin.
Avoimet vastaukset kootaan, luokitellaan ja teemoitellaan. Niisté voidaan analy-
soida lisatietoa ja l10ytad vastauksia kysymyksiin, joita ei ole osattu kysya. Maa-
rallisessa tutkimuksessa kysytaan montako. Heti kun tutkitaan kysymysta miksi,
tulee mukaan kvantitatiivista aineistoa. Maaralliseen tutkimukseen liittyy aina laa-
dullinen komponentti ja laadulliseen tutkimukseen méaarallinen. (Jokivuori, Hietala
2007, 22-23.)

Kvantitatiivisen tutkimuksen avulla selvitetdaan lukumaaria ja prosentteja. Naita
lukuja verrataan kesken&aan tai aiempiin lukuihin ja n&in voidaan tutkia muutosta.
Kvantitatiivisessa tutkimuksessa prosentit havainnollistetaan taulukoilla ja kuvi-
oilla. Taulukkoon mahtuu enemman ja yksityiskohtaisempaa tietoa kuin kuvioihin
ja tunnuslukuihin. Kuvion eli graafisen esityksen avulla pyritdéan antamaan visu-

aalisempi seka hyva yleis- ja kokonaiskuva aineistosta. (Valli 2015, 230.)
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3.2 Tyoelamaa hyodyttava ja kehittava tutkimus

Diakoniabarometrin tavoite oli tuoda nakyvaksi diakoniatyon arkitodellisuus,
muutos ja haastaa seurakuntia pohtimaan diakoniatydn suuntaa. Omassa osuu-
dessani painotus oli kasvavassa ruoka- ja taloudellisessa avustamisessa seka
diakoniatyontekijoiden ajatuksissa, ajankaytdssa ja muutostoiveissa. Havikki-
ruuan kaytén esiin nostaminen oli ilmastonmuutoksen torjumisen kannalta mie-
lestani tarke&aa. Diakoniabarometritutkimus on vahvasti tydelamasta lahteva, sita

hyodyntava ja hyodyttava tutkimus.

Diakoniabarometri on tehty tydelaman tarpeista kasin ja se on ollut yhdessa teh-
tavaa kehittamistyota. Diakoniabarometrin 2020 tarkeydesta, arvostuksesta ja
tyoelamayhteydesté kertoo barometrin ohjausryhman jasenten mukana olo ja ak-
tiivisuus seka taustaorganisaatiot eli Diakoniatyontekijoiden liitto, Diakonian tut-
kimuksen seura, Kirkkohallituksen Diakonian ja sielunhoitotytn yksikké, Kirkon

tutkimuskeskus ja Diakonia-ammattikorkeakoulu.
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4 PROSESSIN KUVAUS

4.1 Tutkimuksen aloittaminen ja aihe

YAMK-opintojen ensimmaisella opintojaksolla elokuussa 2019 meille opiskeli-
joille esiteltiin mahdollisuus lahtea mukaan Diakoniabarometriprosessiin. Kiin-
nostuin asiasta heti. Ryhmassa tekeminen, Diakoniabarometri ammatillisesti,
uusi haasteellinen menetelma seké& ohjausryhman tuki kannustivat. Tiukka aika-
taulu pelotti, mutta toi ryhti& toimintaan. Opinnaytetyotorilla useampi opiskelija
kiinnostui aiheesta, mutta loppuprosessissa me nelja jaimme jaljelle ja aloitimme

tyon.

Opinnaytetydryhmaa lahtivat luotsaamaan Diakonia-ammattikorkeakoulusta
opettajat Tiina Ikonen ja Sakari Kainulainen. Yhdessa tutkijoiden ja opettajien
kanssa mietimme mahdollisia aiheita ja nostoja tdmanvuotiseen barometriin.
Oma mielenkiinnon kohteeni oli ensin diakoniatydn muutoksissa vuosien saa-
tossa, kuten Hanna Alavallakin. Auli Kela nosti esiin johtajuuden ja Anni Nikkanen
uskontolukutaidon. Ruoka-apu ja sen tutkiminen kiinnostivat myos aiheen ajan-
kohtaisuuden vuoksi ja siksi, ettéa ruoka-apua ei ollut aiemmin tutkittu omana ko-
konaisuutenaan. Olin myds ollut mukana kehittdmassa Tampereen seurakuntien
Ruokapankin toimintaa pari vuotta aikaisemmin. Vuonna 1999 ensimmaisessa
barometrissa oli jo kysytty tyontekijoiden mielipiteitd ruoka-avusta, ruokapan-
keista ja aineellisesta auttamisesta. Koin ajankohtaisuuden ja toisaalta mahdolli-
suuden vertailla 20 vuoden takaiseen tutkimukseen olevan mielenkiintoinen ja
ehdotinkin omaksi artikkelin aiheekseni ruoka-avun muutosta. Saimme vapaat
kadet toteuttaa mielenkiinnon kohteitamme. Opettajat ja ohjausryhma tukivat va-
lintojamme ja kentéaltd tulevaa kokemustamme arvostettiin. Uskonkin, etta vaih-
tuvien tutkijoiden omat painotukset tekevat Diakoniabarometreista mielenkiintoi-
sia. Saimme mielestdmme hyvan tasapainon ja kiinnostavuuden Diakoniabaro-

metriin 2020. Otimme jotain uutta, jotain vanhaa ja jotain pysyvaa.
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4.2 Kysymysten ja kyselyn laatiminen

Marraskuussa 2019 hioimme kysymyksia ohjausryhman tukemana. Kyselya laa-
dittaessa pyrimme tekemaan kysymykset mahdollisimman yksiselitteisiksi, jotta
kaikki ymmartaisivat ne samalla tavalla. Jouduimme karsimaan kysymyksia kun-
kin aiheen osalta 5-8 kysymykseen, jotta kyselyyn olisi mielek&sta ja motivoivaa
vastata kohtuullisessa (noin 15 min) ajassa ja nain kyselyn kesken jattamisen
vaara minimoitiin. Karsimisen myoéta fokusoitui myés se, mita halusimme kysya.
Ruoka-avusta ja taloudellisesta auttamisesta kysymyksia oli yhteensa 6. Pystyin
myo6s hyddyntamaan Diakonian arki -osin kysymyksia ja vastauksia omassa ar-

tikkelissani.

Joulukuussa saimme 2019 kysymyslomake valmiiksi, tilasimme sille Kirkkohalli-
tuksen kautta ruotsinnoksen ja kirjoitimme saatekirjeen. Toteutimme kyselyn
Webropol —kysely- ja raportointiohjelmalla, joka on helppokayttéinen ja antaa val-
mista dataa. Koetestasimme kyselyn pienella joukolla tyo- ja opiskelutovereita.
Kyselysséa oli yhteenséa 36 kysymysta, joista viisi ensimmaista taustatietokysy-
myksia vastaajasta. Pddosa kysymyksista oli strukturoituja eli suljettuja kysymyk-
sid, joissa vastaukset olivat valmiina valittavissa. Nain vastauksia voitiin mitata ja
verrata. Pyrimme jattamaan avoimet kysymykset mahdollisimman vahaisiksi,
mutta joitain avoimia kysymyksia kayttamalla saimme kuvailevaa ja arvokasta li-
satietoa. (Heikkila 2017, 45-48.) Aineiston analysointivaiheessa huomasimme,
kuinka avoimet vastaukset olivat suuren maaransa vuoksi tyolaita ja haastavia

analysoitavia.

Lahetimme kyselyn séahkdisella lomakkeella Kirkkohallituksen Diakonian ja sie-
lunhoidon séhkdpostilistalla oleville 1028 diakoniatydntekijalle ja diakoniatyota
johtaville. Jaoimme kyselylinkkia my6s Diakoniatyontekijoiden liiton s&hkoposti-
listan kautta yhteensa 1950 henkil6lle, jotta saimme mahdollisimman kattavan
vastausprosentin. Pidimme kyselya esilla erilaisissa verkostoissa ja Facebook-
sivuilla. Saatekirjeessa houkuttelimme vastaamaan ja vaikuttamaan kirkon dia-
koniatyohon. Vastausaika oli 27.1-13.2.2020. Kyselyajan lopussa lahetimme yh-

den muistutusviestin.
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Kyselyyn sai vastata joko suomen tai ruotsin kielella. Ruotsinkielisia vastauksia
saimme 31 ja suomenkielisia 448 kappaletta. Kirkon tydmarkkinalaitoksen mu-
kaan vuonna 2019 diakoniatyota teki kirkossa yhteensa 1340 henkil6a (Kirkon
tyomarkkinalaitos), joten suhteutettuna tdhén, vastausprosentti oli 36. Prosentti-
luku oli suuntaa antava, koska ohjasimme kyselya myos muille diakoniatyota te-

keville, kuten esimiehille, emme vain diakoniatyontekijdille.

4.3 Menetelmien haltuunotto, aineiston analysointi ja artikkelin kirjoittami-

nen

Se, etta kvantitatiivisen tutkimuksen tekeminen ja tilasto-ohjelmat eivat olleet tut-
tuja entuudestaan, vaati menetelmien haltuunottoa. Apua saimme opettajiltamme
Sakari Kainulaiselta ja Tiina Ikoselta Diakonia-ammattikorkeakoulusta. Korona-
pandemian takia toimimme etayhteyksilla Teams-sovelluksen kautta. Se toimi oi-
kein hyvin. Siirsimme Webropol-ohjelmalla keratyn materiaalin tilastolliseen
SPSS (Statistical Package for Social Sciences) -tilasto-ohjelmaan aineiston ana-
lysointia ja tarkempaa tutkimista varten. SPSS-ohjelmisto on suunniteltu nimen-

omaan kvantitatiivisen aineiston analysointiin. (Metsamuuronen 2007, 462.)

Aluksi tutkimme aineistoa kokonaisuutena, mita ensi I0yt6ja aineistosta kavi ilmi.
Taman jalkeen tarkensimme omiin tutkimuskysymyksiimme ja muihin mielenkiin-
toisiin 16ydoksiin. Siirsimme aineistoa SPSS-ohjelmasta Exel-taulukkolaskenta-
ohjelmaan ja rakensimme taulukoita. Vallin mukaan lahes kaiken tiedon voi muut-
taa numeeriseen muotoon. Suljetuissa kysymyksissa vastattiin kylla, ei tai en
tieda tai muuhun valmiiseen vastaukseen. Mielipidekysymyksissé kaytimme Li-
kertin asteikko, jossa vastausvaihtoehdot olivat esimerkiksi "taysin eri mielta” tai
"taysin samaa mielta” asteikolla 1-5. (Valli 2015, 226-227.) Exel-taulukot auttoivat

kokonaiskuvan hahmottamista ja tulosten havannointia.

Jokainen tutkijoista analysoi oman aiheensa. Analysoimme aineistoa kvantitatii-
visen sisallonanalyysin avulla. SPSS —ohjelmassa suoria jakaumia ja ristiintaulu-
kointia varten maarittelimme muuttujia, kuten vastaajan tyopaikan koko tai hiip-

pakunta. Muuttujan mukaan pystyimme vertailemaan vastauksia tarkemmin ja
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saimme informaatiota, mita lahdimme etsimaan (Heikkila 2017, 122-128). Tut-
kimme keskihajontaa, korrelaatioita, frekvenssijakaumia ja p-arvoja, joista naki,
olivatko tulokset merkitsevia vai eivat. Tilastollinen analyysi on luova prosessi
(Heikkila 2017, 122).

Vertasimme tuloksia muihin aiheesta tehtyihin tilastoihin, tutkimuksiin ja kirjalli-
suuteen. Itselleni merkittavimpia vertailututkimuksia olivat Ohisalon vaitdskirja
Murusia hyvinvointivaltion pohjalla: Leipajonot, koettu hyvinvointi ja huono-osai-
suus (Ohisalo 2017) ja Vantaan yhteisesta poydasta tehty pro gradu -tutkimus
Leipdjonoista yhteiseen poytaa (Larjavaara 2019) seka Salosen vaitdskirja ruo-
kajonoista Suomessa, Liettuassa ja Italiassa (Salonen 2018). Tarkeita lahteita
olivat myds aiemmat diakoniabarometrit, kirkon tilastot ja muun muassa Kainu-
laisen muistiinpanot ensimmaisesta diakoniabarometristd ruoka-avun suhteen
(Kainulainen 2000). Jokainen tutkijoista kirjoitti oman artikkelin tutkimusaiheensa

tuloksista.

Lopulliset havainnollistavat graafiset kuviot teimme vasta loppumetreilla. SPSS-
ohjelman yksi vahvuus on monipuoliset grafiikka-toiminnot. Metsdmuuronen pai-
nottaa, ettd kuvat ovat vain raportin mauste, eivat paaruokalaji (Metsamuuronen
2007, 553). Heikkilan mukaan aineiston graafisella esityksella ja tulkinnalla on
kuitenkin iso merkitys (Heikkila 2017, 154-168).

4.4 Tutkimustulokset

Barometrikyselysta kavi ilmi, ettd diakoniatyontekijat kokivat ruoka-avun tarke-
aksi. Seurakunnan perustehtavaksi sen mielsi kolmannes barometrikyselyyn vas-
tanneista, kun taas kolmannes vastaajista mielsi seurakunnan perustehtéavan ole-
van aineellisen sijaan hengellinen. Toki perustehtava voi olla molempia. Kolme
neljasosaa diakoniatyontekijoista oli sitd mieltd, ettd leipajonoista tulisi paasta
eroon. Kansainvalisten onnellisuustutkimusten tuloksista huolimatta yksinaisyys
on suomalaisten hyvinvointia ja terveytta eniten heikentava yksittainen tekija. La-
hes kaikki diakoniatyontekijat (94 %) olivat sitéa mieltd, etté yhteiséruokailuilla voi-

daan ehkaista yksinaisyytta. Yli puolet vastasivat kuitenkin myos, etta niilla ei
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voida taysin korvata ruuan jakoa. Viidenneksen mielesta ruokailuilla voidaan kor-

vata leipajonot.

Ruokailut ovat tehneet uuden tulemisen yhteisoéllisyytta painottaen. Talla vuosi-
tuhannella diakonian jarjestdmaét ruokailut ja ruokailijoiden maarat ovat tasaisesti
laskeneet vuoteen 2017 asti ja sitten taas lahteneet nousuun. Barometriky-
selyssa kavi ilmi, ettd seurakunnissa jarjestetaan paljon erilaisia ruokailuja. Aikai-
semmin ruokailut painottuivat tietyille ryhmille. Nyt on n&htavissa suunta, etta ruo-
kailuista on tullut kaikille ryhmille yhteisid. Osassa seurakunnista puhutaan yhtei-
soruokailuista, osassa esimerkiksi yhteinen poyta -ruokailuista. Avoimia ruokai-
luja jarjestettiin viikoittain tai kuukausittain 60 prosentissa vastaajien seurakun-
nissa. Yhteisoruokailuihin haluttiin panostaa tulevaisuudessakin. Kun kysyttiin
kolmea tarkeinta diakonian konkreettista ty6tehtavaa, johon tyontekijat kokisivat
tarkeaksi panostaa, nousi yhteiséruokailut viidenneksi tarkeimmaksi.

Suuressa osassa seurakuntien ruokailuista eli 72 prosentissa ruuan valmistuk-
sessa toimi palkattu keittibhenkilokunta. Diakoniatydntekijat itse osallistuivat
ruuan laittoon kolmanneksessa vastaajien seurakunnista. Suurimpana ryhmana
ruokailuja toteutti kuitenkin vapaaehtoiset auttajat. Isossa osassa seurakuntien
ruokailuja ruuan valmistivat siis palkattu keittichenkilékunta yhdessa vapaaeh-
toisten kanssa. Tyokokeilijoita oli mukana ruuanlaitossa kolmanneksessa vastaa-
jien seurakunnista, kuten myds kuntouttavassa ty6toiminnassa olevia. Suurten
kaupunkien havikkiruokaterminaaleissa ja ruokapankeissa vaikeasti tyollistyvien
tydllistaminen oli isossa roolissa. Diakonia-asiakkaat itse olivat ruuan laitossa
mukana vain viidenneksessé seurakunnista. Seurakunnissa lienee tasapainoilta-
van sen suhteen kuinka paljon keittidihin padstetaan vapaaehtoisia, asiakkaita ja
muuta vaked vaikkapa hygieniasyista. Selkeasti on kuitenkin nahtavilla suunta,
ettd seurakuntien ruokailuista kehittyy yha yhteiséllisempia myds keittibn puo-

lella.

Havikkiruokaa jaettiin ruoka-apuna 60 prosentissa ja ruokailuissa tarjottavana ha-
vikkiruokaa kaytettiin 37 prosentissa vastanneiden seurakunnista. Eniten havik-
kiruokaa kaytettiin Helsingin ja Tampereen hiippakunnissa. Lahes kolmanneksen

vastaajien seurakunnissa havikkiruokaa ei kaytetty lainkaan. Mikkelin ja Kuopion
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hiippakunnissa havikkiruokaa kaytettiin vahiten. Syyksi havikin kayttamattomyy-
teen kerrottiin hygienia, logistiset haasteet, tilojen puute seka organisoinnin, re-
surssien, ja yhteistybkumppanin puute. Syyksi mainittiin myds, ettd emanta on
aina tilannut ainekset tukusta ja tehnyt ruuan. Monella paikkakunnalla havikin

jaon ja kayton kerrottiin hoitavan joku muu taho, kuin seurakunta.

Aikaisemmista Diakoniabarometreistéd on néhtavissa selvasti, etta taloudellinen
auttaminen on ollut diakonian keskeinen tydmuoto koko 2000-luvun ajan ja tana
paivana viela mitd suuremmassa maarin. Paljon tai melko paljon taloudellista aut-
tamista oli kolmen neljasosan tydssa. Kaksi kolmasosaa barometriin vastan-
neista tyontekijoista koki, etta taloudellinen auttaminen kuuluu myés seurakun-
nalle, vaikka se on yhteiskunnan tehtava. Reilu puolet vastaajista oli sita mielta,
ettd seurakuntien taloudellinen auttaminen tulisi olla ensi sijassa neuvontaa ja

ohjausta.

Yhéa enenevassa maarin tyontekijat kokevat, etta useat asiakkaat pitavat seura-
kunnan taloudellista apua subjektiivisena oikeutenaan. M&ara on ollut huomatta-
vassa nousussa. Asiaan havahduttiin ja sita kysyttiin ensimmaéisen kerran Diako-
niabarometrissa vuonna 2013. Silloin 16 prosenttia tyontekijoista koki asiakkai-
den ajattelevan nain. Barometrin 2018 mukaan nain ajatteli puolet diakoniatydn-
tekijoista ja nyt jo 61 prosenttia vastaajista, Helsingissa jopa 77 prosenttia vas-

tanneista.

4.5 Mihin tutkimustulokset haastavat seurakuntia?

Se, kuinka suuren osan taloudellisen auttamisen kysymykset vievat diakoniassa
tyOaikaa ja resursseja, haastaa miettiméaan, onko taloudellinen ja aineellinen aut-
taminen ottanut jo liiankin ison siivun seurakuntien diakoniasta. Diakoniatydnte-
kijat haluaisivat panostaa enemman keskusteluapuun, kotikaynteihin ja yhteisol-
liseen tyohon. Samalla diakoniatyontekijat kokevat ruoka-avun ja taloudellisen
auttamisen tarkeaksi ja mielekk&éaksi, koska silloin autetaan niitd, jotka todella
apua tarvitsevat. Jos vatsa on tyhja tai lapsilla ei ole vaatteita tai mahdollisuutta

harrastaa, on sielukin ontossa tilassa. Diakoniassa lahimmaisenrakkaus toteutuu
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enemman tekoina kuin sanoina. Raamatussa kehotetaan pitdamaan huolta koy-

hista, leskista, orvoista ja sairaista.

Seurakunnissa kannattaa toki myods kysya yllapitddko vakiintunut ruoka-apu
eriarvoisuutta, saamattomuutta, koyhyytta ja syrjaytymista? Vahvistaako jatku-
vaan ruoka-apuun turvautuminen syrjaytyneen identiteettia? Toisaalta yhteisruo-
kailujen osallistava ajatus on hyva suuntaus siihen, etta passiivisesta autetta-

vasta kasvaisi yhteison jasen ja osallistuja.

Mitka voisivat olla ne uudet tavat, joilla kirkko voisi auttaa kéyhaa? Pitaisikd seu-
rakuntien diakoniatyontekijoiden ottaa enemman osaa yhteiskunnalliseen kes-
kusteluun ja vaikuttaa poliittiseen paatoksentekoon niin, etta ruoka-apua ei tarvit-
taisi, vaan ettd vahavarainenkin tulisi toimeen eldkkeelldan tai riittdvan sosiaali-
turvan avulla? Tutkimusten mukaan kirkon tydntekijoiden odotetaan osallistu-
mista yhteiskunnalliseen keskusteluun. Diakonian toimia arvostetaan ja ne ovat
monelle yksi tarkeimmista syista kuulua kirkkoon ja maksaa kirkollisveronsa. Mil-
laista asennemuokkausta ja koulutusta tarvittaisiin, etta diakonian ammattilaisista

voisi kasvaa vaikuttajia?

Se, ettd yhteisodruokailuihin haluttiin panostaa tulevaisuudessakin, kertonee siita,
ettd ruoka ja yhdessa aterioiminen koetaan diakoniatyontekijoiden keskuudessa
tarkeana. Ateriayhteys ovat perinteisesti ollut tarke&a seurakuntatoiminnan muoto
ja toimiva keino koota ihmisia yhteen ja vahentaa myos yksinaisyytta. Sielunhoito
nousi kyselyssa selkeésti diakoniatyontekijoiden mielissa ykkdstuotteeksi ja sii-
hen haluttaisiin panostaa lisdd. Kehittamishaasteena voisikin olla, miten viela pa-

remmin yhdistaa aineellinen apu ja sielunhoito.
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4.6 Diakoniabarometrin 2020 julkaisemisprosessi

Diakoniabarometrin 2020 julkistamistilaisuus pidettiin webinaarina Diakonia-am-
mattikorkeakoululla 21.9.2020 Collaboratoren valityksella. Alun perin julkistami-
nen oli suunniteltu Diakoniatyon paiville Imatralle elokuussa, mutta koronapan-
demian kokoontumisrajoitusten takia paivat supistuivat yksipaivaiseksi webinaa-
riksi ja paatimme pitaa diakoniabarometrille oman julkistamistilaisuuden. Ohjaus-
ryhma oli vahvasti mukana julkaisemiswebinaarin suunnittelussa, tiedottami-
sessa ja kaytannon toteutuksessa. Tekniikan saimme Diakonia-ammattikor-
keakoululta ja opettaja Tiina Ikonen toimi webinaarin juontajana. Sakari Kai-
nulainen tsemppasi ja huolehti aikataulussa pysymisestéa. Diakonian tutkimuk-
sen seuran puheenjohtaja Esko Ryodkas piti etdnd alkupuheenvuoron ja kertoi
diakoniabarometrista yleista ja pohjatietoa. Veli-Matti Salminen Kirkon tutkimus-
keskuksesta seurasi etayhteyksilla chattikentan kommentointia ja kokosi loppu-
keskusteluun aiheita. Jokainen meista tutkijoista esitteli Power Point diojen avulla
oman aiheensa noin 15 minuutissa. Diakonia ja sielunhoidon johtaja Kalle Kuu-
simaki Kirkkohallituksesta kaytti yhteenvetopuheenvuoron ja lopussa osallistujien
oli mahdollista kysya, kommentoida ja osallistua keskusteluun. Tilaisuus kesti
kaksi tuntia. (Webinaarin diat liite 2.)

Diakoniabarometri, ruoka-apu ja varsinkin taloudellisen auttamisen kasvu seura-
kunnissa saivat paljon huomiota ja niista kirjoitettiin useisiin lehtiin ja verkkojul-
kaisuihin. Kirkon tiedotearkisto (evl) esitteli barometria jo ennen julkaisutilaisuutta
16.9.2020 otsikolla: "Diakoniabarometri 2020: Diakoniaty6ta tehddan muuttu-
vassa toimintaymparistdéssa” ja Diakonia-ammattikorkeakoulun sivuilla kerrottiin,
ettd “Diakoniabarometri 2020 kuvaa diakoniatybn arkea, jota maérittéa toimin-
taympariston jatkuva muutos. Barometri kertoo, miten diakoniatyontekijat néke-

vat tyonsé ja ammatillisen osaamisensa erityispiirteet” (DIAK 2020).

Seurakuntalainen julkaisi julkistamistilaisuuden paivana 21.9.2020 artikkelin:
"Diakoniabarometri 2020: Valiaikaiseksi tarkoitetusta ruoka-avusta tullut pysyva
auttamisen muoto” (Seurakuntalainen 2020) ja Kotimaa24 uutisoi 22.9.2020 "Dia-
koniabarometri: Seurakunnan taloudellista apua on alettu pitaa itsestaan selvana

oikeutena” (Kotimaa 24). Marko Pasman kirjoitus “Diakoniaty® on aina uuden
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edessa” julkaistiin Dino-lehdesséa 24.9.2020 (Pasma 2020, 10-15) ja Rauhan ter-
vehdys -lehdesséa 1.10.2020 julkaistussa artikkelissa kysyttiin: “Talousapua vai
sielunhoitoa?” (Kolistaja 2020, 2). Kotimaa -lehti julkaisi artikkelin 2.10.2020 otsi-
kolla “Diakonian talousapu on muuttunut toimeentulon jatkeeksi, diakoniatyon ar-
jessa kohdataan yha enemman ihmisia, jotka eivat kykene hakemaan sosiaa-
lietuuksia eivatka osaa kayttaa sahkaoisia palveluja” (Karhu 2020). Lehteri —verk-
kolehdessa taas pohdittiin 12.10.2020 diakoniatyontekijoiden ajankaytén muu-
tosta: Paljonko on melko paljon tai alle puolet siitd. Kansainvalinen vastuu diako-

niatyon arjessa. Diakoniabarometri 2020 (Silander, 2020).

Pyrin my@s itse pitamaan Diakoniabarometrin tuloksia ja teemoja esilla niissa ti-
laisuuksissa, joihin sain kutsuja, antamalla haastatteluja ja kirjoittamalla eri julkai-
suihin. Topias Haikala haastatteli minua kirjoittamani artikkelin teemasta Kirkko
ja Kaupunki —lehteen ja 24.9 2020 lehti julkaisi jutun: "20 vuotta sitten seurakun-
nissa ajateltiin, etta kirkon tarjpama ruoka-apu voitaisiin pian lopettaa - "Toisin
kavi”, toteaa diakoniabarometria kirjoittanut Pirjo Paloviita” (Haikala, T 2020).
Diakonia-ammattikorkeakoulun Dialogi-verkkojulkaisun Ekososiaalisuus -teema-
numerossa julkaistiin kirjoitukseni: "Seurakuntien ruoka-apu yhdistaa ekologian
ja sosiaalisuuden”14.10.2020 (Dialogi 2020). Tampereen hiippakunnan diako-
niatydntekijoiden ajankohtaistapaamisessa esittelin diakoniabarometria Teamsin
valityksella 8.10.2020 ja Tampereen seurakuntien Diakonia ja yhteiskuntavas-
tuun kuukausikokoontumisessa 23.10.2020. Kuopion hiippakunnan diakonia-

tyontekijéiden Teams -aamukahveilla olin vierailevana alustajana 24.11.2020.

Tiina lkonen esitteli Diakoniabarometri 2020 —tutkimusta ja sen tuloksia syys-
kuussa 2020 pohjoismaisessa Diakonia-alan tutkimusyhteison konferenssissa.
Tutkimus herétti kiinnostusta ja ehdotuksen mahdollisesta pohjoismaisesta yh-
teistyOsta ja yhteisesta diakoniabarometrista tulevaisuudessa. Diakoniabarometri
2020 -julkaisu ja englanninkielinen lyhennelma ovat saatavilla sédhkoisena Kirk-
kohallituksen internet-sivuilla. Sielta 16ytyvat myos julkistamistilaisuuden Power
Point — esitykset. (evl.) Yhteistydtahojen sivuilta I6ytyvat linkit julkaisuun. Tutki-
musaineisto tulee saataville Yhteiskunnallisen tietoarkiston Aila -portaaliin mah-
dollista jatkotutkimusta varten (Tietoarkisto). Diakoniabarometrin painettua julkai-

sua tehtiin 60 kappaletta.
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5 ARVIOINTI JA AMMATILLINEN KASVU

5.1 Tutkimuksen onnistuminen

Ruoka-apu ansaitsi tulla nostetuksi yhdeksi paateemaksi Diakoniabarometrissa
2020. Sen ymparilla tapahtuu paljon kehittamisty6ta ympari Suomea. Aineellinen
ja taloudellinen auttaminen ovat suuressa roolissa taman paivan diakoniatyon ar-
jessa. Tutkimus antoi hyvaa perustietoa seurakuntien ruoka-avustamisesta, avun
muuttumisesta ja tyontekijoiden tamanhetkisista mielipiteista aineellisesta autta-
misesta. Ajankohtainen uusi tieto saatiin siitd, miten ruoka-kassien jaoista ollaan
yha enemman siirtymassa yhteisollisiin ruokailuihin osallisuutta painottaen. Yksi-
naisyyden vahentaminen ja yhteisollisyyden lisdéaminen ovat yhteiséruokailujen

tavoite.

Arvokasta tietoa saatiin myos siita, miten ja kuinka paljon seurakunnissa kayte-
taan havikkiruokaa tai mik& estaa kayttamisen. Tieto, ketd seurakuntien keittioi-
hin paastetaan laittamaan ruokaa, oli mielenkiintoinen. Nama tiedot voivat antaa
ideaa ja rohkeutta avata keittion ovia uusille ryhmille. Jotkut seurakunnat ovat

ovia jo avanneet eli heidan kokemuksistaan voi ottaa mallia.

Diakoniatyontekijoiden asenteet ja ajatukset taloudellisesta auttamisesta, asiak-
kaiden subjektiivisen oikeuden kokemuksista ja yhteiskunnallisesta vaikuttami-
sen tarpeesta kdyhyyden vahentamiseksi, ovat saaneet lehdistélta ja barometria
lukeneilta suurimman huomion. Barometrin teemat ovat herattaneet mielenkiin-
toa ja vilkasta keskustelua, mika on jo itsessaan arvokasta. Diakoniabarometri
2020 on lunastanut paikkansa barometrien ketjussa ja on tarkea osa kirkon dia-
konian tukimusta. Tutkimuksen voidaan ajatella onnistuneen myos siten, etta
vastausprosentti 36 oli kohtalaisen hyva. Se kertoo diakoniabarometrin arvostuk-
sesta ja siitd, tyontekijat kokevat barometriin vastaamisen ja vaikuttamisen

omaan tyohonsa tarkeaksi.
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5.2 Etiikka ja luotettavuus

Diakoniabarometrin taustaorganisaatioiden ja diakoniabarometrin vakiintuneen
kaytannon vuoksi emme tarvinneet uutta tutkimuslupaa tai tutkimussopimusta.
Se oli jo olemassa. Tutkimuksessa kaytimme Ammattikorkeakoulujen eettisia oh-
jeita ja Tutkimuseettisen neuvottelukunnan hyvaa tieteellisen kaytannon ja louk-

kausepailyjen kasittelemisen ohjetta (TENK 2012).

Saimme riittdvasti vastauksia kyselyyn, joten tutkimus voidaan ajatella olevan
luotettava ja sen vastauksia voidaan yleistaa koko ryhmaa eli evankelisen kirkon
diakoniatyota tekevia kattaviksi. Vastauksia tuli eri hiippakunnista, eri ikaisilta ja
eri maara tyovuosia omaavilta diakoniatydon ammattilaisilta, joten tutkimusta voi-
daan siltékin puolen pitda luotettavana. Kyselyyn vastattiin anonyymisti ja ruot-
sinkieliseen kyselyyn vastanneiden vastukset hajautettiin yhteen muiden vas-

tausten kanssa, joten yksittaista henkilda ei voida vastaustensa puolesta jaljittaa.

Oli tarke& maaritella kasitteet, joita kaytimme, esimerkiksi yhteiséruokailu ja lei-
pajono, jotta kasitteet ymmarrettiin samalla tavalla. Tutkimuksen tarkoituksena oli
saada mahdollisimman totuudenmukaista ja luotettavaa tietoa. Tutkimuksen luo-
tettavuuden arvioinnissa kaytimme validiteetti ja reliabiliteettikasitteita. Validitee-
tilla tarkoitetaan sita, etté tutkitaan oikeita asioita tutkimuskysymysten kannalta.
Mittari on validi, jos se mittaa sitd, mitd sen pitaakin mitata. Reliabiliteetti taas
tarkoittaa tutkimustulosten pysyvyyttad. Jos siis samoja kysymyksia kysyttaisiin

uudelleen eri tavalla, tuloksen pitaisi olla sama. (Kananen 2008, 79-83).

Analyysid tehdessa oli muistettava etsia vastauksia tutkimuskysymyksiin, juuri
siihen mitd lahdimme kysymaan. Omat tutkimuskysymykseni olivat: Millaista
ruoka-apua ja ruokailuja seurakunnissa jarjestetddn? Kaytetdadnkd seurakun-
nissa havikkiruokaa ja miten? Miten diakoniatyontekijoiden mielipiteet ruoka-
avusta, yhteisoruokailuista ja taloudellisesta auttamisesta ovat muuttuneet? Tut-
kimus perustui lahes kokonaan tutkimusaineistoon eli kyselyn vastauksiin. Siina
mielessa plagioinnin vaara ei ollut kovin suuri. Lahinna oli oltava tarkka, kun omia

vastauksia vertasi muihin tutkimuksiin. Meilla tutkijoina oli lupa kayttada vanhojen
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barometrien vastauksia, vaikka niita ei olisi julkaistukaan. Vertailut aiheesta teh-
tyihin vaitoskirjoihin ja tilastoihin olivat tarkeéat, mutta ne oli muistettava pitaé si-
vuosassa. Tutkimuksen eettiset periaatteet asiakkaiden ja mielipiteiden kunnioit-
tamisessa oli myds hyva pitdd mielessa. Pyrimme esittelemaén tulokset objektii-
visesti ja jattamaan omat mielipiteet pois tai ainakin ilmaisemaan selke&sti, mil-
loin oli kyseessa oma tulkinta. Oleellista tietoa ei mydskaan saanut jattaa pois tai

esitella harhaanjohtavasti. (Hirsjarvi, Remes, Sajavaara 2007, 26,27.)

5.3 Jatkotutkimusehdotukset ja mita jai kysymatta?

Paljon jai kysymatta syysta, ettd barometrikyselyssa oli nelja eri osiota ja kysy-
myksia paljon eri asioista. Kysymatta jaivat [ahinna tarkentavat kysymykset. Maa-
rallisessa tutkimuksessa kysytaan mitattavia asioita, jotta niitéd voidaan verrata
aikaisempiin kyselyihin. Laadullinen analysointi jai siis vdhemmalle. Se, etta me
tutkijat olimme itse diakonian ammattilaisia, toi kyselyyn ammatillista sisaltotie-

toa.

Seurakuntien keittidlla yha paéaosan ruuista valmistaa palkattu keittiohenkilékunta
ja diakoniatyontekijat itsekin olivat ruuanlaitossa 35 prosentissa seurakunnista.
Mielenkiintoinen jatkokysymys olisi voinut olla, miten diakoniatyontekijat itse osal-
listuivat. Olivatko he ohjaamassa vapaaehtoisia ja tapaamassa ihmisia, vai itse
konkreettisesti kuorimassa perunoita ja kauhan varressa? Tulevaisuudessa olisi
mielenkiintoista tietdd muutoksesta, onko suunta se, etté diakonia-asiakkaiden,
tyokokeilijoiden ja kuntouttavassa ty6toiminnassa olevien osuus ja osallistuvuus

keittioilla lisdaantyy ja palkatun henkilokunnan osuus vahenee vai miten kay.

Joitain taloudellisen avustamisen kysymyksia kysyttiin barometrissé jatkumona
ja asennemuutosta voitiin ndin verrata. Se, ettd 61 prosenttia kaikista ja Helsingin
hiippakunnassa jopa 77 prosenttia diakoniatyontekijoistd kokivat useiden asiak-
kaiden pitavan seurakuntien taloudellista apua subjektiivisena oikeutenaan, oli
hatkahdyttava. Tasta olisi aihetta omaan tutkimukseensa. Voisi kysya esimerkiksi
mista nama ajatukset ja kokemukset johtuvat? Ovat ne todellisia ja kuinka paljon

samat asiakkaat hakevat avustuksia jatkuvasti? Mielenkiintoista olisi myos tietaa
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kuinka paljon avustusten hakuaktiivisuus periytyy tai miten ndma ajatukset vai-
kuttavat tyontekijan motivaatioon. Hyvana puolena nayttaytyy asiakkaan omatoi-
misuus ja aktiivisuus hoitaa asioitaan ja hakea apua sieltd, mista sita on saata-

villa.

Myos kritiikki ruoka-apua ja seurakuntien taloudellista auttamista kohtaan tulee
ottaa vakavasti. Diakoniatyontekijat ja ihmiset yleisestikin ovat sitd mielta, etta
yhteiskunnan tehtava on pitdéa huolta, etta kaikki tulevat toimeen. Kun seurakun-
nat ja kolmas sektori pyorittavat laajamittaista ruoka-aputoimintaa ja seurakun-
nistakin saa taloudellista apua ohjauksen liséksi, muutoksen vaatimus yhteiskun-
nan toimia kohtaan vahenee. (Ohisalo 2017, 74-75.) Hankkeet ruoka-avun yhtei-
sesta kehittamisesta eri toimijoiden kesken ovat tervetulleita, kuten myés kierto-

talouden ja havikkiruuan kayton ja jatkojalostuksen hankkeet.

Lahes kaikki diakoniatyontekijat kokivat yhteiskunnallisen vaikuttamisen ja koy-
han aanena olemisen tarkedna, mutta kun kysyttiin tydbmuotoja, joihin halutaan
itse panostaa lisaa, yhteiskunnallinen vaikuttaminen ei juurikaan saanut mainin-
toja. Tassa olisi tutkittavaa. Miksi yhteiskunnallinen vaikuttaminen ei kiinnosta
diakoniatydon ammattilaisia tai sita ei koeta omaksi ja mita asialle voisi tehda? On
tarkea miettia keinoja, joilla diakoniatydntekijat voivat toimia kdyhyyden vahenta-
miseksi yhteiskunnassa. Diakoniatyontekijoiden yhteinen toive oli paasta leipéjo-
noista eroon. Miksi leipajonoista halutaan eroon? Haluttaanko eroon jonoista vai

ruokajakelusta yleensakin?

Tutkimusta korona-ajan vaikutuksista seurakuntaty6hon on todennékdisesti tu-
lossa. Ennen koronaa yhteisdruokailut olivat selke&sti nousussa ja ruoka-kassien
jako vAhenemassa, mutta korona-aika pakotti palaamaan vanhaan, ostolupiin ja
valmiiksi pakattuihin ruoka-kasseihin. Toisaalta korona-aika pakotti ottamaan
kayttoon uusia toimintatapoja ja mielenkiintoista on nahda mita niista jaa ela-

maan.
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5.4 Oma ammatillinen kasvu

Suurin ammatillinen kasvuni liittyy ehdottomasti kvantitatiivisen tutkimuksen te-
kemiseen ja tietoteknisiin valmiuksiin. Maarallisen tutkimuksen teko oli itselleni
uusi ja opettavainen kokemus. Aiemman opinnaytetyoni ovat olleet kvalitatiivisia
haastattelututkimuksia. Suurimpana oppina oli tilastollisen SPSS-ohjelman kayt-
téonotto. Se tuotti myds eniten harmaita hiuksia. Vastausten ristiinvertailu oli mie-
lenkiintoista ja antoi syvempaa seka tarkempaa informaatiota tutkittavasta asi-
asta, kun pystyi ottamaan huomioon useampia muuttujia yhté aikaa. Jopa Exel -
taulukko-ohjelman haltuunotto oli minulle uutta. Olin aiemmin vastannut Webrol -
kyselyihin, mutta tutkimuksen jalkeen olen myds itse rakentanut kyselyja kysei-
sella tyokalulla. Hyva havainto oli myds se, etté etsiva todellakin l6ytaa. Voin ot-
taa selvad, kysya, hakea tietoa ja nain loytaa sita. Kaaviot, taulukot ja kuviot ha-
vainnollistavat asioita ja niitéa saa valmiilla tyokaluilla helposti rakennettua. Sah-
koinen etatydskentely korona-pandemian aikana toimi yllattavan hyvin. Sakari
Kainulaisen opetus tilastollisista tytkaluista onnistui yli odotusten ja uskonkin op-
pineeni ndin paremmin. Periaatteellinen vastenmielisyyteni ruututydskentelyyn

lieveni.

Myds ammatillinen itsetunto nousi osaamisen myo6ta. Loysin itsestani pienen tut-
kijan, kun sain oppia ja rohkaisua tehda tutkimusta. Olen ylpe&na esitellyt tuo-
tostamme, Diakoniabarometria 2020 ja saanut siitd hyvaa palautetta. Asiantunti-
juuteni seurakuntien ruoka-avusta, havikkiruuan kaytosta seka tyontekijoiden aja-
tuksista taloudellisesta auttamisesta kasvoi ison harppauksen. Oli ammatillisesti
myo6s mielenkiintoista miettia diakonian tulevaisuuden suuntaa, tulevaisuuden
painotuksia ja sitd mihin suuntaan kirkon pitaisi mennda. Toisten tutkijoiden ai-

heista sai my6s paljon hyvaa oppia.

Ohjausrynman tuki Diakoniabarometrin teossa oli ensiarvoisen tarkea. Oli innos-
tavaa ja opettavaista tehda tyota ja olla mukana hienojen ihmisten ja taustaor-
ganisaatioiden projektissa. Napakka yhteisty0 ja vastuiden selkeé jakaminen toi
ryhtia ja mahdollisti nopean aikataulun barometrin valmistumiselle. Ohjaajien

Tiina Ikosen ja Sakari Kainulaisen sekd muun ohjausryhman tuki, saatavilla olo
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ja nopea sahkoposteihin vastaaminen oli auttavaa ja kannustavaa. Ohjausryh-
man taustaorganisaatioissa hoidettiin esimerkillisesti kaytanndon asioita, kuten ky-
selyn jakaminen omille sidosryhmille, julkaisun kd&nnoékset, toimittaminen, paina-
tus seka julkistamiswebinaarin mainostaminen. Oli ilo seurata ja oppia ammatti-
laisten tyosta.
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2 RUOKA-APU MUUTOKSESSA JA
YHTEISKUNNAN PEILINA

Pirjo Paloviita

2.1 Diakoniaa taloudelliseen, sosiaaliseen ja terveydelliseen
hitddn

Ruokakassit, vihdvaraisten ruokailut ja taloudellinen auttaminen ovat juurtuneet
seurakuntiin pysyviksi auttamisen muodoiksi, vaikka ne suunniteltiin viliaikai-
siksi toimintamuodoiksi 1990-luvun laman my6tid. Ruoka-apu on tilld hetkelld
suuressa muutoksessa ja sitd kehitetddn eri puolilla Suomea. Ruoka-apua ei ole
tutkittu diakoniabarometreissi aikaisemmin omana kokonaisuutenaan. Ruokaan
liittyvd auttamistyd, hivikkiruuan kiytto sekd diakoniatyontekijoiden ajatukset
muuttuvasta ruoka-avusta ansaitsivat tarkemman tarkastelun jo aiheen ajankohtai-
suudenkin vuoksi. Tutkimuskysymykset olivat: Millaista ruoka-apua ja ruokailuja
seurakunnissa nykydin jirjestetddn? Kiytetddnko seurakunnissa havikkiruokaa ja
miten? Miten diakoniatyontekijéiden mielipiteet ruoka-avusta, yhteisoruokailuis-
ta ja taloudellisesta auttamisesta ovat muuttuneet? Téssd artikkelissa diakonia-
barometrin 2020 kyselyn tuloksia verrataan aikaisempiin diakoniabarometreihin,
kirkon tilastoihin, aiheesta tehtyihin muihin tutkimuksiin ja kirjallisuuteen. My6s
kritiikki seurakuntien ruoka-apua kohtaan otetaan huomioon.

Ruuan ympirilld tapahtuu paljon. Vantaalla perustettiin Yhteinen poyti -toi-
mintamalli ja hdvikkiruokaterminaali 2015, Kirkkohallituksen Yhteinen keitti6
-hanke (2017-2018) seki toimijuutta ja yhteisollisyyttd rakentavat kaapelivalmen-
nukset jalkauttivat yhteisdruokailumallia ympiri Suomea, Helsingissi avattiin 2018
Kirkon ulkomaanavun hivikkiruokakauppa WeFood ja Kirkkopalvelujen Ruoka-
apu.fi- puhelinsovellus otettiin kiytt6on kevailld 2020. Yhteisollisyys, asiakaslih-
toisyys, osallistaminen ja yksindisyyden ehkiisy ovat yhteiséruokailujen teemoja.
Hivikkiruokailut eivit ole vain ruoka-apua, vaan my®os kestivid kehitystd, ilmas-
tonmuutoksen torjuntaa ja ruokahivikin vihentimisti.

Ruoka-apua hakevien kokema huono-osaisuus jaetaan usein kolmelle huono-
osaisuuden ulottuvuudelle: taloudelliselle, sosiaaliselle ja terveydelliselle. Tutki-
musten mukaan huomattava miiri ruoka-avun hakijoista koki olevansa huono-
osaisia kaikilla ndilldi kolmella osa-alueella.! Diakoniabarometrikysely antoi

1  Obhisalo 2017, 66-68.
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vastaavanlaisen tuloksen. Kun kysyttiin, millaisia asiakkaita diakoniatyéntekijit
tapaavat, 74 prosenttia diakoniatyontekijoistd tapasi viikoittain tai vihintddn ker-
ran kuukaudessa ihmisig, joilla oli kasautunut ongelmia yli viideltd eri mainitul-
ta osa-alueelta.” Niihin huono-osaisuuden kasautumisen kokemuksiin toivotaan
yhteiséruokailuilla saatavan helpotusta.

Yhteiskuntamme tilasta kertoo paljon, ettd kaikki eivit tule toimeen palkallaan
tai edes yhteiskunnan my6ntimilld tuilla, vaan joutuvat turvautumaan ruoka-
apuun. Leipdjonot ovat monella tapaa huono-osaisuuden ja hyvinvointivaltion
epdonnistumisen symboli, mutta eivit suoraan kdyhyyden mittari. Leipdjonot ja
ruoka-apu paikkaavat sosiaaliturvan aukkoja ja asuntopolitiikan epionnistumista.
Ne tarjoavat vilittomin ja nopean avun akuuttiin hitddn. Leipdjonot myos lievit-
tivin kauppojen painetta heittdd ylijagdmaruokaa kaatopaikalle.’

Diakoniabarometrikysely tehtiin ennen koronapandemian levidmistd ja ndin
pandemiaa ehkiisevit kokoontumisrajoitukset ja ruoka-avun tarpeen kasvaminen
eivit vield niy tissd kyselyssi ja tilastoissa. Koronan vaikutuksia nihdéin tarkem-
min vuoden 2020 tilastoissa.

Kuvio 2.1 Mielipiteet seurakunnan perustehtavasta ja leipajonoista.

| | | | | |
Ruoka-apu on seurakunnan

perustehtava | 2|9 | | 3(|) |
Seurakunnan perustehtava on 24 36
hengellinen, ei aineellinen | | | | | |
Leipdjonoista tulisi paasta eroon 7 18 42

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100 %
. Taysin eri mielta Eri mieltd Ei eri eikd samaa mieltd

Samaamielts [l Taysin samaa mielta

Diakoniatyontekijit kokivat ruoka-avun tirkedksi. Kuvio 2.1 osoittaa, ettd seu-
rakunnan perustehtiviksi sen mielsi kolmannes barometrikyselyyn vastanneista.
Kolmannes vastaajista mielsi seurakunnan perustehtivin olevan aineellisen sijaan
hengellinen ja kolmannes vastaajista ei ollut viittimistd samaa eikd eri mieltd.
Heistd, jotka kertoivat ruoka-avun olevan seurakunnan perustehtivi, 44 prosenttia
ei mieltdnyt hengellisyyttd seurakunnan perustehtivini. Heistd taas, jotka piti-
vit seurakunnan perustehtivdd hengellisend, lihes puolet ei nihnyt ruoka-apua
perustehtivina.

2 Ks. Luku 4.
3 Obhisalo 2017, 73.
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Tarkasteltaessa mielipiteitd ruoka-avusta seurakunnan perustehtivini hiippa-
kunnittain suuria eroja ei noussut esiin. Turun hiippakunnassa puolet vastanneista
piti ruoka-apua seurakunnan perustehtivina. Myos Oulun hiippakunnassa ruoka-
apu nostettiin perustehtidvini korkealle. Eniten eri mieltd siitd, ettd ruoka-apu
olisi seurakunnan perustehtivi, oltiin Porvoon hiippakunnassa. Tdtd mieltd oli
melkein puolet Porvoon hiippakunnan vastaajista. Hengelliseksi, ei aineelliseksi
perustehtivid miellettiin vahvimmin Tampereen hiippakunnassa. Sielld lihes puolet
vastaajista painotti perustehtivin hengellisyyttd.* Eniten niitd, jotka eivit olleet
kumpaakaan mieltd, oli Helsingin hiippakunnassa. Mielipide kertonee my®os siitd,
ettei nditd asioita voi tai tarvitse laittaa vastakkain, vaan seurakunnan perustehtivi
voi olla yhdessi sekd hengellinen ettd aineellinen.

Kolme neljistd barometrikyselyyn vastanneesta diakoniatyontekijistd ajatteli,
ettd leipdjonoista tulisi padstd eroon. Erot eivit olleet tilastollisesti merkitsevid hiip-
pakunnittain tai kunnan koon mukaan vertailtaessa. Heistd, jotka pitivit ruoka-apua
seurakunnan perustehtivind, 68 prosenttia niki tirkeini piisti eroon leipdjonoista.
Heistd, jotka eivit pitineet ruoka-apua seurakunnan perustehtivini, 80 prosenttia
niki tirkednd paistd leipdjonoista eroon. Ja taas hengellisyyttd perustehtivini pai-
nottavista yli kolme neljisosaa niki tirkeini paistd eroon leipdjonoista. Se, miksi
leipdjonoista haluttiin paistd eroon, olisikin ollut hyvi jatkokysymys. Kirjistden
olisi voinut kysyi, haluttiinko pddstd eroon jonottajista vai jonoista.

Julkisessa keskustelussa leipdjono sanana koetaan negatiivisena kaiken kansan
katseltavana jonottamisena, vaikka se ei liheskddn aina sitd ole. Jonoissa nikyy
muun muassa ajan- ja vallankidyton aspekti. Leipdjonoissa eivit jonota hyvituloi-
set vaan he, joilla on siihen aikaa ja jotka ovat pakotettuja odottamaan. Jonossa
palvelua saa, kun palvelun tarjoaja paittdd sitd antaa.” Pidsyy siis siihen, ettd lei-
pijonoista halutaan paisti eroon, lienee, ettd ruoka-avun muotona niitd pidetdin
leimaavina. Nimeni leipdjono seurakuntien ruoka-avussa on harhaanjohtava myos
siksi, etti tarjolla on useimmiten ruokaa monipuolisesti, ei vain leipdd. Jonot ovat
kuitenkin jonoja ja niille halutaan tehd jotain.

2.2 Ruokakasseja ja yhteisollisid ruokailuja

2.2.1 "Kas niin heiluu kassi”

Seurakunnissa jaettujen ruokakassien mairid on tilastoitu vuodesta 2012 lihtien.
Aikaisemmin kassit sisdltyivit tilastoinneissa ruoka-avustuksiin. Kirkon tilastoissa
ruoka-apuna jaettavien kassien miird on vaihdellut melkoisesti vuodesta toiseen.

4 Ero hiippakunnittain on tilastollisesti merkitseva (p<0,05).
5  Obhisalo 2017, 37.
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Kuten taulukosta 2.1 nikyy, yksi selittivi tekija on Helsingin hiippakunnassa
vuonna 2018 ruokakassien mairin hyppdys ylospiin noin 200 000 kassilla. Koko
maassa ruokakassien miirissi nousu vuodesta 2017 vuoteen 2018 oli nelinkertai-
nen, kun taas vuonna 2019 miiri putosi puoleen. Tilastointimuutokset selittavit
vaihtelua, ja ndin ollen tilastoluvut eivit vilttimittd ole tdysin verrattavissa toisiinsa
vuosittain. Asiaa seurataan pidemmailld tdhtdimelld.® Vuonna 2017 tilastoitavien
asioiden jaottelu ja ryhmittely muuttui. Jatkumo monen asian kohdalla katkesi
vuoteen 2016 ja vuodesta 2017 alkoi uusi seuranta. Kassien méirin heilahtelua
voi jonkin verran selittid myos vaihtelu EU-ruuan saatavuudessa.

Taulukko 2.1 Ruokakassien, ruokailujen ja ruokailijoiden maara koko kirkossa ja Helsingin hiip-
pakunnan ruokakassit vuosina 2012-2019.”

Ruokakassien Helsingin hiippa- Ruokailut koko Ruokailijoiden

maara koko maassa | kunnan ruokakassit maassa | maara koko maassa

2012 101 844 1826 10494 634 351
2013 136 147 2575 10735 581910
2014 280 200 9 360 9 895 458 579
2015 271 644 116 576 9720 427 409
2016 311530 127 439 8 680 397030
2017 86 465 8613 3184 154 858
2018 362 028 273 682 3993 199 166
2019 132 855 18 682 4241 233 969

2.2.2 Yhteisoéruokailuilla helpotetaan yksindisyytta

Tilld vuosituhannella diakonian jirjestimit ruokailut ja ruokailijoiden midrit
ovat laskeneet tasaisesti vuoteen 2017 asti ja sitten taas lihteneet nousuun (ks.
Taulukko 2.1). Viime vuosina ruokailut ovat tehneet uuden tulemisen yhteisolli-
syyttd ja osallisuuta painottaen. Barometrikyselyssd kivi ilmi, ettd seurakunnissa
jarjestetddnkin paljon erilaisia ruokailuja yhteisvastuulounaista hivikkibrunsseihin
(ks. Kuvio 2.2). Kaikille avoimia ruokailuja jirjestetddn eniten. Aikaisemmin ruo-
kailut painottuivat tietyille ryhmille. Oli erikseen ty6ttomien ruokailuja, vihava-
raisten ruokailuja, vanhusten ruokailuja ja perheiden ruokailuja. Nyt nihtivissd
on suunta, ettd ruokailuista on tullut yhteisid kaikille ryhmille. Joissain seurakun-
nissa puhutaan yhteisoruokailuista, joissain vaikkapa yhteinen poyti -ruokailuis-
ta. Avoimia yhteisid ruokailuja kertoi seurakunnassa jirjestettdvin viikoittain tai

6  Kirkkohallitus 2019.
7 Kirkon tdilastolliset vuosikirjat 2008-2016.
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kuukausittain 60 prosenttia vastaajista. Yhteisoruokailuja vahintdin kuukausittain
kerrottiin jirjestettavin lihes puolessa vastaajien seurakunnista. Kolmanneksessa
vastaajien seurakunnista ei jarjestetty yhteiséruokailuja lainkaan. Ty6ttémien ruo-
kailuja ja vanhusten ruokailuja oli sddnnollisesti viikoittain neljdsosassa vastaajien
seurakunnista. Aamupuuroja oli tarjolla kolmanneksessa seurakunnista viikoittain,
mutta puolessa seurakunnista ei lainkaan. Myos perheiden ruokailuja jirjestettiin
siinnollisesti.

Kuvio 2.2 Seurakunnissa jarjestettdvat ruokailut ja niiden jarjestamistiheys.
|

Kaikille avoin ruokailu

Yhteisoruokailu

Puuroaamupala

Tyottomien ruokailu

Vanhusten ruokailu

Muuta

Perheiden ruokailu

Brunssi

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
M Ei lainkaan Kerran pari vuodessa [l Kuukausittain [l Viikoittain

Kysymys siitd, kuuluuko ruokailujen olla avoimia kaikille, on myos ilmassa. Aiem-
missa tutkimuksissa iso osa ruoka-apua hakevista oli sitd mieltd, ettd leipdjonoista
ruokaa hakevat myos ne, jotka eivit sitd tarvitsisi. [hmisid, jotka hakivat ruokaa
leipdjonoista ilman todelliseksi nihtyi tarvetta, pidettiin kunniattomina.® Onko
myds vaara sithen, ettd yhteiséruokailujen "tavalliset seurakuntalaiset” pelottavat
arimmat pois? Onko moraalisesti oikein tarjota vihistd resursseista lihes ilmaista
ruokaa kaikille? Onko se pois ruokaa kipeimmin tarvitsevilta? Silld, ettd ruokai-
luihin ovat tervetulleita kaikki, halutaan vihentii ruoka-avun vastaanottamisen
stigmaa ja poistaa lokeroita ihmisten vililtd.”

8  Laihiala & Ohisalo 2017, 242.
9  Larjavaara 2019, 43-57.
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Kansainvilisten onnellisuustutkimusten tuloksista huolimatta yksiniisyys on
suomalaisten hyvinvointia ja terveyttd eniten heikentivi yksittdinen tekiji. Yk-
sindisyys on myos keskeinen yhteiskunnallisen eriarvoisuuden muoto ja monen
hyvinvointiin liittyvin ongelman juurisyy.'® Tdmi tunnistettu ilmié nikyy myos
diakoniabarometrin tuloksissa. Lihes kaikki diakoniatyontekijit (94 %) olivat sitd
mieltd, ettd yhteiséruokailuilla voidaan ehkiistd yksiniisyyttid (ks. Taulukko 2.2).
Puolet vastasi kuitenkin my®ds, ettd niilld ei voida korvata ruuan jakoa. Vastaajista
18 prosenttia oli vditteestd myos eri mieltd, eli lihes viidenneksen mielestd ruokai-
luilla voidaan korvata leipdjonot. Espoossa lihes neljinnes diakoniatydntekijoistd
uskoi mahdollisuuteen korvata leipdjonot ruokailuilla. Porvoon ja Tampereenkin
hiippakunnissa niin ajatteli yli viidennes vastaajista. Viitteeseen siitd, ettd yhtei-
soruokailut voivat vihentdd yksindisyyttd, kaksi kolmasosaa Espoon hiippakunnan
tyontekijoistd oli tdysin samaa mieltd. Lihes samoihin lukemiin kirittiin Lapuan
hiippakunnassa. Erot hiippakunnittain tai kuntien koon mukaan vertailtaessa
eivat kuitenkaan olleet tilastollisesti merkitsevia.

Taulukko 2.2 Mielipiteet yhteiséllisten ruokailujen suhteesta yksindisyyteen ja ruokakassien
jaon korvaamisesta ruokailuilla.

tdysin | eri mielta ei eri, samaa tdysin
eri mielta ei samaa mielta samaa
mielta mielta
Yhteisolliset ruokailut voivat 1% 0% 5% 43 % 51%
ehkaista yksinaisyytta
Ruokakassien jakoa ei voida kor- 3% 15% 24 % 41 % 17 %
vata yhteisollisilla ruokailuilla

Yhteisoruokailujen ideana on tarjota ruuan lisiksi mys yhteisollisyyttd, seuraa ja
aktiivista toimijuutta passiivisen ruokakassin hakemisen lisiksi. Vantaan Yhteinen
pOytd -ruokailuista tehdyssd tutkimuksessa ruokailijat kokivat yhteiséruokailu-
jen lisinneen asuinalueen yhteis6llisyyttd. Jo pelkistidn muiden seurassa olo oli
suurelle osalle tirkedd, vaikka uudet tuttavuussuhteet eivit olisi kehittyneetkdin
kovin syvillisiksi. Erityisesti he, jotka yleensd so6ivit yksin, arvostivat muiden
seuraa. Tutkimuksen keskeinen tulos oli, ettd yhteisollisid ruokahetkii ja yhdessd
syomistd pidettiin mieluisana ja toivottavana tapana jirjestdd ruoka-apua. Osalle
ruokailijoista ihmisten kohtaaminen ja yhteisollisyys olivat tirkeimpi asia kuin
ilmainen ateria tai ruokakassin saaminen. Ruoan ja seuran yhdistelmi oli kuiten-
kin suurimmalle osalle tirkeintd. Ruokailut koettiin my6s paikaksi, jossa kaikki
ovat samanarvoisia.'’

10 Saari 2016, 9-10.
11 Larjavaara 2019, 43-57.
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Puolelle barometrikyselyyn vastanneista diakoniatyontekijoistd yhteisoruokai-
lut kuuluivat tyonkuvaan joko paljon, melko paljon tai jossain midrin. Kolmas-
osalle ruokailut eivit kuuluneet lainkaan. Yhteiséruokailuihin haluttiin panostaa
tulevaisuudessa vielikin enemmin. Kun kysyttiin kolmea tirkeintd diakoniatyon
konkreettista tyotehtivii, joihin koettiin tirkedksi panostaa, nousivat yhteisoruo-
kailut viidenneksi tirkeimmiksi.'?

2.2.3 Ylijadmiruokaa ndlkdin ja hdvikin vihentimiseen

Havikkiruuan kiytt6 seurakunnissa on vuosi vuodelta suositumpaa. Hivikkiruoka
on oikein kisiteltyni erittdin edullista ja kiyttokelpoista ruokaa. Sitd kiytetdin
ruoka-avussa, mutta tirkeini nikékulmana ovat myos ekologiset arvot. Havikki-
ruoka on ylijadmaruokaa, jota kauppa tai ravitsemusliike ei endd saa myyda tai jota
jad elintarviketeollisuudesta yli. Ruokavirasto on sallinut ruoka-avulle kaupallisesta
toiminnasta poikkeavia toimintatapoja, jotta kauppojen hivikkiruokaa voidaan
jakaa ruoka-apuna.'” Hivikkiruokaa lahjoitetaan muun muassa kaupoista, elin-
tarviketeollisuudesta ja ravintoloista ja sitd jaetaan eri hyvintekeviisyysjirjestojen
kautta joko ruokakasseina tai aterioina ruokailuissa. Roskiin menevin ruokahivikin
aiheuttama hiilijalanjilki on valtava. Eri arvioiden mukaan Suomessa kaupoista,
ravintoloista ja teollisuudesta jai hivikkiin vuodessa yhteensd 215-265 miljoonaa
kiloa ruokaa.'

Kaupat pyrkivit vihentdimiian ruokahivikkid muun muassa merkitsemalld tuot-
teita 30 prosentin ja viimeisen tunnin 60 prosentin alennusmyyntilapuilla. Nima
laputukset ovat vihentineet roskiin menevin ruuan mairdd, mutta eivit poista
ylitarjonnan ongelmaa kaupan hyllyilli. T4std esimerkkind mainittakoon leipi,
jota ei edes ruoka-avussa mene niin paljon kuin tarjolla olisi. Toisaalta laputus
on myos vihentinyt ruoka-apuna jaettavan ruuan, esimerkiksi lihan, saatavuutta
ruokakasseihin. Havikkiruuan kiytto sopii hyvin kirkon arvoihin. Kaikesta ihmi-
sen aiheuttamasta ympiristokuormituksesta jopa reilu kolmannes syntyy ruoasta.
Seurakuntia varten on perustettu vuonna 2001 oma ympiristodiplomi ja sen ki-
sikirja, joka auttaa seurakuntia tiyttiméin vastuutaan luomakunnasta esimerkiksi
vihentdmalld ruokahivikkid."

12 Ks. Luku 4.

13  Ruokavirasto 2019.

14 Hivikkiviikko 2020.

15 Kirkkohallitus 2012, 83.
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Kuvio 2.3 Havikkiruuan kdytté seurakunnissa hiippakunnittain.
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Kuten kuviosta 2.3 nikyy, hivikkiruokaa jaettiin ruoka-apuna lihes kahdessa kol-
masosassa vastanneiden seurakunnista. Tampereen hiippakunnassa hivikkiruokaa
jaettiin eniten, 80 prosentissa vastaajien seurakunnista. Kuopion hiippakunnas-
sa hivikkiruokaa jaettiin vain kolmanneksessa vastaajien seurakunnista ja se oli
merkittivisti vihemmin kuin Suomen seurakunnissa keskimiirin. Ruokailuissa
tarjottavana hivikkiruokaa kiytettiin kolmanneksessa vastaajien seurakunnista.
Eniten havikkiruokaa ruokailuissa kiytettiin Helsingin hiippakunnassa, kolmes-
sa neljasosassa seurakunnista. Mikkelin hiippakunnassa hiavikkiruokaa kiytettiin
ruokailuissa vihiten, vain kymmenesosassa seurakunnista.

Vastaajista kolmanneksen seurakunnissa havikkiruokaa ei kiytetty lainkaan.
Kuopion ja Mikkelin hiippakunnan seurakunnat kéyttivit vihiten hivikkiruokaa.
Syyksi siithen, miksi havikkid ei kdytetd, kerrottiin, ettd ei ole tullut mieleen tai
vastaaja ei tiennyt, miksi ei kdytetdi. Muina syini mainittiin hygienia, logistiset
haasteet, tilojen puute, kaupoilta ei jid hivikkid seki resurssien, organisoinnin ja
yhteisty6kumppanin puute, tai ettd eminti tilaa tarvikkeet tukusta ja tekee ruuan.
Suurimpana syyni vastauksissa kuitenkin kerrottiin, ettd hivikin jaon ja kiyton
paikkakunnalla hoitaa joku toinen taho kuten ViaDia, Vapaakirkko, Helluntaiseu-
rakunta, Operaatio ruokakassi, Evisti eliméin ry, tyottomien yhdistykset, kunta tai
vapaachtoiset. Useammassa vastauksessa kerrottiin myos, ettd hivikkiruuan kiyt-
to6n on nyt havahduttu ja kidyttd on juuri alkamassa, suunnitteilla tai prosessissa.
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2.2.4 Yhteisollisyyttd myos ruuan valmistuksessa

Suuressa osassa seurakuntien ruokailuista eli lihes kolmessa neljistd ruuan valmis-
tuksessa mukana oli palkattu keittihenkilokunta (ks. Kuvio 2.4). Diakoniatyonte-
kijdtitse osallistuivat ruuan laittoon sddnnollisesti kolmanneksessa vastaajien seura-
kunnista, muut hengellisen tyon tekijit eivit juurikaan. Eniten diakoniatydntekijit
valmistivat ruokaa Porvoon hiippakunnassa. Sielli 61 prosentissa seurakunnista
diakoniatydntekijit osallistuivat sédnnéllisesti ruuan laittoon. Oulussakin mukana
oltiin vihin yli puolessa ja Turun hiippakunnassa vihin alle puolessa seurakunnissa.
Vihiten ruuanlaitossa oltiin sidnnéllisesti mukana Espoon, Helsingin ja Kuopion
hiippakunnissa. Kiinnostava jatkokysymys olisi ollut se, miten diakoniaty6ntekijit
osallistuivat ruuan valmistukseen. Olivatko he mukana konkreettisesti kauhan
varressa ja tiskaamassa vai ohjaamassa tekemistd ja miten he itse roolinsa kokivat?

Kuvio 2.4 Ruuan valmistukseen seurakunnissa saannollisesti osallistuvat, %.

Vapaaehtoiset
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Diakoniatyontekijat
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Tyokokeilijat

Muut seurakunnan tyontekijat
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[ [ [ [ [
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

B kylis Ei [ En tieds

Kyselyn tuloksista ndhdiin, ettd ruokailujen kantavana voimana toimivat kuitenkin
vapaachtoiset. Heitd oli mukana 83 prosentissa vastaajien seurakunnista. Suurim-
massa osassa seurakunnista ruuan valmistaa palkattu keittiohenkilokunta yhdessa
vapaachtoisten kanssa. Vapaachtoisten tyolld on keskeinen merkitys muun muassa
Vantaan Yhteisen pdydin toiminnassa ja sen onnistumisessa. Asiakkaiden antaman
palautteen mukaan vapaaehtoisista nikyi kunnioittava ja arvostava suhde asiakkai-
siin.'® Vapaacehtoisille itselleen osallistuminen on myos tirkedd ja tuo merkitystd

16 Larjavaara 2019, 54. 33



elimiin. Vapaachtoista auttajaa motivoi ty6hon yhteisllisyys, kristillinen lihim-
miisenrakkaus ja se ettd tietdd tekevinsi hyvii. Vapaaehtoisty6 tuo iloa tekijilleen.'”
Tyollistimisen keinot kuten tyokokeilut, kuntouttava tydtoiminta, opinnollis-
taminen ja harjoittelut olivat vahvasti mukana seurakuntien keittidtoiminnoissa,
kuten taulukosta 2.3 ilmenee. Tyokokeilijoita oli mukana ruuanlaitossa kolman-
neksessa vastaajien seurakunnista kuten myos kuntouttavassa tytoiminnassa ole-
via. Eniten ty6kokeilijoita oli mukana ruuanlaitossa Tampereen hiippakunnassa, yli
puolessa seurakunnista. Kuntouttavassa tydkokeilussa olevia henkil®iti oli ruokaa
laittamassa eniten Helsingin hiippakunnassa ja melkein saman verran Tampereen
hiippakunnassa, lihes puolessa seurakunnista. Isojen kaupunkien hivikkitermi-
naaleissa vaikeasti ty6llistyvien tydllistiminen oli isossa roolissa ja ndin osa akti-
voivaa ja osallistavaa diakoniaty6tdi. Muun muassa Tampereella hivikkiruokailuja
koordinoi kiertotalous- ja tyollistimishanke Kierto, jossa seurakuntayhtymai oli
osatoteuttajana hivikkiruuan jatkojalostuksen nikékulmasta.'® Osassa seurakun-
nista ruokailuja mainittiin hoitavan my6s palkkatukityéllistetyt, tydssd oppijat ja
opiskelijat. Kehitysvammainen henkil6 ilmoitettiin my6s ruuanlaittajaksi.

Taulukko 2.3 Tyokokeilijoiden ja kuntouttavan ty6toiminnan asiakkaiden seka diakonia-asiak-
kaiden osallistuminen ruuan laittoon hiippakunnittain, %.

Hiippakunta Tyokokeilijat Kuntouttavan tyo- Diakonia-asiakkaat
toiminnan asiakkaat
Porvoo 14 % 13% 29 %
Espoo 34 % 26 % 9 %
Helsinki 36 % 48 % 33%
Kuopio 21% 21% 18%
Lapua 31% 30 % 14 %
Mikkeli 23 % 25% 16 %
Oulu 27 % 35% 29%
Tampere 51 % 47 % 25%
Turku 38% 35% 24 %
Yhteensa 33% 33% 22%

Diakonia-asiakkaat itse olivat mukana ruuan laitossa vain viidenneksessd vastaajien
seurakunnissa. Helsingin hiippakunnassa diakonia-asiakkaat osallistuivat eniten,
lihes kolmasosassa seurakunnista ja vihiten Espoon hiippakunnassa, alle kymme-
nesosassa seurakunnista. Vihiten tydkokeilijoita ja kuntouttavassa tydtoiminnassa

17  Pessi & Oravasaari 2011, 85-87.

18 Tampereen seurakunnat 2020.
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olevia oli ruuanlaitossa mukana Porvoon hiippakunnassa, mutta sielld diakonia-
asiakkaita oli mukana enemmain kuin keskimiirin.

Osassa seurakunnista ruoka tilattiin ulkopuolelta muun muassa pitopalvelusta,
Martoilta tai ostopalveluna ruokahuollosta. Seurakunnissa lienee tasapainottelua
myds sen suhteen, kuinka paljon ruokapalvelutoimintaa tehostetaan ja keskitetdin
yhteen laitoskeittioon ja kuinka paljon keittidihin péistetddn vapaachtoisia, asiak-
kaita ja muuta viked vaikkapa hygieniasyistd. On nihtivilld kuitenkin suunta, ettd
seurakuntien ruokailuista kehittyisi yhi yhteisollisempid myos keittion puolella.

2.2.5 Ruuan jakoa yhteistydssi ja soolona

Viimeisten arvioiden mukaan yli 100 000 suomalaista turvautuu ruoka-apuun
vuosittain. Erilaisia ruoka-aputoimijoita arvioidaan olevan maassamme noin tu-
hat.” Barometrikyselyn mukaan kolmanneksessa seurakunnista ruoka-apua jaettiin
yhdessi muiden toimijoiden kanssa, yli puolessa toimittiin itsendisesti ja kahdek-
sassa prosentissa ruoka-apua ei jdrjestetty lankaan. Vastaavasti yli puolessa paik-
kakunnista muut kirkkokunnat jérjestivit ruoka-apua itseniisesti, joissain kunta,
joissain jdrjestot ja kolmas sektori, joku muu taho ja erilaiset ruoka-avun hankkeet.
Keskitettyd ja yhteistyossd tehtivdd ruoka-apua oli siis verrattain melko vihin.
Syitd ruoka-avun itseniiseen jirjestimiseen lienee monia. Suurissa kaupungeissa
ruoka-apua oli keskitetty, mutta silti monet toimijat halusivat toimia itsengisesti
ja jakaa ruuan niin kuin itse parhaaksi nikivit. Suurissa yli 100 000 asukkaan
kaupungeissa ruoka-avussa tehtiin eniten yhteisty6td muiden toimijoiden kanssa,
lihes puolessa seurakunnista. Vantaan Yhteinen poytd, Tampereen Ruokapank-
ki ja Helsingissd kevailla 2020 avattu hivikkiruokaterminaali edustavat suurten
kaupunkien keskitettyji hivikkiruokavarastoja, joissa ideana on mahdollisimman
kustannustehokkaasti jirjestettivd hiavikki- ja EU-ruuan keriily, sidilytys ja jakelu.
Pienissi alle 10 000 asukkaan kunnissa oli eniten (14 %) niitd seurakuntia, joissa
ruoka-apua ei jirjestetty lainkaan.

Uusimpana innovaationa ruoka-avun palvelukentille avautui Kirkkopalvelu-
jen yllipitimi ja Osallistava yhteisé -hankkeen kehittimi Ruoka-apu.fi-sivusto,
joka otettiin kiytt66n keviilld 2020. Palvelu on ensimmiinen ruoka-aputoimijat
ja tapahtumat yhteen kokoava internetsivusto. Se on valtakunnallinen palvelu ja
toimii my0s sovelluksena dlypuhelimessa. Ndin ruoka-apua etsivit ja ruoka-apua
antavat tahot 16ytivit toisensa helposti. Palvelusta nikee paikkakunnittain, ketki
ruokaa jakavat, mistd sitd saa ja mitd muuta apua toimijat tarjoavat ilmaista tai
edullista ruokaa etsiville ihmisille. Seurakunnat ovat lihteneet aktiivisesti palve-
luun mukaan.®

19 Kirkkopalvelut 2020.
20 Kirkkopalvelut 2020.
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2.2.6 Seurakuntien ruokailuissa rukoillaan ja jirjestetddn ohjelmaa

Hartaus tai jumalanpalvelus kuului sdinnéllisesti kahden kolmasosan ruokailujen
yhteyteen. Kuviosta 2.5 on nihtivissd myos se, ettd vain alle viidenneksessd ruo-
kailuista hartautta ei ollut koskaan. Diakoniatydntekijd oli tavattavissa ruokailuissa
lzhes aina. Sosiaali- tai terveyspalvelujen tydntekijin tapaamista oli sadnnollisesti tai
satunnaisesti 40 prosentissa seurakuntien ruokailuissa. Osallistujien omaa ohjelmaa
taas jdrjestettiin satunnaisesti tai sadnnollisesti puolessa vastaajien seurakunnista.
Muusta ohjelmasta mainittiin muun muassa papin tapaaminen, raha-asiain neu-
vonta, vaatejako, kirpputori, vierailevat esiintyjit, musiikki, virret, verenpaineen
mittaus, keskustelu, pelailu, kilpailut ja yhdessiolo. Ruokailun kylkidisend oli
mahdollisesti myos ryhmid vanhuksille, perheille tai muille erityisryhmille, paihde-
ryhmille, toimintapajoja tai vaikkapa sauna. Suuressa osassa seurakunnissa ruokailu
nivottiin yhteen muun ohjelman kanssa. Ohjelman ja ruokailun yhdistiminen
nihtiin seurakunnissa siis tirkeiksi.

Kuvio 2.5 Erilaisten ohjelmien jarjestaminen ruokailujen yhteydessa, %.
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Evankelis-luterilaisen kirkon ruoka-avun saaminen ei ole vastikkeellista eli ruoka-
avun saaminen ei edellytd osallistumista hartauteen tai muuhun uskonnolliseen
tilaisuuteen. Ohjelmaa on, mutta siihen ei ole pakko osallistua. Ruoka-apua saa
ilmankin. Viitoskirjassaan Food for the soul or the soul for food Salonen tutki ruoka-
avun vastaanottajien suhtautumista uskonnon rooliin ruoka-avussa. Tutkimukseen
vastanneet asiakkaat suhtautuivat uskontoon lihinnd positiivisesti tai neutraalisti
riippumatta siitd, oliko heilld itselldin uskonnollista taustaa vai ei. Ruoka-avun
saajille oli kuitenkin tirkeidid voida itse miiritelld uskonnolliseen toimintaan osal-
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listumisen aste.?' Kun Helsingissi rakennettiin laajaa yhteiséruokailumallia vuosina
2018-2019, valtakunnallisessa keskustelussa nostettiin esiin myos pelko siitd, ettd
yhteiséruokailumalli leipdjonojen korvaajana pakottaisi ruoka-apua tarvitsevat
ihmiset keittioon kokkaamaan tai vihintiin ruokakurssille.?? Pelko oli turha, niin

ei ole kiynyt.

2.3 Taloudellinen auttaminen koetaan tirkeiksi

2.3.1 Taloudellinen auttaminen on diakonian arkea

Diakoniatyotd tekevistd 92 prosenttia vastasi tapaavansa vihintddn kerran kuu-
kaudessa asiakkaita, jotka ovat toistuvasti ruoka-avun tarpeessa, ja lihes kaikki
vastasivat tapaavansa sadnnéllistd toimeentulotukea saavia. Jo aikaisemmista Dia-
koniabarometreistd piirtyy selked kuva, ettd taloudellinen auttaminen on ollut
diakonian keskeinen tyomuoto koko 2000-luvun ajan.” Téini piivinid se on kes-
keistd enenevissd mairin. Lihes kaikki kyselyyn vastanneet diakoniatydntekijit
kertoivat taloudellisen auttamisen seki talous- ja velkaneuvonnan kuuluvan heidin
tyonkuvaansa. Paljon tai melko paljon taloudellista auttamista oli kolmen neljis-
osan ty6ssi. Ruoka-apukin kuului tyénkuvaan 90 prosentilla ja yhteisoruokailut
kolmella neljisosalla vastaajista. Ruoka-avustamista paljon tai melko paljon oli
kahden kolmasosan tyénkuvassa.*

Kirkon valtakunnallinen asema muuttui 1990-luvulla. 1990-luvun laman seu-
rauksena kirkon tydssi oli vahvasti alkanut nakyd ihmisten hitd, kyhyys ja nilki
aiempaa enemmin.” Kirkko alkoi painottaa visioissa ja missioissa yhteistyotd,
verkostoitumista ja aktiivista sosiaalista ty6td.”® Yleisesti kirkon diakonian miel-
letddn olevan julkisen ja kolmannen sektorin vilimaastossa. Seurakuntien dia-
koniaty6ntekijit ohjaavat ja auttavat hakemaan niitd yhteiskunnan tukia, joihin
asiakkaalla on oikeus. Diakonian taloudellista apua voi saada, kun yhteiskunnan
apu viivistyy, ei riitd tai asiakas ei ole oikeutettu tukiin, mutta ei silti selvii talou-
dellisessa ahdingossaan. Yhteiskunnan toimijat nikevit diakoniaty6n erityisarvon
siini, ettd se kohtaa ihmiset kokonaisvaltaisesti ja ihmiset saavat puhua avoimesti
ongelmistaan.”

21 Salonen 2016, 42.

22 Yle Uutiset 24.4.2018.

23 Kiiski 2013, 5-12, 36-37; Givert 2016, 27; Lehmusmies 2018, 30.
24 Ks. Luku 4.

25 Kainulainen 2020.

26 Lisniolon kirkko 2010.

27 Gronlund & Hiilamo 2006, 134-143; Juntunen 2011, 13.
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Barometrikysely osoitti, ettd taloudellinen auttaminen koettiin diakoniatyon-
tekijoiden keskuudessa tirkeiksi ja oleelliseksi osaksi diakoniaa, mutta auttamisen
tavat mietityttivit. Ensimmaiisessd diakoniabarometrissd vuonna 1999 vastanneista
diakoniatydntekijoistd 98 prosenttia painotti, ettd taloudellisesta avusta pddvas-
tuu kuuluu aina kunnille ja valtiolle.”® Timin vuoden barometrissd kysyttiin,
kuuluuko taloudellinen auttaminen myos seurakunnalle, vaikka se on paiasiassa
yhteiskunnan tehtivd. Kaksi kolmasosaa vastanneista ajatteli, ettd taloudellinen
auttaminen on myos seurakunnan tehtdvi. Hiippakunnittain tarkasteltuna (ks.
Kuvio 2.6) eniten taloudellisen avun tirkeyttd painotettiin Lapuan ja Mikkelin
hiippakunnissa. Lapun hiippakunnassa kukaan vastaajista ei ollut sitd mieltd, ettd
taloudellinen apu ei kuuluisi seurakunnalle. Kuntien kokoa vertailtaessa tulokset
eivit olleet tilastollisesti merkitsevii.

Kuvio 2.6 Taloudellinen auttaminen kuuluu seurakunnalle siitdkin huolimatta, ettd se on
yhteiskunnan tehtava, hiippakunnittainen vertailu.?
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[ Eri mielta Ei eri eikd samaa mielt3
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Barometrikyselyssi esiin tullutta taloudellisen auttamisen tirkeiksi kokemista
ja mielekkyytti selittdnevit Juntusen viitstutkimuksen tulokset. Seurakunnissa
avustusty6n hengellinen ulottuvuus yhdistettynd hididnalaisten auttamiseen tuo

28 Kainulainen 2020.

29 Ero mielipiteessd hiippakunnittain on tilastollisesti merkitseva (p <0,05).
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mielekkyyttd ja merkitystd tyohdn. Myos taloudellisen auttamisen haasteelliset
tyotehtivit parhaimmillaan motivoivat ja toisaalta ylihaasteelliset kuormittivat.
Taloudellisen auttamisen positiivinen julkisuuskuva ja se, ettd koki tekevinsi
yhteiskunnallisesti merkittavad vaikuttamistyotd, toivat my6s sisiltéd tyohon.*
Reilusti yli puolet barometriin 2020 vastanneista oli sitd mieltd, ettd seura-
kuntien taloudellinen auttaminen tulisi olla ensisijaisesti ohjausta ja neuvontaa
(ks. Kuvio 2.7). Helsingin ja Tampereen hiippakunnissa kaksi kolmesta vastasi,
ettd avun tulisi olla ensisijaisesti ohjausta ja neuvontaa, vastaavasti Tampereen
hiippakunnassa oli eniten my®s niité, jotka olivat asiasta eri mielti.

Kuvio 2.7 Seurakuntien taloudellisen avun tulisi olla ennen kaikkea ohjausta ja neuvontaa, hiip-
pakunnittainen vertailu.
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Se, tulisiko taloudellisen avun olla kertaluonteista, jakoi mielipiteitd tasaisesti
kolmeen osaan. Kolmasosa vastaajista oli sitd mieltd, ettd taloudellisen auttamisen
tulisi olla kertaluonteista, kolmasosa oli eri mieltd ja kolmasosa ei ollut kum-
paakaan mieltd. Hiippakunnittain ja kunnan koon mukaan ei vertailuissa ollut
tilastollisesti merkitsevii eroa. Kuopion hiippakunnassa puolet vastaajista oli sitd
mieltd, ettd taloudellisen avun tulisi olla kertaluonteista. Mikkelin hiippakunnassa
taas 45 prosenttia esitti vastakkaisen mielipiteen. Vastauksissa nikyi selvisti asian

30 Juntunen 2011, 104-106.
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hankaluus. Toisaalta ei haluttu diakonian olevan asiakkaalle jatkuva taloudellinen
tuki, mutta tiedostettiin haaste, ettd useinkaan yksi avustus ei riitd nostamaan
henkilon taloutta tasapainoon.

Kuvio 2.8 Taloudellisen auttamisen tulisi olla kertaluonteista, hiippakunnittainen vertailu.
I

Porvoo

Espoo

Helsinki

Kuopio

Lapua

Mikkeli

Oulu

Tampere

Turku

Kaikki vastaajat

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

B eri mieltd ei eri, ei samaa mielta  [JJ] samaa mielt&

Ensimmiisten diakoniabarometrien syntyaikoihin 2000-luvun taitteessa Suomi eli
nousukautta, joka seurasi 1990-luvun lamaa. Ensimmaisessd diakoniabarometrissi
kysyttiin tyontekijéiden ajatuksia ruokapankeista, jotka olivat jo vakiinnuttaneet
asemansa seurakunnan avustusmuotona. Jo silloin vastaajista kaksi kolmasosaa
piti ruokapankkien toimintaa perusteltuna ja EU:n elintarvikeapua yhteiskunnan
riittdmdctomin sosiaaliturvan tiydentdjind tirkedni.’' Ruoka-avun tirkeydestd
kertoi my®ds se, ettd silloin yli kuusikymmenti prosenttia vastaajista kertoi asiak-
kailla eniten lisddntyneen juuri toimeentuloon, tydttomyyteen ja mielenterveyteen
liittyvit ongelmat, vaikka aika oli kansantalouden mittareilla mitaten mys hyvin
voimakkaan taloudellisen kasvun aikaa.** Osalla kansasta talous oli vahvassa nou-
sussa, osa oli pudonnut kyydista.

31 Heikkildi 2000, 149-152; Kiiski 2013, 6; Kainulainen 2020.
32 Kainulainen & Saares 2000, 2.

40



Kristillinen seurakunta on aina pitinyt huolta orvoista, leskistd ja koyhistd
ja huolehtinut, ettd heikoimmat saavat syodikseen ja katon pdidnsi piille. Se
on diakonian perusajatus. Tdmin pdivin aineelliset perustarpeet ovat vielikin
moninaisemmat. Diakoniabarometreistd vuosien varrella vilittyy tyontekijoiden
selked nikemys ja huolikin siitd, ettd kirkon diakonia joutuu paikkaamaan hy-
vinvointivaltion puutteita, vaikka yhteiskunnan tulisi mahdollistaa resurssit sille,
ettd kaikki pysyvit mukana.

2.3.2 Vaarana kdyhyyden ylisukupolvistuminen

Haasteena my6s diakoniassa on vakiasiakkuus eli se, ettd taloudellinen apu muut-
tuu tottumukseksi ja sosiaaliturvan pysyviksi jatkopalaksi. Ongelmana on my6s
ylisukupolvinen asiakkuus. Diakonian asiakkaissa toisen tai kolmannen polven
sosiaalitoimen asiakkaita oli paljon. Barometrikyselyyn vastanneista diakoniatyon-
tekijoistd kaksi kolmasosaa oli tavannut heitd viikoittain tai vihintddn kerran
kuussa.?? Suomessa koyhyyden ylisukupolvisuutta on tutkittu useista nakokulmista.
Koyhyyden, huono-osaisuuden ja ty6ttomyyden on havaittu periytyvin. Toisin
sanoen tyottomien lapsista tulee todennikéisemmin tydttdomid riippumatta siité,
onko heilld toisen asteen tutkintoa. Syy siihen voi olla, ettd tydttomien lapset eivit
koe tydttomyyttd yhtd leimalliseksi kuin muut tai he eivit koe sitd yhtd suurena
ongelmana. He ovat tottuneet elimiin niukemmalla. Vanhempien kasautuneella
huono-osaisuudella on kuitenkin voimakkain yhteys lasten huono-osaisuuteen
aikuisuudessa.’ Tydttomien vanhempien lapset ovat todennikéisemmin koyhid,
jakoyhissi oloissa kasvaminen taas lisdd ty6ttomyyden todennikoisyyttd aikuisena.
Toimeentulotuen saamisen todennikéisyys oli yli kaksi kertaa korkeampi niilla,
joiden vanhemmat ovat saaneet toimeentulotukea, kuin niill4, joiden vanhemmat
eivit olleet toimeentulotuen asiakkaita.®

Yhi enenevissi miirin tyontekijit kokivat, ettd monet diakonian asiakkaat
pitavit seurakunnan taloudellista apua subjektiivisena oikeutenaan. Méiri on ollut
selkedssd nousussa. Asiaan havahduttiin uutena ilmiéni ja sitd kysyttiin ensimmai-
sen kerran Diakoniabarometrissi 2013. Silloin alle viidennes ty6ntekijoistd koki
asiakkaiden ajattelevan ndin.*® Barometrin 2018 mukaan niin ajatteli vihin alle
puolet diakoniatydntekijoisti”” ja nyt jo kaksi kolmasosaa vastaajista (ks. Kuvio 2.9).

33 Ks. Luku 4.

34  Vauhkonen ym. 2017, 501-509.

35 Moisio & Kauppinen 2011, 7-9.

36 Kiiski 2013, 37; Malkavaara & Ryokds 2015, 118.
37 Lehmusmies 2018, 32.
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Kuvio 2.9 Monet asiakkaat pitavat seurakunnan taloudellista apua subjektiivisena oikeutenaan,
hiippakunnittainen vertailu.

Porvoo
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Kuopio
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Kaikki vastaajat

0% 10% 20% 30%  40% 50% 60% 70% 80% 90%  100%

B eri mieltd ei eri, ei samaa mielta  [JJ] samaa mieltd

Vuonna 2013 ajhetta tutkittaessa eri kokoisten kaupunkien vililld oli eroja. Eniten
asiakkaiden ajatuksia subjektiivisesta oikeudesta kokivat keskisuurissa ja suurissa
kaupungeissa tydskentelevit diakoniatydntekijit.”® Nyt vuonna 2020 niytti siltd,
ettd eri puolilla Suomea ja eri kokoisissa kunnissa ajateltiin asiasta samalla taval-
la. Hiippakunnittain mielipidettd tarkasteltaessa hieman nousivat Helsingin ja
Kuopion hiippakunnat. Helsingin hiippakunnassa jopa 77 prosenttia ja Kuopion
hiippakunnassakin lihes kolme neljisosaa ajatteli asiakkaiden pitavin seurakun-
nan antamaa taloudellista apua subjektiivisena oikeutena. Diakoniabarometrissi
2013 korostuivat Kuopion ja Lapuan hiippakunnat ja barometrissi 2018 nousi-
vat Lapuan, Porvoon ja Turun hiippakunnat.*” Diakonian taloudellinen apu on
tullut asiakkaille tutuksi ja sithen on totuttu. On hyvi, ettd ihmiset osaavat ja
uskaltavat tulla diakonian vastaanotoille hakemaan apua, mutta jos taloudellinen
apu koetaan itsestddn selviksi elikkeen tai tukien jatkoksi, se ei vilttdimittd vastaa
tarkoitustaan ja voi vihentdi asiakkaan omaa toimijuutta. Toki se vaikuttaa myos
diakoniatydntekijin motivaatioon auttaa ja voi vaikuttaa hyviksikaytsltd, jos kokee
asiakkaan tulevan hakemaan avustusta, joka "hinelle kuuluu”.

38 Kiiski 2013, 37.
39 Malkavaara & Ryokis 2015, 119-120; Lehmusmies 2018, 32.
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2.3.3 Kritiikki ruoka-apua kohtaan

Kirkon auttamisty6té ja ruoka-apua pidetddn suuressa arvossa, mutta sitd myos
arvioidaan kriittisesti niin sisiltd kuin ulkoa. Vuosituhannen vaihteessa ensimmii-
seen diakoniabarometriin vastanneista tyontekijoistd kolmasosa oli sitd mieltd, ettd
ruokapankit pitavit ylld syrjaytymistd ja saamattomuutta. Kolmasosa ajatteli my®os,
ettd diakoniatyd mahdollistaa hyvinvointivaltion purkamisen.®” On ddrimmaiisen
tirkedd arvioida tyotddn, mitd tekee, miten tekee sekd ottaa vastaan palautetta.
Miki on ajankohtaista ja tirkedd, mikd luovuttamatonta, miki aikansa elidnytti tai
periti vahingollista? Mikd toiminta on sellaista, joka tulee lopettaa tai luovuttaa
toiselle taholle tehtiviksi tai miki jo lopetettu toiminta ottaa uudelleen kiytt66n?

Ruoka-avusta piti tulla viliaikaista toimintaa helpottamaan ihmisten tilannetta
1990-luvun laman kourissa. Vuosituhannen vaihteessa ensimmiisen diakoniaba-
rometrin aikaan kolmasosa tyontekijoistd arvioi, ettd seurakunnan rooli velka-
neuvonnassa vihenee, ja yli viidesosa ajatteli nidin tapahtuvan toimeentuloturvan
suhteen seuraavan viiden vuoden kuluessa. Muita seurakunnissa vihenevii tehtivii
ajateltiin olevan muun muassa ruoka- ja vaateapu ja sosiaalipalvelujen osana toi-
miminen. Ruoka-avun osalta lihes kolmasosa halusi tuolloin vihentii aineellisen
avun resursseja.*! Toisin on kdynyt. Seurakuntien taloudellinen apu, raha-asioiden
neuvonta, ruoka-apu sekd niihin kiytettivi tydaika diakoniassa on vain lisidntynyt.
Vuonna 2019 koko Suomessa diakonia-avustuksia jaettiin yhteensid 6 590 583
euroa, lihes puoli miljoonaa euroa enemmin kuin vuonna 2018.% Syksylld 2020
ilmestyvistd sosiaalibarometristd on annettu ennakkotietona ulos tuloksia, joiden
mukaan taloudellisen avun ja ruoka-avun tarve on lisddntynyt koronapandemian
aikana. Lihes puolet vastanneista sosiaalitydntekijoistd oli sitd mieltd, ettd ihmisten
taloudelliset vaikeudet ja velkaongelmat ovat lisidntyneet seki jopa 73 prosentin
mukaan ruoka-avun tarve on lisdintynyt.* Kysymys kuuluukin, miten seurakun-
nat tulevat reagoimaan tihin kasvavaan tarpeeseen tulevaisuudessa, vai tulevatko?

Leipdjonot ovat olleet viime aikana paljon julkisessa keskustelussa. Toisten
mielestd koyhidd kyykytetddn tarpeettomasti hinen joutuessaan jonottamaan pit-
kissd leipdjonoissa kaiken kansan katseltavana, ulkosalla. Toisaalla taas kritisoi-
daan leipdjonojen alasajoa ja ihmisten pakottamista yhteiséruokailuihin. Ohisalon
mukaan pitkikestoinen EU-ruuan jako, kuntien mukaantulo muun muassa
rahoittamalla toimintaa ja raha-automaattiyhdistyksen tuet ovat sementoineet
suomalaista ruoka-apujirjestelmidd pysyviksi. Kun jotain perustetaan ja siihen
tukeudutaan, on siitd vaikea irrottautua. Kun ruokaturva ja nilki nihdéin kol-
mannen sektorin vastuulle kuuluvaksi, muutos kohti yhteiskunnan toimia muuttuu
haastavaksi.* Laajamittainen ruoka-aputoiminta ei ole vain hyvi asia. Toiminta

40 Heikkili 2000, 157-158; Kainulainen 2020.

41 Kainulainen 2020.

42 Kirkon tilastot 2019.

43 SOSTE 2020.

44 Ohisalo 2017, 74-75; Silvasti & Karjalainen 2014, 75.
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ei puutu elintarviketeollisuudessa syntyvin ylijagdmaruuan juurisyihin vaan yrit-
tdd korjata kulutusyhteiskunnan ylikulutusta loppupiisti. Ruoka-apu tarjoaa
Ohisalon mukaan yrityksille yhteiskuntavastuullisen profiloitumisen mahdolli-
suuden, hyvintekeviisyysjirjestoille hyvintekijin roolin, uskonnollisille yhteisoille
sisadnheittotuotteen sanan levittdmiseen ja poliitikoille keinon olla puuttumatta
nilkiongelmaksi profiloitavaan ongelmaan.” Nimi ajatukset haastavat kirkkoa
pohtimaan tarjoamaansa ruoka-apua ja arvioimaan sitd kriittisesti.

Jo alkuseurakunnan keskeisid tehtivid oli taloudellisen avun jakaminen, jota
hoitamaan valittiin seitsemin miestd apostolien rinnalle (Esim. Apt. 6:1-7).

“Jos joku, jonka toimeentulo on turvattu, nikee veljensi kirsivin puutetta,
mutta sulkee héinelti sydimensd, kuinka Jumalan rakkaus voisi pysyd héinessi?”

(1. Joh.kirje 3:17)

Kirkon omankin talouden heikentyessi joudutaan myos diakonian tirkeimpid
tehtdvid arvioimaan. Palataanko juurille, onko hyvi niin vai kehitetdinké uutta?
Ovatko aineellisen ja taloudellisen auttamisen kysymykset saaneet jo liiankin ison
palan seurakuntien diakoniatydstd? Miki on diakonian perustehtivi? Kirkkojirjes-
tyksessd sanotaan: ”Seurakunnan ja sen jisenten tulee harjoittaa diakoniaa, jonka
tarkoituksena on kristilliseen rakkauteen perustuva avun antaminen erityisesti
niille, joiden hitd on suurin ja joita ei muulla tavoin auteta.”*® Mitd tuo avun
antaminen on tulevaisuudessa? Onko se konkreettista ruokaa ja taloudellista apua,
palveluohjausta, tukea, rukousta, sielunhoitoa, yhteiso, johon kuulua vai jotain
muuta? Suomesta on kiyty ulkomaita mydten kuulemassa kokemuksia tyhjene-
vien kirkkorakennusten kiytostd diakoniassa. Merkittdvimpiana esimerkkini on
ollut Tukholman Santa Clara, joka on ollut toiminnassa 28 vuotta. Tukholman
keskustassa tyhjilladn ollut kirkko otettiin diakonian kiytt66n ja sen suosio ja
kasvu yhteisoni on ylldttdnyt kaikki. Santa Clarassa perinteisestd diakoniasta sai-
ras- ja kotikdynteineen tuli etsivdd diakoniaa, jossa apua, rukousta ja opetusta
saa ympiri vuoden jokaisena piivini.” Voisiko kirkkotiloja kiyttdd niin meilld
Suomessakin? Toimisiko se?

2.3.4 Diakoniatyontekijd kdyhin ddnend?

Barometrikyselyyn vastanneista 84 prosenttia oli samaa mieltd siitd, ettd seurakun-
nan tyontekijoiden tulisi vaikuttaa enemmin yhteiskunnallisesti ja olla koyhien
ddnend ja puolestapuhujana. Vain yksi prosentti vastaajista oli eri mieltd, tdysin
eri mieltd ei kukaan. Kirkon virallisen kannan mukaan kirkon tehtivi on osallis-

45  Obhisalo 2017, 71-72.
46  Kirkkojirjestys 1055/1993, 4. luku 3 §.
47  www.clarakyrka.se
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tua yhteiskunnalliseen keskusteluun. ”Kirkon johtajat, asiantuntijat, tyontekijit
ja jasenet pitdvit yhteiskunnassa heikompien puolta. He puolustavat ihmisen
arvokkuutta osallistumalla yhteiskunnalliseen keskusteluun ja paitoksentekoon
tuoden esiin kristillisid arvoja ja nikokulmia”.*®

Tarkasteltaessa mielipidettd vaikuttamistydn merkityksestd hiippakunnittain
tutkimuksen vastauksissa ei juurikaan syntynyt hajaannusta. Kun tarkasteltiin ky-
symystd kunnan koon mukaan, erikokoisten kuntien vililld oli jo eroa. Suurissa,
yli 50 000 asukkaan kaupungeissa yhdeksin kymmenesti ajatteli, ettd diakonia-
tyontekijin tulisi enemmin vaikuttaa ja olla kdyhin d4dnend. Mitd suurempi kunta
tai kaupunki oli kyseessi, sitd tirkeimmiksi diakoniaty6ntekijit vaikuttamistyon
nikivit.*

Diakoniaviestintii tutkittiin ensimmaiisen kerran diakoniabarometrissi 2018.
Tutkimuksessa huomattiin, ettd vaikka tyontekijit kokivat vaikuttamisviestinnian
tirkednd, sitd tehtiin verrattain vihin.”® Kun diakoniabarometrissd 2020 kysyttiin
kolmea tirkedd osa-aluetta, johon tydntekijit haluavat painottaa ty6tdin tulevai-
suudessa, yhteiskunnallinen vaikuttaminen sai melko vihin mainintoja, vain 36
kappaletta. Yhteiskunnallinen vaikuttaminen siis koettiin tirkeini, mutta ei omiin
tirkeimpiin tai mielekkdimpiin tydtehtdviin kuuluvana.

Vastaavasti seurakuntalaisten odotuksista kirkon osallistumisesta vaikuttamis-
tyohon kysyttiin seurakuntien tunnettuuskyselyssa 2018. Kysymykseen ”Seura-
kunta osallistuu yhteiskunnalliseen keskusteluun” vastaajien odotukset nousivat
4,6 pisteeseen (asteikolla 1-7). Vastaavasti kun kysyttiin seurakunnan onnistumista
samassa odotuksessa, seurakunta sai arvosanan 3,7 (asteikolla 1-7). Kansalaiset siis
odottaisivat kirkon instituutiona ja sen tyontekijoiden osallistuvan yhteiskunnal-
liseen keskusteluun enemmin kuin sitd tapahtuu.’’ Keviin 2020 korona-ajan
kokoontumisrajoitukset, etityd ja uudenlainen hitdin vastaaminen pakottivat
diakoniatyontekijit ottamaan valtavan digiloikan. Seurakunnissa otettiin pika-
vauhtia haltuun niin sosiaalinen media, striimaukset kuin muutakin digitaalista
vaikuttamista. On mielenkiintoista nihdi, miti uutta toimintakulttuuria niisti
opeista jad elimidn.

24 Yhteenveto

Ruoka-apu on tullut seurakuntiin jaddiakseen. Diakoniabarometrikyselyyn vastaajat
kokivat ruoka-avun tirkeiksi. Seurakunnan perustehtiviksi sen mielsi kolmannes
barometrikyselyyn vastanneista. Seurakunnan perustehtivi nihtiin kuitenkin sa-

48 Kirkkohallitus.

49  Ero on tilastollisesti merkitsevi vertailtaessa mielipidettd kunnan koon mukaan (p< 0,05).
50 Wallenius 2018, 66.

51 Kirkon tutkimuskeskus 2019.
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massa madrin sekd hengelliseksi ettd aineelliseksi. Seurakuntien ruokailujen ja ruo-
ka-avun ympirilld on tapahtunut paljon viime vuosina. Seurakunnissa ruokailuja
kehitetddn yhd enemmain yhteisollisiksi, rajoja rikkoviksi yhteisruokailuiksi. Niilld
yritetddn tarttua suomalaisten suurimpaan hyvinvointia ja terveyttd heikentiviin
ongelmaan, yksindisyyteen. Kolme neljistd diakoniatyontekijistd vastasi kyselyssi,
ettd leipdjonoista tulisi padstd eroon. Puolet kuitenkin muistutti, ettd ruokailuilla
ei voida tdysin korvata jaettavaa ruoka-apua. Molempia tarvitaan.

Hivikkiruuan kiytt6 on seurakunnissa yhi suositumpaa. Hivikkiruokaa jaettiin
ruoka-apuna lihes kahdessa kolmasosassa vastanneiden seurakunnista. Ruokailuissa
tarjottavana sitd kiytettiin kolmanneksessa vastaajien seurakunnista. Kolmasosassa
vastaajien seurakunnista hivikkiruokaa taas ei kiytetty lainkaan.

Suuressa osassa seurakuntien ruokailuista eli lihes kolmessa neljisosassa ruuan
valmistuksessa toimi palkattu keittishenkilokunta. Diakoniatyontekijit itse osal-
listuivat ruuan laittoon kolmanneksessa vastaajien seurakunnista. Ruokailujen
kantavana voimana toimivat kuitenkin vapaaehtoiset. Tyollistimisen keinot kuten
ty6kokeilut, kuntouttava tydtoiminta ja harjoittelut olivat myds vahvasti mukana
seurakuntien keittidtoiminnoissa. Tyokokeilijoita oli mukana ruuanlaitossa kol-
manneksessa vastaajien seurakunnista kuten my6s kuntouttavassa tydtoiminnassa
olevia. Diakonia-asiakkaat itse olivat mukana ruuan laitossa vain viidenneksessi
vastaajien seurakunnista. Seurakunnissa lienee tasapainottelua sen suhteen, kuinka
paljon ruokapalvelutoimintaa keskitetdin yhteen laitoskeittiéon ja kuinka paljon
keittiihin padstetddn vapaachtoisia, asiakkaita ja muuta viked vaikkapa hygienia-
syistd. On kuitenkin nihtivissi suunta, ettd seurakuntien ruokailuista kehittyy
yhteisollisempid my6s keittion puolella.

Kolmanneksessa seurakunnista ruoka-apua jaettiin yhdessi muiden toimijoiden
kanssa, yli puolessa toimittiin itsendisesti ja kahdeksassa prosentissa ruoka-apua
ei jirjestetty lankaan. Keskitettyd ruuan jakoa oli lihinnd suurissa, yli 100 000
asukkaan kaupungeissa. Suuressa osassa seurakunnista ruokailut nivottiin yhteen
ohjelman kanssa. Kahdessa kolmasosassa ruokailuista oli vihintdin hartaus tai
ruokarukous. Diakoniaty6ntekiji oli tavattavissa ruokailuissa lihes aina.

Taloudellinen auttaminen on ollut diakonian keskeinen tyémuoto koko
2000-luvun ajan ja se koettiin tirkedksi. My6s ruoka-apu ja ruokailut kuuluivat
lihes kaikkien diakoniatydntekijoiden tydnkuvaan. Kaksi kolmasosaa tydnteki-
joistd koki, ettd taloudellinen auttaminen kuuluu myés seurakunnalle, vaikka se
on pidasiassa yhteiskunnan tehtivi. Taloudellisen avustamisen tavat kuitenkin
jakoivat mielipiteitd. Yli puolet barometrin vastaajista oli sitd mieltd, ettd seura-
kuntien taloudellinen auttaminen kuuluisi olla ensisijaisesti ohjausta ja neuvontaa.
Kolmasosa vastaajista oli sitd mieltd, ettd taloudellisen auttamisen kuuluisi olla
kertaluontoista. Haasteena diakoniassa on, ettd taloudellinen asiakkuus pitkittyy
ja muuttuu tottumukseksi ja diakonian apu sosiaaliturvan jatkopalaksi. Ongel-
mana on myos ylisukupolvinen asiakkuus. Yhi enenevissi miirin tydntekijit
kokivat, ettd monet diakonian asiakkaat pitdvit seurakunnan taloudellista apua
subjektiivisena oikeutenaan.
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Laajamittainen ruoka-aputoiminta ei ole yksinomaan hyvi asia. Ruoka-apu sai
myos kritiikkid osakseen. Diakoniaty6ntekijit nikivit vakiintuneessa ruoka-avussa
riskin siihen, ettd se ylldpitdi asiakkaan tilannetta ja passivoi. Yhteiskunnan tehtivi
olisi huolehtia, etti kenenkiin ei tarvitsisi turvautua seurakuntien tai kolmannen
sektorin ruoka-apuun. Kritiikki haastaa kirkkoa miettimain, miki diakoniassa on
olennaista ja luovuttamatonta, miki taas kaipaa muutosta toimintakulttuurissa.
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LIITE 2 Julkaisuvebinaarin ohjelma ja lehdistotiedotteet

Diakoniabarometri 2020 Aina uuden edessa

Julkaisuwebinaari 21.9.2020

Diak, Kalasatama

Ohjelma

13.00 Tervetuloa (Tiina Ikonen, Diakonia-ammattikorkeakoulu)

13.05 Vanhan vai uuden edessa — Missa on diakonia? (Esko Rytkas, Diakonian
Tutkimuksen Seura)

13.15 Ruoka-apu - diakonian ytimessa? (Pirjo Paloviita, barometritutkija)

13.30 Tuttu, vieras uskontolukutaito (Anni Nikkanen, barometritutkija) 13.45 Diakonian
suunta - mihin aika riittda diakoniatyon arjessa? (Hanna Alava, barometritutkija)

14.00 Tunteella ja taidolla johdetaan myds diakoniaty6td (Auli Kela, barometritutkija)

14.15 Yhteinen keskustelu ja chatin nostoja, Veli-Matti Salminen seuraa, reagoi ja tekee
nostoja

14.45 Tietoa tuottava, hyodyntava ja jakava kirkko (Kalle Kuusimaéki, Kirkon diakonia
ja sielunhoito)

15.00 Tilaisuus paattyy

Esitykset ovat evl.fi/plus verkkosivuilla tutkijoiden luvalla ja Diakonian tutkimuksen
seuran sivulla on linkki.

Webinaariin linkki

https://eu.bbcollab.com/guest/a261a29d01b044f29f53b8521b2647ab kautta.



Viestinta

- Dino-lehti 3/20, jossa pa&artikkeli barometristé, on jakelussa 24.-25.9.2020

- Tiedote 16.9.
Diakoniabarometri 2020 Aina uuden edessa

OTSIKKO: Diakoniatyota tehdaan muuttuvassa toimintaymparistdssa

Diakoniabarometri 2020 kuvaa diakoniatytn arkea, jota maarittédd toimintaympariston
jatkuva muutos. Se kertoo, miten diakoniatyontekijat ndkevét tyénsa ja ammatillisen
osaamisensa

erityispiirteet. Diakoniabarometri 2020 — Aina uuden edessa (Suomen ev. lut. kirkon
julkaisuja DKIR/617/06.02/2020) julkaistaan 21.9.2020. Barometrin kyselyaineisto on
keratty tammikuussa 2020 juuri ennen koronaepidemian aiheuttamia laajoja
yhteiskunnallisia muutoksia.

”Diakoniaty6ssa toiminnan perusolemukseen kuuluu se, ettéd jatkuvasti reagoidaan
siihen, mitd toimintaymparistossa tapahtuu. Tassa tutkimuksessa on koottuna jonkin
aikakauden lopputilanne — aineisto, johon voi my6hemmin verrata tietoja,”
ohjausryhmén puheenjohtaja Tiina Ikonen Diakonia-ammattikorkeakoulusta (Diak)
toteaa.

Diakoniabarometri on Suomen ev.lut. kirkon diakoniatyontekijoille suunnattu
kyselytutkimus, jolla kartoitetaan diakoniatydntekijoiden ndkemyksia ja kokemuksia
ajankohtaisista ilmioista sekd seurakuntien diakoniaty0std. Samalla tarkastellaan sita,
mika diakoniaty0ssé on pysyvééa ja mika ajassa eldvaa. Nyt julkaistava yhdestoista
diakoniabarometri toteutettiin Kirkkohallituksen Diakonian ja sielunhoidon yksikon,
Kirkon tutkimuskeskuksen, Diakoniatyontekijoiden liiton, Diakonian tutkimuksen
seuran ja Diakin yhteistyOna.

Vuoden 2020 diakoniabarometrissa kasitell4&n diakoniatydn arjen kokonaiskuvan lisaksi
diakonian ruoka-avun muutoksia, uskontolukutaidon merkitysta diakoniaty6ssa seka
diakoniaty6n johtamista. Tutkijoina ja raportin laatijoina olivat Diakin ylemman
ammattikorkeakoulututkinnon opiskelijat Hanna Alava, Auli Kela, Anni Nikkanen ja
Pirjo Paloviita.



Ruoka-apuun liittyva tyo vahvistuu

Diakoniatydssa kohdataan yhteiskunnan heikoimmassa asemassa olevia. Ty0 nékyy
esimerkiksi seurakuntien jarjestdamand ruoka-apuna. Kun kyselyaineisto keréttiin,
painopiste oli siirtynyt ruokakassien jakelusta yhteiséruokailuihin.

”Ruokakassit, vahdvaraisten ruokailut ja taloudellinen auttaminen ovat juurtuneet
seurakuntiin pysyviksi auttamisen muodoiksi, vaikka ne suunniteltiin véliaikaiseksi
1990-luvun laman my6té. Taloudellinen auttaminen kahmaisee ison osan
diakoniatyontekijoiden tydajasta,” ruoka-avun muutosta tutkinut Paloviita kertoo.

Kritiikki ruoka-apua kohtaan haastaa kirkkoa myds miettimaan, pitaako se toiminnallaan
yll& tilannetta, jossa kdyhén on pakko turvautua ruoka-apuun. Toisaalta yksindisyys on
suuri ongelma, ja lahes kaikki diakoniatydntekijat (94 %) olivat sitd mieltd, etta
yhteisoruokailuilla voidaan ehkaista yksindisyyttd. Puolet vastaajista ajattelivat, etta
ruokailut eivat voi taysin korvata jaettavaa ruoka-apua, vaan tarvitaan molempia. Kolme
neljasta diakoniatydntekijasta halusi leipdjonoista eroon. Ruoka-avun jarjestamisessa
olisi nykyistd enemméan mahdollisuuksia yhteistyéhon eri toimijoiden kanssa.

Diakoniabarometrin julkaisutilaisuus jarjestetddn webinaarina maanantaina 21.9.2020
klo 13-15. Osallistu webinaariin linkin kautta

[linkki: https://eu.bbcollab.com/guest/a261a29d01b044f29f53b8521b2647ab] .
Selaimena kannattaa kdyttdd Chromea. Ei ennakkoilmoittautumista.



RUOKA-APU - DIAKONIAN
YTIMESSA?

Diakoniabarometri 2020

Pirjo Paloviita




RUOKA-APU - DIAKONIAN
YTIMESSA?

Ruokakassit, vahavaraisten ruokailut ja
taloudellinen auttaminen ovat
juurtuneet seurakuntiin pysyviksi
auttamisen muodoiksi

Ruoka-avun ymparilla tapahtuu paljon:




DIAKONIATYONTEKIJAT KOKIVAT
RUOKA-AVUN TARKEAKSI

36 %
Ruoka-apu on

seurakunnan 34 %

perustehtava
Ruoka-apu
ei ole
seurakunnan
perustehtava

Vuonna 2019

36 %

Seurakunnan

perustehtava
on hengellinen,
ei aineellinen

e Seurakunnissa jaettiin 132 855 ruokakassia
* Ruokailijoiden maara eri ruokailuissa oli 233 969 henkiloa
* Ruokailut ovat tehneet uuden tulemisen yhteisollisyytta

painottaen




DIAKONIATYONTEKIJAT KOKIVAT

~ . .‘ “ ‘ » - l".
‘;’ i v ‘- . ‘ ¥ » N -
7 ! ' | ‘,. 1;'. '.,4"." .’. > < . A
X oo % - o o e
RUOKA-AVUN TARKEAKSI N WY R
... § g . - g ¢ " o i
- . . . ': ) {" s
» ‘.“‘ - 4 . ;-‘l : : .. LY ”"':
L ARG ol Y B AT §
Ny ' af K ~
VY Ly -
7 n s A f

'
-
-

36 %
Ruoka-apu on

seurakunnan 34 %
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Yhteisolliset
ruokailut voivat
ehkaista

36 %

Ruoka-apu

perustehtava
on hengellinen,
ei aineellinen

ei ole
seurakunnan

perustehtava Leipajonoista

tulisi paasta
eroon Ruokakassien
jakoa ei voida
korvata
vhteisollisilla
ruokailuilla

Vuonna 2019

e Seurakunnissa jaettiin 132 855 ruokakassia

* Ruokailijoiden maara eri ruokailuissa oli 233 969 henkiloa

* Ruokailut ovat tehneet uuden tulemisen yhteisollisyytta
painottaen




YHTEISORUOKAILUIHIN HALUTAAN
PANOSTAA TULEVAISUUDESSAKI
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“Néhtavissa on suth |
seurakunti®n ruokailuista’ReRittyisi

yha yhteisbll'sem%myds keittion

puolella. Ruuan laitossa mukana:
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TALOUDELLINEN AUTTAMINEN @
OLLUT DIAKONIAN KESKEINEN |
TYOMUQTO KOKO 2000-LUVUN

vaikka se suunniteltiin valiaikaiseksi 1990-luvun Ia ‘
jalkeiseen tarpeeseen

monet asiakkaat
pitavat seurakunnan
69 %

taloudellinen
i (0)
auttaminen kuuluu 57%)

taloudellista apua
subjektiivisena
oikeutenaan

seurakunnalle siita- seurakuntien

kin huolimatta, etta taloudellisen
se on yhteiskunnan avun tulisi olla

tehtava ennen kaikkea
ohjausta ja
neuvontaa




MITA KASVAVA TALOUDELLISEN JA
TARVE HAASTAA KIRKKOA POHTI

* Onko taloudellinen ja aineellinen auttaminen ottanut jo liiankin ison siivun dia
* Pitdako vakiintunut ruoka-apu ylla eriarvoisuutta, kéyhyytta ja syrjaytymi
e Milla muulla tavalla kirkko voisi auttaa kdyhaa? Yhteiskunnallinen vaikutt
«  Onko ihmisten perustarpeisiin vastaaminen kuitenkin diakonian perusteh
* Onko yhdessa sydminen ja ateriayhteys paras keino yhdistaa ihmisia ja p

Kiiitos!



