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1 JOHDANTO

Vuoden 2020 keviélld Suomeen julistettiin kolmeksi kuukaudeksi poikkeusolot, jonka
jalkeen oli niistd palautumisen aika. Tdma opinndytetyd kohdistui yhtendisesti kum-

paankin ajanjaksoon, vuoden 2020 maaliskuusta saman vuoden lokakuulle.

Opinndytetyon aihe oli alun perin oikeusturva poikkeusoloissa, ja tarkempi rajaus ti-
hin tehtiin toimeksiantajan kanssa. Opinndytetyon tutkimuskohteeksi rajautui oikeus-
turvan osa-alue, késittelyjulkisuus, ja sen toteuttaminen kérdjdoikeuksissa poikkeus-
oloissa ja niistd palautumisen aikana. Oikeudenkdynnin julkisuus pysyi vallitsevista
oloista huolimatta muuttumattomana voimassa, joten tuomioistuimissa tuli siis edel-
leen huolehtia julkisuuden toteutumisesta kaikissa tilanteissa. Tdssd opinndytetydssi
tutkimus kohdistui nimenomaan kéytdnnon toimintaan, pitien julkisuutta lahtokohtai-

sesti padsaantona.

Kasittelyjulkisuuden toteuttamista poikkeusoloissa oli mielesténi selkeintd 1dhestyd
kolmen suuremman asiakokonaisuuden avulla. Késittelyjulkisuuden raamit muodos-
tuivat tissd tutkimuksessa julkisuudesta, suullisista késittelyistd ja poikkeusoloista.
Todellisuutta kuvaavaa tietoa opinndytetyohon tuotiin kérdjatuomareiden haastatte-
luilla, joiden avulla kuvattiin késittelyjulkisuuden toteuttamista kirdjdoikeuksissa
poikkeusolojen ja niistd palautumisen aikana. Haastattelut toteutettiin Lapin kédrdjdoi-

keudessa ja Pirkanmaan kardjéoikeudessa lokakuussa 2020.

Tutkimus on siten ajankohtainen kuvaus siitd, miten késittelyjulkisuutta toteutettiin
suullisissa istunnoissa mainittuna ajanjaksona. Opinndytetyd on ensimmaéinen julki-
suutta ja poikkeusoloja késittelevd ammattikorkeakoulun opinndytetyd, joten se voi

avata paitsi uusia ndkokulmia, luoda my6s pohjaa keskustelulle ja jatkotutkimukselle.

Tyon toimeksiantaja oli vuoden 2020 alusta toimintansa aloittanut Tuomioistuinvi-

rasto.



2 TUTKIMUS

2.1 Tutkimuskysymys ja aiheen rajaus

Opinndytetyon tutkimuskysymyksend on ensinndkin, mika on julkisuuden asema ja
merkitys oikeudenkdynnissd. Tdhén liittyen julkisuutta tarkastellaan paitsi periaat-
teena myoOs siihen liittyvan siintelyn kautta. Tarkoituksena on saada lukijalle aikaan
kokonaiskuva julkisuuden merkityksestd. Tamé julkisuutta kisittelevd kokonaisuus
muodostaa pitkdlti samalla myds opinndytetyon teoriaosuuden. Toisena tutkimusky-
symyksend on, miten késittelyjulkisuus on toteutunut kérdjdoikeuksien istunnoissa
poikkeusolojen ja niistd palautumisen aikana. Opinnéytetyon empiirinen osio puoles-

taan rakentuu tdimén tutkimuskysymyksen ympdrille.

Oikeudenkdynnin julkisuus on laajasti tunnustettu oikeus, ja aihetta on tutkittu paljon.
Ammattikorkeakouluissa aihetta on tutkittu muun muassa opinndytetdissd Rikospro-
sessin julkisuus kérdjdoikeudessa - Lainuudistuksen vaikutukset kdytdnnossé (Juhola
2010), Oikeudenkdynnin julkisuus rikos- ja riita-asioissa: Opas kirdjasihteerille (Tan-
huapdd 2012) ja Julkisuusperiaate oikeudenkéynnissd (Pulkkinen 2015). Kyseisissd
opinndytetoissd julkisuussdéntelyd, sen vaikutuksia ja soveltamista kirdjaoikeuksissa
on tarkasteltu vuonna 2007 voimaan tulleen oikeudenkdynnin julkisuutta yleisissé tuo-
mioistuimissa sddntelevén lain (370/2007) nédkokulmasta. Kyseinen laki on tuolloin

ollut julkisuussddntelyn kokonaisuudistuksen jélkeen uusi.

Tassd opinndytetydssd oikeudenkdynnin julkisuutta ldhestytddn puolestaan uudesta ni-
kokulmasta. Sen sijaan, ettd tarkasteltaisiin kaikkia oikeudenkdynnin julkisuuden osa-
alueita, timin tutkimuksen ydin on rajattu késittelyjulkisuuteen. Kyseinen laki oikeu-
denkdynnin julkisuudesta on edelleen voimassa, ja sithen palataan my6hemmin opin-
ndytetydssd. Kansainvilisesti késittelyjulkisuutta poikkeusoloissa ovat tutkineet mm.
M. Legg ”The COVID-19 Pandemic, the Courts and Online Hearings: Maintaining
Open Justice, Procedural Fairness and Impartiality” ja J. Baldwin, M. Eassey & E.
Brooke ”Court Operations during the COVID-19 Pandemic”. Vaikka kyseisissa tutki-
muksissa késitelldén istuntojen julkisuutta, ne eivit ole suoraan verrattavissa Suomen

oloihin oikeusjdrjestelmien erilaisuuden vuoksi.



2.2 Tutkimuksen metodi ja aineisto

Opinndytetyd on luonteeltaan empiirinen oikeustutkimus. Empiirisend oikeustutki-
muksena opinndytetyd pyrkii kuvailemaan maailmaa sellaisena kuin se todellisuu-
dessa on (Korkea-Aho 2004, 87). Empiirisestd oikeustutkimuksesta voidaan puhua
kahden edellytyksen tiyttyessd. Ensinnékin tutkimuksen kohteena tulee olla oikeudel-
linen ilmio, ja toiseksi, tutkimusmenetelménd tulee kéyttdd empiirisen tutkimuksen

metodeja. (Keindnen & Véadtinen 2016, 249.)

Ensimmadisen edellytyksen mukaisesti tutkimuksen kohteena tulee olla oikeudellinen
ilmi6. Empiirisessd oikeustutkimuksessa tillaisena ilmiona voi olla esimerkiksi oikeu-
dellisten toimijoiden kuten lainsddtdjan, tuomioistuimen, lakimieskunnan tai poliisin
paitoksenteko ja toimintatavat (Alvesalo & Ervasti 2006, 47; Keindnen & Viaitinen
2016, 249). Tdssd opinndytetyOssd tutkitaan kédrdjatuomareiden toimintaa poikkeus-

oloissa, joten kyse on siten oikeudellisesta ilmiosta.

Toisen edellytyksen mukaisesti tutkimusmenetelména tulee kayttdd empiirisen tutki-
muksen metodeja. Empiirinen tutkimus itsessdén voidaan jakaa mééarilliseen ja laadul-
liseen tutkimukseen (Alvesalo & Ervasti 2006, 23; Keindnen & Véadtinen 2016, 254).
Naistd laadullinen tutkimus soveltuu parhaiten kéytettdviksi silloin, kun tutkittavaa
1lmi6td on tarkoitus kuvata ja ymmartaa (Alvesalo & Ervasti 2006, 26). Koska tissa
opinndytetydssd tarkoituksena on ymmartiéd oikeudellista ilmi6td, on tutkimusmene-
telméksi valittu laadullinen tutkimus. Laadullisen tutkimusmenetelmin yksi yleisim-
mistd aineistonkeruumenetelmistd on haastattelu (Hirsjarvi & Hurme 2017, 11). Li-
sdksi erityisesti empiirisessd oikeustutkimuksessa kiytetddn ensisijaisesti hankittua
tietoa sen sijaan, ettd aineisto olisi valmiiksi kerdttyd tai luokiteltua (Korkea-Aho
2004, 83). Tamén opinndytetyon aineistoa on keritty laadullisen tutkimuksen mene-
telmin haastattelemalla kérdjdoikeuksien tuomareita. Opinndytety0sséd tdyttyy siten

molemmat empiiriselle oikeustutkimukselle asetetut edellytykset.

Teoreettinen viitekehys

Teoreettisella viitekehykselld tarkoitetaan tissé sitd, mistd opinniytetyon teoriaosuus

koostuu. Perusldhtokohtana tutkimuksen teoriaosiossa ovat kansalliset saiddokset.



Keskeisimpind sdddoksind ovat Suomen perustuslaki (731/1999), oikeudenkdymis-
kaari (4/1734), laki oikeudenkéynnistd rikosasioissa (689/1997) ja tuomioistuinlaki
(673/2016). Naiistd viimeksimainitut koskevat oikeudenkdyntimenettelyd rikos- ja
riita-asioissa sekd tuomioistuinta organisaationa. Perustuslain mukaiseen oikeustur-
vaan kuuluvasta kisittelyjulkisuudesta sdddetddn puolestaan oikeudenkdynnin julki-
suudesta yleisissd tuomioistuimissa annetussa laissa (370/2007), joka on merkittdvassi
asemassa opinndytetyon tutkimuskohteen osalta. Poikkeusoloihin liittyen tarkastellaan
valmiuslakia (1552/2011). Julkisuuden osalta merkitystd on myds Suomea sitovasti
velvoittavilla kansainvalisilld sopimuksilla, joista keskeisimmat ovat osa tyon teoreet-

tista viitekehysta.

Opinndytetyon teoriaosiossa on kéytetty lisdksi lainvalmisteluaineistoa, oikeuskirjal-
lisuutta, artikkeleita sekd tutkimuksia. Myos 14.10.2020 jéarjestetyn Rovaniemen ho-
vioikeuspiirin laatuhankkeen koulutustilaisuuden materiaalia on hyddynnetty. Koulu-
tustilaisuus koski oikeudenkdynnin julkisuutta ja se rakentui pitkélti oikeudenkdynnin
julkisuudesta yleisissd tuomioistuimissa annettuun lakiin ja sen kéytdnnon soveltamis-

tilanteisiin.

Empiirinen osio: haastattelut

Tutkimuksessa, jonka tarkoituksena ei ole yleistdd ilmi6td vaan ymmartia sitd, haas-
tatteluiden laadulla on enemmén merkitystd kuin mééralla (Vilkka 2015, 150). Opin-
ndytetyon empiirinen osio rakentuu neljin kirdjatuomarin haastatteluun. Tutkimuksen
aineistonkeruumenetelménd on kdytetty teemahaastattelua ja aineiston analysointime-

netelmina teemoittelua.

Teemahaastattelun perusideana on, etti haastattelut perustuvat ennalta méaériteltyihin
teemoihin. Haastateltaville kérdjétuomareille ei siis ole esitetty valmiita kysymyksié,
vaan tutkimuksen kannalta oleellisen tiedon hankkiminen on varmistettu nimenomaan
teemajédsentelyn kautta. (Hyvérinen 2017, 21-22; Tuomi & Sarajarvi 2018, 87-88.)
Teemat ovat padpiirteissddn samat, mitd on késitelty tutkimuksen teoreettisessa viite-

kehyksessa.



Erityispiirteend haastatteluissa on, ettd kdrdjdtuomareita on haastateltu asiantuntijoina.
Asiantuntijahaastattelua pidetdénkin usein teemahaastattelun yhtend muotona (Alas-
talo, Akerman & Vaittinen 2017, 214). Tdmai haastattelumuoto sopii nimenomaan sel-
laiseen tutkimukseen, jossa tutkittavasta ilmidstd on vihén, tai ei ollenkaan, dokument-
tiaineistoa (Alastalo & Akerman 2010). Koska nykyisen perustuslain ja valmiuslain
aikana tima on ensimmadinen kerta, kun Suomeen julistettiin poikkeusolot, ollaan ti-
lanteessa, jossa kokemukseen perustuvaa aineistoa ei ole ollut saatavilla. Lakien so-
veltamista poikkeusoloihin on aiemmin tutkittukin l&hinné vain ennakoinnin, arvioin-
nin ja laintulkinnan kautta (ks. esim. Oikeusministerion www-sivut ja Valtioneuvoston
www-sivut). Ndin ollen opinndytetyota varten tehdyt asiantuntijahaastattelut toimivat
ensisijaisina ldhteind hyvin, silld ilmidsté ei ole aiempaa kokemusperdistd dokument-

tiaineistoa.

Asiantuntijahaastattelut perustuvat haastateltavien vapaaehtoiseen suostumukseen, ja
haastatteluihin seké niistd kertyneeseen aineistoon on sovellettu voimassaolevaa tieto-
suojalainsdddéintod ja Satakunnan ammattikorkeakoulun tietosuojaselostetta. Haasta-
teltavien tunnistetiedot on poistettu analysointivaiheessa, ja haastateltavat on nimetty

tissd tyOssd pelkistetysti lyhenteilld H1, H2, H3 ja H4.

Haastatteluaineiston analyysissd on kéytetty yleismenetelméni aineiston teemoittelua
(Hirsjarvi ym. 2009, 224). Tyon empiirisessd osiossa jokainen teema sisdltdd suoria
lainauksia haastatteluista, ja lukemisen helpottamiseksi ndma lainaukset esitetddn lit-
teroituja versioita kirjakielisemmaissd muodossa. Teemahaastattelussa on hyvin taval-
lista, ettd rajattujen teemojen lisdksi haastatteluista nousee esiin myos lukuisia muita
teemoja (Hirsjdrvi & Hurme 2017, 173). Ndin kdvi my0s tissd tutkimuksessa. Pienen
otannan vuoksi, médriteltyjen teemojen ulkopuolelta nostetaan esiin ainoastaan yksi

oikeudenkdynnin julkisuuteen liittyva tapaus.
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3 JULKISUUS OIKEUTENA

3.1 Julkisuuden funktiot

Julkisuudella on erilaisia funktioita, joista téssd kdydédén lyhyesti ldpi oikeusturva-,

legitimointi-, kontrolli- ja ohjausfunktiot.

Julkisuuden oikeusturvafunktio toteuttaa asianosaisten oikeusturvaa (Tapanila 2009,
26). Kun oikeudenkéynti on julkista, ehkdisee se tuomiovallan mielivaltaista kdyttoa
ja edistdd lainkdyton objektiivisuutta. Yksilon oikeusturvan toteutumiselle on perus-
edellytykset silloin, kun viranomaisen toiminnan sisillosti ja paédtoksistd on saatava

riittdvisti tietoa. (Virolainen & P6lonen 2003, 298; Virolainen & Vuorenpidd 2016.)

Tuomioistuinten toiminnan vélttiméattoména edellytyksenéd on niiden toiminnan legi-
tiimisyys (Tapanila 2009, 28). Julkisuuden legitimointifunktio tarkoittaa yleisté luot-
tamusta lainkdyttdd ja tuomioistuimia kohtaan. Kédytinndssa tdma toteutuu siten, ettd
jokaisen on voitava seurata tuomioistuinten tydskentelyé tai saatava ainakin mahdol-
lisimman luotettavia tietoja oikeudenkdynneistd. (Virolainen & Po6lonen 2003, 299;
Virolainen & Vuorenpédd 2016.) Lainkdyton ldpindkyvyyden eli avoimuuden kautta
jokaisella on tilloin mahdollisuus arvioida ja todeta tuomioistuinten toimivan lailli-
sesti ja oitkeudenmukaisesti. Legitimointifunktioon liittyy, ettd lainkdytto6n ja tuomio-
istuimiin kohdistuvan luottamuksen ylldpitdmiseksi oikeudenkdyntejé tulee salata vain
asiaan osallisten intressien edellyttiméssa laajuudessa. (Axen v. Saksa, 8.12.1983; Ta-

panila 2009, 28-29.)

Julkisuuden kontrollifunktio mahdollistaa puolestaan yleison taholta tapahtuvan viran-
omaistoiminnan valvonnan ja siihen liittyvén julkisen keskustelun (Tapanila 2009, 29;
Virolainen & Polonen 2003, 299; Virolainen & Vuorenpdd 2016). Koska tuomioistui-
milla on itsendisempi ja riippumattomampi asema verrattuna muihin valtiovallan or-
gaaneihin, on julkisuuden kautta toteutuva kontrollointi olennaisessa asemassa (Tapa-
nila 2009, 30). Riippumattomat tuomioistuimet voivat olla kontrollin alaisena vain sil-
loin, kun oikeudenkdynnit ovat julkisia ja ratkaisut perustellaan (Virolainen & Vuo-

renpédd 2016).
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Julkisuudella on my6s kéyttaytymisté ohjaava funktio. Konkreettiset oikeusjutut lisdé-
vit thmisten tietoisuutta lakien soveltamisesta sekd tuovat heille informaatiota erilai-
sista oikeusnormeista (Virolainen & P6lonen 2003, 300). Tétd kautta oikeudenkéyn-
tien julkisuus vaikuttaa ennalta ihmisten kayttdytymiseen ja ohjaa sitd (Tapanila 2009,
31; Virolainen & Vuorenpad 2016). On sanottu, ettd julkisuudella on erdénlainen kan-
sanpedagoginen vaikutus (Virolainen & P6lonen 2003, 300). Kéyttdytymistd ohjaava

funktio toteutuu enimmakseen tiedotusvilineiden kautta (Tapanila 2009, 32).

3.2 Julkisuuden intressitahot

Oikeudenkdynnin julkisuutta voidaan tarkastella myds intressitahon — asianosaisen ja
yleison - ndkdkulmasta. Asianosaisjulkisuus tarkoittaa asianosaisen asemassa olevan
oikeutta osallistua asiansa késittelyyn ja saada tietoja siitd (Virolainen & Vuorenpéa
2016). Oikeudenkiynnissa asianosaisena on se, jonka nimissa oikeutta kdydaén, ja asi-
anosaisen asema mdadrdytyy siviili- ja rikosprosessissa muodollisin kriteerein (Jokela
2012, 1). Asianosaisella, tdimén edustajalla ja avustajalla on oikeus seurata asian suul-
lista késittelyd. Heilld on ldhtokohtaisesti myds oikeus saada tieto sellaisesta asiakir-

jasta, jonka julkisuutta on rajoitettu yleisoltd. (Virolainen & Vuorenpéi 2016.)

Yleisojulkisuus puolestaan tarkoittaa kenen tahansa oikeutta saada tietoja tuomiois-
tuinten toiminnasta. Oikeuteen kuuluu seké ldsndolo oikeudenkdynnissé etté tietojen
saaminen viranomaisen hallussa olevista oikeudenkiyntiasiakirjoista ja tallenteista.
(Virolainen & Vuorenpdd 2016.) Yleisojulkisuuden periaatteen mukaan oikeus on
kaikkien kansalaisten kéytettdvissd (Tapanila 2009, 23). Asianosaisjulkisuuteen ver-
rattuna yleisdjulkisuutta voidaan asianosaisiin liittyvien salassapitointressien suojaa-

miseksi rajoittaa laajemmin (Tapanila 2009, 24; Virolainen & Vuorenpéa 2016).

Kun puhutaan oikeudenkdynnin julkisuudesta, on yleensi kyse juuri yleisdjulkisuu-
desta (HE 13/2006, 4). Kéaytdnnossa oikeudenkdyntien suullisissa kasittelyissad ei mo-
nestikaan ole paikalla yleis64d, vaikka késittely olisikin julkinen. Téstd johtuen oikeu-
denkdynnin julkisuus toteutuu useimmiten tiedotusvélineiden kautta. (HE 13/2006, 4;

Virolainen & Vuorenpii 2016.)



12

3.3 Oikeudenkédynnin julkisuus ihmis- ja perusoikeutena

Oikeus oikeudenmukaiseen ja julkiseen oikeudenkéyntiin turvataan sekd Suomen pe-
rustuslaissa (731/1999) ettd Suomea sitovasti velvoittavissa kansainvélisissd sopimuk-
sissa. Nami kansainviliset sopimukset, joissa sddnnellddn oikeudenmukaisesta oikeu-
denkdynnisti ovat kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia koskeva kansainvélinen
yleissopimus (SopS 8/1976), ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi tehty
yleissopimus eli Euroopan ihmisoikeussopimus (SopS 19/1990) ja Euroopan unionin

perusoikeuskirja (EUVL C 202, 7.6.2016).

Kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia koskevassa kansainvilisessd yleissopimuk-
sessa (SopS 8/1976, jilj. KP-sopimus) turvataan jokaisen oikeus rehelliseen ja julki-
seen oikeudenkéyntiin silloin, kun henkil64 vastaan paitetddn rikossyytteesta tai kyse
on hinen oikeuksistaan tai velvoituksistaan riita-asiassa. Oikeudenkdynnisti tai sen
osasta voidaan kuitenkin sulkea pois lehdistd ja yleisd. Rajoituksen perusteena on ol-
tava tdlloin moraaliset ndkdkohdat, yleinen jérjestys, demokraattisen yhteiskunnan
kansallinen turvallisuus tai tilanne, jossa osapuolten yksityiseldmén edut niin vaativat.
Tuomioistuimen harkinnan mukaan, rajoitusperuste voi olla myds sellainen erityisti-
lanne, jossa julkisuus loukkaisi oikeudenmukaisuuden vaatimuksia. (KP-sopimus 14

art.)

Euroopan ihmisoikeussopimuksen (SopS 19/1990, jélj. EIS) méaardykset oikeuden-
kdynnin julkisuudesta vastaavat pitkélti ylld esitetyn KP-sopimuksen sisdltod. EIS 6
artiklan 1 kohdan mukaan jokaisella on oikeus oikeudenmukaiseen ja julkiseen oikeu-
denkdyntiin tuomioistuimessa silloin, kun pditetddn hénen oikeuksistaan ja velvolli-
suuksistaan tai kun kyse on héntéd vastaan nostetusta rikossyytteestid. Kuten KP-sopi-
muksessakin, lehdiston ja yleison padsy oikeudenkdyntiin tai osaan siitd voidaan kiel-
tdd sddnnoksessd luetelluin edellytyksin. (EIS 6 art. 1 k.) Euroopan ihmisoikeustuo-
mioistuin, joka valvoo EIS:n noudattamista, on antanut useita ratkaisuja oikeuden-
kdynnin julkisuuteen liittyen (HE 13/2006, 11; Méenpad 2016, 333-334). Ratkaisut
ohjaavat osaltaan my0s kansallista oikeuskéytdntod ja Euroopan ihmisoikeussopimus
on suoraan sovellettavissa tuomioistuimissa. Oikeuskdytinndssd sopimuksen méaa-
rdyksid sovelletaan suoraan laintasoisina. (ks. esim. KKO 1998:33; KKO 2015:14;
KKO 2018:81.)
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Myo6s Euroopan unionin perusoikeuskirjan (EUVL C 202, 7.6.2016, jilj. perusoikeus-
kirja) 47 artiklan mukaan jokaisella on oikeus oikeudenmukaiseen ja julkiseen oikeu-
denkdyntiin riippumattomassa ja puolueettomassa tuomioistuimessa (perusoikeuskirja
47 art.). Keskeisend ldhtokohtana sopimuksessa on siten myds oikeudenkdynnin julki-

suus (HE 13/2006, 10).

Kansallisessa sddntelyssé oikeusturvasta sdddetddn perustuslain (Suomen perustuslaki
731/1999, jilj. PL) 21 §:ssd. Oikeusturvaan kuuluvat jokaisen oikeus saada asiansa
kisitellyksi tuomioistuimessa tai muussa viranomaisessa seké oikeus saada oikeuksi-
aan ja velvollisuuksiaan koskeva pditds tuomioistuimen tai muun riippumattoman
lainkdyttoelimen kasiteltdviksi (PL 21 § 1 mom.). Kéisittelyn julkisuus ja muut oikeu-
denmukaisen oikeudenkdynnin ja hyvén hallinnon takeet turvataan eduskunnan hy-
viksymalla lailla (PL 21 § 2 mom.; HE 309/1993, 74). Kasittelyn julkisuudesta on
sdddetty oikeudenkdynnin julkisuudesta yleisissd tuomioistuimissa annetussa laissa

(370/2007).

Johtavana periaatteena yll4 mainituissa sddnnoksissa ja EIT:n ratkaisuissa on siis 0i-
keudenkdynnin julkisuus (HE 13/2006, 10; Méenpda 2016, 333-334; Tapanila 2009,
48). Oikeudenkdynnin julkisuutta pidetddnkin keskeisend ja vakiintuneena perus- ja

thmisoikeutena (HE 13/2006, 13; Hallberg 2001, 29).

3.4 Oikeudenkiynnin julkisuus yleisissd tuomioistuimissa

Opinndytetydssd keskeisend sdddoksend on laki oikeudenkédynnin julkisuudesta ylei-
sissd tuomioistuimissa (370/2007, jélj. YTJulkL). Laki tuli voimaan julkisuussédénte-
lyn kokonaisuudistuksen jidlkeen 1.10.2007 (YTJulkL 35 §). Uudistuksessa pidetiin
ensisijaisen tarkednd 1dhtokohtana suullisen kasittelyn julkisuutta, ja oikeudenkdynnin
julkisuuden on nihtykin perinteisesti toteutuneen nimenomaan suullisten kasittelyjen

korostettuna julkisuutena (KM 2002:1, 44).

Laki oikeudenkdynnin julkisuudesta yleisissd tuomioistuimissa
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YTJulkL:ssa sdddetddn yleisten tuomioistuinten, kuten opinnédytetyon keskidssa ole-
vien kérdjaoikeuksien, oikeudenkdyntien julkisuudesta (YTJulkL 2 § 1 mom.). Laki
siséltdd keskeiset sddnnokset yleisojulkisuudesta ja asianosaisjulkisuudesta seki nii-
den toteuttamisesta (HE 13/2006, 5). Yleislakina YTJulkL:n sdidnndkset ovat toissijai-
sia muun lainsdddannon vastaaviin sddnnoksiin ndhden. Yleislakina se siis syrjiytyy,
jos muussa lainsdddannossd sdddetddn julkisuudesta toisin. Poikkeuksena on YT-
JulkL:n ja julkisuuslain (laki viranomaisten toiminnan julkisuudesta 621/1999) vili-
nen suhde. (HE 13/2006, 25-26.) Julkisuuslakia sovelletaan YTJulkL:a tdydentdvésti
(YTJulkL 2 § 3 mom.). Ensi- ja toissijaisuutta selventéa alla oleva kuvio lakisystema-
titkasta. YTJulkL tulee siis sovellettavaksi, jollei erityislainsdddédnndssé, kuten esimer-
kiksi tuomioistuinsovittelulaissa, sdédetd toisin. Seikoista, joista YTJulkL:ssa puoles-
taan ei ole sdddetty, kuuluvat taas julkisuuslain soveltamisalaan. (Julkisuuskoulutus

14.10.2020.)

Julkisuuslaki (JulkL)

Laki oikeudenkaynnin
julkisuudesta yleisissa
tuomioistuimissa
(YTJulkL)

Erityis-
lainsdadanto

Kuvio 1. Lakisystematiikka.

Oikeudenkdynnin julkisuus ja sen toteuttamistavat YTJulkL:n mukaan

YTJulkL:n mukaan sekd oikeudenkéynti ettd oikeudenkdyntiasiakirjat ovat julkisia.
Julkisuudesta voidaan poiketa vain, jos julkisuudesta on sdddetty toisin kyseisessd
laissa tai muussa laissa. (YTJulkL 1 §.) Lakiin kirjoitettu julkisuusperiaate toistaa pe-
rustuslaissa ja Suomea sitovasti velvoittavissa kansainvilisissd sopimuksissa olevan

lahtokohdan oikeudenkdynnin julkisuudesta (HE 13/2006, 25).
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Oikeudenkiynnin julkisuus on YTJulkL:ssa jaettu neljddn osa-alueeseen, jotka niky-
vit kuviossa 2. Osa-alueet ovat oikeudenkédynnin perustietojen julkisuus, oikeuden-
kiyntiasiakirjajulkisuus, késittelyjulkisuus ja ratkaisujulkisuus (HE 13/2006, 16;
OMTR 2005:7, 27). Nelikenttdajattelun mukaisesti kaikilla ndilld neljilld oikeuden-
kdynnin julkisuuden osa-alueella on itsendinen luonne (HE 13/2006, 66; OMTR
2005:7, 116).

Oikeudenkaynnin julkisuus, YTJulkL

oikeudenkaynnin oikeudenkayntiasiakirja

e My Sy il kasittelyjulkisuus ratkaisujulkisuus

Kuvio 2. Oikeudenkdynnin julkisuuden osa-alueet.

Ensimmaéinen osa-alue, oikeudenkéynnin perustietojen eli diaaritietojen julkisuus, tar-
koittaa kenen tahansa oikeutta saada tietoja oikeudenkdynneistd. Julkisia tietoja ovat
asiaa késittelevd tuomioistuin, asianlaatu, kdsittelyn vaiheet sekd suullisen késittelyn
ajankohta ja paikka. Lisdksi tarpeelliset tiedot asianosaisen yksildimiseksi ovat julki-

sia. (YTJulkL 4 § 1 mom.)

Toinen osa-alue, joka koskee oikeudenkéyntiasiakirjojen julkisuutta, toteutuu kenen
tahansa oikeutena saada tieto julkisesta oikeudenkdyntiasiakirjasta. Julkiseksi tulemi-
sen jilkeen kaikki oikeudenkéyntiasiakirjat ovat ldhtokohtaisesti julkisia. Poikkeus oi-
keuteen saada tieto oikeudenkiyntiasiakirjasta koskee lain nojalla salassa pidettavaa
oikeudenkdyntiasiakirjaa, sekd oikeudenkéyntiasiakirjaa, jonka salassapidosta tuo-

mioistuin on madrdnnyt. (YTJulkL 7 §.) Vaikka julkisessa istunnossa késiteltdisiin



16

salassapidettidvaa tietoa, ei se muuta paatosti tiedon salassapidosta (Julkisuuskoulutus

14.10.2020).

Kolmas osa-alue, kisittelyjulkisuus, tarkoittaa kenen tahansa oikeutta kdyda seuraa-
massa suullista késittelyd tuomioistuimessa (YTJulkL 14 § 2 mom.; HE 13/2006, 25).

Tatd osa-aluetta tarkastellaan opinniytetydssd myohemmin erikseen.

Neljds osa-alue on ratkaisujulkisuus. Tuomioistuimen antamat ratkaisut ovat lahtékoh-
taisesti julkisia ja asianosaisilla seki yleis61ld on oikeus olla ldsné, kun ratkaisu julis-
tetaan (YTJulkL 22 §). Tuomioistuin voi mééritd ratkaisun pidettidviaksi tarpeellisin
osin salassa (YTJulkL 24 § 1 mom.). Vaikka ratkaisu méérittdisiin tarpeellisin osin
salassa pidettavéksi, ovat ratkaisun lopputulos ja sovelletut lainkohdat aina julkisia
(YTJulkL 24 § 2 mom.). KéytdnnOssa ratkaisut kirjoitetaan kuitenkin siten, ettei niitd

tarvitse salata (Julkisuuskoulutus 14.10.2020).

Kaikki neljd edelld esitettyd julkisuuden osa-aluetta ovat siis itsendisid suhteessa toi-
siinsa. Tdma tarkoittaa sitd, ettd tiedon julkisuudesta jollakin osa-alueella, ei valtta-
mittd vield seuraa se, ettd sama tieto olisi julkista myds toisella osa-alueella. Samoin,
jos tieto on jollakin osa-alueella salassa pidettdvéa, ei siitd valttdmittd seuraa, etti
sama tieto olisi salassa pidettdvdd myos muilla osa-alueilla. (Julkisuustyéryhmén ra-
portti 2007, 5; Rintala 2008, 363.) Esimerkiksi tilanne, jossa suullinen késittely toimi-
tetaan yleison ldsnd olematta, asiakirjaan kohdistuva salassapitomairdys harkitaan
suullisen kisittelyn julkisuuteen néhden itsendisesti. Suljettu késittely itsessdin ei ole
peruste oikeudenkéyntiasiakirjaa koskevalle salassapitomédriykselle. Madrdyksen an-
tamisen ratkaisee oikeudenkdyntiasiakirjan sisdlto ja siitd seuraava tarve salassapito-

suojalle. (HE 13/2006, 18.)

Oikeudenkiynnin julkisuutta koskevan sdéntelyn kokonaisuudistuksen tavoitteena oli
siis lisdtd oikeudenkdyntien avoimuutta ja julkisuutta (HE 13/2006, 15-16). YTJIkL:n
voimaantulon jdlkeen Oikeuspoliittisessa tutkimuslaitoksessa kdynnistettiin oikeusmi-
nisterion aloitteesta tutkimushanke, jossa tarkasteltiin oikeudenkdynnin julkisuuden
toteutumista yleisissd tuomioistuimissa. Keskidssé oli nimenomaan YTJulkL:n séén-
nokset, ja tutkimus tehtiin padosin yleisdjulkisuuden ndkdkulmasta. Tutkimustulosten

mukaan oikeudenkéyntiasiakirjojen sddntelyn osalta olisi vield tdsmentimistarvetta,
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mutta Y TJulkL:n sdénnokset arvioitiin kuitenkin kokonaisuudessaan joustaviksi ja nii-
den néhtiin sallivan hyvin erilaisten tilanteiden huomioonottaminen tuomioistuimissa.

(Kadoch 2012, 157-158.)

Kdsittelyjulkisuus oikeudenkdynnin julkisuuden osa-alueena

Asian suullinen késittely on tuomioistuimissa julkista (YTJulkL 14 § 1 mom.). Tama
julkinen késittely tarkoittaa sitd, etti jokaisella, niin asianosaisilla kuin yleis6lldkin, on
lasndolo-oikeus asian suullisessa késittelyssd (HE 13/2006, 50). Suullisia késittelyiti
ovat padkisittelyt, valmisteluistunnot, katselmukset sekd muut oikeudenkéyntitilai-
suudet, joissa asianosaisella on oikeus olla ldsni tai joissa kuullaan jotakuta henkil6-
kohtaisesti (YTJulkL 3 § 1 mom. 2 k.). Médédritelmén on tarkoitus kattaa siis kaikki,
missd ei ole kyse kirjallisesta késittelysté tai sellaisesta tuomioistuimessa pidettivasti
tilaisuudesta, jossa asianosaisetkaan eivit saa olla 1dsnd (HE 13/2006, 27). Tuomiois-

tuimen neuvottelu ja esittelytilaisuus eivit puolestaan ole julkisia (YTJulkL 23 §).

Julkisen kisittelyn vastakohtana on suljettu kisittely. Tuomioistuin voi médriti asian
kasiteltdvaksi suljetuin ovin joko kokonaan tai tarpeellisilta osin (YTJulkL 15§). Tar-
koituksena suljetussa késittelyssd on, ettei yleiso saa seurata asian kasittelyd. Menet-
tely loukkaa siten yleison ldsndolo-oikeutta, ja suljetun késittelyn madradmisessa pai-
noarvoa tuleekin antaa kisittelyjulkisuutta puoltaville nikdkohdille. (HE 13/2006, 51,
57.)

Perusteena suljetulle késittelylle voi olla ensinnékin asiaan osallisen pyynto (Y TJulkL
15§). Vaikka pyynto ei sido tuomioistuinta, on asianosaisten ja asiaan osallisten kisi-
tykselld istunnon jarjestdmisestd suljetuin ovin oltava merkitystd asiaa harkittaessa
(HE 13/2006, 51). Toiseksi suljetun késittelyn perusteena voi olla erityinen syy silloin,
kun jokin laissa luetelluista edellytyksisté tayttyy (YTJulkL 15§). Luettelo on tyhjen-
tavd (HE 13/2006, 52).

Suljetussa késittelyssd saavat olla 1dsni asianosaiset sekd heiddn edustajansa ja avus-
tajansa. My0s ne henkildt, joiden 1dsnédoloa tuomioistuin pitdé tarpeellisena, saavat olla
lasnd. (YTJulkL 17 § 1 mom.) Néitd voivat olla esimerkiksi tulkit ja vanginvartijat

(HE 13/2006, 57). Yleison lasndoloa voidaan rajoittaa lain mukaan vain siltd osin, kuin
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se on tarpeen suojattavien etujen turvaamiseksi (YTJulkL 17 § 2 mom.). Jos henkil6i-
den lasndolo ei vilttdmattd loukkaisi sellaisia etuja, joiden takia suljettu késittely on

madritty, saavat he olla 1dsnd myds suljetussa kasittelyssd (HE 13/2006, 57).

Lahtokohtana on kuitenkin suullisen kisittelyn julkisuus, ja nykyisessd lainsédadén-
ndssd on luovuttu pakollisista suljetuista kasittelyistd (HE 13/2006, 19, 51). Kaikki
suljetun késittelyn edellytykset ovat nykyéén tuomioistuimen harkinnassa, ja suljetun
kasittelyn kriteerit ovat samat, on kyse sitten riita-, rikos- tai hakemusasiasta (HE
13/2006, 51, 53). Jos asia késitelld4n suljetuin ovin, voi kirdjdoikeudessa olla suosi-

tuksena laatia tilloin julkinen seloste (Julkisuuskoulutus 14.10.2020).

Tuomioistuin voi rajoittaa yleison pdédsyéd julkiseen késittelyyn laissa sédddetyin edel-
lytyksin (YTJulkL 20 §). Rajoittamismahdollisuudella pyritddn vihentdméain suljettu-
jen kisittelyiden méadradmista tilanteissa, joissa ongelma voidaan ratkaista vain rajoit-
tamalla yleison ldsndolo-oikeutta (HE 13/2006, 60). Késittely itsessdédn jatkuu julki-

sena, vaikka yleison pdisya olisi rajoitettu (Julkisuuskoulutus 14.10.2020).

Rajoitusperusteena voi lain mukaan olla muun muassa tungoksen vélttdminen (YT-
JulkL 20 § 1 mom.). Yleison méairaa lienee mahdollista rajoittaa nyt vallinneissa poik-
keuksellisissa oloissa myods terveysperusteisesti (ks. Tuomioistuinviraston ohje
18.3.2020, 6). Opinniytetyotd varten haastatellut tuomarit eivét olleet joutuneet rajoit-
tamaan yleison pédsyéd istuntoihin, joten tdssd tutkimuksessa ei ole konkreettista esi-

merkkid rajoittamisperusteiden soveltamisesta.

Kaytinnossd yleisdd otetaan saliin vain sen verran, kun istumapaikkoja 16ytyy. Jos
kaikki eivdat mahdu saliin, puheenjohtajan on ratkaistava yksittdistapauksittain, ketka
saavat jdddd seuraamaan istuntoa. Punnintaa voi joutua tekeméédn esimerkiksi asian-
osaisten ldheisten ja tiedotusvilineiden edustajien vililld. (Laatuhankeraportti 2013,
46.) Lain esitdissd kantana on, ettd yleison pidsyn rajoittamistilanteissa tulisi turvata
tiedotusvilineiden edustajien riittava péésy saliin (HE 13/2006, 60). Télla tiedotusva-
lineiden erityisasemalla on yhteys my0s oikeudenkdynnin julkisuuden funktioon. Jul-
kisuus toteutuu tiedotusvilineiden edustajien osallistumisen kautta laajemmin kuin

muiden yleison jdsenten kautta. (Tapanila 2009, 134.) Yleisolle voidaan jérjestdd myos
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mahdollisuus seurata istuntoa toisesta tilasta videoyhteyden vilitykselld (Laatuhanke-

raportti 2013, 46).

4 OIKEUDENKAYNTI KARAJAOIKEUDESSA

4.1 Kardjaoikeudessa kisiteltdvid asioita

Kardjaoikeudessa késitelldén ensimmaéisend oikeusasteena riita-, rikos- ja hakemus-
asiat (tuomioistuinlaki 673/2016, 2 luku 1 § 1 mom.). Téssd opinnédytetyOssa tarkastelu
on rajattu riita- ja rikosasioithin. Menettelysdédnnokset oikeudenkdyntiin 16ytyvét oi-
keudenkdymiskaaresta (4/1734, jdlj. OK) ja oikeudenkdynnisti rikosasioissa annetusta
laista (689/1997, jélj. ROL). Suullisten késittelyjen teemaa kasitellddn konkreettisem-
min haastatteluosiossa. Opinndytetyota varten haastateltavat tuomarit olivat padasiassa

istuneet rikosjuttuja poikkeusolojen ja niistd palautumisen aikana.

Riita-asian valmistelu

Riita-asian valmistelun menettelymuodot ovat kirjallinen ja suullinen menettely.
Naistd padsdantond on suullinen menettely, jota kutsutaan myos valmisteluistunnoksi.
(OK 5 luku 15 §; HE 32/2001, 38-40.) Valmistelun tarkoituksena on, ettd asia voidaan
kasitelld valmistelua seuraavassa paidkasittelyssd yhtdjaksoisesti (OK 5 luku 17 § 1

mom.).

Valmistelun muodosta paattdminen kuuluu tuomioistuimen muodollisen prosessinjoh-
don piiriin (HE 32/2001, 41). Laki edellyttdd ainoastaan, ettd puhelimitse tai teknisen
tiedonvilitystavan avulla jdrjestetyn valmisteluistunnon osallistujilla on puheyhteys
keskenddn (OK 5 luku 15 d §). Nikoyhteys ei siis ole vélttdmatontd (HE 200/2017,
38). Oikeudenkdymiskaaren ilmaisu muu soveltuva tiedonvdlitystapa onkin vali-
neneutraali muotoilu, joka sallii erilaisten teknisten vélineiden kdyton valmistelun to-
teuttamisessa (HE 32/2001, 46). Kdytannossi, esimerkiksi siviilijutuissa, joissa asian-

osaisen kotipaikka on muualla kuin oikeudenkdyntipaikkakunnalla, hyddynnetidn
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valmisteluistunnon jirjestimisessé usein videoneuvottelua (Oikeuslaitoksen www-si-
vut 2020). Videoneuvottelumuotoa on yleisestikin pyritty lisddméan valmisteluistun-

non toteuttamistapana (HE 32/2001, 46; Laatuhankeraportti 2015, 37).

Puhelimitse tai muun soveltuvan tiedonvilitystavan avulla jirjestettivan valmisteluis-
tunnon tarkoituksenmukaisuusarviossa on otettava huomioon asian laatu ja laajuus
(HE 32/2001, 45). Kéaytdnnossé téllainen valmisteluistuntomuoto soveltuu juttuihin,
joissa on todenndkoistd saavuttaa sovinnollinen ratkaisu (Oikeuslaitoksen www-sivut
2020). Valmisteluistunnon muodosta péétettidessd, puheenjohtajan tulisikin tiedustella
asianosaisten ja mahdollisten avustajien halukkuutta osallistua istuntoon vaikkapa vi-
deoyhteyden vilitykselld (OM 7/2015, 28). Asianosaisella ja avustajalla on joka ta-
pauksessa aina kuitenkin oikeus saapua henkilokohtaisesti istuntopaikalle (OM
7/2015, 28). Asianosaisten ldsndoloa on pidetty toivottavana valmisteluistunnossa,
silld lasndolo voi edesauttaa asian selvittdmisté tai edistdd sovintoa. Toimivana jérjes-
telynd on pidetty, ettd asiamiehet ovat huolehtineet asianosaisten olevan l4sné henki-
lokohtaisesti tai vahintddn puhelimitse tavoitettavissa. (Laatuhankeraportti 2015, 35-

36.)

Puhelimitse tai videoyhteyden vilitykselld toimitettava valmisteluistunto tulisi jérjes-
tdd kuten normaali valmisteluistuntokin. Kaytdnnossé tdma tarkoittaa istunnon jirjes-
tdmista istuntosalissa, jolloin yleiso voi kuulla istunnossa kédytavin keskustelun. (HE
32/2001, 46.) Tamé varmistaa siten oikeudenkdynnin julkisuudelle asetettujen vaati-

musten tdyttymisen (Laatuhankeraportti 2015, 37).

Valmistelussa on myds mahdollista ratkaista asia tuomiolla, vahvistaa sovinto tai jattaa
kanne tutkimatta (OK 5 luku 27 § 1 mom.), ja tdlloin asia ei etene enda péadkasittelyyn.
Tilastollinen tarkastelu riita-asioiden késittelysti tuomioistuimissa vuosilta 2000-2018
(Siro & Aaltonen 2019) osoittaa, ettd esimerkiksi laajat riita-asiat paattyivit tavallisesti
jo valmisteluvaiheessa. Se, ettd asioita ei etene samoissa méérin endd padkasittelyyn,
voi johtua my®ds siitd, ettd tuomioistuinsovittelu on yleistynyt riita-asioiden ratkaisuta-

pana. (Siro & Aaltonen 2019, 773-776.)

Riita-asian pddkdsittely
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Jos riita-asiaa ei ole ratkaistu valmistelussa, toimitetaan siind seuraavaksi padkasittely
(Jokela 2015, 1). Jos tuomioistuin katsoo soveliaaksi, asianosainen voi osallistua paa-
kasittelyyn etdyhteyksin. Edellytyksinéd on télloin, ettd asianosainen suostuu sithen ja
ettd kisittelyyn osallistuvilla on puhe- ja ndkdyhteys keskendén. (OK 12 luku 8 § 1
mom.) Suullinen pédkisittely on ldhtokohtaisesti aina julkinen (YTJulkL 14 § 1

mom.), jolloin yleis6lld on mahdollisuus tulla seuraamaan istuntoa.

Toisin kuin asian suullisessa valmistelussa, pelkkd puheyhteys ei riita-asian paakésit-
telyssa riitd, vaan osallisten tulee myds ndhdi toisensa etiyhteyden vélitykselld (HE
200/2017, 40). Ainakin aiemmin siviiliasioiden paékasittelyissd on yleisimmin kuultu

todistajia ja asiantuntijoita etdyhteyksin (Oikeuslaitoksen www-sivut 2020).

Rikosasian valmistelu

Rikosasiaa voi ajaa syyttdjd tai asianomistaja. Syyttdjdjutuissa rikosasian suullinen
valmistelu toimitetaan vain tapauksissa, joissa se tarvitaan erityisestd syystd padkéasit-
telyn keskittdmisen turvaamiseksi (ROL 5 luku 10 § 1 mom.). Valmisteluistunto ei
siten ole sddnnOonmukaisesti jarjestettdvd ja se pidetddnkin vain poikkeuksellisesti.
Tétéd on perusteltu silld, ettd haastehakemus, mahdollinen kirjallinen vastaus ja esitut-
kinta-aineisto antavat tuomioistuimelle, syyttdjille sekd vastaajalle riittdvan hyvin ku-
van siitd, mistd asiassa on kysymys. Valmisteluistunto toimitetaan 1ihinna vain laa-
joissa jutuissa, kuten talous- ja huumausainerikoksissa. (HE 82/1995, 69.) Kun val-
misteluistunto pidetdén, kutsutaan istuntoon kdytdnndssi vain syyttdjd seké vastaajan
ja asianomistajan avustajat. Vastaajaa ja asianomistajaa ei yleensd tarvita paikalle hen-

kilokohtaisesti. (Laatuhankeraportti 2013, 36.)

Asianomistajan ajaessa syytettd yksin on puolestaan toimitettava valmistelu, jollei sitd
erityisestd syystd pidetd tarpeettomana (ROL 7 luku 9 § 1 mom.). Asianomistajaju-
tuissa ei vélttiméttd ole suoritettu esitutkintaa tai esitutkinta voi olla puutteellinen.
T4lloin, ja muutenkin kun sitd pidetéén tarpeellisena, voi olla aiheellista pitdd valmis-

teluistunto padkasittelyn keskittimisen turvaamiseksi. (HE 82/1995, 95.)

Kuten riita-asioissa, myos rikosasioiden valmisteluistunto voidaan toimittaa puheli-

mitse tai kdyttdimalla muuta tiedonvélitystapaa (ROL 5 luku 10 a §; ROL 7 luku 14 a



22

§). Oikeudenkéynnin julkisuus on kuitenkin varmistettava (Laatuhankeraportti 2013,
36). Puheenjohtajien kéyttokokemukset etdyhteyksin toteutetuista valmisteluistun-
noista ovat kuitenkin olleet vahiisié, silld rikosasioissa jarjestetddn harvoin suullinen

valmisteluistunto (Oikeuslaitoksen www-sivut 2020).

Rikosasian pddkdsittely

Rikosasian padkasittelyd koskeva sddntely on suurelta osin samanlainen kuin vastaava
sdantely riita-asian padkasittelystd (HE 82/1995, 84). Rikosasian asianosaisen osallis-
tuminen asian suulliseen kasittelyyn on siis mahdollista my0s puhe- ja ndkdyhteyden
mahdollistavin etdyhteyksin (ROL 8 luku 13 §). Videoneuvottelulaitteita on kéytetty-
kin jo paljon ja monissa eri tarkoituksissa rikos- ja rikosoikeudellisissa asioissa (Oi-

keuslaitoksen www-sivut 2020).

Suullisessa padkasittelyssd henkilokohtaiseen ldsnéoloon rinnastetaan osallistuminen
kyseiseen késittelyyn teknisen tiedonvilitystavan avulla (ROL 8 luku 13 § 3 mom.).
Vastaaja, asianomistaja ja syyttdjad voivat siis osallistua padkasittelyyn eténd, kunhan
heilld puhe- ja ndkdyhteys keskendin sekd tuomioistuin katsoo videoyhteyden kayton
soveliaaksi (ROL 8 luku 13 § 1 mom.; HE 200/2017, 47-48). Samat edellytykset eti-
osallistumiseen koskevat my0s vastaajan ja asianomistajan laillista edustajaa ja oikeu-

denkdyntiavustajaa -ja asiamiestd (ROL 8 luku 13 § 2 mom.).

4.2 Digitaalistuva oikeudenkdynti

Sdhkoiselld oikeudenkédynnilld voidaan tarkoittaa kaikkea aina sidhkdisestd asioimi-
sesta tuomioistuimessa reaaliaikaiseen todisteluun saakka. Késitteeseen voidaan sisél-
lyttdd myos tuomioistuinratkaisun antaminen sdhkoisesti. (Koulu 2011, 73-76; Koulu
2010, 41.) Etdosallistumisella tarkoitetaan etdyhteyksin tapahtuvaa osallistumista is-
tuntoon. Padsdidntoisesti lainsdddantd sallii etdosallistumisen, kunhan asianosaiset
suostuvat sithen ja tuomioistuin katsoo sen soveliaaksi. (OM 54/2018, 16.) Etéosallis-
tuminen on mahdollista esimerkiksi toisista tuomioistuimista, poliisin toimipaikoista,

vankiloista, sairaaloista sekd ulkomaan edustustoista (OM 54/2018, 29).



23

Suomessa on pyritty lisddmaidn mahdollisuuksia toteuttaa sdahkoistd oikeudenkdyntid
ja kehittdd oikeudenkdyntimenettelyjd teknologian avulla jo suhteellisen pitkdédn (ks.
esim. KM 2003:3, 205-206; Koulu 2011, 73). Etenkin nyt poikkeusolojen ja niisti pa-
lautumisen aikana etiyhteyksien kayttoon kannustettiin. Etdyhteydet nousivatkin huo-
mattavaan rooliin opinnédytetyotd varten tehdyissd haastatteluissa, ja titd teemaa kisi-

tellédédn lisdd empiriaosiossa.

Videoneuvottelu osana sdhkoistdi oikeudenkdyntid

Kaikista tuomioistuimista 16ytyy videoneuvottelulaitteita ja niitd kayttdmalld tehdyt
kuulemiset ovat tuomioistuimissa arkipdivéa ja tavanomaisia (Oikeuslaitoksen www-
sivut 2020). Kéytinndssd kuulemistilanteita, joihin videoneuvottelulaitteiden kaytto ei
ehdottomasti sovellu on olemassa erittdin vihan (OM 54/2018, 16; Oikeuslaitoksen
www-sivut 2020). Tuomioistuinten tulisikin tunnistaa tilanteet, joissa videoneuvotte-
lua voidaan kayttdd ja olla aktiivisia ehdottamaan niiden kayttdd viran puolesta (OM

54/2018, 26; OM 7/2015, 22).

Myos asianosaiset saavat tehdd pyyntdjd videokuulemisten jarjestdmiseksi ja oma-
aloitteisesti ehdottaa videoneuvottelulaitteiden kayttod (OM 7/2015, 13; Oikeuslaitok-
sen www-sivut 2020). Videokuulemista koskeviin pyynt6ihin onkin kéyttdjdkokemus-
ten perusteella suhtauduttu myodnteisesti sekd tuomioistuinten ettid asianosaisten puo-
lelta. On harvinaista, ettd videokuulemista koskevia pyynto;ja hylattdisiin tuomioistui-

missa. (Oikeuslaitoksen www-sivut 2020.)

Huomionarvoista on, ettd yleiso voi olla paikalla vain laillisella oikeudenkéyntipaik-
kakunnalla. Etépaikka, jossa asianosaista tai muuta henkil6d kuullaan, ei tdssa tarkoi-
tuksessa ole oikeudenkdyntipaikka. Yleisolla ei siis ole padsdantoisesti lasndolo-oi-
keutta etdpaikassa. (OM 54/2018, 27; OM 7/2015, 24, 26.) Etdosallistumiseen tulisi-
kin siksi olla esimerkiksi erillinen videoneuvotteluhuone, josta otetaan yhteys kisitte-

lypaikan istuntosaliin (OM 54/2018, 27).
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5 POIKKEUSOLOT SUOMESSA

5.1 Valmiuslaki ja poikkeusolot vuonna 2020

Poikkeusoloissa sovellettavan valmiuslain (1552/2011, jélj. VL) tarkoituksena on suo-
jata vdestod ja yllapitdd oikeusjérjestystd, perusoikeuksia ja ihmisoikeuksia. Valmius-
lailla pyritddn lisdksi turvaamaan véeston toimeentulo sekd maan talouselima poik-
keusoloissa. My0s valtakunnan alueellisen koskemattomuuden ja itsendisyyden tur-
vaaminen kuuluvat valmiuslain tarkoitukseen. (VL 1 §.) Lailla pyritéén siten varmis-
tamaan videston turvallisuus ja elinmahdollisuudet poikkeusoloissa seké yllapitiméin

yhteiskunnan toimivuutta téllaisessa tilanteessa (HE 3/2008, 5).

Yhtené poikkeusolojen muotona pidetddn tilannetta, jossa vdeston toimeentuloon tai
maan talouseldmén perusteisiin kohdistuu erityisen vakava tapahtuma tai uhka (VL 3
§ 3 k.). Kysymyksessa on silloin erityisen vakava taloudellinen kriisi (HE 3/2008, 1,
33). Lain miiritelman mukaan téllaisen erityisen vakavan tapahtuman tai uhkan seu-
rauksena on, ettd se vaarantaa olennaisesti yhteiskunnan toimivuudelle vilttamattomat
toiminnot (VL 3 § 3 k.). Tdmén kriisin mééritelma ei tosin ole kovin tarkkarajainen
(ks. PeVL 6/2009, 4; Heikkonen, Kataja, Lavapuro, Salminen & Turpeinen 2018, 77-
78). Poikkeusoloiksi médritellddn my0s tilanne, jossa vaarallinen tartuntatauti on le-
vinnyt hyvin laajalle, ja kyseisen taudin levinneisyys vastaa vaikutuksiltaan erityisen
vakavaa suuronnettomuutta (VL 3 § 5 k.). Téllaisen pandemian ei ole tarvinnut tulla
vield Suomeen asti tarkoittaakseen maailmanlaajuisesti levinnyttd tautia (HE 3/2008,

34).

Maailman terveysjérjestd eli WHO julisti koronaviruksen aitheuttaman Covid-19 -epi-
demian pandemiaksi 11.3.2020 (VNK 2020/31, muistio 16.3.2020, 6). Valtioneuvosto,
yhteistoiminnassa tasavallan presidentin kanssa, kasitteli poikkeusolojen toteamista
kokouksessaan 13.3.2020, jonka jélkeen valtioneuvosto teki padtoksen poikkeusolojen
toteamisesta (VNK 2020/31). Suomessa katsottiin vallitsevan erityisen vakava talou-
dellinen tapahtuma tai uhka sekd hyvin laajalle levinnyt vaarallinen tartuntatauti, joi-
den perusteella julistettiin poikkeusolot 16.3.2020. Poikkeusolojen pééttyminen tuli
voimaan kolme kuukautta myShemmin, 16.6.2020. (VNK 2020/31; VNK 2020/81.)
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5.2 Kéridjdoikeuksien tiedottaminen poikkeusoloista

Tuomioistuimet tiedottivat toimintansa muutoksista omilla verkkosivuillaan (Oikeus-
ministerion www-sivut 2020). Tdssd kappaleessa tarkastellaan vain Lapin kéréjéoi-
keuden ja Pirkanmaan kirdjdoikeuden tiedottamista, silld haastattelut tehtiin ndissa
paikoissa. Molempien kérdjdoikeuksien poikkeusoloihin liittyvissi tiedotteissa kerro-
taan, ettd kérdjdoikeus voi joutua suorittamaan tehtévien priorisointia ja rajoittamaan
toimintaansa. Ndissa toimenpiteissé tullaan kuitenkin ottamaan huomioon asianosais-
ten ja yhteiskunnan kannalta valttaiméttomat oikeusturvatarpeet. (Oikeuslaitoksen

www-sivut 2020.)

Lapin kérdjdoikeus julkaisi lisdksi 26.5.2020 istuntosaliturvallisuudesta tarkemmat
ohjeet. Ohjeessa késitellddn mm. turvavilin pitdmistd muihin. Ennen istunnon aloitta-
mista virastomestari ja vartija ohjeistavat tarvittaessa myos turvaetdisyyksistd. Pu-
heenjohtajan vastuulla on puolestaan huolehtia, ettd oikeudenkdyntiin osallistuvat ovat

sijoittuneet niin, ettd turvavilit toteutuvat. (Lapin kdrdjdoikeuden tiedote 26.5.2020.)

5.3 Tuomioistuinviraston antamat ohjeet ja suositukset

Tuomioistuinvirasto aloitti toimintansa vuoden 2020 alusta. Viraston lakisddteisend
tehtdvind on huolehtia tuomioistuinten toimintaedellytyksistd sekd kehittdd, suunni-
tella ja tukea niiden toimintaa (tuomioistuinlaki 19 a luku 1 §). Edistiddkseen tuomiois-
tuinten toiminnan tuloksellisuutta, Tuomioistuinvirasto voi esimerkiksi antaa tietoja ja
suosituksia hyviksi koetuista kdytdnnoistd (HE 136/2018, 52). Keviin ja kesén 2020
aikana Tuomioistuinvirasto julkaisi sekd poikkeusoloihin ettd niistd palautumiseen liit-

tyvid ohjeita ja oppaita tuomioistuimille.

Tuomioistuinviraston on huomioitava toiminnassaan tuomioistuinten itsendisyys ja
riippumattomuus niiden lainkdyttotoiminnassa (ks. PL 3 § 3 mom.; tuomioistuinlaki
19 a luku 3 §). Annetut ohjeet ja julkaistut oppaat ovat siten suositusluonteisia. Kéy-
tdnndssd osa tuomioistuimista otti kuitenkin ohjeistuksen sellaisenaan kayttoon ja osa
tuomioistuimista laati omia sisdisid ohjeistuksiaan Tuomioistuinviraston ohjeiden

pohjalta (O 30/2020 vp LaV 26.03.2020). Seuraavaksi kdydddn lyhyesti ldpi kaksi
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ohjetta, yksi opas ja palautumissuunnitelma. Esitysjdrjestys etenee julkaisuajankohdan

mukaisesti.

13.3.2020 Tuomioistuinvirasto antoi poikkeusoloihin liittyvan ohjeen, joka kisittelee
pédasiassa tuomioistuinten lainkdyttdtoimintaa ja hallintoa. Ohjeen mukaan tuomiois-
tuinten toiminta tulee turvata poikkeuksellisissakin oloissa mahdollisuuksien mukaan.
Tavoitteena pidetddn, ettd tuomioistuinten toiminta jatkuu epidemiasta huolimatta.
Ohjeessa on esimerkiksi listattu tuomioistuimissa etusijalle asetettavat asiaryhmat ja
suositellaan, ettd toiminnassa olisi muutenkin keskityttédvi vain tirkeimpien asioiden

hoitamiseen. (Tuomioistuinviraston ohje 13.3.2020, 1-3.)

Seuraava poikkeusoloihin liittyvé ohje annettiin tuomioistuimille 18.3.2020. Ohje ki-
sittelee mm. etidyhteyksien kiyttod sekd lainkdyttoasioiden jarjestelyd. Padkésitte-
lyissd, valmisteluistunnoissa ja sovitteluissa tulee ohjeen mukaan pyrkid hyodynta-
méén etdosallistumista, jos se on mahdollista. Oikeudenkdynnin julkisuus tulee turvata
kuitenkin tilanteesta riippumatta. Ohjeen mukaan Valtioneuvoston linjaus yli 10 hen-
gen kokousten kieltdmisestd ei tule sellaisenaan sovellettavaksi oikeudenkdynneissa.
Jos asianosaisten méara ylittdd 10 henkildd, tulee istuntokésittely pyrkid toteuttamaan
siten, ettd istunto jactaan useampaan saliin ja salien vilille jarjestetdén kuva- ja di-
niyhteys. Yleison ldsndolon rajoittamisesta on ohjeen mukaan mahdollista paéttia ter-
veysperusteisesti esimerkiksi YTJulkL 20 §:n perusteella. Kun istuntojen jérjestdmi-
sessd hyOodynnetdin etdyhteyksid, suositellaan puheenjohtajan yhteystietojen mainit-
semista juttuluettelossa. Talld turvataan sitd, ettd yleiso pystyy halutessaan tiedustele-
maan mahdollisuudesta osallistua istunnon seuraamiseen. (Tuomioistuinviraston ohje

18.3.2020, 4-6.)

Opas tuomioistuimille etdyhteyksien kidyttdmisestd oikeudenkdynneissd julkaistiin
15.4.2020. Oppaan tarkoituksena on madaltaa kynnysta etdyhteyksien kdyttoon ja tar-
jota tietoa kdytdnndén ongelmien ratkaisemiseksi (Tuomioistuinviraston www-sivut
2020). Opas tdydentdd siten jo olemassa olevia ohjeita etdyhteyksien kaytostd sekd
samaa aihetta koskevia hovioikeuspiirien laatuhankkeiden raportteja. Opas muistuttaa,
ettd tuomioistuinten on arvioitava tapauskohtaisesti, onko etdyhteyksien kdyttdmiselle

olemassa edellytykset. (Tuomioistuinviraston opas 15.4.2020, 3.)
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Istuntojen julkisuuden toteuttamiseksi 15.4.2020 julkaistussa oppaassa ldhtokohtana
on, ettd puheenjohtajan tulee olla istuntosalissa paikalla. Yleiso pystyy siten seuraa-
maan istuntoa joko samasta tai toisesta salista. Jos puheenjohtaja ja asianosaiset osal-
listuvat muualta kuin istuntosalista, juttuluettelo on julkaistava ilmoitustaululla seka
esimerkiksi viraston verkkosivuilla. Kyseisessé juttuluettelossa on téllin ilmoitettava
yleisolle yhteystiedot sekd kehotus olla yhteydessd puheenjohtajaan, jos he haluavat
tietdd, miten oikeudenkdynnin julkisuus toteutuu. Puheenjohtajan ei tule jakaa ylei-
solle linkkid Skypen kautta toteutettavaan istuntoon. Syynd tdhén mainitaan riski oi-

keudenkdynnin luvattomasta tallentamista. (Tuomioistuinviraston opas 15.4.2020, 5.)

Poikkeusoloista palautumiseen annettiin Palautumissuunnitelma 16.5.2020. Palautu-
missuunnitelman tarkoituksena on auttaa tuomioistuintyon jirjestimisessé paitsi poik-
keusaikana myds erityisesti palauduttaessa normaaliaikaan (Tuomioistuinviraston
www-sivut 2020). Kokonaisuudessaan palautumissuunnitelma sisiltdd tuomioistui-
mille yleisid ohjeita riskienhallinnasta, ty6turvallisuudesta ja toimintojen palauttami-
sesta. Suunnitelmassa ldhdetddn siitd, ettd epidemia tulee jatkumaan vield pitkéddn,
mahdollisesti jopa vuosia. Tastd syystéd palautumissuunnitelma on apuna tuomioistuin-
ten toiminnan mukauttamisessa siten, ettd tuomioistuimet pystyvit hoitamaan tehta-
vadnsd halliten samalla koronavirukseen liittyvét riskit. (Palautumissuunnitelma

16.5.2020, 1-2.)

Palautumissuunnitelman mukaan tuomioistuimissa ei oikeusturvasyistd voida toteut-
taa endd poikkeusolojen mukaista toiminnan rajoittamista samassa laajuudessa sithen
asti, kunnes epidemia pééttyisi. Tuomioistuimet vastaavat lain mukaan oman toimin-
tansa jarjestdmisestd, joten ne voivat kuitenkin poiketa ohjeesta. (Palautumissuunni-
telma 16.5.2020, 2.) Palautumissuunnitelmassa kerrotaan esimerkiksi, etti aluehallin-
toviranomaisten antamat yleisotilaisuuksien henkiloméaérarajoitukset eivit koske tuo-
mioistuinten istuntoja. Istuntojen jarjestdmisessd on kuitenkin huolehdittava edelleen

turvavélien noudattamisesta. (Palautumissuunnitelma 16.5.2020, 12.)
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6 KARAJATUOMAREIDEN HAASTATTELU

6.1 Lapin kdrédjéoikeus ja Pirkanmaan kérdjdoikeus

Vuoden 2019 alusta lukien Suomessa on ollut yhteensd 20 kérdjéoikeutta (Oikeuslai-
toksen www-sivut 2020). Opinndytetyotd varten tehdyt haastattelut toteutettiin Lapin
kirdjaoikeudessa ja Pirkanmaan kardjdoikeudessa. Kummastakin haastateltiin kahta
kérdjatuomaria ja haastattelut toteutettiin paikan paélld Tampereella ja Rovaniemelld

lokakuun alussa vuonna 2020.

Lapin kérdjdoikeudessa henkildstdd on 69, joista 19 on kérdjatuomareita (Lapin kéra-
jdoikeuden toimintakertomus 2019, 14). Kirdjdoikeuden kanslia jakautuu kahdelle
paikkakunnalle, Rovaniemelle ja Kemiin, ja kummassakin kansliassa voi asioida kaik-
kiin Lapin kédrdjdoikeuden tuomiopiiriin kuuluvissa asioissa. Lisdksi Ivalosta, Kitti-
lastd, Sodankyléstd ja Utsjoelta 16ytyy istuntopaikat. (Oikeuslaitoksen www-sivut
2020.) Kéardjaoikeudessa on hallinto-osaston liséksi kaksi lainkdyttdosastoa. Niisti en-
simméinen vastaa rikosoikeudellisten asioiden ja insolvenssiasioiden kisittelystd ja
toinen riita-, hakemus- ja maaoikeusasioiden kaisittelystd. (Lapin kérdjdoikeuden tyo-

jarjestys 2019.)

Pirkanmaan kirédjaoikeudessa puolestaan on henkilostod yhteensd 160, joista tuoma-
reita on 39. Kérdjdoikeuden padtoimipaikkana on Tampere. Hallinto-osaston liséksi
Pirkanmaan kérdjaoikeudessa on neljd lainkdyttdosastoa, joista kaksi vastaa rikosasi-
oiden kisittelystd ja kaksi riita-asioiden kasittelystd. Ndiden osastojen vélilld on tehty
asiaryhmittdin myo0s tarkempaa tyonjakoa. Lainkdyttdosastojen yhteydessd toimii li-
sdksi summaaristen asioiden yksikkd sekd notaareiden yksikkd. (Oikeuslaitoksen

www-sivut 2020.)

6.2 Haastatteluteema 1: Istunnot poikkeusoloissa

Ensimmaéinen haastatteluteema on “’Istunnot poikkeusoloissa”, joka kuvaa sitd, missi
madrin tuomarit istuivat juttuja poikkeusolojen ja niistd palautumisen aikana. Teema

antaa kokonaiskuvaa my0s siitd, millaisia istuntoja opinnédytetyOssd tarkasteltavana
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ajanjaksona kdytdnnossd jirjestettiin. Haastateltavat tuomarit kertoivat arvioineensa

tapauskohtaisesti ratkaistavana olevia juttujaan ja niiden soveltumista istuttaviksi

poikkeusoloissa. Osassa jutuistaan haastateltavat tiedustelivat asianosaisten tai heidén

avustajiensa mielipidettd istunnon jdrjestimisesta.

”Kun oli tulossa istuntoja, kysyttiin, ldhinnd asiamiesten vilitykselld, ettd miten he

suhtautuvat istunnon pitdmiseen ja mikd on heiddn [pddmiesten] mielipiteensd. Jos
he olivat sitd mieltd, ettd peruutetaan, niin peruutettiin ja siirrettiin myéhempddn

ajankohtaan.” H1

”Laitoin sdhkopostia, ettd mikd on teiddn kantanne tdhdn istuntoon ja haluatteko,
ettd se peruutetaan vai tehdddnko jdrjestelyjd. -- Yhtddn ei peruttu sen takia, ettd
Jjoku riskiryhmdidn kuuluva olisi toivonut sitd, vaan tehtiin nditd jdrjestelyjd, ettd

kuultiin puhelimitse tai jakaannuttiin kahteen saliin.” H2

"[kevddlld] Se tyo, mikd sddstyi istumiselta ja jilkitoiltd, meni oikeastaan siihen,
ettd taytyi tarkalla haravalla kdydd omat jutut lapi ja miettid, mitkd pystyttdisiin jdr-
Jjestamddn poikkeusoloissa. -- Sithen meni ylldttdvin paljon aikaa, kun tapauskohtai-
sesti sovittiin ja selviteltiin. -- Mikd kylld helpottaa nyt tdtd tilannetta, vaikka se sil-

loin olikin drsyttivdd ja tyoldstd sopia yksitellen niitd juttuja. -- Mutta kylld se sen

vaivan arvoista oli.” H3

” Pari juttua oli niin, ettd mietin kannattaako perua. -- keskustelin avustajien kanssa,

ja he olivat sitd mieltd, ettd ne voitaisiin kdsitelld, niin ne sitten kdsiteltiin.”” H4

Yhden tuomarin kaikki tiettyyn asiaryhméén kuuluvat istunnot peruutettiin. Suurin osa
haastateltavista kertoi, ettd lahtokohtaisesti kaikki istunnot, jotka pystyttiin jérjesta-
méidn, jdrjestettiin tavalliseen tapaan.

2

a jutut, mitkd on pakko istua --, niin ne on pyritty jdarjestimdcdn turvallisesti.” H1

”Loppuviimein aika vihdn jouduin perumaan. — istuin erikoisjdrjestelyilld niitd ei-

kiireellisidkin asioita.” H2
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"Mikd ikind kevddlld pystyttiin istumaan niin kylld [istuttiin] -- Tddlld ei ollut sel-
laista henked, ettd nyt on kerrankin lupa laittaa jalat péydille ja ottaa iisid. Vaan
kylld tidlld oli se mentaliteetti, ettd miten me saataisiin helpotettua sitd kasaa sitten
sieltd syksyltd. -- [syksylld] ihan tiydelld vauhdilla ollaan pddisty hoitamaan jut-
tuja.” H3

“Alkuvaiheessa peruttiin niin ikddn kuukauden istunnot. -- Toukokuun puolivilin jdl-
keen oikeastaan lihettiin haastamaan ihan normaalisti. Jonkinndkéinen riski oli tie-
tysti, ettd jos tilanne olisi pahentunut, niin oltaisiin jouduttu perumaan jo haastettuja
Juttuja. -- mutta itse ndin, ettd kun ei ole mitddn mieltd rajoittaa enemmdn kuin on

tarpeen, niin se on pienempi paha joutua perumaan, kuin se, ettd tyhjdkdynti jatkuu
kuukausia. -- Kun on pystytty jdrjestimddn istuntoja, niin niitd on jdrjestetty aika ta-

valliseen tyyliin.”” H4

6.3 Haastatteluteema 2: Ohjeet ja suositukset

Toisena haastatteluteemana on erilaiset ohjeet ja suositukset, joita kirdjdoikeuksissa
annettiin istuntojen jarjestimisestd. Poikkeusoloihin liittyvid ohjeita ja suosituksia oli
haastateltavien mukaan annettu erilaisissa palavereissa, kuten osastopalavereissa ja
laamannin infoissa. Kummassakin kirdjaoikeudessa oli talon sisdisessd ohjeistuksessa

otettu huomioon Tuomioistuinviraston antamat ohjeet.

"—osastokokouksissa on ainakin viitattu Tuomioistuinviraston ohjeisiin. -- Ja tieten-
kin ne yleiset suositukset, mitd kaikille kansalaisille on annettu. Ja onhan meilld ta-
lossa tietenkin johtoryhmd pddittinyt, mitd talossa tehdddn. Tuolla ovilla on ohjeita

ihmisille, miten toimitaan ja oletan, ettd asianajajillekin, intressiryhmille, on lihe-

tetty ohjeistusta. — Kaikella [ohjeistuksella] on ollut vaikutuksensa.” H1

"Mitd omassa talossa seurasin, niin aika pitkdlti mentiin Tuomioistuinviraston oh-
Jjeistuksen mukaan. Siihen saattoi talon hallinto jotakin tdydentdd, mutta aika pitkdlti

sen perusteella.” H4
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Kaikki neljd haastateltavaa toivat esille sen, ettd suosituksista ja ohjeista huolimatta
lopullinen ratkaisu omien istuntojen jarjestdmisestd ja niihin liittyvisté jérjestelyista jii

aina puheenjohtajalle.

Haastatteluissa nousi vahvasti esiin myos kollegoiden kanssa kéydyt keskustelut poik-
keusolojen istuntoihin liittyen. Haastateltavat kertoivat keskustelleensa kéaytdnnoista,
kyselleensé toisten mielipiteitd ja jakaneensa kokemuksia siitd, miten istuntoja oli jir-

jestetty.

"Sitten vapaamuotoisesti on [keskusteltu], niin kuin me voidaan puhua muistakin

meiddn tyoasioista. Valistuneen kollegan mielipide on aina hyvd kuulla.” H1

"Ollaan vaihdettu aika paljon mielipiteitd. — Olen keskustellut kollegoiden kanssa ja
kahvipoyddssd kysellyt mielipiteitd, ettd mitd mieltd olette tdstd [tehdyistd toimenpi-
teistd liittyen istuntojen jdrjestelyihin] ja kaikki on ilmeisesti ollut ihan ok sen suh-

teen.” H2

”Puhuin avoimesti, kun jouduin miettimddn, ettd miten me saadaan jdrjestettyd tamd
[istunto]. — Erilaisissa palavereissa kdytiin siis toki keskusteluja siitd, ettd minkd
tyyppiset jutut olisivat sellaisia, mitd pyritddn istumaan mahdollisuuksien rajoissa ja
niitd vdlineitd, mitd siihen on kdytettdvissd. -- Jonkin verran jaettiin toki kokemuksia,
ettd miten on toiminut, onko ollut jotain ongelmia ja milld tavalla on toteuttanut jon-

kin asian.” H3

”’Se keskeisin, keskustelu, mitd kollegoiden kesken kdytiin, oli merkityksellisintd.” H4

6.4 Haastatteluteema 3: Yleiso istunnoissa

Kolmantena teemana haastatteluissa kasiteltiin yleison osallistumisen méérdd poik-
keusolojen aikana. Kaikki haastateltavat mainitsivat, etteivit olleet joutuneet rajoitta-
maan yleison maaraa istunnoissa poikkeusolojen aikana eivitkd myoskdin niistd pa-
lautumisen aikana. Myos kaikki yleisoon kuuluvat olivat padsseet seuraamaan niitd

istuntoja, joita he olivat halunneetkin seurata. Haastatteluista ilmeni, ettd
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poikkeusolojen aikaan vain yksittdisid ihmisid oli saapunut seuraamaan istuntoja.
Kaikki haastateltavat myds kertoivat, ettd erilaiset opiskelija- ja koululaisryhmét jéivit
saapumatta kevain aikana.

7 -- aika véhdn nditd tullaan seuraamaan. Ldhinnd kevdisin erilaisilla koululuokilla,
opiskelijoilla, on kiinnostusta tulla seuraamaan erityisesti rikosjuttuja. -- Nyt tietenkin
korona aiheutti sen, ettd sellaisia tilanteita ei tullut, ettd olisi tiedusteltu etukdteen,
voiko jokin opiskelijaporukka tulla seuraamaan. -- Minun jutuissani ei ole ollut isoja

ryhmid, eikd ole pyrkinytkddn. Joitain yksittdisid henkiloitd on saattanut olla.” H1

-~ koululuokkia ei nyt ollut, joita yleensd on aina kevddilld. -- Ei ole ollut ketddn. —
Siihen [yleison kiinnostukseen] vaikuttaa aina myés kdsiteltdvit jututkin. Huomiota
herdttdvissd jutuissa saattaa kdydd yleiséd kuuntelemassa. -- Minulla ei nyt ehkd ole

ollut kiinnostavia juttuja. Sekinhdn vaikuttaa myés.” H2

" -- jos jokin juttu istutaan, niin ei sitd voida kokonaan yleiséltd evdtd silld perus-
teella, ettd nyt on poikkeustilanne. Mutta vikimddrdd tdytyy voida rajoittaa, ettd se
[istunto] on turvallisesti. - tietenkin korona vaikutti ihmisten kdyttdytymiseen, ettd

eipd tdanne ollut tulossakaan ihmisid siind mddrin missd aikaisemmin. -- ei kylld ylei-
sod ollut. Ne jutut, mitkd kiinnostavat ihmisid tai lehdistod muutenkin, kiinnostivat
poikkeusoloissakin. -- Toki sellaisiin juttuihin osataan varautua etukdteen. Mutta

pienet jutut, ei ne kiinnosta normaalioloissakaan kuin opiskelutarkoituksessa.” H3

“Kaikki, jotka halusivat tulla, mahtuivat saliin. -- ja harvoinhan istunnoissa on ylei-
sod. -- En ole joutunut rajoittamaan [yleisén mddrdd] missddn jutussa. Ei ole tullut
sellaista mddrdd yleisod, ettd olisi tarvinnut rajoittaa. -- [erds pdcdkdsittely], mikd oli

tamdn vuoden yleisod kiinnostanein juttu, niin sielld salissa on hyvin tilaa.” H4

Kaksi haastateltavista mainitsi myos, ettd jos olisi kyselty opiskelijaryhmén mahdolli-
suutta tulla seuraamaan istuntoja, ison ryhmén vierailua tuomioistuimessa olisi suosi-
teltu vilttdmaén taikka mahdollisuuksien mukaan olisi jakauduttu eri saleihin tai jér-

jestetty istunnon seuraamista varten etipiste.
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Yksi haastateltavista kertoi, ettd suljetuin ovin késitellyissa jutuissa hinen ei ole juu-
rikaan tarvinnut miettid yleisonakokulmaa. Yksi suljetuin ovin késiteltéva juttu oli kui-
tenkin kiinnostanut yleisd4 siten, ettd mahdollisuutta istunnon seuraamiseen oli tiedus-
teltu kahdelta taholta erikseen. Haastateltava tuomari oli mahdollistanut istunnon seu-
raamisen tuomioistuimen luvalla. Yleison méadrd oli kokonaisuudessaan kuitenkin

pieni.

Tarkasteltavalle ajanjaksolle osui myds muutama tuomarikokoonpanossa kasiteltava
rikosjuttu, jossa jo pelkkd osallistujamééra oli suuri. Kdytdnnon jérjestelyissd yleiso
huomioitiin siten, etté heille varattiin etdyhteyksin oma tila, josta he saattoivat seurata
istuntoa. My0s yhdessé kisittelyssd oli mietitty etukiteen median edustajien saapu-
mista, mutta haastateltavan mukaan tilanne ei aktualisoitunut, silld mediasta ei saapu-

nut ketdin paikalle.

6.5 Haastatteluteema 4: Etdyhteydet tyovéilineena

Neljintend haastatteluteemana oli etdyhteyksien hyddyntdminen niissd istunnoissa,
joita jarjestettiin poikkeusoloissa ja niistd palautumisen aikana. Haastatteluista kévi
ilmi, ettd vaikka etdyhteyksien kaytto on arkipdivad tuomioistuimessa, niiden kayttoon

kannustettiin poikkeusoloissa enemmaén.

” Ldhinnd ideana on, ettd kéytettdisiin mahdollisimman paljon sdhkéisid vilineitd.
Ja oikeastaan se on normaalitilanteessakin nykyisin niin, koska pyritddn vdlttimddn

ihmisille aiheutuvia kustannuksia ja ajanhukkaa.” H1

”-- enenevissd mddrin niitd [videoyhteyksid] tdiytyy hyodyntdd, ettd saadaan juttuja
istuttua. -- ja vaikka tdmd tilanne normalisoituisi, niin ihmiset ovat tottuneet kdyttd-
mddn etdyhteyksid ja niitd kysellddn jatkossa paljon enemmdn. Toki niitd pyritddn
Jarjestamddn mahdollisuuksien mukaan. Ja tieddn, ettd esimerkiksi syyttdjdt haluai-

sivat, ettd istuntoja jdrjestettdisiin enenevdssd mddrin etdind.” H3

Osa haastateltavista kertoi, ettd kun késittely pystyttiin jarjestdimadn videoyhteyden tai

puhelimen vilitykselld, ei istuntoa tarvinnut peruuttaa. Huomiota kiinnitettiin
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kuitenkin my®0s salien riittdvyyteen tilanteissa, joissa istunto jaettiin useampaan saliin
videoyhteyden avulla toteutettavaksi. Yleisolle oli saatettu varata oma, videoyhtey-

delld varustettu tila tai sali.

”Se [eri saleihin jaettu istunto] vie salikapasiteettia. Yksi juttu vie enemmdin tilaa,
kuin mitd se veisi, kun kaikki olisivat samassa tilassa. Juttujen ldpivirtauma vihenee,

jos tihdn mennddn, ettd jatkuvasti yksi juttu tarvitsee useita saleja.” H1

"Ja tietenkin se tilanne, jos pitdisi olla kaksi tai kolme videosalia omassa kdytossd.

Harvoin niitd [saleja] on siten kdytettdvissd, ettd pystytddn toteuttamaan.” H3

Yksi haastateltavista kertoi pyrkiviansd kdyttiméédn aina ensisijaisesti videoyhteytta.
Hién tarkistaa ensin, misti asianosaiset ovat ja pyrkii kdyttdiméén videokuulemista tur-

han matkustamisen vilttdmiseksi.

Haastatteluissa nousi esiin, ettd kiytdnndssé etdyhteyksien kdyttd saattaa olla varsin
rajattua. Ongelmina néhtiin ajastaan jilkeenjdineet jarjestelmat sekd tekniikan toimi-
mattomuus. Haasteiksi koettiin myos kdyttdjien tietoteknisten taitojen puute ja avun
saaminen tarvittaessa. Erdin haastateltavan istunnon alusta oli kulunut kolme varttia,
ennen kuin tekniikka saatiin toimimaan. Yksi haastateltavista kertoi my®ds, ettd teknii-

kan kdydessa ylivoimaiseksi, koko istunto saattaa peruuntua.

Haastateltavat kertoivat etdyhteyksien toimineen parhaiten toiseen viranomaiseen.
Yksi vastaajista totesi etdyhteyksien toimineen nyt poikkeusolojen ja niistd palautumi-
sen aikana ylldttdvan hyvin”. Istunnon sujuvuuden kannalta yhteyksid saatettiin myds

testata etukéteen.

”Se oli hyodyllinen keino, ettd testattiin ennen istuntoa, toimivatko yhteydet. Ja -- jos
Jjoku on laitteensa kanssa yksin, niin osaako hén kéyttdd sitd niin, ettei tarvitse istun-
non alkuun ruveta selvittelemdidn sitd. -- siind sddsti paljon rahaa, kun ei joutunut

peruuttamaan istuntoa silloin, kun kaikki olivat saapuvilla.”” H3
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6.6 Haastatteluteema 5: Etdyhteydet ja haasteet yleison suhteen

Viidentend teemana oli etdyhteydet ja haasteet yleison suhteen. Kaksi haastateltavista
kertoi, ettd yleison osalta voi olla haastavaa kontrolloida sitd, mitd etdyhteyden péadssa
tapahtuu. Ensimmadisessé sitaatissa puhutaan asiasta yleiselld tasolla, toisessa on kyse
poikkeusolojen aikana istutusta jutusta.

7 -- se on hyvin merkittivd ldhtokohta, ettd kun oikeudenkdynnit ovat julkisia, niin
minun mielestdni meiddn pitdd pyrkid tekemddn ratkaisuja, mitkd palvelevat julki-
suuslihtokohtaa. -- jos siihen [etdistuntoon] tulee ongelmia, hdiriditd, niin puuttumi-
nen on hyvin hankalaa, jos itse olet videon vilitykselld. -- meilld on paikalla [asian-
osaisten] tukihenkiléitd ja muita.-- He eivdt varsinaisesti ole yleisod, mutta kuitenkin
jossain tilanteissa yleisoon rinnastettavia.” H2

7 — siind [tila, johon etdyhteys] ei samalla tavalla pysty havaitsemaan, ettd mitd
sielld tapahtuu. Esimerkiksi -- asianomistajat avustajineen olivat etdyhteyden
pddssd. Tiesin, ettd sielld on yleisond joku heiddn tuttavansa tai ystivdinsd --, mutta
en ndahnyt hdantd. Hdn oli sellaisessa kuvakulmassa. Ja kun siind jutussa oli salassa-
pidettdvid, mikd kdsiteltiin suljetuin ovin, niin sen kontrollointi, ettd lihteeko kaikki
-- on tosi hankalaa. Sitd [istuntoa] ei pysty pitimddn kasassa samalla tavalla, eikd

puuttumaan siihen, mitd jossain toisaalla tapahtuu.” H3

Yhden haastateltavan kokemus kertoo myds, miten tekniikka voi vaikuttaa sen kont-
rollointiin, ketkd seuraavat kisittelyd. Istunto oli julkinen ja siind kiytettiin etiyh-
teyttd. Haastateltava kertoi, ettd videoyhteyden pétkimisen jidlkeen ruutuun ilmestyi
kuva heille tuntemattomasta henkildstd omasta tyShuoneestaan. Kyseinen henkil6 ei
ollut kuitenkaan reagoinut salissa kdytavdadn keskusteluun, joten oletettiin, ettei hdn

ollut kuullut mitéan.

Oikeusturvan toteutumisen varmistamiseksi mainittiin, ettd salin d4nentoiston on ol-
tava riittdvdn hyvélaatuista. Yksi haastateltavista kertoi paédkasittelystddn, jossa osa
oikeudenkéynnin osapuolista oli toisessa salissa videoyhteyden pédssé. Jarjestely oli
tarpeen ison henkildméiirin vuoksi. Ainentoisto ei kuitenkaan ollut riittényt palvele-

maan tarkoitustaan, eiké késittelya ollut mahdollista siirtddkdin. Toisessa salissa olleet
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oikeudenkéynnin osapuolet siirtyivét siten myds paésaliin. Vaikka juttu saatiin istut-
tua, se ei haastateltavan mukaan toteutunut suunnitellulla tavalla poikkeusolojen tur-

vallisuusnakokulma huomioiden.

My®és yleisolle varatun tilan dénentoiston kanssa oli ollut ongelmia, ja yleiso oli pys-
tynyt seuraamaan istuntoa videoyhteyden vilitykselld vain auttavasti. Kyseisessa ti-
lanteessa haastateltava oli konkreettisesti joutunut miettimaén sitd, miten julkisuus tur-
vataan, sekd sitd, miten asia saadaan asianmukaisesti kdsiteltyd. Hén kertoi joutu-
neensa hyviksyméén sen, ettd yleiso ei pystynyt seuraamaan istuntoa kuten normaa-

lioloissa olisi pystynyt.

6.7 Muut teemat

Teemahaastattelulle tyypilliseen tapaan, myos néissd opinndytetyotd varten tehdyissa
haastatteluista nousi esiin muitakin teemoja. Pienen otannan vuoksi niité ei kuitenkaan
kisitelld tassd sen tarkemmin yhtd tapausta lukuun ottamatta. Esimerkki liittyy oikeu-
denkéynnin julkisuuteen ja opinndytetyOssékin esiteltyyn julkisuuden osa-alueiden it-

sendiseen luonteeseen.

Haastateltavan kertomassa tapauksessa oli kyse suljetuin ovin jdrjestetystd istunnosta.
Tapaukseen liittyi rikoslakiin lisdtty uusi rangaistussddnnds. Vaikka kasittely tapahtui
suljetuin ovin yleison ldsndolematta, tuomio annettiin puheenjohtajan harkinnan mu-
kaisesti kuitenkin julkisena, salaten vain asianomistajien nimid ja tekopaikkakuntia.
Tuomio ldhetettiin myds medialistalle. Haastateltava kertoi, ettd toimittajat eivét valt-
taméttd tiedd suljetuin ovin késiteltivistd jutuista, mutta ainakin syyksiluetut tuomiot
saattavat kiinnostaa heitd. Toimittajat olivat kirjoittaneetkin kyseisesti ratkaisusta sit-

temmin lehteen.
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7 JOHTOPAATOKSET

Ensimmadisessid teemassa ” Istunnot poikkeusoloissa” tarkasteltiin niiden asiaryhmien
istuntoja, joita tuomarit istuivat poikkeusoloissa ja niistd palautumisen aikana. Suosi-
tusten mukaan tuomioistuinten tuli kasitelld kiireelliset pakkokeinoasiat ja vangitun
vastaajan rikosasiat riippumatta siitd, pystyttiinko niitd jérjestdmain etdyhteyksin vai
ei. Tuomarit olivat arvioineet tapauskohtaisesti omien juttujensa soveltumista istutta-
viksi poikkeusoloissa ja kdyneet tarvittaessa keskustelua osapuolten kanssa. Haasta-
teltavat olivat selvésti pyrkineet 16ytdmadn sopivia vaihtoehtoja istuntojen jirjestd-
miseksi sen sijaan, ettd niitd olisi peruutettu ja siirretty myohempéén ajankohtaan.
Haastatteluista kavi ilmi, ettd enimmékseen kaikki tuomareiden omat jutut, mitké he
vain pystyivit istumaan, myos istuttiin. Pddosin istuntoja saatiin jarjestettyd vahim-

mdiissuosituksia laajemmin.

Toisena teemana haastattelussa oli ”Ohjeet ja suositukset”. Ohjeita ja suosituksia oli
kayty kirdjaoikeuksissa lépi usealla eri tasolla laamannin infoista osastopalavereihin.
Haastatteluista ilmeni, ettd ohjeita ja suosituksia noudatettiin pitkilti sellaisina, millai-
sina ne oli annettukin. Erittdin tirkedksi kanavaksi ohjeiden ja suositusten ja niiden
soveltamisen osalta nousivat kollegoiden kanssa kidydyt keskustelut. Vaikka jokainen
puheenjohtaja teki istuntoihinsa liittyvit padtokset itsendisesti, muiden mielipiteitd ha-

luttiin kuulla ja yhteistd keskustelua arvostettiin.

Kolmas teema kaisitteli osallistuneen yleison mééraa poikkeusolojen aikana. Huomat-
tavaa oli, ettd kukaan puheenjohtajista ei kohdannut tilannetta, jossa yleison madrida
olisi pitdnyt rajoittaa. Yleisod, ja muutamissa paédkasittelyissd myds mediaa, oli poik-
keusoloista huolimatta ollut kuitenkin istunnoissa paikalla. Yleison mairé oli padasi-
assa ollut vdhiistd, ja suurimpana muutoksena oli ollut opiskelija- ja koululaisryhmien
poisjddminen. Jutut, joissa yleisdd oli ollut enemman, oltiin kuitenkin pystytty enna-
koimaan. Salijérjestelyissd haastateltavat tuomarit olivat ottaneet huomioon turvalli-
suusnidkokulman ja tarvittaessa jérjestdneet videoyhteyden toiseen saliin tai muuhun
erilliseen tilaan. Yleis6d oli my0s ollut seuraamassa suljetuin ovin késiteltdvaa juttua,
joten poikkeusoloista huolimatta yleis6d saapui siis paikalle, jos heité kiinnostavia asi-

oita oli késiteltavana.
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Neljantend teemana oli ” Etdyhteydet tyovélineend”, joka kisitti erilaisten etdyhteyk-
sien hyodyntdmisen istunnoissa. Etdyhteyksien kdyttoon oli kannustettu entistd enem-
méan nyt poikkeusoloissa. Suomessa etdyhteyksien kiyttod on pyritty tosin lisédmééin
jo pitkén aikaa, ja sdéntely mahdollistaa laajasti niiden kdyton. Vaikka etdyhteyksien
kayttd on yleistynytkin koko ajan, nyt myds poikkeuksellinen tilanne vaikutti niiden

suosimiseen tyovalineena.

Haastateltavat tuomarit suhtautuivat padasiassa myonteisesti etdyhteyksien kdyttoon,
joskin niiden toimimisen suhteen oli huomattavissa varauksellisuutta. Osa haastatel-
luista olisi ollut valmis hyddyntdmiin etdyhteyksid enemminkin, mutta koki niiden
kdyton olevan kdytinndssd varsin rajattua. Tekniikan kanssa koetut ongelmat néhtiin
pahimmillaan johtavan istunnon peruuntumiseen taikka tietoturvan vaarantumiseen.
Istunnon ollessa esimerkiksi jacttuna useampaan saliin, toimimaton tekniikka vaikutti
my0s oikeusturvan toteutumiseen. Sujuvampaa kiyttdd varten toivottiin varmemmin
toimivia laitteita sekd opastusta ja koulutusta niiden kéyttoon. Toisaalta haastatteluista
kavi myos ilmi, ettd tuomarit tarjoavat etdyhteyksii aktiivisesti ja etdyhteyksien avulla

toteutetaan varsin paljon istuntoja.

Viides teema “Etdyhteydet ja haasteet yleison suhteen”, késitteli kohdennetusti etdyh-
teyksien kayttod yleisondkokulmasta kdsin. Merkittdvimmaksi seikaksi nousi yleison
ja tapahtumien kontrollointi. Verrattuna siihen, ettd yleisdé on puheenjohtajan kanssa
samassa tilassa, etdyhteyden pddssd olevan yleison ldsndolosta ei aina ollut varmuutta.
Tédhin oli vaikuttanut esimerkiksi kameran kuvakulma, jonka takia etdyhteystilaa ei
ole pystynyt havainnoimaan kokonaisuudessaan. Tarkednd pidettiin, ettd puheenjohta-
jan on tiedettiva, keitd etdyhteyksien pddssa on asianosaisten liséksi. Esiin nousi myos
se, ettd prosessinjohdollisesti yleiso tdytyi muistaa huomioida eri tavalla kuin salissa
lasnd oleva yleiso. Néin on esimerkiksi tilanteissa, joissa osa oikeudenkédynnistd toteu-
tetaan suljetuin ovin. Puheenjohtajan tulee siis varmistua, ettd yleiso tosiasiassa pois-
tuu, ja toisaalta hdnen tdytyy my0s pystyd kutsumaan yleiso takaisin, kun jutun késit-

tely jatkuu julkisena. Etdyhteyden kautta timén kontrollointi voi olla haastavaa.

Téssd teemassa oli myos kdytdnnon esimerkki siitd, kuinka istunto oli suunniteltu to-

teutettavaksi siten, ettd yleiso seurasi kisittelyé erillisesté tilasta. Teknisten ongelmien
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vuoksi ddnentoisto ei kuitenkaan toiminut kuten piti. Yleisdjulkisuus ei siten toteutu-
nut puheenjohtajan suunnittelemalla tavalla, eikd poikkeusolojen turvallisuusnéko-
kulma huomioon ottaen ollut toisaalta mahdollista pdédstdd yleis6d padsaliinkaan.
Yleiso oli siis pystynyt seuraamaan kyseistd istuntoa, mutta heikonlaisesti. Tallaiset
tilanteet tuovat esiin kysymyksen siitd, kenen vastuulla on varmistaa, ettd myds ylei-

soOlle varattu etdyhteys toimii.

Teemoittelun ulkopuolelta nousi esiin my0ds esimerkki siitd, miten suljetuin ovin kési-
teltdvén jutun julkisuutta voitiin toteuttaa muilla julkisuuden osa-alueilla suljetusta ké-
sittelystd huolimatta. Julkisuuden osa-alueiden itsendinen luonne mahdollisti tdssé sen,
ettd ratkaisu oli annettu julkisena. Tdmai kuvastaa sitd, miten tuomarit voivat toteuttaa

julkisuutta erilaisilla ratkaisuilla lainsddddnnén mahdollistamissa puitteissa.

Tutkimuskysymyksiin vastaaminen

Tutkimuskysymyksend opinndytetydssé oli ensinndkin se, miki on julkisuuden asema
ja merkitys oikeudenkéynnissi. Tutkimus toi esiin sen, ettd julkisuus on kérdjidoikeuk-
sissa vahvana padsdantond ja kdytdnndssd tuomarit pyrkivit toteuttamaan sitd tilan-
teesta riippumatta. Kasittelyjulkisuutta oli toteutettu Lapin ja Pirkanmaan kérdjdoi-
keuksissa aktiivisesti, ja puheenjohtajat olivat tehneet mahdollisuuksien rajoissa sel-
laisia ratkaisuja, jotka parhaiten palvelisivat yleisojulkisuutta. Tarkasteltavana ajan-
jaksona, vuoden 2020 maaliskuulta lokakuulle, yleiso oli padssyt kaikkiin julkisiin ké-

sittelyihin ilman rajoituksia.

Toisena tutkimuskysymyksend oli, miten késittelyjulkisuutta toteutettiin kérdjéoi-
keuksien istunnoissa poikkeusoloissa ja niistd palautumisen aikana. Kéytdnnossd La-
pin ja Pirkanmaan kérdjdoikeuksissa yleiso oli pddsalissa silloin, kun osallistujaméara
ei ollut suuri. Tarvittaessa, kun osallistujia oli enemmain, julkisuuden toteutuminen oli
turvattu erityisjdrjestelyilld sijoittamalla yleiso toiseen saliin tai muuhun tilaan, johon
oli videoyhteys péésalista. Tahén liittyen tekniikka oli tosin aiheuttanut paikoin haas-
teita. Lapin ja Pirkanmaan kérdjdoikeuksissa yleison méérdin oli ennakolta varauduttu
jutuissa, joiden arveltiin kiinnostavan mediaa. Tuomarit olivat ottaneet julkisuusnakdo-

kulman huomioon siten jo osana istuntojen ennakkosuunnittelua. Tilanteita, joissa
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yleison méérin rajoittamiselle olisi ollut peruste, ei ollut ollut yhdelldkaén haastatel-

tavalla kdrdjatuomarilla kyseisend ajanjaksona.

8 LOPUKSI

Opinnéytety0 kattaa ajallisesti noin puolen vuoden katsauksen siithen, miten karéjétuo-
marit toteuttivat istuntojaan poikkeusoloissa ja niistd palautumisen aikana Lapin sekd
Pirkanmaan kiréjdoikeuksissa. Tutkimuksen tarkoituksena oli kuvata timén pienen
haastatteluotannan kautta sitd, miten kasittelyjulkisuutta konkreettisesti toteutettiin

poikkeusoloissa.

Aiheena kaisittelyjulkisuus poikkeusoloissa osoittautui melko suoraviivaiseksi. Julki-
suu itsessddn on niin vakiintunut 1dhtokohta, ettd tutkimuksen painopiste, etenkin em-
piirisessd osiossa, oli helppo pitdd kdytdnnon toimien tutkimisen ja kuvaamisen ta-
solla. Tdstd ndkokulmasta katsottuna aihetta voisi vield pidemmallekin. Kaésittelyjul-
kisuuden turvaaminen erityisjérjestelyin voisi tarjota esimerkiksi pohjan kéytinnon
oppaan laatimiselle tuomioistuimiin. Poikkeustilanteen kun ei arvioida normalisoitu-
van vield pitkdédn aikaan, erityisjdrjestelyitd istuntojen jarjestimiseksi tullaan tarvitse-
maan vastaisuudessakin. Tédssd opinndytetyossd mukana olleiden kérdjéoikeuksien ké-
sittelyjulkisuuden turvaamistoimet olivat kdytdnnossa hyvin samankaltaisesti toteutet-
tuja. Jatkotutkimusta voisi siten tehdd myds laajentamalla tarkastelua esimerkiksi kan-
sainviliselle tasolle ja vertailla sitd, miten késittelyjulkisuutta on toteutettu eri valti-

oissa.

Opinndytetyotd tehdessd oli mielenkiintoista padstd tutkimaan kasittelyjulkisuutta uu-
denlaisessa tilanteessa. Kuten opinndytetydstd nékyy, en halunnut asettaa tutkimuk-
selle erityisid premissejd, vaan tavoitteenani oli vilittdd mahdollisimman suora kuvaus
tutkittavasta ilmidsti. Opinndytetyon tirkeimman ytimen muodostaa siten haastateltu-
jen tuomareiden omakohtaiset kokemukset. Tarkoituksena oli antaa kérédjdtuomarei-
den kertoa omin sanoin tutkittavasta aihepiiristd. Niin jélkeenpdinkin tarkasteltuna

teemahaastattelu sopi aineistonkeruumenetelméksi hyvin. Opinndytety6td varten oli
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helppo tavoittaa haastateltavat tuomarit, ja he vaikuttivat olevan kiinnostuneita tutki-
muksesta. Pirkanmaan kérdjdoikeudessa, joka paikkana ei ole itselleni tuttu, tuomarit
esittelivit haastatteluiden jilkeen my®ds tiloja ja kertoivat kédrdjdoikeuden toiminnasta

sekd omasta tydstddn myos laajemminkin.

Lapin kérdjédoikeus henkilokuntineen on puolestaan tullut tutuksi harjoittelun kautta.
Opinndytetyon kirjoittamisen aikaan suoritin samanaikaisesti opintoihini liittyvaa oi-
keustradenomiharjoittelua kyseisessd kardjdoikeudessa. Pyrin kuitenkin pitdméén
mahdollisimman objektiivisen otteen tutkimukseen, enka siksi tuonut opinniytetydssa
esiin mydskain omakohtaisia kokemuksiani késittelyjulkisuuden toteuttamisesta. Tein
tietoisen padtoksen jattdd opinndytetyon sisdllon tdysin haastatteluista kertyvén aineis-
ton varaan. Lapin kérédjdoikeudessa suhtauduttiin hyvin myonteisesti haastatteluihin ja

sain heiltd tarvitsemani avun opinnéytetyon tekemistd varten.

Opinndytetyon aihe avautui tosiaan itselleni koko ajan enemmén tyon edetessd. Oman
haasteensa toi toki se, ettd aiheesta ei ymmarrettdvastikdan ollut saatavilla aiempaa
kokemusperdistd dokumenttiaineistoa. Pidin kuitenkin siitd, ettd opinnédytetyon kautta
padsin tutkimaan hyvinkin vakiintunutta oikeudellista ilmiotd uudessa ja erilaisessa
kontekstissa. Kirjoitusprosessina opinndytety0 oli siten kokemuksena innostava ja mu-
kavan haastava. Koska opinnéytetyon tekeminen antoi itselleni paljon, toivon samalla,
ettd silld on tarjota uusia ajatuksia tyoeldméén, ja ettd se kuvaa selkedlld tavalla sité,

miten kisittelyjulkisuutta toteutettiin tdnd poikkeuksellisena aikana.
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