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Kayttoliittymaa ja kayttokokemusta suunniteltaessa on huomioitava lukuisia eri asioita,
kuten kayttoliittyman rakenne, interaktiiviset elementit, sivuston hierarkia, navigaatio ja
kayttajalle tarpeelliset toiminnot ja elementit. Naiden lisdksi kayttoliittyma- ja
kayttokokemussuunnittelussa taytyy nykyaan huomioida myds EU:n
saavutettavuusdirektiivin, eli Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi (2016/2102)
julkisen sektorin elinten verkkosivustojen ja mobiilisovellusten saavutettavuudesta
maarittdma saavutettavuuden minimitaso, jonka perustana toimii WCAG-ohjeistuksen A- ja
AA-tasot. Saavutettavuudella tarkoitetaan verkkopalveluiden ja digitaalisen maailman
helppokayttoisyytta ja esteettémyyttd. Huomioimalla saavutettavuus mahdollisimman hyvin
verkkopalveluja suunnitellessa ja toteuttaessa parannetaan yhdenvertaisuutta
digitaalisessa maailmassa.

Tama opinnaytetyd pyrkii selvittamaan mitkd WCAG 2.1-ohjeistuksen
saavutettavuuskriteerit koskevat kayttoliittyma- ja kayttokokemussuunnittelua ja mitad nama
vaatimukset pitavat sisallaan, mitd saavutettavuus tarkoittaa suunnittelijoiden
nakokulmasta ja kuinka Ul- ja UX-suunnittelijat ovat kokeneet saavutettavuusdirektiivin
vaikuttavan heidan tyéhonsa. Tutkimusmenetelmét tassa tytssa ovat kirjallisuuskatsaus,
Google Formsilla toteutettu kyselytutkimus ja yksilohaastattelut.

Empiirisen tutkimuksen tuloksissa nousi esiin jo teoriaosuudessa tunnistettuja
kayttoliittyma- ja kayttokokemussuunnitteluun liittyvia saavutettavuusvaatimuksia.
Erityisesti kontrastisuhteiden, varien, johdonmukaisen navigoinnin, loogisen
navigointijarjestyksen, kayttajan riittdvan ohjeistamisen ja nappaimistokaytettavyyden
koettiin olevan tarkeassa roolissa saavutettavaa kayttoliittymaa ja kayttbkokemusta
suunnitellessa. Naméa vaatimukset eivat silti itsessaan riitd takaamaan saavutettavuutta
sen ollessa iso kokonaisuus, joka sisaltaa niin teknisen toteutuksen, visuaalisen ulkoasun
kuin sisallénkin. Tutkimustulokset osoittavat suunnittelijoiden tydmaaran kasvaneen ja
suunnitteluprosessin muuttuneen mm. niin, etta designia tulee tarkastella entista
useammin prosessin aikana saavutettavuuden nakdkulmasta. Saavutettavuusdirektiivin
kuvattiin vaikuttavan suunnittelijoiden tyéhdn hidastavana ja luovuutta rajoittavana.

Asiasanat
kayttokokemussuunnittelu, kayttéliittyméasuunnittelu, kaytettavyys, saavutettavuus,
saavutettavuusdirektiivi
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1 Johdanto

"Kayttoliittyma- ja kayttajakokemussuunnittelussa tapahtuu kehitysté jatkuvasti ja erilaiset
trendit ohjaavat suunnittelua. Kehitysta ja trendeja luovat mm. uudet laitteet, uudet
kayttoymparistot sekd kayttajien muuttuvat tavat”, kirjoittavat Harmainen & Muranen
artikkelissaan Kayttoliittyma- & kayttajakokemussuunnittelu (s.a.). Kayttoliittymaa ja
kayttokokemusta suunniteltaessa on otettava huomioon monia asioita, kuten kayttajalle
tarpeelliset toiminnot ja elementit, kayttoliittyman rakenne, interaktiiviset elementit,
navigaatio ja sivuston hierarkia. Naiden lisaksi kayttoliittyma- ja
kayttokokemussuunnittelussa taytyy nykyaan huomioida myds EU:n
saavutettavuusdirektiivin, eli Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi (2016/2102)
julkisen sektorin elinten verkkosivustojen ja mobiilisovellusten saavutettavuudesta
maarittdma saavutettavuuden minimitaso, jonka perustana toimii WCAG-ohjeistuksen A-
ja AA-tasot. Saavutettavuusdirektiivi pyrkii varmistamaan, etta julkishallinnon ja
viranomaisten verkkopalvelut ovat kaikille kaytettavissd mahdollisista rajoitteista

rippumatta.

Kun puhutaan saavutettavuudesta, tarkoitetaan silla yleenséa verkkopalveluiden ja
digitaalisen maailman helppokayttdisyytta ja esteettomyytta. Huomioimalla saavutettavuus
mahdollisimman hyvin verkkopalveluja suunnitellessa ja toteuttaessa parannetaan
yhdenvertaisuutta digitaalisessa maailmassa. Suunnittelussa ja toteutuksessa tulee
huomioida kolme osa-aluetta, jotka ovat tekninen toteutus, helppokayttoisyys ja sisallon
selkeys ja ymmarrettavyys. "Koska saavutettavuus ei ole erillinen ominaisuus, joka
voitaisiin liittaa jalkeenpain toteutuksiin, on se huomioitava jo suunnittelussa”, kirjoittaa

Selovuo blogikirjoituksessaan Saavutettavuuden vaikutuksesta projekteihin (2019).

Opinnaytetydssa tutkitaan saavutettavuusdirektiivin vaikutusta kayttéliittyma- ja
kayttokokemussuunnitteluun. Tutkimuksen lahtékohtana on omassa tydssa kerrytetty
osaaminen ja mielenkiinto saavutettavuutta seké Ul- ja UX-suunnittelua kohtaan.
Tutkimuksen perustana on EU:n saavutettavuusdirektiivin ja sen rinnalla toimivan lain
digitaalisten palvelujen tarjoamisesta (306/2019) tuomat saavutettavuusvaatimukset, jotka
tulee ottaa huomioon kaikissa julkishallinnon ja viranomaistahojen kdynnissa olevissa ja
alkavissa verkkopalvelujen toteutusta koskevissa projekteissa. Vaikka saavutettavuuteen
littyvat muutosty6t ovat monilla viranomaistahoilla jo kdynnissa, niin
saavutettavuusdirektiivi sekéa sen rinnalla toimiva laki velvoittaa kaikkien uusien

verkkopalveluiden olevan saavutettavia.


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/FI/TXT/?uri=CELEX%3A32016L2102
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/FI/TXT/?uri=CELEX%3A32016L2102

1.1 TyOn tavoitteet ja rajaus

Tutkimuksen tavoitteena on selvittdd mitkd WCAG 2.1-ohjeistuksen
saavutettavuuskriteerit koskevat kayttoliittyma- ja kayttokokemussuunnittelua ja mita
nama vaatimukset pitavat sisallaan, mita saavutettavuus tarkoittaa suunnittelijoiden
nakokulmasta ja kuinka Ul- ja UX-suunnittelijat ovat kokeneet saavutettavuusdirektiivin
vaikuttavan heidan tyohonsa. Kyselylomakkeella ja haastatteluilla selvitetdéan
saavutettavuusvaatimusten vaikutusta Ul- ja UX-suunnittelijoiden ty6hon ja
suunnitteluprosessiin. Tyon tuloksia voidaan hyédyntaa viranomaistahojen ja
julkishallinnon alkavissa ja kdynnissa olevissa ICT-alan projekteissa, joissa luodaan uusia
verkkopalveluita tai korjataan vanhoja saavutettaviksi. Tulokset voivat hyodyttad myos
niita yrityksia ja toimijoita joita saavutettavuusdirektiivi ei koske, mutta jotka haluavat
tarjota kayttdjilleen saavutettavat verkkopalvelut. Tydn tavoitteena ei ole tarjota valmista
Ul- tai UX-designia, vaan se toimii avustavana ohjeistuksena saavutettavan

kayttoliittyman ja kayttokokemuksen toteuttamiseksi.

1.2 Tyon rakenne

Opinnaytetyo toteutetaan kvantitatiivisena tutkimuksena jota tuetaan kvalitatiivisella
tutkimuksella. Opinnaytetyon rakenne koostuu teoriaosuudesta, tutkimustulosten
analysoinnista, johtopaatdsten teosta ja pohdinnasta. Teoriaosuudessa perehdytaan
ensin saavutettavuuteen, joka aiheena kattaa saavutettavuuden merkityksen ja historian
sekd EU:n saavutettavuusdirektiivin. Taman jalkeen perehdytaan verkkosisallén
saavutettavuusohjeisiin, saavutettavuuden ja hakukoneoptimoinnin yhteyteen,
kayttoliittymasuunnitteluun, kayttokokemussuunnitteluun, kaytettavyyteen ja siihen, kuinka
saavutettavuus tulee ottaa huomioon kayttoliittyma- ja kayttokokemussuunnittelussa.
Teoriaosuuden jalkeen kaydaan lapi tutkimussuunnitelma (kappale 4), josta kay ilmi
tutkimuksen kohderyhmaé, syy kohderyhman valitsemiseen seka kyselytutkimuksen
toteutustapa. Tutkimuksen toteutuksessa (kappale 5) kuvataan tutkimuksen toteutustavat,
joita ovat tassa tutkimuksessa kyselytutkimus ja yksilohaastattelut. Tassa kappaleessa
perehdytaan kuinka monelle kysely lahetettiin, kuinka moni otantaan valituista vastasi
kyselyyn, kuinka montaa haastateltiin, kuinka haastateltavat kayttaytyivat ja minkalainen
kannustin otantaan valituille annettiin, jotta kyselyyn vastattaisiin. Opinnaytetyn
kappaleessa 6 analysoidaan tutkimustulokset ja kappaleessa 7 tehdaan lopulliset

johtopaétokset saatujen tulosten pohjalta. Tyd paattyy pohdintaan (kappale 8).



1.3 Keskeiset kasitteet

Tydssa esiintyy tietotekniikan alaan, kayttoliittyma- ja kayttokokemussuunnitteluun seka
saavutettavuuteen liittyvia termejé, joista osa on luonnollisissa tilanteissa kaytettyina

englanninkielisia lyhenteitd. Termit ovat selitetty alla aakkosjarjestyksessa.

Alt-attribuutti HTML-attribuutti, joka maarittaa tekstivastineen kuvalle
(W3Schools s.a. -d).

Backend Verkkosivuston tai ohjelmiston palvelimella ajettava osa, joka ei

ole kayttgjalle nékyvissa (Christensson 2020a).

CAPTCHA Ohjelma, jota kaytetddn tunnistamaan etta tietoja syottaa
ihminen botin sijaan (Christensson 2009).

CSSs Cascading Style Sheet, eli verkkosivujen muotoilussa kaytetty
tyylikieli (Christensson 2006).

Frontend Verkkosivuston tai ohjelmiston osa, jonka kanssa kayttaja on

vuorovaikutuksessa (Christensson 2020b).

HTML Merkkauskieli, jolla luodaan verkkosivustoja (eng. Hyper Text

Markup Language) (W3Schools s.a. -c).

ICT Tieto- ja viestintatekniikka (eng. Information and Communica-

tions Technology) (Christensson 2010).

Label HTML-elementti, jolla maaritetdan nimilappu syoéttokentalle
(W3Schools s.a. -h).

Padding CSS-tyylikielessa kaytetty ominaisuus, jolla luodaan tyhjaa tilaa

elementin ja méaaritettyjen rajojen valille (W3Schools s.a. -a).

Placeholder HTML-attribuutti, jolla voidaan antaa vinkki sy6ttbkentassa

vaadittavasta muodosta (W3Schools s.a. -e).

Title-tag HTML-elementti, joka maarittdd verkkosivuston nimen
(W3Schools s.a. -f).



Tooltip

ul

UXx

WCAG

Lyhyehko informaatiota sisaltava viesti, joka tulee esiin
kayttajan ollessa vuorovaikutuksessa kayttoliittymaelementin
kanssa. Tooltipit iimestyvét yleensé joko viemalla hiiren
kohdistimen elementin p&alle tai sen saadessa
nappaimistokohdistuksen. (Joyce 2019.)

Kayttoliittyma (eng. User Interface).

Kayttékokemus (eng. User Experience).

Verkkosivuston saavutettavuusohjeet (eng. Web Content Ac-

cessibility Guidelines) (W3C World Wide Web Consortium Rec-
ommendation 2018).



2 Tutkimuskysymykset ja -menetelmat

Tutkimuksen pohjana on EU:n saavutettavuusdirektiivin asettamat
saavutettavuusvaatimukset julkishallinnon ja viranomaistahojen verkkopalveluille ja
mobiilisovelluksille. Saavutettavuusvaatimukset, jotka tunnetaan myds nimellda WCAG-
ohjeistus tai -standardi, kattaa 78 kansainvéalista Web Content Accessibility Guidelines
2.1-ohjeistuksen A-, AA- ja AAA-tason kriteeria (W3C Recommendation 2018).
Tutkimuksessa perehdytdédn syvemmin nimenomaan kayttoliittyma- ja
kayttokokemussuunnittelua koskeviin saavutettavuusvaatimuksiin ja pyritd&n vastaamaan

seuraaviin tutkimuskysymyksiin:

e Mita saavutettavuus tarkoittaa kayttoliittyma- ja kayttokokemussuunnittelijan
nakokulmasta?

e Mitkd saavutettavuuskriteerit vaikuttavat kayttéliittyma- ja
kayttokokemussuunnittelijoiden tydhon?

e Miten Ul- ja UX-suunnittelijat ovat kokeneet saavutettavuusdirektiivin vaikutuksen

heidan tyéhénsa?

Tutkimustulosten odotetaan osoittavan Ul- ja UX-suunnittelijoiden tydmaaran kasvaneen,
suunnitteluprosessin muuttuneen tarkemmaksi ja vaativammaksi seké suunnittelijoiden
saavutettavuusvaatimusten tuntemisessa olevan parantamisen varaa. Aineistoa
saavutettavuuden huomioimisesta kayttoliittyma- ja kayttbkokemussuunnittelussa l6ytyy
runsaasti. Kuitenkaan suoraan siité, miten Ul- ja UX-suunnittelijat tuntevat WCAG 2.1-
ohjeistuksen ja miten he kokevat saavutettavuusdirektiivin muuttaneen tydnkuvaansa ja

suunnitteluprosessia ei 16ytynyt aiempaa tutkimusaineistoa.

Tutkimusmenetelmat téssa tydssa ovat kirjallisuuskatsaus, kyselytutkimus ja
yksilohaastattelut. Tutkimuksen guideline-tyyppinen teoriapohjaisuus perustuu siihen, etta
tutkimuksessa syvennytaan saavutettavuusdirektiivin asettamiin Ul- ja UX-suunnitteluun
liittyviin saavutettavuusvaatimuksiin. Kyselytutkimuksella ja yksildhaastatteluilla pyritdan
selvittamaan Ul- ja UX-suunnittelijoiden henkilékohtaisia kokemuksia
saavutettavuusdirektiivin tuomista muutoksista suunnitteluun ja suunnitteluprosessiin.
Kyselytutkimus toteutetaan Google Forms-kyselylomakkeen avulla, joka valikoitui
kaytettavaksi tutkimuksessa sen monipuolisten kysymysvaihtoehtojen ja tunnettuuden
vuoksi. Google Forms-kyselylomake muodostaa my6s automaattisesti osasta vastauksia
havainnollistavia kaavioita, joita hyddynnetdan tulosten analysoinnissa. Haastattelut
toteutetaan yksiléhaastatteluina kyselytutkimuksessa suostumuksensa antaneiden

henkildiden kanssa.



3 Tietoperusta

3.1 Saavutettavuus

Kuvittele istuvasi ruuhkaisessa aamubussissa ilman kuulokkeita. Huomaat puhelinta
selatessasi hauskalta ja mielenkiintoiselta vaikuttavan videon, jossa ei kuitenkaan ole
tekstitysta eika sille ole tarjottu tekstivastinetta verkkosivustolla. Enté jos haluatkin hoitaa
pankki- tai vakuutusasioita matkalla tdihin, mutta verkkopalvelu ei ole
mobiiliresponsiivinen eivatka kaikki painikkeet toimi niin kuin pitaisi. Turhauttavaa, eik9?
Saavutettavuudella tarkoitetaan verkon esteettomyyttéd. Termit saavutettavuus ja
esteettdmyys sekoitetaan usein toisiinsa, vaikka esteettomyydella viitataan yleensa
fyysisen maailman saavutettavuuteen. (Aluehallintovirasto s.a.) Saavutettavuudella
pyritdan varmistamaan rajoitteita omaavien henkildiden mahdollisuus kayttaa ja ymmartaa
verkkopalvelua, mutta todellisuudessa hyvin suunniteltu ja toteutettu, saavutettava
verkkopalvelu hyddyttdd meista jokaista. Verkkopalveluiden saavutettavuus muuttaa
ihmisten elamia, silla verkon kautta meillda on paasy viihteeseen, koulutukseen ja
toimeentuloon. Verkon kautta voi rakentaa yrityksia ja yhteisdja sekd oppia lahes mita
tahansa uutta. (Limonczenko s.a.) Tama ei saisi olla vain ei-rajoitteisen etuoikeus, silla
digitalisaation mydta myods suuri osa pakollisista palveluista on verkossa. Jo digitaalista
palvelua suunniteltaessa tulee huomioida ihmisten erilaisuus. Palvelua tulisi voida kayttaa,
vaikka kayttajalla olisi esimerkiksi kuulo- tai nakorajoite, luki- ja oppimisvaikeus tai

fyysinen rajoite. (Aluehallintovirasto 2020.)

Voisi sanoa, etta tilanne digitaalisen saavutettavuuden osalta on jo melko hyva, vaikka
parantamisen varaa on edelleen. Nykytilanteeseen padseminen ei ole ollut
itsestdanselvyys, vaan se on vaatinut useita uusia kaytantoja, taisteluita ja asiasta
valittavia ihmisida. Vuonna 1973 Yhdysvalloissa annettu laki Rehabilitation Act of 1973
(U.S. Equal Employment Opportunity Commission s.a.) kieltda virastoja ja liittovaltiota
syrjimasta jonkin rajoitteen omaavia henkil6itd. Toinen merkittava nykypaivan
saavutettavuuteen vaikuttava laki on Americans with Disabilities Act, joka tunnetaan myos
nimella ADA. (Sapega 2020.) Laki tuli voimaan vuonna 1990 ja sen tarkoituksena on
kieltda julkishallintoa syrjimasta yksiloita rajoitteiden perusteella seka huolehtia siita, etta
rajoitteen omaavilla henkil6illa on samat oikeudet kuin muillakin esimerkiksi
tydllistymisessa, liikenteessa, viranomaispalveluissa, tietoliikenteessa ja julkisen palvelun
tiloissa, kuten kouluissa ja virastoissa (Americans with Disabilities Act s.a.). Internetin
yleistyessa 90-luvulla monet jonkin rajoitteen omaavat henkil6t jaivat merkittavasti timan
uuden, jannittavan maailman ulkopuolelle. Vaikka Americans with Disabilities Act varmisti
samat oikeudet kaikille koskien julkishallinnon palveluita, koettiin internetin olevan taman

vaatimuksen ulkopuolella. Tamé&n vuoksi vuonna 1996 The Department of Justice, eli



DOJ, paétti internetin olevan osa julkista palvelua ja samojen vaatimuksien koskevan
myos sita. (Sapega 2020.)

Vuonna 1986 lakiin Rehabilition Act of 1973 lisattiin 508 §, jonka tarkoitus oli laajentaa lain
soveltamista hallituksen urakoitsijoina tydskenteleviin. Kun 508 § liséattiin laajentamaan
lakia, nykypéivana tuntemamme internet oli viela kaukainen haave. Vuosi 1998 olikin
erittdin tarkeda digitaalisen saavutettavuuden osalta, silla pykala 508 § tarkennettiin
koskemaan myos digitaalista sisaltod. Tasta voisikin sanoa verkon saavutettavuuden
nousukauden alkaneen, silla vuonna 1999 julkaistiin Verkkosisallon
saavutettavuusohjeiden ensimmainen versio, eli WCAG 1.0. (Sapega 2020.)

Suomessa saavutettavuusmuutosten taustalla vaikuttaa EU:n saavutettavuusdirektiivi, eli
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi (2016/2102) julkisen sektorin elinten
verkkosivustojen ja mobiilisovellusten saavutettavuudesta, joka tuli voimaan 22.12.2016.
Direktiivissa sdadetaan julkishallinnon verkkopalveluiden saavutettavuuden minimitasosta
seka saavutettavuuden toteutumista valvovista keinoista. Saavutettavuusdirektiivin
tavoitteena on yhdenvertaistaa verkkopalveluiden kayttoa kaikille mahdollisista rajoitteista
rippumatta, luoda Euroopan laajuiset yhdenmukaiset minimitason vaatimukset
saavutettavuudelle seka parantaa digitaalisten palveluiden laatua ja Euroopan unionin
saavutettavuuden toteuttamisen sisamarkkinoita. Saavutettavuusdirektiivid seurasi laki
digitaalisten palvelujen tarjoamisesta (306/2019), eli digipalvelulaki, joka tuli voimaan
1.4.2019. Lailla toimeenpannaan saavutettavuusdirektiivi Suomessa.
(Valtiovarainministerio s.a.) Sen tarkoituksena on edistaa digitaalisten palvelujen
saavutettavuutta, saatavuutta, laatua, tietoturvallisuutta ja sen myota parantaa jokaisen
mahdollisuutta kayttaa digitaalisia palveluja. Saavutettavuusvaatimusten tayttamisen
lisdksi laki velvoittaa palveluntarjoajan pitamaan sivustollaan ylla
saavutettavuusselostetta, joka sisaltaa selvityksen ja perustelut ei-saavutettavasta
siséllostd, ohjeet kuinka kayttaja voi saada palvelun sisallén vaihtoehtoisella tavalla,
yhteystiedot saavutettavuuspalautteen antamiseen seka linkin valvontaviranomaisen
verkkosivustolle, jossa kayttaja voi tehda kantelun tai selvityspyynnon sivuston

saavutettavuuden tilasta. (Laki digitaalisten palvelujen tarjoamisesta 306/2019 8§ 1 & 9.)



3.2 Verkkosisallon saavutettavuusohjeet (WCAG)

Verkkosisallon saavutettavuusohjeet, eli WCAG, siséltaé laajan joukon suosituksia siihen,
kuinka verkkopalvelusta tehd&an saavutettavampi. Seuraamalla WCAG-ohjeistusta
suurempi joukko ihmisi&, joilla on esimerkiksi jokin rajoite pystyvét kayttamaan
verkkopalvelua. Naité rajoitteita ovat esimerkiksi kuulo- tai nakorajoite, fyysinen rajoite,
valoherkkyys tai naiden kaikkien yhdistelm&. Onnistumiskriteerejé ei ole luotu
teknologiakohtaisesti, vaan niiden tarkoitus on olla tarkastuslista saavutettavaa
verkkosivustoa tai -palvelua rakentaessa ja testatessa. (W3C World Wide Web
Consortium Recommendation 2018.) Ohjeistus on kehitetty jatkuvasti paivitettavan W3C-
prosessin (W3C World Wide Web Consortium 2020) kautta tehden yhteisty6ta eri
organisaatioiden ja yksildiden kanssa ympari maailman, ja sen tarkoituksena on tarjota
yksildiden, organisaatioiden ja julkisen sektorin tarpeisiin vastaava yksiselitteinen
standardi verkkosisallon saavutettavuuteen. Verkkosisallon saavutettavuusohjeita on
paivitetty vuoteen 2020 mennessa kahdesti, joista julkaistut standardit ovat nimeltaan
WCAG 2.0 ja WCAG 2.1. WCAG 2.0 julkaistiin 11.12.2008 ja WCAG 2.1. 5.6.2018.
WCAG 2.2-standardin arvioitu julkaisuaikataulu on alkuvuonna 2021. Uusi ohjeistus
sisdltaa aina samat kriteerit kuin aiempi ohjeistus, mutta ohjeistukseen lisataan uusia
suosituksia. Ohjeistus sisaltda periaatteita, yleisia ohjeita, onnistumiskriteereja ja neuvoa
antavia tekniikoita, jotka toimivat yhdessa opastaen tekemaan saavutettavampia

verkkopalveluita. (Henry 2005.)

WCAG-ohjeistuksen kayttajaryhman ollessa suuri ja monipuolinen tarjotaan ohjeistusta
usealla eri tasolla, jotta kayttajaryhman tarpeisiin vastattaisiin. Tahan kayttajaryhmaan
kuuluu esimerkiksi Ul- ja UX-suunnittelijoita, ohjelmistokehittajia, testaajia ja
sisédllontuottajia. Ohjeistus sisdltaa periaatteita, yleisia ohjeita, onnistumiskriteereja,
kokoelman erilaisia ja riittavia tekniikoita seka dokumentoituja tyypillisia virheita
esimerkein varustetttuna. WCAG 2.1-standardi sisdltaa yhteensa 78 onnistumiskriteeria,
jotka ovat luokiteltu neljaén eri periaatteeseen: havaittava, hallittava, ynmarrettava ja
toimintavarma (kuva 1). Nama kriteerit sisaltavat ohjeistuksia mm. kontrastisuhteen
minimivaatimukseen, nappaimistokaytettavyyteen, varien kayttoon, linkkiteksteihin,
lyhenteiden kayttdon ja tekniseen toteutukseen. Kriteerien noudattamiselle on laadittu
kolme eri tasoa, jotka ovat A-, AA- ja AAA-tasot. Naista A-taso on matalin ja AAA-taso
korkein. On huomioitava, ettei edes AAA-tason saavuttava verkkosivusto ole valttaméatta
saavutettava esimerkiksi kielellisia tai kognitiivisia vaikeuksia omaaville, silla
verkkosivuston tekstisisaltd on myds iso tekija saavutettavuuden kannalta. (W3C World

Wide Web Consortium Recommendation 2018.)



HAVAITTAVA HALLITTAVA YMMARRETTAVA TOIMINTAVARMA

Siséltd on Reagoi Selked ohjeistus Sopeutuu
mahdollista vuorovaikutukseen auttaa kayttajia erilaisiin
erottaa (my&s avustaviin korjaamaan syottétapoihin ja
riippumatta siits, teknologioihin). virheet. valineisiin.
miten kayttaja
sen havaitsee.

Kuva 1. WCAG 2.1-ohjeistuksen nelja periaatetta (mukaillen Punchkick 2019).

3.3 Saavutettavuus ja hakukoneoptimointi

Verkkosivustojen saavutettavuudella pyritddn mahdollistamaan verkkopalvelun kaytto
kaikille, mika tarkoittaa mahdollisesti suurempaa yleis6a sivustolle. Erds saavutettavan
verkkosivun hy6ty kuitenkin unohtuu monilta: Suunnittelemalla ja toteuttamalla verkkosivut
saavutettavaksi parannetaan myos verkkosivuston ndkyvyytta hakukoneissa. Hyvan
kayttokokemuksen tarkoitus on ajatella kayttajan etua, ja saavutettavuudesta tulisi ajatella
samalla tavalla. Suurimmalle osalle suunnittelijoita on itsestddnselvaa, ettad esimerkiksi
logo sijoitetaan verkkosivuston vasempaan ylareunaan ja se toimii myos linkkina
etusivulle, sivusto on mobiiliresponsiivinen ja sen sisaltama teksti on vasemmalle tasattu.
Na&in sen pitaakin olla, silla verkkosivusto ei ole oikea paikka uusille, villeille designeille —
se on paikka, josta kayttajat lIoytavat tarvitsemansa informaation, palvelut ja tydkalut.
Saavutettavuuteen, ja sen myota hakukoneoptimointiin, vaikuttavia elementteja
verkkosivustolla ovat esimerkiksi sivuston title-tagit, otsikkotasojen hierarkinen struktuuri,
kuvien alt-attribuutit, linkkien ankkuritekstit ja videoiden tekstitykset. (DBS Interactive
2019.)

Vaikka on hyva ymmartaa saavutettavuuden ja hakukoneoptimoinnin yhteyden tarkeys,
taytyy muistaa etté toisen toteuttaminen ei automaattisesti tarkoita, etta sivusto on seka
saavutettava etta optimoitu hakukoneille. Esimerkiksi sivusto jossa hakukoneoptimointiin
vaikuttavat elementit ovat saavutettavia, ei ole valttamatta saavutettava nakorajoitteisille.
On siis tarkedd ymmartaa niin saavutettavuutta kuin hakukoneoptimointia eri
kokonaisuuksina. (Lippay 2016.) Verkon saavutettavuuteen perehtynyt Karl Groves
kirjoittaa artikkelissaan The Accessibility & SEO Myth (2016), ettd vaikka titlet,
otsikkotasot ja linkkitekstit ovat tarkeitd apuja kayttdjan navigoidessa sivustolla, eivat ne
tee sivustosta viela saavutettavaa, eika paremman hakukoneoptimoinnin pitéisi siis olla

ratkaiseva tekija saavutettavuuden kannalta.



3.4 Kayttoliittymasuunnittelu

"Kayttoliittymalla tarkoitetaan sitd osaa laitteessa, jota ihminen kayttaa
kommunikoidakseen laitteen kanssa”, kirjoittaa Salovaara opinnaytetydssaan
Kayttoliittyméasuunnittelu (2011). Kayttoliittyma on verkkosivuston, -palvelun tai
mobiilisovelluksen graafinen ulkoasu, eli periaatteessa kaikkea sita, mita kayttaja ndkee ja
minka kautta palvelua kaytetdan. Kayttoliittymasuunnittelussa perehdytaan siihen milta
sivusto tulee nayttdmaan, miltd se tuntuu ja miten interaktiivinen se on. Ul-suunnittelijan
vastuulla on suunnitella sivusto mahdollisimman intuitiviiseksi, mik& tarkoittaa jokaisen
painikkeen, ikonin, varin, valistyksen, kuvituksen ja responsiivisuuden varmistamista ja
suunnittelua. (Lamprecht 2019.) Kayttoliittymasuunnittelun voisi mieltda prosessiksi, jossa
Ul-suunnittelijat keskittyvat rakentamaan visuaalisesti kauniin kayttoliittyman esimerkiksi
ohjelmistoihin tai teknisiin laitteisiin (Interaction Design Foundation s.a. -a). Kayttoliittyméan
suunnittelu ei kuitenkaan ole vain elementtien asettelua paikoilleen. Kaytettavyys on
huomioitava jo heti suunnitteluvaiheen alussa, silla ihmisten on vaikea omaksua uutta

tekniikkaa jonka kayttaminen on hankalaa. (Salovaara 2011.)

Kayttoliittymasuunnittelussa on kolme paédprosessia, joita ovat kayttajatutkimus,
suunnittelu seka arviointi. Prosessin ensimmaisessa vaiheessa, eli kayttajatutkimuksessa,
pohditaan tuotteen mahdollista kayttdjakuntaa. Kayttajatutkimuksessa tulee perehtya
kayttajan tarpeisiin, ongelmiin ja haasteisiin, kayttajatyyppeihin ja siihen, mité tuote tai
palvelu tarjoaa ndille kayttajille. Suunnitteluvaihe aloitetaan yksinkertaisten hahmotelmien
ja rautalankamallien luomisella, kuten suunnittelemalla tuote paperille tai valkotaululle.
Designin edistyessa siirrytaan edistyneempien rautalankamallien ja prototyyppien
luomiseen, joilla tdssa asiayhteydessa voidaan tarkoittaa l&hes taysin toiminnallista
sovellusta tai verkkosivuston kayttoliittymada. Vaikka kaikki toiminnallisuus ei olisi tAssa
kohtaa viela valmista, niin prototyyppi on yleensa interaktiivinen ja kayttajan
klikkailtavissa. Prototyypissa ei viela valttamatta nahda taysin valmista visuaalista
designia. Arviointi tulisi siséllyttaa jo kahteen edelliseen prosessin vaiheeseen, silla sen
tarkein tarkoitus on arvioida tuotteen tai palvelun designia ja analysoida sen sopivuutta

kayttajille ja sitd, vastaako tuote tai palvelu kayttajien tarpeita. (Intetics 2020.)

3.5 Saavutettavuuden huomioiminen kayttéliittymasuunnittelussa

Saavutettavaa kayttdliittymaad suunnitellessa Ul-suunnittelijan tulisi kiinnittdd huomiota
sivuston fonttiin ja fonttikokoon, vareihin, kontrastisuhteisiin, navigaatioon,
vuorovaikutukseen, skaalautuvuuteen, kuviin ja videoihin seka merkkauskieleen.
Fontin tulisi olla selkeda ja fonttikoon tarpeeksi suurta, vahintaan 16 pikselia ja

suosituksen mukaan 20 pikselia. Kevyiden fonttityylien kayttoa tulisi valttaa erityisesti
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fonttikoon ollessa pientd, silla se hankaloittaa tekstin lukemista heikkonakadisille. Tilan
ollessa puutteellinen esimerkiksi navigaatiopalkissa ja alatunnisteessa voi olla
houkuttelevaa kayttaa pienempaa fonttia esteettisista syista. Talldin pienta fonttia voidaan
kompensoida esimerkiksi kayttAmalla isoja kirjaimia ja paksumpaa fonttia seka riittavalla
tekstin valistykselld, jonka tulisi olla vahintaan 1.5, eli 150 %. Rivin pituudeksi tulisi asettaa
suurella naytolla 50-60 merkki& ja mobiilissa 30-40 merkkia. (Designlab 2018.)

Véarien kaytto ja riittdvasta kontrastisuhteesta huolehtiminen ovat yksi tarkeimmista
elementeistd saavutettavaa kayttoliittymaéa suunnitellessa. Ongelmallisia variyhdistelmia
ovat vihred ja oranssi, punainen ja violetti, sininen ja violetti, punainen ja ruskea seké
sininen ja vihred. Naiden variyhdistelmien kayttoa tulisi valttaa, silla perati yksi
kahdestatoista pojasta ja miehesté seka yksi kahdestasadasta tytosta ja naisesta karsii
varisokeudesta, joka tarkoittaa peréti 5 % kaikista kayttajista. (Designlab 2018.)
Grandgeorgen ja Masataken [1976] tutkimuksessa Atypical Color Preference in Children
with Autism Spectrum Disorder todettiin joidenkin ihmisten kokevan keltaisen ahdistavana
varina sen ylikuormittaessa aisteja. Vaestosta perati yhdella 160:sta on autistinen
taajuushairio, joten keltaisen varin kayttoa tulisi harkita tarkoin. Vareja ei tulisi myodskaan
kayttaa yksindén informaation lahteend, vaan niiden tueksi voidaan kiinnittaa ikoneita,
kuvioita ja tekstia (Designlab 2018). WCAG 2.1-standardin (W3C Recommendation 2018)
onnistumiskriteerin Kontrasti (minimi) mukaan normaalin tekstin ja taustan valisen
kontrastisuhteen tulee olla 4.5:1 seka suuren tekstin ja taustan valisen kontrastisuhteen
3:1. Kuvassa 2 tarkastellaan esimerkkeja hyvastd, huonosta ja erittdin huonosta

kontrastisuhteesta.

HYVA HUONO ERITTAIN HUONO
Kontrastisuhde Kontrastisuhde Kontrastisuhde
tekstin ja tekstin ja tekstin ja
taustan valilla taustan valilla taustan valilla
4.5:1 3.66:1 2.78:1

Kuva 2. Esimerkkeja kontrastisuhteista tekstin ja taustan valilla (mukaillen Tkachenko
2019).
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Navigaatio ja vuorovaikutus tulisi suunnitella selkeaksi heti suunnitteluvaiheen alussa,
eika paattaa sisallon jarjestysté vasta suunnittelun loppuvaiheilla. Hierarkian ja
esteettisyyden vuoksi voi olla houkuttelevaa piilottaa toissijaista siséltoa verkkosivustolta,
mutta tAma ei saisi vaikuttaa sivuston toiminnallisuuteen. Jos yleisesti kaytettyjen
kysymysmerkkikuvakkeiden tai tooltipien saavutettavuutta ei voida varmistaa, tulisi
toissijainen sisalto tarjota esimerkiksi vaihtoehtoisen tekstityylin tai valikon avulla. Myds
painikkeiden ja linkkien ulkon&koon ja sisaltoon tulisi kiinnittdd huomiota. Linkkitekstien
erottuvuus ymparoivasta tekstista voidaan toteuttaa muuttamalla linkin véria ja
alleviivaamalla linkki. Painikkeiden tulee olla vahintdan 44*44 pikselin kokoisia ja
painiketekstien tulee erottua selkeésti reunalinjoista, joka onnistuu lisdamalla
painikkeeseen riittdvasti paddingia. Vierekkaisia painikkeita ei pida asettaa aivan
lahekkain, vaan niiden valilla tulee olla reilusti tilaa virhepainallusten
ennaltaehkaisemiseksi. Mahdolliset virhetilanteet tulee informoida kayttajalle ja tarjota
mahdollisuus virheen korjaamiseksi, esimerkiksi jos kayttaja sytttéad syottokentassa
pyydetyn sahkdpostiosoitteen vaarassa muodossa. Syottokentissa olisi hyva olla
placeholder-tekstit labelien liséksi, silla niiden avulla voidaan ohjeistaa kayttajaa toivotusta

muodosta jossa tieto syttetdan kenttaan. (Designlab 2018.)

Yli puolet kaikesta verkkoselaamisesta tapahtuu nykyaan mobiililaitteissa. Alypuhelinten ja
tablettien nayt6t ovat yleenséa pienempia kuin kannettavien tietokoneiden tai
poytdkoneiden naytét, ja kayttajien vuorovaikutus mobiililaitteiden kanssa on myds hyvin
erilaista niiden kosketusnayttdjen vuoksi. Erikokoiset naytot ja laitteet tulee huomioida sen
sijaan, etta perinteisen tydpoytanakyman muotoilu sovitettaisiin muihin laitteisiin.
(Designlab 2018.) WCAG 2.1-standardin (W3C Recommendation 2018) onnistumiskriteeri
1.4.10 Responsiivisuus maarittaa, etta pystysuuntaan vieritettavan sisallén leveyden tulee
olla 320 CSS-pikselia ja vaakasuuntaan vieritettavan sisallon leveyden 256 CSS-pikselia.
Onnistumiskriteeri 1.4.4 Tekstin koon muuttaminen taas varmistaa, etta sisaltd tulee voida

suurentaa 200 prosenttiin asti ilman siséllon toiminnallisuuden menettamista.

Liiallisten animaatioiden ja vilkkuvan sisallon kayttamista verkkosivustolla tulisi valttaa sen
saattaessa aiheuttaa esimerkiksi epileptisen kohtauksen jollekin kayttgjista. Jos vilkkuvaa
siséltéa on kuitenkin syysta tai toisesta pakko kayttaa sivustolla, tulee vilkkuminen
rajoittaa alle kolmeen kertaan sekunnissa. Kayttajalla tulee myoés olla mahdollisuus
tauottaa tai pysayttaa automaattisesti toistuva sisaltd, kuten videot, mutta helpointa on
poistaa autoplay-ominaisuus kaikesta liikkuvasta sisallosta. Nako- ja kuulorajoitteisten
huomioimiseksi kaikkiin audio- ja videotiedostoihin tulisi myds liséta tekstivastine tai
tekstitykset. (Designlab 2018.)

12



Vaikka taulukoita ei nykypaivana juuri nde kaytettavan verkkosivuston asetteluun, tormaa
tallaisiin toteutuksiin edelleen aika-ajoin. Sivuston asettelu taulukoiden avulla hankaloittaa
ruudunlukuohjelmia kayttavien henkildiden vierailua sivulla, silla ruudunlukuohjelma lukee
taulukot rivi ja sarake kerrallaan. Ruudunlukuohjelmia kayttavia varten on myos tarkeaa,
ettd sivuston interaktiiviset elementit, kuten painikkeet ja linkit, toimivat ndppaimistolla ja
ne saavat nakyvan kohdistuksen kun kayttaja liikkuu sivustolla kayttden tabulaattoria ja
nuolindppaimia. (Designlab 2018.)

Saavutettavuuden ei pida kuitenkaan ajatella olevan este luovuudelle
kayttoliittymasuunnittelijana, eikd se pakota suunnittelemaan verkkopalvelua joka on
ruma, tylsa ja sekava (Hausler 2015). Usein kayttoliittymaa suunnitellessa on
houkuttelevaa ajatella rajoitteettomat kayttajat tuotteen paékayttajina ja kohdella
mahdollisia rajoitteita omaavia vain ns. reunatapauksina. Kasite "esteettdmyys” on saanut
alkunsa juurikin tallaisesta lahestymistavasta, eli ns. normaalin kokemuksen
muokkaamisesta toiselle kayttajaryhmalle sopivaksi. Kayttdliittymasuunnittelua ei tulisi
kuitenkaan lahestya esteettémyyden ndkokulmasta katsottuna, silla useimmille tuotteille ja
palveluille kayttajaryhméat maaritetddn suhteessa tuotteeseen tai palveluun eika heidan
kykyjensa tai rajoitteidensa perusteella, joita heilla voi olla kdyttaessa verkkosivustoa tai
sovellusta. Lahestyminen ainoastaan esteettémyyden ndkdkulmasta jattaa usein
huomiotta rajoitteiden yleisyyden. Aldrich kirjoittaa UX Magazinen artikkelissa We’re Just
Temporarily Abled Designing for the Future [2016], ettd esimerkiksi vihaisuus, surullisuus
tai humalaisuus ovat sellaisia tiloja, jotka voivat vaikuttaa hetkellisesti ihmisten kykyihin
kayttaa palvelua tai tuotetta. Asenne siitd, etta jonkin rajoitteen omaavat ovat
reunatapauksia kayttéliittymaa suunnitellessa ja joiden takia verkkosivustoa taytyy
muuttaa, vahvistaa tarpeettomasti sellaista sosiaalista syrjaytymista, jota ihmiset kokevat

fyysisessd maailmassa paivittain. (Designlab 2018.)
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3.6 Kayttokokemussuunnittelu

"Kayttokokemussuunnittelussa kayttajien tarpeet maarittelevat tavoitteet”, kirjoittaa
Sundell maisterintutkielmassaan Kayttajakokemussuunnittelun yhdistaminen ketterdan
ohjelmistokehitysprosessiin (2020). Kayttokokemuksella tarkoitetaan kaikkia kayttajan
mieltymyksia, saavutuksia, tunteita, kasityksia ja reaktioita tuotteen tai palvelun kayton
aikana, sita ennen tai sen jalkeen. Se on seurausta brandimielikuvasta,
toiminnallisuudesta, suorituskyvysta, jarjestelman avustavista ominaisuuksista,
esityksesta ja kayttajan henkildokohtaisista kokemuksista ja asenteista. (ISO 9241-
210:2010, luku 2.15.) Vuosien saatossa verkkosivustot ja sovellukset ovat muuttuneet
jatkuvasti monimutkaisimmiksi kokonaisuuksiksi menetelmien ja teknologioiden
kehittyessa. Huolimatta siitd miten paljon prosessit ovat muuttuneet vuosien saatossa, niin
verkkopalvelun menestys riippuu edelleen yhdestéa asiasta, joka on kayttékokemus. Onko
verkkosivusto helppo ja miellyttava kayttdd? Enta onko silla asiakasarvoa? (Gube 2010.)

Kuvassa 3 tarkastellaan kayttokokemuksen ja kayttéliittyman eroja. Termia
"kayttdkokemus” kaytetaan paljon, mutta se ymmarretdan usealla eri tavalla. Sita
kaytetdan myods usein synonyymina kaytettavyydelle, kayttéliittymalle,
vuorovaikutuskokemukselle ja -suunnittelulle seka asiakaskokemukselle, tai ns.
sateenvarjokonseptina kaikille edella mainituille termeille. Sen moninainen luonne on
johtanut useisiin eri maaritelmiin ja nakokulmiin, joista jokainen lahestyy aihetta hieman eri
nakokulmasta. Kayttokokemuksen nykyiset méaaritelméat vaihtelevat psykologisesta
nakokulmasta liiketoiminnalliseen ndkdkulmaan ja siitd laatukeskeiseen arviointiin.
Toistaiseksi ei ole yhta maaritelmaa, joka sopisi kaikkiin naihin nakékulmiin. (Hoonhout et
al. 2011.) Yleisesti puhuttaessa kayttokokemuksesta tarkoitetaan mita kayttaja tuntee
kayttaessaan palvelua, joka voi olla esimerkiksi verkkosivusto tai mobiilisovellus (Gube
2010). Kayttokokemus on monelle tuttu termi kayttajan nakdkulmasta katsottuna, silla
usein paatds verkkosivuston tai palvelun mielekkyydesta ja hyddyllisyydestd muodostuvat
nopeasti — kuten mydéskin ostopaatoksen tekeminen (Ahlavuo 2020). Hyva kayttokokemus
on silti paljon muutakin kuin sita, mita luullaan kayttajien haluavan. Laadukkaan
kayttokokemuksen saavuttamiseksi kayttokokemussuunnitteluun tulee yhdistaa useiden
alojen osaamista, kuten esimerkiksi kayttéliittymasuunnittelua, graafista ja teollista
suunnittelua sekd markkinointia. Vaikka juurikin kayttéliittyméa on iso osa
kayttokokemuksen suunnittelua, on tarkeaa erottaa nama kaksi toisistaan. "Tarkastellaan
esimerkiksi verkkosivustoa, jossa on elokuva-arvioita. Vaikka kayttéliittyma on taydellinen
elokuvien hakuun, on kayttékokemus huono kayttajalle joka haluaa informaatiota pienesta
itsenaisesta julkaisusta, jos sivuston tietokanta sisadltaa vain suurempien studioiden
elokuvia.”, kirjoittavat Nielsen ja Norman artikkelissaan The Definition of User Experience
(UX) (s.a.).
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KAYTTOKOKEMUS KAYTTOLIITTYMA

TARINANKERRONTA ASETTELU
SITOUMUS VISUAALINEN ULKOASU
TAVOITTEET BRANDAYS
KAYTETTAVYYS VUOROVAIKUTTEISUUS

Kuva 3. Kayttokokemuksen ja kayttoliittyman erot (mukaillen Potter 2018).

Kayttbkokemussuunnittelun prosessin (kuva 4) ymmartaminen auttaa UX designeria
luomaan entista parempia ja viimeistellympia designeja. Suunnitteluprosessi siséltaa
yhteensé kuusi osiota, joita ovat ymmartdminen, tutkiminen, ideoiden keruu, luonnostelu,
suunnittelu, implementointi ja arviointi. Prosessin ensimmaéisessa vaiheessa, eli
ymmartamisessa, perehdytaan siihen miksi design luodaan. Tassa vaiheessa pohditaan
siis ongelmaa jonka hyvan kayttokokemuksen suunnittelu ratkaisee, tehdaan
kayttajatutkimusta, luodaan kayttdjapersoonat ja -tarinat seka suunnitellaan
kayttdétapaukset ja flow’t. Tutkimusvaiheessa tutustutaan alan trendeihin ja tehdaan
kilpailija-analyysi. Jo tasséa vaiheessa on hyva alkaa hahmottelemaan sivun asettelua.
Luonnosteluvaiheessa ideoidaan ja luodaan hahmotelmia seka rautalankamalleja
esimerkiksi paperille tai valkotaululle. Tasséa prosessin vaiheessa on tarkeaa olla avoin
ideoille ja valmis hahmottelemaan designia tarvittaessa uudelleen. Suunnitteluvaiheessa
suunnitellaan viimeiset grafiikat sivun asettelun ja flow’n ollessa selvilla, ja yleensa tdhan
vaiheeseen kuuluu myds prototypointi. Implementointivaiheessa ohjelmistokehittajat
panevat designin kaytantéon, ja tdma vaihe aloitetaan backend-toiminnallisuuden
rakentamisella, jonka jalkeen se yhdistetdan frontendiin designin ollessa valmis. Tassa
vaiheessa on tarkeaa olla yhteydessa kehittajatiimiin, jotta mahdolliset pienet muutokset
saadaan tehtya. Prosessin viimeisessa vaiheessa, eli arviointivaiheessa arvioidaan valmis
tuote tai palvelu. Arvioinnissa perehdytaan lopputuotteen kaytettavyyteen,
kayttajaystavallisyyteen, yllapidon ja jatkokehityksen helppouteen ja siihen, tarjoaako
valmis tuote ratkaisun kayttajan ongelmaan seka halutaanko tuotetta kayttada nimenomaan

sen tarjoaman hyvan kayttokokemuksen vuoksi. Prosessi ei kuitenkaan lopu tédhén, vaan
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jatkuu kunnes toivottu kayttokokemus ja kayttajatyytyvaisyys on saavutettu. (Minhas
2018.)

Maarittele Prototypoi

Opi Rakenna Keksi Rakenna Tee
tuntemaan nakokulmasi mahdollisimman prototyyppi kayttdjatestausta
asiakkaasi asiakkaidesi monta eri ratkaisuistasi

tarpeiden ja ratkaisua
oivallusten
pohjalta

Kuva 4. UX-suunnittelun prosessi (mukaillen Brown 2019).

3.7 Saavutettavuuden huomioiminen kayttékokemussuunnittelussa

Verkkosivuston saavutettavuus ja kayttokokemus ovat toisiaan tdydentavia elementteja, ja
saavutettavuus tarkoittaakin palvelun kayton mahdollistamista kaikille rajoitteista
riippumatta. Saavutettavuus tarkoittaa lahes automaattisesti parempaa kayttokokemusta,
ja se tulisi huomioida jo heti suunnitteluprosessin alussa. (Gevorkian 2020.) Mietitaan
tilannetta, jossa kayttaja haluaa tehda ostoksia verkkokaupassa. Hanen katenséa on
kuitenkin murtunut, eika han nain ollen pysty kayttamaan tietokoneen hiirta kunnolla.
Kayttdja saattaa pyrkiad etenemaan sivustolla pelkastaan nappaimistda kayttden, mutta
sivustolla olevat kayttoliittymakomponentit eivat kuitenkaan toimi vain nappaimistdéa
kayttaen. Kayttaja ei valttamatta pysty tekemaéan ostoksiaan ja mieleen jaa huono
kayttokokemus. Tasta voi paatelld, ettd saavutettavaksi suunniteltu kayttokokemus
palvelee erittdin suurta joukkoa. Saavutettavaa kayttokokemusta suunniteltaessa tulee
perehtya uusimpaan WCAG-standardiin ja pyrkia noudattamaan
kayttokokemussuunnittelua koskevia onnistumiskriteereja. (Kaur 2018.) Kaurin (2018)
mukaan erityisesti seuraavia WCAG 2.1-onnistumiskriteereja tulisi noudattaa

saavutettavaa kayttokokemusta suunnitellessa:

e Onnistumiskriteeri 2.4.4 Linkin tarkoitus (kontekstissa). Linkin tarkoitus tulee voida
selvittaa yksin linkkitekstista tai ohjelmallisesti selvitettavasta linkkikonteksista.
(Web Content Accessibility Guidelines 2.1, W3C World Wide Web Consortium
Recommendation 5.6.2018.) Yleensa ruudunlukuohjelmaa kayttavat kayvat
sivuston interaktiiviset elementit, kuten painikkeet ja linkit, lapi nappaimistta

kayttaen. Kun kohdistus osuu linkkitekstiin ilman ympyrdivaa kontekstia, voi
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kayttajan olla vaikea ymmartaa linkin tarkoitusta. Esimerkiksi "tastad” on erittain

huono esimerkki linkkitekstista.

Onnistumiskriteeri 1.4.1 Varien kayttd. Onnistumiskriteeri varmistaa, etta varia ei
kayteta ainoana informaation lahteend, kuten esimerkiksi vastauksen
pyytamisessa tai visuaalisen elementin erottamisessa. (Web Content Accessibility
Guidelines 2.1, W3C World Wide Web Consortium Recommendation 5.6.2018.)
Kriteerin noudattaminen parantaa muun muassa nakdorajoitteisten ja varisokeiden
kayttokokemusta, silla he eivét voi saada samaa informaatiota kuin varit nakeva
kayttaja.

Onnistumiskriteeri 3.2.3 Johdonmukainen navigointi. Onnistumiskriteeri varmistaa,
ettd navigointimekanismit esiintyvat jondonmukaisesti koko sivustolla. (Web Con-
tent Accessibility Guidelines 2.1, W3C World Wide Web Consortium Recommen-
dation 5.6.2018.) Verkkosivuston prosessin ajan esimerkiksi "seuraava’- ja
"takaisin”-painikkeiden tulee olla aseteltu johdonmukaisesti. Tama helpottaa

erityisesti avustavia teknologioita, kuten ruudunlukuohjelmaa kayttavia.

Onnistumiskriteeri 3.2.4 Johdonmukainen merkitseminen. Onnistumiskriteeri
varmistaa, ettd saman toiminnallisuuden omaavat komponentit ovat merkitty
johdonmukaisesti verkkosivustolla. (Web Content Accessibility Guidelines 2.1,
W3C World Wide Web Consortium Recommendation 5.6.2018.)

Onnistumiskriteeri 2.4.6 Otsikot ja nimilaput. Onnistumiskriteeri varmistaa, etta
otsikot ja nimilaput, eli labelit, kuvaavat sisallon merkityksen. (Web Content Acces-
sibility Guidelines 2.1, W3C World Wide Web Consortium Recommendation
5.6.2018.) liman merkitysta kuvaavia otsikoita ja nimilappuja kenen tahansa
kayttajan on vaikea ymmartaa esimerkiksi syottokentan tarkoitus. Myds
valintapainikkeiden paalle tulisi lisata labelit ja yhdistaa ne oikein

kayttéliittyméakomponenttiin.

Onnistumiskriteeri 2.4.10 Osioiden otsikot. Onnistumiskriteeri varmistaa, etta
verkkosivun tekstisisallon tulee olla organisoitu valiotsikoiden avulla. (Web Content
Accessibility Guidelines 2.1, W3C World Wide Web Consortium Recommendation
5.6.2018.) Tama helpottaa sivuston lukemista ja sen rakenteen ymmartamista

erityisesti ruudunlukuohjelmia kayttaville.
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Onnistumiskriteeri 2.4.2 Sivuotsikot. Sivuston osioilla tulee olla uniikit title-tagit.
(Web Content Accessibility Guidelines 2.1, W3C World Wide Web Consortium
Recommendation 5.6.2018.) Kun sivu latautuu, niin ruudunlukija lukee aina ensin
sivuston titlen. Esimerkiksi etusivun voi merkita title-tagilla "etusivu” ja

yhteystiedot-sivun title-tagilla "yhteystiedot”.

Onnistumiskriteeri 2.4.5 Useita tapoja. Sivustolla tulee olla enemman kuin yksi
tapa navigoida verkkosivujen joukossa. (Web Content Accessibility Guidelines 2.1,
W3C World Wide Web Consortium Recommendation 5.6.2018.) Kriteerin

noudattaminen helpottaa kayttajan likkumista sivustolla.

Onnistumiskriteeri 1.4.13 Siséaltd osoittaessa tai kohdistaessa. Jos osoittimen
vieminen tai kohdistuksen siirtdminen elementin paalle avaa uutta sisaltoa tai
kohdistimen siirtdminen pois elementin paalta piilottaa sisallén, tulee olla tarjolla
mekanismi jolla sisallon voi piilottaa sisallon seka vieda kohdistimen sisallon paalle
iiman, etta se katoaa. Sisallon tulee olla ndkyvissa kunnes kayttaja haluaa piilottaa
sisallon, siséltd ei enda pade tai kohdistus siirretddn pois sisallén paalta. (Web
Content Accessibility Guidelines 2.1, W3C World Wide Web Consortium Recom-
mendation 5.6.2018.) Kriteerin noudattaminen helpottaa avustavia teknologioita
kayttavia, silla esimerkiksi ruudunlukuohjelmaa kayttavét henkildt kayttavat
yleensa nappaimistda sivustolla navigoimiseen. Useimmiten elementit jotka

avaavat uutta sisdltdéa reagoivat vain hiiren osoittimeen.

Onnistumiskriteeri 1.3.3 Aistinvaraiset ominaispiirteet. Sisallon ymmartaminen ei
saa olla riippuvainen komponenttien muodosta, varista, koosta, visuaalisesta
sijainnista, suunnasta tai aanesta. (Web Content Accessibility Guidelines 2.1, W3C
World Wide Web Consortium Recommendation 5.6.2018.) Nakdrajoitteiset jaavat

ilman informaatiota, jos se tarjotaan ainoastaan aistinvaraisin ominaispiirtein.

Onnistumiskriteeri 2.5.4 Kaytto likkeen avulla. Jos sivustolla on toiminnallisuutta
joka toimii vain liikkeen avulla, kuten esimerkiksi liikuttamalla mobiililaitetta, tulee
olla tarjolla kayttéliittymakomponentti saman toiminnallisuuden toteuttamiseksi.
Liikeaktivointi tulee saada myds laitettua pois paaltd. Onnistumiskriteeria ei tarvitse
noudattaa, jos liikeaktivointi on toteutettu saavutettavuudeltaan tuetun rajapinnan
kautta tai jos liilke on toiminnon kannalta olennainen ja sen poistaminen mitatdisi
toiminnon. (Web Content Accessibility Guidelines 2.1, W3C World Wide Web Con-

sortium Recommendation 5.6.2018.)
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Onnistumiskriteeri 2.5.1 Osoitineleet. Monipiste- tai reittia hyddyntéavat toiminnot
tulee olla kaytettavissa myos ilman reittiin perustuvaa eletta, ellei se ole
olennainen osa toiminnallisuutta. (Web Content Accessibility Guidelines 2.1, W3C
World Wide Web Consortium Recommendation 5.6.2018.) Téallaisia toimintoja
voivat olla esimerkiksi sivustolla esiintyvat liukusaatimet ja kuvakarusellit (WCAG
2.1 HTML Techniques, W3C World Wide Web Consortium 2018).

Onnistumiskriteeri 1.3.4 Asento. Verkkosivun siséltté ei ole rajoitettu naytettavan
vain tietyssa nayttolaitteen asennossa, kuten pysty- tai vaakasuunnassa, ellei tietty
asento ole olennainen sivustolla. (Web Content Accessibility Guidelines 2.1, W3C
World Wide Web Consortium Recommendation 5.6.2018.)

Onnistumiskriteeri 3.2.1 Kohdistaminen. Konteksti ei saa muuttua
kayttoliittymakomponentin saadessa kohdistuksen. (Web Content Accessibility
Guidelines 2.1, W3C World Wide Web Consortium Recommendation 5.6.2018.)

Onnistumiskriteeri 2.4.7 Nakyvé kohdistus. Nappaimiston kohdistuksen ilmaisin
tulee olla nékyvissa kayttoliittymékomponenteissa. (Web Content Accessibility
Guidelines 2.1, W3C World Wide Web Consortium Recommendation 5.6.2018.)

Tama helpottaa kayttajaa nakemaan missa elementisséa kohdistus milloinkin on.

Onnistumiskriteeri 2.1.4 Yhden merkin pikanappaimet. Jos verkkosivustolla on
vain yhta kirjain-, valimerkki-, numero- tai symbolinappainta kayttava
nappainoikotie, tulee kayttajalle tarjota mekanismi jolla nappéainoikotien voi poistaa
kaytdsta tai maarittda uudelleen. Nappainoikotie tulee asettaa jollekin tietylle
kayttoliittymékomponentille ja sen tulee aktivoitua vain komponentin saadessa
kohdistuksen. (Web Content Accessibility Guidelines 2.1, W3C World Wide Web

Consortium Recommendation 5.6.2018.)

Onnistumiskriteeri 2.4.3 Kohdistusjarjestys. Verkkosivuston
kayttéliittyméakomponentit saavat kohdistuksen loogisessa jarjestyksessa jos
navigointijarjestys vaikuttaa sivuston toimintoon tai merkitykseen. (Web Content
Accessibility Guidelines 2.1, W3C World Wide Web Consortium Recommendation
5.6.2018.) Yleensa loogisin navigointijarjestys verkkosivustolla on ylhaalta alas ja

vasemmalta oikealle.

Onnistumiskriteeri 1.3.2 Merkitykseen vaikuttava jarjestys. Oikea lukemisjarjestys

on ohjelmallisesti selvitettavissa jos sisallon esitysjarjestys vaikuttaa sen
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merkitykseen. (Web Content Accessibility Guidelines 2.1, W3C World Wide Web
Consortium Recommendation 5.6.2018.)

Onnistumiskriteeri 2.4.1 Ohita lohkot. Tarjolla on mekanismi, kuten esimerkiksi
hyppylinkki usein toistuvan sisallén ohittamiseksi. (Web Content Accessibility
Guidelines 2.1, W3C World Wide Web Consortium Recommendation 5.6.2018.)
Hyppylinkin avulla kayttaja voi ohittaa usein toistuvan sisallon, kuten
navigaatiopalkin ja siirtya suoraan sisaltdalueelle. Hyppylinkki ei yleensa ole
jatkuvasti nakyvissé oleva elementti, vaan ilmestyy valitun elementin paalle

saadessaan kohdistuksen. Yleensa tahén kaytetdan sivuston logoa.

Onnistumiskriteeri 2.3.1 Kolme valahdysta tai alle raja-arvon. Verkkosivustolla ei
saa olla mitaan sellaista joka valahtaisi useammin kuin kolmesti sekunnissa tai
valdhdys on alle yleisen valdhdyksen. (Web Content Accessibility Guidelines 2.1,
W3C World Wide Web Consortium Recommendation 5.6.2018.)

Onnistumiskriteeri 2.3.2 Kolme valahdysta. Verkkosivulla ei saa olla mitdan
sellaista sisaltod, joka valahtaisi useammin kuin kolmesti sekunnissa. (Web Con-
tent Accessibility Guidelines 2.1, W3C World Wide Web Consortium Recommen-
dation 5.6.2018.)

Onnistumiskriteeri 1.3.1 Informaatio ja suhteet. Kayttdliittymasta valittyvien
informaation, rakenteiden ja yhteyksien tulee olla ohjelmallisesti selvitettévissa tai
niiden tulee olla tarjolla tekstivastineina. (Web Content Accessibility Guidelines
2.1, W3C World Wide Web Consortium Recommendation 5.6.2018.)

Onnistumiskriteeri 1.4.10 Responsiivisuus. Siséltd voidaan esittdé ilman sen
toiminnallisuuden menettdmista tai sivuttaista vierittamista silloin, kun
pystysuuntaan vieritettdvan sisallon leveys on 320 CSS-pikselia ja vaakasuuntaan
vieritettvan sisallén korkeus on 256 CSS-pikselia. (Web Content Accessibility
Guidelines 2.1, W3C World Wide Web Consortium Recommendation 5.6.2018.)

Onnistumiskriteeri 1.1.1 Ei-tekstuaalinen sisalto. Kaiken ei-tekstuaalisen sisallon,
kuten kuvien tulee sisaltaa grafiikkaa kuvaava tekstivastine. Onnistumiskriteeri ei
koske kayttoliittymékomponentteja tai syotetta, aikasidonnaista mediaa, testeja,
aistinvaraiseksi tarkoitettua sisaltod, CAPTCHAA tai koristeita. (Web Content Ac-
cessibility Guidelines 2.1, W3C World Wide Web Consortium Recommendation
5.6.2018.)
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Onnistumiskriteeri 2.2.2 Tauota, pysayta, piilota. Kaikelle liikkuvalle, vierivélle ja
vilkkuvalle sisélldlle joka kaynnistyy automaattisesti, kestaa yli 5 sekuntia ja se
esitetd&n muun sisallon kanssa rinnakkain tulee olla tarjolla mekanismi sen
tauottamiselle, pysayttdmiselle ja piilottamiselle, ellei siséltd ole olennainen osa
toimintoa. (Web Content Accessibility Guidelines 2.1, W3C World Wide Web Con-
sortium Recommendation 5.6.2018.)

Onnistumiskriteeri 2.2.1 Saadettava ajoitus. Jos sisallon toiminnalla on aikaraja,
tulee aikaraja saada joko pois paalta, sdadettya tai jatkettua sitéa. (Web Content
Accessibility Guidelines 2.1, W3C World Wide Web Consortium Recommendation
5.6.2018.) Erityisesti oppimisvaikeuksia omaaville aikarajoitettu sisalto voi

aiheuttaa stressia ja nain huonontaa kayttokokemusta.

Onnistumiskriteeri 1.2.1 Pelkka audio ja pelkkéa video (tallennettu). Pelkélle audio-
tai videosisallélle tulee olla tarjolla vastine, ellei audio tai video ole selkeésti
merkitty tekstin mediavastineeksi. Vastineen tulee kertoa sama informaatio kuin
audio- tai videotiedoston. (Web Content Accessibility Guidelines 2.1, W3C World
Wide Web Consortium Recommendation 5.6.2018.)

Onnistumiskriteeri 1.2.2 Tekstitys (tallennettu). Kaikelle tallennetulle audiosisallélle
on tarjolla tekstivastineet, paitsi silloin kun audiotiedosto on selkeasti merkitty
tekstin mediavastineeksi. (Web Content Accessibility Guidelines 2.1, W3C World
Wide Web Consortium Recommendation 5.6.2018.)

Onnistumiskriteeri 1.2.5 Kuvailutulkkaus (tallennettu). Kaikki synkronoidussa
mediassa esitetty tallennettu videosisaltt sisaltda kuvailutulkkauksen, eli
sanallisen selitteen siitd, mita videolla tapahtuu. (Web Content Accessibility Guide-
lines 2.1, W3C World Wide Web Consortium Recommendation 5.6.2018.)

Onnistumiskriteeri 1.4.12 Tekstin valistys. Merkkauskielid kayttaen toteutettu
sisaltd ei meneta toiminnallisuuttaan, kun kappaleen jalkeisen tyhjan tilan kooksi
asetetaan vahintadn kaksinkertainen kirjasinkoko, kirjasinvaliksi vahintaan 0,12-
kertainen kirjasinkoko, sanojen valiksi vahintaan 0,16-kertainen kirjasinkoko ja
rivivaliksi asetetaan vahintaa 1,5-kertainen kirjasinkoko. (Web Content Accessibil-
ity Guidelines 2.1, W3C World Wide Web Consortium Recommendation 5.6.2018.)

21



e Onnistumiskriteeri 1.4.3 Kontrasti (minimi). Tekstin ja taustan vélisen
kontrastisuhteen tulee olla vahindan 4.5:1, paitsi jos teksti on osa logoa, brandin
nimeé tai merkityksetonta visuaalista sisaltdd, kuten inaktiivista
kayttoliittymakomponenttia tai koristetta. Isokokoisen tekstin kohdalla
kontrastisuhteen tulee olla 3:1. (Web Content Accessibility Guidelines 2.1, W3C
World Wide Web Consortium Recommendation 5.6.2018.)

e Onnistumiskriteeri 1.4.11 Ei-tekstimuotoisen siséllon kontrasti.
Kayttoliittymékomponenttien ja graafisten objektien kontrastisuhde taustaan tai
viereisiin vareihin on vahintdan 3:1. (Web Content Accessibility Guidelines 2.1,
W3C World Wide Web Consortium Recommendation 5.6.2018.) Ei-tekstimuotoista

sisaltdd ovat esimerkiksi kaaviot ja kuvat.

e Onnistumiskriteeri 3.2.2 Syotte. Kayttoliittymakomponentin asetuksen muuttaminen
ei saa automaattisesti aiheuttaa kontekstin muutosta, ellei kayttajaa ohjeisteta
tallaisesta ennen komponentin kayttamista. (Web Content Accessibility Guidelines
2.1, W3C World Wide Web Consortium Recommendation 5.6.2018.)

Lukuisista vaatimuksista huolimatta saavutettavuuden ei pida ajatella olevan rajoite hyvan
kayttokokemuksen suunnittelussa, vaan painvastoin, saavutettavaksi suunniteltu
kayttokokemus parantaa palvelua entisestaan. Moni voi ajatella saavutettavuuden
koskevan vain pysyvan rajoitteen omaavia, kuten esimerkiksi nékorajoitteisia tai
kognitiivisesti rajoittuneita. Todellisuudessa rajoitteet voivat olla myds hetkellisid, joten
huomioimalla saavutettavuus kayttékokemussuunittelussa pyritdan parantamaan

kaytettavyytta yleisesti kaikille kayttajille. (Kaur 2018.)
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3.8 Kaytettavyys

Kaytettéavyydella tarkoitetaan ominaisuutta, jolla arvioidaan kayttoliittyman
helppokayttoisyytta. Kaytettavyydella viitataan myds menetelmiin, joilla parannetaan
kayton helppoutta suunnitteluprosessin aikana. (Nielsen 2012.) Sen tarkoituksena on
mitata kuinka hyvin kayttaja pystyy kayttdmaan tuotetta tai prototyyppid mahdollisimman
tehokkaasti ja helposti saavuttaakseen ennalta maaratyn tavoitteen (1ISO 9241-11:2018,
luku 3.1.1). Kuten Mielonen ja Hintikka totesivat tutkimuksessaan Web-palveluiden
kaytettavyys ja tuotanto (1998), niin helppokayttdinen kayttoliittyma ei yksindan riita
takaamaan hyvaa kaytettavyyttd, vaan se on riippuvainen myads ohjeistuksesta,
kayttoympadristosta ja kayton tarpeesta. Kaytettavyydeltddn hyva palvelu on nopeasti
opittava ja kayttaja loytaa sielté tarvitsemansa tiedon nopeasti seka suorittaa tehtavansa
tehokkaasti. Kayttaja on tyytyvainen palveluun ja sen kayttd on miellyttdvaa seka

palveluun palatessaan on helppo muistaa, kuinka se toimii. (Kervinen s.a.)

Tanskalaisen tietotekniikan kaytettavyysasiantuntijan Jakob Nielsenin (2012) mukaan
kaytettavyydella on viisi osa-aluetta, joita ovat opittavuus, tehokkuus, muistettavuus,
virheet ja tyytyvaisyys. Opittavuutta mitataan silld, kuinka helppoa kayttajan on suorittaa
hanelle annetut perustason tehtavat kayttdessa palvelua ensimmaista kertaa. Kun
kéayttaja on oppinut palvelun designin, on vuorossa tehokkuuden mittaus, eli kuinka
nopeasti annetut tehtavat suoritetaan. Kayttajan palatessa palveluun myéhemmin
mitataan muistettavuutta, eli miten hyvin kayttdja muistaa palvelun toimintalogiikan
ollessaan kayttamatta sitd tietyn ajanjakson verran. Toiseksi viimeisena mittarina on
virheet, eli tekeeko kayttaja palvelua kayttdessaan virheitd, miten vakavia virheet ovat ja
miten kayttaja paasee pois virhetilanteesta. Lopuksi vastataan yhteen kysymykseen ja
osa-alueen viimeiseen mittariin: Miten mukavaa palvelua on kayttaa? (Nielsen 2012.)
Kaytettavyys sekoitetaan usein kayttokokemukseen, vaikka kaytettavyys on itse asiassa
eras UX-designin komponentti (Interaction Design Foundation, s.a. -b). Kayttbkokemus
kuvaa kayttajan tunteita ja aistimuksia palvelua kayttaessa, kun taas kaytettavyydesta
puhuttaessa tarkoitetaan palvelun kayttajaystavallisyytta ja kayttoliittyman tehokkuutta
(Gube 2010). Interaction Design Foundation (s.a. -b) kirjoittaa, ettéa Nielsen Norman
Groupin (s.a.) mukaan kayttokokemuksella on nelja eri tasoa, joita ovat hyddyllisyys,
kaytettavyys, toivottavuus ja brandikokemus. Kaytettavyys on naisté neljasta tasosta
toisella tasolla. Tama tarkoittaa kaytanndssa, etta ensin tutkitaan mahdollisia ongelmia
joita tuote voi ratkaista, jonka jalkeen keskitytadn tuotteen kaytettavyyteen.
Kaytettavyydeltadn hyva palvelu on tehokas, suorituskykyinen, sitova, virhetoleranssiltaan

korkea ja helposti opittava. (Interaction Design Foundation, s.a. -b)
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Kaytettavyydeltaan hyva palvelu sdastda kustannuksia, parantaa yrityksen kilpailukykya,
parantaa kayttokokemusta ja mainetta, syventda asiakassuhteita, saastaa aikaa ja lisda
tarkkuutta (Nigam 2014). Jos verkkosivusto ei kerro yrityksen tarjontaa, se on vaikea
kayttaa tai tuote vaikea I0ytaa, niin kayttaja lahtee pois sivustolta (Nielsen 2012).
Tarkastellessa kappaleita 3.5 Saavutettavuuden huomioiminen
kayttoliittymésuunnittelussa ja 3.7 Saavutettavuuden huomioiminen
kayttokokemussuunnittelussa voidaan paatelld, ettd saavutettavuus ja hyva kaytettavyys
liittyvat laheisesti toisiinsa.

Heuristinen arviointi on eras kaytettavyystekniikan menetelma, jolla voidaan havaita
kaytettavyysongelmia kayttoliittyméssa. Heuristinen arviointi koostuu pienesta joukosta
arvioijia, jotka tutkivat kayttéliittyman ja arvioivat sen yhteensopivuutta hyvaksyttyjen
kaytettavyysperiaatteiden kanssa, joita kutsutaan myés nimella "the heuristics.”
Heuristista arviointia ei yleensa ikina tee vain yksittainen henkild, silla yhden henkilén on
lahes mahdotonta I6ytaa kaikkia kaytettavyysongelmia kayttoliittymasta. Menetelma onkin
tehokas juuri sen moninaisen arvioijajoukon takia. Arviointi aloitetaan niin, etta jokainen
arviointiin osallistuva henkild tutkii k&yttoliittym&n ensin yksin. Kun jokainen arviointi on
valmis, arvioijien annetaan kommunikoida keskendan ja koota arviot yhteen. Tulokset
voidaan tallentaa joko kirjallisina raportteina tai antaa sanallisesti tarkkailijalle hanen
kaydessaan lapi kayttoliittymad. Raportin etuna on kirjallinen tallenne arvioinnista, mutta
oletettavasti raportin kirjoittaminen on aikaa vievaa verrattuna suulliseen palautteeseen.
Testitilanteessa tarkkailija tulkitsee kayttajan toimia voidakseen paatella, miten kayttajan
tekemat toimet liittyvat nimenomaan kaytettavyyteen. Heuristisessa arviointikokouksessa
arvioijalla on aina vastuu kayttajan toimien analysoinnista, ja tarkkailijan tehtava on vain

tallentaa arvioijan antamat kommentit kayttéliittymasta. (Nielsen 1994.)
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4 Tutkimussuunnitelma

Google Forms-kyselylomakkeena toteutettava kyselytutkimus lahetetd&n kymmenelle
kayttoliittyma- ja kayttokokemussuunnittelijalle sdhkdpostin ja sosiaalisen median alustan,
LinkedInin valityksella. Osallistujien maéaraksi toivotaan noin seitseméan henkiloa.
Tutkimuksen kohderyhma, eli kayttoliittyma- ja kayttokokemussuunnittelijat, valikoituivat
luonnollisesti kohderyhmaksi heidan ammattitaitonsa ja tydnkuvansa puolesta. Viisi
tutkimukseen kutsuttavista suunnittelijoista on ennestaan tuttuja tyén puolesta ja heidan
tiedetdan ottavan saavutettavuus aktiivisesti huomioon tydssadan suunnittelijoina. Loput
viisi tutkimukseen kutsuttavaa henkil6a etsitdan LinkedInin kautta. Tutkimukseen pyritdan
kutsumaan tasapuolisesti niin Ul- ja kuin UX-suunnittelijoita monipuolisten

tutkimustulosten varmistamiseksi.

Koska tutkimuksen yksi tavoite on kartoittaa Ul- ja UX-suunnittelijoiden kokemuksia
saavutettavuusdirektiivin vaikutuksesta heidan tyohonsa, valikoituivat kyselylomake ja
haastattelu tutkimusmenetelmiksi. Kvantitatiiviselle tutkimukselle tyypillisia
aineistonkeruumenetelmia ovat kyselylomake ja strukturoitu haastattelu (Heikkila 2017).
Kyselytutkimus tuottaa ihmisten kokemuksista ja mielipiteisté konkreettista dataa, jota

voidaan hy6dyntdd muun muassa mahdollista jatkotutkimusta ajatellen.

Kyselylomake siséltaa niin suljettuja kuin avoimiakin kysymyksia, silla pelk&n numeerisen
aineiston liséksi olisi hyva saada avoimia vastauksia. Sanallisella palautteella voidaan
saada tutkimuksen kannalta arvokasta tietoa, jota ei pysty saamaan pelkastaan suljetuilla
kysymyksilla. Kyselytutkimuksen avoimia kysymyksia kaytetaan niissa tapauksissa, joissa
valmiita vastausvaihtoehtoja ei ole annettu ja vastaajalle halutaan antaa vapaus vastata
oman nakemyksensa mukaan. Avoimia kysymyksia ovat esimerkiksi "Oletko kokenut
jotkin saavutettavuuteen liittyvat asiat haastaviksi tydssasi Ul- tai UX-suunnittelijana? Jos
olet, niin mitkd?” Kyselylomakkeeseen vastaamisen jalkeen haastatteluun kutsutaan ne
kayttoliittyma- ja kayttdjakokemussuunnittelijat, jotka ovat antaneet suostumuksensa

haastatteluun.

Haastatteluilla pyritdan saamaan sellaista informaatiota jota kyselylomakkeessa ei voi
saada, kuten tutkittavan elkeet ja ddnenséavy. Haastattelukysymykset suunnitellaan niin,
ettd ne taydentavat kyselytutkimuksen kysymyksid. Haastattelut toteutetaan vallitsevan
koronapandemian vuoksi etdhaastatteluina haastateltavan kanssa erikseen sovittuna
ajankohtana. Ennen varsinaisia haastatteluja osallistujille lahetetaan sahkopostiviesti,
jossa kiitetdan osallistumisesta kyselytutkimukseen ja haastatteluun seké sovitaan

ajankohta ja toteutustapa haastattelulle.
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5 Tutkimuksen toteutus

Tutkimus toteutettiin padosin kyselytutkimuksena, jossa hyodynnettiin
tutkimussuunnitelman mukaisesti Google Forms-kyselylomaketta (liite 1).
Kyselytutkimuksen lisdksi jarjestettiin tdydentava haastattelu niille vastaajille, jotka
antoivat kyselylomakkeen lopussa suostumuksensa haastatteluun. Kyselyssa selvitettiin
taustatietona ainoastaan vastaajan tyonkuva ja tydkokemus alalta, silla tutkimuksessa ei
koettu hyodyllisena tietaa esimerkiksi vastaajan ik&é tai sukupuolta. Taustatiedoista
tydnkuva maaritti miten kysely muodostuu vastaajalle. Ul- ja UX-suunnittelijoille
maaritettiin hieman toisistaan poikkeavat kyselypolut, silla vaikka Ul- ja UX-suunnittelu
ovat kaytdnnossa hyvinkin laheisia termeja, eroavat ne silti toisistaan. Eroavissa
kyselypoluissa oli paljolti samoja kysymyksid, mutta esimerkiksi
kayttoliittymasuunnittelijoilta kysyttiin saavutettavuusdirektiivin vaikutuksesta heidan
luovuuteensa suunnittelijoina ja kayttokokemussuunnittelijan polussa kysyttiin miten he
kokevat saavutettavuuden vaikuttavan kayttokokemukseen. Seka Ul- ettd UX-suunnittelun
parissa tyoskentelevid henkil6ité ohjeistettiin valitsemaan se polku, joka on paaroolissa

heidan tyossaan. Kyselylomakkeessa kaytettiin seuraavia kysymysvaihtoehtoja:

- Avattava

- Lyhyt, avoin vastaus
- Pitk&, avoin vastaus
- Monivalinta

- Lineaarinen asteikko

- Valintaruudut

Kyselylomakkeen loppuun lisattiin vastauskenttd, johon vastaaja pystyi sy6ttamaan
sahkodpostiosoitteensa suostuessaan tulemaan haastateltavaksi ja osallistumaan
arvontaan. Arvonnan, jonka palkinto oli 20 euron arvoinen S-ryhman lahjakortti, uskottiin
lisddvan vastaajien halukkuutta osallistua haastatteluun. Jo kyselylomakkeen alussa
vastaajille kerrottiin arvontaan osallistumisen tarkoittavan suostumusta siihen, etta

vastaajaan ollaan erikseen yhteydessa haastattelun merkeissa.

Kyselylomake lahetettiin valikoiduille Ul- ja UX-suunnittelijoille séhkdpostin seka
sosiaalisen median alustan LinkedInin kautta. LinkedInist& etsittiin hakutoiminnon avulla
sellaisia tutkimukseen sopivia Ul- ja UX-suunnittelijoita, joiden oletettiin tydskentelevan
jollain tapaa saavutettavuuden parissa ja ymmartavan saavutettavuusdirektiivin
vaikutuksen suunnittelutyéhdn ja -prosessiin. Tutkimukseen pyrittiin valitsemaan paaosin

henkil6ita jotka ovat erikoistuneet joko kayttoliittyméasuunnitteluun tai
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kayttokokemussuunnitteluun, vaikka naiden kahden asiantuntijuuden yhdistaminen onkin
yleista. Tutkimuksessa haluttiin perehtyd myos siihen, kuinka Ul- ja UX-suunnittelijoiden

kokemukset saavutettavuusdirektiivin tuomista muutoksista eroavat toisistaan.

Kysely lahetettiin yhteensa kolmelletoista henkildlle. Tutkimussuunnitelmasta poiketen
kysely lahetettiin kolmelle ylimaaraiselle henkildlle heikolta vaikuttavan osanoton vuoksi.
Ylim&araisesta kolmesta kutsutusta henkildsta kaksi ottivat osaa kyselyyn. Kahdeksan
tutkimukseen kutsutuista henkildista olivat tuttuja ennestaan esimerkiksi oman tyopaikan
ja konsulttiyritysten kautta, ja heitd lahestyttiin séhkdpostin valityksella. Loput viisi
tutkimukseen kutsuttua etsittiin LinkedInin kautta ja heita lahestyttiin saateviestilld, jossa
kerrottiin kyseessa olevan opinnaytetyohon liittyva kyselytutkimus. Saateviestissa
vedottiin tutkimukseen kutsuttujen ammattitaitoon. Kaksi LinkedInin kautta kutsuttua

henkil6& vastasivat osallistuvansa tutkimukseen ja kolme henkilda jatti viestin huomiotta.

Kyselytutkimus oli auki 15 paivaa ja siihen vastasi yhteensa kuusi henkil6a, joista kaksi oli
Ul-suunnittelijoita ja nelja UX-suunnittelijoita. Anonymisoidut ja osittain kuvitteelliset
kayttajaprofiilit tutkimukseen osallistuneista henkildista I6ytyvat taulukosta 1. Kuten
oletettiin, niin kaikki kutsutut henkil6t eivat ottaneet osaa kyselytutkimukseen. Tarkemmat

analyysit ja kaaviot kyselytutkimuksesta loytyvat kappaleesta 7.

Kyselylomakkeen loppuun suostumuksensa haastatteluun jatti kaksi henkilda, ja heita
l&hestyttiin sédhkdpostiviestilla, jossa kiitettiin osallistumisesta tutkimukseen ja ehdotettiin
aikoja haastatteluille. Sahkdpostiviestiin vastasi lopulta vain toinen, jonka kanssa
haastattelu toteutettiin. Haastateltava sai itse valita mieluisimman tavan toteuttaa
haastattelu, silla vallitsevan koronatilanteen vuoksi haastattelu haluttiin toteuttaa etana.
Vaihtoehtoja haastattelun toteutustavalle oli esimerkiksi puhelimitse, Microsoft Teamsissa
tai Zoomissa. Vaikka varsinainen haastattelun runko ja kysymykset olivat etukéteen
suunniteltuja, niin haastattelutilanne haluttiin pitd& rentona ja vastaajalle jatettiin
puolistrukturoidun haastattelun tavoin joustovaraa vastaamisessa. Lahes kaikki
haastattelukysymykset olivat avoimia kysymyksia, silla pelkkien "kylla ja ei”-vastausten

sijaan toivottiin saavan monipuolisempia tuloksia kyselytutkimuksen taydentamiseksi.

Haastattelun (liite 2) toteutustavaksi valikoitui Microsoft Teams-puhelu. Haastattelutilanne
aloitettiin kysymalla vastaajan taustatietoja, eli tdssa tapauksessa tydnkuvaa ja
tyokokemusta alalta. Tydnkuva madritti sen, selvitetdankod haastattelussa
saavutettavuusdirektiivin vaikutusta Ul- vai UX-suunnitteluun. Seuraavaksi kartoitettiin
haastateltevan tuntemusta WCAG 2.1-ohjeistuksesta ja sitd, miten haastateltava huomioi

saavutettavuusdirektiivin tydssaan suunnittelijana. Haastateltava vastasi itsevarmasti ja
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vaikutti tuntevan WCAG 2.1-ohjeistuksen seka ottavan sen huomioon paivittaisesséa
tydssaan suunnittelijana. Saavutettavuusohjeistuksen todettiin olevan sellaisenaan riittava
saavutettavan kayttoliittyman suunnittelemiseksi, mutta sita kuvailtiin vaikealukuiseksi
erityisesti asiaan perehtymattomalle henkilolle. Tarkeimmaksi tekijaksi saavutettavaa
kayttoliittyma&a suunnitellessa nousi esiin varien kaytto ja kontrastisuhteet tekstin ja
taustan valilla. Vaikka varien kaytto todettiin tarkeimmaksi saavutettavuuteen
vaikuttavaksi asiaksi Ul-suunnittelussa, niin vaikeimmaiksi kuvattiin erityisesti paljon
vareja sisaltavat kaaviot. Kontrastisuhteiden tarkistaminen kuvattiin taas helpoimmaksi
saavutettavuuteen liittyvaksi asiaksi Ul-suunnittelijana. Haastattelun loppuvaiheilla
haastateltavaa pyydettiin kuvailemaan kolmella adjektiivilla sitd, miten saavutettavuus
vaikuttaa hanen tydhdnsa suunnittelijana. Esiin nousseet adjektiivit mukailivat hypoteesia
siitd, ettd saavutettavuusdirektiivi on muuttanut suunnitteluprosessia tarkemmaksi seka

suunnittelijoiden tydmaaran kasvaneen.

Taulukko 1. Kayttajaprofiilit.

Nimi  Tydnkuva Tyodkokemus k& Persoona Arvomaailma
alalta
Henkild UX + 10 vuotta + 40 Avulias, Arvostaa
1 Designer vuotta [Ammin luontoa ja
kadentaitoja
Henkild Ul / UX 1 -5 vuotta +25  Ystavallinen, Urbaani
2 Designer vuotta avomielinen elamantyyli
Henkild Ul 1 - 5 vuotta +25 Rento, Huoleton
3 Designer vuotta  sosiaalinen elamantyyli,
arvostaa

elaman pienia

asioita
Henkilo UXx/ Ul 1 — 5 vuotta + 20 Luova, Arvostaa
4 Designer vuotta  taiteellinen  ekologisuutta ja
koulutusta
Henkilo UXx/ul + 10 vuotta + 30 Rauhallinen, Perhekeskeinen
5 Designer vuotta yrittelias ja arvostaa
laatua
Henkilo UXx /Ul Alle 1 vuosi + 30 Positiivinen, Uskaltaa
6 Designer vuotta oma- kokeilla uutta ja
aloitteinen tarttua
haasteisiin
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6 Tulokset ja analyysi

Tutkimuksesta saatiin melko yksiselitteiset vastaukset siihen, mita saavutettavuus
tarkoittaa Ul- ja UX-suunnittelijan n&kdkulmasta, miten EU:n saavutettavuusdirektiivi on
vaikuttanut suunnittelijoiden tydohon sekd mitka saavutettavuuskriteerit koskevat Ul- ja UX-
suunnittelua. Paatos siita, ettd Ul- ja UX-suunnittelijoille toteutettiin eri kyselypolut
osoittautui arvokkaaksi, silla tuloksista kay ilmi miten eri tavoin suunnittelijat kokevat
saavutettavuuden vaikutuksen tyohonsa. Vaikka EU:n saavutettavuusdirektiivi ja laki
digitaalisten palvelujen tarjoamisesta (306/2019) ovat melko tuoreita asioita, haluttiin
selvittaa vaikuttaako tyokokemus suunnittelijoiden kokemuksiin direktiivin vaikutuksesta
tydohon suunnittelijana. Tutkimukseen vastanneista 33,3 % oli Ul-suunnittelijoita ja 66,7 %
UX-suunnittelijoita. Ul-suunnittelijoista 50 % on tyéskennellyt alalla alle yhden vuoden ja
50 % yli 10 vuotta. Vaikka tytkokemus oli vastaajien kesken hyvin eri mittainen, olivat
vastaukset pitkalti linjassa toistensa kanssa. UX-suunnittelijoiden jakauma
tyokokemuksessa oli melko samanlainen kuin Ul-suunnittelijoiden, sill& 50 % UX-

suunnittelijoista on tydskennellyt alalla 1 — 5 vuotta ja 50 % yli 10 vuotta.

Kuvassa 6 tarkastellaan Ul-suunnittelua koskevien saavutettavuusvaatimusten selkeytta
kayttoliittymasuunnittelijoille. Ul-suunnittelijoista 50 % totesi WCAG 2.1-ohjeistuksen
kayttoliittymasuunnittelua koskevien saavutettavuuskriteerien olevan selkeité ja 50 %
totesi niiden olevan hyvin selkeitéa. Hypoteesista poiketen Ul-suunnittelijat vaikuttavat
tuntevan WCAG 2.1-standardin hyvin ja olevan perehtyneitd nimenomaan
kayttoliittyméasuunnittelua koskeviin saavutettavuusvaatimuksiin. Myos
haastattelutilanteessa todettiin kriteeriston olevan selked, mutta asiaan perehtymattomille

tai vasta perehtyneille hieman vaikealukuinen.

Miten selkeat Ul-suunnittelua koskevat saavutettavuuskriteerit (WCAG 2.1-standardi) ovat sinulle?
2 vastausta

@ Eiollenkaan selkeat

@ Hieman selkeat
Selkeat

@ Hyvin selkeat

@ Ymmarran kaikki
kayttoliittymasuunnittelua koskevat
vaatimukset

Kuva 5. Miten selkeat Ul-suunnittelua koskevat saavutettavuuskriteerit (WCAG 2.1-

standardi) ovat sinulle? (Google Forms)
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Kuvassa 7 tarkastellaan sitg, kuinka selke&t UX-suunnittelua koskevat
saavutettavuuskriteerit ovat kyselyyn vastanneille kayttokokemussuunnittelijoille. UX-
suunnittelijoiden kesken tulokset WCAG 2.1-ohjeistuksen kayttokokemussuunnittelua
koskevien saavutettavuusvaatimusten tuntemisen suhteen eivat olleet yhta yksiselitteisia
kuin Ul-suunnittelijoiden kesken. Vaikka tutkimustulosten oletettiin osoittavan seka
kayttoliittyma- etta kayttokokemussuunnittelijoilla olevan parantamisen varaa WCAG 2.1-
ohjeistuksen tuntemisessa, niin tulokset osoittavat néin olevan ainoastaan osallistuneiden
UX-suunnittelijoiden kesken. Jokainen tutkimukseen vastannut UX-suunnittelija tunsi
WCAG 2.1-ohjeistuksen kayttokokemussuunnittelua koskevat saavutettavuuskriteerit eri
tavoin. 25 % koki UX-suunnittelua koskevat kriteerit hyvin selkeiksi, 25 % selkeiksi, 25 %
hieman selkeiksi ja 25 % vastaajista ei kokenut kriteereita itselleen ollenkaan selkeiksi.

Miten selkeat UX-suunnittelua koskevat saavutettavuuskriteerit (WCAG 2.1-standardi) ovat sinulle?

4 vastausta

@ Eiollenkaan selkeat

@ Hieman selkeat
Selkeat

@ Hyvin selkeat

@ Ymmarran kaikki
kayttokokemussuunnittelua koskevat
saawtettavuusvaatimukset

Kuva 6. Miten selkeat UX-suunnittelua koskevat saavutettavuuskriteerit (WCAG 2.1-

standardi) ovat sinulle? (Google Forms)
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Vaikka kaikki Ul-suunnittelijat totesivat kriteeriston olevan joko selkeé tai hyvin selked, ei
sen silti koettu olevan tarpeeksi selkea saavutettavan kayttoliittyman suunnittelemiseksi

(kuva 8).

Koetko, ettd WCAG 2.1-ohjeistus on tarpeeksi selkea saavutettavan kayttoliittyman

toteuttamiseksi?
2 vastausta

® Kyila
® En

Kuva 7. Koetko, ettd WCAG 2.1-ohjeistus on tarpeeksi selked saavutettavan
kayttoliittyméan toteuttamiseksi? (Google Forms)

UX-suunnittelijoista 50 % oli sitd mielta, ettd WCAG 2.1-ohjeistus on tarpeeksi selkea
saavutettavan kayttokokemuksen suunnittelemiseksi ja 50 % koki ohjeistuksen liian
epaselvéaksi, jotta saavutettava kayttokokemus voidaan toteuttaa (kuva 9).
Tutkimustulokset eivét ole taysin luotettavia, silla 25 % UX-suunnittelijoista eivat kokeneet

tuntevansa saavutettavuusohjeistusta ollenkaan.

Koetko, ettd WCAG 2.1-ohjeistus on tarpeeksi selkea saavutettavan kdyttokokemuksen

toteuttamiseksi?
4 vastausta

® Kyia
® En

Kuva 8. Koetko, ettd WCAG 2.1-ohjeistus on tarpeeksi selkea saavutettavan

kayttokokemuksen toteuttamiseksi? (Google Forms)
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Saavutettavuusdirektiivin vaikutuksesta kayttoliittymasuunnittelijoiden luovuuteen ei saatu
aivan yksiselitteista vastausta, silla vastaajista 50 % vastasi saavutettavuusdirektiivin
vaikuttavan luovuuteensa suunnittelijana negatiivisesti ja 50 % vastasi sen vaikuttavan
luovuuteen neutraalisti (kuva 10). Tutkimustuloksista voidaan kuitenkin paatella, etta
saavutettavuuden huomioiminen Ul-suunnittelussa on jonkin verran luovuutta rajoittavaa.
Sama ilmio toistui haastattelutilanteessa, silla saavutettavuusdirektiivin vaikutuksen
suunnittelutyéhon kuvattiin olevan hidastava, aikaa vieva ja sen vaativan designin

tarkistelua enemman kuin ennen saavutettavuuden huomioimista suunnitteluty0ssa.

Miten koet saavutettavuusdirektiivin vaikuttaneen luovuuteesi Ul-designerina?

2 vastausta

@ Eivaikutusta
@ Negatiivisesti
Neutraalisti
® Positiivisesti

Kuva 9. Miten koet saavutettavuusdirektiivin vaikuttaneen luovuuteesi Ul-designerina?

(Google Forms)

UX-suunnittelijoilta haluttiin selvittdd ennemmin sita, miten he kokevat saavutettavuuden
vaikuttavan kayttokokemukseen kuin sen vaikutusta luovuuteen (kuva 11), silla yleensa
Ul-suunnittelijan vastuulla on luoda visuaalinen ulkoasu palvelulle tai tuotteelle. UX-
suunnittelijoista 75 % uskoo saavutettavuuden vaikuttavan positiivisesti

kayttokokemukseen ja 25 % ei osannut vastata tutkimuskysymykseen.

Miten uskot saavutettavuuden vaikuttavan kayttokokemukseen?
4 vastausta

@ Negatiivisesti

@ Neutraalisti
Positiivisesti

® Enosaasanoa

Kuva 10. Miten uskot saavutettavuuden vaikuttavan kayttokokemukseen? (Google Forms)
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Seka Ul- etta UX-suunnittelijoilta haluttiin selvittdd saavutettavuusdirektiivin vaikutusta
heidan tyomaaransa kasvuun (kuva 12). Tutkimuksen odotettiin osoittavan tydmaaran
kasvua tasaisesti kummankin alan asiantuntijoilla, mutta tulokset osoittavat tydomaaran
kasvua tapahtuneen enemman Ul-suunnittelijoiden kuin UX-suunnittelijoiden
keskuudessa. Vastausvaihtoehdon tyyppi oli tdssd kysymyksessa lineaarinen asteikko,
jossa 1 merkitsi pienintd mahdollista kasvua ja 5 suurinta mahdollista kasvua. Ul-
suunnittelijoista 50 % valitsi asteikolta numeron 3, joka tulkitaan keskitason kasvuksi.
Voisi siis sanoa, etta tydmaara on kasvanut jonkin verran. 50 % Ul-suunnittelijoista valitsi
asteikolta numeron 4, joka viittaa melko suureen tydmaaran kasvuun. Tutkimustulokset
olivat odotettuja, silla kayttoliittymasuunnitteluun liittyy paljon tutkimuksen
teoriaosuudessa kasiteltyja saavutettavuusvaatimuksia (kappale 3.5), ja on pitkalti Ul-

suunnittelijan vastuulla toteuttaa saavutettava design.

Kuinka paljon arvioisit tydmaarasi lisdantyneen saavutettavuusdirektiivin vuoksi?

2 vastausta

1 (50 %) 1 (50 %)

0(0 %) 0(0 %) 0(0 %)

0,00

1 2 5

Kuva 11. Kuinka paljon arvioisit tydmaarasi lisdéntyneen saavutettavuusdirektiivin vuoksi?

Ul-suunnittelijoiden kyselypolku. (Google Forms)
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UX-suunnittelijoiden kokema tydoméaaran kasvu (kuva 13) ei ollut yhté yksiselitteinen kuin
Ul-suunnittelijoiden, silla tulokset jakautuivat tasaisesti asteikon numeroiden 1 ja 4 valilla.
Tutkimustulokseen voi vaikuttaa UX-suunnittelijoiden vahaisempi tuntemus WCAG 2.1-
ohjeistuksesta verrattuna Ul-suunnittelijoihin.

Kuinka paljon arvioisit tydmaarasi lisddntyneen saavutettavuusdirektiivin vuoksi?

4 vastausta

1,00

1 (25 %) 1(25 %) 1 (25 %) 1(25 %)

0,75

0,50

0,25
0(0 %)

0,00

5

Kuva 12. Kuinka paljon arvioisit tydmaarasi kasvaneen saavutettavuusdirektiivin vuoksi?

UX-suunnittelijoiden kyselypolku. (Google Forms)

Tutkittavilta haluttiin selvittda henkilokohtaisia kokemuksia siitd, kokevatko he jotkin tietyt
saavutettavuuteen liittyvat asiat haastaviksi tydssaén Ul- tai UX-suunnittelijoina.
Kysymysta ei merkitty pakolliseksi, silla tutkittavia ei haluttu pakottamaan miettimaan
vastausta vakisin. Pakollinen ja hankala kysymys saattaa aiheuttaa sen, etta tutkittava
poistuu kyselylomakkeelta ja jattdd osallistumatta tutkimukseen. Kysymykseen otti osaa

yhteensa nelja henkil6a, joista kaksi oli Ul-suunnittelijoita ja kaksi UX-suunnittelijoita.

Ul-suunnittelijoista toinen totesi monivaristen kaavioiden suunnittelun hankalaksi. Kuten
teoriaosuudessa todettiin, niin informaatiota ei saa tarjota pelkastaan varein ja vareihin
seka kontrastisuhteisiin tulee kiinnittaa erityistd huomiota. Olen omassa tydssani
todennut, ettd monimutkaiset kaaviot ovat myds hankala toteuttaa ruudunlukuohjelmilla
toimivaksi. Toinen kysymykseen osaa ottaneista Ul-suunnittelijoista kertoi, etta hanen
tydssaan suunnittelijana on hankalaa varmistaa sivun rakenteen seka teksti- ja
kuvasisallon saavutettavuus, silla asiakkaat saavat itse syottaa kuvia ja tekstia
jarjestelmaan seka merkita otsikkotasot mielensd mukaisesti. Kaikilla kuvilla tulisi olla joko
alt-attribuutti eli vaihtoehtoinen tekstivastine tai kuva tulisi selittdé auki tekstind kuvan
yhteydessa. Sisallon tulee myos olla selkeakielista ja otsikkorakenteiden loogisessa
jarjestyksessa alkaen ensimmaisen tason, eli hl-tason otsikosta ja kasvaa taso tasolta

suuremmaksi.
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UX-suunnittelijoista toinen vastasi haastavaksi tydssaan saavutettavuusmuutosten
perustelemisen liiketoimintayksikolle. Tasta voidaan paatelld, ettei saavutettavuus ole vain
esimerkiksi suunnittelijoiden, ohjelmistokehittajien ja siséllontuottajien vastuulla, vaan
my0s ndita rahoittavien tahojen olisi hyva ymmartaa saavutettavuuden tarkeys ja lain
vaatimat muutokset. Toinen vastanneista kertoi kontrastisuhteiden suunnittelemisen
komponenttikirjaston kaikkien elementtien valilla haastavaksi. Tama haaste liittyy myos
toisen kysymykseen vastanneen Ul-suunnittelijan kokemaan haasteeseen kaavioiden
varien kanssa, silla myds kaavioissa tulee huomioida vierekkaisten pylvaiden tai linjojen
valinen kontrastisuhde.

Hypoteesi oli, ettd suunnitteluprosessi on muuttunut niin Ul- kuin UX-suunnittelijoiden
keskuudessa. Tutkimustulokset osoittavat prosessin muuttuneen enemman kayttoliittyma-
kuin kayttékokemussuunnittelussa, silla Ul-suunnittelijoista 100 % vastasi prosessin
muuttuneen (kuva 14), kun taas UX-suunnittelijoista 25 % vastasi ettei koe prosessin
muuttuneen, 25 % koki sen muuttuneen ja 50 % ei osannut ottaa kantaa kysymykseen
(kuva 15).

Koetko suunnitteluprosessin muuttuneen saavutettavuusdirektiivin myota?
2 vastausta

® Kyila
® En

En osaa sanoa

Kuva 13. Koetko suunnitteluprosessin muuttuneen saavutettavuusdirektiivin myota? Ul-

suunnittelijoiden kyselypolku. (Google Forms)
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Koetko suunnitteluprosessin muuttuneen saavutettavuusdirektiivin myota?
4 vastausta

® Kyila
®En

En osaa sanoa

Kuva 14. Koetko suunnitteluprosessin muuttuneen saavutettavuusdirektiivin myo6ta? UX-

suunnittelijoiden kyselypolku. (Google Forms)

Kysymyksen jalkeen esitettiin tarkentava kysymys, jossa vastaajat saivat kertoa miten
kokevat suunnitteluprosessin muuttuneen. Kysymyskentta ei ollut pakollinen, mutta
vastauksia saatiin yhteensa kolme kappaletta. Vastaajista kaksi olivat Ul-suunnittelijoita ja
yksi UX-suunnittelija. Ul-suunnittelijoiden keskuudessa vastattiin, etta
suunnitteluprosessiin on tullut mukaan designin saavutettavuustarkastukset suunnittelun
aikana. Myos asiakkaita tulee opastaa esimerkiksi varien ja fonttikoon suhteen seka
perustella syyt sille, miksi niité tulee muuttaa. Kysymykseen vastannut UX-suunnittelija
kertoi prosessin muuttuneen kattavammaksi ja sen my6ta mahdollistavan kaikille

kaytettavimpia palveluita.

Tutkimuskysymykseen "mitka saavutettavuuskriteerit vaikuttavat kayttoliittyma- ja
kayttokokemussuunnittelijoiden tyéhén?” haluttiin saada vahvistus kysymalla
suunnittelijoiden mielipiteita tarkeimmista saavutettavuuskriteereista, jotka vaikuttavat
saavutettavan kayttoliittyman ja kayttokokemuksen suunnitteluun. Vastaajille tarjottiin
teoriaosuudessa esille nousseita seka oman tyon kautta selvitettyja
saavutettavuusvaatimuksia, joista he saivat valita ne, jotka kokevat tarkeimmiksi.
Vaatimuksia ei luokiteltu WCAG 2.1-ohjeistuksen onnistumiskriteerien mukaisesti, vaan
ne kuvailtiin helposti lahestyttavimmaksi. Kysymystyypiksi madritettiin
monivalintakysymys, silla luonnollisesti vain yksi asia ei voi mahdollistaa saavutettavaa

designia.
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Ul-suunnittelijoista kaksi vastaajaa eli 100 % valitsi tarkeimmiksi
saavutettavuusvaatimuksiksi johdonmukaisen navigoinnin, kayttéajan ohjeistamisen,
loogisen navigointijarjestyksen ja nappaimistokaytettavyyden. Lopuista vaihtoehdoiksi
tarjotuista saavutettavuusvaatimuksista 50 %, eli jompikumpi vastaajista valitsi

tarkeimmiksi myos seuraavat saavutettavuusvaatimukset:

e Esteetdn liikkuminen sivustolla (esim. takaisin- ja seuraava-painikkeet)

e Grafiikoiden tekstivastineet

e Informaatiota ei tarjota pelkéstaan aistinvaraisin ominaispiirtein, kuten muodoin tai
varein

e Kuvaavat ja tekstista erottuvat linkkitekstit

o Kayttdjan varoittaminen aikakatkaisusta tai sivustolta poistumisesta kesken
prosessin

o Kayttolittymakomponentin kohdistus ei aiheuta kontekstin muutosta

o Kayttolittymakomponentin riittava koko

Liikkuva, vilkkuva, vieriva tai automaattisesti paivittyva informaatio on kayttajan

hallittavissa

Mahdollisuus kontrolloida audiota

Néakyva kohdistus kayttoliittyméakomponenteissa

Responsiivisuus

Riittava kontrastisuhde

Riittava tekstin valistys

Riittavan suuri fonttikoko

Ruudunlukuohjelman toimivuus sivustolla

Sisaltéa kuvaavat otsikot

Sivuston otsikkotasojen hierarkia

Syéttdkenttien labelit

Verkkosivu ei sisalla mitaan, joka valahtaisi useammin kuin kolme kertaa

sekunnissa

e Virheen tunnistaminen ja korjausehdotus.

UX-suunnittelijoista nelja vastaajaa eli 100 % olivat yksimielisia siita, mitka tekijat ovat
tarkeimpid saavutettavaa kayttokokemusta suunnittellessa. Tarkeimmiksi
saavutettavuusvaatimuksiksi valittiin nappaimistokaytettavyys ja riittdva kontrastisuhde.
Vastaajista kaksi, eli 50 % valitsi tarkeimmiksi tekijoiksi myos esteettoman liikkumisen
sivustolla, johdonmukaisen navigoinnin, kuvaavat ja tekstista erottuvat linkkitekstit,
responsiivisuuden, riittavan suuren fonttikoon, riittdvan suuret kayttoliittymakomponentit,
ruudunlukuohjelman toimivuuden sivustolla seka tekstin helppolukuisuuden. Lopuksi yksi
vastaajista, eli 25 % valitsi myds seuraavat saavutettavuusvaatimukset oleellisiksi

saavutettavan kayttokokemuksen kannalta:

e Grafiikoiden tekstivastineet

¢ Informaatiota ei tarjota pelkastaan aistinvaraisin ominaispiirtein, kuten muodoin tai
varein

o Kayttajalle annetaan tarpeeksi aikaa suorittaa toiminto

o Kayttajan ohjeistus
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o Kayttjan varoittaminen aikakatkaisusta tai sivustolta poistumisesta kesken
prosessin

Looginen navigointijarjestys

Mahdollisuus kontrolloida audiota

Nakyva kohdistus kayttoliittyméakomponenteissa

Riittava tekstin valistys

Verkkosivu ei sisdlla mitéd&n, joka valahtaisi useammin kuin kolme kertaa
sekunnissa

e Videoiden tekstitys.

Véarien kayton ja kontrastisuhteen térkeys nousi esiin myos haastattelussa. Tama ei
poissulje muiden saavutettavuusvaatimusten tarkeyttd saavutettavuuden ollessa iso
kokonaisuus, joka taytyy aina varmistaa tapauskohtaisesti jokaisessa Ul- ja UX

designissa.
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7 Johtopaatokset

7.1 Vastaukset tutkimuskysymyksiin

Tutkimuskysymykseen "Mit& saavutettavuus tarkoittaa kayttoliittyma- ja
kayttokokemussuunnittelijan nakdkulmasta?” saatiin vastaus tutkimuksen teoriaosuudesta
(kappale 3) seka kvantitatiivisesta (liite 1) ja kvalitatiivisesta tutkimuksesta (liite 2).
Tutkimustuloksia (kappale 6) tarkastellessa voidaan paatella, etta saavutettavuus
tarkoittaa kayttoliittyma- ja kayttokokemussuunnittelijan kannalta useiden
saavutettavuusvaatimusten huomioimista, mik& on johtanut tydmaaréan kasvuun ja
suunnitteluprosessin muuttumiseen. Suunnitteluprosessi on muuttunut siten, etta designia
tulee tarkastella saavutettavuuden nékdkulmasta entistd useammin suunnitteluprosessin
aikana ja asiakkaita tulee ohjeistaa saavutettavuudesta ja sen vaatimista muutoksista.
Erityisen haastaviksi koettiin saavutettavien ja paljon vareja sisaltavien graafien
suunnittelu, saavutettavuusmuutosten perustelu liiketoimintayksikolle ja sivun rakenteen
seka teksti- ja kuvasisaltdjen saavutettavuuden varmistaminen tilanteissa, joissa
asiakkaat saavat itse syottaa kuvia ja tekstia jarjestelmaan seké merkita otsikkotasot

mielensad mukaisesti.

Tutkimuksessa haluttiin myds selvittaa mitka saavutettavuuskriteerit vaikuttavat
kayttoliittyma- ja kayttokokemussuunnittelijoiden tyéhdn. Tahan perehdyttiin niin teoria-
aineistossa (kappaleet 3.5 & 3.7) kuin kvantitatiivisessa tutkimuksessa (liite 1). Tuloksia
(kappale 6) tarkastellessa voidaan todeta, ettd Ul- ja UX-suunnittelijoiden mukaan kaikista
tarkeimpid Ul- ja UX-suunnittelussa huomioitavia saavutettavuusvaatimuksia ovat
johdonmukainen navigointi, looginen navigointijarjestys, kayttajan riittava ohjeistaminen,
sivuston toimivuus vain nappaimistéa kayttaen ja riittdva kontrastisuhde sisallén ja taustan
valilla. Indiana Universityn dokumentaatio Accessibility for designers (s.a.) tukee osittain
tutkimustuloksia, silla my6s siina mainitaan onnistumiskriteerien 3.2.3 Johdonmukainen
navigointi, 2.4.3 Kohdistusjarjestys, 1.4.3 Kontrasti (minimi), 3.3.1 Virheen tunnistaminen,
3.3.3 Virheen korjausehdotus ja 2.1.1 Nappaimistd huomioimisen olevan tarkeaa
suunnitteluprosessin aikana. Edelld mainittua dokumentaatiota ja teoria-aineistoa
(kappaleet 3.5 & 3.7) tutkaillessa on kuitenkin selvaa, ettd pelkastaan naiden
saavutettavuusvaatimusten huomiointi ei itsessaan riitd saavutettavan kayttoliittymén ja
kayttokokemuksen takaamiseksi, vaan niiden liséksi tulee kiinnittdéa huomiota muun
muassa linkkiteksteihin, otsikkotasojen hierarkiaan, tekstisisaltéon,
kayttoliittyméakomponenttien nakyvaan kohdistukseen ja ruudunlukuohjelman toimivuuteen
sivustolla. Saavutettava verkkosivusto tai sovellus koostuu useista eri tekijoistd, eika vain
yhden tai kahden saavutettavuusvaatimuksen tayttamisen voida sanoa takaavan

taydellistd saavutettavuutta. Saavutettavuus on tarkedd huomioida nimenomaan jo
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suunnitteluvaiheen alussa, silla korjausten “liimaaminen” vanhan verkkosivuston tai

sovelluksen péaéalle tulee yritykselle kalliiksi ja on hankala toteuttaa.

Lopuksi haluttiin selvittdéd miten Ul- ja UX-suunnittelijat ovat kokeneet
saavutettavuusdirektiivin vaikutuksen heidan tydhonsa. Tahan tutkimuskysymykseen
vastaukset saatiin niin kvantitatiivisella (lite 1) kuin kvalitatiivisella tutkimusmenetelmilla
(liite 2). Kommentit siita kuinka EU:n saavutettavuusdirektiivin vaatimat muutokset ovat
vaikuttaneet suunnittelijoiden tydhon olivat pitkalti negatiivisia, ja vaikutusta kuvattiin mm.
aikaa vievaksi ja luovuutta rajoittavaksi. Mark Boyes-Smith kirjoittaa UX Collectiven
artikkelissa What Accessibility taught me about being a designer (2020), etta vaikka
saavutettavuuden huomioiminen suunnittelijana on ollut raskasta, niin se on parantanut

dramaattisesti hanen luomiaan kokemuksia.

Tulosten (kappale 6) perusteella erityisesti kayttoliittymasuunnittelijoille tulisi mahdollisesti
tarjota nimenomaan kayttoliittymasuunnitteluun keskittyva, selkeékielisemmin luettavissa
oleva ohjeistus. Kriteeristda ei luonnollisesti voida muuttaa vain yhden tai kahden
kayttajaryhman tarpeisiin vastaavaksi, mutta esimerkiksi Ul- ja UX-suunnittelua tarjoavat
yritykset voisivat harkita suunnittelijoidensa kouluttamista saavutettavuudesta helposti

l&hestyttdvimmin esimerkein.
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7.2 Tutkimuksen luotettavuus

Tutkimuksen luotettavuutta voidaan mitata kasitteiden "validiteetti” ja "reliabiliteetti” avulla.
Naista kasitteista validiteetti tarkastelee sité kuinka hyvin tutkimusmenetelma mittaa juuri
sitd mita on tarkoituskin, kun taas reliabiliteetti tarkastelee tuloksen toistettavuutta ja
luotettavuutta. (Hiltunen 2009.) Tata tutkimusta tarkastellessa validiteettia mitataan sen
pohjalta kuinka hyvin aiheet rajattiin teoria-aineiston keruussa ja kuinka kyselytutkimuksen
kysymykset suunniteltiin niin, etté tulokset vastaavat tutkimuskysymyksiin. Validiteettia
lisda se, ettd teoria-aineistossa hytdynnettiin alan asiantuntijoiden lahteitd jotka tukevat
kyselytutkimuksen ja haastattelun tuloksia. Oma asiantuntijuus saavutettavuudesta myos

lisaa ymmarrysta tutkimustuloksista ja niiden todenmukaisuudesta.

Tutkimuksen luotettavuutta heikentaa vain kuuden henkilon otanta. Vaikka tutkimuksen
validiteetti on hyva, niin tutkimuksen taydellisen luotettavuuden takaamiseksi
vastausprosentin tulisi kuitenkin olla korkeampi kuin 46 % kolmestatoista. Huolimatta siita,
etta tutkimukseen kutsuttiin henkilditd niin oman tydpaikan, konsulttiyritysten kuin
sosiaalisen median kautta, niin vastauksia ei saatu enempdaa kuin kuusi kappaletta. UX-
suunnittelijoiden keskuudessa vastaukset vaihtelivat hyvin voimakkaasti, mika johtuu siita,
etteivat kaikki vastanneista UX-suunnittelijoista tydskentele niin tiiviisti saavutettavuuden
parissa kuin kyselyyn vastanneet Ul-suunnittelijat. Ul-suunnittelijoiden kesken vastaukset

jakaantuivat useasti tasan, mika johtuu vain kahden Ul-suunnittelijan otannasta.
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8 Pohdinta

Tutkimuksen alussa oli vahva luotto siihen, etté tutkimuksen otanta saataisiin koottua
oman tydpaikan ja konsulttiyritysten Ul- ja UX-suunnittelijoista. Osanoton huomattiin
kuitenkin olevan heikkoa kannustimesta huolimatta, ja tAméan vuoksi jouduttiin
turvautumaan sosiaaliseen mediaan ja lahestym&éan tuntemattomia suunnittelijoita
tutkimuksen tiimoilta. TAhan olisi pitanyt varautua paremmin ennen kyselytutkimuksen
l&hettamista ja suunnitella kyselylomake mahdollisesti myds niille, jotka tekevat tyokseen
niin Ul- kuin UX-suunnittelua rinnakkain. Vaikka tutkimuksessa haluttiin perehtyéa
kayttoliittymasuunnittelun ja kayttékokemussuunnittelun eroihin ja siihen, miten eri tavalla
naiden alojen suunnittelijat kokevat saavutettavuusvaatimusten tuomat muutokset, niin
monen huomattiin tydskentelevan nimenomaan seka kayttoliittyma- etta

kayttokokemussuunnittelun parissa.

Ne yritykset, jotka ovat huomioineet kayttéliittyma- ja kayttokokemussuunnitteluun liittyvat
saavutettavuusvaatimukset verkkosivustoillaan tai sovelluksissaan voisivat toteuttaa
jatkotutkimuksen talle tutkimukselle ja selvittaa sité, ovatko kayttajatyytyvaisyys ja

kaytettavyys parantuneet tehtyjen saavutettavuusmuutosten myota.
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Liitteet

Liite 1. Google Forms-kyselylomake

. _

Saavutettavuusdirektiivin vaikutus
kayttoliittyma- ja
kayttokokemussuunnitteluun

Hei!

»<

T1]

Olen Haaga-Helia ammattikorkeakoulun tietojenkéasittelyn koulutusohjelman opinnéytety&ta tekeva opiskelija.
Tama4 kysely toteutetaan osana opinndytety6téani "Saavutettavuusdirektiivin vaikutus kayttoliittyma- ja
kayttokokemussuunnitteluun”. Kyselyn tarkoituksena on tutkia Ul- ja UX-suunnittelijoiden kokemuksia
saavutettavuusdirektiivin asettamista vaatimuksista heidan tychonsa ja sita, mitd saavutettavuus tarkoittaa
suunnittelijan nakokulmasta.

Kyselyn lopussa vastaajalla on mahdollisuus j&ttd4a sdhkopostiosoitteensa ja osallistua 20 euron arvoisen
S-ryhmaén lahjakortin arvontaan. Sdhkoépostiosoitteensa jattdneet suostuvat siihen, ettéd heihin ollaan yhteydessa
haastattelun merkeiss erikseen sovittuna ajankohtana.

Kyselyyn vastaaminen vie noin 5 minuuttia. Kiitos osallistumisestasi!

Mika on tyonimikkeesi?

Ul-suunnittelija

UX-suunnittelija
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Osio 2/4

Tyonimikkeeni on Ul-suunnittelija

>4

Vastasit aiemmassa osiossa olevasi Ul-suunnittelija. Tdimén osion kysymykset syventyvit siihen kuinka
saavutettavuusdirektiivi vaikuttaa tydhdsi.

Tyékokemuksesi alalta? *

1. Alle 1 vuosi
2. 1-5vuotta
3. 6-10vuotta

4. ¥Yli 10 vuotta

Miten selkeat Ul-suunnittelua koskevat saavutettavuuskriteerit (WCAG 2.1-standardi) ovat
sinulle?

Ei ollenkaan selkedt
Hieman selke&t
Selkeét

Hyvin selkest

Ymmarran kaikki kayttsliittymasuunnittelua koskevat vaatimukset
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Miten koet saavutettavuusdirektiivin vaikuttaneen luovuuteesi Ul-designerina? *

Ei vaikutusta
Negatiivisesti
Neutraalisti

Positiivisesti

Kuinka paljon arvioisit tydmaarasi lisdantyneen saavutettavuusdirektiivin vuoksi? *

Hyvin vahan Hyvin paljon

Oletko kokenut jotkin saavutettavuuteen liittyvat asiat haastaviksi tyéssasi Ul-suunnittelijana? Jos
olet, niin mitka?

Pitka vastausteksti

Koetko suunnitteluprosessin muuttuneen saavutettavuusdirektiivin myéta? *
Kylld
En

En osaa sanoa
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Jos vastasit suunnitteluprosessin muuttuneen, niin miten se on mielestasi muuttunut?

Pitka vastausteksti

Koetko, ettd WCAG 2.1-ohjeistus on tarpeeksi selked saavutettavan kayttdliittyman
toteuttamiseksi?

Kylla

En

Mitka seuraavista vaihtoehdoista koet tarkeimmiksi saavutettavan kayttéliittyman kannalta? *

Esteetdn liikkuminen verkkosivulla (esim. takaisin- ja seuraava-painikkeet)

Grafiikoiden tekstivastineet

Hyppylinkki sivuston alussa

Informaatiota ei tarjota pelkédstéan aistinvaraisin ominaispiirtein, kuten muodoin tai vérein
Johdonmukainen navigointi (prosessi on yhtenainen alusta loppuun)

Komponenttivastine vain liikkeella toimivalle toiminnallisuudelle (esim. mobiililaitteen kdantaminen)
Kuvaavat ja tekstistd erottuvat linkkitekstit

Kayttdjan ohjeistus

Kayttdjan varoittaminen aikakatkaisusta tai sivustolta poistumisesta kesken prosessin

Kayttoliittymakomponenttien labelit
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Kayttoliittymakomponentin kohdistus ei aiheuta kontekstin muutosta

Kayttoliittymakomponentin asetuksen muuttaminen ei aiheuta kontekstin muutosta

Kayttoliittymakomponenttien riittdva koko

Liikkuva, vilkkuva, vieriva tai automaattisesti paivittyva informaatio on kayttdjén hallittavissa

Looginen navigointijarjestys

Mahdollisuus kontrolloida audiota

Nakyva kohdistus kayttdliittymédkomponenteissa

Nappaimistokaytettavyys

Osoittimen vieminen elementin péille ei tuo uutta siséltoa esiin automaattisesti

Responsiivisuus

Riittava kontrastisuhde

Riittava tekstin valistys

Riittdvan suuri fonttikoko

Ruudunlukuohjelman toimivuus sivustolla

Samat kéayttéliittymakomponentit merkitédan johdonmukaisesti sivustolla

Siséltoa kuvaavat otsikot

Sivustolla on ensimmadisen tason otsikko

Sivuston otsikot ovat hierarkisessa jarjestyksessa

Syottokenttien labelit

Verkkosivu ei sisélld mitdan, joka valahtéisi useammin kuin kolme kertaa sekunnissa

Virheen tunnistaminen ja korjausehdotus
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Osio 3/4

Tyonimikkeeni on UX-suunnittelija

><

Vastasit aiemmassa osiossa olevasi UX-suunnittelija. TAméan osion kysymykset syventyvit siihen kuinka
saavutettavuusdirektiivi vaikuttaa tyshdsi.

Tyokokemuksesi alalta? *

—_

. Alle 1 vuosi
2. 1-5vuotta
3. 6-10vuotta

4. ¥Yli 10 vuotta

Miten selkeat UX-suunnittelua koskevat saavutettavuuskriteerit (WCAG 2.1-standardi) ovat
sinulle?

Ei ollenkaan selkedt
Hieman selkeét
Selkeét

Hyvin selkest

Ymmarran kaikki kayttokokemussuunnittelua koskevat saavutettavuusvaatimukset

Kuinka paljon arvioisit tydmaarasi lisdantyneen saavutettavuusdirektiivin vuoksi? *

1 2 3 4 5
R ' ' ' e () ) .
Hyvin vdhin -/ -/ -/ / -/ Hyvin paljon
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Miten uskot saavutettavuuden vaikuttavan kéyttdkokemukseen? *
Negatiivisesti
Neutraalisti
Positiivisesti

En osaa sanoa

Oletko kokenut jotkin saavutettavuuteen liittyvat asiat haastaviksi tydssasi UX-suunnittelijana? Jos
olet, niin mitka?

Pitka vastausteksti

Koetko suunnitteluprosessin muuttuneen saavutettavuusdirektiivin myota? *
Kylla
En

En osaa sanoa

Jos vastasit suunnitteluprosessin muuttuneen, niin miten se on mielestasi muuttunut?

Pitka vastausteksti

Koetko, etta WCAG 2.1-ohjeistus on tarpeeksi selkea saavutettavan kayttokokemuksen
toteuttamiseksi?

Kylla

En
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Mitka seuraavista vaihtoehdoista koet térkeimmiksi saavutettavan kdyttdkokemuksen kannalta? *

Esteetdn liilkkuminen verkkosivulla (esim. takaisin- ja seuraava-painikkeet)

Grafiikoiden tekstivastineet

Hyppylinkki sivuston alussa

Informaatiota ei tarjota pelkdstédan aistinvaraisin ominaispiirtein, kuten muodoin tai varein
Johdonmukainen navigointi (prosessi on yhtendinen alusta loppuun)

Komponenttivastine vain liikkeelld toimivalle toiminnallisuudelle (esim. mobiililaitteen kdantaminen)
Kuvaavat ja tekstista erottuvat linkkitekstit

Kayttajalle annetaan tarpeeksi aikaa suorittaa toiminto

Kayttdjan ohjeistus

Kayttajan varoittaminen aikakatkaisusta tai sivustolta poistumisesta kesken prosessin

Kayttoliittymakomponentin asetuksen muuttaminen ei aiheuta kontekstin muutosta

Kayttoliittymakomponenttien riittdva koko

Liikkuva, vilkkuva, vieriva tai automaattisesti paivittyva informaatio on kaytt&jan hallittavissa
Looginen navigointijarjestys

Mahdollisuus kontrolloida audiota

Mediatiedostojen tekstivastineet

Nakyva kohdistus kaytisliittymakomponenteissa

Nappaimistokaytettavyys

Responsiivisuus

Riittdva kontrastisuhde

Riittavan suuri fonttikoko

Riittdva tekstin vilistys
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Ruudunlukuohjelman toimivuus sivustolla

Sisalt6a kuvaavat otsikot

Sivuston otsikoiden hierarkinen jarjestys

Sivustolla on ensimmaisen tason otsikko

Tekstin helppolukuisuus

Verkkosivu ei sisélld mitdan, joka valdhtédisi useammin kuin kolme kertaa sekunnissa
Videoiden tekstitys

Virheen tunnistaminen ja korjausehdotus

Osio 4/4

Arvonta

<

Halutessasi voit jatta3 sdhkopostiosoitteesi ja osallistua 20 euron arvoisen S-ryhmén lahjakortin arvontaan.
Jattamalla sahkopostiosoitteesi suostut siihen, ettd sinuun saa olla yhteydessé haastattelun merkeissa.
Haastattelu toteutetaan etdhaastatteluna vallitsevan koronatilanteen vuoksi ja sen ajankohdasta ollaan sinuun
erikseen yhteydessa. Kaikkia haastattelun ja kyselyn vastauksia kdytetdan anonyymisti opinndytetyossa.

Yhteystietojasi kasitelldan luottamuksellisesti eika niitd luovuteta kolmansille osapuolille. Yhteystietosi
poistetaan viimeistaéan 31.12.2020.

Mikali sinulla on kysyttdvaa haastatteluun liittyen, voit ottaa minuun yhteytta sdhkopostitse
kira.hakkinen@myy.haaga-helia.fi.

Halutessasi osallistua arvontaan ja haastatteluun, jatathan sahkdpostiosoitteesi alle.

Lyhyt vastausteksti
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Liite 2. Haastattelu

Haastattelu, henkilé 1:

Oletko ammatiltasi Ul- vai UX-suunnittelija?

- Teen kumpaakin. Ehkéd enemméan korostuu Ul-puoli, tosin projektista riippuen.

Miten pitkaan olet tyoskennellyt suunnittelijana?

- Noin 1,5 vuotta.

Miten hyvin tunnet WCAG 2.1-standardin?
- Omasta mielesténi tosi hyvin, on tullut luettua sitad paljon. Tekninen puoli ei ole

valttamatta niin hallussa, kun se ei koske Ul-suunnittelua.

Miten huomioit saavutettavuusdirektiivin tyossasi?
- Varsinkin Ul-puolella tulee otettua vareja huomioon eri tavalla, myos fontteja ja
fonttikokoa tulee mietittyd. Ruudunlukuohjelman etenemisjarjestysta tulee myos

miettia sivulla. Aika véripainotteista on talla hetkella.

Kaipaisitko lisdohjeistusta saavutettavan kayttoliittyman/kayttokokemuksen
toteuttamiseksi?
- Kriteeristd on riittdva, mutta ohjeistus on aika vaikealukuinen, varsinkin jos taytyy

linkata toisille ohjeita sielta.

Koetko, etta sinulla on riittdva osaaminen saavutettavan
kayttoliittyman/kayttokokemuksen suunnitteluun?

- Kylla koen.

Mitka kolme adjektiivia valitsisit kuvailemaan saavutettavuusdirektiivin vaikutusta
tyohosi?

- Hidastava, luovuutta rajoittava ja sellainen, etta taytyy varmistella paljon eri asioita.

Millaiset saavutettavuuteen liittyvat asiat koet hankaliksi tydssasi suunnittelijana?

- Erityisesti varmaan kaikki graafit, joissa on paljon vareja.

Millaiset saavutettavuuteen liittyvat asiat koet helpoiksi tydssasi suunnittelijana?

- Varikontrastit, silld ne on helppo tarkistaa.

Jos saisit valita tarkeimman kayttoliittyman/kayttokokemuksen saavutettavuuteen
liittyvan asian, mika se olisi?
- Vérit, silla jos kayttaja ei nde lukea tietyn véarista tekstia, niin han ei nae mitaan

sisaltoa.
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