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The object of this research-based development project was the pilot project of the SyTy! pilot
team’s Systemic practice model in child protection and the target organization was the Paijat-
Hame Joint Authority for Health and Wellbeing. The purpose of the development project is to
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1 JOHDANTO

Lastensuojelua ja sen epakohtia on viime vuosina paljon kayty lapi julkisuudessa. Sosi-
aali- ja terveysministerio on tehnyt selvityksia lastensuojelun tilanteesta seka parannuseh-
dotuksia laadun ja toimintaedellytysten parantamiseksi (Heinonen, Wilen & Kallio 2018;
Kananoja & Ruuskanen 2019; Malja, Puustinen-Korhonen, Petrelius, & Eriksson 2019).
Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen (2018) selvitysten mukaan lastensuojeluilmoitukset ja
kiireelliset sijoitukset lisaantyivat 15% vuonna 2017. Tilastojen mukaan lastensuojeluilmoi-
tusten maaran kasvu jatkui 5%:lla ja kiireellisten sijoitusten maara 7%:lla vuonna 2018
(Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2019a). Henkilokunnan vaihtuvuus on ollut suurta koko
lastensuojelun ammattilaisten keskuudessa. Ty0 on vaativaa ja sen organisoinnissa koko
lastensuojelukentélla on kehittamisen tarvetta. N&in ollen lastensuojelun kentté kaipaa ki-
peasti kehittamista kohti toimivampia tydskentelytapoja, joista hyotyvat seka asiakkaat

etta tydntekijat.

Ongelmien ennaltaehkaisy on tutkimusten mukaan hyvin usein taloudellista ja tuloksel-
lista. Yhteiskunnassamme on paljon erilaisia politikka- ja toimintaohjelmia, jotka pyrkivat
ennaltaehkaisemaan lasten ja nuorten ongelmia. My6s lainsaadantéa on uudistettu ja
tuen oikea-aikaisuuteen kiinnitetdan huomiota. (Perald, Halme & Kanste 2014, 224.) Vii-
meisimpana mittavana valtakunnallisena hankkeena on kaynnistetty lapsi- ja perhepalve-

luiden muutosohjelma, jolla pyritddn saamaan muutosta lastensuojelun toimintakulttuuriin.

Lapsi- ja perhepalveluiden muutosohjelma LAPE oli yksi paaministeri Juha Sipilan halli-
tuksen vuonna 2016 kaynnistamasta karkinankkeesta. Sen tarkoituksena on uudistaa ja
vahvistaa lapsi- ja perhepalveluita. LAPE:n I&htokohtana on vahvistaa lasten ja nuorten
seka heidan vanhempiensa osallistumista heité koskeviin palveluihin. LAPE:ssa pidetaan
tarkeana myds kokemusasiantuntijuuden huomioon ottamista. LAPE:n keskeisina periaat-
teita ovat perheiden monimuotoisuuden huomioiminen, lapsen edun ja oikeuksien ensiar-
voisuus, lapsi- ja perhelahtdisyys seka voimavarojen vahvistaminen. Yhteistyon avulla
LAPE:ssa on tarkoitus siirtaa painopistetta ehkaisevan ja varhaisen tuen menetelmien
avulla matalan kynnyksen palveluihin. Tarkoituksena olisi edesauttaa perheiden hyvin-
voinnin kasvua, seka lisata heidan voimavarojaan ja osallisuuden tunnettaan omaan hy-
vinvointiinsa vaikuttamisessa. Tuloksena my6s heidan osallisuutensa itseaan koskeviin
palveluihin lisdantyisi. (Lapsi- ja perhepalveluiden muutosohjelma 2016, 3, 8, 11.) Lapsi-
ja perhepalveluiden muutosohjelman toimeenpanoa jatketaan hallitusohjelman mukaisesti

vuosina 2020-2022 (Terveyden ja hyvinvoinninlaitos 2020a).

Osana LAPE-hanketta kaynnistettiin suomalaiseen lastensuojeluun systeemisen toiminta-

mallin soveltaminen Isosta-Britanniassa kehitetyn Hackneyn mallin mukaisesti.



Systeeminen toimintamalli perustuu moniammatilliseen lahestymistapaan. (Kananoja &
Ruuskanen, 2019, 35.) Lastensuojelun systeeminen toimintamalli on tiimity6ta, jossa lap-
sen asioista vastaavalla sosiaalitydntekijalla on tukenaan moniammatillinen tiimi. Systee-
misen tydskentelyn ytimessa on ratkaisukeskeinen, kunnioittava ja dialoginen vuorovaiku-
tus asiakkaiden ja tyontekijoiden valilla. (Terveyden ja hyvinvoinninlaitos 2020b.) Lasten-
suojelun systeemista toimintamallia lahdettiin levittdamaan ja juurruttamaan Paijat-Hameen
hyvinvointiyhtyméssa SyTy!-pilottihankkeella. Pilottihanke kesti vuoden (2019-2020) ja se

toteutettiin Lahden lastensuojelun avo- ja sijaishuollon tiimissa.

Tassa kehittamishankkeessa selvitettiin Paijat-Hameen lastensuojelun asiakkaiden koke-
muksia lastensuojelun systeemisesta toimintamallista seka tydntekijoiden nakemyksia sen
toimivuudesta avo- ja sijaishuollon asiakkuuksien hoitamisessa. Kehittamishankkeen ai-
kana keréttiin haastattelujen avulla arvokasta tietoa asiakkaiden nékdkulmasta tyonteki-
joille ja siten edistetdaan asiakaslahtoisyyden toteutumista. Tulosten pohjalta loimme kehi-
tysehdotuksia systeemisen lastensuojelun mallin jatkotydskentelya varten. Kehittamis-
hankkeessa nostettiin esiin niitd asioita, jotka mielestamme vaativat jatkotydskentelya,
jotta systeemisen lastensuojelun mallia saataisiin kehitettya yha toimivammaksi kokonai-

suudeksi.

Tassa kehittdmishankkeessa tiedonkeruumenetelména kaytettiin yksilo- ja ryhmahaastat-
teluja asiakaslahtoisen Bikva-mallin mukaisesti. Bikva-mallin avulla pyritddn oppimaan
tyosté ja kehittdmaan sita (Krogstrup 2004, 13). Kehittdmishankkeessa toteutimme kolmi-
portaisen haastattelukokonaisuuden, jonka ensimmaisella haastattelukierroksella haastat-
telimme Paijat-Hameen hyvinvointiyhtyman SyTy!-pilottitimin asiakkaita. Asiakkaiden
haastattelujen pohjalta teemoitimme toisen ja kolmannen portaan haastattelut. Taman li-
saksi tyontekijdiden haastattelusta nousi viela organisaation roolin teema johtajien haas-
tatteluun. Toisen portaan haastatteluun osallistuivat SyTy!-pilottitiimin tyontekijat ja kol-
mannen portaan haastatteluun Paijat-Hameen hyvinvointiyhtyman johtajista koostuvat

ryhma.

Kehittamishankkeen raportissa kuvataan lastensuojelua toimintaymparistona seka millai-
siin haasteisiin pyritdan tassa hetkessé vastaamaan. Raportissa avataan systeemisen las-
tensuojelun toimintamallia seké& sen pilotointia Paijat-Hameen hyvinvointiyhtymassa.
Kaymme lapi asiakaslahtdisen lastensuojelun tytskentelyn edellytykset, joissa kasitte-
lemme asiakaslahtoista tyoskentelyd, osallisuutta, vuorovaikutuksellista tyoté seka organi-
saation roolia lastensuojelun kehittdamisessa. Esittelemme myoés kayttamamme kehittdmis-
menetelmat. Raportissa kaydaan lapi kehittAmishankkeen eteneminen ja miten aineiston

keruu on tapahtunut. Haastatteluista saadut tulokset avaamme teemoittain. Teemat



muodostimme asiakashaastatteluista kertyneesté aineistosta poimien sielta aiheet, jotka
asiakkaat kokivat merkityksellisiksi. Tulosten pohjalta olemme koonneet johtopaatokset
seka laatineet kehittamissuositukset lastensuojelun systeemisen toimintamallin jatkotyds-
kentelya varten. Pohdinnassa arvioimme hanketta ja sen onnistumista tavoitteisiin nah-

den.



2 KEHITTAMISHANKKEEN LAHTOKOHDAT
2.1 Lapsen etu lastensuojelun keskiossa

Lapsen pitaminen keskitssé kaikessa tekemisessa pitaa sisallaan lapsen edun, lapsilah-
toisyyden seka lapsen oikeudet. Lapsen oikeuksia ja tietoperustaisuutta vahvistava toi-
mintakulttuuri sek& lapsi- ja perhelahtoiset palvelut ovat myds LAPE:n muutoskokonai-
suuksia (Socca 2020.) Lastensuojelulain (417/2007) 18 maarittaa, etté jokaisella lapselle
on oikeus turvalliseen kasvuympaéristoon, tasapainoiseen ja monipuoliseen kehitykseen

seka erityiseen suojeluun, nama asiat on turvattu lastensuojelulailla.

Lastensuojelulain mukaan lapsen etu on ensisijaisesti otettava huomioon. Lisdksi on arvi-
oitava, miten lapselle varmistetaan mahdollisuus tasapainoiseen kehitykseen ja hyvinvoin-
tiin. Lapselle on myds turvattava laheiset ja jatkuvat ihmissuhteet seka mahdollisuus
saada ymmarrysta ja hellyytta kehitystason ja ian mukaisesti. Lapselle on myds mahdollis-
tettava osallistuminen ja vaikuttaminen omissa asioissaan. Lastensuojelun on pyrittéva
ehkéisemaan lapsen ja perheen ongelmia, seka puuttumaan riittavan varhain havaittuihin
ongelmiin. (Lastensuojelulaki 417/2007, 48.) P6s6n (2010, 326) mukaan lastensuojelun
tehtavana on tehda merkittavia paatoksia, jotka koskevat lapsen ja perheen yksilon oi-
keuksia. Paatoksia tehdessa ei voi olla varma tuleeko sen seurauksena toivottavia muu-
toksia. Paatoksia ei kuitenkaan voi mydskaan jattaa tekemattd, koska se voi olla virhe ja

seuraukset tasta voivat olla vakavia.

Sosiaalihuoltolain (1301/2014) 58 méaarittaa, ettd kaikissa lasta koskevissa sosiaalihuollon
toimissa on ensisijaisesti huomioitava lapsen etu. Lasten kohdalla erityistd huomiota on
kiinnitettéva siihen, miten eri ratkaisut ja toimenpiteet parhaiten turvaavat lapsille tasapai-
noisen kehityksen ja hyvinvoinnin seka mahdollisuuden saada ymmarrysta seka ian ja ke-
hityksen mukaista huolenpitoa. Lapsilla on myés oltava mahdollisuus turvalliseen kasvu-
ymparistoon. Yleissopimus lapsen oikeuksista (60/1991) 3. artiklan mukaan lapsen etu on
ensisijainen periaate kaikissa sosiaalihuollon, tuomioistuinten, hallintoviranomaisten seka
lainsdadannon toimissa, jotka koskevat lapsia. Kaikki sopimusvaltiot sitoutuvat takaamaan
lapselle h&nen hyvinvointinsa kannalta valttamattoman suojelun ja huolenpidon ottaen
huomioon hénen huoltajiensa oikeudet ja velvollisuudet. Liséksi se nostaa lapsen edun
ensisijaiseksi periaatteeksi sosiaalihuollossa, tuomioistuimissa, hallinnossa ja lainsaadan-
ndssa. Heinosen (2016, 250) mukaan lapsen etu tulee varmistaa erityisesti niissa tilan-
teissa, joissa lapsen ja aikuisen edut ovat ristiridassa keskenaan. Tallaisissa tilanteissa
on sosiaaliviranomaisten autettava lapsen vanhempia tai muita huoltajia ymmartamaan

lapsen edun mukaiset psyykkiset, fyysiset seké sosiaaliset tarpeet.



Yleissopimus lapsen oikeuksista (60/1991) 18. artiklan mukaan vanhemmilla on ensisijai-
nen vastuu lasten kasvatuksesta ja valtion tehtdvana on tukea vanhempia tassa. Valtioi-
den tulee antaa asianmukaista apua vanhemmille, seka huolehtia siita etta lastensuojelu-
palveluita kehitetddn. Sosiaali- ja terveysministerion (2020a) mukaan Suomessa kunnat
vastaavat lastensuojeluun liittyvien palveluiden jarjestamisesta. Kuntien on aina laadittava
suunnitelma lasten ja nuorten hyvinvoinnin edistamiseen seka lastensuojelupalveluiden
kehittdmiseen ja jarjestamiseen. Sosiaali- ja terveysministerio ja Kuntaliitto ovat julkais-
seet vuonna 2019 paivitetyn Lastensuojelun laatusuosituksen, joka on laadittu vuonna
2014 laaditun suosituksen pohjalta. Laatusuositukset on ensisijaisesti laadittu kunnille las-

tensuojelupalveluiden kehittdmisen, arvioinnin, toteuttamisen ja johtamisen tueksi.

Lapsi- ja perhepalveluiden muutosohjelman (LAPE) tarkoituksena on valtakunnallisesti
uudistaa lastensuojelun toimintakulttuuria ja vastata muutoksen tarpeeseen. Lastensuoje-
lussa tarvitaan uudenlaista lapsiin ja perheisiin kohdistuvaa sosiaality6td, joka on osaavaa
ja riittavasti resursoitua. Panosta lisataan sellaisiin palveluihin, jotka ovat perheiden hel-
posti saatavilla eivatka leimaavia. (Fagerstrom 2016, 3). Vuonna 2019 laadittujen lasten-
suojelun laatusuositusten mukaan lastensuojelussa tulee entista enemman tuoda esiin
lapsilahtoistd, ihmissuhdeperustaista ja lapsen oikeuksien mukaista tytskentelya. Kaikista
parhaiten lastensuojelun tehtéava onnistuu, kun yhteistyd lapsen, hanen laheisensa seka
tyontekijoiden kesken perustuu keskindiseen luottamukseen. (Malja, Puustinen-Korhonen,
Petrelius & Eriksson 2019, 9.)

Laatusuositusten mukaan lapsen edun kasite rakentuu lapsen hyvinvointiin liittyvista kes-
keisista asioista. Jotta tydskentely on lapsen edun mukaista, on lastensuojelun tydntekijan
tarkasteltava lapsen elamantilannetta huolellisesti ja paneutua siihen kokonaisvaltaisesti.
Lapsen edun mukainen tytskentely edellyttaa riittavasti aikaa ja sita, etta luottamukselli-
nen suhde saadaan rakennettua osapuolten valille. Tytskentelyssa tulee toteutua laatua
varmistavat tekijat, joita ovat luotettavuus, avoimuus, turvallisuus, oikeudenmukaisuus
seka lastensuojelutoimien suhteellisuusperiaate. (Malja ym. 2019, 14.) Jaakola (2020,137)
tuo esiin, etta lapsikeskeisen lastensuojelun toteutumisen esteena on usein aika. Tyos-
kentelylle ei jaa tarpeeksi aikaa, koska hallinnolliset ehdot ja vaateet ovat esteena. Lapsi-
keskeinen tydskentely edellyttéda luottamuksen rakentumista seka lapsen tilanteeseen liit-

tyvien asioiden k&sittelyd emotionaalisella tasolla.

Lastensuojelulaki (417/2007) maarittaa sosiaalityontekijalle lastensuojeluprosessissa kuu-
luvat tehtavat. Kun lapsesta tulee lastensuojeluilmoitus, sosiaalitydntekija paattaa kayn-
nistetaanko lastensuojelutarpeen selvitysprosessi. Lastensuojeluasiakkaana olevilla lap-

silla tulee aina olla nimetty sosiaalitydntekija, jolla on sosiaalihuollon ammatillisen



henkildston kelpoisuusvaatimuksista annetun lain (272/2005) mukainen patevyys. Lain
248 maarittaa, ettd lapsen asioista vastaava sosiaalityontekija on vastuussa lapsen edun
toteutumista. Tama tyontekija vastaa siitd, ettd lapsen tilanne selvitetdan tarkoituksenmu-
kaisesti ja ennen kaikkea siten etta lapsen etu huomioidaan lastensuojeluprosessin jokai-
sessa vaiheessa. Sosiaalityontekijan vastuulla on myos se, etta asiakassuunnitelmassa
kirjatut lastensuojelutoimenpiteet toteutetaan suunnitellulla tavalla. Tydnsa tueksi sosiaali-

tyontekijan on saatava riittdva moniammatillinen tuki. (Heinonen & Sinko 2013, 121-122.)

Maljan ym. (2019,28) laatimien lastensuojelun laatusuositusten mukaan lastensuojelussa
tyoskentelevien ihmisten tulee tuntea lasten oikeudet ja heidan on aina kyettava pitamaan
lapsen etu keskiossa tytskentelyn kaikissa vaiheissa. Taskisen (2010, 26) mukaan lapsen
edun kasitteeseen sisaltyy aina se, etta lapsi pidetddn aktiivisena toimijana. Lapsen asi-
oista vastaavan sosiaalityontekijan on tarkeaa pitaa huoli siita, etté kaikki lasta koskevat
ratkaisut ovat lapsen edun mukaisia. Hanen tehtavanaan on myds pitaa huoli, ettd kaikkia

paatoksid on tarkasteltu lapsen nakdkulmasta.

Bardyn ja Heinon (2013, 20) mukaan lastensuojelu on erityiseksi raataloitya eriarvoisuu-
den tasoittamista. On tarkead, ettd lastensuojelu tarjoaa konkreettista apua, joka voi asi-
akkaan tilanteesta ja tarpeesta riippuen olla aineellista, henkista tai sosiaalista. Lasten-
suojelun palvelujarjestelman taytyy rakentua siten, etta se on toimiva ja monipuolinen ja
nain vastaa ihmisten avun tarpeeseen riittavalla tavalla. Lastensuojelun tarjoaman avun
taytyy kohdata jokaisen lapsen ja perheen tarve yksilollisesti. Avun tarve voi olla tilapaista

ja lyhytaikaista tai joissakin tapauksissa se saattaa olla myds pitkakestoista.
2.2 Lastensuojelun haasteet ja niihin vastaaminen

Ensimmainen lastensuojelulaki saadettiin vuonna 1936. Laki sai kritiikkia siita, etta se ei
velvoittanut riittavasti ennaltaehkéisevaan lastensuojelulliseen tyéhon. Jo tuolloin siis osa
lakia ajaneista lastensuojelutahoista tunnisti ennaltaehkaisevan tyén merkityksen. (Hyt6-
nen, Malinen, Salenius, Haikari, Markkola, Kuronen & Koivisto 2016, 27) Kriittiset arvioit
lastensuojelun toimivuutta kohtaan, alkoivat yleistya 90-luvulla, jolloin lastensuojelun, eri-
tyisopetuksen ja lastenpsykiatrisen asiakasmaarat nousivat nopeasti. Jo 70-luvulla kes-
kusteltiin siitd, minka verran lastensuojelussa tapahtuu 'viranomaispahoinpitelyd’ monion-
gelmaisissa tilanteissa, joissa henkilokunnalla ei ollut riittavaa osaamista ja koulutusta ja
itse lastensuojelun toimenpiteet aiheuttivat asiakkaille merkittavaa haittaa niin sosiaalisesti

kuin psyykkisestikin. (Kananoja, Oranen & Lavikainen 2013, 6)

Ensimmainen valtakunnallinen lastensuojelun kehittdmisohjelma kaynnistettiin vuonna

2004. Vuoden 1983 lastensuojelulain sdadoksia pidettiin valjina ja niitd tAsmennettiin



vuonna 2008 voimaan astuneessa lastensuojelulaissa. Toimiva lastensuojelu -selvitys-
ryhma toi raportissaan esiin, etta lastensuojelun palvelut koettiin kayttgjien nakdkulmasta
byrokraattisina, asiakkaiden osallisuutta heikentavina seka tydskentely lyhyttempoisena ja
sekavana. Tyontekijoiden vaihtuvuus koettiin hyvin ongelmalliseksi seka ehkéisevat toimet
tehottomiksi. Vuorovaikutuksen ja asiakkaiden (erityisesti lasten ja nuorten) kuulluksi tule-
minen koettiin vaillinaiseksi. Eri viranomaisten valinen yhteisty6éhon oli hankalaa ja tyos-
kentely viranomaisten vélilla eritahtista. Sijaishuollossa lasten ja nuorten saama tuki koe-

tiin puutteelliseksi eika yhteytta vanhempiin tuettu riittavasti. (Kananoja ym. 2013, 10.)

Ongelmalliseksi on koettu lasten ja nuorten voimakas ohjautuminen lastensuojelun palve-
luihin heikkojen peruspalveluiden vuoksi. Osaksi tahan on ollut syyna peruspalveluiden
riittdmaton resursointi. Tydn painopistettd on ollut jo useiden vuosien ajan tarkoitus siirtaa
korjaavasta toiminnasta ehkaisevaan, mutta konkreettisia toimia timan edistamiseksi on
ollut liilan vahan. (Puustinen-Korhonen 2013, 32-33, 35.) Budjetointivastuun rajaaminen
kapealle yksittaiselle sektorille rajasi yhteistydon mahdollisuuksia ja rajapintojen jousta-
mista. Valtionohjauksen keinot ovat vaihdelleet sitovista saaddksista ohjelmiin, suosituk-
siin ja kehittamishankkeisiin. Naista on palattu takaisin saadoksiin, koska suositusten ja
ohjeiden vaikutukset ovat olleet heikkoja. Saaddsten toimeenpanoa on hankaloittanut va-
jaa resursointi. Kehittamishankkeiden rahoitusten maaraaikaisuus on johtanut kehittami-
sen lyhytjanteisyyteen ja pirstaleisuuteen. Ohjelmien aikana on luotu erilaisia tydmalleja,
valineitd ja laajoja palvelukokonaisuuksia. Niiden hyddyt ovat usein jaaneet hyvin paikalli-
siksi ja lyhytkestoisiksi. (Kananoja ym. 2013, 13-14.)

Naita edella mainittuja asioita on pyritty parantamaan lakimuutoksilla, esimerkiksi vuonna
2014 voimaan tulleella laajalla sosiaalihuoltolain uudistuksella. Saadodkset ovat kuitenkin
jatkuvassa muutostilassa meneillaan olevan SOTE- ja maakuntauudistuksen vuoksi eika
tilanne nayta lahitulevaisuudessa helpottuvan. Tama aiheuttaa hankaluutta seka epasel-
vyytta sosiaalityon toimijoille. Tuen toteutumisen painopisteen siirtyminen varhaisempaan
vaiheeseen on jossain maarin toteutunut, mutta kunnilla on hyvin vaihtelevat valmiudet to-
teuttaa uudistusta. Tilastot ovat osoittaneet, etta korjaavien palveluiden tarve on pysynyt
lahes samana. Lastensuojelun uudistaminen vaatii toimintakulttuurin muutosta ja lakiuu-
distuksilla sen uudistamiseen on rajalliset mahdollisuudet. Toteutuakseen muutokset vaa-

tivat systemaattista valvontaa ja arviointia. (Heinonen, Wilen & Kallio 2018, 4-5.)

Toimintakulttuurin muutosta ollaan hakemassa valtakunnallisella lapsi- ja perhepalvelui-
den muutosohjelmalla (LAPE), jossa kulttuurin muutosta rakennetaan laajan toimijajoukon
voimin. Tarkoituksena ei ole tehda muutoksia 'ylhaalta alas’ vaan osallistaa kaikkia.

LAPE:n vahvuus piilee pitkdjanteisessd, tavoitteellisessa ja osallistavassa tytskentelyssa.



Valtakunnallisen kehittamistyon nakokulmasta asiantuntevasta ja hyvasta henkilékun-
nasta on tarkeaa pitaa kiinni, jotta heilla on mahdollisuus tuoda pitkajanteisesti karttunut
osaaminen tehtaviin valtakunnallisessa ohjauksessa ja kehittamisessa. Kaytannon asia-
kastyota tekevien kautta kehittamistydhon saadaan nakemysta ja kokemusta siita, mita
lastensuojelu on nyt ja mitk& ovat sen kehittamistarpeita. Lastensuojelussa jatkuva tydnte-
kijdiden vaihtuvuus ja valtakunnalliset muutokset ovat johtaneet siihen, ettd monissa las-
tensuojelun tiimeissa eletdan ’jatkuvassa perehdyttdmisessa’ eika stabiilia tilannetta

paase syntymaan. (Heinonen ym. 2018, 6; Petrelius & Eriksson 2018, 3.)

Systeemisen lastensuojelun mallilla on mahdollisuus tuoda lastensuojelun tiimeihin ja or-
ganisaatioihin niiden tarvitsemaa kokonaisvaltaista toimintakulttuurin muutosta. Suurim-
pina lastensuojelun sosiaalityén ongelmina nahdaan liian suuret asiakasmaarat, tyonteki-
jéiden kuormittuminen ja sita kautta suuri vaihtuvuus lastensuojelusta muihin tehtaviin.
"Yksin tekemisen’ kulttuuri, tydn ongelmakeskeisyys ja usein riittavan tuen ja ohjauksen
puute on koettu yleisesti koskevan lastensuojelun sosiaality6ta. Lastensuojelun sosiaality6
joutuu edelleen vastaamaan paljon akuutteihin kriisiytyneisiin tilanteisiin ja perheiden asi-
oihin paastaan kiinni lian myéhaan. (Lahtinen, Méannistdé & Roivio 2017, 11.) Lastensuoje-
lun Keskusliiton ja Talentian kyselysséa tulee vahvasti esille kollegiaalinen tuen tarve.
Tama vahvistaa kasitysta siitd, etta tiimimallinen tydskentely voisi helpottaa tilannetta.
Tyontekijat kokivat, ettd kuormituksessa ei ole kyse aina resurssoinnista vaan tuen puut-

teesta haasteellisessa asiakastytssa. (Heinonen ym. 2018, 6.)

Sipilan hallituskaudelta siirryttdessa Marinin hallituskaudelle, STM:Ita oli haettavissa valti-
onavustusta lastensuojelun monialaiseen kehittamiseen vuosille 2020-2022. Avustuksen
tavoitteena on "panostaa lasten ja nuorten yksiléllisiin tarpeisiin vastaamiseen monialai-
sesti yli hallintorajojen” ja erityisesti turvata lastensuojeluasiakkaiden oikeus "laadukkaa-
seen koulutukseen seka yksildlliseen tukeen ja hoitoon varmistavalla systemaattinen yh-
teistoiminta lastensuojelun ja opetustoimen sekd mielenterveys- ja paihdepalvelujen kes-

ken”. (Sosiaali- ja terveysministerio 2020Db.)
2.3 Kehittdmishankkeen tarkoitus ja tavoite

Taman kehittamishankkeen tarkoituksena on edistaa systeemisen toimintamallin juurrutta-
mista ja levittdmista Paijat-Hameen hyvinvointiyhtyméassa. Tavoitteena on luoda kehitys-
suosituksia systeemisen lastensuojelun mallin jatkotydskentelya varten. Kehittamishank-
keen tavoitteena ei ole esittda valmiita ratkaisuja haastatteluista nousseisiin kehitystarpei-
siin vaan nostaa esiin ne asiat, jotka mielestimme vaativat jatkotytskentelya, jotta systee-
misen lastensuojelun mallia saataisiin kehitettya yha toimivammaksi kokonaisuudeksi. Ke-

hitysehdotukset rakentuvat asiakkaiden kokemusten perusteella.



3 LASTENSUOJELUN SYSTEEMINEN TOIMINTAMALLI
3.1 Lastensuojelun systeemisen toimintamallin teoriapohja

Lastensuojelu systeeminen toimintamalli perustuu systeemiseen toimintakulttuuriin, jonka
tarkoituksena on mahdollistaa lapsia ja perheita kuuleva ja arvostava kohtaaminen seka
vuorovaikutuksellisuus kaikessa toiminnassa (Munro 2010, 14). Suomessa kayttssa oleva
systeeminen toimintamalli perustuu brittilaiseen Reclaiming Social Work (RSW)-malliin.
RSW-malli on kehitetty Hackneyn lastensuojeluyksikdssa Lontoossa vuonna 2007. Malli
kehitettiin muuttamaan lastensuojelutyéta takaisin vuorovaikutukselliseksi tyoksi juridisen
painopisteen sijasta. Mallissa pyritdan huomioimaan organisaatio kokonaisuutena. Hack-
neyn mallin perusajatus on “doing, thinking and learning” eli suomeksi tekeminen, ajattele-
minen ja oppiminen. Systeeminen toimintamalli perustuu voimavarakeskeisyyteen, ehdot-
tomaan asiakkaan kunnioitukseen seka luottamukselliseen yhteistytsuhteeseen. Suo-

messa mallia kutsutaan myds Hackneyn malliksi. (Lahtinen ym. 2017, 9.)

Lastensuojelua toteutetaan kaikissa maissa hiukan eri lailla, mutta paamaarané kaikissa
on auttaa ja suojella lasta. Lastensuojelu on joka maassa tasapainottelua kontrollin ja tuen
valilla. Lastensuojelun kaytantdjen muodostumiseen vaikuttaa yhteiskunnassa silla het-
kella painottuva arvomaailma, moraalikasitykset, kulttuuri ja poliittiset linjaukset. (Hurtig
2003, 13.) Systeeminen malli on otettu kayttddn monissa maissa ja se on todettu hyvaksi
kaytannoksi. Mallin on nahty tuovan lastensuojelun organisaatioihin uutta avoimuuden
kulttuuria, reflektoivaa oppimista seka taitojen kehittymisen merkityksen arvostamista.
Mallin my6ta lastensuojelusta on tullut perhekeskeisempdaa ja tuen katsotaan olevan pa-
rempaa. Lisdksi sen on nahty tuovan parannuksia lastensuojeluun muun muassa paatok-
sentekoon, asiakkaiden ja tyontekijoiden vuorovaikutuksen lisaantymiseen, tydskentelyn
johdonmukaisuuteen sekéa jatkuvuuteen. Lisdksi systeemisen mallin mukana sijoitettujen
lasten maara on vahentynyt. Myos lastensuojelun kustannukset ovat laskeneet. (Good-
man & Trowler 2012, 11.)

Goodmanin ja Trowllerin (2012, 14-15) mukaan Hackneyn systeeminen toimintamalli tar-
vitsee seitsemaa kriteeria toimiakseen. Kriteerit perustuvat "The McKinsey 7-S Fra-
mework”- strategiamalliin, jonka perusta on luotu tutkimalla yhdysvaltaisten yritysten me-
nestystekijoita. Kriteerien sisaltdé on Hackneyn mallissa muokattu vastamaan sosiaalityon
tarpeita. Hackneyn mallissa kriteerit ovat: Shared values (yhteiset arvot) Strategy (stra-
tegia), Structure (rakenne) , Systems (systeemit), Staff (tyontekijat), Skills (tyotai-
dot) ja Style (tyyli).



10

Yhteisiin arvoihin perustuva toiminta on koko organisaation kattavaa ja pohjautuu Hack-
ney mallissa yhteisiin arvoihin. Lapsen ja perheen paras toteutuu hyvalla ammattilaisten ja
lapsen lahipiirin valisella yhteistyélla ja vuorovaikutuksella. (Fagerstrém 2016, 19.) Hack-
neyn mallissa strategisia tavoitteita ovat huostaanottojen vaheneminen, toimivan ja sel-
laisen systeeminen luominen missa tyontekijat viintyvat seka sellaisen tyopaikkakulttuurin
luominen, joka siséaltaa tyotekijdiden tukemisesté ja kehittymista. (Lahtinen ym. 2017, 14.)
Rakenne tarkoittaa Hackneyn mallin mukaan sitd, ettd moniammatilliset tiimin korvasivat
perinteisen tiimimallin. Moniammatillinen tiimi kokoontuu viikoittain ja kay lapi kaikkien las-
ten asiat. Nain tyontekijat saavat tukea toisistaan ja lapsen asioista on perilla useampi
tyontekija. (Lahtinen ym. 2017, 14-15.) Systeemit tarkoittavat Hackneyn mallissa lasten-
suojelun prosessin sisaltdmia systeemeja. Niiden tulisi olla mahdollisimman joustavia ja
yksinkertaisia. Tyontekija tarvitsee myods ympaérilleen organisaation tuen tehdakseen hy-
vaa tyota perheiden kanssa. (Forrester, Westlake, McCann, Thurnham, Shefer, Glynn &
Killian 2013,14.) Hackeneyn mallin mukaan tyntekijat ovat lastensuojelun tarkein re-
surssi, jonka rekrytointi on tarkkaan harkittu prosessi. Tyontekijoilta odotetaan vahvaa am-
mattitaitoa ja hyvia henkilokohtaisia ominaisuuksia. (Fagerstrom 2016, 26.) Tydntekijoiden
ty6taitojen kehittyminen on Hackneyn mallissa tarkea asia, siihen panostetaan ja jatko-
kouluttautumista tuetaan (Lahtinen ym. 2017, 15). Tyyli tarkoittaa mallissa sita, etta las-
tensuojelun taytyy olla lapinakyvaa koko organisaatiotasolla. Kaikkien tydntekijoiden tulee
tiedostaan lastensuojeluun liittyva vallankaytto, jotta siihen voidaan suhtautua rakenta-
vasti. (Fagerstrom 2016, 28.)

Lahtinen ym. (2017, 16, 19) ovat kirjoittaneet mallinnusraportin THL:n jarjestamasta tyo-
ryhméatyoskentelystd, jossa on tyostetty systeeminen malli suomalaiseen lastensuojeluun
sopivaksi. Tassa raportissa esitetdan, ettd luovuttamattomia periaatteita suomalaisessa
systeemisessa lastensuojelun toimintamallissa on olemassa kuusi. Ne ovat kaiken toimin-
nan lapaiseva systeeminen ajattelu, lapsilahtdisyys, ihmissuhdeperusteisen tydskentelyn
korostaminen seké perheterapeuttinen ymmarrys, asiakkaiden osallisuuden ja kohtaami-
sen korostaminen, toimintaa tukevien rakenteiden tarkeys ja yhdessa jaetut arvot sekéa
systeemisen mallin mukainen johtaminen. Naiden seikkojen tulee koskea kaikkia yksil6ita,
ja ne ovat keskeisia asioita suomalaisen systeemisen mallin onnistumisen ja kayttéonoton

kannalta.

Systeemisessa toimintamallissa kaytetdan perheterapeuttisia, dialogisia, narratiivisia ja
ratkaisukeskeisen terapian elementteja. Mallissa on tarkoitus paasta pois ongelmakeskei-
sesta ajattelusta, ja arvioida tuen tarvetta aina voimavarakeskeisen ajattelun avulla. Lasta
ja perhetta ei pida nahda ongelmana, vaan kohdata heidén aidosti osana systeemia, jossa

pyritddn yhdessa etsimaan ratkaisuja lapsen ja perheen ymparistdsta ja omasta arjesta
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voimavaralahtdisesti. (Lahtinen ym. 2017, 11.) Systeemisyys tarkoittaakin sellaista nako-
kulmaa ihmiselaméaan, jossa huomio kiinnitetaén eri tekijdiden valisiin vuorovaikutussuh-

teisiin. Maailma nahdaan jatkuvasti muuttuvana ja se rakentuu systeemisen ajattelun mu-
kaan sosiaalisesti ja kulttuurisesti. Muutos edellyttaa sita, etta jokainen tekija tunnistaa

oman merkityksena systeemiin. (Aaltio & Isokuortti 2019b, 12.)

Systeemisella toimintakulttuurilla on tavoitteena varmistaa yhteistyo lapsen ja perheen
kanssa, oikea-aikainen ja riittava tuki ja apu seka yksiléllinen asiakkaiden tarpeet huo-
mioiva arviointi. (Lahtinen ym. 2017, 14.) Systeemisessé toimintamallissa tyontekijan tay-
tyy ottaa huomioon koko lapsen elinpiirin systeemi ja hdnen taytyy ymmartaa perheen ar-
kea. Ratkaisut perheen tilanteeseen tehdaan yhdessa kaikkien perheen asiassa osalli-
sena olevien tahojen kanssa vuorovaikutuksellisessa yhteistytssa. Systeemisen mallin
ajatusta moniammatillisuudesta ja voimavarakeskeisyydesta tukee eri tahojen organisaa-

tiotason yhteinen ndkemys tydskentelyn tavoitteista. (Trowler & Goodman 2012, 14-15.)

Tyontekijan tarkoituksena systeemisessa tydskentelymallissa on tehda toitéa perheen
kanssa ja auttaa heitéd pohtimaan perheen sisdisia vuorovaikutussuhteita. Tydntekija aut-
taa perheitéd miettim&&n miten vuorovaikutussuhteet saadaan pysymaan toimivina myos
vaikeissakin tilanteissa ja hetkissa. Systeemisen tydskentelyn ajatuksena on pyrkia tur-
vaamaan lapsen kasvuolosuhteita kaikissa hetkissa seka edesauttaa konkreettisilla ratkai-
suilla perheen siséista vuorovaikutusta ja toimintaa. Systeemisen toiminnan tavoitteena
on tukea asiakasperheiden vanhemmuutta siten, etté lapsen on mahdollisuus elaa
omassa perheessaan. Aarimmaisen tarkeassa osassa tassa mallissa ovat tyontekijoiden
hyvat vuorovaikutustaidot. (Lahtinen ym. 2017, 11-12.) Systeeminen ajattelu antaa tyonte-
kijoille edellytyksia kohdata asiakkaat heidéan tilanteestaan kasin. Tallainen ajattelutapa
mahdollistaa ja edistda muutoksen tapahtumista asiakkaan eldmassa. (Fagerstrom 2016,
13))

Systeemisen toimintamalliin mukaan tydntekijat koulutetaan tekemaan téitéd mallin periaat-
teiden mukaisesti. Keskeinen taito tyon tekemisessa on tunteiden tunnistaminen, koska
systeeminen l&hestymistapa perustuu vuorovaikutukseen ja tyontekijan oman persoonan
kayttoon tyovalineend. Omien tunteiden tunnistaminen auttaa tydntekijoité tunnistamaan
ja reflektoimaan omia reaktioitaan asiakastilanteissa. Joskus asiakastilanteet voivat olla
tunteita herattavia ja on tarke&a tunnistaa omat tunteensa. Tama auttaa vastaanottamaan
ja kantamaan myds asiakkaan tunteita vaativissa asiakastilanteissa. Reflektiivisyys edes-
auttaa tyontekijan paikkaa toimijana, auttaa erottamaan sen, milloin tydntekija reagoi asi-
akkaiden tilanteeseen ammattilaisena ja milloin yksityishenkilona. (Fagerstrém 2016, 27,
35-36, 13.)
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Ratkaisevaa systeemisen mallin onnistumisessa on se, kuinka paljon aikaa tyontekijalla
on rakentaa luottamuksellista suhdetta ja vuorovaikutusta perheiden kanssa. Aarimmai-
sen tarkeaa on myos se, etta on aikaa reflektoida asioita tiimin kesken. Organisaation ra-
kenteen tulee edesauttaa ja mahdollistaa tiimille ja tyontekijdille paikka ja tila reflektiolle ja
dialogille. Nain hypoteeseja ja ajatuksia perheen tilanteesta on mahdollista synnyttaa tiimi-
kokouksissa ja taten myos miettia erilaisia ratkaisuja perheiden tilanteeseen moniammatil-
lisesti. (Trowler & Goodman 2012, 20.) Kollegoiden kanssa kaydyt keskustelut varmistavat
asiakkaan edun toteutumista. Tyontekijoiden tekemat tulkinnat tilanteista ovat luotetta-
vampia, kun niité kayty lapi tiimissd useamman ammattilaisen kesken. Reflektoivat tiimi-

keskustelut edesauttavat myds tydntekijoiden tydssdjaksamista. (Alatalo 2018, 76.)

Suomalaisen lastensuojelun systeemisessa toimintamallissa tydntekijoistd muodostetaan
moniammatillisia tiimeja, joita kutsutaan usein RSW-mallin mukaan "systeemisiksi yksi-
koiksi”. Systeemisiin tiimeihin kuuluu 6-8 tyontekijad. Tiimin tydntekijat ovat konsultoiva
sosiaalitydntekija, yksi tai kaksi lapsen asioista vastaavaa sosiaalityontekijaa, yksi tai use-
ampi sosiaalitydntekija, perheterapeutti ja koordinaattori. Tiimiin voi lisdksi kuulua myds
perhetydntekija tai sosiaaliohjaaja. Tiimin tarkoituksena on olla pysyvéa eika sen kokoon-
pano muutu. Systeemisen mallin mukaan kaikilla tiimiin kuuluvilla on omat, etukéteen so-
vitut roolinsa ja tehtavansa. Vastuu asiakastydsté jaetaan ja koko tiimi on tietoinen kai-
kista asiakastapauksista. Tama edesauttaa sita, etta asiakkaat saavat apua aina sellai-
selta ihmiseltd, joka on ajan tasalla heidan tilanteestaan, vaikka asiakkaan oma tyotekija
ei olisikaan tavoitettavissa. Systeemisen tiimin on tarkoitus ennen kaikkea tukea siihen
kuuluvien tydntekijoiden paivittaista asiakastytta seka toimia yhteisena reflektoinnin ja op-

pimisen foorumina. (Aaltio & Isokuortti 2019a, 25.)
3.2 SyTy!-hanke ja pilotointi Paijat-Hameen hyvinvointiyhtyméan lastensuojelussa

SyTy!-pilottitiimi toimii Paijat-Hameen hyvinvointivhtymén alaisuudessa. Paijat-Hameen
hyvinvointiyhtyma (PHHYKY) on kuntien omistama julkinen organisaatio. Omistajakuntia
ovat Asikkala, Hartola, Heinola, Hollola, litti, Karkéla, Lahti, Myrskyla, Orimattila, Padas-
joki, Pukkila ja Sysméa. PHHYKY tuottaa sosiaali- ja terveydenhuollon seka ymparisttter-
veyden palveluja Paijat-Hameen alueella, jossa asuu yli 212 000 asukasta. PHHYKY:n
perhesosiaality0 ja lastensuojelu on osa lapsiperhepalveluiden organisaatiota. Perhesosi-
aalityo ja lastensuojelu vastaa asiakasohjauksesta, avo- ja sijaishuollosta seka kodin ulko-

puolisista palveluista. (Paijat-Hameen hyvinvointiyhtymé 2020.)

Lapsi- ja perhepalveluiden muutosohjelma (LAPE) on kehitetty uudistamaan lasten ja per-
heiden palveluita. Vuosina 2016-2018 LAPE:n tavoitteena oli pyrkid vahvistamaan erityi-

sesti lastensuojelun tydmuotoja. Tahan liittyen vuonna 2016 Terveyden- ja hyvinvoinnin
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laitos (THL) jarjesti tydpajoja, joissa oli tarkoituksena tydstaa ja miettid lastensuojeluun
tarvittavia uudistuksia. Tahan tydskentelyyn liittyen tehtiin esitys systeemisen lastensuoje-

lun toimintamallista vuonna 2017. (Aaltio &Isokuortti 2019a, 15.)

Osana LAPE-muutosohjelmaa paatettiin systeeminen toimintamalli pilotoida vuosina
2017-2018. Pilotointiin ilmoittautui 14 maakuntaa. Pilotointiin osallistuneiden maakuntien
valitut tyontekijat padsivat mukaan THL:n jarjestamaan koulutukseen systeemisesta toi-
mintamallista. Tyontekijat koulutettiin pilotoinnin yhteydessa systeemiseen ajattelutapaan
ja asiakastyoskentelyyn. Maakunnista koulutettiin kouluttajapari, joista toinen oli perhete-
rapeutti ja toinen sosiaalityontekija. Tama kouluttajapari vastasi oman maakuntansa sys-
teemisen pilottitiimin kouluttamisesta. Pilotointiin osallistuneet 14 maakuntaa aloittivat sys-
teemisen toimintamallin kokeilun lastensuojelussa joko yhden tai useamman kunnan toi-
mesta. Vuonna 2018 naita pilottitimeja oli nailla alueilla yhteensa 52. (Aaltio & Isokuortti
2019a, 15-16.)

SyTy! -hanke jatkoi systeemisen lastensuojelun jalkauttamista vuonna 2019. Hankkeen
rahoittajana toimi LAPE-muutosohjelma. Hankkeen tavoitteina oli juurruttaa ja levittaa sys-
teemista toimintamallia lastensuojeluun seka luoda tukirakenteet systeemisen lastensuo-
jelun kansalliseen toimeenpanoon. SyTy! -hankkeen tarkoituksena oli luoda rakenteet sys-
teemisten tiimien koulutukseen ja pitaa huoli johdon ja yhteistydkumppaneiden perehdy-
tyksesta ja sitoutumisesta systeemisen malliin. SyTy! -hankkeen tarkoituksena oli my6s
tuottaa tutkimustietoa toimintamallista, sen vaikutuksista seka miettia mahdollisia kehitta-
mistarpeita. Hankkeeseen osallistui 18 maakuntaa, joiden alueiden projektikoordinaattorit
ja projekti- ja ohjausryhmat vastasivat systeemisen mallin toiminnan mukaisesta toteutuk-
sesta alueellaan. THL jarjesti kouluttajakoulutuksia ja tydpajoja hankkeeseen liittyen seka

tuotti materiaalia tyoskentelyn tueksi. (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2019b.)

Systeemisen lastensuojelun toimintamallin pilotti alkoi Paijat-Hameen hyvinvointiyhtyméan
lastensuojelussa 1.5.2019 ja paattyi 30.4.2020. Systeemisen lastensuojelun toimintamalli
perustuu aiempaa tydskentelyd vahvempaan tiimityhon, jossa lasten asioista vastaavalla
sosiaalityontekijalla on tiimi tukenaan tyéskentelyssa. Moniammatillisessa tiimissa on mu-
kana perheterapeutti, jonka osaaminen tuo lastensuojelutydn tueksi perheterapeuttista Ia-
hestymistapaa ja nakokulmaa. Paijat-Hameen lastensuojelun SyTy!-pilottitiimi koostuu
kahdesta sosiaalityontekijasta, sosiaaliohjaajasta, kahdesta tehostetusta perhetydnteki-
jasta, perheterapeutista seké johtavasta sosiaalityontekijasta, joka toimii konsultoiva sosi-
aalityontekijana. SyTy!-pilottitimissa jokaisella tiimin jasenella on seka yhteisia, jaettuja

tehtavia ettd omaan ammattiryhmaéansa liittyvid tehtavid. Yhteiset, jaetut tehtavat liittyvat
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tiimin toimintaan ja aktiivisuuteen tiimipalaverissa. (Lyyra, Tiirikainen, Tiensivu, Lahtinen,
Tuhkanen, Siilin & Olenius 2020, 2-3.)

SyTy!-pilottitimin asiakasmé&é&ra on hankkeen alkaessa rajattu 50 lapseen ja heidan per-
heisiinsa kerrallaan. Kumpikin tiimin sosiaalityontekijoista on siis toiminut kerrallaan 25
lapsen asioista vastaavana sosiaalityontekijana. Pilottivuoden aikana SyTy!-pilottitimisséa
on ollut asiakkuudessa yhteensa 89 lasta. Naista 14 lapsen asiakkuus on paattynyt suun-
nitelmallisesti ja toiseen kuntaan on muuttanut 7 lasta. Pilottivuoden paattyessa 30.4.2020
asiakasmaara on ollut 53 lasta, naista suunnitelmallisesti paattymassa on toukokuun 2020
loppuun mennessé arvioilta 10 lapsen asiakkuus. SyTy!-pilottitimin asiakkaat ovat olleet
uusia Lahden alueen lastensuojelun asiakkaita, jotka ovat tulleet pilottitiimin asiakkaiksi
paaosin palvelutarpeen arvioinnin kautta. Toiminnan tavoitteena on ollut, etté asiakkaiden
kanssa on mahdollisuus tytskennella riittdvan intensiivisesti, seka myos lisata kasvokkain
tapahtuvaa asiakastyota. Tasta syysta asiakasmaara on tarkoituksella rajatta pienem-
maksi. (Lyyraym. 2020, 6-7, 9.)

SyTy!-pilottitiimin toiminnan merkittava elementti on ollut tietoisuus omista ja muiden tiimi-
laisten taidoista ja osaamisesta. Tiimin osaamisesta ja menetelmdosaamisesta on tehty
yhteinen osaamiskartta, joka on pilottitiimin nakyvilla. Kartan avulla on mahdollista parem-
min hyddyntaa pilottitimin osaamista siten, etta siitd saadaan irti paras hyoty asiakas-
tyossa. Tata kautta on paasty paremmin kiinni siitd, millaista asiantuntijuutta tarvitaan asi-
akkaan asian ratkaisemiseksi. Systeemisessa toimintamallissa kaikkien ammattilaisten
osaamista ja ammattitaitoa pystytdan hyddyntdmaan. Tyon tekeminen on joustavaa ja asi-
akkaan tarpeista lahtevaa. Tiimity6 vahentaa yksittaisen tyontekijan kuormittuneisuutta,
lisaa tydbn mielekkyytta, tukee asiakasty6tad ja mahdollistaa enemman erilaisia ratkaisueh-
dotuksia. (Lyyra ym. 2020, 7,10.)

Systeemisen lastensuojelu toimintamallin pilottitimissa on kaytannon tydskentelyyn raken-
nettu malli, joka perustuu tiedon jakamiseen, keraamiseen ja tiedon selkedmpééan hah-
mottamiseen mind map -tydskentelyllda. Mind map -tydskentelyssa asiakkuuteen siirty-
vasté lapsesta tehddaan mind map -kartta, johon kootaan sen hetkinen oleellinen tieto lap-
sen elamaan vaikuttavista tekijoistda. Naita ovat lapseen liittyvat inmiset, asiat, tarpeet
yms. Nama tiedot kasataan seka asiapapereista seka lapsen asioita siirtavalta tyonteki-
jalta. Tydskentely on moniaanista ja moniammatillista yhteistyota, missa kysymysten esit-
taminen on keskidssa. Naiden kysymysten avulla pyritetdan selvittamaan lapsen elamaa,
ja sitd mista siind on kyse, mihin tarvitaan muutosta, keité lapsen elamaan kuuluu ja keita
siihen tarvitaan vield mukaan. Yhteinen ja jaettu tiedonsiirto ja mind map -tyoskentely aut-

tavat tyontekijoita priorisoimaan tydjarjestysta. Tiivis tydskentely asiakkaana olevan
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lapsen ja perheen kanssa on voitu aloittaa taméan pohjalta. Tiivis tydskentely asiakkaan
kanssa on mahdollistanut sen, etta asiakkaan omaa asiantuntemusta on voitu hyddyntaa
ja heita on saatu paremmin yhteistyohdn seka muutostydskentelyyn. Asiakkaat ovat otta-
neet myos vastuuta omasta tilanteestaan. Taman myoéta asiakkaat ovat selkeammin ja
konkreettisemmin ymmartaneet lastensuojelun tydskentelyn tavoitteet. Tiivis tydskentely
on my6s mahdollistanut nopeat muutokset ja mahdollistanut sen, etté kaikki ovat tilanteen
tasalla. (Lyyra ym. 2020, 7, 16-17.)

SyTy!-pilottitiimi on pilottijakson aikana kokoontunut kerran viikossa yhteiseen tiimi pala-
veriin, joka on kestanyt kaksi tuntia. Tassa tiimissa ovat olleet lasna kaikki jasenet ja va-
lilld mukana on ollut myds asiakkaita. Tiimissa on puhuttu yhteisia asioista, mutta suurin
osa ajasta on kaytetty etukateen valittujen asiakastapausten kasittelyyn. Tassa tytskente-
lyssa on kaytetty hyvéksi asiakkuuden alussa koottuja mind mapeja, joiden avulla on hel-
pompi hahmottaa asioita. SyTy!-pilottitiimin viikkoon on myos kalenteroitu kaksi "minitii-
mid”, joihin on mahdollisuus sopia tyontekijoiden valisista asiakkuuksien siirroista. Naihin
tiimiaikoihin panostaminen on mahdollistanut sen, etta koko tiimi on heti tietoinen asioista,
eika asiakkaiden asiat ole tiedossa ainoastaan yhdella tyontekijalla vaan koko tiimilla.
Merkittava elementti viikkotiimissa on tiimin kesken kayty reflektiivinen keskustelu. (Lyyra
ym. 2020, 8.)
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4  ASIAKASLAHTOISEN LASTENSUOJELUN TYOSKENTELYN EDELLYTYK-
SET

4.1 Asiakaslahtoisyys tyoskentelyn perustana

Sosiaali- ja terveydenhuollon arvoperustana voidaan pitda asiakaslahtdisyytta. Asiakas-
lahtdisuuden arvoperustan mukaan jokainen asiakas ja potilas tulee kohdata ihmisarvoi-
sesti, yksil6llisesti ja kunnioittavasti. Asiakaslahtdinen toiminta alkaa aina asiakkaan tar-
peista, pyynnoista ja kysymyksista, ollen kuitenkin aina vastavuoroista palveluntuottajan
kanssa. Tallainen toiminta edellyttaa palveluntuottajalta aina asiakasymmarrysta ja kykya
vuorovaikutukselliseen kanssakaymiseen. Tasavertaisen kumppanuuden rakentuminen
vaatii sekd asiakkaalta etta tydntekijaltda molemminpuolista luottamusta ja kunnioitusta.
Tyontekijan taytyy myods osata irrottautua tydntekijan roolista ja kuulla asiakkaan omat na-
kemykset ja toiveet. Kun palveluita jarjestetaan, pyritddn aina jarjestamaan palvelut toimi-
viksi nimenomaan asiakkaan, eikd organisaation, tarpeista lahteviksi. (Virtanen, Suo-
heimo, Lamminmaki, Ahokas &Suokas 2011, 18-19.)

Sosiaali- ja terveyspalveluissa asiakkaan kohtaaminen tasavertaisena ja ihmisarvoisena
yksilona mahdollisesta hyvinvointivajeesta huolimatta on merkityksellista palvelun onnistu-
misen kannalta. Palvelujen sisélto tulisi aina jarjestéaa asiakkaan sen hetkisten tarpeiden
mukaan mahdollisimman toimiviksi. (Aaltio 2013, 136.) Sosiaalialalla pidetdan yhta tarke-
ampana nykyaan sita, etta asiakkaat otetaan mukaan palveluiden kehittdmiseen. On tar-
kead, ettd asiakas tuo esiin kokemuksiaan ja kehittamisehdotuksiaan ja osallistuu nain or-
ganisaation palveluiden kehittamiseen. Nain mahdollistuu se, etta organisaatio voi ky-
seenalaistaa, arvioida ja kehittaa nykyisia kaytantdjaan seka tarvittaessa muuttaa niita

asiakkailta tulleen palautteen pohjalta. (Niskala, Kostamo-Paakko & Ojaniemi 2015, 137.)

Asiakaslahtoisyydessa on tarkedd huomioida asiakkaiden tarpeet ja asiakkuuden idea, ja
perustaa palvelut ndiden varaan. Asiakaslaht6isyydessa organisaation on tarkeaa myos
tarvittaessa pyrkia muuttamaan toimintatapojaan, mikali asiakastarpeiden tyydyttaminen
sitd vaatii. (Stenvall &Virtanen 2012, 173.) Osallisuus tarkoittaa sosiaalialalla sita, etta tyo-
kaytannoissa panostetaan asiakaslahtdisyyteen. Asiakkaan taytyy itse yhdessa tyonteki-
jan kanssa osallistua héanta koskevien tavoitteiden asettamiseen, ja he yhdessa tydsken-
televat tdméan tavoitteen saavuttamiseksi. Asiakaslahtdisesséa toiminnassa asiakas ote-
taan mukaan hanta koskevaan paéatdksentekoon, toimintojen suunnitteluun, toteutukseen

seka arviointiin. (Helminen 2015, 26.)

Asiakaslahtoinen palvelu muodostuu vuorovaikutuksen seka kohtaamisen osaamisesta,

olosuhteiden tuntemuksesta, tydntekijdiden ammattitaidosta, prosessien ja johtamisen
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hyvasta suunnittelusta seké asiakkaiden tarpeiden tunnistamisesta. Asiakaslahtdisyyteen
vaikuttaa myos asiakaskokemukset sekd asenteen. Kehittamalla asiakaslahtdisempia toi-
mintamalleja seka lisdamalla palveluprosesseissa asiakkaiden omatoimisuutta voidaan
vaikuttaa myds palvelun vaikuttavuuteen, kustannustehokkuuteen seka asiakastyytyvai-
syyteen. Asiakaslahtdisempéan ja vaikuttavampaan palveluun paasemiseksi on asiak-
kaan osallistuminen palveluiden kehittamiseen valttamatonta. Sosiaalialalla ndhdéén tanéa
paivana, etta asiakaslahtoisyys on avain sosiaalialaa koskevaan muutostarpeeseen ja uu-
distuksiin. Namé& muutokset edellyttavat asiakkaiden, ammattilaisten ja palveluita tuotta-
vien organisaatioiden yhteistyota seka asiakaslahtoisyyttd mahdollistavien uusia tydtapo-
jen ja menetelmien kayttda. (Hirsso, Holmberg-Marttila, Koivuniemi & Mattelméaki 2014,
124, 168.)

Bardyn (2013, 74-75) mukaan asiakastydssa vuorovaikutuksen laatu ja ihmissuhteiden
jatkuvuus ovat keskeisimpia tyén onnistumiseen vaikuttavia tekijoitd. Lastensuojelun pal-
veluissa asiakaslahtoisyys ei tarkoita tydntekijan asiantuntijuudesta luopumista, vaan sita
ettd tydntekijan asiantuntijuus annetaan asiakkaan kayttdon tuen ja kontrollin tdydenta-
essa toisiaan. Kettusen (2018, 3) mukaan sosiaalitytn ytimessa ovat aina asiakkaiden
huomioiminen ja asiakaslahtoisyys. Erityisesti lastensuojelutydssa liikutaan aina ihmisen
yksityisella alueella ja asiakkaat saattavat olla palveluiden piirissa vastoin tahtoaan. On
aina pyrittava siihen, etta tarjotut palvelut lisdavéat asiakkaiden hyvinvointia eivatka va-
henna sita. Talla tavoin kunnioitetaan myos asiakkaiden itseméaaradmisoikeutta ja otetaan
huomioon heidan haavoittuvaisuutensa. Asiakkaiden palautteessa on aina haasteena se,
etta asiakkaiden toiveita ei ole aina mahdollista toteuttaa, tdhan saattavat olla syyna esi-
merkiksi resurssein rajallisuus tai se ettd asiakkaan toiveet ovat toiminnan tavoitteiden
vastaisia. Asiakkaiden palautetta arvioidessa on hyvéa analysoida ja peilata tavoitteisiin ja

organisaation toimintajarjestelmaan.

4.2 Asiakkaan osallisuudesta huolehtiminen

Lastensuojelun palveluissa korostetaan lasten, nuorten sekd vanhempien osallisuutta. Hy-
vinvoinnilla ja osallisuuden kokemuksella on vahva yhteys toisiinsa. Osallisuus lastensuo-
jelussa on lasten, vanhempien ja tyontekijoiden yhteista mukana olemista, vaikuttamista ja
yhdessa tekemista. Kun kaikki tahot kokevat olevansa merkittavasti osallisina lastensuoje-
luprosessissa, voidaan puhua yhteisesta dialogisesta matkasta. Tallainen yhteistyo tuo
parhaat tulokset. (Hirsso ym. 2014, 176.) Lastensuojelulasten ja perheiden osallisuuden
tunne liittyy kuulemiseen, kohtaamiseen ja jakamiseen, ndiden asioiden vahvistaminen luo

mahdollisuuden hyvalle yhteistytlle (Muukkonen 2013, 175).
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Sosiaalihuoltolain (1301/2014 18) tarkoituksena on edistaa ja yllapitaa hyvinvointia, osalli-
suutta ja sosiaalista turvallisuutta seka vahentaa eriarvoisuutta. Liséksi sen tarkoituksena
on turvata yhdenvertaisin perustein laadukkaat, riittavat ja tarkoituksenmukaiset sosiaali-
palvelut seka muut hyvinvointia edistavat toimenpiteet. Lailla edistetddn asiakaskeskei-
syytta seké asiakkaan oikeutta hyvaan palveluun ja kohteluun sosiaalihuollossa. Leema-
nin ja Hamalaisen (2016, 536.587) mukaan asiakkaan mahdollisuus osallisuuteen ja sen
huomioiminen kuuluu sosiaalityon eetokseen ja se tulisi huomioida sosiaalialan arkisissa
kaytanndissa. Olisi ihanteellista, etté asiakkaat olisivat mukana osaltaan vaikuttamassa
tyon ja toiminnan suunnittelussa, kehittdmisessa seka arvioinnissa. Asiakkaiden odotukset
ja toiveet palveluita seké osallisuudesta voivat olla taysin erilaisia mita jarjestelma mah-
dollistaa. Asiakkaiden toiveet ovat myds hyvin yksil6llisia ja voivat erota toisistaan. Asiak-
kaan osallisuuden tai osattomuuden kokemukset ovat hyvin subjektiivisia ja voivat erota

asiakkaiden keskuudessa samoissa palveluissakin.

Laki sosiaalihuollon asiakkaan asemasta ja oikeuksista (812/2000) 88 maarittaa, etta sosi-
aalihuoltoa toteutettaessa on asiakkaan toivomukset ja mielipiteet otettava ensisijaisesti
huomioon. Asiakkaalla on oltava mahdollisuus vaikuttaa ja osallistua itsedan koskevien
palvelujen suunnitteluun ja toteutukseen. Asiakasta koskeva asia on sosiaalihuollossa ka-
siteltéva ja ratkaistava asiakkaan etu ensisijaisesti huomioiden. Maljan ym (2019, 18-20)
kokoamat lastensuojelun laatusuositukset korostavat asiakkaiden osallisuutta ja sita, etta
heidan otetaan mukaan lastensuojelupalveluiden kehittamiseen. Talla tavoin myds lasten-
suojelun tydntekijat ja paattgjat voivat paremmin ymmartaa lastensuojelun todellisuutta

my0s asiakkaan ndkokulmasta.

Osalllisuus tarkoittaa kiinnittymisesta johonkin isompaan kokonaisuuteen; ymparisté6n, yh-
teiskuntaan tai yhteis6ihin. Osallisuus on yhteenkuuluvuuden tunnetta, turvallisuutta ja oi-
keudenmukaisuutta. Jokaisen ihmisen kokemus osallisuudesta on erilainen. Siihen vaikut-
taa yhteiskunnan rakenteet, yksildon voimavarat, elintason, kuulumisen ja itsensa toteutta-
misen ulottuvuudet. (Sarkeld-Kukko 2014, 49.) Yleissopimus lasten oikeuksista (60/1991
artikla 12) velvoittaa julkisen vallan kayttajat takaamaan lapsille osallistumisen ja mielipi-
teen ilmaisemisen mahdollisuudet kaikissa heitd koskevissa asioissa. Lapsen ian ja kehi-

tystason mukaisesti lapsen ndkemykset on aina otettava huomioon.

Hotari, Oranen ja P6s6 (2013, 155-156) tuovat esiin, etta lasten osallistumisessa tarkeim-
pid elementteja on aikuisten kanssa tapahtuva vuorovaikutus, lapsen osallisuutta on vai-
keaa vahvistaa ilman toimivaa vuorovaikutusta lapsen ja aikuisten valilla. On tarkeaa
nahda lapsi yksilona ja hdnen omista lahtokohdistaan kasin myos lapsen osallisuuden

vahvistamisen nakokulmasta. Osallisuuden nakdkulmasta ajateltuna lapsen pitaa tulla
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kuulluksi itsedan koskevissa asioista, vaikka lapselta saatu tieto olisikin ristiridassa aikuis-
ten tiedon kanssa. Ja myds silloin, kun aikuisen ndkékulmasta lapsen kertomanaa tietoa

ei ndhda kovin merkittdvana.

Laadukkaampia paatoksid saadaan aikaiseksi kehittdmalla asiakkaiden osallisuutta. Tule-
vaisuudessa olisikin tarkeda hyodyntaa kokemusasiantuntijoilta saatua tietoa palveluiden
kehittamisessa. Kun asiakkaat otetaan aidosti mukaan sosiaalipalveluiden kehittamiseen,
se parantaa asiakastyytyvaisyytta, palveluiden vaikuttavuutta ja myds henkildston tydssa-
jaksamista. Asiakas itse on ainoa, joka voi ymmartdd saamaansa palvelua asiakkaan na-
kokulmasta. Siksi palveluiden kehittamisessa tarvitaan perusteellista tietoa asiakkaan na-
kdkulmasta ja tilanteesta. (Hirsso ym. 2014, 168-169.)

Palveluiden kehittaminen on vélilla haastavaa, koska asiakkailla saattaa olla eriavia koke-
muksia osallisuudesta. Asiakkailla voi olla my®6s ristiriitaisia toiveita, jotka eivat valttamatta
ole realistisia suhteessa palveluiden tarkoitukseen ja tavoitteisiin. Tarkeda on ottaa asiak-
kaiden odotukset ja toiveet huomioon, mutta myos suhteuttaa niité palveluun ja siihen mil-
laiset tavoitteet organisaatiolla ja tydntekijoilla on palvelusta. Asiakkaan itsemaaraéamisoi-
keutta kunnioitetaan kuitenkin kaikissa palveluissa. Kaytdnntssa tama tarkoittaa sita, etta
asiakkaan mielipide huomioidaan siinéd suhteessa, kun se on mahdollista. (Pieviléinen,
Pyykkonen & Saukkonen 2014, 5) Asiakas on oman elamansa asiantuntija ja osallistuu
palvelun toteuttamiseen tasavertaisena kumppanina. Kuitenkaan tama ei merkitse asiak-
kaalle rajatonta valinnanvapautta palveluissa, vaan sitd etta palveluprosessi on yhdenver-
tainen ja tasa-arvoinen ja asiakkaan mielipide kysytaan ja pyritadan huomiomaan. Asiak-
kaiden mielipiteita palveluista on hyva keréta erilaisten foorumeiden kautta. (Virtanen ym.
2011, 20.)

4.3 Vuorovaikutuksellinen tyd

Toimivan vuorovaikutussuhteen luomiseen sosiaalialan asiakastytssa tarvitaan aitoa
kuuntelemista ja ihmisten mielipiteen huomioimista. Nain asiakkaat kokevat itsensa merki-
tykselliseksi ja saadaan aikaiseksi rakentava vuorovaikutustilanne. Sosiaalialan asiakas-
tyon kulmakivid ovat hyvat vuorovaikutustaidot, osallisuus, kohtaaminen seké dialogisuus.
Dialogi on avointa ja suoraa keskustelua, jonka tarkoituksena on I6ytéaa yhteinen ymmar-
rys asioille. Tarkeda dialogisuudessa on ndhda erilaiset nakokulmat ja huomata se, ettei
ole vain yht& oikeaa vaihtoehtoa ratkaista asiat. Jokaiselle ihmiselle on tarkeaa saada ko-
kemus kuulluksi ja ymmarretyksi tulemisesta. Tallaiset kokemukset voimaannuttavat ja
vahvistavat ihmisid. Tallainen luotettava ja avoin dialoginen vuorovaikutussuhde asiak-
kaan ja tyontekijan valilla sosiaalialan tydssa on ehdottoman tarkea asia. (Roos & Monk-

kénen 2015, 30-33.) On tarkeaa, etta asiakkaalla on tunne, etta tyontekija haluaa aidosti
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auttaa ja on kiinnostunut tyoskentelemééan yhdessa asiakkaan kanssa tavoitteiden saavut-
tamiseksi. Tyontekija ei saa asettaa itsedaan asiakkaan ylapuolella, vaan tydskentelee sa-
malla viivalla asiakkaan kanssa, jotta luotettava vuorovaikutussuhde saadaan luotua.

(Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2019b.)

Rousun (2007,11) mukaan keskeisia lastensuojelutyén onnistumiseen vaikuttavia tekijoita
ovat tyontekijan ammatilliset taidot, yhdessa laadittu tavoitteellinen asiakassuunnitelma,
vuorovaikutuksen laatu, tyontekijan kyky sitoutua lapseen ja perheen tilanteeseen seka
kyky tehda yhteistyota. Asiakkaat pitavat palveluissa erityisen tarkeané asiakkaan arvos-
tamista, huomioimista seka tyontekijan asennetta. Asiakkaille tarke&& on inhimillisyys, se
ettd heidat kohdataan ihmising, seka se etta tyontekija on aidosti kiinnostunut asiak-
kaasta. Juhilan (2006, 202) mukaan se, etta tyontekijat eivat ole lasna tai jos he eivat
kuuntele tai lahde dialogiseen vuorovaikutukseen, vie pohjan tytskentelyltd ja yhteisten

tavoitteiden saavuttaminen on heikkoa. Asiakkaan kohtaaminen on sosiaalityon ydinasia.

Kaikkein tarkein sosiaalialantydn toimintaperiaate on dialogi. Dialogisessa suhteessa asi-
akkaalla on samanlaiset oikeudet osallistua keskusteluun kuin ammattilaisellakin. Dialo-
giin paaseminen edellyttaa, etta tyontekija luopuu asiantuntijan kaikkitietavasta roolista,
eiké pida asiakasta kohteena. (Raunio 2004, 128.) Asiakkaan ja tyontekijan valisen suh-
teen toimivuus vaikuttaa usein ratkaisevasti siihen, miten sosiaalitydssa saavutetaan ha-
luttuja tuloksia. Vastavuoroinen ja luottamukseen perustuva suhde edesauttaa saamaan

aikaan halutun muutoksen asiakkaan tilanteeseen. (Jokinen 2016, 143.)

Jokisen (2016, 147) mukaan asiakkaan ja tyotekijan kohtaamisessa sosiaalitydssa on
aina lasna yhteiskunnallinen, ammatillinen, institutionaalinen seka vuorovaikutuksellinen
ulottuvuus. Tyontekijan rooli naissa kohtaamisissa on yhtaaikaisesti instituution edustajan,
professiota edustavan tydntekijan seka ammatillisen auttajan rooli ja tehtava. Asiakkaan
rooli puolestaan muodostuu kansalaisen, instituution asiakkaan ja sosiaalitydn apua tarvit-
sevan osista. Nama kaikki roolit taytyy huomioida kohtaamisessa ja pyrkia dialogiseen ja
jaettuun asiantuntijuuteen siten, etta asiakas ndhdaan kanssatoimijana. Vuorovaikutuksen

kannalta jokainen kohtaaminen on yhteistydsuhteen rakentumisen kannalta tarkea.

Winter (2011, 38-52) tuo esiin seitseman tekijaa, jotka saattavat ehkaista lapsen ja sosi-
aalityontekijan suhteen rakentumista. Nama tekijat ovat tehtavat, luottamus, uhat, teoriat,
koulutus, ty6valineet ja aika. Suhteen rakentamista saattaa haitata sosiaalitydntekijan eri-
laiset tehtavat ja roolit. Heid&n tydhonsa liittyy paljon byrokratiaa, arviointia ja kontrollointia
vaativia tehtdvia, jotka voivat haitata luottamuksellisen suhteen rakentamista lapseen.
Tyontekijat voivat myods kokea fyysista seka henkistd uhkaa seka lasten etta heidéan van-

hempiensa taholta, seka pelatd maineensa menetysta, mikali nayttavat liikaa tunteitaan.
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Monilla sosiaalityontekij6illa voi olla teoreettinen nakemys siitd, etta pienet lapset ovat ky-
kenemattomia osallistumaan itsedén koskeviin asioihin ja nain aliarvioivat lapsen potenti-
aalia. Sosiaalityontekijoiden koulutus ei ole valmistanut heitd kohtaamaan kriisissa olevia
lapsia ja perheitd, joten he eivéat osaa valttamatta ottaa huomioon oikeita asioita vuorovai-
kutuksellisen suhteen luomisessa. Koulutuksen liséksi sosiaalitydntekijdiden suhteen luo-
mista lapseen voi vaikeuttaa tydvalineiden riittamattémyys, luovuuden puute ja huonot fyy-
siset tilat missé lasta tavataan. Luonnollisesti yksi téarked este suhteen rakentumiseen on
aika, silla luottamuksellisen suhteen rakentuminen vie aikaa ja aika on asia mita sosiaali-

tyontekijoilla ei valitettavasti useinkaan ole.

4.4 Organisaation rooli lastensuojelun kehittamisessa

Kananoja ja Ruuskanen (2019, 54) ovat Sosiaali- ja terveysministeritn julkaisemassa
"Selvityshenkilon ehdotukset lastensuojelun toimintaedellytysten ja laadun paranta-
miseksi” -loppuraportissa kdyneet lapi rakenteellisia ja sisaltoon liittyvia tehtavia, joiden
tarkoituksena on toteuttaa lapsi- ja perhelahtdisesti maariteltyja lastensuojelun tavoitteita.
Loppuraportissa kasitelladn muutoksia myds henkildstéon ja johtamiseen liittyen. Kehitys-
ehdotuksissa on keskitytty lastensuojelun jarjestelméamuutoksiin. Selvityksen mukaan so-
siaali- ja terveydenhuollon uudistus tulee ravistelemaan sosiaalialan kenttdd monin tavoin,
jolloin aikaisemmin sovelletut johtamiskulttuurit ja -kaytannot eivat valttamaétta ole enaa
kayttokelpoisia. Selvityksen mukaan johtaminen lastensuojelussa tulee olemaan léhivuo-
sina ennen kaikkea muutoksen johtamista, jolloin on tunnistettava toimintaa ohjaavat arvot

ja johdettava toimintaa niiden mukaisesti.

Lastensuojelupalveluja tuottavan organisaation toiminnalla pitaa olla yhteinen perusta,
jotta sen tuottama palvelu on laadukasta. Yhteinen perusta muodostuu perustehtavan, ar-
vojen, visioiden seka organisaation laatukriteerien kautta. Organisaation on tarkeaa tun-
nistaa omien asiakkaidensa tarpeet, vaatimukset ja odotukset palveluiden laadusta. Orga-
nisaation vastuulla on yllapitaa toimintaa sellaisena, etta tavoitteiden mukainen tydsken-
tely on mahdollista. Organisaation koko henkildstolta vaaditaan tarvittava osaaminen ja
ammattitaito. Tydskentelyyn liittyvat ydinprosessit, menettelytavat ja palvelut on tehty la-
pindkyviksi ja dokumentoitu niin, etta niité voidaan arvioida ja parantaa jatkuvasti. Organi-
saatio tekee laadukasta tydsta vasta silloin, kun koko organisaatio sitoutuu tekemaan
tyota yhdessa sovittujen kaytantojen ja periaatteiden mukaisesti sekéa pyrkii arvioimaan
jatkuvasti palveluidensa vaikutuksia. Erityisen tarkeda laadukkaassa tydsséa on se, etta

kaikki tyontekijat tahtovat tydskennella asiakkaiden parhaaksi. (Holma 2009, 34-35.)
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Lastensuojelupalveluiden taytyy aina olla lainmukaisia, mutta palveluilta taytyy myés edel-
lyttaa kaikissa vaiheissa laadukkuutta. Lastensuojelujen toimintojen ja palveluiden tulee
tayttaa niille asetetut vaatimukset ja odotukset. Lastensuojelupalveluiden laatu perustuu
asiakkaiden tarpeeseen ja lainmukaiseen toimintaan. Lastensuojeluorganisaation laadun-
hallinta perustuu riittdvaan resurssointiin, asiakasodotusten- ja tarpeiden tunnistamiseen
seka ydinprosessien lapinakyvyyteen. Lastensuojeluorganisaation toiminta nojaa yhtei-

seen perustaan, joka kattaa laatutavoitteet, perustehtavat seka visiot. (Holma 2009, 8-10.)

Lastensuojelun laatusuositukset vuodelta 2019 on tarkoitettu ohjaamaan koko lastensuo-
jelukentalla tydskentelevid ammattilaisia, lastensuojelun kanssa tekemisissa olevia seka
lapsia, heidan perheitdén ja laheisiddn. Suositusten mukaista toimintaa kehitettdessa tu-
lee ottaa huomioon, etta ratkaisut ovat eettisesti kestavia. Sitoutuminen laatusuositusten
mukaisiin periaatteisiin varmistaa sen, etta tukea tarjotaan oikeaan aikaan. Jokaisessa
tyoyhteisdssa tulisi tarkastella mita ne tarkoittavat omassa tydssa. Laadukas tydskentely
ei ole yksittaisen tydntekijan, vaan laajasti johdon ja organisaation mietittava asia. (Malja
ym. 2019, 11.)

Malja ym. (2019, 14) mukaan lastensuojeluorganisaatioiden johdon tehtavana on tukea
tyontekijoita ja mahdollistaa taten laadukas tyonteko. Lapsil&htinen toiminta lahtee orga-
nisaation johdon toiminnasta kasin. Johtamisen rakenteet ja kaytannot taytyy rakentaa tu-
kemaan lapsilahtdista tyota. Jokaisen lastensuojelutydntekijan tulee tiedostaa oma vas-
tuunsa tekemastaan tyosta lapselle, mutta myoés vastuunsa lapsen perheelle, omalle orga-
nisaatiolleen seka myds yhteiskunnalle. Petreliuksen ja Erikssonin (2018, 3-4) mukaan
asiakkaiden kokemus autetuksi tulemisesta rakentuu kuitenkin koko tydyhteisén ja organi-
saation ratkaisuista, kyse ei ole yksittdisen tyontekijan toiminnasta. Asiakastydn laatuun

vaikuttavat organisaatiotason tekijat.

Organisaation ndkdkulmasta tyontekijéiden vaihtuvuus on keskeinen lastensuojelun tyos-
kentelyn laatua heikentéva tekija. Luottamuksellisen vuorovaikutussuhteen rakentuminen
asiakkaan ja tyontekijan valilla vie aikaa, joten tyontekijoiden vaihtuvuus vaikeuttaa tata
tehtavaa. (Malja ym. 2019, 26.) Asiakkaan kannalta hyvéa vuorovaikutussuhde edellyttaa
jatkuvuutta ja tyontekijan pitkajannitteista ja vuorovaikutuksellista tydskentelyotetta
(Rousu 2007, 256).

Organisaation johdon tulee omalta osaltaan pyrkia varmistamaan tyontekijoiden pysy-
vyytta luomalla sellaiset tydskentely olosuhteet, jotka edesauttavat tydssdjaksamista. Tyo-
hyvinvointiin kuuluvia tekijoitéd ovat muun muassa koulutusmahdollisuuksien tarjoaminen,

rajoitettu asiakasmaara, tyén organisointi, laadukas johtaminen seké fyysisen
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tydymparistdn toimivuus. Tyontekijan tydhyvinvointia edesauttaa organisaation luomat ref-
lektiiviset rakanteet, joissa he padsevat kasitteleméaén ja pohtimaan tyéta yhdessa muiden
kanssa. (Malja ym. 2019, 26.) Organisaation johdon rooli on tarkea tydhyvinvoinnin kehit-
tamisesséa, heidan toimintatapansa viestittavat asian tarkeydesta. Johdon oma sitoutumi-
nen ja innostuneisuus vaikuttavat merkittavasti siihen, miten tarkea merkitys tyéhyvinvoin-
nilla on organisaatiossa. Ty6hyvinvoinnin kehittamiseen tarvitaan myos taloudellista pa-

nostusta seka yhteistyota tyontekijdiden ja johdon valilla. (Virolainen 2012, 135.)

Organisaation johdon ja esimiesten tehtéava on huolehtia siita, etta yrityksen visio, strate-
giat seka toiminta-ajatus tuodaan koko organisaation tasolle avoimeen keskusteluun.
Tama mahdollistaa kriittisenkin pohdinnan ja arvioinnin ja sen myéta myos palveluiden ke-
hittdmisen. Tydntekijoilla on paljon kokemuksellista "hiljaista” tietoa, joka tulee saada
my0s organisaation kayttdon paremmin. Keskustelun organisaation eri tasojen valilla tulisi
olla jatkuvaa, avointa ja systemaattista. Vain talla tavoin tyontekijoiden hiljaista tietoa pys-
tytdan hyodyntamaan organisaation toiminnan kehittdmisessa. Talla tavoin ei tarvitse
enda puhua hiljaisesta tiedosta, koska tieto tulee jaettavaksi organisaation kaikille tasoille.
(Loppela 2014, 155.)

Hyvin kehittyneen tydyhteison toiminta perustuu avoimeen dialogiin, jossa kokemuksia ja
osaamista jaetaan aktiivisesti organisaation sisalla. Tallainen toiminta hyédyntad myoés
asiakkaita, koska nain organisaatio kykenee luomaan paremmin palvelevia toimintatapoja.
Dialogisesti toimiva organisaatio osaa tunnistaa seka hyodyntaa tyontekijoiden kokemusta
ja erityisosaamista asiakkaiden hyvéksi. Asiakas on oikeutettu tarvitsemaansa palveluun
ja téatéa edesauttaa organisaatiossa tehtéva tietoinen reflektiivisten rakenteiden kehittami-
nen. Reflektoiva ja vuorovaikutuksellinen tietoinen keskustelu johdon ja tyontekijéiden va-
lilla on olennaista laadukkaiden palveluiden kehittamisessa. (Timonen-Kallio, Yliruka &
Narhi 2017, 35.)

Tybelama vaatii jatkuvaa oppimista niin yksiloltd kuin organisaatioltakin. Asiakaspalaut-
teen merkitys on suuri yksilon ja organisaation oppimisessa. llman palautetta organisaa-
tion on vaikea tunnistaa mika sen toiminnassa on hyvaa ja mika huonoa. Tyon kehittymi-
sen ja oppimisen tavoitteena on pyrkid aina auttamaan asiakkaita heidan tarpeittensa mu-
kaan mahdollisimman hyvin. (Sydanmaanlakka 2012, 25-26.) Organisaation oppimisessa
on kyse organisaation kyvysta reflektoida omaa toimintaansa, tuottaa siita tietoa sekéa
hyodyntaa saatua tietoa organisaation kehittdmiseksi ja tavoitteiden saavuttamiseksi. Or-
ganisaation oppimisessa ei ole siis kyse pelkastaan tydntekijéiden oppimisesta. Nykyajan
organisaatioille oppiminen on elinehto. Jatkuvasti muuttuva ymparisto aiheuttaa sen, etta

jos organisaatio ei kykene oppimaan uusia asioista ja uusiutumaan, on sen toiminta
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nopeasti vaakalaudalla. Nyky-yhteiskunnassa on organisaatioiden tarkeaa pyrkia ennakoi-

maan ja ohjailemaan muutosta parhaansa mukaan. (Kettunen 2018, 2.)

Asiakkaiden tyytyvaisyys annettuihin palveluihin on usein yhteydessa heidan odotuksiinsa
palveluista, siihen millaisia toimintatapoja- ja keinoja palveluntuottajalla odotetaan olevan,
millaisia tyontekijoita asiakas odottaa kohtaavansa, mitd asiakas kohtaamiselta odottaa ja
millaisia velvoitteita asiakas palveluntuottajilla ajattelee olevan. Mikéli asiakkaan odotuk-
set ovat vahaiset, he ovat mygds palveluun tyytyvaisempia kuin silloin jos heidan odotuk-
sensa ovat suuret ja he tarvitsevat paljon apua. (Hokkanen 2016, 123-126.) Asiakkaiden
oma elaméantilanne ja asia mihin he palvelua tarvitsevat vaikuttaa myos asiakastyytyvai-
syyteen. Asiakas suhtautuu usein tarjottuun palveluun positiivisemmin, jos han on suu-
ressa hadassa ja palveluitta jadminen aiheuttaisi hanelle suuria vaikeuksia. Aina ei siis
asiakastyytyvaisyys valttamatta kerro siita onko palvelu ollut hyvaa vai huonoa. Se voi
my0s kertoa asiakkaan vaihtoehtojen vahyydesta tai hdnen odotuksistaan. (Kettunen
2018,13.)
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5 KEHITTAMISMENETELMAT

5.1 Tutkimuksellinen kehittamishanke

Tutkimuksellinen kehittamishanke tarkoittaa tutkimustoiminnan ja kehittdamistoiminnan yh-
teyttd. Paapaino on kehittamisessa, mutta tutkimuksellisessa kehittdmishankkeessa pyri-
taan myds hyodyntdmaan tutkimuksellisia periaatteita. Tutkimuksellisessa kehittdmishank-
keessa tavoitellaan aikaisempaa parempaa ja tehokkaampaan palvelua, toimintatapaa- tai
menetelmaa. Kehittdmisen lahtékohtana voi olla toivo jostain uudesta ja paremmasta tai
nykyisessa tilanteessa esiintyvat haasteet tai ongelmat, johon toivotaan muutosta. Kehit-
tamisen kohteena voivat olla tydntekijoiden tyotehtavéat, prosessit tai toimintamallit organi-
saation sisalla. Tutkimuksellinen kehittdmistoiminta tuottaa tietoa aidosta toimintaymparis-
tosta, ja toimintaa ohjaavat siis kaytannon kysymykset ja ongelmat. Tutkimuksellisen ke-
hittdmistoiminnan nakokulmia pyritaan hyddyntamaén nostamalla johtopaatoksia ja tulok-
sia myo6s ylemmalle tasolle Tarkoituksena on siis tuottaa kaytantéon soveltuvaa ja hyo-

dynnettavaa tietoa organisaation kayttoon. (Toikko & Rantanen 2009, 16, 22, 113.)

Jotta kehittamistydsta voidaan puhua tieteellisena tutkimuksena, on sen sisallettava tutki-
muksellista otetta. Kehittamistutkimus pyrkii poistamaan ongelman valittujen tekijoiden
osalta, kun taas perinteinen tutkimus jaa toteavalle tasolle, eika niink&an pyri muutokseen
eli ongelman poistamiseen. Organisaation toimintaa voidaan kehittaa ja parantaa kehitta-
mistutkimuksen avulla. (Kananen 2012, 19-21.) Kehittamistytn dokumentointi ja siind kay-
tettavat tieteelliset menetelmat tuottavat uutta ja luotettavaa tietoa. Uuden tiedon tuottami-

nen on yksi tieteellisen tutkimuksen kriteereista. (Kananen 2015, 51.)

Asiakaslahtoinen kehittdmistoiminta perustuu ajatukseen, jossa asiakas on tarkea toimija
ja voimavara palvelujen kehittdmisessa. Asiakas on oman eldméansa asiantuntija ja nain
my0s paras kehittdmaan palveluita asiakasystavallisempaan suuntaan. Asiakkaiden omaa
asiantuntijuutta korostava kehittdminen tuo esiin myds ajatusta asiakkaasta aktiivisena toi-
mijana. (Toikko & Rantanen 2009, 96.) Erityisesti sosiaali- ja terveysalalla asiakkaiden ak-
tiivinen toimijuus pitdisi nAhda voimavarana, jota pitéisi aidosti osata hyddyntaa. Kehitta-
mistoiminnan kannalta myés tyontekijéiden osallistumista pidetaan keskeisena tekijana.
Asiakas- ja tyontekijalahtoisen kehittamisen valinen yhteys on tarkeaa nahda, koska tyon-
tekijalahtdisen kehittamisen tavoitteena on asiakkaisiin ja palveluun liittyvan kulttuurin pa-
rantaminen. Kehitysmyonteisessa organisaatiossa vallitsee aito vuorovaikutukseen ja koh-
taamiseen liittyva toimintakulttuuri, keskindisen kunnioituksen ilmapiiri. Lis&ksi tyon kehit-
tamisen ja suunnittelun lahtokohtana on aina asiakkaan hyvinvointi. (Stenvall & Virtanen
2012, 177, 199.)
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Tutkimusprosessi on suunnitelmallinen ja tavoitteellinen. Prosessiin kuuluu aiheeseen pe-
rehtymista ja suunnitelman laadintaa seka tutkimuksen toteutusta ja tutkimusselosteen
laadintaa. Kaytadnnossa tutkimusta on monenlaista, ja tutkimusprosesseja myos siten eri-
laisia, joten on olemassa erilaisia nakemyksia siité, miten tutkimusprosessia voidaan ku-
vata. (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2018, 14, 63-65.) Kehittdmisprosessia voidaan hah-
mottaa horisontaalisesti etenevan prosessin sijaan vertikaalisesta suunnasta, jolloin pro-
sessi etenee tasolta toiselle. Bikva-malli edustaa tallaista mallia, koska siina arviointipro-

sessi etenee asiakkailta paattajille eli alhaalta ylospéain. (Toikko & Rantanen 2009, 68.)
5.2 Kvalitatiivinen tutkimus

Kvalitatiivinen eli laadullinen tutkimus on toimintaa, jossa kerétédén tietoa sanallisessa ja
laadullisessa muodossa. Kvalitatiivista tutkimusta kaytetaan usein niissa tapauksissa,
joissa pyritdan tutkimaan esimerkiksi ihmisten subjektiivisia kokemuksia. Nama kokemuk-
set voivat liittya esimerkiksi rakastamiseen, laheisen ihmisen kuolemaan tai muuhun tutki-
muksen kohteena olevaan elamantilanteeseen. Tutkittavan kertomukset itsestéén tai va-
paamuotoisten haastattelujen tuottama aineisto ovat esimerkkeja kvalitatiivisesta tutki-
muksesta. Tutkija ei kvalitatiivisessa tutkimuksessa pyri mittamaan ilmi6ita, vaan han pyr-
kii ymmartamaan, tulkitsemaan, kuvaamaan ja luokittelemaan tutkimusaineistoaan. (Paa-
vilainen 2014, 17.)

Kvalitatiivisella tutkimuksella pyritetd&n selittamé&an ja kuvamaan tutkittuja ilmioita. Kvalita-
tiivista tutkimusta kaytetédan usein, jos ajatellaan ettd ilmididen tutkiminen esimerkiksi ky-
symyslomakkeella saattaa jaada pintapuoliseksi. Kvalitatiivisessa tutkimuksessa tutkija
pyrkii tulkitsemaan ja etsimaan tutkimusaineistosta siihen sisaltyvia syvempia merkityksia.
(Paavilainen 2014 17.) Kvalitatiivisessa tutkimuksessa tutkimusjoukko on usein pieni,
koska tallaisen tiedon késittely on hidasta eiké sité voi toteuttaa tietokoneiden avulla. Tun-
nettuja kvalitatiivisen tutkimuksen aineiston hankinnan metodeja ovat haastattelu, tark-

kailu eli observointi seka kirjallisen materiaalin kayttd. (Metsamuuronen 2003, 185.)

Kvalitatiivinen tutkimus pyrkii kuvaamaan oikeaa, todellista ja moninaista elamaa. Kvalita-
tiivisessa tutkimuksessa tutkittavaa asiaa pyritaan selvittdmé&an mahdollisimman koko-
naisvaltaisesti, mutta kuitenkin niin etté arvolahtékohdat otetaan huomioon. Kvalitatiivi-
sessa tutkimuksessa ei niinkaén pyrita todistamaan jo olemassa olevia vaittdmia. Sen si-
jaan pyrkimyksené on paljastaa ja l0ytaa tosiasioita. Kvalitatiivisessa tutkimuksessa perin-
teissa mielessa ajateltavaa objektivisuutta ei ole mahdollisuutta saavuttaa, silla se mita

tiedetdan ja tietgja kietoutuvat saumattomasti toisiinsa. (Hirsjarvi ym. 2018, 161.)
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Kvalitatiiviselle tutkimukselle tyypillisia piirteitd ovat kokonaisvaltainen tiedon hankinta.
Tieto kootaan luonnollisessa, todellisissa tilanteissa, tiedon keruun instrumenttina suosi-
taan ihmista, kaytetdaan induktiivista analyysia, laadullisten metodien kaytto aineiston han-
kinnassa, valitaan kohdejoukko tarkoituksenmukaisesti (ei satunnaisotannalla), tutkimus-
suunnitelma muotoutuu tutkimuksen edetessa ja tapauksia kasitellddn ainutlaatuisina.
(Hirsjarvi ym. 2018, 164.)

5.3 Teemahaastattelu

Haastattelu on kvalitatiivisen tutkimuksen aineistonkeruumenetelma (Tuomi & Sarajarvi
2013, 61). Haastattelussa ollaan suorassa kielellisessa vuorovaikutuksessa tutkittavan
kanssa. Haastattelun etuna on se, etta siind voidaan sdadella aineiston keruuta jousta-
vasti. Myds aiheiden jarjestysta on mahdollista saadella. Haastattelussa on myds enem-
man mahdollisuuksia tulkita vastauksia. Liséksi haastattelututkimukseen suunnitellut ihmi-
set saadaan usein mukaan tutkimukseen. Haastattelu valitaan tutkimusmenetelmaksi
usein sen takia, etta halutaan saada selventavia vastauksia ja syventaa tietoa tai halutaan
tutkia arkoja aiheita. Usein myo6s halutaan korostaa, ettéa ihminen on nahtava tutkimusti-
lanteissa subjektina ja hanelle on annettava mahdollisuus tuoda esiin itsedén koskevia

asioista vapaasti. (Hirsjarvi ym. 2018, 204-207.)

Ongelmina haastattelulle nahdaan usein aika, koska haastellun tekeminen vie enemman
aikaa kuin monet muut menetelmat. Haastattelun teko edellyttdd myos huolellista suunnit-
telua. (Tuomi & Sarajarvi 2013, 61.) Haastatteluaineisto on konteksti- ja tilannesidonnai-
nen ja siind on pulma, etta tutkittavat saattava puhua haastattelutilanteessa toisin kuin jos-
sain toisessa tilanteessa. Haastattelun luotettavuutta saattaa heikentaa se, etté haastatte-
lussa ihmisill& on taipumus antaa sosiaalisesti suotavia vastauksia. Haastateltava haluaa
ikdan kuin esiintyd paremmassa valossa. Lisaksi aina ihmiset eivat halua kertoa avoi-
mesti henkilokohtaisista asioistaan. Haastattelussa on ratkaisevinta se, miten haastattelija
osaa tulkita haastateltavan vastauksia kulttuuristen merkitysten ja merkitysmaailmojen va-
lossa. (Hirsjarvi ym. 2018, 204-207.)

Kun tarkoituksena ei ole tehda valmiiksi maariteltyja tarkkoja kysymyksia, voi haastattelun
maaritella avoimeksi haastatteluksi. Ajatuksena on, etta haastateltavat itse tuovat haastat-
telussa esiin itselleen tarkeita asioita, ja aiheet kumpuavat sita kautta. Avoimessa haastat-
telussa ilmi@, josta on tarkoitus keskustella, on maaritelty valmiiksi. Haastattelijalla ei kui-

tenkaan ole valmista haastattelulomaketta ja kysymykset ovat hyvin avoimia. Haastattelun

siséllon tulee kuitenkin aina liittyd tutkimuksen tarkoitukseen. Tutkijan tehtdvana on pitaa
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keskustelu aiheessa, vaikka haastateltavat saavat puhua vapaasti. (Tuomi & Sarajarvi
2013, 78.) Kehittamishankkeemme asiakashaastattelut toteutimme avoimina haastatte-
luina. Olimme etukateen miettineet avoimia kysymyksia (LIITE 1). Kysymyksia kaytimme
haastatteluissa vaihtelevasti. Osa asiakkaista kertoi kokemuksistaan todella monipuoli-

sesti ilman avoimia kysymyksia ja toisten kanssa kysymyksia kaytettiin enemman.

Aineistonkeruumuotona kehittamishankkeessamme kaytimme teemahaastattelua tyonte-
kijoiden ja johdon haastatteluissa. Teemahaastattelussa haastateltava henkilo voi kertoa
vapaasti omia kasityksiaan tutkittavasta ilmiosta, siten kun han sen kasittada. Teemahaas-
tattelun avulla saadaan tutkittavilta omakohtaista hiljaista tietoa tutkittavasta asiasta. Tal-
lainen tieto on ainutlaatuista ja arvokasta. Ominaista teemahaastattelulle on se, etta haas-
tattelun lahtokohdista osa on jo ennalta paatetty. Tutkijalla on tasta syysta mahdollista oh-
jata haastattelun kulkua, mutta ei kontrolloida sen kulkua kokonaan. (Hirsjarvi ym. 2018,
20.) Teemahaastattelun kulku maaraytyy ennalta valittujen teemojen ja niita tarkentavien
kysymysten avulla. Teemahaastattelun avulla on mahdollista syventaa ja selventaa vas-
tauksia heti. Myos lisdkysymyksia voidaan tarvittaessa kayttaa haastattelun aikana. Tee-
mahaastattelun etuna on se, etta siind voidaan sdadella aineiston keruuta joustavasti ja
ottaa aina huomioon kyseessa oleva tilanne ja vastaajat. (Puusa &Juuti 2011,81.) Ihmis-
ten tulkinnat ja heidan esille tuomansa merkityksensé ovat keskeisia, ja taméa taytyy tee-
mahaastattelussa ottaa huomioon. On tarkedd myos huomioida se, etta merkitykset synty-

vat vuorovaikutuksessa. (Hirsjarvi & Hurme 2010, 48.)

Teemahaastattelu on puolistrukturoitu haastattelumenetelma siksi, etta haastattelun
teema-alueet ovat kaikille haastateltaville samat. Ominaista talle menetelmalle on, etta
haastattelun nakdkohta on lyoty lukkoon ennalta, mutta kaikkia naktkohtia ei paateta etu-
kateen. Haastattelija laatii paakohdat etukéteen haastattelua varten puolistrukturoidussa
haastattelussa. (Hirsjarvi & Hurme 2010, 47-48, 61.) Kehittdmishankkeemme ennalta
paatetyt osiot tyontekijdiden ja johdon haastatteluissa olivat haastattelumme teemat eli ai-
hepiirit, jotka toimivat meille haastattelua ohjaavina kiintopisteina. Nama teemat nousivat
asiakashaastatteluissa esille tulleista asioista. Avaamme kehittamishankkeemme teemoit-

telu-prosessia enemman aineiston analysointia koskevassa luvussa.

Kaytantgja arvioitaessa kaytetddn usein puolistrukturoituja teemahaastatteluja, ja ne ovat
hyddyllisia usein ryhméhaastatteluissa. Ryhméahaastattelua voidaan pitaéa keskusteluna,
jossa tavoite on vapaamuotoinen. Osallistujat kommentoivat asioita melko spontaanisti,
tekevat huomioita ja tuottavat monipuolista tietoa tutkittavasta ilmiosta. (Hirsjarvi & Hurme
2010, 46, 61.) Kehittamishankkeemme koostui ryhma- ja yksilohaastatteluista. Tyoryhma

ja johtajat seka paattajat haastateltin ryhmahaastattelussa. Asiakashaastattelut
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jarjestettiin yksiléhaastatteluina koska lastensuojelun asiakkaat eivatka valttamatta halua
tuoda ilmi lastensuojeluasiakkuuttaan muille ennalta tuntemattomille ihmisille. Lisaksi ke-
vaalla 2020 maailmanlaajuisesti levinnyt Covid19-virus aiheutti sen, ettéd asiakashaastat-
telu ei olisi ollut suositusten mukaista toteuttaa ryhmamuotoisena. Potsésen ja Pennasen
(1998, 5) mukaan tutkimuksesta saadaan monipuolisempi kuva, kun kaytetdan useampaa
kuin yhta tutkimusmenetelmaa. Tutkimukseen saadaan talla tavoin enemman laajuutta ja

syvyytta.

5.4 Bikva -malli

Bikva on asiakaslahtdinen arviointi- ja kehittamismenetelma, jonka lahtékohtana ovat asi-
akkaiden kokemukset ja ndkemykset palvelujen laadusta. Menetelméan on kehitetty Tans-
kassa 1990-luvun lopulla, koska ajateltiin, etta on tarke&d saada asiakkaat paremmin
osalliseksi toiminnan arviointiin. Sana Bikva tulee tanskan kielen sanoista "Brygerinddra-
gelse i Kvalitetsvurdering” eli “asiakkaiden osallisuus laadunvarmistajana”. Suomessa
Bikva-mallii on ollut kéytdssa vuodesta 2004 lahtien. (Hégnabba 2008, 5.)

Asiakkaiden rooli Bikvassa on olla "triggers for learning”, eli olla oppimisen aiheuttaja tai
kaynnistaja. Asiakkaiden osallistamisen ajatuksena on se, etté heilla on tietoa, josta on
mahdollisesti hy6tya julkisen sektorin kehittdmisessa. Bikvassa tiedonkeruu on kvalitatii-
vista ja tiedonkeruu tapahtuu yleisimmin ryhmé&haastattelujen avulla. Bikvan paatavoit-
teena on oppiminen ja kehittyminen. Bikva-malli paneutuu syvélle asiaan ja auttaa teke-
maan vaihtelevia, yksityiskohtaisia ja kokonaisvaltaisia analyyseja. Naiden avulla tavoitel-
laan parempaa ymmarrysta siitd, miten arviointiin osallistuneet ihmiset tulkitsevat ja ym-
martavat tilanteensa. Menetelmé auttaa antamaan uusia ideoita ja ndkdkulmia sosiaali-
tyon saralla. (Krogstrup 2004, 7, 10-13.)

Bikva-mallin toteutus alkaa asiakkaiden avoimella ryhma- tai yksiléhaastattelulla, jossa ke-
ratdaan heidan kokemuksiaan saamastaan palvelusta. Tavoitteena on, ettéa asiakkaat voi-
vat avoimesti omin sanoin kuvailla ja tulkita nakemyksiaan omasta nakokulmastaan. Asi-
akkaiden osallistamisen taustana Bikva-mallissa on kunnioitus asiakkaan omia prioriteet-
teja, kiinnostuksen kohteita ja valmiuksia kohtaan. Toisessa vaiheessa asiakkaiden haas-
tattelun tulokset viedaan kenttatydntekijoille pohdittavaksi heidén ryhméahaastatteluunsa.
Tarkoituksena on, ettd he ensisijaisesti pohtivat omaan toimintaansa liittyvia asioita, jotka
ovat nousseet esille asiakkaisen haastattelussa. Kolmannessa vaiheessa edellisten haas-
tattelujen tulokset vied&dén hallintojohdon ryhméahaastatteluun pohdittavaksi. Tarkoituk-
sena on pohtia ryhmahaastattelussa syita asiakkaiden ja tyéntekijoiden palautteeseen.

Viimeisessa vaiheessa asiakkaiden, kenttatydntekijdiden ja hallintojohdon
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ryhmahaastatteluista saatu palaute viedaan poliittisten paattajien ryhméahaastettaluun.
Tarkoituksena on saada heiltd arvio palautteiden syista. Haastattelut voidaan nauhoittaa
tai niista kirjoitetaan tiivistelma. Palautteet kasitellaan ja jarjestetddn esimerkiksi avainsa-
nojen mukaan. Niiden perusteella tehdaan haastatteluohjeet tulevia vaiheita varten.
(Krogstrup 2004, 8,15, 19.) Seuraava kuvio (KUVIO 1) avaa sitd, miten Bikva-mallia toteu-
tettiin kehittdmishankkeessamme ja miten jokaisen haastattelukierroksen aineistoa kasi-
teltiin seuraavalla kierroksella. Lopulta kaikkien haastattelukierrosten aineistot muodosti-

vat kehittamishankkeet tulokset.

1. haastattelukierros
Asiakkaat

2. haastattelukierros
SyTy!-pilottitiimi

3. haastattelukierros
Johtajat

TULOKSET

KUVIO 1. Bikva-mallin toteutus kehittamishankkeessa

Bikva-mallin ihanteena on kaksikeh&isen oppimisen ajatus, eli organisaation tulisi suhtau-
tua avoimin mielin asiakkaiden nakdkulmille. Bikva-mallissa on tarkead, etta organisaatio
kykenee ndkemaan asiat monelta eri kannalta ja myds pystyy kyseenalaistamaan jo ole-
massa olevia toimintatapojaan. Menetelmén toimivuuden edellytyksené onkin se, etté or-
ganisaatio on avoin asiakkaiden nédkdkannoille. On selvaa, etta organisaatioiden kyvyt
edella mainittuihin asioihin vaihtelevat hyvinkin paljon. Tama aiheuttaa sen, etta Bikva-

malli ei ole ristiriidaton. (Krogstrup 2004, 13.)

Bikvan arvioitsijan eli haastattelijan on hyvéa olla henkild, jota asiakkaat eivat tunne etuka-
teen. Arvioitsijan tarkein tehtava haastatteluissa on toimia moderaattorina, joka on neut-
raali henkil6 ja on aidosti kiinnostunut kuulemaan haastateltavien nakemyksia ja koke-
muksia. Moderaattorin tehtavana on myos pitdd huolen siita, etta kaikilla haastateltavilla
on mahdollisuus puheenvuoroon ja etté ilmapiiri pysyy asiallisena. On mahdollista, etta
haastattelussa asiakkaat esittavat kritiikkia sellaista tahoa kohtaan, josta he ovat riippuvai-

sia. On tarkeé&a, ettéd he pystyvat tekem&an tdméan nimettomina. (Krogstrup 2004, 26-27.)
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Reijosen (2011, 43) mukaan Bikvan avulla voidaan aktiivisesti lahtea tavoittelemaan pa-
rempaa asiakkaiden ja asiakasrajapinnan kuulemista. Bikvan kayttn tavoitteena on pyrkia
tuottamaan asiakkaiden kautta sellaista ymmarrysta ja tietoa, jonka avulla palveluita voi-
daan kehittdd paremmin asiakkaan tarpeita vastaaviksi. Bikva-mallin avulla palveluita ke-

hitetadn myos siten, ettéa ne yllapitavat yhteiskunnan hyvinvointirakenteita paremmin.

Bikvassa on alun perin maaritelty tietynlainen runko, miten haastattelut etenevat. Jou-
duimme kuitenkin soveltamaan tata haastattelumallia sopivammaksi omaan tutkimuk-
seemme jo pelk&staéan lastensuojelun asiakkuuden luonteen, mutta myds koronan tuo-
mien haasteiden vuoksi. Emme paasseet toteuttamaan Bikvaa alkuperdisessa muodos-
saan, mutta sen ytimen, asiakaslahtéisyyden, onnistuimme mielestamme sailyttamaan hy-

vin.
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6 KEHITTAMISHANKKEEN TOTEUTUS

6.1 Prosessin eteneminen

Olemme opinnoissamme suuntautuneet lapsi- ja perhepalveluiden kehittamiseen ja suun-
tauksen opintokokonaisuuteen liittyy kiinte&sti Lapsi- ja perhepalveluiden muutosohjelma
(LAPE). Ammattikorkeakoulumme on aikaisemminkin tehnyt yhteistyota Paijat-Hameen
hyvinvointiyhtymé&n kanssa, ja heilta oli tullut toive systeemisen lastensuojelun arvioin-
nista. Oma osaamisemme ja tyokokemuksemme painottuu vahvasti lastensuojeluun, joten
Bikvan tekeminen systeemisesta lastensuojelusta Paijat-Hameen hyvinvointiyhtymassa oli
luonteva osa muita opiskelujamme. Seuraavassa (KUVIO 2) avaamme kehittamishank-

keemme etenemista.

| Tapaaminen tilaajan kanssa
172,

Opinndytetyon aihe

Opinndytetyon tutkimuslupa * | Haastattelun kutsukirja asiakkaille ja
asiakashaastattelut 3.6.

Asiakashaastattelujen purku |,

ja teemoittelu ~— | SyTyl-pilottitiimin haastattelu
27.8.

SyTy!-pilottitiimin
haastattelun purku

» Johtajien haastattelu 8.10.

Johtajien haastattelun purku

Poliittisten paattajien haastatteluun
kutsuminen (haastattelu ei toteutunut)

L 2

Johtopaatokset ja kehittamissuositukset

KUVIO 2. Kehittamishankkeen eteneminen

Opinnaytetydn aihe tuli LAB-ammattikorkeakoulun lehtorilta Raija-Hovi-Pulsalta, joka on
ollut ohjaamassa opintojamme. Otimme tammikuussa 2020 yhteytta perhesosiaalitydn ja
lastensuojelun tulosyksikkopaallikkoon sopiaksemme ajan ensitapaamista varten. Tilaa-

jan tapaaminen toteutui 17.2.2020. Tapaamisessa oli mukana tulosyksikkopaallikko ja
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SyTy!-pilottitiimin johtava sosiaalitydntekija. Kerroimme heille mika Bikva on ja miten sen
toteutus teoriassa tapahtuu. Johtava sosiaalitydntekija arveli, etta heidan asiakkaitaan voi
olla vaikea motivoida ryhméahaastatteluun, koska laheskaan kaikki eivat halua tuoda
asiakuuttaan esiin. Asiakasperheitd SyTy!-pilottitiimill&a oli pilotin aikana 37 ja PHHYKY::st&
oltiin sitd mielta, etta prosentuaalisesti haastateltavien maara tulisi olemaan suuri. Kah-
delle tekijalle kymmenien yksildhaastattelujen méaara olisi liian suuri ja opinnaytetyéta var-
ten tydbn maara kohtuuton. Sovimme tapaamisella, ettd piddmme auki mahdollisuuden
osallistua joko ryhmahaastatteluun tai yksildhaastatteluun, jolloin asiakas voi itse p&attaa
mik& tuntuu sopivammalta vaihtoehdolta itselle. Emme halunneet rajata mahdollisuuksia,
koska suurella todennakoisyydella haastateltavien maara saattaisi olla vahainenkin. Ja-
timme auki viela sen mitd teemme, jos asiakkaita ilmoittautuu useampi, koska lopputule-

maa oli mahdotonta ennustaa.

Muista kaytannon asioista sovimme niin, etta teemme SyTy!-pilottitimin asiakkaille kutsu-
kirjeen haastatteluun ja SyTy!-pilottitiimi toimittaa sen asiakkaille. Sovimme, etta SyTy!-

pilottitiimi ottaa vastaan asiakkaiden ilmoittautumisen ja valittda asiakkaiden yhteystiedot
meille, jotta voimme sopia tarkemman ajankohdan haastattelulle. Sovimme tdméan toimin-

tatavan siksi, etta lastensuojeluasiakkuus ja asiakkaiden tiedot ovat salassa pidettavia tie

toja eika tyontekijat voi niita meille luovuttaa ilman asiakkaan suostumusta. Nain ollen
emme voineet itse olla asiakkaisiin suoraan yhteydessa ja pyytaa heita haastateltaviksi.
Tyontekijoiden kierrokselle valikoitui luonnollisesti Sy Ty!-pilottitimi. Tulosyksikkdpaallikkod
sanoi jaavansa miettimaan johtajatason seka poliittisten paattajien haastateltavien ko-
koonpanoa. Sovimme, ettd olemme yhteydessa sdhkdpostitse, kun saamme opinnayte-
tydsuunnitelman tehtya ja tutkimusluvan PHHYKY:It4, jotta voimme aloittaa asiakashaas-
tattelut huhti-toukokuussa. Sovimme tuolloin, ettd tulosyksikkopaallikko toimii yhdyshenki-

[Gnamme.

Tutustuimme systeemiseen toimintamalliin ja sen soveltamiseen lastensuojelussa Tervey-
den ja hyvinvoinnin laitoksen julkaisuarkistosta |6ytyvien raporttien ja muiden julkaisujen
kautta. Kavimme myos lapi aineistoa Hacneyn mallista, josta julkaisuja on kirjoittanut
muun muassa Eileen Munro ja Donald Forrester (RSW). Olemme aikaisemmissa YAMK:n
opintoihin liittyvissa tehtavissa kasitelleet lastensuojelun haasteita muun muassa johtami-
sen, tybhyvinvoinnin ja toimivan vuorovaikutuksen osalta, joiden teoriatieto liittyi opinnay-

tetybn aiheeseen.

Kehittamishankkeen tekemisen aikana Sanna Marinin hallitus ilmoitti, etté lapsi- ja perhe-
palveluiden muutosohjelmaa jatketaan painopisteen&d ammatillisten rajapintojen ylittdvan

tyon kehittdminen lasten ja nuorten hyvinvoinnin edistdmiseksi, johon kuntien ja
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kuntayhtymien oli mahdollista hakea rahoitusta syksylla 2020. (Sosiaali- ja terveysministe-
rié 2020b.) Tama oli merkittavaa siksi, ettd LAPE-hanke on mittava projekti, jolla on suuret
tavoitteet, mutta sen vaatii pitkakestoista tydskentelya ja on aina hallituskohtainen, jolloin

sen jatko riippuu kustakin hallituksesta.

19.3.2020 esittelimme kehittAmishankesuunnitelman ammattikorkeakoulumme seminaa-
rissa. Suunnitelma hyvaksyttiin ja lahetimme sen PHHYKY:lle tutkimuslupahakemusta
varten. Saimme tutkimusluvan viikon sisélla hakemuksen lahettamisesta. Laadimme so-
vitusti kutsukirjeen asiakkaille ja valitimme sen 24.3.2020 tulosyksikkdpaallikélle, jotta he
voivat tiimissé katsoa sen viela lapi. Asiakashaastattelujen osalta yhteyshenkildmme vaih-
tui johtavaan sosiaalityontekijaén ja lopulta SyTy!-pilottitiimin sosiaalitytntekijaén, jonka
kanssa sovimme viela tarkemmin asiakashaastattelujen yksityiskohdista. SyTy!-pilottitiimi
katsoi kutsukirjeen lapi toukokuun lopulla, jolloin siihen tuli viela tasmentévia korjauksia.
Asiakashaastattelut siirtyivat siis huhti-toukokuusta kesakuun loppupuoliskolle ja tydnteki-

joiden haastattelu touko-kesakuulta elokuun loppuun.

Kutsukirjeet asiakkaille lahtivat toukokuun lopussa ja vastausaikaa kutsuun heilla oli
3.6.2020 asti. Vastausajan loppuun mennessa haastatteluun oli ilmoittautunut yksi van-
hempi. Kdvimme aiheesta keskustelua SyTy!-pilottitimin sosiaalitydntekijan kanssa ja han
arveli, etta kirjalliseen kutsuun asiakkaat jattavat helposti vastaamatta ja uskoi heidan
saavan haastateltavia, kun kysyvat asiaa heiltd uudemman kerran suoraan itse. SyTy!-pi-
lottitiimi kysyi halukkuutta haastatteluun uudelleen asiakkailta. llmoittautuneita oli lopulta
seitseman, jolloin toive yksildhaastatteluista oli mahdollista toteuttaa. Asiakkaiden haas-
tattelut toteutettiin 15-17.6.2020. Asiakashaastattelujen aineisto purettiin ja sen pohjalta
teemoiteltiin seuraava haastattelukierros. Teemoiksi valikoituivat ne aiheet, jotka puhu-

tuttivat asiakkaita eniten, tai muutoin vaikuttivat merkityksellisimmilté.

Tyontekijoiden haastattelu toteutui 27.8.2020 PHHYKY: :n toimistolla Lahdessa. Johta-
jien ryhmahaastattelu oli sovittu pidettavaksi 18.9.2020. Heindkuussa meille ilmoitettiin,
ettd johtajien haastattelu ei onnistu sovittuna ajankohtana ja se siirrettiin pidettavaksi
8.10.2020. Johtajien haastattelu toteutettiin Teams-palaverina, johon koollekutsuja oli
PHHYKY:n tulosyksikkopaallikkd. Neljannen haastattelukerroksen kutsukirje lahetettiin
PHHYKY:n hallituksen ja HYTE-lautakunnan sihteereille, jotka jakoivat kutsun eteenpain.
Kutsu l&hetettiin 18.9.2020 ja vastausaikaa kutsuun oli 24.9.2020 asti. Muistutus kutsusta
l&hetettiin vield 23.9.2020. Osallistumisilmoituksia tuli kaksi, joista toinen oli epavarma.
Taman vuoksi paatimme, ettei haastattelua jarjestetd, koska osallistujamaara on liian
pieni. Lahetimme ilmoittautuneille viestin, jossa kiitimme mielenkiinnosta ja kerroimme

ettei haastattelua jarjesteta.
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Jokaisen haastattelunkierroksen jalkeen me opinnaytetydn tekijat kdvimme haastatteluti-
lanteet lapi ja keskustelimme sen sisallosta. Nostimme kummatkin mielestamme tarkeim-
pid asioita esiin ja varmistimme, ettd kummankin havainnot [6ytyvét muistiinpanoista. Ta-
man jalkeen haastattelu purettiin ja kirjoitettiin puhtaaksi. Haastattelut ovat hyvin asiapitoi-
sia etenkin tyontekijéiden ja johtajien kierroksilla, joten aineistosta ei ollut tarvetta karsia.
Asiakkaiden haastatteluista jatimme pois paljon sellaista perheen tilanteeseen liittyvaa,
jotka sisalsivat tunnistettavia tietoja eivatkd ne mielestamme liittyneet SyTy!-pilottitimin
tyoskentelyyn tai kokemuksiin lastensuojeluasiakkaana olemisesta. Asiakkaat kertoivat

naistd oma-aloitteisesti.

Haastattelukierrosten edetessa kartutimme samalla opinndytetyon teoriaa sen mukaan
mit& haastatteluista nousi esiin. Teoreettinen viitekehys muotoutui pitkalti jo asiakashaas-
tattelujen jalkeen, koska niista saatu aineisto pohjusti seuraavia haastatteluja. Kun kaikki
haastattelukierrokset oli saatu paatokseen, katsoimme, etta teoriaosuus on linjassa haas-
tatteluaineiston kanssa. Teoriaosuuteen etsimme lahteita, jotka perustuvat mahdollisim-
man tuoreeseen tutkimustietoon ja ovat luotettavia, eli reliabiliteetti ja validiteetti toteutui-

vat.

Johtopaatokset ja suositukset muodostimme haastatteluaineiston pohjalta. Peilasimme
haastatteluaineistoa THL:n valtakunnalliseen arviointiin systeemisen lastensuojelun toi-

mintamallin pilotoinneista (Aaltio & Isokuortti 2019a).

6.2 Aineiston keruu

Systeemisen lastensuojelun asiakasperheille lahetettiin haastattelukutsu, jonka lahetti
systeemisen lastensuojelutiimin sosiaalitydntekija. Osa kutsuista postitettiin ja osa annet-
tiin systeemisen tiimin toimesta henkilokohtaisesti asiakkaita tavatessa. Kutsut toimitettiin
kaikille perheille, joiden lapsi tai lapset ovat olleet systeemisen tiimin asiakkaina vuoden
sisélla (37). Sovittuun ajankohtaan mennessa (3.6.) haastatteluun ilmoittautui yksi van-
hempi. Taman jalkeen systeemisen tiimin tyontekijat viela palasivat kyselyyn asiakkaita
tavatessaan ja vanhempia tutkimukseen ilmoittautui lopulta seitseman. Systeemisen tiimin
sosiaalitydntekijat varmistivat vanhemmilta, sopiiko heille, ettd he valittavat heidan puhe-
linnumeronsa haastattelijoille. Taman jalkeen otimme yhteyttd vanhempiin ja sovimme
vanhemmille sopivan haastatteluajan tekstiviestitse. Osalle vanhemmista laitettiin muistu-
tus tekstiviesti muutaman paivan paasta ensimmaisesta viestista ja kaikkien seitseman

vanhemman kanssa saatiin sovittua haastatteluaika.

Tarkoituksenamme oli toteuttaa Bikva-mallin mukaisesti ryhméahaastattelu, mutta keskus-

teltuamme opinnaytetyon tilaajan kanssa, pdddyimme tarjoamaan vaihtoehdoksi myds
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yksiléhaastattelun. Tilaaja arvioi, etta lastensuojelun asiakkaita on vaikea saada osallistu-
maan ryhmahaastatteluun, koska lastensuojelun asiakkuutta ei ole kaikille mielekasta

tuoda esiin. He kokivat, etta riskind on myos se, etté asiakkaat eivat ole halukkaita avaa-
maan kokemuksiaan systeemisesta lastensuojelusta, koska niihin liittyy hyvin henkilékoh-

taisia ja vaikeitakin asioita.

Asiakkaille tarjottiin vaihtoehdoiksi haastattelun toteuttamiselle kasvotusten tapahtuva
haastattelu joko PHHYKY:n tiloissa tai heiddn omassa kodissaan, puhelimitse, videopuhe-
lulla tai muulla asiakkaalle sopivalla tavalla. Valintamahdollisuuksilla oli tarkoitus madaltaa
kynnysta osallistua haastatteluun. Kevaan aikana koronapandemia vaikutti osaltaan ko-
koontumisiin ja oli suotavaa, etta lahikontakteja ihmisten valilla valtellaan, joten paa-

dyimme lopulta puhelinhaastatteluihin kaikkien asiakkaiden osalta.

Haastattelut toteutettiin kolmena perakkéisena paivana. 15.6. haastattelimme kolme van-
hempaan, 16.6 yhden ja 17.6 viimeisen vanhemman. Kaksi ilmoittautuneista perui haas-
tattelun haastattelupdivéana ja toivoi, ettd kysymykset laitetaan sahkopostilla. Loput haas-

tattelut toteutuivat sovitusti.

Esittelimme haastattelun alussa itsemme; keitd olemme, mita olemme tekeméssa ja
minka vuoksi. Kerroimme lyhyesti millainen Bikva on prosessina ja mita silla tavoitellaan.
Kerroimme, etta asiakashaastattelujen pohjalta teemoitamme seuraavan kierroksen tyon-
tekijéiden haastattelun, jolloin asiakkaan aani tulee kuuluviin ja keskustelemme niistéa ai-
heista, jotka ovat asiakkaita puhututtaneet. Kavimme lapi, ettd haastattelu on hyvin vapaa-
muotoinen keskustelu, jonka tavoitteena on selvittdd asiakkaisen omia kokemuksia ja aja-
tuksia systeemisen lastensuojelun toiminnasta. Jotta asiakkaat suhtautuisivat tilanteeseen
mahdollisimman rennosti, kerroimme, etta haastattelun pituudella ei ole merkitysta vaan
kutsussa mainittu tunnin aika on ylaraja, joten haastattelu voi asiakkaasta riippuen kestaa
esimerkiksi vain 15 minuuttia. Kerroimme myds, ettéa kuljetamme tarvittaessa keskustelua

eteenpdin, eika siita tarvitse asiakkaan itsensa huolehtia.

Haastattelujen kestot olivat 20-45 minuuttia. Haastatteluja emme nauhoittaneet, vaan toi-
nen meista toimi haastattelijana ja toinen kirjasi tietokoneelle muistiinpanoja. Yhteensa
muistiinpanoja asiakkaiden haastatteluista kertyi 21 sivua. Muistiinpanot kyseisesta haas-
tattelusta kavimme jokaisen haastattelun lopuksi lI&api haastateltavan kanssa. Haastatelta-
villa oli tassa vaiheessa mahdollisuus korjata asioista, mikali heidan mielestaan kirjaami-
sessa oli puutteita tai vaarinymmarryksia. Kaikilta vanhemmilta pyysimme kirjallisesti
suostumuksen kayttaa opinnaytetyossa haastattelussa esiin tulleita asioita. Edella kuvatut
yksityiskohdat ja haastattelun rakenne kaytiin haastateltavan kanssa lapi ennen itse haas-

tattelua ja varmistimme heidan suostumuksensa siihen.
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Bikvan mukaisiin haastatteluihin kuuluu avointen kysymysten esittaminen, mutta varmis-
taaksemme haastattelujen sujuvuuden ja omaksi tueksemme olimme valmistaneet avoi-
mia kysymyksia tarvittaessa kaytettavaksi (LITE 1). Nama kysymykset liittyivat siihen,
minkalaisia kokemuksia systeemisesta lastensuojelusta vanhemmilla on. Hyvin monet
haastateltavat tuottivat paljon puhetta kokemuksistaan ja ndkemyksistaan, joten tarkempia
kysymyksia ei kaikkien kanssa ollut tarpeellista kayttdd. Osa asiakkaista oli niukkasanai-
sia ja osa hyvin puheliaita, joten haastattelujen kesto vaihteli paljon. Yleisesti ottaen haas-
tateltavat vaikuttivat avoimilta ja halukkailta haastatteluihin. Asettamamme tunnin ylaraja

osoittautui riittavaksi.

Tyontekijdiden haastattelu pidettiin 27.8. PHHYKY:n toimistolla kasvotusten. Pidimme
suositusten mukaiset turvavalit, mutta paatimme tavata tyontekijat kasvotusten, koska sil-
loinen koronatilanne naytti siltd, ettd se oli mahdollista. Haastatteluun osallistui koko
SyTy!-pilottitiimi. Jatimme tarkoituksella tekematta esittelykierroksen anonymiteetin
vuoksi. Esittelimme itsemme sekéa kerroimme opinnaytety® prosessista, tarkoituksesta ja
tavoitteista seka missa kohtaa Bikvaa juuri siind hetkessa olimme. Haastattelua varten
olimme koonneet Bikva-mallin mukaisesti asiakashaastattelujen pohjalta alustukset jokai-
selle teemalle erikseen (LIITE 2). Tydntekijdiden haastattelu eteni teema kerrallaan ja tee-
man avauksena toimi asiakashaastatteluista keratty aineisto, jota tyontekijoita pyydettiin
kommentoimaan. Tyontekijoiden haastattelussa emme kayttaneet apukysymyksia.
Olimme ajatelleet, etta tyontekijoiden keskuudessa puhetta asiakkaiden kokemasta syntyy
hyvin ja niin k&vikin. Vuoden kestanyt systeemisen lastensuojelun pilottihanke oli loppunut
vasta kevadlla, joten uskoimme sen jo itsessaan puhututtavan, seka kokemuksemme mu-
kaan asiakkaiden kokemukset ja heiltd saatu palaute virittda aina keskustelua. Alustuksen

jalkeen kysyimme milta kertomamme heista kuulosti ja mita ajatuksia se herétti.

Olimme varanneet haastatteluun aikaa 1,5 tuntia, joka osoittautui sopivaksi ajaksi.
Saimme rauhassa kayda lapi haastattelun teemat seka aikaa jai viela hyvin vapaaseen
keskusteluun yleisesti systeemisen mallin toimivuudesta ja sen kehittamiskohteista.
Teimme jalleen jaon siitd, etta toinen tekija haastattelee ja toinen kirjoittaa muistiinpanoja.
Taman lisdksi nauhoitimme haastattelun, jotta meilla oli mahdollisuus taydentaa kirjoitet-
tuja muistiinpanoja. Hirsjarvi ym. (2018, 217) tuovat esille, etta litteroinnin voi tehda myos
siten, ettd aineisto litteroidaan vain osittain esimerkiksi poimimalla aineistosta tutkimuksen
teemojen kannalta tarkeita asioita, ja litteroimalla ainoastaan nama kohdat. Litteroimme
tyontekijoiden haastattelusta vain ne kohdat, jotka olivat merkittdvia oman kehittamishank-
keemme kannalta. Muistiinpanoja haastattelusta kertyi yhteensa 16 sivua. Tyontekijoiden
haastattelussa tuli esiin paljon organisaation toimintaan liittyvia asioita, jotka vaikuttavat

niin merkittavasti lastensuojelun systeemisen toimintamallin edistamiseen, etta paatimme
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ottaa asiakkaiden teemojen liséksi johtajien haastatteluun viela organisaation roolin tee-

man, joka pohjautui tydntekijoiden haastattelun aineistoon.

Johtajien haastattelun (8.10.) toteutimme Teams-palaverina. Teams:lla toteutettava haas-
tattelu oli tassa kohtaa hyva ja kaytannollinen ratkaisu, silla osallistujat sijaitsivat fyysisesti
ympari Paijat-Hametta ja koronatilanne oli jalleen huonompi, joten kontakteja oli syyta
valttaa. Osallistujia oli alun perin ilmoittautunut kuusi PHHYKY:n johtoportaan henkilda.
Lopulta haastatteluun osallistui nelja henkil64, joista yhta sijaisti toinen henkild. Haastatte-
luun oli varattu aikaa 1,5 tuntia. Aika ylittyi noin 10 minuutilla. Kerroimme jalleen haastat-
telun alussa opinnaytetydstamme ja Bikvasta. Johtajien haastattelu eteni samaan tapaan
kuin tyontekijoiden haastattelu: kavimme teemat (LITE 3) yksi kerrallaan lapi ja alustuk-
sen pohjana oli kaytetty Bikvan mukaisesti asiakkaiden seka tyontekijdiden haastatteluja.
Apukysymyksia emme olleet tahankaan haastatteluun tehneet, koska emme nahneet sita
tarpeelliseksi. Kysyimme teeman esittelyn jalkeen mita ajatuksia alustus heratti haastatel-
tavissa. Tata haastattelua emme nauhoittaneet, koska osallistujia oli niin pieni maara.
My@s johtajien haastattelussa toinen meista toimi haastattelijana ja toinen kirjasi muistiin-
panoja. Saimme mielestamme kaiken oleellisen kuitenkin kirjattua ylés. Muistiinpanoja

johtajien haastatteluista kertyi 8 sivua.

Poliittisten paattajien osuudesta ei aineistoa kertynyt, koska se ei toteutunut. Tasta huoli-
matta koimme, etta aineisto oli niin kattava, etta saimme siitd koottua johtop&aéatoksien li-

saksi kehittamissuosituksia jatkotydskentelya varten.
6.3 Aineiston analysointi

Aineiston analysointitapojen runsaus on laadullisen tutkimuksen rikkaus. On harvinaista
kayttaa vain yhta tiettya analyysitapaa, ja usein kaytannossa erilaiset analysointitavat se-
koittuvatkin toisiinsa tutkimusta analysoitaessa. Laadullisessa aineistossa analyysin on
tarkoitus tuottaa uutta tietoa tutkittavasta asiasta ja sen liséksi luoda selkeytta asiaan ja

tiivistaa aineistoa seké tuoda lisdinformaatiota. (Eskola & Suoranta 2005, 137, 162-163.)

Tuomen ja Sarajarven (2013, 108) mukaan tutkimuksen aineisto kuvaa tutkimuksen koh-
teena olevaa asiaa. Aineiston analyysin perimmainen ajatus on luoda selked ja sanalli-
sesti looginen kuvaus tutkimuksen kohteena olevasta aineistosta. Eskolan ja Suorannan
(2005, 150) mukaan aineiston analysointi tarkoittaa aineiston tiivistdmista ja siin& erotel-
laan tutkimuksen kannalta olennainen aines, jonka perusteella on mahdollista tehda tul-

kintoja aineistosta.

Haastattelujen tulosten analysoinnissa kaytettiin tassa kehittdmishankkeessa teemoitte-

lua. Aineiston teemoittelu laadullisessa tutkimuksessa tarkoittaa aineiston pilkkomista ja
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ryhmittelya erilaisten aihepiirien mukaan. Alustavan ryhmittelyn jalkeen aineistosta etsi-
taan varsinaisia teemoja. Tama voidaan tehda luomalla teemakortisto, johon aineisto pil-
kotaan eri aihealueittain. Ajatuksena on l6ytaa aineistosta tiettyja teemaa kuvaavia ajatuk-
sia ja nakemyksia. Teemakortistoa voidaan kayttad myos sellaisissa tilanteissa, joissa
tutkija rakentaa jalkikateen teemarungon, jota vasten aineiston analysointi toteutetaan.
(Kajaanin ammattikorkeakoulu 2020). Eskolan ja Suorannan (2005, 178) mukaan teemoit-
telu on hyodyllinen analysoinnin menetelmé. Aineistosta on pyrittava poimimaan tutkimus-

tehtavan kannalta olennaiset asiat.

Hirsjarven ja Hurmeen (2010, 151-152) mukaan tutkijan pyrkimys on aina paasta onnistu-
neisiin tulkintoihin haastatteluaineistoihin perustuvissa tutkimuksissa. Haastatteluaineistoa
voidaan tulkinta eri nakdkulmista ja monilla eri tavoin, vaikka sen sisalt6 olisi taysin sama.
Tulkinnoista voi tulla hyvin erilaisia, riippuen siita millaisia asioita tekstista halutaan nostaa
esille. Tutkijan on aina arvioitava tutkimusta analysoidessaan mita puolia teemasta hanen
olisi tutkittava, ja missé laajemmassa kontekstissa han haluaa ne nahda. limioén sosiaali-

nen merkitys tulee esiin tulkinnallisten selvityksien perusteella.

Kehittamistydn ensimmaisen osion haastattelut jAsensimme kaymalla asiakkaiden haas-
tatteluista tehdyt muistiinpanot useasti [api. Pyrimme Iéytamaan niistd samankaltaisia tee-
moja, jotka toistuivat asiakkaiden haastatteluissa. Taman teimme merkitsemalla aineis-
tosta samankaltaisia asioita eri vareilla (LIITE 4). Nain muodostuivat pddteemat. Paatee-
mojen valinnan jalkeen kéavimme vield aineiston lapi teema kerrallaan ja kerasimme kaikki
asiat, jotka kuuluivat kyseessé olevan teeman alle alateemoiksi (KUVIO 3). Asiakkaiden
haastatteluissa esille nousseet teemat olivat asiakkaan kohtaaminen, luottamus, osalli-
suus ja lapsi keskidssd. Nama teemat kulkivat |api seuraavien haastattelukierrosten. Nai-
den teemojen lisaksi nostimme johtajien haastatteluun tydntekijdiden haastattelusta yhden
teemat: organisaation rooli. Tydntekijéiden haastattelusta nousi niin paljon organisaation
kaytantdihin ja rakenteisiin liittyvia asioita, joiden naimme olevan merkityksellisia lasten-
suojelun systeemisen toimintamallin kannalta, etta paatimme ottaa ne omaksi paatee-

maksi.
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OSALLISUUS
ASIAKKAAN KOHTAAMINEN LAPS,I ._I-YOSK_EN_TELYN KESKIOSSA ’ Mielipiteet ll?unoarl:\?c:r;yr]kSEt oletaan
*  Vuorovaikutus ja suhteen *  Kaikissa tmmmqassa Ja p.a_n_atcjksen . lluksi tulemi
rakenturminen teossa lapsi on keskidssa Kuulluksi tuleminen

*  Mahdollisuus vaikuttaa tyoskentelyyn
*  Osallisuuden tason huomioiminen
voimavaroihin nahden
*  Sensitiivinen tydskentely

*  Arvostava kohtaaminen
Tyontekijoiden tavoitettavuus
. Perheen voimavarojen
huomioiminen
*  Yhteydenpito ja tavoitettavuus

ORGANISAATION ROOLI
¢ (QOsaamisen kartoitus ja osaamisen jakaminen
Peruspalveluiden vahvistaminen ja oikea-aikainen riittdva apu
*  Asiakasmaarat
. Esimiesten ja organisaation tuki
*  Systeemisen mallin peruselementit lapileikkaavat koko organisaation
*  Seuranta ja arviointi

LUOTTAMUS
*  Tutut tyontekijat
Avoimuus ja lapinakyvyys

KUVIO 1. Kehittamishankkeen haastatteluista nousseet teemat

Seuraavassa luvussa avaamme haastattelumme tuloksia siten, etta jokaisen teeman alla
on kaikkien kolmen - asiakkaiden, tyontekijoiden ja johtajien - haastattelukierrosten ai-
neisto. Paadyimme téhan ratkaisuun, koska se tuo tekstiin kerronnallisuutta ja tekee kun-
kin erillisen teeman tarkastelusta mielekkaampaa sekéa kokonaiskuvan hahmottamisesta
helpompaa. Talla tavalla teemat ovat mahdollista lapikayda prosessinomaisesti ja aineis-
ton kokoamisessa varmistetaan asiakaslahtoisyys. Kajaanin ammattikorkeakoulun (2020)
mukaan teemojen sisaltda kuvaillessa, voidaan kayttaa aineiston alkuperaisia sitaatteja.
Nailla sanantarkoilla lainauksilla pyritdédn kuvaamaan aineisto seké valittuja teemoja. Valit-
simme joitakin sitaatteja haastatteluaineistosta, jotka mielestimme toi hyvin haastatelta-

vien nakemysta esiin kyseisesta teemasta.



41

7 TULOKSET
7.1 Asiakkaan kohtaaminen

Asiakashaastatteluissa tyontekijoiden tapa kohdata asiakkaita nousi monesti esiin. Asi-
akkailla oli monenlaisia kokemuksia lastensuojelusta. Osa asiakkuuksista oli uusia ja osa
oli siirtynyt muista palveluista SyTy!-pilottitiimin asiakkaiksi. Jotkut toivat esiin lukeneensa
internetin keskustelupalstoilta hyvin negatiivisia kertomuksia lastensuojelun toiminnasta ja
totesivat oman kokemuksen olleen aivan toisenlainen. SyTy!-pilottitimin tapa kohdata asi-
akkaat sai kiitosta. Kaikki haastateltavat pitivat tyontekijoita helposti pidettaviné ja muka-
vina ja heidan kanssaan tydskentely koettiin helpoksi. Tyontekijoita kuvattiin myds helposti
lahestyttaviksi ja asiallisiksi. Osa asiakkaista sanoi tuntevansa tyontekijoita kohtaan Kkiitolli-

suutta. Kaiken kaikkiaan asiakkaat kokivat tulleensa oikein kohdatuksi ja kohdelluksi.

Asiakkaat kokivat tyontekijoiden tavoitettavuuden erittain hyvaksi ja sitéa pidettiin tarkeana.
Erés haastateltava kertoi saaneensa tyontekijoiden lomalistan seké& nimetyn varatyonteki-
jan ja taman yhteystiedot tavoitettavuuden takaamiseksi. Tama koettiin merkitykselliseksi.
Asiakaslahtoisyytta nahtiin lisddvan koronan tuomat etayhteyksien kaytto tapaamisissa.

Sen on koettu tuovat lisdd mahdollisuuksia ja vaihtelevuutta. Koronan aikana pidettiin tar-

keand, etta yhteytta on asiakkaisiin pidetty ylla.

"Meillé on ollu silleen, et jos on ollu jotain tarkeeta asiaa nii oon yrittany soit-
taa. Tekstiviestilla soittopyyntd ja saman paivan aikana yhteydenotto. 24h:n
sisalla saanu kiinni. Hirveen tyytyvainen oon ollut just tuohon mita oon
saanu. Kyl sielta kalenterista on aina jotain I6ytyny, sellanen rako, et on voitu

jutella.”

“Vaikka ei ole ollut maailman suurin héta, niin on voinut laittaa viestié ja sii-

hen on nopeasti vastattu.”

“Ollut joku kontakti kuitenkin ja tuli sellanen tunne, ettd meistéa pidetaéan

huolta.”

"On huomioitu ihmisené ja persoonana eik& ole tyénnetty sinne massaan et

miné olisin yksi monista. Inhimillista.”

"Tottakai mulla oli ennakkoluulot. Olin erittéin ylldttyny, et miten ihanasti taé
on menny kaiken kaikkiaan. Et mulla ei ole mitd&n huonoa sanottavaa tasta

kokemuksesta.”
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"Tyontekijat on ollu helposti lahestyttavia. Helpottunu olo, kun on saanu

apua, kun on tarvinnu.”

Tyontekijat lahtivat haastattelussa pohtimaan, mitka tekijat vaikuttavat asiakkaan kohtaa-
miseen niin, etta se edesauttaa tydskentelya ja saa aikaiseksi hyvia kokemuksia. Keskus-
telussa tuli esiin se, etta tyontekijat pitivat merkittavana asiakkaan kanssa yhdessa teke-
mistd, asiakkaan osallisuutta ja avoimuutta. Naiden néhtiin olevan lastensuojelun systee-
misen toimintamallin ydinta. Tyontekijat kertovat, etté asiakkaiden kanssa on myés pyséah-
dytty ikavien kokemusten aarelle ja tutkittu mika negatiivisesti koetussa toiminnassa ei ole
ollut asiakkaiden mielesta toimivaa. Nain on saatu "puhdistettua ilmaa” seka viitteita siita,

millaista ty0skentelya asiakas toivoo.

Tyoskentelyssa on tietoisesti kiinnitetty huomiota suhteen rakentamiseen ja tdmén merkit-
tavyytta tyontekijat toivat keskustelussa esiin moneen otteeseen. Pilotin aikaisen asiakas-
maéarien rajaaminen 25:een sosiaalityontekijaé kohden nahtiin mahdollistaneen sen, etta
nimenomaan tydskentelyn alkuun paastiin panostamaan ja tapaamisia oli mahdollista pi-
taa tiheammin. Tama loi hyvan pohjan tyoskentelylle. Kasvokkain tapahtuvaan asiakas-
tyohon siis panostettiin. Tydntekijat uskovat, etta tiivis alkutydskentely, vastavuoroinen yh-
teydenpito seka tydntekijoiden saavutettavuus ovat vahvistaneet asiakkaan kokemusta

siitda, etta han on tullut kuulluksi seka on osallinen omassa asiassaan.

Tyoskentelyn avoimuus toistui myos usein keskustelussa. Avoimuutta tuotiin tyéskentelyn
l[&pinékyvyydellad ja asiakkaiden osallistamisella. Asiakkaille kerrottiin tydskentelyn tarkoi-

tuksesta ja tavoista seka ketka kaikki asiakkaan asioiden parissa tydskentelee.

Yhdeksi konkreettiseksi asiaksi tyontekijoiden keskustelussa nousi asiakkaiden palaute
siitd, kuinka tarkeaa on tietaa milloin nimetyt tydntekijat ovat lomalla, kuka sijaistaa ja mi-
ten heidat tavoittaa. Tyontekijat kertoivat antaneensa asiakkaille laput, joilla oli kaikkien
tiimilaisten nimet, puhelinnumerot, loma-ajat seka asiakkaalle nimetty varahenkild. Yhtey-

denpidon sujuminen ja tavoitettavuus oli varmistettu konkreettisella eleella.

Tyontekijat nostivat yhdeksi ndkdkulmaksi luottamukseen liittyen sen, etté aina oma ty6n-
tekija ei ole saatavilla, mutta asiakkaan on mahdollista saada joku tyontekija kiinni, joka
tietdd hanen tilanteestaan, ottaa asiakkaan viestin vastaan ja asiakas voi luottaa siihen,
ettd hanet on kuultu ja h&nen asiaansa palataan pian. Tiimimuotoisen tydskentelyn vah-
vuudeksi nahtiin se, ettd asiakas saa avun silloin kun han sita tarvitsee. Tyontekijat kertoi-
vat olevansa asiakkaaseen yhteydessa jopa samana paivana tai viimeistaan parin paivan

paastd. Tama on linjassa asiakkaiden kertoman kanssa. Tyontekijat pohtivat sen myos
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olevan asiakkaan kunnioittamista ja tallaisten rakenteiden luovan turvaa asiakkaan jopa

kaoottiseen tilanteeseen.

Johtajien haastattelussa tuli ilmi, ettd asiakkaiden kohtaaminen ja asiakastapaamisiin
kaytettava aika on noussut esiin muidenkin sote-palveluihin kuuluvien tiimien ja asiakkai-
den puheissa. Haastattelussa pohdittiin sit&, ettd muuallakin organisaatiossa olisi tarpeel-
lista tarkastella asiakasprosesseja seka luoda yhteisia toimintamalleja siita, miten asiak-
kuuksia kaynnistetdan ja miten asiakkaisiin ollaan yhteydessa. Jos yhteydenpito ja pro-
sessin eteenpdin vieminen jaa yhden tydntekijan harkinnan varaan, voivat ne vaihdella

tyontekijakohtaisesti.

Johtajat pohtivat mita tiivis alkutydskentely tarkoittaisi muualla organisaatiossa. Pohdintaa
oli siita, miten tulkittava asia tiivis tydskentely asiakkuuden alussa on ja vaatiiko se maarit-
telya. Eri palvelujen kesken on erilaisia asiakasprosesseja. Onko kyse paivista vai vii-
koista ja kuinka perheen ensimmaiset kohtaamiset ohjaavat tydskentelyn alkua. Perheen
kohtaamisen nahtiin maarittelevan paljon tyéskentelya ja riskina on aina, ettd tuen tarve
maaritellaan puutteellisesti, jolloin asian korjaamiseen voi menna paljon aikaa. Tuen tarve

on syyta pyrkia selvittamaan mahdollisimman hyvin.

Tyon tekemisen lapindkyvyyden tarkastelua pidettiin tarkedna. Sen nahtiin olevan asiak-
kaan kannalta merkittavaa, koska sen toteutuessa luottamuksellisen suhteen luominen
tyontekijoihin ja muutos tyd mahdollistuu. Systeemisessa toimintamallissa kaytettavien hy-
poteesien tarkastelun néhtiin vaativan tyontekijaltd heittaytymista ja asettumista ei-tietdmi-
sen -rooliin seka kykya yllapitaa asetelmaa. Asiakkaiden ja tydntekijdiden haastatteluista
esiin tulleista kokemuksista asiakkaan kohtaamisessa pidettiin juuri sellaisena asiana, jota

pilottitimilla haettiin. Pilottitiimin koettiin onnistuneen tassa hyvin.

Johtajien haastattelussa esiin nousi palvelulupaus, jonka mukaan tyéntekijan on vastat-
tava asiakkaan yhteydenottoon samana tai vimeistaan seuraavana paivana joko soittaen
tai tarpeen tullen viestilla. SyTy!-pilottitiimi sai kiitosta onnistuneesta palvelulupauksen
noudattamisesta. Lisaksi todettiin tiimimuotoisen tydskentelyn yhdeksi vahvuudeksi se,
ettd kaikki tyontekijat tietavat ainakin jotain asiakkaiden tilanteista ja pystyvat vastaamaan
vahintdan ensihataan. Palvelulupaus on johtajien haastattelun mukaan herattanyt tyonte-
kijoiden keskuudessa keskustelua siité, pystytaanko se toteuttamaan sellaisenaan. Koet-
tiin kuitenkin, etta kiiretilanteessa tekstiviestin lahettamisen tulisi onnistua. Tama ilmaisisi
asiakkaalle, ettéd yhteydenotto on vastaanotettu ja asiaan palataan mahdollisimman pian.
Asiakkaan ndkokulmasta tata pidettiin merkityksellisen&, koska jo pelkka tieto yhteyden-

oton vastaanottamisesta voi helpottaa asiakkaan oloa. Kun tyontekija ei ole
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tavoitettavissa, asiakkaat saattavat olla moneen muuhun paikkaan yhteydessa, jolloin ei

voi olla enda varma onko asia jollakin jo hoidossa.

Lomien suunnittelu ja listaus heratti keskustelua. Oletuksena usein on, etta tyontekijét te-
kevat lomalistat esimiehié ja sihteereita varten. Taté olisi hyva ajatella uudella tavalla esi-
miesportaassa ja miettia sitd enemman asiakkaan nakokulmasta ja sen merkitysta heille.
Lomien ja muiden poissaolojen kohdalla timivastuun nahtiin korostuvan ja lomien julki-

tuonti asiakkaille koettiin lisdavan lapinakyvyytta.

Tiimivastuun koettiin edistavan tyéhyvinvointia oleellisesti. Vapailta tullessaan tyéntekijalla
ei ole odottamassa pino tekemattomia toitd, koska han voi luottaa siihen, etté tiimin ansi-
osta asiakkaiden asiat aina jossain maarin etenee, vaikka vastuutydntekijat ovatkin ni-
metty. Koko tiimin yhteystiedot olisi hyva olla asiakkaalla jo alusta asti, jotta he ylipaataan

tietdvan ketka kaikki tiimiin kuuluu ja heihin kaikkiin voi olla yhteydessa tarvittaessa.
7.2 Luottamus

Luottamuksen merkitys nousi selkeasti asiakkaiden haastatteluista esiin. Aikaisemmin
koetun luottamuksen puutteen koettiin vaikuttavan ratkaisevasti siihen, miten toimivana
lastensuojelun palvelut koettiin. Luottamuksen syntymista asiakkaat pitivéat téarkeéna, jotta
tyontekijalle kykeni puhumaan omista henkilokohtaisista asioistaan. Asiakkaat toivat esiin
luottamuksen tarkoittavan itselleen myds sita, etta tyontekijan vaitioloon luotetaan eika
perheen asioista puhuta ulkopuolisille tahaille.

Tyontekijdiden pysyvyys ja se, etta perhe tytskentelee tuttujen tyontekijdiden kanssa, ko-
ettiin parantavan luottamusta. Tutustumiseen koettiin menevan paljon aikaa ja tyontekijan

vaihtuessa taustojen lapikdyminen uudelleen koetiin raskaaksi.

Merkittdvana kokemuksena asiakkaat pitivat sitd, onko perheen samoja asioita joutunut
kaymaan yha uudelleen lapi eri tilanteissa tai onko niita joutunut jostain muusta syysta
toistamaan liian usein asiakkaan mielesta. Osan mielesta samojen tyontekijoiden pysy-
vyys takasi sen, etta perheen asiat olivat jo tiedossa eika niita tarvinnut avata yha uudel-

leen.

“Lapsen kannalta perhetyd on ollu tarkeetd, et siinéd syntyy sellaisia luotta-
mussuhteita. Jos vaihtuisi koko ajan nii se ei olis hyva. Aina kun tulee uusi

tybntekija nii siihen tutustumiseen menee aika kauan.”
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“On hankalaa, kun tybntekija vaihtui koko ajan. Pitkd huokaisu ja alotetaan
taas alusta kertomaan naita. Siina jossain vaiheessa alkaa kypsya, etta ta-

tako taa taas on? Musta on hyvé et ne on ne samat ihmiset.

Ei ole jaany mitd&n epaselvda minulle eika ole toimittu seléan takana et kai-

kesta on infottu ja on kysyttykin et onko ok.”

Tyontekijoiden ndkemyksen mukaan turvallisuutta ja luottamusta nahtiin asiakkaalle tuo-
van se, etta hanet pidetdan prosessissa mukana koko ajan. Se loi l&pinakyvyytta seka pa-
ransi asiakkaan kokemusta vaikuttamisen mahdollisuuksista. Luottamusta néhtiin lisdavan
se, ettd asiakkaille kerrotaan avoimesti tydryhmasté ja sen toiminnasta. Tyontekijéille ha-
luttiin "antaa kasvot” ja luoda tuttuutta, taten myos sijaistaminen pyrittiin tekemaan hel-

pommaksi asiakkaan nakdkulmasta.

Tyontekijat nakivat, etta mahdollisuus tiiviiseen alkutydskentelyyn lisasi luottamusta.
Koska aikaa oli asiakkaalle paljon annettavissa, oli mahdollisuus tydstaa tydntekijan ja
asiakkaan suhdetta, tutustua seka paasta keskustelussa syvallisemmalle tasolle. Luotta-
muksen ja tutustumisen nahtiin vaikuttavan mydhemmin kriisiytyneisiin tilanteisiin, jossa
kyettiin etenemaan hallitusti yhteistydssa, vaikka asioista olisi oltu eri mieltékin, kun hyva

pohja yhteistyolle oli saatu rakennettua.

Johtajien haastattelussa haastateltavat totesivat asiakkaiden sanoittaneen lastensuoje-
lun peruselementteja, kuten luottamuksen rakentamisen tarkeytté. He kokivat, etté luotta-
musta ei synny, jos tydntekijat menevat asiakkaan omaan kotiin heidan henkilékohtaiselle
reviirilleen "leuhkoina” ja sanottavat asiakkaat puolesta taman tilannetta. Luottamusta ei
synny, jos asiakkaan yli ja ohi puhutaan. Asiakkaat eivét joka tilanteessa ole syysta tai toi-
sesta kykenevaisia nakeméaan kokonaiskuvaa ja silloin olisi helppo hoitaa asia viranomai-
sena asiakkaan ohi. Luottamuksen rakentamisessa avoimuus ja lapindkyvyys nahtiin tar-
kedna. Luottamuksen menettamisen jalkeen sen takaisin saaminen koettiin olevan vai-
keaa.

Haastattelussa pohdittiin sitd, miksi tyontekijdiden pysyvyys liitetaan luottamukseen, mutta
pohdittiin myds tyontekijan Iahtemisen olevan joillekin asiakkaille hylkdaminen, jonka he
voivat kokea voimakkaastikin. Haastateltavat puhuivat asiakkuuksien ylisukupolvisuu-
desta, jolloin asiakkailla voi olla myds hyvin erilaiset valmiudet asettua suhteeseen, johon
vaikuttavat eletty elama ja aikaisemmat kokemukset, jolloin tydntekijan vaihtuminen voi
olla erityisen raskasta ja koetaan jopa henkilokohtaisena asiana. Asiakkailla todettiin ole-

van paljon negatiivia kokemuksia aikaisemmasta lastensuojelun palvelusta ja asenne jo
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valmiiksi huono. Toisinaan hyva tyontekijan ja asiakkaan valinen suhde saattaa siséaltaa
my0s korjaavia elementteja. Monet lastensuojeluasiakkaiden vanhemmat ovat myos itse

vaille jaéneita lapsuudessaan.

Haastateltavat toivat esiin, ettad henkilokunnan vaihtuvuuteen liittyv& problematiikka tunnis-
tetaan eika silta ei voi aina valttyd. Vaihtuvuutta pidettiin "kaksipiippuisena” asiana. Joskus
asiakkaalla ja tyontekijalla on mahdollista aloittaa "puhtaalta pdydalta”, jolloin ndkdkulma
tarkastella asiakkaan asioita voi muuttua ja se voi olla h&nelle eduksi. Merkittavaksi nah-
tiin se, etta asiakkaan asioihin perehdytaan ja tuodaan se asiakkaille esiin. Asiakkaiden
asioihin perehtymisen néhtiin edistavan luottamusta ja asiakas nakee, ettd hanen aiem-

min tuottamaa tietoa arvostetaan eivatka asiakirjat vain huku muiden sekaan.
7.3 Osallisuus

Kaikki asiakashaastateltavat kokivat, ettd he ovat paasseet vaikuttamaan tyéskentelyyn.
Osa asiakkaista mainitsi, etta lapsen tai lasten erityistarpeet on osattu ottaa tydskente-
lyssa hyvin huomioon. Vanhempien yksil6lliset tarpeet oli asiakkaiden mielesta otettu
vaihtelevasti huomioon. Osan haastateltavien mielesta mielipiteitéd on kysytty jopa liikkaa,
jolloin jotkut ovat kokeneet sen kuormittavaksi. Osa asiakkaista toivoi, ettd tyontekijat ot-
taisivat tilanteesta painokkaammin vastuuta ja tekisivat paatoksia tyoskentelyn sisallon ja

etenemisen suhteen.

"IMielipiteitd on kuunneltu] tosi hyvin, ehké jopa liian hyvin. Vélilld me [van-
hemmat] oltiin aika poikki tahan kokonaisuuteen. Kun kysymyksia tulee koko
ajan meille pain, et mita te haluutte. Sit me oltiin et hei ehdottakaa te meille

péin et meillé ei raksuta.”

"Olisin kaivannu, ettd homma otetaan haltuun.”

Tyontekijat pohtivat, etté joillekin turvallisuutta voi tuoda se, ettd joku toinen paattaa,
mutta jotkut tilanteet ovat sellaisia, joissa paatosta ei tyontekija voi tehda vanhemman
puolesta. Osallisuuden asteen arvioinnissa todettiin tarvittavan sensitiivisyytta seka kykya
tunnistaa asiakkaan yksilokohtaiset voimavarat ja kyvyt, jota asiakkaaseen tutustuminen
helpottaa. Tyontekijoilla oli kokemus siita, etté valttamaétta ei aina ole suoraan havaitta-
vissa mika asiakkaan puheessa on niin sanottu vakavuuden taso; onko kyseessa akuultti
hata vai onko kyseessa esimerkiksi arkipaivaisempaa puhetta jaksamattomuudesta. Nai-

den tilanteiden avaamista asiakkaan kanssa pidettiin tarke&na. Virittdytyminen asiakkaan
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tilanteeseen on mahdollisimman onnistunutta. Tamén kaltaiset tilanteet néhtiin haasteelli-

sina seka asiakkaan etta tyontekijan nakokulmasta.

Johtajien haastattelussa haastateltavat pohtivat sité, kuinka tarke&a on, ettd osataan lu-
kea asiakastilanteita. Kaytantd on osoittanut, etta kaikki menetelmaét ja tyoskentelytavat
eivat sovi kaikille asiakkaille, vaikka joidenkin kanssa tydskentely sujuu erityisen jouhe-
vasti. Talldin asiakkaan antama palaute on erityisen tarkeédssa roolissa, jotta tydskentely

voidaan muuttaa hénelle sopivammaksi ja vastaamaan hanen tarpeitaan.

Osallisuus koettiin haastavaksi asiaksi jo sen takia, etta eri ihmiset antavat sille eri merki-
tyksia, jolloin myds toteutustapoja on erilaisia. Tydntekijan on mietittava, miten osallisuus
ratkaistaan missakin tilanteessa. Joskus asiakkaalle voi tulla sellainen kokemus, etta ha-
nen tulisi itse ratkaista oma tilanteensa, eika se ole tarkoituksenmukaista. Haastateltavat
toivat esiin, etta osallistamiseen on luotu kaytanttja ja on olemassa paljon tutkimustietoa,

ettd osallisuudesta on paasaantdisesti apua ja tukea asiakkaille.

"Asiakkaan osallisuus on parhaimmillaan sita, ettd osataan lukea se niin,
ettd ei laheta tyontekija edelld. Lahdetdan asiakas edella. Asiakasta ei voi
palvella palvelu edelld ja suunnanmuutos on parhaimmillaan juuri sité osal-

listamista. Ettd osataan muuntautua asiakkaan tarpeen mukaisesti.”

"Osa asiakkaista on sellaisia, etta tyontekija sanoo ja kertoo miten asiat on.
Asiakasta voi silti osallistaa. Me ihmiset ollaan erilaisia ja mika kellekin tuo

turvallisuuden tunnetta.”

7.4 Lapsi tyoskentelyn keskiossa

Asiakashaastateltavat kokivat, etté lapsi on otettu tydskentelyssa hyvin huomioon. Moni
kertoi, ettd lapsi on varmasti tullut kuulluksi. Osa toi esille, etté tydskentely painottui van-
hempien kanssa kaytyihin keskusteluihin. Tamé&n nahtiin kuitenkin olevan lapsen kannalta
hyodyllistd, koska vanhemman saama apu auttoi myds lasta. Eraalla asiakkaalla oli koke-
muksia siitd, ettd lasta on ennen "pompoteltu” paikasta toiseen ja han koki lastensuojelun
systeemisen toimintamallin pilotoinnin aikana saaneen "kunnollista apua”, joka vastasi

vanhemman mukaan perheen tarpeita.
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"Lasten parasta on ajateltu koko ajan. Menty lapset edelld mika on ollu tosi
tarkeeta. Sosiaalityontekijat on kdyny jututtamassa lapsia ja kertoneet tilan-

teesta. Lapset on otettu tosi hyvin huomioon tésséa.”

"Tosi hyvin on otettu lapsi huomioon. On ollu mukana palavereissa. On se

lapsi kuultu kylla.”

Tyontekijat toivat esiin, ettd tydskentely on aina suunniteltu perhekohtaisesti vastaamaan
asetettuja tavoitteita. Riippuu taysin perheesta milla painotuksella asiakkaita tavataan;
painottuuko tydskentely koko perheen, vanhemman vai lapsen tapaamisiin. Tapaamisen
kokoonpano saattaa muuttua tytskentelyn edetessa, mikali tarvetta sille esiintyy. Vaihte-
lua on paljon. Oli kokoonpano tapaamisilla mika tahansa, pidetéaén aina lapsi keskiossa ja

tyontekija huolehtii siita, etta lapsinakdkulma pysyy.

Tyontekijat nakivat, etta lapsen osallisuutta on pidettava aktiivisesti mielessa, kun tyos-
kentely painottuu vanhempiin. Tyontekijat kokivat vanhempien kanssa tytskentelyssa lap-
sen edun olevan selvasti esilla, mutta kuitenkin pitaa tietoisesti tydskennella niin, etta lapsi

tulee osalliseksi ja kuulluksi omassa asiassaan.

Lapsen edun sanottiin johtajien haastattelussa olevan sote-palveluiden vaikein sana-
pari. Eri palveluissa sille annetaan niin erilaisia merkityksia ja sen toteuttamistavat ja kri-
teerit toteutumiselle ovat erilaiset palvelusta riippuen. SyTy!-pilottitimin kohdalla ajateltiin,
etta lapsen etu on toteutunut silloin, kun asiakas kokee lasten olleen tydskentelyn keski-
0ssa. Lapsen edun tulee ajaa kaiken ohi, myds vanhemman edun. Asioiden esiin ottami-
nen ja eteenpain vieminen ei voi jaada uhittelevan tai voimakastahtoisen vanhemman alle.
SyTy!-pilottitiimissa kerrottiin olleen kokemuksia siita, etta lapsen pitaminen keskitssa
auttaa myos tyontekijdiden ja vanhempien vélista yhteistyota tilanteissa, joissa ollaan eri
mielta perhetta koskevissa isoissa asioissa, kuten huostaanottoon liittyvissa asioissa.

Vanhempien on helpompi tulla yhteistyéhon, kun huomio on nimenomaan lapsen edussa.
7.5 Organisaation rooli

Jokaisen haastattelukierroksen lopussa kysyimme viela erikseen, olisiko haastateltavien
mielessa jotain sellaista mité olisi syyta pohtia systeemisen toimintamallia kehitettdessa ja
onko jotain sellaista palautetta, jota he toivovat meidan vievan eteenpain seuraavalle
haastattelukierrokselle. Haastateltavat asiakkaat olivat lahtokohtaisesti hyvin tyytyvaisia
SyTy-tiimin tydskentelyyn ja antoivat positiivista palautetta myos yksittaisille tydntekijdille.

Moni koki saaneensa tarvitsemansa avun.
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Osa asiakkaista oli sita mielta, ettd he kavivat tapaamisilla tyontekijéiden kanssa samoja
asioista lapi joka kerta, eivatka kokeneet tydskentelysta olleen "konkreettista apua” tai se
oli "tasapaksua”. Osan toiveena oli, etta kaikki asiat olisivat mahdollista hoitaa samassa
paikassa ja palvelu olisi "perhekohtaista”. Konkreettisella avulla tarkoitettiin esimerkiksi
lapsen kanssa toimimista niin, ettd vanhemmalla on mahdollisuus esimerkiksi levata ja

lapsella olisi mahdollisuus saada arkeen monipuolisempaa tekemista.

Osa asiakkaista, joilla oli kokemusta lastensuojelun asiakkuudesta jo aikaisemmin, eivat
kokeneet systeemisen toimintamallin tuoneen uutta tydskentelyyn. He eivat ndhneen tyos-
kentelyn muuttuneen toisenlaiseksi pilottihankkeen aikana ja niin sanottua nivelkohta oli
hankala hahmottaa.

"[Tybskentely] auttoi meidén perhetta sillai ku kuuluukin auttaa. Méa ajattelen,

etté jatkaa vaan samaa mallia seuraavassa perheesséa.”

"On varmaan [tydskentely] ollu riittdvaa. Konkreettisen avun maara on se
mita liséisin.”
“Ei tuu mitdén mieleen mité olis kaivannu lisaa. Usein tapaamisia, myos hen-

kilbkohtaisia tapaamisia. Ei voi enemmén pyytéa tai toivoa.”

Tyontekijat kertoivat, etté pilottiin tulleet asiakkaat ovat olleet tiimille ennestaan tuntemat-
tomia. Tydntekijat uskoivat, ettd asiakkaat eivat valttamatta heti huomaakaan "eroa van-
haan” vaan se nakyy vasta myohemmin. He kertoivat, etta systeemisesta toimintamallista
kerrotaan ensimmaisella tapaamisella, mutta sitéa ei varsinaisesti kannatella puheissa lapi
tydskentelyn. Osa pohti, etté kaikki asiakastapaamisten ulkopuolinen tyd, esimerkiksi tii-
missa asiakkaiden asioiden kasittely, joka on systeemisen tytskentelyn kulmakivid, ei nay
asiakkaalle. Tyontekijat pohtivat sita, etta tiimin yhteista tydskentelya voisi olla hyva tuoda
enemman asiakkaalle esiin. Tieto siita, etta asioita ja tilanteita kasitelladn osaavien am-
mattilaisten kesken yhteisvoimin, voi tuoda asiakkaalle lohtua vaikeassa tilanteessa ja

luottamusta siihen, etta hanen asiaansa halutaan edistaa.

SyTy!-pilottitiimin rooli puhututti tyontekijoita siihen liittyen, ettd eras asiakas oli toivonut
saavansa enemman konkreettista apua perheen tilannetta kasittelevien keskustelujen si-
jaan. Tyontekijat nostivat esille sen, etta tyontekijan tulee kyeté lukemaan tilannetta ja ole-
maan herkka aistimaan ilmapiiria tapaamisen aikana pitden samaan aikaan huolta siitg,

ettd tydskentelyn maarittely tapahtuu roolista kasin. Tydskentelyssa tulee ottaa huomioon
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suuremmat linjat seké pohtia mika on SyTy!-pilottitiimin tyéskentelyn tarkoitus. Jos tarve
konkreettisemmalle avulle on jatkuva, esimerkiksi apu lastenhoidossa, tulee silloin miettia

mitk& ovat ne tukitoimet, joita perhe tarvitsee SyTy!-pilottitimin ulkopuolelta.

Tyontekijat ovat pitdneet systeemisen toimintamallia toimivana, erityisesti timimuotoisen
tydskentelyn takia. Tiimeja pidettiin viikoittain. Tyontekijoiden kertomasta tuli esiin, etta tii-
missa tyoskentely, jossa asiakasperheiden kanssa tehtavaa tyoskentelyd suunnitellaan ja
pohditaan yhdessé, tuo varmuutta ja moniammatillisuutta tyon tekemiseen. Tiimitytsken-
telyn nahtiin mahdollistavan sen, etta asiakasperheiden asioihin sai "kunnollisen otteen”.
Asiakasperheet miellettiin jonkin verran myds koko tiimin asiakkaiksi, vaikka vetovastuuta
kantoivat tietyt tyontekijat. Tyoskentelymalli koettiin tydhyvinvointia edistavaksi tekijaksi.
Uusien ja mahdollisesti vahemman kokemusta omaavien uusien tyéntekijoiden perehdyt-
tamisprosessin koettiin myds hydtyvan tiimimuotoisesta tytskentelystd, jossa ammatillinen

oppiminen nahtiin toimivan hyvin seka tuen saanti mahdollistuu.

Tyontekijat kertoivat saaneensa vapaat kadet tydskentelyn luomiseen. Liséksi heilla oli
mahdollisuus kayttéda aikaa ryhméaytymiseen, jonka on nahty kantavan pitkélle. Selkeiden
rakenteiden, tietoisten valintojen ja suunnitelmallisuuden merkitys nousi usein puheissa
esiin. Kaytannon esimerkkina tietylla tavalla toteutettavien timikokousten lisksi nousi se,
etta asiakasperheiden tilanteista tehdaéan mind map, joka kulkee tydskentelyn mukana
seka ohjaa puhetta keskittymaéan asiakasperheen tilanteen pohtimiseen ja tydskentelyn
suunniteluun sen sijaan, etté tiimikokouksessa puhe kaantyisi asiakastilanteiden purkami-
seen ja saisi tydnohjauksellisia piirteita. Tyontekijat kokivat tarkeaksi sen, ettd puhe asiak-
kaista seka heidan tilanteistaan oli arvostavaa. Selkeiden rakenteiden olemassaolo toi tur-
vaa ja rauhaa muutoin hektiseen ja kaoottistenkin asioiden parissa tydskentelyyn, jonka

nahtiin hyodyttavan myds asiakkaita.

Tyontekijoitd puhututti asiakasmaarét, jotka olivat pilotin aikana rajatut. Rajattua asiakas-
maaraa pidettiin yhtena edellytyksena laadukkaalle tyolle ja tiiviille alkutydskentelylle. Hei-
dan mukaansa asiakasmaaran rajaaminen ei vuositasolla havia sille, etté asiakkuuksia
olisi enemman, koska rajaaminen mahdollistaa tiivimman tydskentelyn etenkin alussa.
Tama taasen vaikuttaa siihen, etta asiakkuuksia saadaan myds paattymaan ja sita kautta
vapautuu tilaa uusille. Asiakkuudet paatetaan sita mukaan, kun perheen tilanne helpottuu
ja asiat korjaantuvat eika asiakkuutta pitkiteta turhaan. Asiakkuus on mahdollista avata
myo&hemmin uudelleen, jos tilanne sita vaatii. Ajatuksen tasolla pyritaan siihen, etta lasten-
suojelu oli palvelu muiden joukossa, kuten esimerkiksi erikoissairaanhoito. Oikeanlaisen
resursoinnin nahtiin myds mahdollistavan verkostotydn tekemisen paremmin, jolloin yh-

teistd suunnittelua ja toteutusta on mahdollista tehd& sen sijaan, ettd tapaamisen olisivat
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pelkkaa tiedon valittamista ja tapahtuisi paallekkaista tydskentelya. Talla hetkella taman
nahtiin toteutuvan vield hyvin. Asiakasmaarien rajaamisen nahtiin vaikuttavan myoés tyéhy-
vinvointiin.

Merkittdvana asiana keskustelussa nousi esiin esimiesten tuki ja lupa toimintamallin luo-
miseen. Tyontekijat kokivat, ettéd heihin on luotettu sek& heidan ammatillista osaamistaan
on arvostettu. He olivat koonneet nékyville kaikkien tyontekijoiden osaamisen, jotta tieto
oli kaikkien saatavilla. Tama oli koettu toimivaksi, koska siitd naki mitd osaamista kellakin

on ja kenen puoleen voi missékin asiassa kaantya.

Tyontekijat kokivat merkitykselliseksi sen, etta esimies tuntee systeemisen toimintamallin.
Tyo6hyvinvointi nahtiin tarkeéana. Siitd huolehtiminen takaa tyontekijéiden pysyvyyden.
Tyobnohjausta pidettiin tydhyvinvointia edistavana asiana. Nykyisen tyoskentelymallin yh-
deksi vahvuudeksi tydntekijat nostivat vapauden sopia tiimin kesken etapdivista, vapaista

ja lomista. Sen koettiin tekevan tydn suunnittelusta sujuvampaa.

Tyontekijat nostivat esiin lopuksi sen, etté organisaation tapa tydskennella sateilee asia-
kastyohon. Esimiehen tavoitettavuus, luottamus tyontekijoitaan kohtaan, tyontekijoiden oi-
keanlainen kohtaaminen, pysyvyydestd ja rekrytoinnista huolehtiminen, yksiléllisten tarpei-
den huomioiminen esimerkiksi lomajarjestelyissa seka tydntekijdiden edun huomioon otta-
minen nakyy vastaavasti tydntekijan ja asiakkaan valisessa suhteessa. Haastattelun ai-
kana koottiin nékyviin teemat, joista puhuimme ja tyontekijat totesivat, etta samat teemat

toistuvat lapi koko systeemin organisaatiotasolta asiakassuhteisiin.

Toiveita tyontekijoilla oli, ettéa kuntapaattajat seuraisivat tydskentelyn vaikutuksia talouteen
pidemmalla aikavalilla, jolloin hy6ty olisi paremmin havaittavissa. He nakivat, etté oikea-
aikaiset ja tarpeen mukaan kohdennetut palvelut, kuten tiivis tydskentely tai lyhytaikainen
sijoitus, ennaltaehkaisevat pitkdaikaisia sijoituksia ja muuta lastensuojelun tarvetta, ja ta-
ten rahallista investointia jatkossa, kyseisen perheen kohdalla. Kunnan puolelle palautetta
tuli siita, etta tyéryhma oli esittelemassa lastensuojelun systeemisen toimintamallin pilotti-
hanketta tilaisuudessa, johon oli ilmoittautunut tulevansa kunnan edustajia. Heita ei kui-

tenkaan paikalle saapunut, vaikka kyse on nainkin mittavasta hankkeesta.

Tyontekijat nakivat, etta oikea-aikaisuus ja tarpeita vastaavat peruspalvelut johtaisivat
maltillisempiin asiakasmaariin lastensuojelussa. Asiakkaita nahtiin 'valuvan’ lastensuoje-
luun riittdméattdmien peruspalveluiden vuoksi. Erityisen haastavana asiana lastensuojelun
nakokulmasta nostettiin nuorten hyvin vakava ja pitkaaikainen paihteiden kaytté seka mie-
lenterveydelliset ongelmat, jolloin kodin ulkopuolisen sijoituksen néhtiin olevan vaihtoeh-
doista enaa jaljella. Vaihtoehtoisesti pohdittiin sita, etta joidenkin asiakkaiden etu olisi ollut

paatya lastensuojelun asiakkaiksi jo huomattavasti aikaisemmin.
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Muina haasteellisina asioina koettiin tiimin haavoittuvuus resursoinnin nakékulmasta, tyoti-
lat seka asiakastietojarjestelman joustamattomuus. Tahan mennessa tiimisséa on ollut so-
siaalityontekijoita ja perheterapeutteja kaksi, joka koettiin ongelmalliseksi. Jos toinen on
pois, toisen resurssit eivat riitd paikkaamaan poissaolevaa. Tiimiin on tulossa syksylla kol-
mas sosiaalitydntekija helpottamaan tilannetta. Tyoétilojen haastavuus nékyi siing, etta
useamman hengen huoneissa tydrauhan saaminen seka asiakaspuheluiden hoitaminen
koettiin hankalaksi. Myéskaan muualta tiloista ei valttAmatta helposti 16ytynyt paikkaa

asiakaspuhelujen hoitamiseen.

Johtajien haastattelussa pohdittiin, ettd systeemisen toimintamallin erilaisuutta saattaa
olla asiakkaiden vaikea hahmottaa siksi, etta tyontekijat kantavat mukanaan aikaisemmin-
kin kaytettyja menetelmia, jotka ovat osoittautuneet toimiviksi. Samalla haastateltavat pu-
huivat kuinka systeemisen toimintamallin tulisi nékya koko organisaation lapileikkauk-
sessa. Yksi haastateltavista sanoi pysahtyneensa pohtimaan, nakyvatkd haastatteluista
esiin nousseet arvot ja teemat hdnen omassa tytssaan. Mainitun lapileikkauksen tulisi si-
saltdd myos esimiestyon eika pelkastaan palveluja. Arvostava puhe koettiin erityisen tar-
keaksi seka tyontekijoiden ja asiakkaiden valilla, mutta myds lapi koko organisaation.
Haastateltavat toivat esiin, etta tyontekijan ja asiakkaan valiseen suhteeseen peilautuu se,
mit& tapahtuu tydntekijan ja esimiehen valisessa suhteessa. Tydntekijat kaipaavat saman-

kaltaisia asioita esimieheltaéan kuin asiakkaat tyontekijoilta.

Yhtena tarke&na systeemisen toimintamallin k&yttdonoton tavoitteena johtajat nostivat
tyontekijoiden hyvinvoinnin lisddmisen ja tydn luonteen tuoman kaoottisuuden haltuun ot-
tamisen. Esimiehen tuki néhtiin todella tarkeaksi ja ymmarrys siita, mitd kaytannon ty6 asi-

akkaisen kanssa on ja mita se pitaa sisallaan.

"Esimiesten tuki on todella tarkeéé ja ymmaérrys siitd mita se ty6 on ja mita
se pitaa sisdllaan. Tyontekijoilla on tunne siitd, ettd heita tuetaan ja tdd on

hyvé juttu ja menné&én tdssé eteenpéin.”

Johtajille kerrottiin tyontekijoiden todenneen, etta kunnan paattajia ei saapunut paikalle,
kun SyTy!-pilottitiimi oli esittelemassa pilottihanketta. Johtajan kertoivat, ettda PHHYKY:n
hallitukselle oli mennyt tiedoksi hankkeen raportti ja keskustelu systeemisesta toiminta-

mallista kulkee monella tasolla organisaatiossa. He totesivat, etta systeemisen toiminta-

mallin kehittdmisen ja toteutuksen seurantaa olisi syyté kehittaa.
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PHHYKY:ssa on tiedostettu, etta peruspalveluiden toteutuminen on ollut vajavaista ja nii-
hin panostetaan talla hetkella. Problematiikkaa on osalla asiakkaista paljon, joka ei mene
aina yksiin peruspalveluiden asettamien reunaehtojen kanssa. Rakenteilla on iso perhe-
keskus, johon kerataan peruspalvelut, kuten esimerkiksi neuvola, kuntoutuspalvelut, arjen
tuen palvelut ja perheoikeudelliset palvelut. Talla pyritaan siihen, ettd asiakkaat saisivat
riittvat ja oikea-aikaiset peruspalvelut ja silla odotetaan olevan vaikutusta raskaisiin las-

tensuojelun toimiin.

Ty6tilojen haasteet olivat johtajien tiedossa, mutta niihin ei tassa hetkessa ole 16ydetty pa-
rempaa ratkaisua. Tyontekijoiden kokemus tiimin haavoittuvuudesta ja perheterapeutin re-
sursoinnin vaikutuksesta oltiin niin ikdan tietoisia. Ensi vuoden talousarvio tulee vaikutta-
maan resursointiin ja siihen, miten perheterapeutin tydpanos on missakin yksikossa kay-
tettavissa. Systeeminen toimintamallin kayttdonotto on ollut perusteltua ja se on ollut vai-
kuttava. Systeemisen toimintamallin toteutuksella on todettu olevan kustannusvaikutuksia.
Johtajat tunnistivat, etta tietynlaisia haasteita toteutuksessa tietysti on, kuten perhetera-
peutin osallistuminen tapaamisiin ja tiimin toimintaan. Perheterapeultti koettiin oleelliseksi

osaksi SyTy!-pilottitiimia.

Johtajien haastattelussa tuli esiin, etta SyTy!-pilottitimin tydskentely koettiin onnistuneeksi
ja todettiin, etta tiimissa on valtavasti osaamista. Omien toimintamallien innovointia pidet-
tiin vaikuttavana ja tyoskentelysté oltiin erittéin iloisia. Jatkotydskentelyd pohdittaessa nos-
tettiin esiin osaamisen kartoitus yhtena tarkeéana yksityiskohtana. SyTy!-pilottitiimi oli
koonnut koko tiimin nékyville tiedon siitd osaamisesta, mité timissa on, jolloin se on kaik-

kien saatavissa ja mahdollisuudet hyddyntdé osaamista ovat paremmat.

Haastattelussa todettiin, ettd samoja elementteja on ennenkin kaytetty, mutta nyt on eriy-
dytty niin pieniin omiin ammattiryhmiin ja profiloituminen on ollut jaykkaa, etta yhteistyo ja
osaamisen hyddyntdminen on ollut haastavaa. Tieto osaamisesta tulisi kerata ja sita tulisi
hyodyntaa, jotta valtettaisiin turhaa asiakkaiden ohjaamista palvelusta toiseen. Johtajien
mukaan valilla ohjataan my6s niissa tilanteissa, joissa osaamista olisi, mutta asiakkaan
avun tarve ei istu juuri sen ammattirynman profiiliin. Toisaalta he toivat esiin, etta kaikkea
ei myodskaan tarvitse yhden tyontekijan osata ja silloin tulee ottaa rohkeasti yhteytta niihin,

joilla osaamista loytyy.

Systeemisen toimintamallin kayttéonoton koettiin olevan organisaatiossa oikealla suun-
nalla. Muun organisaation osalta systeemisen toimintamallin juurruttaminen ja jalkauttami-
nen ovat tyon alla. Syksyn mittaan tydntekijoité on kaynyt koulutuksissa asian tiimoilta ja
nyt on mietittdva miten heidan saa hyvin mukaan systeemisen toimintamallin eteenpain

viemiseen. Opinnaytety6sta toivottiin myds yhta tydkalua systeemisen tydotteen ajatuksen
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ymmartamiseen. Osaamisen juurruttamiseen ollaan PHHYKY:ssa tartuttu niin, etta yksit-
taiset tyontekijat eivat kdy yksittaisia koulutuksia vaan koulutuksissa kaydaan tiimeittain.
Nain saadaan aikaan vuorovaikutusta ja mahdollisuuksia peilata sitéd mita on opittu ja mi-
ten se toteutuu kaytanndssa. Yhteinen viitekehys koettiin tarkeaksi. Systeeminen toiminta-
malli on valtakunnallinen ja haastateltavat toivat esiin olevan ilahduttavaa, etta on I6ydetty

yhteinen viitekehys myds laajemmassa mittakaavassa.

"Asian pitda hoitua niin, etta asiantuntijat tulee asiakkaan asian luo. Ei pida
menna niin, etta lahetetaan limittain ja lomittain. Tata pitdd miettia jo palvelu-

tarpeenarvioinnissa.”

"Pitéé olla jaettu yhteinen systeeminen orientaatio. Se helpottaisi eri ammat-

tiryhmien tydskentelya ja pystytaan tydskentelemaan perheitten parhaaksi.”

Johtajien haastattelussa korostui rakenteellisen sosiaalityén merkitys. Sinnikk&asti sen jat-
kaminen ja tiedon tuottaminen koettiin tarkeaksi. Haastattelussa pohdittiin sita, etté tietoa
tuotetaan paljon, mutta onko tieto jarjestelmallista ja miten sitd vieddan eteenpdain. Haas-
tattelussa koettiin, etta sosiaalihuolto jaa terveydenhuollon jalkoihin, jolloin tulee olla kei-
noja oman tyon ja olemassa olevan osaamisen esiin tuomiseksi. Sosiaalialan ty6ta teke-
vat koettiin liian vaatimattomiksi siihen nahden miten merkityksellista tyota he tekevat. Ko-
ettiin, etta vaikuttavuustietoa tulee olla paljon; ty6ta pitda arvioida ja sosiaalihuollon tydn
vaikuttavuudesta tulee tuottaa faktatietoa. Ongelmana koettiin olevan se, miten tiedon saa

sellaiseen muotoon, ettd siihen on helppo tarttua ja se on hyvin saatavilla.

“Lastensuojelun vaikuttavuustiedon hyddyntdminen tuo valtakunnallisesti

laatua lastensuojeluun.”

"Kehittédmistyd vie aikaa eiké iso laiva kd&nny hetkessé.”
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8 JOHTOPAATOKSET JA KEHITTAMISSUOSITUKSET

Asiakkaat tyytyvaisia tyoskentelyyn

Tekemiimme asiakashaastatteluihin valikoituneet asiakkaat olivat lahtokohtaisesti hyvin
tyytyvaisia tyoskentelyyn ja saamaansa apuun, joka on linjassa valtakunnallisen arvioinnin
kanssa (Aaltio & Isokuortti 2019a). SyTy!-pilottitimin asiakkaat kokivat paaosin tulleensa
kuulluksi ja autetuiksi. Asiakkaiden nakokulmasta kehittamisen tarve liittyi konkreettisen
avun saantiin (lasten kanssa toiminnallinen tekeminen) ja huomion kiinnittaminen siihen,
kuinka vanhempien voimavarat riittavat missakin tilanteessa osallistumaan tydskentelyn

suunnitteluun.

Lyyra ym. (2020, 15) tuovat esiin SyTy!-pilottitiimin loppuraportissa, etta SyTy!-pilottitii-
missa on jatkuvasti arvioitu sen vaikutuksia. Raportissa nama vaikutukset on jaoteltu inhi-
millisiin, taloudellisiin ja tyon tekemista koskeviin vaikutuksiin. Inhimillisisté vaikutuksista
raportissa tuodaan esiin pilottitimin asiakkaiden antama palaute siita, etta asioiden hoita-
minen on sujunut, kun koko tiimi ollut tietoinen asioista ja voinut auttaa nopeastikin, eika
asioiden hoitaminen ole ollut vaan yhden tyontekijan varassa. SyTy!-pilottitiimin asiakkaat
ovat tuoneet esille myoés sen, etta tiivis tydskentely on lisdnnyt asiakkaiden osallisuuden
tunnetta ja vahentanyt epaluottamusta tyontekijoihin. Asiakkaiden mielesta tiivis tytsken-
tely on liséannyt my6s asiakkaiden turvallisuuden tunnetta seké lisdnnyt kuulluksi tulemisen
tunnetta. Tyontekijoiden haastattelussa tuli selkeasti esiin se, etta riittdvan sensitiivisella
tyootteella ja asiakkaan kuulemisella kyetaan vastaamaan asiakkaiden tarpeisiin sekéa
osallistamaan heita tavalla, jossa huomioidaan voimavarat ja perheen sen hetkinen ti-

lanne.
Avoimuutta ja lapinakyvyytta

Huomiomme kiinnitti se, etta asiakkaat eivat valttamatta tienneet misséa yhteyksissa hei-
dan asioitaan kasitellaén tapaamisten ulkopuolella. Tama liittyi systeemisen lastensuoje-
lun toimintamallin hahmottamiseen. Se, mika tekee lastensuojelun toiminnasta juuri sys-
teemisen toimintamallin mukaista, ei ole vélttamatta merkityksellista tietoa asiakkaalle itse
tydskentelyn kannalta. Kuitenkin tieto siitd, misséa yhteyksissa ja kenen lasna ollessa asi-
akkaan ja h&nen perheen asioitaan kasitellaan, vahvistaa tydskentelyn lapindkyvyyden

kautta luottamusta.

Systeemisella toimintamallilla on pyritetty luomaan aiempaa parempaa yhteistydsuhdetta
lastensuojeluasiakkaiden kanssa avoimen keskustelun ja toiminnan lapinékyvyyden
avulla. On selvaa, etta luottamuksen ja kumppanuuden puuttuessa monia haasteita ei

paasta tyostamaan, koska vanhemmat eivat valttdmatta niita kerro eteenpain
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sosiaalitydntekijdille ja ndin perheen ongelmat saattavat kasaantua. (Alfandari 2017,
1063-1065.) Systeemisen toimintamallilla on haluttu saada asiakkaalle nakyvaksi moniaa-
ninen keskustelu ja se, etta asiakkaan tilannetta kasitelladn osana laajempaa kokonai-
suutta. Tasta syysta systeemisen toimintamallin reflektiivisia tiimikokouksia pyritdén teke-
maan lapinakyvaksi ja asiakkaat ovat tietoisia mita tydntekijat ajattelevat. (Rooke 2012,
62.) Systeemisessa toimintamallissa tydskentelyyn liittyvia kirjauksia on alettu suuntaa-
maan my0s asiakkaille, kun aiemmin tydskentelyn raportointi oli suunnattu ainoastaan

tyontekijoille (Fagerstrom 2016, 30).

Omassa haastattelussaan tyontekijat pohtivat, ettd asiakkaille voisi puheissa tuoda enem-
man esiin tiimitydskentelya ja sitd, ettd asiakkaiden tilannetta kasitelladan moniammatilli-
sissa tiimikokouksissa. Kehittamissuosituksena ehdotamme, etta tiimin yhteista tydéskente-
lya pidetddn enemman puheissa ylla ja sitd tuodaan nékyvaksi asiakkaille. SyTy!-pilotti-
tiimi kertoi kayvansa tyoskentelyn alussa perheen kanssa lapi mita lastensuojelun systee-
minen toimintamalli kdytanndssa tarkoittaa. Asiakkaiden tilanteet saattavat tydskentelyn
alkaessa olla hyvin stressaavia tai jopa kaoottisia, joten tiedon omaksuminen voi olla siind
hetkessa haasteellista. Kuitenkin tiimikokoukset ovat niin merkittava osa tydskentelya, etta
se tulisi tydskentelytapana tulla nakyvaksi. Asiakkaista saattaa olla my6s epamiellyttavaa,
ettd heidan perheensa arkaluontoiseksi koettuja asioita kaydaan lapi useamman ihmisen
kanssa, joten mielestamme on térke&da tuoda asiakkaalle esiin milla tavalla timikokoukset
hyodyttavat asiakasta ja mika niista tekee asiakaslahtdisen tavan tyostad perheen asioita,

vaikka he eivat paikalla olekaan.
Eri toimijoiden selkeét roolit

Asiakkaan kokemus tuen saannista voi jaada pirstaleiseksi, kun perheen ja lapsen tukena
toimii ammattilaisia useilta eri sektoreilta. Systeemisessa verkostotytssa keskeista on eri
toimijoiden roolien ja vastuiden selkea jako. Erityisen tarkedéa on, ettéd asiakkaat ymmarta-
vat lastensuojelun tyéskentelyn tarkoituksen seké kaikkien verkostoon kuuluvien toimijoi-
den roolit. My6s organisaation kannalta on tarked, etta perhe kokee tulleensa autetuksi
ja on motivoitunut muutostyoskentelyyn. (Civil, Abrahamsson, Maki-Fossi & Miettunen
2019, 1,11, 17.) My0s asiakkaalla itsellaén on rooli, josta han kantaa vastuuta. Asiakkaan
on tarked hahmottaa mitd hanen roolinsa pitdé sisallaéan; mitkéa ovat ne asiat, joihin han

voi vaikuttaa ja joista hanen tulee paattaa.

Haastatteluissa ei tullut esiin, miten toimivaksi asiakkaat tai SyTy!-pilottitimi kokee yhteis-
tydn muiden toimijoiden kanssa, joten siihen emme voi tdssa tytssa ottaa kantaa. Sen si-
jaan toteamme, ettd kokemuksemme mukaan ei ole lainkaan harvinaista, etta asiakkaalle

syysta tai toisesta on tullut kokemus siitd, ettéd han ei koe saavansa tarvitsemaansa tukea,



57

vaikka eri toimijoita perheen kanssa tydskentelisi runsaastikin ja tarjotun avun maara olisi
verraten runsas. Kehittdmissuosituksena ehdotamme, etta eri toimijoiden rooli tydskente-
lyssa seka tydskentelyn tarkoitus pyritdén selkiyttimaan asiakkaalle mahdollisimman hy-
vin asiakkaalle sopivalla tavalla. Perheen tilanne voi olla hyvin haasteellinen ja moniongel-
mainen sekd vanhempien voimavarat vahissa, jolloin puhe eri toimijoiden rooleista ja teh-
tavista ei valttamatta auta hahmottamaan kokonaistilannetta. Eri toimijoiden roolien hah-
mottaminen on asiakkaan motivaation, kuulluksi tulemisen seka tyéskentelyn sujuvuuden
kannalta tarkeaa. Asiakasperheiden kohdalla, joiden yhteistydverkosto on laaja, voi auttaa
konkreettinen mind map -tyylinen tydskentely, jossa kaydaan eri tahot, asiakas mukaan
lukien, lapi eri rooleineen ja vastuualueineen. Konkreettiseen tuotokseen on helpompi
my0ds palata tydskentelyn edetessa. Jos asiakkaalla ei ole tietoa tai ymmarrysta siitd, mika
on kunkin toimijan rooli suhteessa siihen, ettd perheen tarpeet tulee huomioiduksi, vaikut-
taa se asiakkaan suhtautumiseen tydskentelya kohtaan ja sita kautta tydskentelyn vaikut-

tavuuteen, vahintaan asiakkaan kokemuksen nakokulmasta.
Asiakasmaarien rajaaminen

Asiakasmaarien rajaaminen puhututti tyontekijéita. Heidan kokemuksensa mukaan pilotin
aikainen asiakasmaarien rajaaminen mahdollisti intensiivisen alkutydskentelyn seka jous-
ton muuttaa asiakkaiden tapaamistahtia tiivimmaksi tarpeen mukaan seké reagoimaan
yllattaviin akuutteihin tilanteisiin. Pilotin jalkeen asiakasmaaréat olivat hieman kasvaneet.
THL:n tutkimushankkeessa (2017-2018), jossa arviointiin kansallisesti systeemisen las-
tensuojelun toimintamallin pilotointien onnistumista, tuotiin esiin, ettéa keskeinen este sille,
ettd tydntekijat paasisivat hyddyntamaan systeemisia tydskentelytapoja, oli suuret asia-
kasmaaréat. Tyoskentelyn kannalta sopivaksi asiakasmaaraksi on todettu 20 asiakasta
yhta sosiaalityontekijaa kohden. Tama ylittyi PHHYKY::n pilotoinnissa jo sen alkaessa, ku-
ten monessa muussakin kunnassa. Jos asiakasmaarat kohoavat, on riskina, etta systee-
misen toimintamallin toimintatapoja ei ole mahdollista toteuttaa kaikkien asiakkaiden koh-
dalla, jolloin tyon laatu karsii ja tydhyvinvointi heikkenee. Raportin mukaan liilan suuret
asiakasmaaréat vaikuttivat merkittavasti systeemisen toimintamallin keskeisimpien tavoit-
teiden toteutumiseen; kasvokkain tehtava asiakasty6 ja aiempaa intensiivinen tydskentely
eivat toteutuneet mallin mukaisesti. Koska asiakkaille ei ollut antaa tarvittavaa aikaa, tyon-
tekijoille ei jaanyt riittavasti mahdollisuuksia hyédyntaa systeemisia tydoskentelytapoja
asiakastydssa. (Aaltio & Isokuortti 2019a, 74, 147, 159.)

Tyontekijoiden mukaan intensiivisen alkutydskentelyn takia perheen tilanne pystytaén kar-
toittamaan paremmin ja suhde asiakkaaseen syventyy nopeammin, ja sita kautta tyosken-

telyn vaikuttavuus lisdéntyy. Syty!-pilottitimi on huomannut pilotin aikaisena taloudellisena
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vaikutuksena sen, etta asiakkuudet ovat olleet lyhyempia ja pilottivuoden aikana on asiak-
kuuksia saatu paatettya ja uusia voitu aloittaa nain nopeammalla syklilla. Perhetyon tar-
peeseen on voitu vastata omalla tydlla, ja kiireellisia sijoituksia on saatu purettua ja ty6s-
kentelya on voitu siirtda kotiin. Myds johtoportaassa tunnistettiin lastensuojelun systeemi-
sen toimintamallin kustannustehokkuus. Kehittamissuosituksena ehdotamme, etta SyTy!-
pilottitiimin lastensuojelun systeemisen toimintamallin mukainen tyéskentely mahdolliste-
taan ja sen vaikuttavuutta yllapidetdén rajaamalla asiakasmaaria, jolloin se myds nakyy

kustannuksissa pidemmalla aikavalilla.

Asiakasméaaran rajaaminen on ollut lastensuojelun kohdalla valtakunnallinen puheenaihe
jo 90-luvulta saakka. Tyontekijdiden haastatteluissa nostettiin esiin, etta peruspalveluista
‘valuu’ asiakkaita lastensuojeluun. Tatd ongelmaa on kasitelty jo vuoden 2013 STM:n sel-
vitysryhman raportissa (Kananoja ym. 2013). Lasten ja nuorten ongelmien ehkaisy, tuen
oikea-aikaisuus ja varhainen tunnistaminen ovat viime vuosina olleet paljon esilla Suo-
messa. Naita asioita on nostettu esiin erilaisissa toimintaohjelmissa, lainsaadannén uudis-
tamisessa seka myos poliittisissa keskusteluissa. Ongelmien ennaltaehkaisyn tarkeys on
nahty ja tutkimuksen ovat osoittaneet, ettd se on taloudellista sekd myos tuloksellista.
Lapsiperhepalveluissa pyritdan tunnistamaan tuen tarve varhaisessa vaiheessa, seka

my0s tukea pyritdén ajoittamaan oikea-aikaisesti. (Peréla ym. 2014, 17, 224.)
Systeemisen toimintamallin rakenteet tukevat tydskentelya

Vaikka lastensuojelussa itsessaan otetaan kayttoon malli, joka on todettu monesta nako-
kulmasta toimivaksi, vaikuttavat muut sosiaali- ja terveyspalvelut lastensuojelun kuormittu-
miseen. Tasta syysta on erityisen tarkea, ettd kehitystyota jatketaan niin, etta systeemi-
sen toimintamallin tydskentelytavat lapaisevat koko organisaation, jolloin palveluiden yh-
teensovittaminen on toimivampaa ja yksittaisten palveluiden kuormittamista saadaan va-

hennettyéa.

Systeemisessa toimintamallissa oleellista ja merkittavaa on kokonaisvaltainen systeemi-
nen ndkemys myos organisaation merkityksesta tulokselliselle asiakastydlle (Flink & Aaltio
2020, 9). Organisaatiomallin avulla rakennetaan strategia, jonka tarkoituksena on systee-
misen ajattelun lapaisy linjakkaasti organisaation kaikilla tasoilla. N&in ollen koko organi-
saation toiminta perustuu yhteisiin arvoisiin. (Fagerstrom 2016, 19). Vaativan tason ja eri-
tyistason palveluita tarvitaan lastensuojelussa yhd enemman ja useammin. Systeemisen
toimintamallin kaytadnnon toiminnan edellytyksené ovat yhteinen ymmarrys systeemisesta
ajattelusta seka eri tason palveluiden integroituvat rakenteet. Systeemisyyden tulee la-

paista kaikki mallin osa-alueet eli organisaatiorakenteen, systeemin, strategian, yhteiset
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arvot, strategian seka tyéntekijat tydtapoineen ja taitoineen. (Trowler & Goodman 2012,
14.)

Tyontekijat kokivat tiimikokouksista olevan monenlaista hyotyéa; se palveli asiakkaan koko-
naisvaltaista tilanteen hahmottamista, tiimilaiset olivat tietoisia toistensa asiakkaiden tilan-
teista, jolloin vastuun jakaantui tiimin kesken, kollegiaalinen tuen saaminen mahdollistui
paremmin, ammatillinen oppiminen lisaéntyi ja timimallisen tydskentelyn uskottiin helpot-
tavan tulevaisuudessa uusien tyontekijan perehdyttamista. Uusitalon (2019, 120-121) vai-
toskirjassa tulee esille samanlaisia tuloksia; tiimityolla ja moniammatillisilla asiantuntijaryh-
milla n&htiin olevan merkitysta asiantuntijaksi kehittymisessa. Tyon reflektoinnilla tiimin
kesken nahtiin olevan myds iso merkitys ammatillisen oppimisen ja kehittymisen kannalta.
Tiimi mahdollistaa asiakastapausten pohdinnan yhdessa ja nain voidaan oppia toisilta ja

asiantuntijuus kumuloituu.

Aaltion ja Isokuortin (2019a, 12) tuovat esille systeemiset ydinelementit eli systeemisen
tiimin, systeemisen asiakastyon seka systeemisen viikkokokouksen. Naméa elementit nayt-
taytyvat olevan tutkimuksen valossa ne tekijat, jotka ovat systeemisen toimintamallin on-
nistumisen kannalta olennaisen tarkeitd. On olennaista, etta naiden elementtien olemas-

saolosta ja toteutumisesta huolehditaan.

Tyon tekemisen vaikutuksista SyTy!-pilottitiimin raportissa tuodaan esiin sen, etta tiimi-
tyodskentelyssa tydn jakaminen on toteutunut oikeasti. Tyéhyvinvointi on lisdaantynyt tii-
missa ja kokemus tydn vaikuttavuudesta on heréannyt esiin. (Lyyra ym. 2020,15.) Saman-
laisia tuloksia ovat Aaltio ja Isokuortti (2019a, 147) tuoneet esiin tiimimallisista tydskente-
lyn ja tiimin viikoittaisten kokousten hyddyista. Alkuperaista Hackney’n -mallia, josta las-
tensuojelun systeeminen toimintamalli on kehitetty, arviointiin kahden eri tyéryhman toi-
mesta (Cross, Hubbard & Munro 2010; Forrester ym. 2013). Arviointitutkimuksissa tuli
ilmi, etta tyontekijat kokivat innostuneisuutta ja olivat sitoutuneita tyéryhman tavoitteisiin.
Ty6 koettiin vahemman kuormittavaksi seka lapindkyvammaksi ja moniammatillisen tyo-
ryhmé&n nahtiin palvelevan asiakkaiden tarpeita paremmin. Osaamisen jakamisen ja tiimi-
mallisen tyoskentelyn kollegiaalisen tuen néhtiin vahentavan tyon kuormitusta. (Cross ym.
2010, 12-15.) Nama arviointitutkimuksissa saadut tulokset ovat samansuuntaisia, kuin
omat haastattelutuloksemme PHHYKY:n lastensuojelun systeemisen toimintamallin pilo-
toinnista toivat esille. Suurin osa kyselyyn vastanneista olivat kokeneet saaneensa viikko-
kokousten reflektiivisista keskusteluista kaipaamaansa tukea seké tydkuorman jaksami-
sen osalta ettd suunnitelmalliseen tyohon ja konkreettisia keinoja asiakastyon eteenpain

viemiseen. Taten kehittdmissuosituksena ehdotamme, ettd systeemisen toimintamallin
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toteutusta kehitettdessa muissa yksikoissa, pidetaan kiinni rakenteista, jotka tukevat sys-

teemisen toimintamallin mukaista tyoskentelya.
Osaamisen kartoitus ja tydskentelyolosuhteet

Hyvana kaytantona tydntekijoiden ja johtajien haastatteluissa nousi esiin tydntekijoiden

osaamisen kartoitus, joka oli konkreettisesti nostettu koko tiimin nahtaville, jotta tiimilais-
ten on helpompi hyddyntaa toistensa jo olemassa olevaa osaamista. Osaamisen jakami-
nen kuuluu olennaisena osana systeemisen toimintamallin mukaiseen tydskentelyyn, jo-
ten kehittamissuosituksena ehdotamme, etta tata hyvaksi havaittua osaamisen kartoituk-

sen kaytantta toteutetaan myds muissa tiimeissa.

Aaltion ja Isokuortin (2019a, 159) mukaan, ettd asiakasmaarien rajaamisen liséksi organi-
saation tulisi puuttua asiakastyon tekemista hairitseviin ongelmakonhtiin seka kaytantaihin,
jotka eivat ole tarkoituksenmukaisia. He nékevat, ettd tydymparistdd on tarked muokata
kokonaisuudessaan sellaiseksi, etté tyontekijoilla on parhaat mahdollisuudet toteuttaa
systeemista toimintamallia. Tekemassamme tyontekijdiden haastattelussa tuli esiin, etta
he kokivat kaytdssa olevan asiakastietojarjestelman lilan kankeaksi ja joustamattomaksi
systeemisen toimintamallin kayttotarkoituksiin. Taman lisaksi tyoskentelytilat olivat osittain
haasteelliset, koska tyéntekijoiden kesken jaetuissa tydhuoneissa ei ollut mahdollisuutta
hoitaa asiakaspuheluita taaten samaan aikaan tydrauhan muille tyontekijoille. Lahtinen
ym. (2017,16—-17) mukaan oleellista systeemisessa toimintamallissa on, etta suora ja koh-
taava vuorovaikutustyd lapsen ja hanen laheisverkostonsa priorisoidaan tyoskentelyn tar-
keimmaksi asiaksi. Luottamuksellinen suhde tyontekijan ja asiakasperheen vélilla ei synny
ilman taman edellytyksen tayttymista. Kehittdmissuosituksena ehdotamme, etta tydsken-
telyolosuhteet seka kaytettavissa oleva asiakasjarjestelma ovat sellaiset, jotka tukevan

lastensuojelun systeemista toimintamallia ja Syty!-pilottitiimin tyoskentelya.
Lasten aani kuuluviin

Taman kehittamishankkeen tiimoilta tehdyissé haastatteluissa ei tullut varsinaisesti SyTy!-
pilottitiimin lapsiasiakkaiden ndkemysta esiin. Haastateltavana olleet aikuiset pohtivat
omia kokemuksiaan palvelusta ja kertoivat lasten aanen tulleen kuuluviin tydskentelyssa.
Jaakolan (2020, 138) mukaan lapsen osallisuus ei voi toteutua vanhemmuuden kautta,
koska lapsen osallisuudessa on kyse hanen oikeudestaan ihmisarvonsa kunnioittamiseen.
Tama tapahtuu tavoittamalla lapsen kokemuksellista tietoa hdnen omasta elamastaan, ih-

missuhteistaan, tunteistaan seka arjestaan.

SyTy-tiimin laatimassaan pilotoinnin loppuraportissa ei eritelty aikuisten ja lasten palaut-

teita toiminnasta. SyTy-tiimin haastattelussa tyontekijat totesivat, etta lapsia on tavattu ja
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riippuu aina tydskentelyn tavoitteista, millaiseksi se muodostuu ja keta tapaamisella on
mukana. He toivat esiin, etta tydskentelyn keskitssa on lapsi ja hanen hyvinvointinsa ja
haastateltavina olleet asiakkaat kokivat nain myds olleen. Pohdimme opinnaytetyon teke-
misen aikana, miten lasten nakemysta olisi saanut suoraan heiltd itseltdén, ilman aikuis-
ten tulkintaa, jotta sita olisi voitu hyddyntaa asiakaslahtdisen toiminnan edistdmisessa.
Haastattelut jattivat myds avoimeksi sen, kuinka lapsi tulee kaytadnnossa kuulluksi tyos-

kentelyn aikana.

Lapsen etu on ensisijainen asia systeemisessa toimintamallissa, kaikki toiminta perustuu
sille. Lapsi ja hénen tarpeensa tulee aina nostaa keskioon, vaikka systeemisyydessa
perhe onkin asiakkuuden ydinyksikkd. Toiminnan lahtékohtana on lapsen tilanne, seké
hanen tarpeensa ja lasta autetaan aina siind ainutlaatuisessa ymparistdssa, jossa he ela-
vat. Systeeminen tyd on siis lapsilahtdista ja kontekstisidonnaista. Systeemisessa tydssa
on aina pidettava huoli siitd, ettd lapsen aani tulee esiin ja se myds kuullaan. Lapsen
omaa osallisuutta tulee aina pyrkia vahvistamaan. Kun systeemisessa toimintamallissa
tyon vaikuttavuutta ja muutosta arvioidaan, se pitaa tehda ensisijaisesti sen perusteella,
miten tilanne on lapsen kohdalla konkreettisesti muuttunut. On myds arvioitava, tapah-
tuuko esimerkiksi vanhempien toiminnassa myonteista, lapsen kehitysta tukevaa muu-
tosta. (Lahtinen ym. 2017, 17.) Jatkotydskentelya ajatellen ehdotamme kehittamissuosi-
tuksena, etté lapsen kokemukset ja ndkemykset lastensuojelun palveluista tulevat konk-

reettisemmin esiin, jotta systeemisen toimintamallin arviointi on kattavaa.
Kriteerit arvioinnin tukena

Arviointi on tarkea osa tydskentelya ja sen vaikuttavuuden esiin tuomista. Tyontekijdiden
haastattelussa tuli hyvin esille se, etta rakenteet ja systeemisyys ovat ensisijaisen tarkeita
elementteja lastensuojelun ty6td tehdessa. Jaakola (2020,141) tuo esiin, etta lastensuoje-
lun tulisi myds organisaationa mahdollistaa hyva ja ammatillinen tydote kaikessa toimin-
nassa. Tydorganisaatiolla on suuri rooli siin&, etta tyontekijoilla on edellytyksia kehittya.
Kehittyminen vaatii organisaatiolta sitd, ettd he rohkaisevat tyontekijoitddn oppimaan ja
ajattelemaan. Tyontekijoiden kokemusten mukaan lastensuojelun onnistumiseen vaikutta-
via organisaatiotason tekij6ita ovat tydssa viihtyminen seka arviointia tukeva ja kannus-

tava tybnantajaorganisaatio.

Johtajien haastattelussa tuli esiin, ettd systeemisen toimintamallin kehittamisen ja toteu-
tuksen seurantaa olisi syyta kehittaa ja tietoa vaikuttavuudesta olisi erityisen tarkea
saada. Munro (2019, 128) esittda, arviointiin vaaditaan kehittynyt asiantuntijuus, joka voi-

daan saavuttaa organisaatioiden ja tyonyhteisojen uudistuspyrkimysten kautta.
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Lastensuojeluorganisaatioiden on vahvistettava rakenteita, jotka mahdollistavat arviointien

tekemista.

Lahtinen ym. (2017, 30) ovat esittaneet systeemisen toimintamallin onnistumisen kritee-
reité tai mallin implementoinnin mahdollisia mittareita. Systeemisen toimintamallin imple-

mentoinnissa tarkeita tekijoita ovat:
”1.Lastensuojelun toimintakulttuuri on muuttunut kokonaisvaltaisesti
2.Systeeminen toimintaorientaatio on omaksuttu kaikilla organisaation tasoilla

3.Lastensuojelun asiakkaina oleva lapset ja heidan perheensa kokevat tulleensa aute-

tuiksi ja osallisiksi aiempaa enemman

4.Lastensuojelun tyontekijoiden tybajasta suurin osa on asiakkaita kohtaavaa ihmissuhde-

tyota

5.Tyodntekijoiden tydssa viihtyminen on parantunut ja tyontekijat kokevat tyénsa mielek-
kddmmaksi kuin ennen kokeilun alkamista. Tyontekijoiden vaihtuvuus seka sairauspoissa-

olot vahentyneet

6.Lastensuojelun kustannukset erityisesti sijaishuollossa ovat laskeneet. Lastensuojelun
asiakkaiden maara on vahentynyt, suunnitelmallisesti paattyneiden asiakkuuksien maara

on lisdantynyt ja niiden kesto on lyhentynyt intensiivisen tydotteen ansiosta.”

Kehittamissuosituksena ehdotamme, etté systeemisen toimintamallin toimintaa ja sen
kayttoonottoa arvioidaan systemaattisesti esimerkiksi edella mainittujen kriteerien avulla.
Asiakaspalaute on erityisen tarke&a arviointia tehdessé, kun kyse on asiakaslahttisesta

toimintamallista.

Seuraavassa kuviossa (KUVIO 4) olemme vield koonneet kehittamissuositukset, joita
olemme tassa luvussa kayneet lapi. Kehittamissuositukset on jaettu kolmeen tasoon; asia-
kasrajapinta, tiimi seka johtaminen ja organisaatio. Asiakasrajapintaan on Kirjattu ne asiat,
joiden tyostamisen ndemme tapahtuvan asiakkaiden kanssa. Ne ovat hyvin konkreettisia
asioita. Tiimin tasolla olevat kehitysehdotukset liittyvat sellaisiin asioihin, joita voi toteuttaa
tiimin sisalla ja joiden toteutuksesta tiimin on mahdollista ottaa vastuuta. Johtamisen ja or-
ganisaation tasolla olevat kehitysehdotukset liittyvat laajempiin kokonaisuuksiin, joihin vai-
kutetaan organisaation ylemmilla tahoilla erilaisin linjauksin ja paatoksenteolla. Osa niista
on hyvin monitahoisia ja hankalia asioita ratkottavaksi, mutta sellaisia, joihin juuri systee-

misella toimintamallilla pyritddn saamaan ratkaisuja.
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KEHITTAMISSUOSITUKSET

Asiakasrajapinnassa

>

Osallisuuden tason tulisi vastata
asiakkaan toimintakykya ja voima-
varoja

Tiimin tydskentelya lapinakyvaksi
asiakkaalle

Eri toimijoiden roolien selkiyttami-
nen

Tyb6skentelyn alussa annetaan asi-
akkaille lista tiimin jasenista ja hei-
dan yhteystiedoistaan seka loma-

ajoistaan

Tiimin tasolla

Intensiivisen aloituksen mahdollis-
taminen jatkossakin

Tyo6n systemaattinen arviointi yh-
dessa sovittujen kriteerien avulla
Osaamisen kartoitus ja sen naky-
vaksi tuominen koko tiimille
Asiakaspalautteen systemaattinen
kerddminen

Lasten kokemukset ja ndkemykset

konkreettisesti esiin

Johtamisen ja organisaation tasolla

Asiakasmaarien pysyminen koh-
tuullisena

Peruspalvelujen vahvistaminen
Oikea-aikaisen avun saamisen var-
mistaminen
Asiakaspalvelujarjestelma systee-
mista toimintamallia tukevammaksi
Systeemisen toimintamallin toteutu-
misen ja vaikuttavuuden arviointi

systemaattisesti

KUVIO 4. Kehittamishankkeen kehittamissuositukset
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9 POHDINTA
9.1 Tutkimuksellisen kehittamishankkeen eettisyys ja luotettavuus

Tutkimuksessa mukana olevien ihmisten kohtelu vaatii aina eettista harkintaa. Osallistumi-
sen on oltava vapaaehtoista ja tutkimushenkilgita on kohdeltava asiallisesti. Heidan on
my0s saatava halutessaan keskeyttda osallistumisensa tutkimukseen. Ennen tutkimuksen
alkua on selvitettava yleisella tasolla, millaisesta tutkimuksesta on kyse. Kaiken tutkimuk-
seen keratyn tiedon luottamuksellisuus on hyvin tarkeaa. Osallistujien anonymiteetti on
joissain tutkimuksessa tarkeaa, talldin edes tutkimuksen tekijat eivat voi yhdistdd keraa-

maansa tietoa mihinkaan tiettyyn henkiloon. (Paavilainen 2014, 29, 31.)

Ennen haastattelua kerroimme mita tarkoitusta varten haastattelu oli jarjestetty ja mihin
haastattelijan antamia tietoja oli tarkoitus kayttaa. Haastateltavan oli mahdollista keskeyt-
taa haastattelu ja kieltda kayttamasta haastattelun muistiinpanoja opinnaytetyéta varten.
Haastateltaville heista tehdyt muistiinpanot olivat haastateltavan tarkistettavissa, mikali
han toivoi niin. Kukaan haastateltavista ei pyytédnyt saavansa tarkistaa muistiinpanoja,
mutta asiakkaisen kohdalla kaytiin [&pi yhteenveto muistiinpanoista ja varmistettiin, etta

heidan puheensa oli tulkittu oikein.

Eettisesti ajatellen haastattelijan on oltava ystavallinen, asiallinen ja neutraali kaikille
haastateltaville ja kohdeltava heita kaikkia samalla tavalla. Hanen on aluksi esittaydyttava
ja kerrottava mista tutkimuksessa on kyse ja kauanko haastattelu suunnilleen kestaa.
Haastattelija ei saa pyrkia ohjailemaan vastauksia mihinkaan tiettyyn suuntaan, esimer-
kiksi reagoimalla paheksuvasti ja hyvaksyvasti vastauksiin sanoin tai ilmein. Haastattelun
on edettdva rauhallisesti ja haastateltavalla taytyy olla tarpeeksi aikaa miettia vastauksi-
aan. Jotta tutkimusaineisto sailyy myohempaa kasittelya varten sen voi nauhoittaa, tahan
taytyy pyytaa suostumus haastateltavalta. (Paavilainen 2014, 38.) Asiakkaiden yksil6-
haastatteluissa teimme kirjattuja muistiinpanoja ja tyontekijoiden ryhméahaastattelussa
nauhoitimme haastattelun. Jos ryhmasta olisi yksikin ilmaissut, ettd nauhoitus ei sovi,
emme olisi nauhoittaneet haastattelua. Tallgin voi jokin merkittavakin tieto menna ohi,
mutta katsoimme, etta haastateltavien toiveiden kunnioittaminen on eettisesti merkityksel-

lisempaa. Saimme haastateltavilta luvan nauhoittaa tydntekijéiden ryhmahaastattelun.

Kun haastateltavana oli lastensuojelun asiakkaita, oli otettava huomioon salassapitovel-
vollisuus. Meité opinnaytetyon tekijoitd koskee sama salassapitovelvollisuus kuin
PHHYKY:n tydntekijoitd. Salassapitovelvoitteen mukaan asiakirjaa tai sen kopiota ei saa
nayttad, luovuttaa tai muulla tavalla antaa sivulliselle nahtavaksi tai kaytettavaksi. Vaitiolo-

velvollisuus koskee kaikkia muita tiedon luovuttamistapoja seka tallentamatonta tietoa.
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Tietoja ei saa kayttda omaksi tai toisen hyddyksi, eiké toisen vahingoksi. (Laki sosiaali-

huollon asiakkaan asemasta ja oikeuksista 812/2000 148§, 158)

Haastattelukutsun lahettdminen asiakkaille tapahtui SyTy!-pilottitiimin valityksell&, jolloin
meille ei luovutettu asiakkaiden tietoja. Asiakkaat ilmoittivat halukkuutensa osallistua
haastatteluun SyTy!-pilottitimin jasenelle, jolloin heilta kysyttiin lupa luovuttaa yhteystiedot
meille, jotta voimme olla yhteydessa haastatteluajankohdasta. Jokainen haastatteluun
osallistuja antoi luvan yhteystietojen luovuttamiseen. Esittelimme itsemme puhelun alussa
ja annoimme asiakkaille mahdollisuuden pysya nimettdéming. Jos he esittaytyivat, nimeé ei

kirjoitettu muistiinpanoihin. Yhteydenpidon jalkeen puhelinnumerot poistettiin.

Asiakashaastatteluista tehtyja muistiinpanoista huolehdittiin salassapitovelvoitteen mukai-
sesti. Muistiinpanot sailytettiin asianmukaisesti ja havitettiin, kun opinnaytety® valmistui
eika niilla ollut enda kayttéa sen osalta. Opinnaytetydhon ei tullut mitdan tietoja, joista
haastateltavat olisivat olleet tunnistettavissa. Halutessaan haastateltavilla oli mahdollisuus
tarkastaa opinnaytetyd ennen sen julkaisua varmistuakseen siitd, etta heitd koskevia tun-
nistetietoja ei siina esiteta. Se mitéd haastatteluissa tuli ilmi, oli vain opinnaytetyéta varten.
Olemme vaitiolovelvollisia haastattelujen yksityiskohtaisesta sisallostd myds opinnaytety6-
prosessin jalkeen. Katsomme, etta eettisyys toteutui kaikkinensa opinnaytetyéprosessissa
hyvin.

9.2 Tutkimuksellisen kehittaAmishankkeen arviointi

Hyvaan tieteelliseen kaytantdon kuuluu, etta tutkijat noudattavat tiedeyhteisénsa tunnusta-
mia toimintatapoja eli rehellisyytta, yleista huolellisuutta ja tarkkuutta tutkimustyssa, tu-
losten tallentamisessa ja esittdmisessa seka tutkimusten ja niiden tulosten arvioinnissa.
Hyvaan kaytantoon kuuluu myos muiden tutkijoiden tydn ja saavutuksien huomioon otta-
minen asianmukaisesti, oikeaoppinen viittaaminen seké tutkimuksen toteutus, raportointi,
suunnittelu ja toteutus tieteelliselle tiedolle asetettujen vaatimusten mukaan. Liséksi tutki-
muksen rahoitusléahteet ja sidonnaisuudet tulee ilmoittaa tutkimukseen osallistuville ja ra-
portoida tutkimuksen tuloksia julkaistaessa, seké tutkimuksessa tulee noudattaa hyvaa
henkilosto- ja taloushallintoa. Hyvaan tieteelliseen kaytant6on kuuluu eettisesti kestavat
tiedonhankinta-, tutkimus- ja arviointimenetelmat sek& avoimuus ja vastuullisuus julkaise-
misessa. On myds tarkeaa, etta tutkimusryhman jasenten asemaa, oikeuksia, vastuita ja
velvollisuuksia, seké tutkimustulosten omistajuutta ja aineistojen sailyttamista koskevat

kysymykset on maaritelty ja kirjattu. (Tutkimuseettinen neuvottelukunta 2012, 6-7.)

Tutkimuksen luotettavuutta on perinteisesti mitattu kahdella termilla: reliabiliteetilla ja vali-

diteetilla. Reliabiliteetilla tarkoitetaan mittaamisen toistettavuutta, eli sitd kuinka pysyvia ja
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johdonmukaisia mittaustulokset eri mittauskerroilla ovat. Toisin sanoen mittaus uudelleen
tehtynd, tuottaa samanlaisen tuloksen kuin samalla mittarilla aiemmin tehty, eika ole sattu-
manvaraista millaiset tulokset tulevat. Validiteetilla taas arvioidaan sita, kuinka aineisto tai
tutkimusasetelma mittaa sitd, mitd sen on tarkoitus mitata. (Metsamuuronen 2003, 42-43.)
Kaytannossa mittarit ja menetelmaét eivat aina kohtaa ja tutkija ei tutkikaan sita, mita luu-
lee tutkivansa. Vastaaja voi kasittaa kysymykset eri tavalla mita tutkija on ne tarkoittanut.
Tutkijan oma tulkinta ja vahva ennakkokasitys tuloksista voi johtaa tuloksia vaaraén suun-
taan. Validiutta voidaan tarkastella useammasta eri nakdkulmasta kéasin. Tulokulmia ovat
ennustevalidius, tutkimusasetelmavalidius ja rakennevalidius. (Hirsjarvi ym. 2018, 231-
232.)

Kvalitatiivisten tutkimusten ongelmana nahdaan usein se, etté ne eivat aina ole yhta lailla
objektiivisia kuin kvantitatiiviset tutkimukset, koska ne edellyttavat tutkijan tekemaa tulkin-
taa aineistosta. Vaikka kahdella tutkijalla olisi kaytettavissaan tasmalleen samat haastatte-
lutiedot esimerkiksi mielenterveysongelmista karsivien elaméanvaiheista, he voivat tulkita
kokemusten merkityksia ongelmien synnylle hyvinkin eri tavoin. (Paavilainen 2014, 16-
17)

Haastattelukierrosten edetessa kartutimme samalla opinndytetyon teoriaa sen mukaan
mit& haastatteluista nousi esiin. Teoreettinen viitekehys muotoutui pitkalti jo asiakashaas-
tattelujen jalkeen, koska niista saatu aineisto pohjusti seuraavia haastatteluja. Kun kaikki
haastattelukierrokset oli saatu paatdkseen, katsoimme, etté teoriaosuus on linjassa haas-
tatteluaineiston kanssa. Teoriaosuuteen etsimme lahteitd, jotka perustuvat mahdollisim-
man tuoreeseen tutkimustietoon ja ovat luotettavia, eli reliabiliteetti ja validiteetti toteutui-

vat.

Kehittamishankkeessamme olemme lapikayneet sita, millainen lastensuojelu on toimin-
taymparistbnd, mitkd ovat sen haasteet ja miten haasteisiin pyritdan valtakunnallisella ta-
solla vaikuttamaan. Olemme koonneet teoreettisen viitekehyksen, joka tuki hyvin keréaa-
maamme haastatteluaineistoa. Toteutimme haastattelukokonaisuuden, jossa sovelsimme
Bikva -arviointimenetelma&a niin, etta siina oli otettu huomioon lastensuojeluasiakkuuden
luonne, lain edellyttdma salassapitovelvollisuus sek& koronaan liittyvat valtakunnalliset

suositukset.

Kehittdmishankkeen tarkoituksena oli tuottaa tietoa asiakkaiden ndkodkulmasta seké tyon-
tekijoille ettd organisaatiolle ja edistda nain asiakaslahtdisyyden toteutumista. Tata koko-
simme kappaleeseen, joka k&sittelee johtopaatdksia ja suosituksia. Johtopaatoksi& poh-
tiessamme, meilla oli kaytéssdmme SyTy!-pilottitiimin laatima lastensuojelun systeemisen

toimintamallin pilottihankkeen loppuraportti (Lyyra ym. 2020), joka on valmistunut samaan
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aikaan kun opinnaytety6prosessi oli kaynnissa. Taman lisdksi Terveyden ja hyvinvoinnin
laitos julkaisi 2019 raportin, jossa lastensuojelun systeemisen toimintamallin pilotointeja
on arvioitu valtakunnallisesti 14 eri maakunnassa. Aineistoa tutkimukseen keréttiin erilai-
sin kyselyilla ja haastatteluilla kouluttajilta, esimiehiltd, tydntekijoilta, Klinikoilta ja asiak-
kailta. Tutkimuksessa kaytettiin myds kontrollirynmé&a, joka oli koostettu pilotoinnin ulko-
puolelle jaéneista lastensuojelutimeista ja heidan asiakkaistaan. (Aaltio & Isokuortti
20194, 6.) Pilotointien arviointeja ja tarkastelua on siis tehty jo jonkin verran systeemisen
toimintamallin soveltamisesta lastensuojelussa. Muiden tiimien loppuraportteja on lisda
l0ydettavissa Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen julkaisuarkistosta. Systeemisesta mal-
lista ja sen toimivuudesta on siis |0ydettavissa runsaasti tietoa. Muu tutkimusaineisto, jota
kaytimme tydssamme, kattoi hyvin viimeisimmat tutkimustulokset aiheestamme ja sen ym-

parilta.

Prosessina kehittdmishankkeen toteuttaminen oli mielenkiintoinen ja antoisa. Alkuperai-
sessd suunnitelmassa emme taysin pysyneet; aikataulut venyivét ja tana vuonna Suo-
meen laajalle levinnyt korona toi omat haasteensa. Pohdimme prosessin edetessa, olisiko
tulos ollut toisenlainen, jos haastattelut olisi ollut mahdollista toteuttaa kaikki kasvotusten.
Nyt ne toteutettiin myds puhelimitse ja Teams:n valityksella. Laitteen kautta tapahtuva
vuorovaikutus ei korvaa kasvotusten tapahtuvaa vuorovaikutusta taysin. Sanaton viestinta

jaa silloin vajavaiseksi.

Pohdimme my®s paljon sit&, miten olisimme saaneet enemman asiakkaita haastatteluun
ja miten lasten nakemykset olisivat tulleet paremmin haastatteluissa esiin. Usein lasten
asioissa toimija ja maarittelija on lopulta aikuinen. Haastatteluihin osallistui seitseman
henkilda, joka on 19% kutsutuista. SyTy!-pilottitiimin asiakkuuksiin nahden osallistuja-
maara on prosentuaalisesti kohtuullinen, mutta otoksen ollessa pieni, ei se ole mieles-
tamme yleistettavissa valtakunnallisesti. Pohdimme sitda, miten paljon tutkimustulokseen
vaikuttaa se, millaisia henkil6ita haastatteluun on valikoitunut ja ketka ovat jattaytyneet
haastattelun ulkopuolelle. Jo itse lastensuojelun asiakkuus voi olla hyvin henkil6koh-
taiseksi koettu asia. Lahtdkohtaisesti lastensuojelun palveluiden piirissa on perheita, joi-
den lapsista on syysta tai toisesta herannyt huoli, joka mahdollisesti rajaa halukkuutta

osallistua lastensuojelun palveluita kasittelevaan haastatteluun.

Kaiken kaikkiaan koimme, etta haastattelukierrokset olivat onnistuneita ja saamamme tu-
lokset olivat linjassa SyTy!-pilottitimin tekeman raportin (Lyyra ym. 2020) ja valtakunnalli-
sen lastensuojelun systeemisen toimintamallin pilotointien arvioinnin (Aaltio & Isokuortti

2019a) kanssa. Haastatteluaineisto oli kattava, jolloin voi paatelld, ettéd asiakashaastatte-

luihin valitut apukysymykset seka tyontekijoiden etta johtajien haastatteluihin laaditut
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teemat seké alustukset ovat laadittu onnistuneesti. Suosituksista osa on sellaisia, jota
ovat helposti toteutettavissa muissakin PHHYKY:n systeemisen toimintamallin mukaisissa

tiimeissa ja osa sellaisia, jotka vaativat jatkokehittamista ja laajempia toimenpiteita.
9.3 Jatkokehittdaminen ja hyddynnettavyys

Olemme vaikuttuneita siitd, millaisia mahdollisuuksia lastensuojelun systeeminen toiminta-
malli antaa lastensuojelun kentélle, kun sen toteutus on onnistunut. Systeeminen toiminta-
malli itsessé&én ja oikealla tavalla sovellettuna tuo arvoa seké asiakkaille, tyontekijoille, or-
ganisaatiolle etté koko yhteiskunnalle. Kyse on monella tasolla hyvin kokonaisvaltaisesta
muutoksesta, jota lastensuojelun toimintakulttuuri talla hetkella kaipaa. Vuosia on puhuttu
samoista lastensuojelun haasteita, jota me tassékin opinnaytetytssa olemme hieman
avanneet. Puheista huolimatta tdssa yhteiskunnassa ei olla saatu aikaiseksi sellaista
muutosta, joka veisi kehittamisty6ta siihen suuntaan, ettd se olisi kestavaa, yhtenaista ja
pitkajanteista. Lakimuutokset, hankkeet ja suositukset eivét ole olleet riittavia siihen, etta
tydhyvinvointi olisi kohentunut merkittavasti tai asiakaslahtoisyys tydssa toteutuisi riitta-
vasti. Asiakaslahtdisyyteen kuuluu se, etta tyontekijalla on mahdollisuus kayttaa aikaa ja
osaamista asiakkaan hyvaksi niin, ettéd han varmasti tulee autetuksi oikealla tavalla ja oi-
kea-aikaisesti. Uskomme, etta lastensuojelun systeeminen toimintamalli voisi olla sellai-
nen keino, jolla tama tavoite olisi saavutettavissa. Mielestamme systeemisen toimintamal-
lin jalkauttaminen ja juurruttaminen olisi lastensuojelun kehityksen kannalta tarkeaa niin
paikallisesti etta valtakunnallisesti. Systeemisen toimintamallin kayttédnotossa on isoja
haasteita ja paljon ty6ta, mutta niiltd ei voi valttya muidenkaan toimintakulttuurin muutok-
seen tahtaavien keinojen kohdalla. Kuten erés haastateltavammekin totesi, kehittdmisty®

vie aikaa, eika iso laiva kdanny hetkessa.

Kehittdmissuosituksista osa on sellaisia, jota ovat helposti toteutettavissa muissakin
PHHYKY:n systeemisen toimintamallin mukaisissa timeissa ja osa sellaisia, jotka vaativat
jatkokehittamista ja laajempia toimenpiteita. Systeemisen toimintamallin toimivuuden kan-
nalta ihan minké tahansa ammattiryhman tai yksikon osalta merkittavaa ja olennaista on
se, kuinka toimintamalli saadaan toimimaan lapi koko organisaation. Maki-Fossin ja Lind-
holmin (2018, 9) mukaan systeemisen toimintamallin toteutuminen ja toimivana sailymi-
nen lastensuojelussa pidemman aikaa edellyttaa sité, etté se aktiivisesti ja vahvasti integ-
roidaan organisaation rakenteisiin. Suuri merkitys koko prosessissa toimintamallin kayt-

téonotosta alkaen on johdon ja koko organisaation tuella.

Systeemisen toimintamallin rakenteisiin merkittdvana osana kuuluu se, etté lapselle ja
perheelle on tarjota sellaista apua tai tukea, “jota on monitoimijaisesti arvioitu tarvittavan”.

Merkityksellistd on my@s, ettd mukana olevat ammattilaiset ja l&heistoimijat ovat seké
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lapsen, perheen ettéd lastensuojeluntydntekijan kaytettavissa niin, etté lapsen etu toteutuu.
Olennaisena osana systeemista toimintamallia pidetaén sita, etta eri taustaorganisaa-
tioissa toimivien ammattilaisten kesken jaetaan yhteisesti systeemista ymmarrysta seka
joustavasti hyédynnetaan lapsen ja perheen kayttamia palveluita. (Lahtinen ym. 2017,
18.) Olimme tyytyvaisia siihen, etta tyontekijoiden ja johtajien haastatteluissa tuli esiin se,
ettd systeemisen toimintamallin peruselementit tulee l&péaista koko organisaation. Sen tu-

lee ndkya paatoksenteossa ja esimiestydssa.

Systeeminen toimintamalli on suhteellisen uusi tapa kehittédé lastensuojelun toimintakult-
tuuria, vaikka sen ydinelementit — tiimimuotoinen tydskentely, tiimikokoukset ja moniam-
matillinen asiakasty® — ovat jollain tapaa olleet monen ammattilaisen tyoskentelyssa lasna
jo pitkdan. Tasta syysta mydskaan tutkimusta systeemisen toimintamallin kayttéonotosta
Suomen lastensuojelussa on vield vahan ja tiettavasti yhtaan Bikva-mallin mukaista arvi-
ointia siita ei viela ole tehty. Opinnadytetyétamme on mahdollista kayttaa systeemisen toi-
mintamallin juurruttamiseen ja levittdmiseen seka lastensuojelussa ettd muissa sosiaali- ja
terveyspalveluissa. Opinnaytetydmme tuo selvasti nakyvaksi sen, mita hyétya asiakkaat,
tyontekijat ja johtajat ovat kokeneet systeemisen toimintamallin tuovan lastensuojeluun
seka millaiset seikat on kaytannon ty6 osoittanut merkityksellisiksi. Kehittamishankkees-
samme kaytetty Bikva-malli tuo kehittdmiseen sen vahvan asiakaslahtoisyyden, jota myds
systeeminen toimintamalli pyrkii nostamaan esiin. Bikva-malli sopisi siis jatkossakin hyvin

systeemisesta toimintamallista oppimiseen ja sen kehittamiseen.

Sosiaalihuollossa perdankuulutetaan jatkuvasti palveluita, joilla on vaikuttavuutta ja taméan
vaikuttavuuden arviointia. Vaikuttavuudesta ei tasta huolimatta ole vietd saatu mitattua
systemaattisesti. Arviointiin soveltuvista mittareista on puutetta ja arviointia on vaikea in-
tegroida sosiaalialan paivittdiseen tyohon. Sosiaalialalla on riskind jaada muiden alojen
jalkoihin, joiden vaikuttavuudelle on I6ydettavissa mittareita. Systemaattista mittaamista ja
tiedon tuottaminen nostaa sosiaalialan tydn nakyvaksi ja auttaa puolustamaan sen yhteis-
kunnallista tehtavaa paremmin. (Blomgren, Karjalainen, Karjalainen, Kivipelto, Saikkonen
& Saikku 2016, 156.) Opinnaytetydmme on esimerkki siita, kuinka vaikuttavuutta sosiaa-
lialalla ja lastensuojelussa voidaan mitata. Siind tuodaan esiin lastensuojelun systeemisen
toimintamallin vaikuttavuutta asiakkaan hyvinvoinnin, tyontekijéiden seka taloudellista na-

kdkulmasta.
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LITTEET

LIITE 1

APUKYSYMYKSET ASIAKASHAASTATTELUJA VARTEN 15.-17.6.2020
Millaista hydtya koette systeemisen tiimin lastensuojelun palveluista teidén perheellenne

olleen?

Miten avun tarve ja avun saanti kohtasivat?

Kuinka teidan perheenne ja sinut on otettu tydskentelyn suunnittelussa huomioon? Entéa
lapsi/lapset?

Mika teidan perheellenne ja sinulle on ollut tyéskentelyssa erityisen tarkedaa?

Minké toivoisitte olevan toisin?

Onko jotain muuta mitd haluaisit tuoda tassa esiin?

Terveisia tyontekijoille? Jotain muuta mita haluat lisata?
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LIITE 2

SYTY!-TIIMIN RYHMAHAASTATTELU 27.8.2020

Teemat asiakkaiden haastatteluista:
Asiakkaan kohtaaminen
e Vuorovaikutus ja suhteen rakentuminen
e Arvostava kohtaaminen
e Perheen voimavarojen huomioiminen
¢ Yhteydenpito ja tavoitettavuus
Luottamus
e Tutut tyontekijat
¢ Avoimuus ja lapindkyvyys
Osallisuus
¢ Mielipiteet ja nakemykset otetaan huomioon
e Kuulluksi tuleminen
¢ Mahdollisuus vaikuttaa tydskentelyyn
¢ Osallisuuden huomioiminen voimavaroihin nahden
e Sensitiivinen tyoskentely
Lapsi tyoskentelyn keskibssa

¢ Kaikissa toiminnassa ja paatoksenteossa lapsi on keskiossa



JOHTAJIEN RYHMAHAASTATTELU 8.10.2020

Teemat asiakkaiden haastatteluista:
Asiakkaan kohtaaminen
e Vuorovaikutus ja suhteen rakentuminen
e Arvostava kohtaaminen
e Perheen voimavarojen huomioiminen
¢ Yhteydenpito ja tavoitettavuus
Luottamus
e Tutut tyontekijat
¢ Avoimuus ja lapindkyvyys
Osallisuus
¢ Mielipiteet ja nakemykset otetaan huomioon
e Kuulluksi tuleminen
¢ Mahdollisuus vaikuttaa tydskentelyyn
¢ Osallisuuden huomioiminen voimavaroihin nahden
e Sensitiivinen tyoskentely
Lapsi tyoskentelyn keskibéssa

¢ Kaikissa toiminnassa ja paatoksenteossa lapsi on keskiossa

Teema tyontekijdiden haastattelusta:
Organisaation rooli
e Osaamisen Kkartoitus ja osaamisen jakaminen
e Peruspalveluiden vahvistaminen ja oikea-aikainen riittava apu

e Asiakasmaarat
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LIITE 3



Esimiesten ja organisaation tuki
Systeemisen mallin peruselementit lapileikkaavat koko organisaation

Seuranta ja arvioitin
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ESIMERKKI TEEMOITTELUSTA
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LIITE 4

TEEMA: Asiakkaan kohtaaminen

Lainauksia

Pelkistetty ilmaus

Alateemat

"Yks tyontekija, josta tykkasin
ihan alyttdmasti. Sen tyyli oli
rauhallinen ja sen kanssa oli
helppo jutella.”

"Tyontekijat on ollu helposti
|ahestyttavia.”

”0On huomioitu ihmisena ja
persoonana eika ole tyon-
netty sinne massaat et mina
olisin yksi monista. Inhimil-
lista.”

”Olin erittain yllattyny et mi-
ten ihanasti tda on menny kai-
ken kaikkiaan. Et mulla ei ole
mitddn huonoa sanottavaa
tasta kokemuksesta.”

”0n tosi mukavia ollu kaikki ja
ollu asiallisia. Ihan hyvin toimii
henkilokemiat ja muut. On
ollu hyvin tavoitettavissa.”
”...tuli sellainen tunne, ett3
meista pidetdadn huolta.”
”...on otettu huomioon taa ti-
lanne eika oo syyllistetty...”
”0On voinut aina laittaa viestia
ja soittaa.”

On ymmarretty, etta tulee ta-

kapakkeja.

Tyontekija pidetty

Helposti lahestyttava tyonte-
kija

Huomioitu yksilollisyys
Inhimillinen kohtelu

Hyva kokemus tyoskentelysta

Hyva yhteys loytynyt tyonteki-
joiden kanssa

Hyva kohtaaminen

Arvostava kohtaaminen

Vuorovaikutus ja suhteen ra-
kentaminen

Arvostava kohtaaminen
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