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Vuosittain poliisi peruuttaa noin 3000 aselupaa ja noin 500 yksityisen turvallisuusalan
lupaa. Turva-alan lupiin kuuluvat jarjestyksenvalvoja-, vartija- ja turvasuojaajaluvat.
Suomessa toimii talla hetkell4 noin 90 jarjestaytynytta rikollisryhma, joihin kuuluu noin
1000 jasentd, joista osalta varmasti l6ytyy poliisin myontdma ase- tai yksityisen
turvallisuusalan lupa. Suomen lains&dadénté on jo pitkddn mahdollistanut kyseisten
poliisin myontamien lupien peruuttamisen ja lupahakemusten hylkaamisen silla
perusteella, ettd henkild on jarjestaytyneeksi rikollisryhmaksi luokitellun ryhmén jasen tai
kyseisen ryhman toimintaan aktiivisesti osallistuva. Samoin lainsdadantd on
mahdollistanut my0ds kyseisten lupien peruuttamisen sellaiselta henkil6ltd, jonka
lahipiiriin kuuluu henkil®, joka on jarjestaytyneeksi rikollisryhmaksi luokitellun ryhmén
jasen.

Tassa lainopillisessa tutkimuksessa on pyritty viiden hallinto-oikeuden ja korkeimman
hallinto-oikeuden oikeuskaytantéa vuosilta 2009 - 2019 ja lainsaadantoa tulkitsemalla
seka niitd systematisoimalla ja niisté johtopéatoksia tekemalla selvittdmaan, mita poliisin
tekemaan luvan peruuttamiseen vaaditaan oikeudellisen tarkastelun kannalta, kun
perusteena on kuuluminen jarjestaytyneeseen rikollisryhméén. Tarkastelun kohteena on,
miten oikeuskaytannén mukaan Kkyseiset peruuttamispaatokset tulisi perustella ja mitéa
niissa tulisi ottaa huomioon, miten oikeuskaytannéssa kuuluminen jarjestaytyneeseen
rikollisryhmaén on néaytetty toteen ja onko poliisin myontdmien lupien peruuttaminen
yhtendista oikeuskdytannon perusteella, kun kyseiset luvat peruutetaan kuuluminen
jarjestaytyneeseen rikollisryhmaan perusteella.

Oikeuskéytannon perusteella tutkimuksessa kay ilmi, ettd oikeusasteet ovat edellyttéaneet
tiettyd nayttoa siitd, mik& katsotaan olevan jarjestaytynyt rikollisryhma ja siitd, milloin
henkilén on voitu katsoa kuuluvan kyseiseen ryhmaan tai osallistuneen aktiivisesti
tallaisen ryhmén toimintaan. Tutkimusaineiston pohjalta poliisin  tekemissa
peruuttamispaatoksissa kyseisella perusteella on padsaantoisesti sovellettu oikeita
lainsdannoksid ja tutkimuksen kohteena olevan oikeuskaytannon perusteella poliisin
myontdmien lupien peruuttaminen on yhtendistd, kun Kkyseiset luvat on peruutettu
jarjestaytyneeseen rikollisryhmaan kuulumisen perusteella.
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1 JOHDANTO

Poliisin tietojen mukaan Suomessa toimii téllda hetkelld noin 90 jarjestaytynytta
rikollisryhmaé, joista suurin osa on niin sanottuja tunnuksellisten rikollisjengien osastoja.
Suurin osa tunnuksellisista jengeistd on niin sanottuja moottoripy6rajengejd. Yhteensa
Suomessa on poliisin mukaan talla hetkell4& noin 1000 henkil64, joiden voidaan katsoa
kuuluvan jarjestaytyneeseen rikollisryhmadn. Keskusrikospoliisin tietojen mukaan
kyseisien rikollisryhmien toiminta keskittyy suurimmaksi osaksi Eteld-Suomeen. Lahes 30
kunnassa on jonkin jarjestaytyneen rikollisrynméan kerhotiloja. Vuoden 2013
jarjestaytyneen rikollisuuden torjunnan strategian mukaan jarjestaytyneen rikollisuuden
toimialoja ovat huumausaine-, vakivalta-, omaisuus- ja talousrikollisuus. Tamén lisaksi
jarjestaytynyt rikollisuus on Kiinnostunut my6s perintdtoiminnasta, ravintola-alasta,
rakennusalasta sekd yksityisesta turvallisuusalasta. Vuonna 2015 laaditun EU:n
jarjestaytyneen rikollisuuden portfolion mukaan rikolliset moottoripyorajengit ovat tehneet
sijoituksia myos yksityiselle turvallisuusalalle (Savona & Riccardi 2015, 169).

Keskusrikospoliisin asiantuntijan mukaan jo vuonna 2007 he kiinnittivat huomiota siihen,
etta heidan seuraamillaan rikollisryhmien jésenilla oli hallussaan luvallisia ampuma-aseita
sekd voimassaolevia jarjestyksenvalvojalupia. Ampuma-aseet ja niiden hankkiminen
laillisin tai laittomin keinoin on aina kiinnostanut jarjestaytynytta rikollisuutta. Tasta
todisteena ovat muun muassa kotietsinngilla eri jéarjestaytyneen rikollisryhmien tiloista tai
niiden jasenten hallusta tehdyt asetakavarikot. Jarjestaytynyt rikollisuus kayttdd ampuma-
aseita niin rikosten tekemiseen kuin rahan hankintaan muun muassa laittomalla
asekaupalla. Mikéli jarjestaytyneen rikollisryhman jasenellda on mahdollisuus laillisesti
hankkia tai hallussa pitdd ampuma-aseita, seuraa tastd aina vakava ampuma-aseen
vaarinkayton tai vadriin kasiin joutumisen vaara. Tdman liséksi tallainen jésen, jolla on
mahdollisuus saada laillisesti ampuma-aseita, on kyseiselle rikolliselle organisaatiolle
arvokas. Vuonna 2016 llta-Sanomien Minna-Riikka Hérkodsen artikkelissa todetaan, ettd
yha useamman yokerhon portsarina on liivijengildinen ja samana vuonna Rebekka
Hérkonen ja Samuli Niinivuo kirjoittivat Turun Sanomien artikkelissa, etta ravintoloiden
ovimiestoiminta on karkaamassa rikollisille. Yksityinen turvallisuusala ja etenkin
jarjestyksenvalvojatoiminta kiinnostavat jarjestaytynytta rikollisuutta
ansaintatarkoituksessa. EU:n  jarjestdytyneen  rikollisuuden  portfolion mukaan
jarjestaytyneelld rikollisuudella on investointeja juuri baari- ja ravintola-alalla, koska téta
kautta rikolliset organisaatiot saavat pestya rahaa ja saatuaan ravintolan tai baarin oven niin
sanotusti haltuunsa jarjestyksenvalvojatoiminnalla kykenevét organisaatiot pyorittamaan
kyseisessa paikassa suojatummin muun muassa laitonta kauppaa, johon liittyy ainakin
huumausaineet, alkoholi ja prostituutio (Savona ym. 2015, 169).

Poliisin lupahallintostrategian 2017 - 2021 mukaan hallinnollisella rikostorjunnalla
puututaan hallinnollissa menettelyissé rikollisten toimijoiden taloudellisiin ja muihin
toimintaedellytyksiin.  Menettelyllda pyritddn siihen, ettd myos hallinnollisessa
paatoksenteossa voidaan huomioida eri viranomaisilla oleva tieto rikollisesta toiminnasta,
jolloin yksittéisilla viranomaispéaétoksilla tai ratkaisuilla ei edistetd rikollisten toimijoiden
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toimintaedellytyksi& tai rikollisen toiminnan jatkamista. Samaisen strategian mukaan yksi
poliisin lupahallinnon painopisteista on, ettd poliisin lupahallinto on merkittdva osa
hallinnollista rikostorjuntaa. Poliisin tilastojarjestelmén Polstatin mukaan vuonna 2018
poliisin lupahallinto késitteli yhteensa 59 397 ampuma-aselupa asiaa ja 20 747 yksityisen
turvallisuusalan lupa-asiaa ja vuonna 2019 kasiteltyja ampuma-aselupa asioita oli poliisilla
60 970 kappaletta ja yksityisen turvallisuusalan lupa-asioita yhteensa 19 722 kappaletta.
Vuonna 2018 poliisi teki yhteensd 702 ampuma-aselupien peruuttamispaétosta ja 2731
ampuma-aselupien peruutus- ja haltuunottopaétdsté ja vuonna 2019 peruuttamispaatoksia
tehtiin yhteensd 692 ja ampuma-aselupien peruutus- ja haltuunottopaatoksia yhteensa
2591. Vuonna 2018 poliisi teki yhteensa 1063 ja vuonna 2019 1108 kielteista paatosta
ampuma-aselupahakemuksiin. Yksityisen turvallisuusalan luvista poliisi teki vuonna 2018
yhteensd 456 peruuttamispaatosta ja antoi 133 varoitusta turvallisuusalan luvanhaltijoille.
Vuonna 2019 peruuttamispaatoksia turvallisuusalan luvista tehtiin yhteensé 534 kappaletta
ja annettiin 81 varoitusta. Vuonna 2018 jarjestyksenvalvojalupia peruutettiin yhteensa 209,
turvasuojaajalupia 195 ja vartijalupia 52 kappaletta. Vuonna 2019 vastaavat luvut olivat
jarjestyksenvalvojalupien osalta 179, turvasuojaajalupien 291 ja vartijalupien 64
kappaletta. Ampuma-aselaki (1/1998) ja laki yksityisisistd turvallisuuspalveluista
(1085/2015) mahdollistavat muun muassa ase- ja jarjestyksenvalvojalupien peruuttamisen
jarjestaytyneeseen rikollisryhmaan kuulumisen perusteella. Tdma on jo pitkdan huomioitu
poliisin lupahallinnossa ja kyseisid lupia on myods peruutettu kyseisella perusteella, ja
naistd peruutuksista on olemassa myods hallinto-oikeuksien ja korkeimman hallinto-
oikeuden ratkaisuja. Tdma mahdollisuus on yksi poliisin hallinnollisen rikostorjunnan
parhaista tyokaluista.

Poliisin lupavalvonnalla kyetddn myds vaikuttamaan yhteiskunnan yleiseen jarjestykseen
ja turvallisuuden takaamiseen seka rikosten ennalta estettdvyyteen. Lupavalvontaa
kohdistetaan niin luvanhaltijoihin  kuin luvan hakijoihin. Lupa-asioissa laissa
luvanhaltijalle sédadettyjen edellytysten tulee tayttya jatkuvasti, ja mikéli jonkin séadetty
edellytys ei enda tayty luvanhaltijan kohdalta, voidaan lupa peruuttaa. Luvanhakijan tulee
tayttdd kyseiset edellytykset lupaa hakiessaan. Taltdkin osin tiedon siirtyminen
poliisiorganisaation siséltd kuin my6s muilta viranomaisilta lupavalvonnalle on erittdin
tarkedd lupavalvonnan onnistumisen ja tehokkuuden kannalta. Lupavalvonnan tulee olla
koko poliisitoimintaa leikkaavaa toimintaa, eikd se saa kaatua vain tietyn yksikon tai
sektorin tehtdvaksi. Erityisesti jarjestaytyneen rikollisuuden osalta lupavalvonta tarvitsee
etenkin konkreettisia havaintoja ja tiedustelutietoja niin poliisin eri sektoreilta kuin myos
muilta viranomaisilta. Jarjestaytyneeseen rikollisuuteen kuuluvan henkilén tunnistaminen
on vaikeaa, mutta erilaisten havaintojen perusteella se on mahdollista ja tdmén tiedon tulisi
saavuttaa myos lupavalvonta.

Mielestdni opinndytetyoni aihe on ajankohtainen ottaen huomioon viimeaikaiset
tapahtumat Suomessa, kuten esimerkiksi United Brotherhood rikollisjarjestolle asetettu
valiaikainen toimintakielto sek& Ylen Katri Kirsin 26.9.2020 kirjoittamassa artikkelissa
esille tuotu keskusrikospoliisin tieto siitd, ettd rikollisjengitilanne elda télla hetkella
voimakkaita murroksen vaiheita ja keskusrikospoliisin tiedossa on, ettd useita uusia ja
nousevia rikollista toimintaa harjoittavia liivijengejd on syntymdssd Suomeen. T&man
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liséksi aihe on erittdin kiinnostava sek& merkittava, koska esimerkiksi poliisin strategiassa
2020 - 2024 on tavoitteeksi asetettu muun muassa, ettd poliisi lisdd hallinnollisen
rikostorjunnan mahdollisuuksia osana ennalta estavyyttd. Lupavalvonnalla on téarkea rooli
tdssa hallinnollisessa rikostorjunnassa. Lainsdatdja on antanut poliisille hyvét
toimivaltuudet puuttua jarjestaytyneeseen rikollisryhmééan kuuluvan henkilén ampuma-ase
sekd turvallisuusalan lupiin. Osataanko poliisissa néitd s&adoksid kayttda riittdvan
tehokkaasti ja miten n&itd saddoksia tulee tulkita ja miten niita on tulkittu hallinto-
oikeuksissa sek& korkeimmassa hallinto-oikeudessa? Naihin kysymyksiin pyrin saamaan
vastauksia tall4 opinnaytetyolla.

Taman tutkimuksen tarkoituksena on tarkastella hallinto-oikeuksien ja korkeimman
hallinto-oikeuden ratkaisuja, jotka koskevat poliisin myontdmien lupien peruuttamista
kuulumisen jarjestaytyneeseen rikollisrynmaan perusteella ja kartoittaa mité edellytyksia
kyseisten lupien peruuttamiseen hallinto-oikeudet ja korkein hallinto-oikeus ovat vaatineet
kyseisiltd padtoksiltd. Samoin mihin seikkoihin ratkaisuissa on kiinnitetty erityisesti
huomiota ja miten kyseiset peruuttamispaédtokset ja muut paatokset on perusteltu. Palermon
sopimuksessa sek& Suomen rikoslaissa madritetddn se, mitd on pidettava jarjestaytyneend
rikollisryhménd. Hallinnollinen lupien peruuttaminen ei ole rangaistusluonteinen
toimenpide, vaan siind ainoastaan tarkastellaan lupien edellytysten tayttymistad haltijan
osalta. Luvat on peruutettava, mikali niiden haltija ei enda tayta lupien vaatimia
edellytyksia. Nain ollen esimerkiksi silla, onko henkild syyllistynyt johonkin rikokseen ei
valttamatta ole mitddn merkitystd lupien peruuttamisessa. Myds peruttaessa lupia
perusteella, ettd henkilé kuuluu jarjestaytyneeseen rikollisryhmé&an, tdma edelld mainittu
seikka saattaa tulla esille kyseessa olevien ratkaisujen perusteluissa. Nain ollen ratkaisujen
tarkastelussa tarkedksi nousee myds kysymys siitd, milla nayt6ll& niissa tuodaan esille
henkilon kuuluminen johonkin jarjestaytyneeseen rikollisryhméan. Yleisesti kaikessa
laintulkinnassa tulee huomioita perustuslain mukainen laintulkinta, mika myos voi nousta
esille tutkimuskohteena olevasta oikeuskéytannosta.

1.1 Tutkimuskysymykset ja aiheen rajaus

Taman tutkimuksen tutkimuskysymyksia ovat:

1. Mité poliisin tekem&an luvan peruuttamiseen vaaditaan oikeudellisen tarkastelun
kannalta, kun perusteena on kuuluminen jarjestaytyneeseen rikollisryhmaan?

2. Miten oikeuskéytdannén mukaan kyseiset peruuttamispéaatokset tulisi perustella ja mita
niissa tulisi ottaa huomioon?

3. Miten oikeuskaytdnnossa kuuluminen jarjestaytyneeseen rikollisryhmaan on néytetty
toteen?

4. Onko poliisin myo6ntdmien lupien peruuttaminen yhtendistd oikeuskéytdannon
perusteella, kun kyseiset luvat peruutetaan kuuluminen jarjestaytyneeseen rikollisryhmaan
perusteella?



1.2 Tutkimusmenetelméa

Tama tutkimus on lainopillinen ja siina selvitetdan korkeimmassa hallinto-oikeudessa ja eri
hallinto-oikeuksissa annettujen ampuma-ase-, jarjestyksenvalvoja- ja vartijalupien
peruuttamista kuuluminen jarjestaytyneeseen rikollisryhméan perusteella koskevien
ratkaisujen perustelujen yhtenevaisyyttd. Tyossé halutaan lainsdédantoa ja oikeuskaytantoa
systematisoimalla seka tulkitsemalla tehdd johtopaatoksia kyseessa olevien peruuttamista
koskevien valtakunnallisten prosessien yhtenevaisyydestd, silloin kun niiden peruuttamisen
perusteena on ollut kuuluminen jarjestdytyneeseen rikollisrynmé&an.  Liséksi
opinnaytetydssd tarkastellaan, mitd edellytyksida ja néyttoéa hallinto-oikeusasteet ovat
vaatineet ratkaisuissaan kyseiselld perusteella.

Voimassa olevat oikeuslédhteet ovat lainopin eli oikeusdogmatiikan perusta. Siina
oikeuslahteitda kaytetddn etusija- ja kayttojarjestyssadntdjen mukaisessa jarjestyksessa
selvitettaessd, miké& on voimassa olevan oikeuden sisélto kasiteltdvassa oikeusongelmassa.
Lainopilla pyritadn I0ytamaan vastaus siihen, kuinka aktuaalisessa tilanteessa tulee toimia
voimassa olevan oikeusjarjestyksen ja oikeuden mukaan. Keskeisimmiltd osiltaan se on
oikeusjarjestykseen kuuluvien s&&ntdjen tutkimusta ja niiden sisallon selvittdmiseen
tdhtddvaa toimintaa eli tulkitsemista. Lainopin toinen keskeinen tehtdva on
tutkimuskohteen systematisointi eli voimassa olevan oikeuden jasentaminen. Silla pyritaan
kehittdmaan ja luomaan oikeudellista kasitejarjestelmad, jolla oikeutta tulkitaan. (Husa,
Mutanen & Pohjolainen 2008, 20.)

Oikeussaantdjen tulkintaa eli sen sisallon selvittdmistd, oikeusperiaatteiden punnintaa seké
oikeussaannosten systematisointia on usein pidetty lainopin tehtdvdnd. Metodisesti
lainoppi on tulkintatiedettd, johon liittyy edelld kerrottua ainutkertaista oivaltamista.
Vaikka johtopaatokset, jotka on saatu oivaltamalla, eivat ole kontrolloitavissa, toisin kuin
niiden perusteena esitetyt argumentit. N&in ollen kaikki lainopilliset tulkintaratkaisut tulee
aina perustella ja téssa tiedeyhteisdsidonnaisessa perustelemisessa, jossa kannanotto
perustellaan oikeusyhteison hyvaksyman oikeuslahdeopin mukaisesti, on lainopin
paépaino. Jokainen sellainen argumentti, jonka nojalla ratkaisu tai oikeudellinen
kannanotto joko l6ydetdén tai perustellaan, voidaan méaritelld oikeuslahteeksi. Juridisen
argumentaation perustana on oikeusl&dhdeoppi, jolla toisistaan erotetaan ei oikeudellinen”
ja “oikeudellinen”. De lege lata eli kannanotto oikeuskysymykseen perustellaan
oikeuslahteilla. (Miettinen 2016, 114.)

Asianmukaisten tulosten tai hyvan tutkimuksen takeena ei vield kuitenkaan ole mink&an
tietyn metodin noudattaminen vaan olennaista tutkimuksessa on, miten, milloin ja missa
tarkoituksessa oikeusléhteitd oikeudellisessa argumentaatiossa kéytetddn. Lainopissa
jokaisella oikeuslahteell&d on erilainen oikeusléhdearvo. Eri lahteille annettava painoarvo
vaihtelee eri oikeudenaloilla ja jopa saman oikeudenalan sisélld sen mukaan, millainen
tulkintaongelma on kysymyksessé. Oikeusléhteitd jaotellaan eri tavoin. Er&an jaottelun
mukaan oikeusléhteet voidaan jakaa vahvasti velvoittaviin, heikosti velvoittaviin ja
sallittuihin  oikeusl&hteisiin. Mikali vahvasti velvoittava oikeusldhde sivuutetaan
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oikeudellisessa ratkaisutoiminnassa, tekee se ratkaisusta lainvastaisen, minka takia se on
kumottava muutoksenhaussa. Kansallisen oikeuden normistot, kuten esimerkiksi Suomen
perustuslain perusoikeudet, lait sekd lakien nojalla annetut alemman tasoiset normit, ovat
vahvasti velvoittavia oikeusldhteitd. Samoin tavanomainen oikeus sekd kansallisen
oikeuden ulkopuoliset normistot, kuten eurooppaoikeuden sitovat osat, Euroopan
ihmisoikeussopimus ja EU-tuomioistuimen sek& Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen
maaratyt ennakkoratkaisut kuuluvat myds vahvasti velvoittaviin oikeusl&hteisiin.
Lainvalmisteluaineisto sekd ennakkotapausarvoa omaavat tuomioistuinratkaisut ovat
heikosti  velvoittavia ja niistd poikkeaminen synnyttdd perusteluvelvollisuuden
lainsoveltajalle, ja niiden sivuuttamisesta seurauksena on, jos asianosainen ei ole
lopputulokseen tyytyvéinen ja hakee siihen muutosta, se, ettd ratkaisu todennakoisesti
muuttuu ylemmassa oikeusasteessa. Sallitulla oikeuslahteelld voidaan vahventaa ratkaisun
perusteluja, mutta niiden sivuuttamisesta puolestaan ei ole mitadén haitallisia, virallisia tai
epéavirallisia, seuraamuksia. Lainoppi, vertailevat argumentit, yleiset oikeusperiaatteet,
eettiset ja moraaliset perusteet sekd kaytdnndlliset argumentit ovat sallittuja oikeuslahteita.
(Miettinen 2016, 115-117.)

Oikeustieteessd systematisointi tarkoittaa, ettd oikeudellinen aineisto esitetadn siten, ettd
jonkin kontrolloitavan kriteerin mukaisesti oikeusnormit voidaan esittaa jarjestaytyneena
toistensa suhteen. Silla selvitetddn normien vélisia suhteita, jotka esitetddan jonkin valitun
perusteen mukaisesti jasentyneesti. (Miettinen 2016, 128-129.)

1.3 Tutkimusaineiston kerdaminen

Tassa opinndytetyossa tarkastellaan perusoikeuksia, hallinto-oikeutta, sekd hallintoasioihin
liittyvad erityislainsaadantéd, kuten esimerkiksi ampuma-aseisiin  ja  yksityisiin
turvallisuuspalveluihin ~ liittyvdd  lainsd&dantéd ja  niiden  valmisteluaineistoa.
Perusoikeusmy®dnteinen laintulkinta vaikuttaa oleellisesti hallintopaatoksiin, mink& vuoksi
niiden tarkastelu on myds tarkedssd asemassa tassd opinndytetydssd. Opinndytetyota
tehdesséd olen perehtynyt edelld mainittujen lisaksi oikeuskirjallisuuteen ja erilaisiin
opinnaytetyon aiheeseen liittyviin poliisia koskeviin ohjeistuksiin ja julkaisuihin.
Oikeuskéaytantona olen tassé opinnaytetyossa kayttanyt hallinto-oikeuksien ja korkeimman
hallinto-oikeuden ratkaisuja vuosilta 2009 - 2019. Olen hakenut vaadittavat tutkimusluvat
kyseiseen aineistoon ja olen saanut aineistoa tatd opinnédytety6ta varten viideltd Suomen
hallinto-oikeudelta sekd korkeimmalta hallinto-oikeudelta. Opinndytety6td varten olen
pyytanyt kyseisilta hallinto-oikeuksilta ja korkeimmalta hallinto-oikeudelta kyseessé
olevalta ajanjaksolta heidan ratkaisujaan, jotka koskevat poliisin myontdmia ampuma-
aseisiin ja yksityiseen turvallisuusalaan liittyvid lupia, joissa kyseiset luvat on peruutettu
tai yritetty peruuttaa kuulumisen jarjestaytyneeseen rikollisrynmaan perusteella. Yhteensé
tallaisia hallinto-oikeuden ja korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisuja pyydetylta
ajanjaksolta kertyi opinnaytetyotani varten 31 kappaletta.
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1.4 Aikaisemmat tutkimukset aiheesta

Aikaisempia tutkimuksia ampuma-aselupien peruuttamisesta 16ytyy jonkin verran. Vuonna
2019 muun muassa Mika Gronroos on tehnyt opinnaytetyon Poliisiammattikorkeakoululle
(YAMK) Ampuma-aseen hallussapitoluvan  peruuttaminen  yksittaisen  torkeén
rattijuopumuksen perusteella ja vuonna 2014 Mari Kaisla on tehnyt opinnéytetyon Vaasan
ammattikorkeakoululle (AMK) Ampuma-aseluvan peruuttaminen. Vuonna 2016 Tarja
Hautamaki on tehnyt vaitoskirjan Vaasan yliopistolle aiheesta Yksityisen turvallisuusalan
valvonta ja vuonna 2018 Jari Hartikainen on tehnyt pro gradu -tutkielman Tampereen
yliopistolle aiheesta Kansalaisen yhdenvertaisuuden toteutuminen poliisin ampuma-
aseprosessissa. Taman lisdksi vuonna 2019 Turun yliopistossa on valmistunut Tatu
Hyttisen, Liisa Lahteenmden, Hanna Malikin, Johanna Vanton, Jalo Vatjus-Anttilan ja
Jussi Tapanin tutkimushanke aiheesta Hallinnollinen rikosten torjunta - mahdollisuudet ja
rajat.

2 POLIISIN LUPAHALLINTO JA SEN TEHTAVAT

Poliisilain (872/2011) 1 luvun 1 pykala maarittelee poliisin tehtdvat. Kyseisen lainkohdan
2 momentin mukaan ”poliisi suorittaa lisaksi lupahallintoon liittyvét ja muut sille laissa
erikseen saddetyt tehtdvat sekd antaa jokaiselle tehtavapiiriinsd kuuluvaa apua”. Edella
mainitun lisdksi erillislait madrittelevét erilaisia toimivaltuuksia ja tehtavid poliisille
lupahallinnossa.  Poliisin  lupahallinto  koostuu siis laissa maéariteltyjen lupien
myontamisestd, lupien ja niiden ehtojen noudattamisen valvonnasta sek& lausuntojen
antamisesta erityislakeihin liittyvista asioista.

Poliisin tehtdvakentdssa lupa-asiat muodostavat tdarkedn osa-alueen. Poliisi myontéa
vuodessa yli miljoona lupaa ja ne liittyvét poliisin tehtavaan yllapitaa yleista jarjestysté ja
turvallisuutta seka estada ennalta rikoksia. Kyseisiin lupiin liittyykin usein valvontafunktio
keskeisemmin kuin muussa lupahallinnossa ja poliisin myontdmat luvat ovat yleensa
valvonnallisia. (Helminen, Kuusiméki & Rantaeskola 2012, 318.)

Useimmiten poliisin toimivaltaan kuuluvissa lupa-asioissa kysymys on joko luvan
kohteena olevaan toimintaan liittyvien riskien vahentdmisesté ja vaarojen torjumisesta tai
luvanhakijan henkilokohtaisten ominaisuuksien, kuten esimerkiksi nuhteettomuuden tai
luotettavuuden, arvioimisesta. Passin myontdminen taas on tosin melko rutiinityyppista.
Poliisin toiminnassa kertyvasta tiedosta osa on lupahallintoasioissa tarpeellista ja
tiedonlahteind lupahallintoasioissa voidaan laajalti kéayttdd poliisin henkilorekistereita.
(Helminen, ym. 2012, 318.)

Paikallispoliisi ~ toimii ~ useimmiten  poliisiorganisaatiossa  lupaviranomaisena ja
poliisilaitoksen ohjesddnnossa ja sisaisissa méarayksissa maarataan, kenelle virkamiehelle
lupa-asian ratkaiseminen kuuluu. Lupahallintosdadoksisséa lupamenettely on saénnelty
melko yksityiskohtaisesti esimerkiksi lupahakemuksen, myontdmisedellytysten, luvan
sisallon ja kestoajan sekd valvontatoimenpiteiden osalta. Miké&li asianomaisessa laissa ei
joltakin osin ole toisin sdddetty lupamenettelyssd noudatetaan hallintolain (434/2003)
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sdddoksid. Lupahallintoasiassa poliisilaitoksen pé&atoksestd voidaan valittaa hallinto-
oikeuteen lain oikeudenkaynnista hallintoasiassa (808/2019) mukaisesti. (Helminen, ym.
2012, 319.)

Poliisilain 1 luvun 1 pykélan hallituksen esityksen perusteluissa on mainittu, ettd lahinna
silloin, kun yleinen jarjestys ja turvallisuus edellyttavat, lupahallintoasioita on saddetty
poliisin tehtavaksi, mutta lupahallinnolla on my6s rikoksia estava tarkoitus. Esimerkkeiné
poliisin tehtéviksi séadetyistd lupahallintoasioista kyseisissd perusteluissa on mainittu
ampuma-aseluvat, passit, jarjestyksenvalvojaksi ja vartijaksi hyvaksyminen, seké&
turvallisuusselvitysten laatiminen. (Helminen, ym. 2012, 305.)

Sisélloltaan lupahallintotehtdvat ovat kahdensuuntaiset. Viranomaisen kaésitellessd ja
ratkaistessa henkiléiden tekemié luvan saamista tai sen voimassaolon jatkamista koskevia
hakemuksia sen toiminnassa on kyse lupapalveluista. Kun lupaviranomaisella on pyrkimys
varmistautua luvanhaltijan luvan edellytysten tayttamisesta ja lupaehtojen noudattamisesta
luvan myontdmisen jalkeen, toiminnassa on kysymys lupavalvonnasta. Mikali luvanhaltija
rikkoo lupaehtoja, syyllistyy tietynlaiseen rikokseen tai ei enéda tayta luvan edellytyksia,
kyseeseen saattaa tulla luvan peruuttaminen tai muunlaiset haittaseuraamukset. (Helminen,
ym. 2012, 305-306.)

2.1 Lupavalvonnasta

Tarkoitus hallintolupajarjestelmalld on pyrkid ennalta varmistamaan, ettd luvansaajalla on
lainsdddanndssa ja lupaehdoissa edellytetylld tavalla kyky ja mahdollisuudet harjoittaa
toimintaa sek& mahdollistaa valvonta, kun toiminta on alkanut. Sadnndonmukaisesti
luvanvaraista toimintaa koskevissa sdadoksissd on myos valvontaa koskevia s&&nnoksié.
Lupaviranomaisen  ollessa  ministerid, aluehallintovirasto  tai  toimintasektorin
erityisviranomainen toimii poliisi usein myos silloin valvontaviranomaisena. Valvonnan
tulee kattaa myos se, ettd oikeussubjekti, jolla ei ole tarvittavaa hallintolupaa, ei harjoita
luvanvaraista toimintaa. Lupaehtojen tai saannosten rikkominen ja niiden vastainen
menettely saattavat johtaa luvan peruuttamiseen. Suhteellisuusperiaatteen mukaisesti
laiminlyonnin tai virheen ollessa lieva tai tilapdinen, on yleensd kaytettdva vahemmaén
ankaria toimenpiteita. (Helminen, ym. 2012, 337.)

Mikali saadoksia tai lupamaarayksia rikotaan tavalla, josta aiheutuu vahinkoa tai valitonta
vaaraa, poliisi voi joutua valvontaviranomaisena valittdmasti puuttumaan luvanvaraiseen
toimintaan. Tallainen puuttuminen ei tuota ongelmia silloin, kun nimenomaisia
toimivaltasadnnoksid on asianomaisessa s&&doksessa. Esimerkiksi kokoontumislain
(530/1999) 3 luvun 15 pykéldn mukaan poliisilla ja jarjestyksenvalvojalla on kyseisen
lainkohdan luetelluissa tapauksissa oikeus estdd, keskeyttdd ja paattdd yleisotilaisuus.
Ampuma-aselain (1/1998) 8 luvun 92 pykaldn mukaan poliisilla on oikeus ottaa ampuma-
ase ja -tarvikkeet valiaikaisesti haltuunsa, jos niitd koskevan luvan peruuttaminen on pantu
vireille tai jos niiden véa&rink&yton vaara on perusteltua. Kun asianomaisessa saddoksessa
ei ole nimenomaista siihen oikeuttavaa s&&nnostd, joka oikeuttaa poliisin ryhtyméan
laiminlyonti- ja rikkomustapauksissa valittomiin toimenpiteisiin luvanvaraisen toiminnan
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estamiseksi, kysymys toimivallasta on talloin my6s ongelmallisempi. Téllaisessa
tapauksessa sovellettaviksi voi tulla vain poliisin yleiset toimivaltasaannokset, joista on
séadetty poliisilain (872/2011) 2 luvussa. Esineen takavarikoiminen voi tulla mahdolliseksi
pakkokeinolain (806/2011) 7 luvun 1 pykélasséa séadetyin edellytyksin, jos epailladn, ettd
rikos tai rikkomus on jo tapahtunut. (Helminen, ym. 2012, 339.)

2.2 Poliisin lupahallintostrategia

Poliisin lupahallintostrategian 2017 - 2021 mukaan poliisin lupahallinnon visio on olla
nykyaikainen,  vaikuttava sekd taloudellisesti ja  toiminnallisesti  tehokas
asiantuntijaorganisaatio. Poliisin lupahallinnon toiminta-ajatus samaisen strategian mukaan
taas on, ettd poliisin lupahallinnon tehtdvand on muuttuvassa yhteiskunnassa ennalta estaa
rikoksia seka yleisen jarjestyksen ja turvallisuuden hairidita hallinnollisen paatoksenteon ja
valvonnan keinoin. Poliisi huolehtii siitd, ettd menetelmat, henkildston osaaminen ja
palvelun tarjoamisen tavat sekd viestintd tukevat tastd tehtavéstd suoriutumista
asiakaslahtoisesti, laadukkaasti ja taloudellisesti tehokkaasti. (Sisdéministerid 2017, 7.)

Vaikuttavuuden tavoitteen yksi painopiste lupahallintostrategiassa on se, ettd poliisin
lupahallinto on merkittédva osa hallinnollista rikostorjuntaa ja poliisin tulee huolehtia myds
sisdisesti merkittavan tiedon ajantasaisesta valittymisestd poliisitoiminnan eri sektoreiden
valilla. Poliisin lupahallintostrategian mukaan lupahallinnon toimenpiteilld vaikutetaan
heikentavasti jarjestaytyneen rikollisuuden ja terrorististen toimijoiden
toimintaedellytyksiin tuottamalla tietoja n&iden torjunnan ja muun rikostorjunnan
tarpeisiin.  Toiminnallisesti ja p&a&atoksenteossa merkittdvan tiedon tulee valittya
ajantasaisesti lupahallinnon jarjestelmistd muuhun poliisitoimintaan ja painvastoin, ja
tdhan tulee poliisissa luoda digitaaliset menetelmét, jotka sen mahdollistavat. Edella
mainittu edistdd lupavalvonnan toimenpiteiden nopeaa kaynnistymistd, taytantéonpanoa,
estetiedon saatavuutta ja poliisin ty6turvallisuutta. (Sisaministerioé 2017, 13.)

Tiedon tuottaminen hallinnollisen rikostorjunnan tarpeisiin sekd lupahallinnon ja muun
poliisitoiminnan valisen tiedonvaihtotarpeen tunnistaminen on yksi toimenpiteistd, joka
mainitaan poliisin lupahallintostrategiassa 2017 - 2021 lupahallinnon strategisten
tavoitteiden saavuttamiseksi. Tamén liséksi yhtend toimenpiteend strategiassa mainitaan
niin lupahallinnon tarpeiden kuin muun poliisitoiminnan tarpeiden huomioiminen ja
yhteensovittaminen molempien toimintojen tietojarjestelmatydssa. (Sisaministerio 2017,
20.)

Poliisin lupahallintostrategiassa 2017 - 2021 madritellddn myods, mitd siind tarkoitetaan
hallinnollisella rikostorjunnalla. Sen mukaan hallinnollisella rikostorjunnalla puututaan
hallinnollissa  menettelyissd  rikollisten  toimijoiden taloudellisiin ~ ja  muihin
toimintaedellytyksiin.  Menettelyllda pyritddn siihen, ettd myods hallinnollisessa
paatoksenteossa pystyttaisiin huomioimaan eri viranomaisilla oleva tieto rikollisesta
toiminnasta, ja ndin yksittdisilla viranomaispdatoksilla tai ratkaisuilla ei edistettaisi
rikollisten toimijoiden toimintaedellytyksid tai rikollisen toiminnan jatkamista.
(Sisaministeri6 2017, 20.)
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2.3 Lupahallinnon tilastoja

Poliisihallituksen tilastojen 1.10.2020 mukaan poliisi teki vuonna 2018 yhteensa 702
aseluvan peruuttamispaatostd ja 2731 peruutus- ja haltuunottopédatosta. Valiaikaisia
haltuunottopaatoksia tehtiin yhteensa 1487 kappaletta ja niiden jatkopaatoksia 950
kappaletta. Ampuma-aselupahakemuksiin poliisi teki vuonna 2018 yhteensa 1063 kielteisté
paatosta. Vuonna 2019 samaisen tilaston mukaan aseluvan peruuttamispd&toksia tehtiin
yhteensd 692 kappaletta sekd peruutus- ja haltuunottopédatoksia yhteensa 2591 kappaletta.
Véliaikaisia haltuunottopaétoksia ampuma-aselupien osalta taas tehtiin yhteensd 1279
kappaletta ja niiden jatkopdatoksid 1046 kappaletta. Kielteisia péaatoksia
aselupahakemuksiin poliisi antoi vuonna 2019 yhteensa 1108 kappaletta.

Ampuma-asepaatokset 2018 ja 2019
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Taulukko 1: Ampuma-asepaatokset 2018 ja 2019

Voimassa olevan ampuma-aselain (1/1998) 15.7.2019 voimaan tulleen 5 luvun 67 pykélén
1 momentin 5 kohdan mukaan ampuma-aseen, aseen osan, patruunoiden ja erityisen
vaarallisten ammusten hankkimiseen tai hallussapitoon oikeuttava lupa ja
aseenkasittelylupa on peruutettava, jos luvanhaltijaa on hanen terveydentilansa taikka
omaa tai toisen turvallisuutta vaarantavan elaméntapansa tai kayttaytymisensd vuoksi
pidettdva sopimattomana hankkimaan tai pitaméaan hallussa ampuma-aseita, aseen osia,
patruunoita tai erityisen vaarallisia ammuksia. Ennen 15.7.2019 kyseisen lainkohta on ollut
ampuma-aselain (1/1998) 5 luvun 67 pykéalan 2 momentin 4 kohta ja se on kuulunut
seuraavasti: Ampuma-aseen, aseen osan patruunoiden ja erityisen vaarallisten ammusten
hankkimiseen tai hallussapitoon oikeuttava lupa voidaan peruuttaa, jos luvanhaltijaa on
hanen terveydentilansa taikka omaa tai toisen turvallisuutta vaarantavan eldméntapansa tai
kayttdytymisensd vuoksi pidettdvd sopimattomana hankkimaan tai pitdmaan hallussa
ampuma-aseita, aseen osia, patruunoita tai erityisen vaarallisia ammuksia. Kyseisia
lainkohtia sovelletaan muun muassa peruutettaessa henkilon ampuma-aselupia kuulumisen
jarjestaytyneeseen rikollisryhmaan perusteella. Vuonna 2018 poliisi on kayttanyt ampuma-
aselain (1/1998) 67 pykélan 2 momentin 4 kohtaa perusteena yhteensa 1138:ssa aseluvan
peruuttamis- sek& peruutus- ja haltuunottopaatoksessaan.
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Taulukko 2: AAseL 67 8 2 mom. 4 k peruutusperusteena vuonna 2018

Vuonna 2019 ampuma-aselain (1/1998) 67 pykélan 2 momentin 4 kohtaa sekéd 67 pykalan
1 momentin 5 kohtaa taas oli kaytetty perusteena yhteensa 1085:ssé aseluvan peruuttamis-
sekd peruutus- ja haltuunottopaatoksessa.

2019: AAselL 67§ 2mom4k/1mom5k
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Taulukko 3: AAseL 67 8 2 mom. 4 k ja 1 mom. 5 k peruutusperusteena vuonna 2019

Yksityisen turvallisuusalan péatoksistd poliisi antoi vuonna 2018 yhteensa 456 lupien
peruuttamispadtostd, 12  madrdaikaista  peruuttamispaatostd, 133  valiaikaista
peruuttamispaatostd, 145 valiaikaisen peruuttamispédatoksen jatkopdatosta ja 133
varoitusta. 37 tapauksessa poliisi luopui lupatoimenpiteestd. Vuonna 2019 vastaavat luvut
olivat 534 peruuttamispaatosta, 21 madarédaikaista peruuttamispédatosta, 107 valiaikaista
peruuttamispadtostd, 138 véliaikaisen peruuttamispéétoksen jatkopaatosta ja 81 varoitusta.
Vuonna 2019 poliisi luopui 34 tapauksessa lupatoimenpiteesté.

Seuraavista taulukoista ilmenee, miten edelld mainitut paatdkset ovat jakautuneet
jarjestyksenvalvoja-, turvasuojaaja- seka vartijalupien osalta vuosina 2018 ja 2019.
Vuonna 2018 eniten peruutettiin  jarjestyksenvalvojalupia eli  yhteensa 209
jarjestyksenvalvojalupaa, ja varoituksia jarjestyksenvalvojille annettiin yhteensd 90
kappaletta eli noin 84 prosenttia kaikista vuonna 2018 annetuista varoituksista.
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Yksityisen turvallisuusalan paatokset 2018
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Taulukko 4: Yksityisen turvallisuusalan paatokset 2018

Vuonna 2019 eniten taas peruutettiin turvasuojaajanlupia eli yhteensa 291
turvasuojaajalupaa ja varoituksia annettiin eniten jarjestyksenvalvojille eli yhteensd 51
varoitusta, joka on noin 63 prosenttia kaikista vuonna 2019 annetuista varoituksista.

Yksityisen turvallisuusalan paatdkset 2019
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Taulukko 5: Yksityisen turvallisuusalan paatokset 2019

3 LUPAHARKINTAAN LITTYVA YLEISLAINSAADANTO

Suomessa kaiken julkisen vallan kéyton on perustuttava eduskunnan hyvaksymaéan lakiin.
Hallintoviranomaiset toimivat oikeusvaltiossa lain mukaan. Tamé pelkéstaan eritasoisten
voimassaolevien normien noudattaminen ei kuitenkaan vield ole riittdvaa hallinnossa,
vaikka muodollisen oikeusvarmuuden ja yhdenvertaisuuden takaamiseksi se onkin tarke&a.
Lainsidonnaisuuden lisdksi viranomaisten vallankéytolla tulee olla myds kansanvaltainen
perusta. Oikeusvaltiossa julkisen hallinnon edellytetddn noudattavan muodollista
lakisidonnaisuutta  laajempaa ja  sisalléllisempdd  vaatimusta eli  hallinnon
lainalaisuusperiaatetta. (Méaenpaa 2011, 68-69.)

Ellei hallintoelimille ole laissa mééritelty oikeuttavaa toimivaltaa, eivéat ne voi mydskaan
tehda julkisen vallan kayttod sisaltavia paatoksia tai k&yttdd toiminnassaan julkista valtaa.
Kyseinen toimivalta tulee olla madritelty myds riittdvan tdsmaéllisesti ja sen tulee olla
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ennakoitavaa, koska vallankdyton kohteelle se perustaa oikeudellisesti sitovia velvoitteita.
(Méenpéa 2011, 69.)

Suomen perustuslain (731/1999) 2 §:n 1 momentti, 2 §:n 3 momentti, 80 8:n 1 momentti
madrittelevat lainalaisuusperiaatteen. Niiden mukaan valtiovalta Suomessa kuuluu
kansalle, julkisen vallan kdyton tulee perustua lakiin ja kaikessa julkisessa toiminnassa on
noudatettava tarkoin lakia seka yksilon oikeuksien ja velvollisuuksien perusteista on
saadettava lailla. Viranomaisen kayttama julkinen valta ei siis voi lainalaisuusperiaatteen
mukaisesti perustua delegoituun lainsdddantoon kuten esimerkiksi asetuksiin. Toimivallan
perusteeksi ei ndin ollen mydskaan riitd pelkat hallinnolliset normit kuten esimerkiksi
ministerididen maaraykset tai ohjeet. Nain ollen viranomaisen velvollisuutena on
toimivaltansa sisélld soveltaa lakia eikd hallintonsa siséistd ohjausta. Hallinnollisilla
maarayksilla ja ohjeilla voidaan kuitenkin ohjata julkisen vallan kaytta koskevaa
paatoksentekoa, jos se perustuu riittdvan tasmalliseen toimivaltasddnnokseen. (Méaenpaa
2011, 69.)

3.1 Hallintolaki

Hallinnon, julkisten hallintotehtavien ja niiden palvelujen toteuttamisen menettelylliset
puitteet ja laadulliset vahimmaisvaatimukset seké aineellisen lainsaadanndn soveltaminen
maadritellddn hallintolaissa, minka liséksi hallintolaki on hyvan hallinnon perusteita ja
hallintoasian asianmukaista kasittelyd maarittelevd laki. Hallintoasian kaésittelyssa
noudatettavat yleiset menettelyvaatimukset tulisi olla maaritelty kattavasti, yhtendisesti ja
riittdvén yksityiskohtaisesti hallintolaissa, jolloin niistd ei tarvitsisi s&atdd erikseen
viranomaisen soveltamassa materiaalisessa laissa. Hallintolain suhde viranomaisen
soveltamisen ja tdytantdonpanon kohteena olevaan lainsaadantdon on siis ensisijaisesti
menettelyllinen. Usein kuitenkin menettelyd koskevia sdannoksia on sisallytetty
aineelliseen lainsaadantoon.  Erityissdannoksia  esimerkiksi asian  vireillepanosta,
selvittamiskeinoista, kasittelytavoista seka paatoksen oikaisemisesta on useissa laeissa ja
hallintolain (434/2003) 5 § 1 momentissa onkin sdéddetty, ettd ’jos muussa laissa on tasta
laista poikkeavia saannoksid, niitd sovelletaan tdman lain asemasta”. Nain ollen
hallintolaki on yleislaki, josta voidaan poiketa muussa laissa olevilla erityissaannoksill,
mutta yleislakina se tdydentdd aineellisen lain  puutteellisia tai véljempia
menettelysadnnoksia. (Mé&enpda 2011, 19.) Hallintolain tdydentavén soveltamisen
edellytykset arvioidaan yleisen soveltamisperiaatteen mukaan tilanteittain ottamalla
huomioon kunkin erityissaannoksen tarkoituksen ja oikeussuojan tarpeen. (Kulla 2012,
91).

Hallintolaki madrittelee edelld mainituilla perusteilla myds poliisin lupamenettelya, joka on
hallinnollista menettelyd. Hallintolaissa sdadetyt hyvan hallinnon perusteet, kasittelyn
viivytyksettomyys,  késittelyn  julkisuus,  esteellisyyssaanndsten  noudattaminen,
selvittdmisvelvollisuus,  asianosaisen  kuuleminen,  p&atoksen  perusteleminen,
oikaisuvaatimusmenettely sekd muutoksenhakumahdollisuus ovat lupamenettelyssé
noudatettavia keskeisia vaatimuksia, joilla turvataan muun muassa kansalaisten
oikeusturvaa kyseisissé asioissa. Tamén takia lupamenettely on my6s melko sidottua,
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vaikka esimerkiksi lupaharkinta tietyissé lupahallinnon asioissa taas voi olla melko vapaata
ja saateleméatonta.

3.1.1 Hallintolain soveltamisala

Viranomaisen ja hallinnossa asioivan yksityisen valinen hallinto-oikeudellinen suhde on
hallintotoiminnan keskidssa. Tamén hallinto-oikeudellisen suhteen siséltod méarittelee
voimassa oleva aineellinen lainsaddantd. Ensisijaisesti hallintolaki kohdistuu viranomaisiin
ja julkista hallintotehtdvaa hoitaviin, mutta samalla se myds madrittelee hallinnossa
asioivan menettelyllisia oikeuksia ja myos joitakin hénen velvollisuuksia, jotka koskevat
esimerkiksi asian vireillepanon muotoa, asianosaisen velvollisuutta esittdd vaatimustensa
perusteista selvitystd sekd myo6tévaikuttaa vireille panemansa asian selvittamista.
Hallintolaki asettaa viranomaiselle menettelyllisid velvoitteita sekd madrittelee laadulliset
perusteet hallintoasioissa noudatettavalle hyvélle hallinnolle. (M&enpad 2011, 29.)

Hallintolaki s&&telee hallintoasian késittelyd. Kaikessa viranomaisen toiminnassa ja
julkisten hallintotehtdvien hoitamisessa on noudatettava hyvan hallinnon perusteita.
Yleensd hallintoasian kaésittelylla tarkoitetaan viranomaisen toimintaa, joka paattyy
hallintop&atokseen. Hallintoasiassa on térkeda varmistua, ettd hallintolaissa méaritellyt
velvoitteet tulee toteutettua asianmukaisesti. Taman lisaksi hallintoasiassa on keskeista,
ettd hallinnon asiakkaan oikeuksista ja velvollisuuksista on selked sd&annoksiin perustava
tieto, minka vuoksi kaikkeen hallintotoimintaan on tarkoitettu sovellettavaksi hallintolakia.
(Md&enpéa 2011, 30-33.)

Hallintolain siséltd jakautuu kahteen péaéalohkoon, mikd on sen soveltamisalaa
séanneltdessa otettu huomioon. Nama kaksi padlohkoa ovat hyvén hallinnon perusteet ja
hallintomenettelyn saédnnokset. Hyvan hallinnon perusteita sovelletaan kaiken tyyppiseen
hallintotoimintaan, ja hallintomenettely taas on hallintoasiassa noudatettavaa menettelya.
Hallintomenettelyn soveltamisalaan hallintolain  mukaisesti kuuluu asian kasittely
vireillepanosta aina paatdksen tiedoksiantoon ja asiakirjan l&hettdmiseen saakka.
Pa&saantoisesti hallintolakia kuitenkin sovelletaan vain sellaisiin kasittelytoimiin, jotka
valittomasti  palvelevat asian  pé&atoksentekoa. Hallintolain  soveltamisala on
hallintotoimintaan sidottu, jossa asian kasittelyn paattdd viranomaisen ratkaisu. Asian
kasittelyna ei  yleensda voida pitdd ulkopuoliselta  henkil6lta  hankittavaa
asiantuntijalausunnon  laatimista  tai ~ vastaavaa  selvitystyotd.  Lakisaateisen
oikaisuvaatimuksen késittely paatoksen tehneessé viranomaisessa on hallintomenettelya ja
siitd on s&adetty erikseen. (Kulla 2012, 71-75.)

3.2 Eurooppaoikeuden vaikutus hallinto-oikeuteen

EU-oikeudella ja Euroopan neuvoston oikeudella on vaikutusta myds hallintomenettelyyn.
Soveltaessaan ja toimeenpannessaan EU-oikeutta tai siihen perustuvaa kansallista
lainsdadantda tai kun siind kasiteltdvalla asialla voi olla vaikutusta EU-oikeuden
toteuttamiseen, hallintoviranomaisen on noudatettava EU-oikeuteen  sisaltyvié
menettelyllisia vaatimuksia. Tamén lisdksi Euroopan neuvosto on esittanyt
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hallintomenettelyllisi& suosituksia ja my6s Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen paatokset
ovat merkityksellisia tietyiltd osin hallintomenettelyssa. EU-direktiivit tai -asetukset
saattavat sisaltad suoraan menettelyllisia vaatimuksia, joilla on EU:n oikeuskéytannon ja
sen oikeusperiaatteiden liséksi vaikutusta hallintomenettelyyn. Kyseiset menettelykriteerit
voivat perustaa menettelyoikeuksia tai ainakin hallinnon asiakkaalle menettelyyn
kohdistuvia legitiimeja odotuksia samalla ohjaten viranomaisten toimintaa. (Mé&enpéa
2011, 7-8.)

Edelld mainitusta huolimatta yleistd toimivaltaa, jolla sd&nnelld jasenvaltion sisdista
hallintoa, Euroopan unionilla ei kuitenkaan ole. Muodollisen hallinto-oikeuden eli
menettelyn, hallinto-organisaation ja hallintolainkdytén osalta, jasenvaltiolla on
huomattava autonomia lojaliteettivelvoitteesta huolimatta. Unionin oikeuden yleiset
menettelysadnnokset madrittelevat ladhinnd asian kasittelyd unionin toimielimissa.
Jasenvaltioiden lains&&ddanndn ja unionin menettelysadntelyiden vélille jai usein jopa
jannitteitd ja tulkinnanvaraisuutta. Unionin oikeuden yleisida menettelyperiaatteita ovat
asianosaisen kuuleminen, paatosten perusteleminen, asianosaisen tiedonsaantioikeus ja
huolellisen kasittelyn periaate. Namd ovat niin sanotut “the principles of good
administration” eli hyvén hallinnon periaatteet. (Kulla 2012, 43-45.)

Euroopan ihmisoikeussopimus on Suomessa sitovuudeltaan lain tasolla, koska se on
saatettu valtion sisaisesti voimaan lailla. Viran puolesta sopimuksen maardykset tulee ottaa
huomioon hallintoasiassakin. Suomen perustuslain perusoikeusluku vastaa lahtdkohtaisesti
ihmisoikeussopimuksen  keskeisia  vaatimuksia, mink& vuoksi perusoikeusturva
ensisijaisesti nojaa kotimaiseen perustuslakiin. Té&std huolimatta hallinto- ja
oikeuskaytannossa ihmisoikeussopimuksella on huomattava merkitys.
Ihmisoikeusmyonteisestd laintulkintaa, jossa oikeuden tulee perusteltavissa olevista
vaihtoehdoista valita se vaihtoehto, joka edistdd parhaiten ihmisoikeusméaaraysten
toteutumista, tulee kayttaa ristiriitatilanteissa niin hallinto- kuin myods oikeusmenettelyssa
ja talloin asiassa kyseeseen voi jopa tulla ihmisoikeussopimuksen suora soveltaminen.
Euroopan  ihmisoikeussopimuksen 6  artikla ~ koskee  padsadntoisesti  vain
lainkdyttomenettelyd, mutta hallinnolliseen pa&tokseen liitettavélle oikaisuvaatimus- ja
valitusosoitukselle se asettaa vahimmaisvaatimukset. Silla on myds vaikutusta hallinnossa
sovellettavien esteellisyysperusteiden tulkintaan. Edelld mainitun lisdksi  myos
kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia koskevalla yleissopimuksella on vaikutuksia
hallintomenettelyyn. (Kulla 2012, 46-49.)

3.3 Ne bis in idem

Euroopan ihmisoikeussopimuksen seitsemannen lisapoytakirjan 4 artiklan mukaan:

”1. Ketddn ei saa saman valtion tuomiovallan nojalla tutkia uudelleen tai rangaista
oikeudenkaynnissa rikoksesta, josta hanet on jo lopullisesti vapautettu tai tuomittu
syylliseksi kyseisen valtion lakien ja oikeudenkayntimenettelyn mukaisesti.

2. Edellisen kappaleen maaraykset eivat estd ottamasta juttua uudelleen tutkittavaksi
asianomaisen valtion lakien ja oikeudenkayntimenettelyn mukaisesti, jos on naytt6a uusista
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tai vasta esiin tulleista tosiseikoista tai jos aiemmassa prosessissa on tapahtunut sellainen
perustavaa laatua oleva virhe, joka voisi vaikuttaa lopputulokseen.

)

3. Tasta artiklasta ei saa poiketa yleissopimuksen 15 artiklan peruszeella.’

Kyseessa oleva artikla siséltdéd ne bis in idem -periaatteen eli kahdenkertaisen
seuraamuksen kiellon periaatteen. Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen mukaan ne bis in
idem -kielto astuu voimaan, jos seuraamukset teosta aiheutuvat samoista tosiseikoista.
Né&in ollen tuomioistuinten tulee vertailla kuvauksia, joilla rikosprosessissa ja
hallinnollisessa menettelyssé vaaditaan asianosaiselle rangaistusluonteista seuraamusta. Ne
bis in idem -kielto tarkoittaa siis sitd, ettd lainvoimainen pé&atds joko rikossyytteista tai
hallinnollinen rangaistusluonteinen sanktio ovat toistensa esteend myéhemman samoihin
tosiseikkoihin perustuvan seuraamuksen antamiselle. (Pellonpad, Gullans, Pélénen &
Tapanila 2018, 1125-1128.)

3.4 Hyva hallinnon takeet

Suomen perustuslain (731/1999) 21 pykéldn 1 momentin mukaan jokaisella on oikeus
saada asiansa kasitellyksi asianmukaisesti ja ilman aiheetonta viivytystd lain mukaan
toimivaltaisessa tuomioistuimessa tai muussa viranomaisessa sekd oikeus saada
oikeuksiaan ja velvollisuuksiaan koskeva paatds tuomioistuimen tai muun riippumattoman
lainkayttoelimen késiteltavaksi. Samaisen lainkohdan 2 momentin mukaan késittelyn
julkisuus seké& oikeus tulla kuulluksi, saada perusteltu paatds ja hakea muutosta samoin
kuin muut oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin ja hyvén hallinnon takeet turvataan lailla.
Nama edella mainitut lainkohdat maéarittelevat hallintomenettelyn
perusoikeusulottuvuuden. Perustuslaissa on my0ds muita séannoksid, jotka koskevat
hallinnollista menettelyd, kuten esimerkiksi perustuslain 6 pykaléan yhdenvertaisuussaannos
sekd perustuslain 12 pykdlan 2 momentin  sd&nnds  asiakirjajulkisuudesta.
Hallintomenettelyllda on myds merkitystd aineellisten perusoikeuksien toteuttamisessa ja
suojaamisessa, koska erdat oikeudet vaativat toteutuakseen erityisen tehokasta menettelya.
(Kulla 2012, 35-36.)

Tatd edelld mainittua kokonaisuutta, jonka keskeisin ja olennaisin osa on yksildity
perustuslain (731/1999) 21 pykéléssa, kutsutaan hyvan hallinnon takeiksi. Hyvén hallinnon
menettelyllisida  perusoikeuksia ovat jokaisen oikeus saada asiansa kasitellyksi
viranomaisessa asianmukaisesti ja ilman viivytysta, kasittelyn julkisuus, oikeus tulla
kuulluksi, oikeus saada perusteltu paatos ja oikeus muutoksenhakuun. Nama perusoikeudet
edistdvat menettelyn l&pindkyvyyttd, puolueettomuutta ja tehokkuutta. Edelld mainittu
luettelo hyvéan hallinnon menettelyllisista perusoikeuksista ei kuitenkaan vield ole
tyhjentdvd, vaan kaikki ne hallintomenettelyn keskeiset s&annokset, jotka tulevat
sovellettaviksi asianosaisasioissa kuten esimerkiksi esteellisyyden sadntely ovat myos
hyvén hallinnon takeita. (Kulla 2012, 36.)

Hyvéan hallinnon takeet nauttivat institutionaalista suojaa. Perustuslain (731/1999) 21
pykéldn 2 momentin mukaisesti edelld mainitut hyvan hallinnon takeet turvataan lailla,
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jolloin niitd ei voida olennaisesti rajoittaa muuten kuin perustuslain saatdmisjérjestyksessé.
Tama sitoo myods viranomaistoimintaa ja lainkayttda. Yleensa kuitenkin tavallisilla
lainsdadanndn menettelysééntelyilla yksiloiddaan hyvéan hallinnon takeet, mutta niiden
soveltamisessa tulee kéayttad perusoikeusmyonteisté laintulkintaa, jossa keskeisina tulkinta-
argumentteina kéaytetddn perustuslain (731/1999) 21 pykalan siséltod ja tavoitteita. Nain
ollen hyvén hallinnon takeet kaventavat viranomaisen harkintavaltaa ja samalla tehostavat
oikeussuojaa. (Kulla 2012, 37.)

3.5 Hallinnon oikeusperiaatteet

Suomalaisessa hallinto-oikeudessa vakiintuneet ja yleisesti hyvéksytyt sekd keskeiset
arvopaamaarat ovat ihmisten yhdenvertaisuus, hallinnollisten ratkaisujen objektiivisuus,
julkisen vallankayton suhteellisuus seka lainsdaddnnon mukaisen péaatoksenteon
turvaaminen. Lisdksi EU-oikeudellisen oikeuskdytannén mukana on vahvistunut myos
tarve suojata perusteltuja odotuksia. (Mé&enpaa 2011, 74.)

Hyvéan hallinnon keskeisinta aluetta ovat juuri hallinnon oikeusperiaatteet. Niitd voidaan
kutsua myos harkintavallan rajoitusperiaatteiksi tai niiden rikkomista yksinkertaisesti
harkintavallan vaarinkéytoksi. Periaatteiden asettaessa hallintotoiminnalle siséllollisia
laatuvaatimuksia ne ovat aineellisia ratkaisuperiaatteita. Useat hallinnon oikeusperiaatteet
ulottuvat myos hallintomenettelyyn, ja niitd on kutsuttu vakiintuneesti myds hallinto-
oikeuden yleisiksi periaatteiksi. Kasitteiltddn edell& mainittu on tunnusmerkeiltédan vélja ja
vaikeasti  rajattava.  Arvoperustaltaan  hallinnon  oikeusperiaatteet on  sidottu
oikeudenmukaisuuden vaatimukseen. Oikeudenmukaisuuden kaésitteelld on yleisesti
tunnustettu ydinsisaltd, vaikka sita ei voida tyhjentdvasti rationaalisin argumentein
tdsmentaa. Edellytyksend toiminnan oikeudenmukaisuuden arvioinnille on usean tapauksen
valinen vertailu. Oikeudenmukaisuus voidaan myds ymmartdd mielivaltaisen kohtelun
kieltona sek& vaatimuksena, ettd méarattavan seuraamuksen taytyy olla oikeassa suhteessa
tekoon. Esteellisyyden huomioon ottaminen, asianosaisen kuuleminen ja padtosten
perusteleminen ovat menettelyllisid oikeusperiaatteita. (Kulla 2012, 93-95.)

3.5.1 Yhdenvertaisuusperiaate

Yhdenvertaisuusperiaatteella tarkoitetaan sit4, ettd virkamiehelld ja viranomaisella on
velvollisuus hallinnon asiakkaan tasapuoliseen ja johdonmukaiseen kohteluun. (Méenpaa
2011, 74). Perustuslain (731/1999) 6 pykédldn mukaan ihmiset ovat yhdenvertaisia lain
edessd. Ketadn ei saa ilman hyvéksyttdvaa perustetta asettaa eri asemaan muun muassa ian,
alkuperdn tai terveydentilan perusteella. Tahan kiinnittyy hallintotoiminnan
tasapuolisuuden vaatimus ja hallintotoiminnan kannalta yhdenvertaisuusperiaate tdsmentéa
naitd perustuslain vaatimuksia. Riippumatta viranomaistoiminnan sisalléstd tai muodosta
kyseinen sadnnds koskee kaikkea viranomaistoimintaa. Yhdenvertaisuuslaki (1325/2014)
ja tasa-arvolaki (609/1986) konkretisoivat yhdenvertaisuusperiaatetta. (Méenpad 2017,
147.)
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Viranomaisen on tulkitessaan ja soveltaessaan normia kohdeltava samanlaisia tapauksia
samalla tavalla ja toisistaan erilaisissa tapauksissa huomioon ottaa sen sijaan niiden
eroavuudet. Yleisend tavoitteena on kuitenkin normien yhdenmukainen soveltaminen,
joten myos erilaisten tilanteiden erilaisen kohtelun tulee olla asiallisesti perusteltavissa.
Arvioitaessa tapausten samanlaisuutta tai erilaisuutta tulee kéyttaa objektiivisia kriteereita,
jolloin valtytdan mielivaltaisilta ja syrjivilta paatoksilta. Etenkin jos péaatosten perusteet
eivat ole julkisia, p&aatoksenteko voi olla syrjivdd tai  mielivaltaista.
Yhdenvertaisuusperiaate vaatii myos sitd, ettd viranomaisen menettely on tasapuolista.
Paatoksenteon tulee tasapuolisuuden vuoksi tapahtua myods ennalta madriteltyjen, yleisesti
hyvaksyttyjen ja tasapuolisesti sovellettavien perusteiden mukaisesti. (Méaenpaa 2017, 148-
149.)

Lahtokohtaisesti  yhdenvertaisuusséantely edellyttdd samanlaista kohtelua, jolloin
esimerkiksi viranomaisen kayttdessa harkintavaltaa lupapaatoksen tekemisessé se ei voi
perustaa paatostaan esimerkiksi hakijan uskontoon, ik&én tai asuinpaikkaan. Syrjintékiellon
ei kuitenkaan voida katsoa kieltavan kaikenlaista erottelua ihmisten vélilla, koska sen
kohteena on eri asemaan asettaminen ilman hyvéksyttavaa perustetta. Nain ollen syrjinnéan
kiellon vastaista ei ole se, ettd viranomainen ottaa huomioon asiaa selvittdessdan kaikki
relevantit seikat paatoksenteon kannalta ja perustaa péaatoksensa niihin. Viranomaisen
paatds voi kohdistua esimerkiksi tietyn ikaiseen tai vammaiseen henkiléon riittavan
selvityksen perusteella, mikali kyseiselld seikalla ei péatoksenteon kannalta ole
perusteettomasti merkitystd. Syrjinta voi olla valillista tai valitonta ja syrjintakielto koskee
niitd molempia. Yhdenmukaisuuslain 13 pykalassd on maéaritelty valillinen syrjintd. Sen
mukaan syrjintd on vdlillistd, jos ndenndisesti yhdenvertainen sddnto, peruste tai
kaytantd saattaa jonkun muita epdedullisempaan asemaan henkiléon liittyvan syyn
perusteella, paitsi jos saannolld, perusteella tai kaytannolla on hyvaksyttava tavoite ja
tavoitteen saavuttamiseksi kdytetyt keinot ovat asianmukaisia ja tarpeellisia”. (Mé&enpéé

2017, 151-152.)

Vaatimus péaatoksenteon johdonmukaisuudesta sisaltyy yhdenvertaisuusperiaatteeseen.
Samanlaisissa asioissa tulisi noudattaa johdonmukaista ratkaisulinjaa ja samanlaista
menettelyd. Epdyhtendinen, valikoiva tai muuten epdjohdonmukainen péaatoksenteko
viittaa epéasiallisten perusteiden vaikutukseen, joten johdonmukaisen kaytannon
edellytyksend on mielivallan kielto, joka siséltyy yhdenvertaisuusperiaatteeseen.
Kaavamainen  paatoksenteko ei  kuitenkaan  ole  oikeutus tai  edellytys
johdonmukaisuusvaatimukselle, koska jokainen asia on arvioitava huomioon ottaen sen
erityispiirteet. Ratkaisulinjan tai menettelykdytannén muuttamista johdonmukaisuus ei
kuitenkaan estd, mikali siihen on perusteltua syytd ja se on lainmukainen. Perusteena
ratkaisulinjan tai kdytdnnon muuttamiseen voi esimerkiksi olla ratkaisuun sovellettavan
lain uudenlainen tulkinta, asiaa koskevan oikeuskaytdnndon muutos, uusi selvitys tai
olosuhteiden olennainen muuttuminen. Vakiintuneen k&ytdnnon muuttaminen on kuitenkin
perusteltava aina. (Méenpaa 2017, 153-154.)
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3.5.2 Tarkoitussidonnaisuuden periaate

Tarkoitussidonnaisuuden periaatteella tarkoitetaan viranomaisen velvollisuutta kéyttaa
toimivaltaansa vain lain mukaan perusteltuihin tarkoituksiin sek& kieltoa harkintavallan
vaadrinkaytosta (Maenpéé 2011, 74). Sen mukaisesti viranomaisen toimivallan kéyttd on
sidottu laissa madriteltyihin ja muuten lainmukaisiin tarkoituksiin, eik& viranomainen nain
ollen voi kayttaessaan harkintavaltaa perustaa paatostdén asiaankuulumattomiin syihin tai
asettaa lakiin perustumattomia tai asiaan liittyméttomia ehtoja paatokselleen. (Maenpaa
2017, 156.)

Tarkoitussidonnaisuus hallinto-oikeudessa tarkoittaa, ettd sovellettavan lain tarkoitus
rajoittaa  sallittujen  siséll6llisten  toimintaperusteiden  piirid.  Kun  arvioidaan
tarkoitussidonnaisuuden vaikutuksia, ensin taytyy selvittdd, minka tarkoitusperien
toteuttamiseksi lainsd&ddannolld annettu paatosvalta tai muu toimivalta viranomaiselle on
annettu. Taman jalkeen tulee tutkia, onko viranomainen toiminut ndiden Kkyseisten
tosiasiallisten vai joidenkin Kiellettyjen tarkoitusten toteuttamiseksi. (Kulla 2012, 99.)
Yleensd vertailemalla lain tarkoitusta ja viranomaisen paatoksen tavoitteita
oikeuskaytdnndssa on sovellettu tarkoitussidonnaisuuden periaatetta. (Méenpaa 2017, 157).

Tarkoitussidonnaisuuteen liittyy myos niin sanottu toimivallan véaarinkayton Kielto, jonka
kohteena ovat viranomaisen toimintaan ja toimivaltaan siséltyvat elementit kuten
esimerkiksi julkinen valta, viranomaisen padtdsvalta ja harkintavalta seka viranomaisen
menettelylliset  velvoitteet.  Viranomaisaseman  vadrinkdyttdminen on  myos
tarkoitussidonnaisuuden periaatteen vastaista. Talloin viranomainen kayttaa esimerkiksi
julkisen vallan yksinomaiseen kéyttdoikeuteen perustuvaa erityisasemaansa esimerkiksi
painostuskeinona. Rikoslain (39/1889) 40 luvun 7 pykalassa on erikseen saadetty
rangaistavaksi virkarikoksena virka-aseman vaarinkayttd. (Méaenpaa 2017, 156-158.)

3.5.3 Objektiviteettiperiaate

Obijektiviteettiperiaatteen mukaisesti viranomaisen toimien tulee olla objektiivisesti
perusteltavia ja puolueettomia (Méenpaa 2011, 74). Viranomaisen paatoksenteko ja
toiminta eivat saa perustua epéaasiallisiin tai muuten hallintotoiminnalle vieraisiin
perusteisiin. Puolueettomuus edellyttdd myds viranomaisen toiminnalta riippumattomuutta,
jonka mukaisesti viranomaisen tulee toimia etenkin suhteessa epéasialliseen ulkopuoliseen
vaikuttamiseen itsendisesti. Yleisesti hallinnon lainalaisuutta ja paatoksenteon
lakisidonnaisuutta edellyttdvat perusvaatimukset tuettuna etenkin virkavastuulla ja
hallintotoiminnan  tuomioistuinvalvonnalla tehostavat riippumattomuutta.  Sitovaa
hallinnollista ohjausta ei voida kohdistaa yksittdistapauksessa viranomaisen tai
virkamiehen paatoksentekoon, eikd viranomainen voi jotain tahoa sitoutua etukateen
kohtelemaan suotuisasti. Erityisid riippumattomuuden vaatimuksia voi kohdistua myods
hallinnon rakenteeseen ja paatoksentekomenettelyyn. Kyseessd olevalla periaatteella
pyritddn turvaamaan luottamusta hallintotoiminnan tasapuolisuutta ja puolueettomuutta
kohtaan. Hallintolain esteellisyyssdadnnosten mukaan, jos luottamus julkisyhteison
palveluksessa olevan puolueettomuuteen vaarantuu erityisesta syystd, on han yleensa
esteellinen ja han ei saa lainkaan osallistua asian késittelyyn. Viranomaisen velvollisuus
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perustella pdatoksensa tukee myo6s puolueettomuusperiaatetta, koska paatoksenteon ja
harkintavallan perusteiden asianmukaisuutta voidaan arvioida perustelujen mukaan.
(Méenpéa 2017, 159-161.)

Kaikkeen viranomaistoimintaan kirjallisista paatoksistéa suullisiin késkyihin ja virkamiehen
kayttaytymiseen kohdistuu lahtokohtaisesti puolueettomuusvaatimus, jonka kohteena on
toiminnan sisalté ja toiminnassa noudatettava menettely. Etenkin silloin, kun
laintulkinnassa ei noudateta vakiintuneita tulkintasdantdja tai kun péatosta ei perustella
kunnolla, vaarantuu toiminnan sisallon objektiivisuus. Kun viranomainen voi valita
menettelytavan, puolueettomuusvaatimuksella on menettelyllistd merkitysta. (Kulla 2012,
103.)

3.5.4 Suhteellisuusperiaate

Suhteellisuusperiaatteen mukaan laissa méaariteltyihin pddmaariin nahden viranomaisen
toimien tulee olla niihin oikein suhteutettuja (Maenpaa 2011, 74). Viranomaisen toiminnan
tulee siis olla mitoitettu oikein. Konkreettista toimen suhteellisuutta arvioidaan kolmen
peruselementin mukaisesti. Hallinnon kannalta toimen tulee olla ensinnékin asianmukainen
ja tehokas sekd& sopiva suhteessa tavoiteltuun pad&dmaadraan tai tavoitteeseen. Toiseksi
kyseessa olevaa toimea tulee arvioida sen tarpeellisuuden ja vélttdmattomyyden osalta
erityisesti sen kohteen etujen sekd oikeuksien kannalta. Ké&ytetyn toimen tulee olla
tarpeellinen ja valttamaton myos lakiin perustuvan tavoitteen saamiseksi, eika nain ollen
pelkastddn  hallinnollisten  tarpeiden  arviointi  ole  riittdvdd.  Kolmanneksi
suhteellisuusperiaate edellyttdd viranomaisten toimilta oikeussuhteisuutta. Toimenpiteen
tavoitteiden saavuttamiseen mahdollisesti liittyvat rajoitukset tai negatiiviset vaikutukset
eivat saa siséltdd enempad yksityisen oikeuksien rajoituksia tai yksityiseen kohdistuvaa
pakkoa kuin on valttaméatonta. Eli keinojen, joita viranomainen k&ytt&d, on oltava niiden
tavoiteisiin ndhden oikeassa suhteessa ja keinoista on valittava vahiten oikeuksia rajoittava
tai niihin puuttuva. Myonnettavat edut tai oikeudet eivét kuitenkaan saa olla suhteettomia.
(Méenpad 2017, 161-162.)

Rajoittavissa ja  Kielteiseen  ratkaisuun tai  toimeen  péattyvissa  asioissa
suhteellisuusperiaatteella on erityisen keskeinen merkitys. Poliisilain (872/2011) 1 luvun 3
pykalan mukaan “poliisin toimenpiteiden on oltava puolustettavia suhteessa tehtdvin
tarkeyteen, vaarallisuuteen ja kiireellisyyteen, tavoiteltavaan pdamaaraan, toimenpiteen
kohteena olevan henkilon kayttaytymiseen, ikaan, terveyteen ja muihin vastaaviin haneen
liittyviin seikkoihin sek& muihin tilanteen kokonaisarviointiin vaikuttaviin seikkoihin”.
Néin ollen poliisiin kohdistuu térked ja soveltamisalaltaan laaja suhteellisuusperiaatteen
mukainen rajoitus. Taman lisaksi esimerkiksi perustuslakivaliokunta on perusoikeutena
suojatun elinkeinovapauden vuoksi etenkin erilaisissa elinkeinotoimintaan liittyvissa
lupien peruuttamisissa pitanyt oikeussuhtaisuuden kannalta valttaméattomang, etta tallaiset
hallintop&atokset on sidottu vakaviin ja olennaisiin rikkomuksiin ja laiminlydnteihin.
Suhteellisuusperiaatetta  sovelletaan  usein  Euroopan  ihmisoikeustuomioistuimen
oikeuskaytdnnossa arvioitaessa viranomaisten toiminnan vaikutuksia ihmisoikeuksien
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suojan kannalta. Suhteellisuusperiaatteella on siis viranomaisen toimivallan kaytt6a
kohtuullistava vaikutus. (Maenpéé 2017, 162-163).

Kohtuullisuutta voidaan yleensd pitdd perusteena arvioitaessa viranomaisen toimien
oikeasuhtaisuutta niin velvoitteiden asettamisessa kuin etujen myodntamisessa. Toimen
ankaruus tulee olla kohtuullisessa suhteessa teon tai laiminlyénnin laatuun ja
moitittavuuteen néhden, esimerkiksi kun kaytetddn hallinnollista pakkokeinoa tai kun
tehddan rajoittavaa paatostd. Tavoitteella, jota kyseesséd olevalla keinolla pyritaan
saavuttamaan, on myo6s tdssa olennainen merkitys. (Maenp&a 2017, 162.) Erityisen
painokkaasti kohtuuteen pyrittdessa tulee ottaa huomioon Kkasiteltdvdn tapauksen
ominaispiirteet tietyn osallistahon eduksi, ja tietyissa tapauksissa kohtuusperiaate saattaa
soveltua sanktiokumulaation lieventamiseen. Jokaisessa tapauksessa erikseen mahdollisuus
ja rajat kohtuullistamiselle on arvioitava lainsaddannén mukaisesti. (Kulla 2012, 105.)

Kohtuullisuus madrittelee my6s viranomaisen harkintavallan kéyton rajoja, koska
suhteellisuusperiaatteen mukaisesti hallintop&atoksen tulee olla lain madrittelemissa
rajoissa kohtuullinen. Hallintopa4toksen velvoitteiden ja rajoitusten lieventaminen taas on
hallintop&éatoksen kohtuullistamista, johon suhteellisuusperiaate tai kohtuullisuuden
vaatimus eivat sellaisenaan perusta toimivaltaa vaan téhan edellytetddn yleensa
nimenomaista toimivaltasaannosta. Hallintopaattksen sisaltamia velvoitteita tai rajoituksia
voidaan lieventdad myods esimerkiksi silloin, kun viranomaisella on toimivalta muuttaa
tekemansd paatds asianosaisen eduksi. Nain lainsaddannon maéarittelemien edellytysten
rajoissa viranomainen voi myo6s jalkik&dteen huomioida suhteellisuusperiaatteen
vaatimukset. (Mdenpéa 2017, 164-165.)

3.5.5 Luottamuksensuojaperiaate

Viranomaisen toimissa on otettava huomioon oikeusjarjestyksen perusteella suojattavat
oikeutetut odotukset sek& turvattava ne niin sanotun luottamuksensuojaperiaatteen
mukaisesti. Hallintotoiminnassa oikeussubjektilla tulee olla oikeus luottaa perustelluin
edellytyksin viranomaisen toimintaan. Yksityisen, joka toimii vilpittdmassa mielessa, tulee
voida luottaa siihen, ettd viranomaisen toiminta ei takautuvasti tai yllattden muutu niilta
osilta, jotka vaikuttavat yksityisen oikeuteen tai etuun rajoittavasti tai negatiivisesti. Nain
ollen luottamuksensuoja on myos oikeusvarmuuden takeena. (Méaenpaa 2017, 166.)

Oikeutettujen odotusten kohteena olevia perusvelvollisuuksia, jotka kuuluvat viranomaisen
velvollisuuksiin ovat muun muassa seuraavat:

e lain, yleisten oikeusperiaatteiden ja kansainvélisten sopimusten

noudattamisvelvollisuus

o tekemiensd p&atosten ja antamiensa lupauksien noudattamisvelvollisuus

e omaksuttujen tulkintalinjojen noudattamisvelvollisuus

e tuomioistuinten paatdsten noudattamisvelvollisuus

e taannehtivien paatosten ja toimenpiteiden tekemisen kielto.
Mikali viranomainen laiminlyd velvollisuutensa noudattaa tekemidan paatoksia seké niihin
mahdollisesti liittyvid sitoumuksia ja lupauksia, on téllainen pé&atds valituksen johdosta
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kumottavissa luottamuksensuojaperiaatteen  loukkauksen vuoksi. Taman lisaksi
hallintotuomioistuimen arvioidessa lainvoimaisella paatoksella viranomaisen paatdksen
lainvastaiseksi, tulee viranomaisen toiminnassa noudattaa tatd paatosta. Nain ollen
luottamuksensuojan piiri ylettyy myds viranomaisen toiminnasta tehtyihin tuomioistuimen
paatoksiin. Hallintoviranomaisen velvollisuus noudattaa tuomioistuimen lainvoimaista
paatosta turvaa asianosaisen oikeuksia ja lainmukaisuuden toteutumista. (Méenpad 2017,
167-168.)

llman lakiin perustuvaa toimivaltaa viranomainen ei voi toimenpiteilld&dn puuttua
voimassaoleviin oikeussuhteisiin tai muihin oikeutettuihin odotuksiin. Hallintopaatoksella
ei voi olla taannehtivia oikeusvaikutuksia, koska luottamuksen suojaamisen edellytyksena
on pidattaytyminen takautuvasta paatoksenteosta. llman nimenomaista lakiin perustuvaa
toimivaltaa viranomainen ei voi muuttaa jalkikateen aikaisemmin tehtya péatosta, jos se
loukkaa asianosaisen oikeutettuja odotuksia. Edelld& mainitusta huolimatta viranomainen
voi perustellusta syystd muuttaa vakiintunutta ratkaisukdytantdaan ja myonnetty lupa tai
etuus voidaan kuitenkin peruuttaa tai muuttaa péatoksen lainmukaisilla perusteilla.
Luottamuksensuojan tavoitteena ei ole muodostaa saavutettuja oikeuksia eika pysyttaa
kerran tehtya hallintop&atosta taysin muuttumattomaksi. (Maenpéé 2017, 169.)

Luottamusvaatimus edellyttdd ensinndkin, ettd henkil6 voi perustellusti odottaa
viranomaisen kayttaytyvan méaaratylla tavalla etenkin silloin, kun viranomaisen harkinta on
oikeudellisesti sidottua. Mikali kuitenkin oikeustilan muutos on ollut kohtuudella
ennakoitavissa, luottamusvaatimus ei ole perusteltua. Toiseksi henkilon tulee olla ryhtynyt
edelld mainitun perusteella toimiin tai jattdnyt tekemdttd jotain, jonka peruuttaminen ei
endd ole mahdollista ilman haitallisia seurauksia. Kolmanneksi luottamuksen tulee olla
suojaamisen arvoinen. Oikeusjérjestys ei suojaa lainvastaista toimintaa. Tamén jalkeen
edelld mainittujen edellytysten taytyttya viranomainen tai tuomioisituin voi intressipunnilla
tapauskohtaisesti arvioida, onko henkildn luottamusta aiheellista suojata. (Kulla 2012, 109-
110.)

Késitteet oikeusvarmuus ja oikeusvoima tukevat luottamuksensuojaperiaatetta.
Oikeusvarmuuden edellytyksend on muun muassa, etta yksityiselle asetetut velvoitteet ovat
selvasti, ennakoitavasti ja riittdvan tasmallisesti maéaritelty. Luottamuksensuojan
rajoittaessa  viranomaisen ennakoimatonta toimintaa siséltdessdan  taannehtivan
paatoksenteon kiellon sen voidaan osaltaan katsoa tukevan oikeusvarmuutta.
Hallintopaatoksen pysyvyys ja sitovuus tarkoittavat taas oikeusvoimaa, ja oikeusvoimaista
paatosta ei endd voida muuttaa. Néin ollen oikeusvoimalla on myos luottamuksensuojaa
vahvistava vaikutus. (Méenpéa 2017, 171.)

3.6 Viranomaisen toimintamuotoja hallintoasiassa

Viranomaisten erilaisia toimintamuotoja kutsutaan virkatoimiksi. Kaikki hallintoelinten
toteuttamat toimet riippumatta siitd, siséltyyko niihin julkisen vallan kayttod, tehdaanké ne
méé&ramuodossa ja mahdollisesti kirjallisena tai ovatko ne yksipuolisia, ovat virkatoimia.
Virkatoimien tekeminen taas on virkatoimintaa. Perustuslain (731/1999) 118 pykalan 1
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momentin mukaan virkamies vastaa virkatoimiensa lainmukaisuudesta, joten virkatoimi
maarittdd myos virkavastuun soveltamisalan. Viranomaisten ja niiden henkildston toiminta
riippumatta sen siséllostd, ulkoisista muodoista tai oikeusvaatimuksista on edellda mainitun
lainalaisuutta korostavan vaatimuksen kohteena. Rikoslain (39/1889) 40 luvun 9 ja 10
pykalassa saddetddn rangaistusvastuusta  virkavelvollisuuksien  rikkomisesta ja
tuottamuksellisesta virkavelvollisuuden rikkomisesta. Naiden sadnndsten mukaisesti
rangaistavaa on se, ettd henkilo rikkoo virkatoiminnassa noudatettavan séannoksiin ja
maarayksiin perustuvan virkavelvollisuutensa. (Mé&enpad 2017, 47-48.)

3.6.1 Hallintopaatos

Hallintopaatokselld tarkoitetaan hallintoviranomaisen yksityistd asianosaista koskevassa
hallintoasiassa tekemé&a Kirjallista ratkaisua (Kulla 2012, 27). Valtiosdannon vallan
kolmijaon  mukaisesti  Suomessa  lainsaddannén  toimeenpanosta  huolehtivat
hallintoviranomaiset ja tuomioistuimet. (Kulla 2012, 18). Aineelliset ja menettelylliset
paatokset, hallinnon sisdiset ja ulkoiset paatokset seka suoraan velvoittavat ja epasuoraan
velvoittavat paatokset ovat hallintopaatosten lajeja, kun taas hallintotuomioistuinten ja
muiden hallintolaink&yttéviranomaisten tekemaét paatokset ovat lainkayttopéaatoksia, vaikka
niitd lainsdddannossd, valitusoikeutta sdénneltdessdé myos kutsutaan hallintopéétoksiksi
(Kulla 2012, 27.)

Hallintopaatokset ovat yksittdistapauksellisia tai yleisid, Kkirjallisia tai suullisia.
Hallintopaatokset voivat sisaltdd kiellon tai rajoituksen taikka edun tai oikeuden
myontamisen. Hallintopaatoksilla on erilaisia oikeusvaikutuksia ja niiden pysyvyys myods
vaihtelee. Ratkaisut, joissa péatetddn jonkun edusta, oikeudesta tai velvollisuudesta,
muodostavat hallintopéatosten ydinryhmén. Na&issd padtoksisséd viranomaisen paatos
koskee vélittomasti sen kohteena olevaa yksilod tai muuta oikeussubjektia ja paatoksen tai
sen valittdmien oikeusvaikutusten kohde on asianosainen asian kasittelyssa. Hallintopaatos
siséltdd oikeudellisesti sitovan ratkaisun asianosaista koskevasta oikeudesta tai
velvoitteesta. Edelld mainitun kaltaiset hallintopaatokset sisaltavat yleensa hallinnollista
séantelya ja niihin voidaan hakea myds muutosta. Hallintopaatoksen toimenpide, jolla asia
on ratkaistu tai jatetty tutkimatta, on valituskelpoinen. (Maenpéé 2017, 48-49.)

3.6.2 Hallintolupa

Paatosta, jolla viranomainen yksittdistapauksessa sallii  muuten kielletyn tai
julkisoikeudellisten rajoitusten alaisen toiminnan kutsutaan hallintoluvaksi. Luvalla on
tavallisesti muitakin tehtavida kuin pelkastdan toiminnan salliminen. Usein lupa
mahdollistaa myds toiminnan valvonnan ja ohjaavilla luvilla taas pyritddn vaikuttamaan
aktiivisesti jo etukéteen toiminnan maaraén tai sisaltoon. Nama valvonnalliset ja ohjaavat
tarkoitusperdt voivat toteutua samassakin luvassa, minka liséksi luvalla voi olla
esimerkiksi terveyttd, ympéristod tai henkilokohtaista koskemattomuutta suojaava
tarkoitus. (Méenpaa 2017, 49 -50.)
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Hallintolupa-kasitteen  ymmartamiseksi on tarkasteltava hallintolupajérjestelmén
tarkoitusta, joka liittyy etupédéssa hallinnon valvontatehtdvaén ja joka saattaa olla ohjaavaa,
suojaavaa tai oikeuksia muotoavaa. Hallintolupajarjestelma on olemassa erillisend ja
epayhtendisena saattaen luvanvaraisiksi erdat toiminnat tai niiden harjoittamisen
edellytykset. Hallinnollinen viranomainen on tdssa jarjestelméssa luvan myontdjana ja
kyseinen jarjestelmd perustuu lakiin. Hallintolupiin liittyvd harkintavalta ja niiden
myontamisen edellytykset vaihtelevat suuresti. Tietyissé hallintolupa-asioissa, mikéli laissa
asetetut ehdot tayttyvat, lupaviranomaisen on myonnettavé lupa, kun taas tietyissé asioissa
lupaviranomaisella on laajaakin harkintavaltaa luvan myontdmisessa. Taman liséksi
joihinkin lupiin ei voida liittdd ehtoja, kun taas joihinkin voidaan. Lupien
oikeusvaikutuksissa on myos vaihtelua. (Heuru 2003, 117-118.)

Lupasaantelyt voidaan niiden tarkoituksen mukaisesti jakaa muun muassa ryhmiin, jotka
ovat valvonnalliset luvat, ohjaavat ja s&antelevat luvat, suojaavat luvat, oikeuksia
perustavat ja muotoavat luvat sekd muut luvat. Erilaisia intressejd, jotka liittyvat usein joko
julkiseen tai yleiseen etuun, suojataan myos lupasaantelylld. Erityisesti julkisen edun
toteuttamiseksi lupasaantely on kuitenkin keskeinen hallinnollinen muoto. Tallaisia
julkiseen etuun liittyvid suojelukohteita lupasddntelyssda ovat esimerkiksi yleinen
turvallisuus seké yleinen jarjestys. (Maenpéaa 1992, 59-60.)

3.6.3 Hallinnolliset seuraamukset ja hallintosanktiot

Sen keté& hallintopaétds koskee tai hallintoluvan haltijan lainvastaisesta menettelysté tai
lakisaateisten velvollisuuksien laiminlydnneistd seuraa hallinnollisia seuraamuksia tai
hallinnollisia rangaistusseuraamuksia, jotka ovat perusteiltaan, menettelyvaatimuksiltaan ja
oikeudellisilta vaikutuksiltaan olennaisesti erilaisia, minka vuoksi ne on aiheellista pitaa
toisistaan erilladn. Hallinnollisten seuraamusten perusteena on laissa tai hallintoluvassa
maadritellyn velvoitteen vastainen menettely ja ne ovat viranomaisen paattamia negatiivisia
ja rajoittavia toimia. Esimerkiksi hallintoluvan peruuttaminen on siis hallinnollinen
seuraamus. Erilaiset hallintopakon muodot, joiden tarkoituksena on tehostaa velvoittavien
hallintop&étosten noudattamista, kuuluvat myo6s hallintoseuraamuksiin. Uhkasakko ja
teettdmis- tai keskeyttdmisuhka ovat esimerkkejd edelld mainituista taytantonpanon
tehosteista. Erityissddnndksen perusteella hallintoviranomainen voi méaarété lainvastaisesta
toiminnasta myds hallinnollisen sanktion eli rangaistusseuraamuksen. Siséalloltaan tallainen
hallinnollinen sanktio on usein erityinen seuraamusmaksu, kuten esimerkiksi
joukkoliikenteen tarkastusmaksu tai pysakointivirhemaksu. Luonteeltaan maksun-, veron-
tai tullinkorotus rinnastuvat myos sanktioluonteisiin maksuihin. (Mé&enpéa 2017, 74-75.)

Hallinnollinen seuraamus ma&rdatdédn usein hallinnollisessa valvonnassa havaitusta
lainvastaisesta menettelysta tai laiminlyonnistd. Negatiiviset seuraamukset lainvastaisesta
toiminnasta kuten hallintoluvan tai ammatinharjoittamisoikeuden peruuttaminen, tuotteen
myyntikielto tai virkamiehen irtisanominen ovat edell& mainitun kaltaisia valvonnallisia
seuraamuksia. Valvontaviranomaisella on toimivalta antaa erdiden saanneltyjen
elinkeinojen harjoittajille huomautus tai varoitus ja téllainen on my6s hallinnollinen
seuraamus. Samoin hallinnollisena seuraamuksena pidetdan poliisin paattdmaa ajokieltoon
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maardédmista ja sen sijasta annettavaa varoitusta. Korkeimman hallinto-oikeuden
ratkaisujen perusteella hallinnollisia seuraamuksia ovat myos virheellisesti myodnnetyn
etuuden tai tuen takaisinperintd (KHO 57/2015), taksinkuljettajan ajoluvan peruuttaminen
(KHO 96/2014) ja aseluvan peruuttaminen (172/2013). (Méenpaa 2017, 75.)

Hallinnollisen seuraamuksen mé&&radmisen edellytyksien ollessa olemassa viranomainen
paattad sen madradmisestd toimivaltaansa méérittelevan oikeussadnnoksen perusteella ja se
maaratdan hallintolain mukaisessa menettelyssd. Erityisesti suhteellisuusperiaatetta tulee
noudattaa hallinnollisen seuraamuksen madraamisessd, koska esimerkiksi hallintoluvan
peruuttaminen edellyttdad vakavia tai olennaisia rikkomuksia tai laiminlyonteja seka sité,
ettd luvanhaltijalle annetut huomautukset ja varoitukset eivat ole johtaneet hanen
toiminnassaan esiintyneiden puutteiden korjaamiseen. Hallintopaatoksella méaarataén
hallinnollinen seuraamus ja tdma paatos on valituskelpoinen. (Méenpaa 2017, 76.)

Viranomainen voi lakiin perustuen madratd hallinnollisessa menettelysséd luonnollisen
henkilon tai oikeushenkilon lainvastaisesta menettelystd hallinnollisen sanktion. Etenkin
pyrittdessa poistamaan véhaisten rikkeiden tai laiminlyontien rikosoikeudellista
rangaistavuutta hallinnollisia sanktioita on otettu lisdantyvéasti kayttdon. Prosessuaalisesti
hallinnolliset sanktiot rinnastuvat rikosoikeudellisiin rangaistuksiin. Viranomaisen
maaratessa téllaista sanktiota hallintomenettelyssa on ndin ollen kiinnitettdva huomiota
myos rikosprosessuaalisen oikeusturvan perusteisiin. Vaikka menettelysséd sovelletaan
hallintolakia, tulee siind soveltuvin osin ottaa analogisesti huomioon rikosoikeudelliset
periaatteet kuten esimerkiksi syyttomyysolettama, kaksoisrangaistuksen Kkielto ja
rikosoikeudellinen  legaliteettiperiaate. ~ Hallinnollinen  sanktio ma&ratddn  myos
hallintop&&tokselld ja siihen voi hakea muutosta valittamalla hallintotuomioistuimeen.
(Md&enpéa 2017, 76-77.)

3.7 Paatoksenteko hallintoasiassa

Hallinnollinen péatoksenteko voidaan ndhda prosessina, jossa se asian vireilletulosta
etenee valmistelun kautta kohti paatosta. Muodollisen sisaltonsa oleellisimman osan paatos
saa ndin ymmadrrettynd jo valmistelussa, jossa myds muodostuu usein péatdksen
aineellinen sisélto. Paatoksenteko onkin ndin ollen usein muodollisuus, koska muodollinen
paatoksentekija on valmistelun tuottamaan tietoon sidonnaisuussuhteessa. Paatosprosessiin
sisaltyvan valmistelun voidaan katsoa jakautuvan kahteen padvaiheeseen, jotka ovat
formaalisen tiedon hankkiminen ja laillisuusharkinta sekd informaalisen tiedon
hankkiminen ja tarkoituksenmukaisuusharkinta. Formaalisen tiedon hankkimiseen kuuluu
kysymykseen tulevien oikeuslahteiden sek& asiaan vaikuttavien oikeudellisten ja muiden
tosiasioiden selvittdminen. Informaalisen tiedon l&dhtékohtana voi olla mielipide, luulo,
vaérinkésitys tai  jokin  vastaava  tieto, joka on otettava  huomioon
tarkoituksenmukaisuusharkinnassa  sekd intressivertailussa.  P&atoksen  yleisella
hyvéksyttavyydelld ja informaalisen tiedon huomioon ottamisella on usein tietty yhteys.
Kun pédatos tehddan pelkan laillisuusharkinnan perusteella, ei informaalisen tiedon
huomioon ottaminen tule tietenk&én kysymykseen silloin. (Heuru 2003, 335.)
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Hallinnollisessa péaatoksenteossa asianmukaisen toimivallan madrittelemd normi on
viranomaisen paatésvallan on perusta. Hallinnon lainalaisuusperiaate ohjaa yleisesti
toimivallan madrittelyd ja kayttdd, jonka mukaisesti vain lainsdéddannon perustalla ja
puitteissa voidaan tehdé julkisen vallan kayttoa siséltavia paatoksia. Paatoksenteossa myods
muut hallintotoimintaa yleisesti koskevat oikeudelliset velvoitteet, joita téssa
opinndytetydssd on kasitelty aikaisemmin, on otettava huomioon. Erilaiset
soveltamismé&araykset ja -ohjeet voivat myos ohjata hallinnollista paatoksentekoa. Taman
lisdksi muillakin kuin normatiivisilla tekijoilla on vaikutusta péaatoksen lopputulokseen.
Paatoksen kohteen eli asianosaisen kanta asiaan tulee selvittdd ja myds muiden tahojen
kasitykset ja vaatimukset voidaan tuoda esille. Viranomaisella on velvollisuus selvittéda
ratkaisuun vaikuttavat tosiseikat ja paatoksen tekijan harkintavallan laajuus voi vaihdella
toimivaltasadnnosten mukaisesti huomattavasti. (Méenpaa 2017, 304.)

3.7.1 Asianosaisen kuuleminen

Asianosaisen kuuleminen on perustuslain (731/1999) 21 pykalan mukaisesti hyvan
hallinnon keskeinen tae. Menettelyllisesti se on oikeussuojan tae, joka korostaa
ennakollista  oikeussuojaa. = Kuuleminen ~on  my6s  Kkiintedsti  yhteydessa
asianosaisjulkisuuteen. Viranomaiselta saatujen tietojen perusteella asianosainen voi
kuulemisessaan asettaa kyseessd olevan toimenpiteen perusteet ja lainmukaisuuden
kyseenalaiseksi. Viranomainen taas voi asianosaisen kuulemisessa hankkia selvitysta
asiassa. Asianosaisella on usein tietoja asian kasittelyyn vaikuttavista tosiseikoista, jotka
tulevat esille juuri kuulemisessa. Asianosainen voi my6s kuulemisessa esittdd niin
sanottuja disponointitietoja, joilla hdn voi vaikuttaa viranomaisen ratkaisun sisaltoon.
Audiatur et altera pars eli kuultakoon toistakin osapuolta, ilmaisee hyvin asianosaisen
kuulemisen velvollisuuden sisallon ja se on myos julkisen vallan kayttéa rajoittava sdanto.
(Kulla 2012, 239.)

Hallintolain (434/2003) 6 luvun 34 pykaldn 1 momentin mukaan “asianosaiselle on ennen
asian ratkaisemista varattava tilaisuus lausua mielipiteensd asiasta sekd antaa
selityksensa sellaisista vaatimuksista ja selvityksistd, jotka saattavat vaikuttaa asian
ratkaisuun”. Asianosaisen kuuleminen on oikeudellinen velvollisuus, joten viranomaisen
on kuultava asianosaista ennen asian ratkaisemista. Kuulemisesta ei voida poiketa kuin lain
osoittamissa tilanteissa. Hallintolain 3 luvun 11 pyké&lan mukaan “hallintoasiassa
asianosainen on se, jonka oikeutta, etua tai velvollisuutta asia koskee”. Ne kehen paatos
kohdistuu ja ne henkil6tahot, jotka ovat paatoksen oikeusvaikutusten piirissd ovat siis
asianosaisia. (Kulla 2012, 242.)

Asianosaisella on oltava mahdollisuus lausua kasityksensd valmisteltavan toimenpiteen
lainmukaisuudesta, eiké pelkéstddn kuuleminen hankitusta tosiasia-aineistosta ole yleensa
riittdvéd. Taman lisdksi asianomistajalle on sellaisista vaatimuksista ja selvityksista, jotka
voivat vaikuttaa asian ratkaisuun, varattava tilaisuus antaa selityksensa. Selitys eli lausunto
on asianosaisen kannanotto asiaan eli hédnen tahdonilmaisunsa. Selitystdan asianosainen voi
tukea uusilla selvityksilla. On selvéd, ettd viranomaisen vaatimuksesta, joka kohdistuu
asianosaiseen, asianosaista on etuk&teen kuultava. (Kulla 2012, 245.)
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Hallinnollinen p&atés muodostuu virheelliseksi, mikali kuuleminen on laiminlydty ja
talléin valitusviranomainen kumoaa sen, mikali asianosainen on valittanut paatoksesta.
Ainoastaan silloin kun kuulematta jattaminen ei ole voinut vaikuttaa paatdksen sisaltoon,
paatostad ei kumota. Kuulemisvelvollisuus ei kuitenkaan ole tdysin ehdoton, koska siita
voidaan poiketa tietyissd hallintolaissa (434/2003) mainituissa tilanteissa esimerkiksi
silloin kun kuuleminen on ilmeisen tarpeetonta. Hallintolain (434/2003) 6 luvun 34
pykalan 2 momentin mukaan “asian saa ratkaista asianosaista kuulematta, jos 1) vaatimus
jatetdan tutkimatta tai hylatdan heti perusteettomana; 2) asia koskee palvelussuhteeseen
tai vapaaehtoiseen koulutukseen ottamista; 3) asia koskee hakijan ominaisuuksien
arviointiin perustuvan edun myontamistd; 4) kuuleminen saattaa vaarantaa paatoksen
tarkoituksen toteutumisen tai kuulemisesta aiheutuva asian kasittelyn viivastyminen
aiheuttaa huomattavaa haittaa ihmisten terveydelle, yleiselle turvallisuudelle taikka
ymparistolle; tai 5) hyvaksytdan vaatimus, joka ei koske toista asianosaista tai kuuleminen
on muusta syystd ilmeisen  tarpeetonta’. N&ma sdddetyt poikkeukset
kuulemisvelvollisuudesta johtuvat oikeussuojan véhdisesta tarpeesta tietyissa tilanteissa ja
hallinnon tehokkuutta painottavasta julkisen edun vaatimuksesta. Perustuslain (731/1999)
21 pykélan péaséantd estdd laajentamasta tulkinnalla poikkeusperusteita. Kussakin
tilanteessa poikkeusperusteiden soveltuvuus erityissaannoksin saéanneltyyn kuulemiseen on
arvioitava erikseen, minkéa liséksi erityislainsadadanndssa poikkeukset on saatettu saataa
tyhjentéavasti. (Kulla 2012, 248-249.)

Viranomaisen on kuullessaan asianosaista annettava talle tieto asiasta ja siihen liittyvista
selvityksisté ja vaatimuksista. Kuulemisen tulee olla sen laatuvaatimusten mukaan riittavan
tehokasta ja kattavaa. Myds muusta kuin julkisesta asiakirjasta viranomaisen on annettava
asianosaiselle tieto. Eréitad poikkeustilanteita lukuun ottamatta asianosaisjulkisuus ulottuu
my0s salassa pidettdvadan aineistoon. Viranomaisen on ilmoitettava asianosaiselle
kuulemisen tarkoitus, sekd maarédaika selvityksen antamiselle. Tarvittaessa viranomaisen
tulee yksiloida, mistd asiasta on kyse ja mistd seikoista selvitystd pyydetadn. Kuulemisen
kohteena olevat asiakirjat on toimitettava asianosaiselle joko alkuperdisind tai
jaljennoksind tai varattava tilaisuus tutustua niihin muutoin. Yleensd asianosainen antaa
selityksensa viranomaiselle Kkirjallisesti, mutta se voidaan my6s antaa suullisesti.
Madréaika selityksen antamiselle on oltava riittdva ja asianosaiselle tulee myds ilmoittaa,
ettd madréajan noudattamatta jattdminen ei estd asian ratkaisemista. Asianosainen Vvoi
kayttaa selvityksen antamisessa myos avustajaa tai asiamiestd. (Kulla 2012, 251-254.)

3.7.2 Paatoksen tekijan harkintavalta

Viranomaisen harkintavalta jakautuu kahteen sisalloltaan toisistaan poikkeavaan lajiin,
jotka ovat oikeusharkinta eli sidottu harkinta ja tarkoituksenmukaisuusharkinta eli vapaa
harkinta. Laajuudeltaan ja sisalloltdaan ne poikkeavat toisistaan oleellisesti. Oikeusharkintaa
kutsutaan my6s laillisuusharkinnaksi, koska se on sidottu lain soveltamiseen.
Paatoksenteossa oikeusharkinnalla voidaan katsoa ainakin periaatteessa péadyttavén
yhteen ainoaan lainmukaiseen ratkaisuun, koska ratkaisun péaatoksenteon siséllon
osoittavat riittdvan yksiselitteisesti siind sovellettavat sédannokset.
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Tarkoituksenmukaisuusharkinta sallii useamman vaihtoehdon vélisen valinnan, koska se
on vapaampaa. Luonteenomaista vapaalle harkinnalle onkin mahdollisuus pééatya
useampaan oikeaan ja lainmukaiseen ratkaisuun. (Méenpaa 2017, 282.)

Hallinnon lainalaisuusperiaatteen mukaisesti hallintoviranomaisten toiminnan tulee aina
perustua lakiin. Suurelta osin viranomaisen toiminta ja paatoksentekovalta ovat sidottua
hallintotoimintaa, jossa laki tai muu velvoittava sdinnds riittdd osoittamaan, miten
viranomaisen on meneteltdvd kussakin esiintyvéssd tietyt tuntomerkit tayttavassa
tapauksessa seka toimittava, péaéatettavd, tehtdvé tai asia ratkaistava tiettyjen padmadrien
toteuttamiseksi. Kokonaisuudessaan ja kaikilta osiltaan hallintoa ei voida jarjestaa
sidotuksi, koska yhteiskunta muuttuu kaiken aikaa. Taydelliseen saéntelemiseen
pyrkiminen ei sovi julkisen hallinnon luonteeseen. Hallintoviranomaisen saadessa
yksittéistapauksissa erikseen, yleissaannoksen sitomatta, ratkaista, minkéa tarkoitusperien ja
l&himpien padmadrien toteutumiselle tulee antaa etusija ja mitd keinoja niiden
saavuttamiseksi on k&ytossd, toteutuu yleisen edun kannalta paras tulos helpoimmin ja
varmimmin. Hallinnon tehokkuus kérsii sen toiminnan nopeuden ja joustavuuden
vahenemisesta silloin, kun lait ja niihin nojautuvat alemman asteiset sdadokset laaditaan
yksityiskohtaisemmin.  Siksi  oikeusvaltioissa hallintoviranomaisille on  uskottu
oikeusjarjestyksen asettamissa puitteissa valta kdyttaa vapaata harkintaa. (Merikoski, 1968,
1-2))

Oikeudellisesti arvioiden viranomaisen harkintavalta ei kuitenkaan koskaan ole taysin
vapaata sovellettavan normin valjyydestd huolimatta. Siséllollisesti etenkin hallinnon
oikeusperiaatteet rajoittavat harkintavaltaa ja myds vakiintunut oikeus- tai ratkaisukéytanto
madrittelee tosiasiallisesti harkintavallan rajoja. Tamén lisdksi ylemman asteiset
sdannokset, kuten esimerkiksi perus- ja ihmisoikeusnormit on otettava huomioon
sovellettaessa myos véljia normeja. (Maenpaa 2017, 283.)

Muodollisesti viranomaisen harkintavalta on laajimmillaan toimivaltanormin ollessa niin
valja, etté ratkaisun siséltod ja lopputulos sen mukaan riippuvat padasiallisesti tai kokonaan
viranomaisen harkinnasta. Esimerkkind téllaisesta harkintavallasta voidaan pitaa
sdannoksia, jotka méaarittelematta myontamisen edellytyksia ilmoittavat ainoastaan luvan
tai edun myontdmiseen toimivaltaisen viranomaisen. On kuitenkin huomioitava, kuten
edelld on mainittu, ettd paatoksentekij@ on kuitenkin sidottu muun muassa asian
selvittamistd  koskeviin  menettelysaannoksiin ~ ja  hallinnon  oikeusperiaatteisiin.
Suppeimmillaan harkintavalta on, kun maardedellytysten tayttyessa on aina tehtdva
tietynsisdltoinen  paatds. Subjektiivisten oikeuksien ja vastaavien ehdottomien
velvollisuuksien toteuttaminen voidaan néin ollen luonnehtia oikeusharkinnaksi. Tasta
huolimatta my6s suppean harkintavallan kayttdon voi liittyd oikeudellista tulkintaa.
(Maenpaa 2017, 286.)

Nykyadn valtaosa toimivaltasadnnoksistd, jotka s&éntelevat harkintavaltaa, sisaltavat
enemmén tai vahemman joustavia ja valjid normein méadriteltyja edellytyksia.
Viranomaisen harkintavalta on siis sidottu joko suhteellisen tdsméllisiin ja tavoitteellisiin
sekd yksityiskohtaisiin tai ylimalkaisiin sadadoksiin. Harkintavallan méérittelylle néissa
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tilanteissa on kuitenkin yhteistd se, ettd siind on viranomaiselle jatetty mahdollisuus ja
myo6s velvollisuus harkinnassaan huomioida erilaisia intressejd, nakokohtia, arvoja ja
hallinnollisia tarkoituksenmukaisuusnidkokohtia. Joustavat oikeusnormit méaérittelevéat
kuitenkin péaapiirteittdin, minkélaisia nékokohtia voidaan huomioida harkintavaltaa
kaytettdessd. (Méenpaa 2017, 287.) Merikosken Kkirjassa Vapaa harkinta hallinnossa
todetaan, ettd joustava normi “on oikeussddinto, joka ei ole tarkoitettu rakentumaan
maarasisaltoisten kasitteiden ja selvien l&htokohtien pohjalle silla tavoin kuin
kiintedsisdltoiset eli ankarat oikeusnormit”. (Merikoski 1968, 49.)

3.7.4 Paatoksen perusteleminen

Hallintopaatoksen perustelu muodostuu ratkaisun perusteena olevista tosiseikoista ja
oikeussaannoksistd. Oikeus saada perusteltu p&atds kuuluu hyvén hallinnon takeisiin ja
perustelemisvelvollisuus on myds EU:n oikeudessa keskeinen menettelyperiaate.
Hallintopadtds on padsaantoisesti hallintolain (434/2003) 7 luvun 45 pykélan mukaan
perusteltava. Perustelemisvelvollisuus kytkeytyy péaatoksen hallintotoimintaa legitimoivaan
funktioon ja pdaatoksen tiedonvélitystehtdavadn. Perustelu varmistaa, ettd ratkaisun
lopputuloksesta ja sen perusteista asianosainen tai kuka tahansa saa tiedon. Perusteluista
voidaan arvioida paatoksen oikeellisuutta ja mahdollista muutoksenhaun tarpeellisuutta.
Perustelemisvelvollisuudella pyritddn myos siihen, ettd asiat ratkaistaan huolellisesti ja
hyvin valmisteltuina. Liséksi perusteleminen auttaa viranomaista oman toiminnan
kontrolloinnissa.  Huomion  kiinnittdminen  perusteluun  pakottaa  viranomaisen
tosiasiatietojen tarkkaan arviointiin ja karsii péatoksestd epdjohdonmukaisuuksia.
Hallintolain (434/2003) 7 luvun 45 pykalan 1 momentin mukaan perusteluissa taytyy
ilmoittaa, mitkd seikat ja selvitykset ovat vaikuttaneet ratkaisuun sekd mainittava, mité
sdannoksia on sovellettu. Kyseessd olevilla seikoilla ja selvityksilla viitataan
tosiasiaperusteluun eli paatdksen perusteena olevien tosiasiallisten syiden esittdmiseen.
Tosiseikat, jotka ovat siis paatoksen perusteena, on yksilditava. (Kulla 2012, 270-271.)

Hallintolain (434/2003) 7 luvun 45 pykaldn 2 momentissa on lueteltu tilanteet, jolloin
perustelu voidaan jattda esittdmattd. Mikali padtds merkitsee olennaista muutosta
vakiintuneeseen kéaytantoon, tulee kyseessa olevan lain kohdan 3 momentin mukaan
perustelu  poikkeamistilanteissa  esittad.  (Kulla 2012, 275.)  Poikkeuksilla
perusteluvelvollisuudesta rajoitetaan hyvaén hallintoon oleellisesti kuuluvaa oikeutta saada
perusteltu paatds, joten niitd on sovellettava suppeasti. Ne eivat myoskaan Kkiella
perustelemista vaan sallivat ainoastaan mahdollisuuden jattaa esittdmatta paatdksen
perustelut. (Mé&enpaa 2011, 270.)

3.8 Hallintoluvan peruuttaminen

Hallintoluvan PYSYVyys konkretisoituu hallintotoiminnassa normaalisti
yksittaistapauksessa. Usein perusteisiin, joilla lupapéétds voidaan joiltain osin muuttaa tai
peruuttaa, liittyy myos tulkinnallisesti vaikeimmat ja samalla yleisimmat kysymykset.
Kutakin lupaa koskevassa sdddoksessa on erikseen yleensd s&&nnelty lupapééatoksen
muuttamis- ja peruutusmahdollisuuksista. Hallintoviranomaisella ei ole mitadn yleisté
oikeusvoiman ulottuvuuden sé&antelyd. Suurimmalta osalta kyseiset erityisperusteet ja
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niiden soveltaminen ovat muotoutuneet oikeudellisessa tulkinnassa esitettyjen yleisten
periaatteiden pohjalta hallinto- ja oikeuskaytannossa. (Méenpaa 1992, 267.)

Tietyn luvan peruuttamisesta ja sen perusteista sdédnnoksien tulee nimenomaisesti koskea
juuri - kysymyksessd olevaa lupatyyppid sekd olla riittdvan yksityiskohtaiset.
Poikkeuksellisesti myonnettyyn lupaan voidaan puuttua myods lain oikeudenkéynnisté
hallintoasiassa (808/2019) 13 luvussa saddellyin ylimaaraisin muutoksenhakukeinoin.
(Helminen, ym. 2012, 317.) Esimerkiksi saannokset ampuma-asetta koskevien lupien
peruuttamisesta 10ytyvat ampuma-aselaista (1/1998) ja jarjestyksenvalvojan tai vartijan
hyvaksymisen peruuttamisesta taas laista yksityisista turvallisuuspalveluista (1085/2015).
Padsaantoisesti  hallintolain ~ (434/2003) menettelysddnnoksid noudatetaan  luvan
peruuttamisessa. Ampuma-aselain (1/1998) 8 luvun 98 pykélassd séédetddn kuitenkin
poikkeuksellisesti, ettd “timdcn lain nojalla annetun luvan peruuttamista koskevassa
tutkinnassa noudatetaan, mitd poliisilain 6 luvussa sdddetddn”. Poliisilain (872/2011) 6
luvussa sdddetddn poliisitutkinnasta ja sen toimittamisesta. Samoin lain yksityisista
turvallisuuspalveluista (1085/2015) 9 luvun 98 pykalan mukaan “tdmdn lain nojalla
myonnetyn luvan ja hyvaksymisen peruuttamista koskevassa asiassa voidaan tarvittaessa
suorittaa poliisilain 6 luvussa sdddetty poliisitutkinta”. Tamé tarkoittaa sitd, ettd
jarjestyksenvalvojan tai vartijan hyvaksymisen peruuttamisessa voidaan harkinnan mukaan
tarvittaessa suorittaa poliisitutkinta. Lainsddtdja on ndin tehnyt mahdolliseksi
poliisitutkinnan toimittamisen tapauksissa, joissa yleisen jarjestyksen ja turvallisuuden
yllapitamista tai rikosten estdmistd koskevat seikat tulisi huomioida vahvasti.
Poliisitutkinta mahdollistaa asian aktiivisen ja tehokkaan selvittdmisen. (Helminen, ym.
2012, 318.)

Yleisin positiivisessa oikeudessa sdénnelty peruutusperuste on luvansaajan virheellinen tai
muuten moitittava menettely ja sitd voidaan myos pitdd luvan peruuttamisen
normaalimuotona. Luvan saajan toimiessa vastoin luvanvaraista toimintaa koskevia yleisia
normeja tai lupaméaardyksia ja -ehtoja lupa voidaan yleensd peruuttaa. Lupaehtojen
vastainen tai muuten epdasianmukainen toiminta taikka muunlainen vaarinkaytds on
saatettu myods tdsmallisemmin s&annelld peruutusperusteiksi. Peruutusperusteet, jotka on
séannelty suhteellisen tdsmallisesti, eivat kaytannossa ole erityisen ongelmallisia soveltaa.
Talléin peruutustoimivaltaa on tulkittu myods melko kirjaimellisesti siten, ettd vain normien
vastainen toiminta, joka on nimenomaan toimivallan méarittelyssd mainittu, oikeuttaa
puuttumaan lupaan. Etenkin silloin, kun peruutusperusteet siséltavat joustavia
oikeusnormeja, saattavat ne osoittautua ongelmallisiksi. (Mdenpéa 1992, 268.)

Saattaa olla myos, ettd lupasaddoksessé annettujen tai lupaehtoihin sisaltyvien maaréaysten
ja rajoitusten rikkominen on saddetty rangaistavaksi. Usein asianomaisessa lupamenettelya
séantelevassa laissa on rangaistussddnnos, joka koskee kyseistda rikkomustyyppistéa
menettelyd, esimerkiksi ampuma-aselain  (1/1998) 9 luvun 103 pykaldssa on
rangaistussaannés  ampuma-aserikkomuksesta.  MyOds  menettdmisseuraamus  eli
konfiskaatio voi tulla rangaistuksen ohella kyseeseen. Se voi kohdistua joko luvattomiin
esineisiin tai tuotteisiin taikka laittomaan hyotyyn. Edell& mainituissa tapauksissa poliisin
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on muun viranomaisen tai ulkopuolisen henkilon ilmoituksen johdosta tai oma-aloitteisesti
tarvittaessa suoritettava esitutkinta. (Helminen, ym. 2012, 338.)

Sellaisia seikkoja, joilla on merkitystd mahdollisessa luvan peruuttamisessa tai muussa
hallinnollisessa menettelyssd, saattaa nousta esiin lupamenettelyyn liittyvan rikkomuksen
esitutkinnassa. Aineiston hankkiminen hallinnollisten seuraamusten mé&ardamiseksi ei
kuitenkaan ole esitutkinnan tarkoituksena, vaan esitutkinta ja hallinnollinen menettely ovat
toisistaan erillisid. Kyseeseen tulevien hallinnollisten seuraamusten maard&minen
lupahallinnossa on hallintomenettelyd, johon sovelletaan hallintolain (434/2003)
sédannoksia. Nain ollen hallintolain (434/2003) 6 luvun saannoksia on sovellettava
selvitysten hankkimiseen. (Helminen, ym. 2012, 338.)

3.9 Muutoksenhakuoikeus

Hallintoasian  muutoksenhakukeinot  jakaantuvat  varsinaisiin  ja  ylima&é&raisiin
muutoksenhakukeinoihin. Varsinaiset muutoksenhakukeinot ovat niitd keinoja, jotka ovat
séadettynd muutoksenhakuaikana kaytettavissa. S&annonmukaisen muutoksenhakuajan
kuluttua umpeen tulevat ainoastaan poikkeustapauksissa kyseeseen ylimaardiset
muutoksenhakukeinot. Hallintovalitusjarjestelmd  muodostuu  sdannénmukaisista
hallinnollisista muutoksenhakukeinoista, joihin kuuluu muun muassa varsinainen
hallintovalitus. (Heuru 2003, 424.)

Paatoksen aineellisen sisallon ollessa julkisoikeudellinen ja muutosvaatimuksen
kohdistuessa siihen, haetaan siithen muutosta hallinnollisen muutoksenhakujérjestelmén
mukaisesti. Kun lainkdytdssé ei ole toisin saddetty, koskee hallintovalitus hallinnollisia
asioita. Luonteeltaan yleinen hallintovalitus on reformatorinen, koska sen johdosta
valituksenalaista paatostd voidaan muuttaa. Valituksen kohteeksi on kelvollinen vain
hallintoasian lopullinen péatds. Paatos, jolla tavoiteltavien oikeusvaikutusten syntyminen
ei edellytd minkaan viranomaisen jatkotoimia mahdollisia taytdntéonpanotoimia lukuun
ottamatta, on lopullinen. Yleisen hallintovalituksen perusteena voi olla joko
laillisuusperuste ja/tai tarkoituksenmukaisuusperuste. Valituksenalaista paatosta vaitetdan
laillisuusperusteessa lainvastaiseksi, mika talldin tarkoittaa oikeusjarjestyksen vastaisuutta.
Tama taas tarkoittaa sitd, ettd paatds on oikeusjarjestyksen vastainen joko aineelliselta tai
muodolliselta sisélloltadn. Vaatimuksen késitettd kéytetddn muutoksenhakuperusteista,
joiden esittamisestd ratkaistaan, otetaanko valitus tutkittavaksi. Nama valituksen
vaatimukset osoittavat sen, mihin tuomioistuimen on oikeussuojan takaamisen
tarkoituksessa annettava auktoritatiivinen ratkaisu ja kysymyksessd olevan oikeusriidan
alan. Valitusviranomainen ei omasta aloitteestaan l&hde tutkimaan asiaa esitettyja
vaatimuksia ~ laajemmin  k&ytdnnén  sek&  valitusviranomaiselta  vaadittavan
puolueettomuuden takia. (Heuru 2003, 424-429.)

Vain asianosainen voi tehda yleisen hallintovalituksen. Hallintovalitus on tehtdva 30
paivan kuluessa paatoksen tiedoksisaannista. Muutoksenhakuajan kuluessa umpeen siten,
ettei siitd ole sddnndnmukaisen muutoksenhakujarjestelman mukaisesti haettu muutosta,
saa paatoés lainvoiman. Talloin péatdkseen ei endd voi hakea sadnndnmukaisin
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muutoksenhakukeinoin muutosta. Paasaantoné hallintovalituksen alaisissa asioissa on, etté
ennen kuin paatds, johon saa hakea muutosta valittamalla, on saanut lainvoiman, sita ei saa
panna taytantéon. Merkittdva poikkeus padsaannostd on se, ettd lainvoimaa vailla oleva
paatds voidaan kuitenkin panna taytantoon, jos niin sdadetdan laissa tai asetuksessa tai jos
paatds on sellainen luonteeltaan, ettd se on heti taytdntéon pantava, tai jos yleisen edun
vuoksi paatoksen taytantdonpanoa ei voida lykatad. Valitusluvallisessa asiassa valitus ei
esta taytantdonpanoa. (Heuru 2003, 429-433.)

4 LUPAHARKINTAAN LIITTYVA ERITYISLAINSAADANTO

4.1 Ampuma-aselaki

Ampuma-aselain (1/1998) mukaan aseluvan antaa ja peruuttaa poliisilaitos ja ampuma-
aselain noudattamista valvoo poliisi. Taméan lisdksi ampuma-aselaki saataa, etta erityisen
vaarallisen ampuma-aseen, joka madritellddn ampuma-aselain (1/1998) 1 luvun 9
pykalassd, ja sen osan hankkimiseen tai valmistamiseen tai muuntamiseen yksityistéa
tarkoitusta varten luvan antaa ja peruuttaa kuitenkin Poliisihallitus tai sen mé&arddma
poliisiyksikkd. Ampuma-aselain (1/1998) 2 luvun 18 pykalan mukaan muun muassa
ampuma-aseiden, aseen osien, patruunoiden ja erityisen vaarallisten ammusten
hankkiminen ja hallussapito ovat luvanvaraista. Lupa edelld mainittuun toimintaan voidaan
antaa, jos luvan antamiselle on hyvaksyttavé peruste eika ole syyta epailla, ettd lupaa tai
sen nojalla hankittuja tai hallussa pidettyja esineitd kéytetdan vééarin. Kyseisen lainkohdan
hallituksen esityksen 183/1997 mukaan vaarinkdyton vaara tulee arvioida niiden tietojen
perusteella, jotka viranomaisella on hakijasta sekd hakemuksen kohteesta. Kyseisen
esityksen mukaan ampuma-aselain (1/1998) ilmaisulla "lupa voidaan antaa" korostetaan
sitd, ettd kenelldkddn ei ole ehdotonta oikeutta ampuma-aseeseen, aseen o0saan,
patruunoihin tai erityisen vaarallisiin ammuksiin liittyvan luvan saamiseen. (HE 183/1997,
77.)

4.1.1 Ampuma-aseluvan saajaa koskevasta yleisesta edellytyksesta

Ampuma-aselain (1/1998) 5 luvun 45 pykéldn 1 momentin mukaan “aselupa voidaan
antaa sellaiselle 18 vuotta tayttaneelle henkildlle, jota terveydentilansa ja
kayttaytymisensa perusteella on pidettdva sopivana pitdmaan hallussaan ampuma-aseita
ja aseen osia”.

Tarkein edellytys ampuma-aseiden kayttoon liittyvan turvallisuuden séilymiselle on, ettei
henkil6lle, jota ei ole pidettdvd aseen hallussapitoon sopivana, luovuteta mink&énlaista
ampuma-asetta. Yleinen jarjestys ja turvallisuus edellyttavét, ettd vain henkil6t, jotka
tayttdvat ampuma-aselaissa séddetyt vaatimukset, voivat pitdd hallussaan ja kayttaa
ampuma-aseita. Ampuma-aseen hankkimisluvan saamisen ehdottomana edellytyksenéd on
ampuma-aselaissa s&ddetty véhimmaisikd eli 18 vuotta. Luvan saamisen esteend ei
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toisaalta myoskaan ainakaan yksinaan ole luvan hakijan korkea iké, elleivat kyseisen luvan
epaamista aiheuta hanen terveydentilansa tai kayttaytymisensa. (HE 183/1997, 102.)

Luvan hakijan sopivuus arvioidaan hanen terveydentilansa ja kayttdytymisensa perusteella
tehtdavalla kokonaisarviolla. Luvan hakijan kdyttaytymisté tulee arvioida hanen menneen ja
nykyisenkin kayttaytymisensa perusteella. Kaikkia niita keinoja, joita lupaviranomaisella
on kaytettdvissaan, tulee kayttdd luvan hakijan aiemman kayttdytymisen arvioinnissa.
Tassa arvioinnissa apuna on erilaiset poliisin rekisterit. Mikali luvan hakijalta on aiemmin
JO peruutettu ampuma-aselain mukaisesti ampuma-aselupia, on taté pidettdva luvan hakijan
sopivuutta alentavana tekijand, jotka ovat olleet luvan peruuttamisen perusteina, voivat
estdd uuden ampuma-aseluvan saamisen pidempaan kuin toiset. Aseiden kayttoon liittyvan
turvallisuuden vuoksi vaaran elaméntavan voidaan katsoa estdvan uuden ampuma-aseluvan
saamisen melkoisen pitkaan. T&lloin puhutaan yleensa useista vuosista. (HE 183/1997,
103.)

Sellaisiin vammoihin ja sairauksiin, jotka saattavat heikentda luvan hakijan kykyé kantaa,
kuljettaa ja sailyttdd ampuma-asetta ja muita ampuma-aselain soveltamisalaan kuuluvia
esineitd turvallisesti, tulee kiinnittd4d huomiota luvan hakijan terveydentilaa arvioitaessa.
Ainakin luvan hakijan nédkaaistille ja kyvylle hallita omien raajojensa toimintaa edella
mainitun voidaan katsoa asettavan vaatimuksia. Ehdoton este ampuma-aseluvan saamiselle
on sellainen mielisairaus tai muu mielenterveydellinen ongelma, johon liittyy vaara
vahingoittaa itseddn tai muita. Arvioitaessa luvan hakijan edellytyksia luvan saamiseksi
tdman idn ja terveydentilan kannalta tulee se tehdd objektiivisesti kiinnittden huomiota
tdman kykyyn selviytya luvanhaltijan velvollisuuksista. (HE 183/1997, 103.)

Luvan hakijan kyky ja halu tdyttdd ampuma-aselaissa asetetut velvollisuudet tulee pyrkia
selvittamaan arvioitaessa luvan hakijan kayttaytymistad. Ainakin rikokset, joihin henkild
mahdollisesti on syyllistynyt, tulee ottaa huomioon tassé harkinnassa. Myos luvan hakijan
alkoholin tai muiden huumaavien aineiden vaarinkaytolla, vékivaltaisuudella sekd muulla
vaarallisella ja epésosiaalisella kayttaytymiselld on merkitysta luvan hakijan
kayttaytymista arvioitaessa. (HE 183/1997, 103.)

Henkil6lle, joka ei tayté tassé kappaleessa mainittuja yleisid edellytyksida ampuma-aseluvan
saamiselle, ei voida myontdd ampuma-aseen hankkimislupaa. Mydskaan henkil6lla joka
tayttdd kyseiset sekd muut ampuma-aselaissa séadetyt edellytykset ei ole kuitenkaan
ehdotonta oikeutta saada ampuma-aseen hankkimislupaa, koska luvan mydntaminen
riippuu aina viranomaisen harkinnasta. Viranomaisten hallintopdatdsten on oltava yleisten
hallinto-oikeudellisten periaatteiden mukaisia. P&atds lupa-asiassa voi olla kielteinen,
vaikka luvan hakija siis tayttaisikin kaikki ampuma-aselaissa s&&detyt luvan saamisen
edellytykset. Muun muassa luvan hakijan kanssa yhdessa asuva henkild, jonka voitaisiin
epailla kayttavan vaarin luvan hakijan asetta voisi olla syyné kielteiseen paatokseen. (HE
183/1997, 103.)
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4.1.2 Ampuma-aseluvan peruuttamisen edellytyksista

Ampuma-aselain (1/1998) mukaan aseluvan peruuttaminen tulee vireille, jos ampuma-
aselain (1/1998) 67 pykalan 1 momentin 2 ja 3 kohdassa s&&detyt luvan peruuttamisen
edellytykset tayttyvat tai on perusteltua syytd epéilla, ettd 67 pykalan 1 momentin 4-8
kohdassa ja 2 momentissa sek& 67 b pykélassa sdédetyt luvan peruuttamisen edellytykset
tayttyisivat.

Ampuma-aselain  (1/1998) 5 luvun 67 pykalassd saddetddn ampuma-aselupien
peruuttamisesta. Kyseisen lain kohdan 1 momentin 4, 5 ja 6 kohdan mukaan ~ampuma-
aseen, aseen osan, patruunoiden ja erityisen vaarallisten ammusten hankkimiseen tai
hallussapitoon oikeuttava lupa ja aseenkasittelylupa on peruutettava, jos luvanhaltija on
syyllistynyt torkedan vakivaltaista kayttaytymista osoittavaan rikokseen, rikoslain 50 luvun
2 tai 4 a pykéalassa tarkoitettuun rikokseen taikka muuhun rikokseen, joka osoittaa hanet
sopimattomaksi hankkimaan tai pitdmaan hallussa ampuma-aseita, aseen osia,
patruunoita tai erityisen vaarallisia ammuksia; luvanhaltijaa on hé&nen terveydentilansa
taikka omaa tai toisen turvallisuutta vaarantavan elaméntapansa tai kayttaytymisensa
vuoksi pidettdva sopimattomana hankkimaan tai pitamaan hallussa ampuma-aseita, aseen
osia, patruunoita tai erityisen vaarallisia ammuksia; taikka luvanhaltija on syyllistynyt
torkeadn ampuma-aserikokseen. ”

Euroopan Unionin jasenvaltiot ovat velvollisia peruuttamaan ampuma-aseen hankkimiseen
tai hallussapitoon oikeuttavan luvan EU:n asedirektiivin mukaan, jos direktiivin 5
artiklassa saddetyt luvan myontamisen edellytykset eivat enéda tayty. Luvan peruuttaminen
on ennen tata ollut harkinnanvaraista. Hyvéksyttdva peruste on EU:n asedirektiivin 5
artiklan mukaan ampuma-aseluvan myoéntadmisen edellytyksend ampuma-aseiden
hankkimiselle ja hallussapidolle. Paaasiallisena edellytyksena ovat 18 vuoden iké ja se, ettéd
henkild ei aiheuta vaaraa itselleen tai muille eikd yleiselle jarjestykselle ja/tai yleiselle
turvallisuudelle. Tallaisen vaaran olemassaoloon viittaa EU:n asedirektiivin mukaan se,
ettd henkild on tuomittu tahallisesta vakivaltarikoksesta. (HE 179/2018 vp, 66-67.)

Ampuma-aselain (1/1998) 67 pykéalan mukaisia ehdottomia ja harkinnanvaraisia luvan
peruuttamisperusteita on EU:n asedirektiivimuutoksen myo6td muutettu Suomessa muun
muassa siten, ettd tapauksissa, joissa luvan myontdmisen edellytykset eivat téayty,
peruuttaminen ei ole endé harkinnanvaraista. Ennen viimeistd ampuma-aselain muutosta,
joka tuli Suomessa voimaan 15.7.2019, ampuma-aselain (1/1998) 67 pykalan mukaan
ampuma-aseen, aseen osan, patruunoiden ja erityisen vaarallisten ammusten hankkimiseen
tai hallussapitoon myonnettyd lupaa ei ollut valttdmatta peruutettava, vaikka henkil6 olisi
syyllistynyt rikokseen, joka osoittaa hanet sopimattomaksi hallussa pitdméan aseita tai
luvanhaltijaa on hdnen terveydentilansa taikka omaa tai toisen turvallisuutta vaarantavan
elaméntapansa tai kayttaytymisensa vuoksi pidettdva sopimattomana hankkimaan tai
hallussa pitdm&&n ampuma-aseita, aseen osia, patruunoita tai erityisen vaarallisia
ammuksia, koska kyseiset peruuttamisperusteet olivat harkinnanvaraisia. Kuitenkin
yleisend edellytyksend luvan myontamiselle oli myos talléin ampuma-aselain (1/1998) 45
pykdlan 1 momentin mukaan se, ettd henkilén tulee kéyttdytymiseltddn ja
terveydentilaltaan olla sopiva ampuma-aseluvan haltijaksi. (HE 179/2018 vp, 67.)
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Ampuma-aselain (1/1998) 67 pykélan 1 momentin 4 kohta koskee luvan peruuttamista
tiettyihin torkeisiin rikoksiin syyllistymisen perusteella ja aikaisemmin se on kuulunut
kyseisen pykélan toisen momentin mukaisiin harkinnanvaraisiin peruuttamisperusteisiin.
Kyseisia rikoksia ovat torkeédt vakivaltaista kayttdytymistd osoittavat rikokset, torkea
huumausainerikos ja torked huumausainerikoksen edistaminen. Myds muu sellainen rikos,
joka osoittaa luvanhaltijan sopimattomaksi hankkimaan tai pitdm&an hallussa ampuma-
aseita, aseen osia, patruunoita tai erityisen vaarallisia ammuksia, johtaa luvan tai lupien
peruuttamiseen. Tallaisia edelld mainittuja muita rikoksia ovat esimerkiksi muu kuin
torked vékivaltarikos, terroristisessa tarkoituksessa tehty rikos tai sen valmistelu, torkea
metséstysrikos tai muu sellainen rikos, josta voidaan tuomita vankeusrangaistukseen, kuten
talousrikos tai liikennerikos. On tdysin perusteltua, ettd syyllistyminen torkeda
vakivaltaista kayttdytymista osoittavaan rikokseen, kuten pahoinpitelyyn tai raiskaukseen
johtaa ampuma-aseluvan peruuttamiseen. Kuten myos se, ettd peruuttamiseen johtaa myos
muut rikokset, jotka lupaviranomainen katsoo osoittavan luvanhaltijan sopimattomuutta
ampuma-aseen, aseen o0san, patruunoiden tai erityisen vaarallisten ammusten
hallussapitoon.  Syyllistyminen tahalliseen vékivaltarikokseen on osoitus EU:n
asedirektiivin mukaan siitd, ettd henkilo voi aiheuttaa vaaraa itselleen tai muille taikka
yleiselle jarjestykselle tai yleiselle turvallisuudelle. Luvanhaltijan tulee olla tuomittu edella
mainitun kaltaisesta torkeasta rikoksesta tai muusta rikoksesta, joka osoittaa hanet
sopimattomaksi pitdméaédn hallussa ampuma-aseita, aseen osia, patruunoita tai erityisen
vaarallisia ammuksia, mikali h&nen ampuma-aselupansa peruutetaan ampuma-aselain
(1/1998) 67 pykalan 1 momentin 4 kohdan perusteella. Rikokseen syyllistyminen on
osoitus myds siitd, ettei luvanhaltija tdytd en&a ampuma-aselain (1/1998) 45 pykélan
mukaisia luvansaajaa koskevia edellytyksia kayttdytymisensd vuoksi. (HE 179/2018 vp,
67-68.)

Ampuma-aselain (1/1998) 67 pykalan 1 momentin 5 kohdan mukaan ampuma-aselupa on
peruutettava, mikali luvanhaltijaa on hanen terveydentilansa taikka omaa tai toisen
turvallisuutta vaarantavan eldmantapansa tai kéyttdytymisensd vuoksi pidettava
sopimattomana hankkimaan tai pitdmaan hallussa ampuma-aseita, aseen osia, patruunoita
tai erityisen vaarallisia ammuksia. Kayttaytymisen ohella ampuma-aselain (1/1998) 45 8:n
mukaan my0s terveydentila on seikka, jonka perusteella aseluvansaajan
soveltuvuusedellytyksia ampuma-aseen hallussapidolle tarkastellaan. Ampuma-aselupa
tulee peruuttaa, mikéli kyseiset edellytykset puuttuvat. Mika tahansa poliisin tietoon tullut
luvanhaltijan terveydentilaa, elaméntapaa tai kéyttaytymistd koskeva seikka ei johda luvan
peruuttamiseen, vaan poliisin tulee arviossaan paatya siihen, ettd terveydentilansa vuoksi
luvanhaltija on sopimaton hankkimaan tai pitdamé&éan hallussaan ampuma-aseita. Téallainen
terveydellinen syy voi olla esimerkiksi luvanhaltijalla todettu muistisairaus. (HE 179/2018
vp, 68.)

Luvanhaltijan syyllistyminen térkeddn ampuma-aserikokseen on ampuma-aselain (1/1998)
67 pykdlan 1 momentin 6 kohdan mukainen peruuttamisedellytys. Ilman harkintaa
tapahtuva ampuma-aseluvan peruuttaminen henkil6lt4, joka on tuomittu torkedsta
ampuma-aserikoksesta, on perusteltua, koska torkedssd ampuma-aserikoksessa rikoksen
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kohteena on erityisen vaarallinen ampuma-ase tai suuri maard ampuma-aseita, tehokkaita
ilma-aseita tai aseen osia, tai rikoksella tavoitellaan huomattavaa taloudellista hy6tya
taikka rikos tehdaan erityisen suunnitelmallisesti. Taman lisaksi torkeddn ampuma-
aserikokseen syyllistymisestd tuomitaan vankeutta véhintdan nelja kuukautta ja enintaan
nelja vuotta. (HE 179/2018 vp, 68.)

Ampuma-aselain (1/1998) 5 luvun 67 pykaldn 2 momentissa sdéddetddn ampuma-aseluvan
harkinnanvaraisista peruuttamisperusteista. Kyseessa olevan lain kohdan mukaan
“ampuma-aseen, aseen o0san, patruunoiden ja erityisen vaarallisten ammusten
hankkimiseen tai hallussapitoon oikeuttava lupa ja aseenkasittelylupa voidaan peruuttaa,
jos:

1) luvanhaltija on syyllistynyt rikoslain 50 luvun 1, 2 a tai 4 8:ssa tarkoitettuun rikokseen
taikka ampuma-aserikokseen, ampuma-aserikkomukseen tai muuhun ampuma-asetta
kayttaen tehtyyn rangaistavaan tekoon;

2) luvanhaltija on rikkonut lupaehtoja tai muuten osoittanut piittaamattomuutta ampuma-
aseita, aseen osia, patruunoita tai erityisen vaarallisia ammuksia koskevien sdanndsten
noudattamisessa;

3) yhteiso tai sdatio taikka sen 45 b §:ssé tarkoitettu asevastaava on rikkonut tata lakia,
sen nojalla annettuja saannoksia tai lupaehtoja taikka muuten osoittanut
piittaamattomuutta ampuma-aseita, aseen osia, patruunoita tai erityisen vaarallisia
ammuksia koskevien saédnndsten noudattamisessa;

4) luvanhaltija on muuten kuin tilapaisesti lopettanut ampuma-aseen kantamisen taikka
luvan mydntamisen perusteena olevan harrastuneisuuden;

5) ampuma-aseen, aseen o0san, patruunoiden tai erityisen vaarallisten ammusten
hallussapito muutoin kuin tdman momentin 1-4 kohdassa tarkoitetulla tavalla erityisen
painavasta syysta vaarantaa yleista jarjestysta tai turvallisuutta; taikka

6) ampuma-aseen hallussapito ei endd ole tyon vuoksi vilttamdtontd”.

Ampuma-aselain  (1/1998) 67 pykalan 2 momentti koskee harkinnanvaraisia
peruuttamisperusteita. Rikosperusteisista syistd luvan peruuttaminen on harkinnanvaraista
ensinndkin huumausainerikokseen, huumausaineen kayttorikokseen, huumausainerikoksen
valmisteluun ja huumausainerikoksen edistamiseen syyllistymisen perusteella. Lisaksi
harkinnanvarainen peruuttaminen on mahdollista ampuma-aserikokseen tai ampuma-
aserikkomukseen syyllistymisen perusteella taikka muun ampuma-asetta kéyttden tehdyn
rangaistavan teon perusteella. Myds muut rikokset, jotka voivat osoittaa luvanhaltijan
sopimattomaksi hankkimaan tai pitaméan hallussa ampuma-aseita ovat harkinnanvaraisia
peruuttamisperusteita, mikéli kyseiseen rikokseen tai rikoksiin syyllistymisen katsotaan
osoittavan luvanhaltijan sopimattomuutta. Luvanhaltijan sopimattomuutta pitdmaén
hallussaan ampuma-aseita tai aseen osia voi osoittaa muun muassa toistuva rikoksiin
syyllistyminen. (HE 179/2018 vp, 68-69.)

4.1.3 Ampuma-aseiden haltuunotto

Ampuma-aselain (1/1998) 8 luvun 91 pykdldan 1 momentin mukaan “kun asealan
elinkeinolupa tai yksityista kayttoa varten annettu hallussapitoon oikeuttava lupa raukeaa
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tai se peruutetaan, poliisin on tehtava padtés ampuma-aseiden, aseen osien, patruunoiden
ja erityisen vaarallisten ammusten ottamisesta poliisin haltuun, jollei niité jo ole luovutettu
asianmukaisen luvan haltijalle”.

Ampuma-aseen, aseen o0san, patruunoiden ja erityisen vaarallisten ammusten
hallussapitdjéltd voidaan edellyttdd yleisen jarjestyksen ja turvallisuuden yllapitamisen
kannalta luotettavuutta. Tdman luottamuksen jostain syysta paattyessa tulee ndma yleisen
jarjestyksen ja turvallisuuden kannalta ongelmalliset vélineet ottaa poliisin haltuun. Kun
asealan elinkeinolupa tai yksityista kaytt6a varten annettu hallussapitoon oikeuttava lupa
on rauennut tai tullut peruutetuksi, Kyseisten esineiden haltuunoton suorittaminen, eli
kyseisten esineiden pois ottaminen niiden haltijalta poliisin haltuun, on poliisin
velvollisuus. (HE 183/1997, 134.)

Haltuunotto edellyttdd poliisin nimenomaista paatostd, koska se on kyseisten esineiden
haltijan oikeusturvan toteutumisen kannalta véalttamatontd. Kyseinen péadtds on
valituskelpoinen, koska jokaisella on oikeus saada oikeuksiaan ja velvollisuuksiaan
koskeva pé&atds tuomioistuimen tai muun riippumattoman lainkéyttéelimen ratkaistavaksi.
Ampuma-aselain mukainen ampuma-aseiden haltuunotto on toissijainen ja ndin ollen
esimerkiksi pakkokeinolain rikosperusteinen takavarikko syrjayttaa sen. (HE 183/1997,
135.) Pakkokeinolain takavarikon kumoutuessa ampuma-aselain soveltamisalaan kuuluvan
esineen, johon sen haltijalla ei ole voimassaolevaa hallussapitoon oikeuttavaa lupaa, osalta
poliisi voi ottaa esineen haltuun ampuma-aselain (1/1998) 67 pykalan 3 momentin
mukaisesti. Tatd haltuunottoa voidaan jatkaa siihen saakka, kunnes se voidaan luovuttaa
kyseisen esineen hallussapitoon oikeutetulle. (HE 179/2018, 71-72.)

Ampuma-aselain (1/1998) 8 luvun 92 pykaldn mukaan “jos on perusteltu syy epdilld, ettd
ampuma-asetta, aseen osaa, patruunoita tai erityisen vaarallisia ammuksia kaytetaan
vaarin, taikka jos niitd koskevan luvan tai hyvaksynnan peruuttaminen on pantu vireille,
poliisin on viipymatta tehtéava paatds esineiden ja tamén lain nojalla annetun voimassa
olevan lupaa ja hyvaksyntda osoittavan asiakirjan ottamisesta valiaikaisesti poliisin
haltuun, jos lupaa tai hyviksyntdd osoittava asiakirja ei ole sdhkéinen”.

“Poliisimiehen on otettava ampuma-ase, aseen 0sa, patruunat ja erityisen vaaralliset
ammukset ja niitd koskevat tamén lain nojalla annetut voimassa olevat hyvaksyntaa ja
lupaa osoittavat asiakirjat pois niiden haltijalta, jos niiden vaarinkayton vaara on
ilmeinen. Poliisimiehen on viipymatta ilmoitettava pois ottamisesta sen paikan
poliisilaitokselle, jonka toimialueella esineet on otettu pois niiden haltijalta, tai
luvanhaltijan kotikunnan poliisilaitokselle. Poliisin on 14 vuorokauden kuluessa esineiden
ja taman lain nojalla annettujen voimassa olevia hyvaksyntdja tai lupia osoittavien
asiakirjojen pois ottamisesta ryhdyttava toimenpiteisiin paatoksen tekemiseksi esineiden
ottamisesta valiaikaisesti poliisin haltuun tai luovutettava pois otetut esineet seka taman
lain nojalla annetut voimassa olevat hyvaksyntdja ja lupia osoittavat asiakirjat takaisin
niiden haltijalle”.
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Ampuma-aselain (1/1998) 8 luvun 92 pykéldn 1 momentin mukaan ampuma-aseen, aseen
osan, patruunoiden ja erityisen vaarallisten ammusten valiaikainen haltuunotto on
mahdollista silloin kun edella tarkoitettuja esineitd koskevan luvan peruuttaminen on pantu
vireille tai on syyta epdilla, etta edell& mainittuja esineitd kaytetdan vaarin, mutta viela ei
ole ryhdytty luvan peruuttamiseen tai Kyseistd lupaa ei voida peruuttaa, koska
vaarinkayttoon syyllistyvaksi epdilty ei ole luvanhaltija. (HE 183/1997, 135.)

Tilanteissa, joissa luvanhaltija on syyllistynyt rikokseen, rikkonut muuten ampuma-aseita
koskevia saannoksia tai lupaehtoja taikka muulla tavalla vaarantanut aseiden kayttoon
liittyvaa turvallisuutta, luvan peruuttaminen tulee yleensd kysymykseen ja naissa tilanteissa
on heti peruuttamisperusteen tultua ilmi, myos tarpeen ottaa esine valiaikaisesti poliisin
haltuun. (HE 183/1997, 135.)

Kyseessda olevan lainkohdan 2 momentin mukaan poliisiasetuksen 1 pykalassa
madritellylla poliisimiehelld on velvollisuus ottaa oma-aloitteisesti ampuma-ase, aseen 0sa,
patruunat ja erityisen vaaralliset ammukset pois niiden haltijalta vaarinkdyton vaaran
ollessa ilmeinen. Uhkaavassa vaarinkayttotilanteessa nopea toiminta on ihmishenkien
suojelemiseksi  ja  muiden vahinkojen  valttdmiseksi  valttdméatonta.  Yleisen
elaménkokemuksen mukaan vaarinkayton mahdollisuus tulee selvasti olla olemassa
kyseessa olevien edellytysten tayttymiseksi ja lisdedellytyksend on myods se, ettd
lupaviranomaisen paatosta ei ole mahdollista vaikeuksitta tai ilman kohtuutonta viivytysta
saada. (HE 183/1997, 136.)

Poliisimiehen on viipymattd ilmoitettava Kkyseisestd pois ottamisesta joko sille
poliisilaitokselle, jonka toimialueella esineet on otettu pois niiden haltijalta, tai
luvanhaltijan  kotikunnan poliisilaitokselle. Poliisilaitoksella taas on velvollisuus
puolestaan 14 vuorokauden kuluessa esineiden pois ottamisesta joko tehdé péaatds kyseisten
esineiden valiaikaista haltuunotosta tai luovuttaa kyseiset esineet takaisin niiden haltijalle.
(HE 183/1997, 136.)

Ampuma-aselain (1/1998) 8 luvun 95 pykéldn mukaan “poliisin on viipymdttd ilmoitettava
haltuunotosta, valiaikaisesta haltuunotosta ja véliaikaisen haltuunoton voimassaoloajan
jatkamisesta tehdystd paatoksestd luvanhaltijalle. Haltuunottoa ja véliaikaista
haltuunottoa koskevassa ilmoituksessa on mainittava haltuunoton syy sekd valiaikaista
haltuunottoa koskevassa ilmoituksessa myds sen vaikutus luvan voimassaoloon.

Poliisin on laadittava haltuunotosta, valiaikaisesta haltuunotosta ja valiaikaisen
haltuunoton jatkamisesta poytakirja tai tehtdvd niistd merkintd muuhun asiakirjaan”.

Paatds haltuunotosta, vdliaikaisesta haltuunotosta ja valiaikaisen haltuunoton
voimassaoloajan jatkamisesta on perusteltava ja siitd on kaytdvd ilmi Kkyseisen
toimenpiteen peruste selvasti, koska kansalaisten oikeusturva edellyttad sitd. Edelld
mainituista paatoksistd on myos ilmoitettava luvanhaltijalle tai niille, joita paatds koskee.
Koska véliaikainen haltuunotto vaikuttaa ampuma-aselain (1/1998) 93 pykalan mukaan
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my0s luvan voimassaoloon, tulee erityisesti tastd seikasta myos ilmoittaa luvanhaltijalle.
(HE 183/1997, 137-138.)

Koska ampuma-aseiden, aseen osien, patruunoiden ja erityisen vaarallisten ammusten
haltuunotolla puututaan Suomen perustuslaissa taattuun kansalaisten perusoikeuteen eli
turvattuun omistusoikeuden suojaan, tulee haltuunoton, valiaikaisen haltuunoton ja
valiaikaisen haltuunoton voimassaoloajan jatkamisen perusteiden olla jalkikateen myos
todettavissa. Ndin ollen edell& mainituista toimenpiteisté tulee laatia poytakirja tai tehda
niistd merkintd muuhun asiakirjaan. (HE 183/1997, 138.)

4.1.4 Aseluvan haltijan huolellisuusvelvollisuudesta

Ampuma-aselain (1/1998) 10 luvun 105 pykaldn 1 momentin mukaan “ampuma-aseen,
aseen osan, patruunoiden ja erityisen vaarallisten ammusten haltija on velvollinen
pitamadn ampuma-aseesta, aseen osasta, patruunoista ja erityisen vaarallisista
ammuksista sellaista huolta, ettei vaaraa niiden joutumisesta asiattomien haltuun ole”.

Edellda mainittu lainkohta koskee kaikkia ampuma-aseiden, aseen osien, patruunoiden ja
erityisen vaarallisten ammusten luvallisia haltijoita ja siind saddetddn yleisesta
huolellisuusvelvollisuudesta, jonka vastainen toiminta voi johtaa ampuma-aseluvan
peruuttamiseen tai ampuma-aseiden ynnd muiden vastaavien esineiden ja lupien haltuun
ottamiseen. (HE 183/1997, 148.)

4.2 Laki yksityisista turvallisuuspalveluista

Lain yksityisistd turvallisuuspalveluista (1085/2015) 3 luvun 25 pykéalan 3 momentin
mukaan “jarjestyksenvalvojaksi saadaan asettaa vain henkild, jolla on poliisin myontama
voimassa oleva hyvaksyminen jarjestyksenvalvojaksi” ja samaisen lain 2 luvun 10 pykélan
2 momentin mukaan “vartijaksi hyvaksyy poliisilaitos ja saman lain 2 luvun 14 luvun 1
momentin mukaisesti poliisilaitos antaa vartijaksi hyvaksytylle vartijakortin .

Lain yksityisistad turvallisuuspalveluista (1085/2015) 7 luvun 84 pykélan 2 momentin
mukaan “poliisilaitokset vastaavat yksityisten turvallisuuspalveluiden seka vartijoiden,
voimankayttokouluttajien, asekouluttajien, jarjestyksenvalvojien,
jarjestyksenvalvojakoulutuksen jarjestajien, jarjestyksenvalvojakouluttajien ja
turvasuojaajien ja vastaavien hoitajien toiminnan valvonnasta toimialueellaan ”.

4.2.1 Vartijaksi ja jarjestyksenvalvojaksi hyvaksymisen edellytykset

Lain yksityisista turvallisuuspalveluista (1085/2015) 2 luvun 10 pykéldan 1 momentin
mukaan “vartijaksi voidaan hyviksyd se, joka:

1) on tayttanyt 18 mutta ei 68 vuotta;

2) on hyvaksytysti suorittanut sisaministerion asetuksella saadetyt vaatimukset tayttavan,
ammatillisesta koulutuksesta annetun lain (531/2017) mukaisen turvallisuusalan tai sita
vastaavan  perustutkinnon  osan, joka sisaltdd  ainakin  vartiointialaan,
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vartioimisliiketoimintaan, vartijan oikeuksiin ja velvollisuuksiin sek& vartijan tehtaviin
liittyvat opetusaiheet sisaltdvan koulutuksen taikka turvallisuusalan tai sitd vastaavan
ammattitutkinnon osat, jotka sisaltavat edella mainitut opetusaiheet siséaltavan koulutuksen
(vartijan peruskoulutus); seka

3) tunnetaan rehelliseksi ja luotettavaksi ja on henkilokohtaisilta ominaisuuksiltaan sopiva
vartijaksi”.

Vartijaksi hyvéksymisen edellytykset liittyvéat ik&éan, vaadittavaan koulutukseen seka
nuhteettomuuteen. Henkild voidaan hyvéksya vartijaksi, jos kaikki edella mainitut
edellytykset tayttyvat. Kyseessd olevan lainkohdan 1 momentin 2 kohdassa on saadetty
vartijan koulutukseen liittyvista edellytyksistd. Vartija tulee kyseessé olevan lainkohdan 1
momentin 3 kohdan mukaan olla rehelliseksi ja luotettavaksi tunnettu, seka
henkilokohtaisilta ominaisuuksiltaan vartijaksi sopiva. Kyseisen sdannodksen tulkinta on
aikaisemmin vakiintuneen tulkintalinjan mukaista. Henkiloon kohdistuvan arvioinnin
perustana on h&nen aikaisempi ja nykyinen kayttdytyminen ja tassé arvioinnissa apuna ovat
viranomaisen yllapitdmien rekistereiden tiedot. Erityisesti sellaisilla rekisterista
ilmenevilld, hakijan rehellisyyteen ja luotettavuuteen liittyvilla tiedoilla, jotka liittyvat
hanen sopivuuteen nimenomaan vartijaksi on merkitysté arvioinnissa. (HE 22/2014, 36.)

Lain yksityisistad turvallisuuspalveluista (1085/2015) 3 luvun 35 pykélan 1 momentin
mukaan “jdrjestyksenvalvojaksi voidaan hyvdksyd se, joka:

1) on tayttanyt 18 vuotta;

2) tunnetaan rehelliseksi ja luotettavaksi ja on henkilokohtaisilta ominaisuuksiltaan
tehtéavaan sopiva;

3) on hyvéaksytysti suorittanut sisaministerion asetuksella saadetyt vaatimukset tayttavan
koulutuksen, joka sisaltdd ainakin jarjestyksenvalvojatoimintaan, jarjestyksenvalvojan
tehtaviin seka jarjestyksenvalvojan oikeuksiin ja velvollisuuksiin liittyvat opetusaiheet
(jarjestyksenvalvojan peruskoulutus); seka

4) on hyvaksytysti suorittanut aikaisintaan kuusi kuukautta ennen uuden hyvaksymisen
hakemista  sisaministerion  asetuksella  sdadettavat  vaatimukset  tayttévan
kertauskoulutuksen (jarjestyksenvalvojan kertauskoulutus), jos jarjestyksenvalvojaksi
hyvaksymistd hakeva on jo aikaisemmin hyvaksytty jarjestyksenvalvojaksi 3 kohdan
perusteella”.

Jarjestyksenvalvojalta edellytetadn taysi-ikaisyyttd ja hanen on oltava kuten vartijankin
rehelliseksi ja luotettavaksi tunnettu seké tehtavaan henkilokohtaisilta ominaisuuksiltaan
sopiva. Kuten vartijaksi hyvaksymisen edellytyksissa niin myds jarjestyksenvalvojaksi
hyvéksymisen edellytysten tulkinta on aikaisemmin vakiintuneen tulkintalinjan mukaista.
Ja aivan samoin kuin vartijan osalta myos jarjestyksenvalvojaksi hakevaan henkil6on
kohdistuvan arvioinnin perustana on hanen aikaisempi ja nykyinen kéyttdytyminen ja tassa
arvioinnissa apuna ovat viranomaisen yllapitdmien rekistereiden tiedot. Erityisesti
sellaisilla rekisteristd ilmenevilld, hakijan rehellisyyteen ja luotettavuuteen liittyvilla
tiedoilla, jotka liittyvat h&nen sopivuuteen nimenomaan jarjestyksenvalvojaksi on
merkitystd arvioinnissa ja jarjestyksenvalvojaksi hyvaksymisen vaatimukset vastaavat
niitd, joita henkilokohtaisten ominaisuuksien osalta vartijaksi hyvéksymiseen liitetadan.
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Lahtokohtaisesti jarjestyksenvalvojan peruskoulutuksen suorittaminen on
jarjestyksenvalvojaksi hyvaksymisen edellytyksena. (HE 22/2014, 55-56.)

4.2.2 Vartijaksi, jarjestyksenvalvojaksi ja hyvaksymisen peruuttaminen

Lain yksityisista turvallisuuspalveluista (1085/2015) 7 luvun 91 pykalan mukaan
“poliisilaitoksen on peruutettava vartijaksi, jdrjestyksenvalvojaksi tai turvasuojaajaksi
hyvaksyminen, jos vartija, jarjestyksenvalvoja tai turvasuojaaja sita pyytaa.

Poliisilaitos voi peruuttaa vartijaksi, jarjestyksenvalvojaksi tai turvasuojaajaksi
hyvaksymisen kokonaan tai maaraajaksi, jos:

1) vartija ei enda tayta 10 §:n 1 momentin 3 kohdassa, jarjestyksenvalvoja 35 §:n 1
momentin 2 kohdassa tai turvasuojaaja 61 8:n 1 momentin 2 kohdassa saadettyja
edellytyksia;

2) vartija, jarjestyksenvalvoja tai turvasuojaaja on lainvoimaisella tuomiolla tuomittu
sellaisesta rikoksesta, joka osoittaa hanen olevan sopimaton tehtdvaansa, tai han on
tahallaan menetellyt vartijana, jarjestyksenvalvojana tai turvasuojaajana olennaisesti
virheellisesti; taikka

3) vartija, jarjestyksenvalvoja tai turvasuojaaja on olennaisesti rikkonut vartijaksi,
jarjestyksenvalvojaksi tai turvasuojaajaksi hyvaksymiseen liitettyja keskeisia ehtoja tai
rajoituksia.

Poliisilaitos voi 2 momentissa tarkoitetuissa tapauksissa hyvaksymisen peruuttamisen
sijasta antaa vartijalle, jarjestyksenvalvojalle tai turvasuojaajalle varoituksen, jos
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hyviksymisen peruuttaminen olisi olosuhteisiin nihden kohtuutonta”.

Kyseessa olevan lainkohdan 2 momentissa sdédetadan vartijaksi, jarjestyksenvalvojaksi tai
turvasuojaajaksi hyvaksymisen harkinnanvaraisesta peruuttamisesta ja sen 1 kohdan
mukaan kyseinen hyvéksyntd voidaan peruuttaa, silloin kun henkilo ei endd taytta
vartijaksi, jarjestyksenvalvojaksi tai turvasuojaajaksi hyvéksymisen edellytyksend olevia
henkil6kohtaisiin ominaisuuksiin liittyvid vaatimuksia. Nama vaatimukset koskevat
henkilon rehellisyyttd, luotettavuutta ja henkilékohtaisten ominaisuuksien sopivuutta
kyseisiin tehtaviin. Edellytyksend peruuttamiselle on edella mainittuja ominaisuuksia
koskevien olojen olennainen muuttuminen. (HE 22/2014. 87-88.)

Kyseisen momentin 2 kohdassa kyse taas on henkilon rikostuomion tai muun
vaédrinkdytoksen  johdosta  suoritettavasta  hyvdksymisen  harkinnanvaraisesta
peruuttamisesta. Rikostuomion tulee olla lainvoimainen ja sen on osoitettava vartijan,
jarjestyksenvalvojan  tai  turvasuojaajan  sopimattomuutta tehtdvaansd. Henkilon
oikeusturvan vuoksi tuomion tulee olla lainvoimainen, vaikka muiden edellytysten
tayttyessd ilman lainvoimaakin oleva tuomio voi johtaa hyvéksymisen valiaikaiseen
peruuttamiseen. Lainvoimainen rikostuomio voi osoittaa toisaalta myos sitd, etta henkilon
rehellisyyteen ja luotettavuuteen liittyvét edellytykset eivat endd tayty, kuten kyseessa
olevan momentin 1 kohdassa on tarkoitettu. (HE 22/2014, 88.)
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Henkilon tahallinen ja olennainen virheellinen menettely vartijana, jarjestyksenvalvojana
tai turvasuojaajana on myds hyvéksymisen harkinnanvarainen peruuttamisperuste. Vartijan
tai jarjestyksenvalvojan tyotehtavien olennainen laiminlyonti ja esimerkiksi heidan
voimankayttévalineiden kantamista koskevien sadnndsten olennainen rikkominen voi
johtaa hyvaksymisen peruuttamiseen. Samoin keskeisten ehtojen tai rajoitusten, jotka
liittyvat vartijaksi, jarjestyksenvalvojaksi tai turvasuojaajaksi hyvéksymiseen, olennainen
rikkominen voi johtaa hyvaksymisen harkinnanvaraiseen peruuttamiseen. (HE 22/2014,
88.)

Vartijan, jarjestyksenvalvojan ja turvasuojaajan hyvaksymisen peruuttamisen ollessa
olosuhteisiin ndhden kohtuutonta, poliisilaitos voi antaa vartijalle, jarjestyksenvalvojalle tai
turvasuojaajalle varoituksen. Talldin arvioinnissa on muun muassa otettava huomioon
kyseessa olevan rikkomuksen laatu ja vakavuus, henkilén mahdolliset aiemmat
rikkomukset seka varoitukset. (HE 22/2014, 88.)

4.2.3 Vartijaksi ja jarjestyksenvalvojaksi hyvaksymisen véliaikainen peruuttaminen

Lain yksityisista turvallisuuspalveluista (1085/2015) 7 luvun 95 pykédldn mukaan
“padllystoon  kuuluva  poliisimies  voi  vdliaikaisesti ~ peruuttaa  vartijaksi,
jarjestyksenvalvojaksi tai turvasuojaajaksi hyvaksymisen, jos poliisin tietoon on tullut
seikkoja, jotka todennakoisesti johtavat vartijaksi, jarjestyksenvalvojaksi tai
turvasuojaajaksi hyvaksymisen peruuttamiseen.

Jos vartijaksi, jarjestyksenvalvojaksi tai turvasuojaajaksi hyvaksymisen véliaikaiseen
peruuttamiseen on edellytykset, poliisimies VOi ottaa vartijakortin,
jarjestyksenvalvojakortin  tai  turvasuojaajakortin  haltuunsa sen luovuttamiseksi
paallystoon kuuluvalle poliisimiehelle, jonka on 14 paivan kuluessa paatettava,
peruutetaanko vartijaksi, jarjestyksenvalvojaksi tai turvasuojaajaksi hyvaksyminen
valiaikaisesti. Poliisimies voi ottaa vartijakortin, jarjestyksenvalvojakortin tai
turvasuojaajakortin haltuunsa myo6s silloin, kun vartijaksi, jarjestyksenvalvojaksi tai
turvasuojaajaksi hyvaksyminen on peruutettu. Vartijakortin, jarjestyksenvalvojakortin tai
turvasuojaajakortin pois ottamiseksi voidaan tehda henkilontarkastus sen estamatta, mita
pakkokeinolain (806/2011) 8 luvun 31 §:ssa saadetaan.

Vartijaksi, jarjestyksenvalvojaksi tai turvasuojaajaksi hyvaksymisen valiaikaisesta
peruuttamisesta on ilmoitettava heti poliisilaitokselle. P&&tés, jolla vartijaksi,
jarjestyksenvalvojaksi tai turvasuojaajaksi hyvaksyminen on véliaikaisesti peruutettu, on
voimassa enintéaan kolme kuukautta. Poliisilaitos voi jatkaa paatoksen voimassaoloaikaa
enintddn kuudella kuukaudella kerrallaan, jos vartijaa, jarjestyksenvalvojaa tai
turvasuojaajaa epdilladn rikoksesta, joka todennakoisesti johtaa vartijaksi,

)

Jjdrjestyksenvalvojaksi tai turvasuojaajaksi hyviksymisen peruuttamiseen”.

Vartijaksi tai jarjestyksenvalvojaksi hyvaksymisen valiaikainen peruuttaminen edellyttéd,
ettd poliisin tietoon on tullut seikkoja, jotka todenndkoisesti johtavat hyvéksymisen
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peruuttamiseen. P&allystoon kuuluva poliisimies tekee aina pddtoksen vartijan tai
jarjestyksenvalvojan hyvédksymisen valiaikaisesta peruuttamisesta. Paatokseen voi hakea
valittamalla muutosta normaaliin tapaan. (HE 22/2014, 89.)

Hyvéksymisen valiaikaisen peruuttamisen tulee olla mahdollista sen varmistamiseksi, ettei
esimerkiksi vakavista rikoksista tai vaarinkdytoksista epdilty henkilo tekojen
tutkintaprosessin aikana voi jatkaa toimintaansa vartijana tai jarjestyksenvalvojana.
Vartijan tai jarjestyksenvalvojan toimenpiteiden kohteina olevien henkildiden muun
muassa oikeusturva taataan véliaikaisella peruuttamisella. Useimmiten peruuttaminen
liittyy rikosepdilyyn, jonka lainvoimainen tuomio osoittaisi henkilén olevan sopimaton
tehtdvaansa tai hanet todennékoisesti voitaisiin katsottavan olevan haneltd edellytettavén
rehellisyyden, luotettavuuden tai henkilokohtaisten ominaisuuksien sopivuuden perusteella
tehtdvaansa sopimaton. (HE 22/2014, 89.)

Kyseessd olevan lainkohdan 2 momentin edellytysten tayttyessd my6s muulla kuin
paallystoon kuuluvalla poliisimiehelld on oikeus ottaa vartija- tai jarjestyksenvalvojakortti
viranomaisen haltuun. Paallystoén kuuluvan poliisimiehen on 14 pdivan kuluessa kyseisen
kortin haltuun ottamisesta ratkaistava, peruutetaanko hyvaksyminen valiaikaisesti. Asian
lyhyt méardaika johtuu siitd, Kkyseisen Kkortin pois ottamisella puututaan henkildn
perusoikeuksiin eli oikeuteen tyohon. (HE 22/2014, 89.)

5 PERUSTUSLAIN MUKAINEN LAIN SOVELTAMINEN

Perusoikeuksilla on vaikutuksia myds lupahallintoasioihin. Lupa-asioiden sdantelyssa ja
sédanndsten tulkinnassa on huomioitava muun muassa liikkumisvapautta, kokoontumis- ja
mielenosoitusoikeutta  sekd  elinkeinovapautta  koskevat  perusoikeussadnnokset.
Lupahallintoa koskevan keskeisen sdantelyn on oltava lain tasoista, koska perustuslain
(731/1999) sa&annokset edellyttdvat sitd. Luvista voidaan s&atdd vain lailla olevan
nimenomaisen ja riittdvan tasmaéllisen valtuusséannoksen nojalla alemmanasteisin normein,
esimerkiksi asetuksen sd&nnoksin. (Helminen, ym. 2012, 309.)

5.1 Yhdenvertaisuus

Perustuslain (731/1999) 2 luvun 6 pykalan mukaan “ihmiset ovat yhdenvertaisia lain
edessa. Ketaan ei saa ilman hyvaksyttavaa perustetta asettaa eri asemaan sukupuolen, ian,
alkuperan, kielen, uskonnon, vakaumuksen, mielipiteen, terveydentilan, vammaisuuden tai
muun henkildon liittyvan syyn perusteella. Lapsia on kohdeltava tasa-arvoisesti yksilGing,
ja heidan tulee saada vaikuttaa itseddn koskeviin asioihin kehitystadn vastaavasti.
Sukupuolten tasa-arvoa edistetddn yhteiskunnallisessa toiminnassa seka tyOelamassa,
erityisesti palkkauksesta ja muista palvelussuhteen ehdoista maarattédessa, sen mukaan

)

kuin lailla tarkemmin sdddetddn” .

Mielivallan kielto ja vaatimus samanlaisesta kohtelusta samanlaisissa tapauksissa sisaltyy
kyseessé olevaan yhdenvertaisuussdédnnokseen. Sdannostd voidaan kutsua myos yleiseksi
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oikeudenmukaisuusperiaatteeksi ja se toteuttaa yleista oikeudenmukaisuuden edistamista
yhteiskunnassa. Lain soveltamisen yhdenvertaisuus on perinteisesti tarkoittanut
yhdenvertaisuutta lain edessd. Viranomaisten lainsoveltamisen tulee olla samanlaista, eiké
siind saa olla muita kuin laista ilmenevia eroja. Lainsoveltajalle yhdenvertaisuusperiaate on
rajoitusperiaate, joka rajoittaa tuomioistuinten ja muiden viranomaisten harkintavaltaa.
(Hallberg, Karapuu, Ojanen, Scheinin, Tuori & Viljanen, 2011.)

5.2 Kokoontumis- ja yhdistymisvapaus

Perustuslain (731/1999) 2 luvun 13 pykédldn mukaan “jokaisella on oikeus lupaa
hankkimatta jarjestad kokouksia ja mielenosoituksia seka osallistua niihin. Jokaisella on
yhdistymisvapaus. Yhdistymisvapauteen sisaltyy oikeus ilman lupaa perustaa yhdistys,
kuulua tai olla kuulumatta yhdistykseen ja osallistua yhdistyksen toimintaan. Samoin on
turvattu ammatillinen yhdistymisvapaus ja vapaus jarjestaytya muiden etujen valvomiseksi.
Tarkempia saannoksia kokoontumisvapauden ja yhdistymisvapauden kayttdmisesta
annetaan lailla™.

Edelld mainitun lainkohdan 2 momentin mukaan yhdistymisvapaus kuuluu jokaiselle ja se
sisdltdd oikeuden perustaa ilman lupaa yhdistys, oikeuden olla kuulumatta tai kuulua
yhdistykseen ja oikeuden osallistua yhdistyksen toimintaan. (Saraviita, 2011, 213)

Euroopan ihmisoikeussopimuksen 11 artiklan 2 kappaleen mukaan sopimuksessa turvattua
yhdistymisvapauden kayttdmistd voidaan rajoittaa muun ohella epéjarjestyksen tai
rikollisuuden estdmiseksi samoin kuin muiden henkildiden vapauksien ja oikeuksien
turvaamiseksi. Perustuslakivaliokunta on lausunnossaan 10/2000 pitdnyt selvang, ettei
rikollisjarjeston toimintaan osallistumisessa yleensa ole kysymys perustuslain 13 pykalassa
turvatun yhdistymisvapauden kayttamisestd. Sdannoksen tarkoituksena on estdd vakavaa
rikollisuutta, mika valiokunnan mukaan on olennaista. Edell& mainittu on valiokunnan
mielestd hyvaksyttava rajoitusperuste, koska kyse on korkeintaan yhdistymisvapauden
eraanlaisista reuna-alueista. (HE 263/2014, 43.)

5.3 Oikeus tyohon ja elinkeinovapaus

Perustuslain (731/1999) 2 luvun 18 pykaldn mukaan ’jokaisella on oikeus lain mukaan
hankkia toimeentulonsa valitsemallaan ty6llda, ammatilla tai elinkeinolla. Julkisen vallan
on huolehdittava tydvoiman suojelusta. Julkisen vallan on edistettdva tyollisyytta ja
pyrittdvd turvaamaan jokaiselle oikeus tyohon. Oikeudesta tyollistavadn koulutukseen
sdadetaan lailla. Ketaan ei saa ilman lakiin perustuvaa syytd erottaa tydstd”.

Oikeus hankkia toimeentulonsa valitsemallaan elinkeinolla ja ty6lla on perusoikeus, johon
ei ole saddetty lakivarauksia tai -viittauksia. Tatd oikeutta voidaan siis rajoittaa vain
perusoikeussaannoston  tulkintakriteeriston  mukaan  yleisten  rajoitusperiaatteiden
mukaisesti koskematta perusoikeuden ydinalueeseen. Kaytannossa erityyppisia rajoituksia
on kuitenkin runsaasti. (Saraviita 2011, 260.)
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Perustuslain (731/1999) 2 luvun 18 pykdld vastaa aikaisemmin voimassa olleen
hallitusmuodon 15 pykalaa, jonka esitdissd HE 309/1993 todetaan, ettd kyseessa olevaa
oikeutta rajoittavat luonnollisesti eraat tosiasialliset seikat. Tallaisia tosiasiallisia seikkoja
ovat muun muassa tydssa vaadittava koulutus, kokemus ja ammattitaito seka julkisten
virkojen kelpoisuusvaatimukset. Naiden tosiasiallisten rajoitusten lisdksi on olemassa
runsaasti myos oikeudellisia rajoituksia. Kyseessa olevaan lainkohtaan siséltyvét sanat
“lain mukaan" viittaavatkin mahdollisuuteen tdman s&annoksessé turvatun oikeuden
rajoittamiseen. (HE 309/1993, 67.)

6 JARJESTAYTYNYT RIKOLLISUUS

EU:n neuvoston mukaan jarjestaytyneisiin rikollisryhmiin kuuluvia henkilgita epaillaan
vakavista rikoksista, ja vakivallan kayttd ja rahanpesu leimaavat niiden toimintaa.
Jarjestaytynyt rikollisryhmd koostuu useammasta kuin kahdesta henkil6std, jotka tekevét
pitkdaikaista yhteisty6td. Ryhmien tarkoituksena on tuottaa jasenilleen voittoa tai valtaa
rikollisen, mutta my®s lailliselta ndyttavan toiminnan kautta, ja ne voivat olla hierarkkisia
tai verkostomaisia. Jarjestaytyneet rikollisryhmét voivat toimia paikallisesti, kansallisesti
tai rajat ylittden. (Valtioneuvosto 2013, 4.)

Yleinen kansainvéalistymiskehitys ja litkkuvuuden lisddntyminen 1980- ja 1990-lukujen
vaihteesta lahtien on eri tavoin vaikuttanut myds Suomessa toimivaan rikollisuuteen.
Rikollisten moottoripydréjengien rantautuminen Suomeen ja jatkuva vahvistuminen on
my0s tdssa merkittdva seikka. 2000-luvulla jengit ovat levittdytyneet maantieteellisesti
koko Suomeen niin, etté talla hetkell& eri jengeilld on kaikilla suurimmilla paikkakunnilla
alaosastot tai toimintaa. (Valtioneuvosto 2013, 5.)

Osa tunnuksellisista ryhmista ovat niin sanottuja rikollisia moottoripyordjengejd, jotka
tayttavat jarjestaytyneen rikollisuuden kriteerit. Ndiden moottoripydrdjengien ulkoisena
tunnuksena on usein 1 %” -merkintd ja niitd kutsutaan my0ds rikollisiksi
moottoripydrajengeiksi, prosenttijengeiksi tai liivijengeiksi. Ndma ryhmittymat katsovat
olevansa jarjestaytyneen yhteiskunnan saantdjen ulkopuolella. Kaikissa Itdmeren alueen
maissa tdman tyyppiset rikolliset moottoripydrajengit ovat levinneet voimakkaasti.
(Valtioneuvosto 2013, 5.)

Suomeen on tullut myods uusia ulkomaisia, kansainvalisesti toimivia jarjestaytyneitéd
rikollisryhmi& Euroopan unionin laajentumisen ja siihen liittyv&n vapaan liikkuvuuden
myotd. 2000-luvun alusta l&htien useiden Itdmeren maiden jarjestaytyneitéd rikollisryhmia
on tavattu yhd enenevdassa madrin Suomessa, erityisesti epdiltyind huumausaine-,
omaisuus- ja talousrikollisuudesta. Mukanaan rikollisryhmittymét ovat tuoneet myos uusia
tekotapoja ja toimintamalleja, jotka ovat aiemmin olleet Suomessa harvinaisia.
(Valtioneuvosto 2013, 5.)

Huumausaine-, vékivalta-, omaisuus- ja talousrikollisuus ovat jarjestdytyneiden
rikollisryhmien péérikostoimialat. Painopiste on viime vuosina ollut selvésti siirtymassé



49

huumausainerikollisuudesta  talousrikollisuuteen.  Perintdtoiminta, ravintola-ala ja
rakennusala ovat rikollisryhmien uusia toimialoja. Niissé kasitellaan kéateisté rahaa, joten
edelld mainitut liiketoiminta-alat ovat rikollisryhmittymien kiinnostuksen kohteina.
Jarjestaytyneen rikollisuuden ryhmittymat ovat Kkiinnostuneita myds yksityisesta
turvallisuusalasta. Merkittdva uhka on edelleen myds ulkomaankaupan ja erityisesti
kauttakulkuliikenteen talousrikollisuus. Talousrikoskytkent6jd oli noin neljanneksessa
jarjestaytyneeksi rikollisuudeksi madritellyistd jutuista Keskusrikospoliisin mukaan
vuosina 2007 ja 2008. Jossakin vastuuasemassa yrityksissa olevia eri rikollisryhmien
jasenista on 44 prosenttia. Pohjoismaissa jarjestaytyneen rikollisuuden riskialoja Europolin
uhka-arvioinnin 2011 mukaan ovat mm. kuljetus-, finanssi- ja kiinteistfala.
(Valtioneuvosto 2013, 6.)

6.1 Kansainvalisia maaritelmia jarjestaytyneesta rikollisryhmasta

Rikollisryhman aarirajojen maarittelyn voidaan katsoa perustuneen pitkélti kansainvaliseen
séantelyyn, jossa Yhdistyneiden Kansakuntien yleissopimus (20/2004), EU -valtioiden
vuoden 1998 yhteinen toiminta sekd jarjestaytyneen rikollisuuden torjuntaa koskeva
puitepaatds (2008/841/YOS EUVL L 300/42) ovat olleet tarkedssa asemassa. Kansallisille
rikollisryhmén maéaritelmille ne asettavat pakolliset reunaehdot. Niiden maaritelmia
rajoittavampia vaatimuksia jarjestaytyneen rikollisryhman maéaritelmalle ei kansallisessa
laissa saa asettaa, mutta ne eivat estd valjempida maaritelmid tai ankarampia
rangaistussaannoksia. Kéytdnndssa kuitenkin on huomioitava, ettd kansalliset
madrittelytavat ovat erilaisia ja useissa valtioissa rikollisrynman maarittely on jatetty
oikeuskaytdannon ja -tieteen tasolle huolimatta néaista yhteisesti eri valtioita sitovista
reunaehdoista. (Palo 2010, 153.)

Kansainvalisen jarjestaytyneen rikollisuuden vastaisen Yhdistyneiden Kansakuntien
yleissopimuksen (20/2004) eli niin sanotun Palermon yleissopimuksen 2 artikkelin
kohdissa a, b ja ¢ madritellaan jarjestaytynyt rikollisryhmad, vakava rikos seka rakenteeltaan
jasentynyt ryhmaé seuraavasti:

“Jarjestdytyneelld rikollisryhmdlld tarkoitetaan sellaista kolmen tai useamman henkilon
muodostamaa rakenteeltaan jasentynyttd ryhmé&a, joka on ollut olemassa jonkin aikaa ja
jonka tarkoituksena on tehda yksi tai useampi vakava rikos tai tdman yleissopimuksen
mukaisesti rangaistavaksi sdadetty tekovalittoman tai valillisen taloudellisen tai muun
aineellisen hyodyn saamiseksi”

"Vakavalla rikoksella tarkoitetaan kdyttaytymistd, joka tdyttdd sellaisen rikoksen
tunnusmerkistén, jonka enimmaisrangaistus on vahintddn nelja vuotta vankeutta tai
ankarampi rangaistus”

“Rakenteeltaan jdsentyneelld ryhmdlld tarkoitetaan ryhmaa, joka ei ole satunnaisesti
muodostettu rikoksen valitontd tekemistd varten, jonka jasenilla ei valttamatta ole
muodollisesti maariteltyja tehtavia, jonka jasenyys ei ole jatkuvaa tai jolla ei ole pitkalle
kehittynyttd sisdistd rakennetta”.
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Rikollisrynmalla tarkoitetaan EU:n yhteisen toiminnan 1 artiklan 1 kohdan mukaan
jarjestaytynytta, tietyn ajan kestdvad, useamman kuin kahden henkildn muodostamaa
yhteenliittym&a, joka toimii yhteistuumin tehdékseen sellaisia rikoksia, joista saadetty
enimmaisrangaistus on vahintddn nelja vuotta vankeutta. Rikosten tekeminen sinansi tai
keinona saada aineellista hyOtya ja vaikuttaa aiheettomasti viranomaisen toimintaan voi
olla rikollisryhmén tavoitteena. Kyseessé olevan artiklan 2 kohdan mukaan Europol -
yleissopimuksen 2 artiklassa sekd sen liitteessa mainitut rikokset ovat EU:n yhteisen
toiminnan 1 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuja rikoksia, jos niistd on saddetty vahintaan
neljan vuoden pituinen vankeusrangaistus. EU:n yhteinen toiminta on korvautunut
jarjestaytyneen rikollisuuden vastaisella puitepaatoksellda vuonna 2008. (Palo 2010, 154-
155.)

Jarjestaytyneen rikollisuuden torjuntaa koskevan puitepadtoksen (2008/841/YOS) 1
artiklan mukaan jarjestaytyneeseen rikollisryhmaan sisdltyy kuusi elementtid. Sen
mukaisesti jarjestaytynyt rikollisrynmd 1. on rakenteeltaan jasentynyt yhteenliittymé, 2.
joka on ollut olemassa jonkin aikaa ja 3. joka koostuu vahintddn kolmesta henkil6stg, 4.
jotka toimivat yhdessa tehdakseen rikoksia, 5. joista saadetty vahintddn neljan vuoden
rangaistusmaksimi 6. ja tarkoituksena on suoran tai epédsuoran taloudellisen tai muun
aineellisen hyddyn hankkiminen. Kyseisen puitepaatoksen 1 artiklan 2 kohdan mukaan
rakenteellisella jasentyneisyydella tarkoitetaan, ettd ryhma ei saa olla muodostettu rikoksen
valitonta tekemistd varten satunnaisesti. Enintdan tallaiset rikollisryhmia koskevan
séantelyn soveltamisalaa rajoittavat kriteerit jasenvaltiot voivat asettaa jarjestaytyneelle
rikollisryhmalle. Nimenomaisesti kyseessa olevassa puitepadtoksessa on todettu, ettd
ryhmén jasenten roolien ei tarvitse olla tarkalleen maédriteltyja, ryhmén rakenteen
kehittynyt tai j&senyyden jatkuvaa. Kansalliseen maéaritelméén Kkirjoitetun lain tai
laintulkinnan tasolle tallaisia tai muitakaan madritelmédn soveltamisalaa kaventavia
kriteereja ei tule lisatd. (Palo 2010, 155-156.)

EU:n neuvoston paatoksen 6204/2/97 ENFOPOL 35 REV 2 mukainen niin sanottu
ENFOPOL -méaéritelmd, joka sisaltdd EU:n 11 -kohtaisen méaaritelmén on myos kaytossa
EU:ssa. Sen mukaisesti jarjestaytyneen rikollisryhmén on taytettdva véhintadn luettelon
kohtien 1, 3, 5 ja 11 edellytykset, seka kahden muun kohdan edellytykset. ENFOPOL -
maadritelman 11 edellytysta ovat seuraavat:

Ryhméaan kuuluu enemmaén kuin kaksi henkil6a.

Kullakin ryhmaén jasenelld on ryhmassé oma, méaratty tehtava.
Ryhma toimii pitk&n tai rajoittamattoman ajan.

Ryhmassé on sisdinen kuri ja kontrolli.

Ryhmaé epailldan torkeista rikoksista.

Ryhma toimii kansainvélisella tasolla.

Ryhma kayttaa vékivaltaa tai muita uhkailukeinoja.

Ryhmé kayttaa peiteyhtioita.

Ryhma harjoittaa rahanpesua.

©CooN R DR



o1

10. Ryhmad pyrkii  vaikuttamaan poliitikkoihin, julkiseen hallintoon
tiedotusvélineisiin, oikeusviranomaisiin tai talouselaman edustajiin.

11. Ryhman toiminnassa on taloudellinen hyodyn ja / tai vallan tavoittelu
maaraévana tekijana. (Palo 2010, 156.)

Alun perin ENFOPOL-madritelma on ollut k&ytéssda EU:n neuvoston tydryhmissa ja sen
tarkoituksena on ollut yhtendistdd lainvalvontaviranomaisten toimintatapoja, yhteisen
rikollisuustilannekuvan muodostamista ja tilastointia. Lainvalvontaviranomaisen on
mahdollista kayttaa rikollisryhmén madritelmad, joka ei tdysin vastaa mitédan kansallista
lain mukaista maaritelméa, tehdessadn rikostorjunnan alustavaa selvittely- ja
maadrittelytyota seké rikostorjuntatoimenpiteiden suuntaamista. Kulloinkin kyseessa olevan
tunnusmerkiston tai muun sédanndksen mukaisia rikollisryhman kriteerejd on siirryttava
tarkastelemaan  silloin,  kun  ryhdytddn  kayttdmaan  poliisilain  mukaisia
tiedonhankintakeinoja taikka pakkokeinolain mukaisia pakkokeinoja tai arvioimaan
henkilon rikosoikeudellista vastuuta tai rangaistuksen maarad. ENFOPOL-maaritelmall3 ei
ole mydské&éan varsinaista tulkintavaikutusta, vaan tulkinta-apu tulee hakea ensisijaisesti
lainsdddannon alaan kuuluvista sellaisista kansainvélisista instrumenteista, joiden
tdytdntoon paneminen on ollut lainsaatdjan tarkoituksena. Sisélloltdédn ENFOPOL-
maaritelma on rajoittavampi ja hyvin erilainen kuin kotimaiset rikollisryhman méaaritelmat.
Padsaantoisesti Suomen kansainvaliset velvoitteet ovat kotimaisen jarjestaytyneen
rikollisuuden vastaisen sédntelyn taustalla ja ndiden velvoitteiden tulisi toteutua myos
oikeuskaytdnnossa. Nain ollen lainsaadantovelvoitteita siséltdvia kansainvalisia
madritelmid kuten YK:n Palermon sopimusta ja EU:n puitepdatoksen maaritelmié tulisi
mieluiten hyodyntdd tulkinta-apuna. Tastd huolimatta oikeuskaytanndssa on Kkuitenkin
toistuvasti viitattu juuri ENFOPOL-maaritelmé&an kotimaisten madritelmien tulkinta-apuna.
(Palo 2010, 158-159.)

Oikeuskaytanndssa lainsoveltamisen epavarmuus ja sekava tilanne, joka liittyy useiden
erilaisten madritelmien olemassaoloon, nayttaytyy siind erilaisina kansainvalisiin
maadritelmiin viittaamisina. Vaikka tuomiossa ei edes pyrittdisi arvioimaan kyseisten
kriteerien tayttymistd, kansainvélisiin mé&éritelmiin ja niiden Kkriteereihin viitataan.
Toisaalta kuitenkin oikeusk&ytdnnon tasolla on perusteltua pyrkia rikollisryhmén
madritelmien mahdollisimman yhdenmukaiseen tulkintatapaan, vaikka tuomioissa téatéa
tavoitetta ei ole mainittu ainakaan nimellisesti. (Palo 2010, 161.)

6.2 Rikoslain maaritelma jarjestaytyneesta rikollisuudesta

Rikoslain (39/1889) 6 luvun 5 pykdldn 2 momentissa maééritelladn jarjestaytynyt
rikollisryhmé. Sen mukaan 7jarjestdytyneelld rikollisryhmélld tarkoitetaan véhintdén
kolmen henkilon muodostamaa tietyn ajan koossa pysyvaa rakenteeltaan jasentynytté
yhteenliittym&d, joka toimii yhteistuumin tehdékseen rikoksia, joista s&adetty
enimmaisrangaistus on vahintadn nelja vuotta vankeutta taikka 11 luvun 10 pykaldssa tai
15 luvun 9 pykaldssa tarkoitettuja rikoksia”. Rikoslain (39/1889) 11 luvun 10 pykalassa
séadetddn kiihottamisesta kansanryhmaa vastaan ja 15 luvun 9 pykéldssd taas
oikeudenkéytosséd kuultavan uhkaamisesta. S&annoksestd on erotettavissa viisi
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rikollisrynman kriteerid, jotka ovat koko, kestoaika, jarjestaytyneisyys, yhteistuumaisuus ja
ryhmén suunnittelemien rikosten vakavuus. Naiden kaikkien Kriteereiden tulee tayttya
samanaikaisesti. (Palo 2010, 162.)

Edelld mainitun sdénndksen sanamuodosta ilmenee suoraan ryhméan kokoa koskeva
ehdoton vaatimus eli ryhmén on kooltaan oltava vahintdan kolme henkil6a. Vaikka kahden
henkilon yhteinen toiminta muilta osin vaikuttaisi selke&sti sadnnoksessé tarkoitetulta
toiminnalta, ei se voi tayttdd rikoksen tunnusmerkistdd. Sanamuodoltaan kokoa koskeva
vaatimus on selked, mutta kaytdnnodssé sen soveltaminen voi osoittautua ongelmalliseksi.
Yhdistyneiden Kansakuntien jarjestaytyneita rikollisryhmid koskevissa tutkimuksissa on
tullut esille, ettd kyseisten ryhmien rakenteet ovat muuttumassa jaykistd hierarkkisista
rakenteista kohti joustavia, muuttuvia ja vaikeasti havaittavia ydinrakenteita ja verkostoja.
Taman lisaksi jarjestaytyneet rikollisryhmat hyodyntavat ulkopuolisia
asiantuntijapalveluita taloudellisia voittojaan maksimoidakseen. Néiden
asiantuntijatoimintojen osalta saattaa olla vaikeaa tulkita, onko se o0sa suurempaa
rikollisryhm&& vai pieni itsendinen toiminto ja siten mika on koko ryhmén koko.
Jarjestaytynyt rikollisuus on kuitenkin Kkollektiivista toimintaa, joten rikoslaissa (39/1889)
vaadittu kolmen hengen minimijasenmadran vaatimus ei ole kohtuuton. Kyseessa oleva
ryhmékoon vaatimus on siis asianmukainen, mutta miten korkealle kynnys jasenyyden
toteamiseksi sitten asetetaan ja onko edellytyksend lainsoveltamisessa aina se, ettd
kaikkien jasenten henkildllisyys, henkilokohtainen suhde ja sitoutuminen rikollisryhméaén
kyetaan varmistamaan. (Palo 2010, 163-166.)

Rikoslain (39/1889) kyseessd olevan madritelman mukaan jarjestaytyneen rikollisryhman
tulee olla tietyn ajan koossa pysyva. Kyseessa olevan séaddksen ilmaisu on valja ja se on
tarkoituksenmukaista. Epdvarmoissa tilanteissa kestoajan osalta muiden Kriteerien
tayttymisen ja kokonaisarvion painoarvo saa kasvaa. Arvioitaessa pysyvyysedellytyksen
tayttymistd olennaista on sen tarkoitus eli satunnaisen yksittaisen suunnitelmallisenkin
rikoksen tekemiseen tdhtddvan yhteistyon erottaminen yhteistoiminnasta, joka on
luonteeltaan pysyvaa ja tarjoaa puitteet suunnitelmalliselle, systemaattiselle ja tehokkaalle
yhteistyolle. Merkitystd on silld, perustuuko ryhmén toimintatapa yksittaisen rikoksen
tekemiseen tai tilapdisen yhteistydhon vai pikemminkin pidempiaikaiseen yhteistyohon.
(Palo 2010, 166-167.)

Rakenteeltaan jarjestaytyneen rikollisryhman tulee olla jasentynyt rikoslain (39/1889) 6
luvun 5 pykalan mukaan. Jonkinasteinen hierarkia on saidnnoksen esitdiden mukaan
vahimmaisvaatimuksena jarjestaytyneisyydelle. Taman liséksi silla taytyy olla selvé johto
ja johdolla késkyvalta sen hierarkiassa alempiin henkil6ihin. Tyonjako kuuluu myos
hallituksen esityksen mukaan jarjestaytyneisyyteen. Vélttdméattd ndma edelld mainitut
piirteet eivat lain esitéiden mukaan ndy pienimmissé ryhmissé kovin selkeind. Olennaista
perustuslakivaliokunnan mukaan on Kkuitenkin, ettd organisaatiota ja toimintatapoja
koskevat jarjestaytymiseen viittaavat piirteet ovat tavalla tai toisella havaittavissa.
Saannoksen soveltamiselle vaikeuksia saattavat tuottaa uudentyyppiset dynaamiset ja
verkostomaiset ryhmarakenteet. Saannostekstin mukaan jarjestaytyneen rikollisryhman
tulee olla rakenteeltaan j&sentynyt ja vasta sadnnoksen perusteluissa todetaan, etta
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vahimmaisvaatimuksena on jonkinasteinen hierarkia. Nain ollen hierarkian laatua koskeva
vaatimus on perusteltua asettaa varsin alhaalle. Se, ettd ryhmalla on jokin johtohenkild tai
muu paatoksentekorakenne, josta voidaan péaatella jarjestaytymistd muutoin Kkuin
yksittdisen rikoksen tekemistd varten, voidaan pitdd riittdvana. Jarjestaytyneesta
rikollisryhméstd indisiona saattaa olla ryhmén hierarkkinen rakenne, mutta sen
puuttuminen ei voi kuitenkaan muodostua esteeksi sille, ettd ryhméa ei pidettéisi rikoslain
(39/1889) 6 luvun 5 pykélan mukaisena rikollisryhmand. Tavoiterationaalisesti voidaan
ajatella, ettd ryhmalla tulee olla jonkinlainen rakenne, joka mahdollistaa tehokkaan
paatosten tekemisen myds tilanteissa, joissa kaikki yksittdiset jasenet eivét ole yksimielisid
ja rakenne palvelee pidempiaikaista systemaattista rikollista yhteistyotd. Tamé vaatimus
erottaa rikollisryhman tavallisesta kertaluonteisesta yhteistyostd, jossa kukin osallistuja
tekee itsendisen harkinnan tapauskohtaisesti osallistumisestaan suunnitteilla olevaan
rikokseen. Yhteenliittymén jarjestaytyneisyyttd voidaan arvioida myos tarkastelemalla,
ilmaiseeko ryhmé tarkoituksistaan tai toimintatavoistaan jotain kayttamilld&dn ulkoisilla
tunnuksilla.  Jonkintasoista olettamaa ryhmén rakenteellisesta jasentyneisyydesta
ilmentévat ryhmadn kuulumista tai j&senten asemaa ryhmassa ilmaisevat ulkoiset tunnukset
ja symbolit, jotka viittaavat rikollisiin tarkoitusperiin. Kuitenkin ulkoisten tunnusten
puuttumisesta ei voida péatelld, etteikdé ryhmé voisi olla jarjestaytynyt. (Palo 2010, 167-
171.)

Y hteistuumaisuuden vaatimus rajaa rikollisryhman maéaritelmaa ja
osallistumiskriminalisoinnin  laajuutta.  Taysin  toistensa tekemisista tietimaton
muodostelma ei voi olla rikollisryhmd. Yhteistuumaisuusvaatimukseen liittyva todistelu
voi olla korkeintaan vélillista, joten sen todistettavuus on melko ongelmallista.
Yhteistuumaisuuden vaatimus tdssa yhteydessa tuleekin ymmartdd melko yleiseksi
vaatimukseksi siitd, ettd yleiselld tasolla ryhman yhteisend tarkoituksena on tehdd yhdessé
vakavia rikoksia. Nain ollen vyleisesti vakavien rikosten tekemistarkoitus liittyy
yhteistuumaisuusvaatimukseen ja se korostaa rikollisen toimintakokonaisuuden yhteisyytta
sekd siihen sitoutuneisuuden ja sitd koskevan tietoisuuden merkitystd. Rikollista
toimintakokonaisuutta koskevan suunnitelman tulee olla yhteinen ja pelkka tietoisuus
toisen tekemistd rikoksista ei ole riittdvdd. Koko ryhman harjoittamaan rikolliseen
toimintaan ja sen yksityiskohtiin yhteistuumaisuuden ei my6sk&an voida olettaa ulottuvan.
(Palo 2010, 172-173.)

Se, ettd ryhmén tavoitteena on tehdd yksi tai useampi rikos, josta on séadetty
enimmaisrangaistukseksi  vahintddn nelja vuotta vankeutta taikka Kkyseessa on
Kiihottaminen kansanryhmad vastaan tai oikeudenkéytdssa kuultavan uhkaamisesta, on
yksi rikollisryhman kriteereistd. Uhan ryhmén puitteissa tehtdvistd rikoksista tulee olla
todellinen ja rikoksen tekemistavoitteen realistinen. Rikoksen tekemisestd tulee olla
konkreettisia suunnitelmia rikosten kohteista, tekotavasta tai tekoajasta ja riittdvéaa ei ole
pelkkien ajatusten esittdminen tai sopiminen rikosten tekemisestd. Rikos tai sen
rangaistava yritys tulee tehda, jotta osallistumisrikoksesta voidaan tuomita rangaistukseen.
Mika tahansa riittdvan vakava rikos tai rikokset riittavat tayttamaan osallistumisrikokseen
liittyvdan  objektiivisen  tunnusmerkiston  jarjestaytyneen  rikollisrynmén  osalta.
Rikollisorganisaatiot erotetaan muista laillisista organisaatioista nimenomaisesti rikosten
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tekemistd koskevalla tarkoituksella. Lailliset organisaatiot yleensa tayttavat helposti muut
rikollisryhmén madaritelman kriteerit. Myos laillisen tarkoituksen omaavan organisaation
osana saattaa kuitenkin toimia rikollisorganisaatio. Tallgin on pyrittdva erottamaan, mika
osa organisaatiosta on laillista ja mitd osaa on pidettava rikollisryhmané. (Palo 2010, 173-
175.)

6.3 Rangaistuksen koventamisperusteeseen liittyva méaritelma

Rikoslain  (39/1889) 6 luvun 5 pykdldssa s&adetddn rikoksen rangaistuksen
koventamisperusteista. Kyseessd olevan lainkohdan 1 momentin 2 kohdan mukaan
rangaistuksen koventamisperusteita on rikoksen tekeminen osana jarjestaytyneen
rikollisryhmén toimintaa.

Hallituksen esityksen (263/2014) mukaan rikoksen rangaistuksen tulee olla
oikeudenmukaisessa suhteessa rikoksen vahingollisuuteen ja vaarallisuuteen, teon
vaikuttimiin seka rikoksesta ilmenevadn muuhun tekijan syyllisyyteen rikoslain 6 luvun 4
pykalan rangaistuksen mittaamisen yleisperiaatetta koskevan saanndksen mukaisesti. Tall4
tarkoitetaan rikosoikeudellista suhteellisuusperiaatetta. Suhteellisuusperiaatteen mukaisesti
rangaistuksen tulee olla oikeudenmukainen sekd itsessadn ettd suhteessa siihen, minka
katsotaan olevan oikeudenmukainen rangaistus muun tyyppisista rikoksista. Rangaistuksen
tulee mahtua suhteellisuusperiaatteen mahdollistamiin rajoihin. Moitittavuus pohjautuu
rikosoikeudessa konkreettisiin rikoksiin tekorikosoikeuden lahtokohdan mukaisesti, eik&
tekijaan liittyviin piirteisiin. (HE 263/2014 vp, 19.)

Jarjestaytyneelld rikollisryhmalla rikosten tekemiseen liittyvd potentiaali on suuri ja
pitkdaikainen, mik& on keskeistd jarjestaytyneeseen rikollisuuteen liittyvéssa erityisessa
moitittavuudessa. Téallaiseen ryhmaan juuri ryhmén jdsenet tuovat erilaisia rikosten
tekemistd edistavia resursseja. Rikosten tekeminen on normaalia helpompaa usean
henkilén voimin. Myds rikosten tekemiseen tarvittavaa erityisosaamista saattaa 16ytya
tallaisen ryhman jasenilta. Rikollisryhméssa kyetdan yleensa tekeméaan myds enemman ja
vakavampia rikoksia kuin mité yksittadinen henkild pystyisi. Ryhméadynamiikka, joka liittyy
téllaiseen yhteenliittyméan, lisada my0s jarjestaytyneen rikollisryhmén
rikoksentekopotentiaalia.  Rikoksen  tekemiseen  osallistuvan  ryhmdn  j&senen
henkilokohtainen vastuunotto yksittdisesta rikoksesta voi heikentyd ryhmassa tehtyjen
rikosten myotd. Ryhmépaineen vuoksi rikosten tekemisesta peradntyminen voi olla vaikeaa
ryhman jasenelle ja myds kurinpidollisin keinoin ja rangaistuksin tata saatetaan ryhmassa
tehostaa. Rikollinen yhteenliittyma voi olla keskeinen viiteryhma yksittaiselle ryhmén
jasenelle. Rikosten tekeminen voi tuoda arvonantoa, kuten myo6s téllaisen liittymén
jasenyys. Ryhmastd eroaminen sekd rikosten tekemisestd kieltdytyminen saattavat olla
ankarasti sanktioituja, ja ryhméstd eroon pyrkivélle ryhméan jasenyydestd voi seurata
suuriakin ongelmia. Myds suurempi potentiaali rikosten jalkien havittdmiseen voi liittya
jarjestaytyneen rikollisryhman suureen rikoksentekopotentiaaliin. Rikokset voidaan pyrkia
toteuttamaan siten, ettd rikosoikeudelliset vastuurakenteet eivét kohtaa rikosten tekemista
talld tavoin. Myos yksittdisen rikoksen selvittdmisen vaikeuttamiseen ryhmalla voi olla
tavallista paremmat mahdollisuudet. Muun muassa Yyhteenliittymén rikoksentekoa
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palveleva rakenne ja rikosten suunnitelmallisuus voivat vaikuttaa tdhan. Kyseisten rikosten
selvittdminen voi olla vaikeaa, koska asianomistajat ja todistajat saattavat pelatd rikosten
tekijoitd, jolloin henkil6todistelulla ei valttaméattd ole samaa merkitystd kuin muissa
rikosasioissa. (HE 263/2014 vp, 19-20.)

Rangaistuksen maaradmisessa kyseisesta rikoksesta on myos arvioitava sitd, mik& merkitys
tietyn yksittaisen rikoksen liitynnalla jarjestaytyneen rikollisryhmén toimintaan on.
Rikosoikeudellisen suhteellisuusperiaatteen mukaisesti kysymys on siitd, mik&d merkitys
rikoksen tekemiselld osana jarjestaytyneen rikollisryhnmén toimintaa on kyseessé olevassa
sédannoksesséd tarkoitettujen kriteerien nakdkulmasta, jotka koskevat oikeudenmukaista
rangaistusta. Rikoksen tekemisen osana jarjestaytyneen rikollisryhman toimintaa tulisi
lisatd rikoksen vahingollisuutta tai vaarallisuutta taikka tekijan rikoksesta ilmenevaa
syyllisyyttd, jotta tavallista ankarampi rangaistus olisi tall& perusteella perusteltu. Tamén
liitynnén jarjestaytyneeseen rikollisryhméan vuoksi rikoksella voi olla myo6s tavallista
vakavampi ilmenemismuoto. Esimerkiksi jarjestaytyneen rikollisryhmén tunnuksia on
voitu kayttdd rikoksessa. Tama voi merkitd sitd, ettd tekijd hyddyntdd tata tietoisesti
rikoksessa ja rikos nayttaytyy nain tavallista vaarallisempana. L&htokohtaisesti rikoksen
konkreettisen ilmenemismuodon perusteella arvioidaan rikoksen rangaistusarvoa ja tassé
arviossa tulee huomioida, mik& merkitys rikoksen rangaistusarvoa maarittavien tekijoiden
kannalta on esimerkiksi téllaisella rikollisryhman tunnusten hyoddyntamisella. (HE
263/2014 vp, 20.)

jarjestaytyneeseen rikollisryhmadn, saattaa periaatteessa olla vaikeampaa perustella
jarjestaytyneen rikollisryhmén osana tehdyn rikoksen suurempaa rangaistusarvoa. Tallgin
ankarampaa rangaistusta voidaan perustella sill4, ettd rikos on jarjestaytyneen
rikollisryhmén toiminnan “tuote”, mika lisdd jarjestaytyneen rikollisryhmén toiminnassa
tehdyn rikoksen vaarallisuutta ja vahingollisuutta. Rikoksen tekeminen osana
jarjestaytyneen rikollisryhmén toimintaa ilmentdd paattavdisempad asettumista
oikeusjarjestyksen suojaamia oikeushyvia ja tuota suojaa toteuttavaa oikeusjarjestysta
vastaan, mika tulee ottaa syyllisyytta harkittaessa huomioon. Tallaisen rikoksen tavallista
suurempaa rangaistusarvoa tulee kyetd joka tapauksessa perustella konkreettisilla
rikokseen liittyvilla  perusteilla, vaikka ne liittyisivat vain  rikollisryhman
rikoksentekopotentiaaliin, eikd tekijarikosoikeudelle tunnusomaisella jonkinlaisella
elaméntapasyyllisyydelld. (HE 263/2014, 20.)

Koventamisperuste soveltuu luontevimmin maaritelmasaannoksen sisalté huomioiden
sellaisiin edelld mainitut edellytykset toteuttaviin rikoksiin, joista on saadetty vahintééan
neljadn vuoden enimmadisrangaistusuhka taikka kiihottamisiin kansanryhméa vastaan ja
oikeudenkéaytdssa  kuultavan ~ uhkaamisiin.  Yksinomaan  tallaisiin  rikoksiin
koventamisperusteen soveltamista ei kuitenkaan ole yleisesti rajoitettu. Sitd voidaan
soveltaa myds muihin rikoksiin, jotka toteuttavat edelld mainitut edellytykset ja ovat
selvésti edistaneet rikollisryhmén yhteistd toimintatavoitetta. (HE 263/2014, 30.)
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Lahtokohtaisesti toisessa asiassa annetun aikaisemman rikostuomion johtopééatoksella, joka
koskee yhteenliittymén luonnetta, ei ole sellaista positiivista oikeusvoimavaikutusta, ettéd
kyseisen ryhmén luonnetta koskeva arviointi, joka sisaltyy aikaisempaan tuomioon, olisi
asetettava pohjaksi uudessa asiassa annettavalle ratkaisulle. Todistusvaikutus arvioitaessa
madritelman sovellettavuutta uudessa asiassa voi kuitenkin aikaisemmalla tuomiolla olla.
Ryhmén luonnetta uudessa asiassa arvioitaessa voidaan kuitenkin aikaisemmasta tuomiosta
ilmenevia seikkoja muiden ohella kayttaa arviointiperusteina. (HE 263/2014, 32.)

6.4 Jarjestaytyneen rikollisryhman toimintaan osallistuminen

Rikoslain (39/1889) 17 luvun 1la pykélan mukaan ’se, joka 1) perustamalla tai
organisoimalla jarjestaytyneen rikollisryhméan taikka varvaamalla tai yrittamalla varvata
henkiloita sitd varten, 2) varustamalla tai yrittdmalla varustaa jarjestaytynytta
rikollisryhmé&a rajahteilla, aseilla, ampumatarvikkeilla tai niiden valmistamiseen
tarkoitetuilla aineilla tai tarvikkeilla taikka muilla vaarallisilla esineilla tai aineilla, 3)
jarjestamalla, yrittamalla jarjestdd tai antamalla jarjestaytyneelle rikollisryhmélle
koulutusta rikollista toimintaa varten, 4) hankkimalla, yrittamalla hankkia tai
luovuttamalla jarjestaytyneelle rikollisryhmalle toimitiloja tai muita sen rikollista
toimintaa varten tarvitsemia tiloja taikka kulkuvalineitd tai muita ryhméan rikollisen
toiminnan kannalta erittdin tarkeitd valineitd, 5) suoraan tai valillisesti antamalla tai
keraamalla varoja jarjestaytyneen rikollisryhméan rikollisen toiminnan rahoittamiseksi, 6)
hoitamalla jarjestaytyneen rikollisryhman tarkeitda taloudellisia asioita tai antamalla
ryhman rikollisen toiminnan kannalta erittain tarkeita taloudellisia tai oikeudellisia
neuvoja tai 7) jarjestaytyneen rikollisryhman rikollisten tavoitteiden saavuttamista muulla
vakavuudeltaan naihin verrattavalla olennaisella tavalla aktiivisesti edistaméalla osallistuu
rikoslain (39/1889) 6 luvun 5 pykdlan 2 momentissa tarkoitetun jarjestaytyneen
rikollisryhman toimintaan, jossa tavoitteena on tehda yksi tai useampi lainkohdassa
mainittu rikos, ja jos tallainen rikos tai sen rangaistava yritys tehdaan, on tuomittava
jarjestaytyneen rikollisryhmén toimintaan osallistumisesta sakkoon tai vankeuteen
enintaan kahdeksi vuodeksi .

Hallituksen esityksessa 263/2014 todetaan kyseisen lainkohdan perusteluissa, ettd ryhman
syntymisen ja jatkotoiminnan kannalta perustaminen ja organisoiminen ovat erityisen
olennaisia toimintatapoja. Organisoiminen voi tapahtua ryhmén perustamisvaiheessa tai
olla muuta aktiivista toimintaa, joka on ryhman olemassaolon kannalta tarkeda. Kaikissa
tekotapatunnusmerkeissa on kysymys aktiivisilla teoilla rikollisryhmén toimintaan
osallistumisesta. My0Os olematta itse ryhman varsinaisia jasenid ryhman perustaja ja
organisoija voivat syyllistyd sddnnoksen tarkoittamaan toimintaan. Kuitenkaan saannéksen
perusteella pelkké jaseneksi liittyminen ei ole rangaistavaa. (HE 263/2014, 33.)

Edell& mainitun hallituksen esityksen mukaan varustaminen taas voi olla muun muassa
aseiden tai muiden lainkohdassa tarkoitettujen esineiden tai aineiden hankkimista seka
niiden vastikkeellista tai vastikkeetonta ryhman kayttoon luovuttamista. Oleellista on, etté
kyseiset aseet, esineet tai aineet tulevat nimenomaan ryhmén kayttdon. Niiden
luovuttaminen ryhmén jésenelle ilman yhteyttd ryhmén toimintaan ei ole kuitenkaan
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rikollisrynmdn  toimintaan  osallistumista.  Mydskdan  yksittdisen  aseen  tai
ampumatarvikkeen hankkiminen tai luovuttaminen ryhmaélle ei myoskain tdyta teon
tunnusmerkistdd vaan sadnnoksessd edellytetddn, ettd aseita tai muita kohdassa
tarkoitettuja esineité tai aineita tulee olla enemmaén. (HE 263/2014, 33.)

Lainkohdassa tarkoitettua koulutusta ei hallituksen esityksen 263/2014 mukaan ole rajattu
mihinkdan tietyn tyyppiseen koulutukseen vaan oleellista on, ettd se tapahtuu ryhmaén
rikollista toimintaa varten. Ampuma-aseiden tai réjéhteiden kayttéon perehdyttdminen tai
muu kouluttaminen rikosten tekemiseen voisi olla tyypillisesti tallaista koulutusta.
Esimerkiksi jarjestdjen tai ampumaratayrittdjan luvallisesti ampumaradalla antama
normaali koulutus aseiden kayttéon ei ole lainkohdassa tarkoitettua koulutusta, ellei
kyseessa ole koulutuksen antamisesta poikkeuksellisesti nimenomaan rikollista toimintaa
varten. (HE 263/2014, 33-34.)

Kyseessd olevan lainkohdan 4 kohdassa madriteltyjen vélineiden tulee olla ryhmén
rikollisen toiminnan kannalta erittéin tarkeitd hallituksen esityksen 263/2014 mukaan ja se
koskee myds kohdassa mainittuja kulkuvélineita. Toimi- ja muita tiloja tulee nimenomaan
tarvita ryhman rikollista toimintaa varten. Esityksen mukaan osaltaan my0s siitd,
minkalaiset rikokset ovat jarjestaytyneen rikollisryhmén toiminnan tavoitteena riippuu se,
mitka téllaisia kyseessa olevassa lainkohdassa tarkoitettuja erittdin tarkeita vélineita ovat.
Hankkimisen yritys rinnastetaan hankkimiseen ja tekotapana voi olla myds luovuttaminen.
Hyvéssd uskossa toiminutta vuokranantajaa tai autokauppiasta ei voida rangaista ryhmén
toimintaan osallistumisesta, koska rikokseen siséltyva tahallisuusvaatimus takaa sen. (HE
263/2014, 34.)

Hallituksen esityksen 263/2014 mukaan rangaistavuus edellyttdd rahoittajalta sellaista
tarkoitusta suoraan tai valillisesti tapahtuvassa varojen antamisessa tai kerddmisessa, etta
kyseiset varat kédytetddn tai tullaan kdyttdmaan kokonaan tai osittain ryhmaén rikollisessa
toiminnassa. Kaikenlaista omaisuutta, jolla on taloudellista arvoa, tarkoitetaan varoilla ja
se voi olla aineellista tai aineetonta taikka irtainta tai kiintedd. Henkilon omien rahojen
lahjoittaminen ryhmén kéaytossa olevalle tilille on varojen antamista ja esimerkiksi
rahankerdyksen jarjestaminen voi olla varojen kerddmistd ryhmalle. Kun taas esimerkiksi
ryhman véhaarvoisten kannatustuotteiden hankkiminen yksittdisten henkildiden taholta
tapahtuvana ei ole lainkohdan mukaisesti rangaistavaa. (HE 263/2014, 34.)

Kyseessa olevan hallituksen esityksen mukaan ryhman tarkeiden taloudellisten asioiden
hoitaminen on esimerkiksi huolehtimista ryhman rikolliseen toimintaan liittyvéasta maksu-
ja rahaliikenteestd. Kyseessa taytyy olla nimenomaan tarkedt taloudelliset asiat.
Jarjestaytyneen rikollisryhman toimintaan osallistumisena ei esityksen mukaan voida pitaa
ylipdatdadn kyseisen ryhman j&senen avustamista oikeudenk&ynnissd, tavanomaisten
oikeudellisten neuvojen antamista tai muuta tavanomaista oikeudellista avustamista. (HE
263/2014, 34-35.)

Jarjestaytyneen  rikollisryhman  rikollisten  tavoitteiden  saavuttamista  muulla
vakavuudeltaan naihin verrattavalla olennaisella tavalla aktiivisesti edistamalld osallistuu
jarjestaytyneen rikollisrynman toimintaan hallituksen esityksen 263/2014 mukaan
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esimerkiksi henkilon vartioidessa rikollisryhman tiloja ja ndin osallistuen ryhman
sellaiseen toimintaan, jonka tavoitteena on kyseessa olevassa saannoksessa tarkoitettujen
rikosten tekeminen. Kyseessé olevan rikoksen tunnusmerkistoa ei kuitenkaan tayta pelkka
ryhmén kokouksiin osallistuminen. Osallistumisen tulee olla olennaista seka aktiivista ja
sen tulee kohdistua nimenomaan ryhman rikolliseen toimintaan. Minka liséksi kyseinen
toiminta on rangaistavaa vain tahallisena. (HE 263/2014, 35.)

Jarjestaytyneen rikollisryhmén toimintaan osallistuminen on l&htokohtaisesti aina
etddmmalla itse rikoksesta kuin avunanto. Osallistumisrikoksessa rangaistavuus ulottuu
menettelyyn, joka ei vield ole avunantona rangaistavaa. Osallistumisessa ei ole kysymys
osallisuudesta yksittéisen rikoksen toteuttamiseen vaan osallistumisesta toimintaan, jonka
tavoitteena on rikoksen tekeminen. Rikoksena jarjestaytyneen rikollisryhmén toimintaan
osallistuminen edellyttdd tahallisuutta. Henkilon tulee ndin ollen olla selvilla siita, etta
hanen osallistuminen merkitsee osallistumista juuri sellaiseen toimintaan, jossa tavoitteena
on tehda nyt kyseessd olevassa sddnnoksessa tarkoitettu rikos tai rikoksia, tavoitteen
kannalta osallistumisensa merkityksestd ja siitd, ettd toiminta on jarjestdytyneen
rikollisryhmén méaéritelman tayttamaa toimintaa. (HE 263/2014, 36-37.)

7 OIKEUSKAYTANTO AMPUMA-ASELUVAT
7.1 Helsingin HaO 2011:1252

Helsingin hallinto-oikeuden vuonna 2011 lokakuussa annetussa ratkaisussa poliisilaitos on
ampuma-aselain (1/1998) 67 pykédlan 2 momentin 4 kohdan perusteella peruuttanut
henkilon aseluvat. Henkil6 on ollut rikoksesta epailtynda alkoholirikokseen, jossa
moottoripyoréjengin kerhotiloissa oli myyty luvatta alkoholia, tupakkaa ja nuuskaa. T&man
lisaksi henkil6 oli Keskusrikospoliisin tietojen mukaan jasen moottoripyorédjengissé, joka
oli Keskusrikospoliisin luokittelun mukaan rikollinen moottoripydréjengi.

7.1.1 Valituksessa esitetyt vaatimukset ja perusteet

Valituksessa vaaditaan, ettéd poliisilaitoksen paatds on kumottava.

Valittaja kiistad syyllistyneensd paatoksessa mainittuun alkoholirikokseen, minka liséksi
valittajaa ei ole hdnen mukaansa kuultu asian johdosta.

Valittaja kiistdd kuuluvansa mihink&én rikolliseen moottoripyorajengiin tai muuhunkaan
jengiin. Hanen mukaansa Keskusrikospoliisin tietoja siitd, etta valittaja kuuluisi rikolliseen
moottoripyoréjengiin ei ole esitetty hanelle mitenkaan, joten han ei ole myodskaan nain
voinut lausua asiasta mitadn. Perustelujen mukaan kokoontumis- ja yhdistymisvapaus taas
on Suomen perustuslaissa sen sijaan mainittu jokaiselle kuuluvina perusoikeuksina.

Valituksessa esitettyjen perusteiden mukaan valittajan harrastaa ammuntaa ja ampuma-
aselupa on hanelle tarpeellinen. Valittajan mukaan han tayttaa edelleen ampuma-aselain 45
pykalassé mainitut edellytykset. Ampuma-aselain (1/1998) 67 pykaldn mukaiset ampuma-
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aseluvan peruuttamisen edellytykset eivat hanen mielestadn tayty ja néailla perusteilla
poliisi on menetellyt asiassa virheellisesti.

Valituksen kyseessa olevassa ampuma-aselupapadtoksessa ei ole valittajan mukaan
lainkaan kuvattu tai kerrottu, sitd miten tiedoksi véitetty olisi Keskusrikospoliisista saatu ja
keneltd seka missd muodossa. Oikeusturvan kannalta valittaja katsoo menettelytavan
olevan puutteellinen.

7.1.2 Hallinto-oikeuden ratkaisu ja perustelut

Hallinto-oikeus hylk&éa valituksen.

Hallinto-oikeuden perusteluissa todetaan, etta valittaja on poliisin tutkintailmoituksen
mukaan yhdessa muiden tutkintailmoituksessa mainittujen moottoripyorajengiin kuuluvien
henkildiden ohella epailty olevan osallisena luvattomassa alkoholin, tupakan ja nuuskan
myynnissd, jonka esitutkinta on lopetettu kustannusperusteella Helsingin syyttéjanviraston
paatoksella.

Keskusrikospoliisin lausunnon mukaan valittaja on Keskusrikospoliisin tietojen mukaan
jasen kansainvalisen rikollisryhman Suomen alajaostossa, joka Keskusrikospoliisissa on
luokiteltu jarjestaytyneeksi rikollisryhmaksi. Tdman liséksi valittaja on lausunnon mukaan
osallistunut juhliin, joihin on osallistunut muiden jarjestaytyneiden rikollisryhmien jasenia
ja henkiloita, jotka ovat syyllistyneet vakaviin rikoksiin, muun muassa torkeisiin
huumausainerikoksiin. Lausunnon mukaan ainoastaan jengien lahipiiriin kuuluvat henkil6t
voivat osallistua kyseisiin juhliin.

Hallinto-oikeuden mukaan asiassa ei ole syytd epdilla poliisilaitoksen péaatoksen
perusteluihin ja Keskusrikospoliisin lausuntoon Kirjattujen tietojen luotettavuutta. Hallinto-
oikeus katsoo, ettd kuuluminen puheena olevaan ryhmdan on omiaan johtamaan
tilanteisiin, joihin saattaa liittyd vakava ampuma-aseiden vaarinkdayton ja niiden vaariin
kasiin joutumisen vaara. Asiaa kokonaisuutena arvioitaessa valittajan menettely on
hallinto-oikeuden mielestd osoittanut, ettd h&ntd on hénen eldméntapansa ja l&hipiirin
perusteella pidettdvd ampuma-aselaissa tarkoitetuin tavoin sopimattomana pitdméaan
hallussa ampuma-aseita.

Hallinto-oikeus katsoo myds, ettd asiakirjojen perusteella valittajaa on kuultu asiassa
pyytaméalla haneltd Kirjallinen selitys tapahtuneesta, ampuma-aserekisterista saatujen
tietojen oikeellisuudesta, ampuma-aseluvan tarpeellisuudesta seka sen
peruuttamismahdollisuudesta ja h&nen ampuma-aselain (1/1998) 45 pykéldn mukaisesta
soveltuvuudestaan pitdd hallussaan ampuma-aseita. Hallinto-oikeus katsoo, ett4 asiassa ei
ole tapahtunut sen kasittelemiseen vaikuttavaa menettelyvirhetta.
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7.1.4 KHO 2011:3481

Valittaja on pyytanyt lupaa valittaa hallinto-oikeuden paatoksesta ja vaatinut, ettd korkein
hallinto-oikeus palauttaa asian hallinto-oikeuteen suulliseen kaésittelyyn tai suullinen
kasittely tulee jarjestad korkeimmassa oikeudessa ja hallinto-oikeuden ja poliisilaitoksen
paatokset on muutettava siten, etta valittajan ase, patruunat ja hallussapitolupa méarataan
palautettavaksi. Valittaja on uudistanut asiassa aiemmin esittdmansd. Korkein hallinto-
oikeus on myontanyt valitusluvan ja tutkinut asian.

Korkein hallinto-oikeus antanut ratkaisunsa asiassa joulukuussa 2012. Korkein hallinto-
oikeus hylk&a vaatimuksen suullisen kasittelyn toimittamisesta ja valituksen. Hallinto-
oikeuden lopputulosta ei muuteta. Valittajan vaatimus oikeudenkayntikulujen
korvaamisesta my0ds hylataan.

Korkeimman hallinto-oikeuden mukaan, kun asiassa otetaan huomioon valittajan peruste,
jolla han on pyytanyt suullisen késittelyn toimittamista, selvitys, jota h&dn on ilmoittanut
siind esittavansa, sekd asiakirjoista saatava selvitys, suullisen kasittelyn toimittaminen ei
ole tarpeen asian selvittdmiseksi.

Korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisun perustelujen mukaan valittajan ampuma-aseiden
hallussapitoon oikeuttavia lupia ei ole peruutettu ampuma-aselain (1/1998) 67 pykélan 2
momentin 1 kohdan perusteella, ettd han olisi syyllistynyt rikokseen. Asiassa ei néin ollen
ole merkitysté sillé seikalla, ettd valittajaa ei ole syytetty tai tuomittu rikoksesta.

Ratkaisun perustelujen mukaan asiassa saadun selvityksen perusteella poliisilaitos on
voinut katsoa, ettd kyseessd oleva moottoripydrakerho kuuluu rikolliseksi luokiteltuun
jarjestoon. Valittajan on havaittu kayttdneen kyseisen moottoripydrakerhon tunnusliiveja,
mité valittaja ei ole kiistanyt. Poliisilaitos on voinut katsoa valittajan oman kayttaytymisen
perusteella seké ottaen huomioon kyseisten kerhojen toimintaan liittyvét poliisin tiedossa
olevat sdanndt, ettd valittaja on moottoripydrakerhon jasen tai muutoin osallistuu sen
toimintaan Kiinteasti.

Korkeimman hallinto-oikeuden mukaan ottaen huomioon kyseessd olevaan
moottoripyorékerhoon liittyvista seikoista saatu selvitys, osoittaa kyseisen kerhon jasenyys
tai sen toimintaan osallistuminen sellaista ampuma-aselain (1/1998) 67 pykélan 2
momentin 4 kohdassa tarkoitettua eldmantapaa tai kayttaytymistd, jonka takia valittajaa on
pidettdva sopimattomana hankkimaan tai pitimaan hallussaan ampuma-aseita.
Korkeimman hallinto-oikeuden mukaan toiminta rekisterdiméttdmien yhdistysten
muodossa kuuluu my6s yhdistymisvapauden piiriin, mutta jarjestdytyneeseen
rikollisryhmé&&n kuulumisessa ei ole kysymys perustuslain 13 pykaldssa turvatun
yhdistymisvapauden kayttamisestd. Poliisilaitoksen pa&tostd ei myodskaan voida asiassa
esitetyilld perusteilla pitdd perustuslain 6 pykéalan vastaisena.
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Ennen poliisilaitoksen pddtoksen tekemistd valittajaa on kuultu hallinto-oikeuden
paatdksessd mainitulla tavalla ja valittaja on antanut kirjallisen vastauksen selityspyyntéon,
joten asiassa ei ole tapahtunut kasittelemiseen vaikuttavaa menettelyvirhetta.

Edella mainitun vuoksi ja huomioon otettaessa korkeimmassa hallinto-oikeudessa esitetyt
vaatimukset sek& asiassa saatu selvitys, hallinto-oikeuden pé&&atoksen muuttamiseen ei ole
perusteita.

7.2 Helsingin HaO 2012:0070

Helsingin hallinto-oikeuden vuonna 2012 tammikuussa antamassa ratkaisussa poliisilaitos
on ampuma-aselain (1/1998) 67 pykéalan 2 momentin 4 kohdan perusteella peruuttanut
henkilon ampuma-aseluvat, koska henkilon on epailty  syyllistyneen
huumausainerikokseen. Keskusrikospoliisin tietojen mukaan henkilé6 on kuulunut
moottoripyorajengiin,  joka  Keskusrikospoliisissa ~ on  luokiteltu  rikolliseksi
moottoripyorajengiksi. Henkild ei en&a asian ratkaisun aikoihin ole kuulunut kyseiseen
jengiin, mutta hanelld on jatkuvasti yhteyksia sellaisiin henkil6ihin, joiden taustasta 16ytyy
huumausaine- ja kiristysrikoksia. Tdmén vuoksi poliisilaitoksen paatoksen mukaan henkil6
ei tdytd ampuma-aselain (1/1998) 45 pykédldn mukaisia edellytyksid sopivasta
elamantavasta.

7.2.1 Valituksessa esitetyt vaatimukset ja perusteet

Valituksessa vaaditaan, etté poliisilaitoksen paatds on kumottava.

Valittajan mukaan véitettyyn huumausainerikosepéilyyn ei ole ollut aihetta, eik& valittajaa
ole kuulusteltu huumausainerikosepailysté.

Valittajan mielesta poliisi on kehitellyt paatokseen lisdperusteen, koska tietda toimivansa
lainvastaisesti, johon valittajaa ei myodskaan ole edes kuultu. Valittajan mielesta talta osin
poliisi rikkoo ilmiselvasti hallinnon lainalaisuuteen kuuluvaa kuulemisperiaatetta.

Valittajan mukaan hén ei kuulu mihink&an rikolliseksi luokiteltavaan jengiin, eik& han ole
syyllistynyt muutoksenhaun kohteena olevassa paatoksessé vaitettyihin huumausaine- tai
kiristysrikoksiin.

Valittajan mukaan asiassa ei ole olemassa mitaan sellaista selvitystd, joka osoittaa, ettd
valittaja vaarantaisi ampuma-aselain tarkoittamalla tavalla oman tai toisten turvallisuuden,
mink& vuoksi h&nta voitaisiin pitd4 sopimattoman pitdméaan hallussaan ampuma-aseita tai
muita sellaisia. Valittaja on my6s toiminut moitteettomasti jarjestyksenvalvojan tehtavissé
siihen asti, kunnes poliisi on ndilla keksimillaan perusteilla sen evannyt.

7.2.2 Hallinto-oikeuden ratkaisu ja perustelut

Hallinto-oikeus on hylannyt valituksen.
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Hallinto-oikeuden perustelujen mukaan asiakirjojen mukaan poliisilaitos on kuullut
valittajaa asiassa. Valittaja on antanut Kirjallisen vastauksen asiassa poliisilaitokselle,
mutta tdssa vaiheessa hénta ei ole kuultu hdnen kuulumisestaan moottoripy6rajengiin tai
yhteyksistadn sellaisiin henkildihin, joilla on taustallaan huumausaine- ja Kiristysrikoksia.
Hallinto-oikeuden mukaan, koska valittajalla on kuitenkin ollut mahdollisuus lausua myds
tasta asiasta hallinto-oikeudelle, ei asiassa ole tapahtunut sellaista kuulemispuutetta, jonka
vuoksi olisi kumottava valituksenalainen p&atds. Poliisin rikosilmoituksen mukaan
valittajan on kahden muun henkilon kanssa, joista yhdelld oli ollut vaatteissaan
rikollisjarjestoiksi epéiltyjen jengien tunnuksia, epéilty syyllistyneen
huumausainerikokseen.

Edella mainitun lisaksi poliisi on perustellut valituksenalaista paéatosta Keskusrikospoliisin
tiedoilla, joiden mukaan valittaja on kuulunut moottoripyoréjengiin, jonka
Keskusrikospoliisi on luokitellut rikolliseksi moottoripyoréjengiksi. Valittaja ei enda kuulu
kyseiseen jengiin, mutta h&nelld on jatkuvasti yhteyksia henkil6ihin, joilla on taustallaan
muun muassa huumausaine- ja kiristysrikoksia, jolloin ei tdyty ampuma-aselain 45 pykalan
edellytykset sopivasta elamantavasta. Hallinto-oikeudelle on toimitettu Keskusrikospoliisin
saman siséltoinen lausunto.

Hallinto-oikeuden mukaan asiassa ei ole syytd epailla poliisilaitoksen paatokseen
perustelujen ja Keskusrikospoliisin lausunnon tietojen luotettavuutta. Valittajan aiempi
kuuluminen rikolliseen moottoripyorajengiin ja yhteydenpito sellaisiin henkil6ihin joilla on
taustallaan muun muassa huumausaine- ja kiristysrikoksia, on hallinto-oikeuden mukaan
omiaan johtamaan tilanteisiin, joihin saattaa liittyd vakava ampuma-aseiden vaarinkayton
ja niiden véaariin kasiin joutumisen vaara. Tdman lisaksi valittaja on poliisin toimesta néhty
liikkuvan henkilon kanssa, jolla on ollut vaatteissaan rikollisjarjestoiksi epéiltyjen jengien
tunnukset. Tata valittaja ei mydskaan ole kiistanyt. Kokonaisuutena arvioitaessa hallinto-
oikeus katsoo valittajan menettelyn osoittaneen, ettd hantd on hanen eldméntapansa ja
lahipiirinsa perusteella pidettdva sopimattomana pitamé&éan hallussaan ampuma-aseita.
Poliisilaitoksella on néin ollen ollut perusteet peruuttaa valittajan ampuma-aseluvat.

7.3 Helsingin HaO 2012:0071

Helsingin hallinto-oikeuden vuonna 2012 tammikuussa antamassa ratkaisussa poliisilaitos
on ampuma-aselain (1/1998) 67 pykalan 2 momentin 4 kohdan perusteella peruuttanut
henkilén ampuma-aseluvat, koska péaatoksen perustelujen mukaan on ollut syyta olettaa,
ettd henkild vaarantaa tietyn moottoripyorakerhon juhlien vyleistd jarjestystd ja
turvallisuutta.

7.3.1 Valituksessa esitetyt vaatimukset ja perusteet

Valituksessa vaaditaan, etté poliisilaitoksen paatds on kumottava.
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Valittajan mukaan poliisilaitoksen padtokselle ei ole mitd&n tosiasiallisia perusteita.
Valittajan mukaan paatoksessa ei ole huomioita lainkaan hanen kertomaansa.

Valituksen mukaan valittaja on ollut luvallisesti autossa rauhallisena, selvané ja matkalla
iltaa viettdmaan kaupunkiin, kun poliisi on pysayttanyt Kkyseisen auton. Poliisi on
havainnut valittajalla mukana olleen veitsen, jota hén oli viemdssé kaverilleen ja ottanut
sen poliisin haltuun. Edella mainitun tapahtuman johdosta poliisi on peruuttanut valittajan
mukaan h&dnen ampuma-aselupansa.

7.3.2 Hallinto-oikeuden ratkaisu ja perustelut

Hallinto-oikeus on kumonnut valituksenalaisen paatéksen.

Poliisilaitoksen paatoksen perusteluissa todetaan, etta valittaja on ollut osallisena poliisin
tutkintailmoituksessa muussa tutkinnassa ja poliisilakiperusteisessa kiinniotossa. Edella
mainitun ilmoituksen mukaan henkilGautosta, jossa valittaja on ollut matkustajana,
valittajan hallusta on poliisin haltuun otettu taisteluveitsi. Valittaja on kiistanyt olleensa
menossa tietyn moottoripyodréjengin juhliin, mutta tutkintailmoituksen mukaan poliisilla on
tapahtumahetkelld ollut syytad olettaa, ettd valittaja vaarantaa kyseessa olevien juhlien
yleista jarjestysta.

Keskusrikospoliisin asiassa antaman lausunnon mukaan valittajalla on heidan tietojen
mukaan yhteyksia henkildihin, jotka kuuluvat Keskusrikospoliisin jarjestaytyneiksi
rikollisryhmiksi luokittelemiin ryhmiin.

Keskusrikospoliisin lausunnossa mainituilla seikoilla ei ole perusteltu valittajan ampuma-
aselupien peruuttamista valituksenalaisessa paatoksessa, joten hallinto-oikeus on tutkinut
vain, onko poliisilaitos voinut peruuttaa valittajan ampuma-aseluvat valituksenalaisessa
paatoksessa esitettyjen seikkojen nojalla.  Hallinto-oikeuden ratkaisun perusteluissa
todetaan, ettd asiassa saadun selvityksen mukaan valittaja on pitanyt yksityiskaytossa
olevassa kulkuneuvossa matkustaessaan hallussaan taisteluveistd. Kyseisen tapahtuman
perusteella asiassa ei kuitenkaan ilmene, ettd valittaja olisi kayttdytymiselldan tai
eldméntavallaan vaarantanut omaa tai toisen turvallisuutta. N&in ollen hallinto-oikeus
katsoo, ettd poliisilaitos ei olisi peruuttamispadtoksessaan esitetyilld perusteilla voinut
peruuttaa valittajan ampuma-aselupia ja ottaa h&nen ampuma-aseitaan poliisilaitoksen
haltuun. Hallinto-oikeuden mukaan poliisilaitoksen paatés on ndin ollen virheellinen ja se
on kumottava.

7.4 Helsingin HaO 2013:0390

Helsingin hallinto-oikeuden vuonna 2013 maaliskuussa antamassa ratkaisussa poliisilaitos
on peruuttanut valittajan ampuma-aseluvat ampuma-aselain (1/1998) 67 pykélan 2
momentin ja 4 kohdan perusteella. Keskusrikospoliisin tietojen mukaan valittaja on jasen
Keskusrikospoliisin  jarjestaytyneeksi rikollisjarjestoksi luokittelemassa jarjestssa.
Valittajaa on epadilty osallisuudesta luvattomaan alkoholin, tupakan ja nuuskan myyntiin.
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7.4.1 Valituksessa esitetyt vaatimukset ja perusteet

Valituksessa vaaditaan, etté poliisilaitoksen paatds on kumottava.

Valittaja kiistdd kuuluvansa mihinkaan rikolliseen ryhméan ja Kkyseessa olevia
Keskusrikospoliisin tietoja ei ole esitetty valittajalle, jolloin han ei ole voinut lausua niista
mitédan. Valittaja vaatii, ettd véite kuulumisesta rikollisjarjestoon todennetaan. Valittaja
haluaa tietdd, mihin nimenomaiseen lainkohtaan tai lainvoimaiseen tuomioon véite hénen
kuulumisestaan rikollisjarjestéon perustuu. Viranomaisen vaittdessa jonkun ryhman tai
kerhon olevan rikollisjarjestd, tulisi tamén véitteen valituksen mukaan perustua
tuomioistuimessa tuomiolla todettuun seikkaan. Ampuma-aselaissa tai muussakaan laissa
ei ole maaritelméa tai mainintaa paatoksen perusteeksi otetusta kuulumisesta mihinkaan
ryhméén. Valituksessa todetaan vield, ettd Suomen perustuslaissa on saadetty jokaiselle
kuuluvista perusoikeuksista, joihin kuuluu kokoontumis- ja yhdistymisvapaus.

Valituksen mukaan moottoripydrékerhoa, johon valittaja kuuluu, ei ole missdén todettu
rikolliseksi jarjestoksi. Valittaja kiistdd myos syyllistyneensa poliisin paatoksessa
mainittuun alkoholirikokseen. Ampuma-aselupa on valittajalle tarpeellinen ja tarkea.

Valituksen mukaan valittaja tdyttdd ampuma-aselain (1/1998) 45 pykélassa mainitut
edellytykset ampuma-aseluvan haltijalle. Nain ollen ampuma-aseluvan peruuttamisen
edellytykset eivat tayty valittajan kohdalla.

Valittajan mukaan poliisin tekemat padtokset on perustuttava lakiin. Poliisin p4d&toksessa ei
ole kuvattu tai kerrottu sitd, miten tiedoksi véitetty olisi Keskusrikospoliisista saatu ja
kenelté ja missd muodossa. Oikeusturvan kannalta menettelytapa on puutteellinen.

7.4.2 Hallinto-oikeuden ratkaisu ja perustelut

Hallinto-oikeus hylk&éa valituksen.

Hallinto-oikeus on ratkaisussaan viitannut hallituksen esityksessd 183/1997 ampuma-
aselain (1/1998) 67 pykélan 2 momentin yksityiskohtaisiin perusteluihin.

Keskusrikospoliisin lausunnon mukaan valittaja on Keskusrikospoliisin tietojen mukaan
jasen kansainvilisen rikollisryhman Suomen alaosastossa, jonka Keskusrikospoliisi on
luokitellut jarjestaytyneeksi rikollisryhméksi. Liséksi lausunnon mukaan valittaja on
osallistunut juhliin, joihin on osallistunut muiden jarjestaytyneiden rikollisryhmien jasenia
ja henkil6itd, jotka ovat syyllistyneet vakaviin rikoksiin, muun muassa torkeisiin
huumausainerikoksiin. Kyseisiin juhliin voivat osallistua vain jengien lahipiiriin kuuluvat
henkilot.

Valittajan ampuma-aseiden hallussapitoon oikeuttavia lupia ei ole peruutettu ampuma-
aselain (1/1998) 67 pykéldn 2 momentin 1 kohdan nojalla sen vuoksi, ettd valittaja olisi
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syyllistynyt rikokseen, vaan syynd Kkyseiseen toimenpiteeseen on ollut jasenyys
jarjestaytyneessa rikollisryhmassa. Poliisilaitoksen péaatoksen tai Keskusrikospoliisin
lausunnon perusteluihin kirjattujen tietojen luotettavuutta ei ole hallinto-oikeuden mukaan
syyta epadilla. Poliisilaitoksen asiassa saadun selvityksen perusteella se on voinut katsoa
valittajan kuuluvan moottoripydrékerhoon, joka kuuluu rikolliseen jérjestoon. Nain ollen
poliisilaitos on voinut katsoa valittajan oman kéyttadytymisen ja kertoman perusteella seka
ottaen huomioon kerhojen toimintaan liittyvat poliisin tiedossa olevat saannot, etté valittaja
on moottoripyorékerhon jésen tai muutoin osallistuu sen toimintaan kiinteasti.

Kun otetaan huomioon kyseessé olevaan moottoripydrakerhoon liittyvista seikoista saatu
selvitys, kerhon jasenyys tai sen toimintaan osallistuminen osoittaa sellaista ampuma-
aselain (1/1998) 67 pykalan 2 momentin 4 kohdassa tarkoitettua eldmantapaa tai
kayttdytymistd, jonka wvuoksi valittajaa on pidettdva sopimattoman hankkimaan tai
pitam&an hallussa ampuma-aseita. Yhdistymisvapauden piiriin kuuluu mygds toiminta
rekisteroiméttomien  yhdistysten  muodossa.  Jarjestdytyneeseen  rikollisryhm&én
kuulumisessa ei kuitenkaan ole kysymys perustuslain (731/1999) 13 pykaldssé turvatun
yhdistymisvapauden kayttdmisesta.

7.5 Helsingin HaO 2016:1163

Helsingin hallinto-oikeuden vuonna 2016 marraskuussa antamassa ratkaisussa poliisilaitos
on peruuttanut valittajan aseluvan ampuma-aselain (1/1998) 67 pykalan 2 momentin 4
kohdan perusteella, koska valittaja kuuluu moottoripyorakerhoon, jonka saannot,
toimintatavat sekd kerhon toimintaan liittyvéat rikokset ilmentdvat kerhon jasenten omaa ja
toisten turvallisuutta vaarantavaa eldaméntapaa tai kayttaytymistad. Kyseinen tieto perustuu
Keskusrikospoliisin antamaan lausuntoon sek& hovioikeuden antamaan tuomioon.
Kyseiseen moottoripyorakerhoon kuuluminen on omiaan johtamaan tilanteisiin, joihin
liittyy vakava ampuma-aseiden vaarinkayton ja niiden vaariin kasiin joutumisen vaara.

7.5.1 Valituksessa esitetyt vaatimukset ja perusteet

Valituksessa vaaditaan, ettéd poliisilaitoksen paatds on kumottava.

Valituksen mukaan valittaja ei kuulu kyseessé olevaan moottoripydrakerhoon, misté héan
on ilmoittanut kirjallisesti poliisille jo ennen valituksenalaista p&&tosta.

Valittajan mukaan valituksenalaisessa paatoksessa ei ole huomioitu héanen poliisille
toimittamaansa lausumaa. Samoin valittajan mukaan héntd ei ole kuultu
Keskusrikospoliisin asiassa antamasta lausunnosta ennen valituksenalaista p&aatosta.
Valituksen mukaan valituksenalainen paatds on syntynyt virheellisessa jarjestyksessa eika
se ole perustunut tosiasioihin. Nain ollen kysymys on ollut viranomaisen virheesta.

7.5.2 Hallinto-oikeuden ratkaisu ja perustelut

Hallinto-oikeus hylk&éa valituksen.
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Véitetyn kuulemisvirheen osalta hallinto-oikeus toteaa, ettd valittajaa on kuultu
poliisilaitoksen paatéspaivand puhelimitse ampuma-aseluvan peruuttamisasiassa ja
hallinto-oikeus on toimittanut Keskusrikospoliisin antaman lausunnon valittajalle tiedoksi.

Hallinto-oikeuden mukaan valittajalla on ollut mahdollisuus lausua Keskusrikospoliisin
lausunnosta hallinto-oikeudelle antamissaan selvityksissa. Hallinto-oikeus katsoo, ettei
asiassa ole tapahtunut menettelyvirhetta.

Hallinto-oikeus on ratkaisussaan viitannut ampuma-aselakia (1/1998) koskevaan
hallituksen esityksen 183/1997 67 pykalan 2 momenttia koskeviin yksityiskohtaisiin
perusteluihin, ampuma-aselain (1/1998) 29 pykalan 3 momentin 4 kohdan perusteluihin
sekd ampuma-aselain (1/1998) 18 pykaldn 2 momentin perusteluihin.

Keskusrikospoliisin asiassa antaman lausunnon mukaan valittaja on kuulunut 90-luvulta
alkaen moottoripyordjengiin, joka Keskusrikospoliisissa luokitellaan  rikolliseksi
moottoripyorajengiksi. Asiassa on esitetty myos karéjaoikeuden tuomio ja hovioikeuden
tuomio asiakokonaisuudesta, jossa valittaja on ollut syytettynd jarjestaytyneen
rikollisryhmén toimintaan osallistumisesta ja ampuma-aserikoksesta. Valittaja on kiistanyt
syytteet. Valittajaan kohdistuneet syytteet on hylatty kardjaoikeudessa, eikd hovioikeus ole
muuttanut kardjaoikeuden tuomiota. Kyseisesta asiakokonaisuudesta on kuitenkin annettu
tuomioita  useille  muille  henkil6ille muun muassa ampuma-aserikoksista,
vékivaltarikoksista ja huumausainerikoksista.

Asiassa on selvitetty, etté valittaja on kuulunut moottoripydrékerhoon, eikd han tata kiista.

Hallinto-oikeuden mukaan valittaja on kuulunut rikollisjengiksi luokiteltavaan
moottoripyorajengiin. Tamé kuuluminen Kkyseiseen ryhmé&an on omiaan johtamaan
tilanteisiin, joihin saattaa liittyd ampuma-aseiden vaariin kasiin joutumisen sekéd vakava
niiden vaarinkdyton vaara. Valittajan pitkaaikaisella kuulumisella nyt kyseessa olevaan
ryhmaan ainakin vuoteen 2013 saakka on edelleen merkitystd arvioitaessa hénen
sopivuuttaan ampuma-aseiden hallussapitoon. Kenelldk&an ei ole ehdotonta oikeutta
ampuma-aseluvan saamiseen ampuma-aselakia koskevan hallituksen esityksen mukaan.

Hallinto-oikeuden mielesta poliisilaitos on valittajan kayttaytymisen ja eldmantavan
perusteella voinut peruuttaa valittajan ampuma-aseluvan ampuma-aselain (1/1998) 67
pykalan 2 momentin 4 kohdan perusteella ja ndin ollen poliisilaitos on toiminut
harkintavaltansa rajoissa.

7.6 Hameenlinnan HaO 2017:0304

Hé&meenlinnan hallinto-oikeuden vuonna 2017 heindkuussa antamassa ratkaisussa
poliisilaitos oli peruuttanut valittajan aseenkasittelyluvan ampuma-aselain (1/1998) 29
pykéaldn 3 momentin 4 kohdan perusteella. Poliisilaitoksen pa&toksen mukaan luvanhaltijaa
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oli h&nen eldmantapansa ja kayttdytymisensd takia pidettdvd sopimattomana pitdmaan
hallussaan aseita, aseen osia tai erityisen vaarallisia ammuksia.

Poliisilaitoksen péaatoksen liitteend olleen keskusrikospoliisin lausunnon mukaan valittajan
aviopuoliso oli jasen moottoripydrakerhossa, jonka keskusrikospoliisi on luokitellut
rikolliseksi moottoripyordjengiksi. Paatoksen mukaan se, ettd valittajan lahipiiriin kuuluu
rikosten tekemista varten jarjestaytyneen ryhman jésen, aiheuttaa huomattavan riskin siitg,
ettd ampuma-ase tai -tarvike paatyy esimerkiksi rikoksen tai painostuksen kautta vaariin
kasiin. Painostuksen syntymiseen on olemassa kohonnut riski samassa taloudessa asuvien,
erityisesti aviopuolisoiden kesken. Sille, ettd luvanhaltija katsotaan olevan sopimaton
ampuma-aselain mukaisen luvan haltijaksi ei edellyta sitd, ettd luvanhaltija itse kuuluisi
rikollista toimintaa varten jarjestdytyneeseen organisaatioon.

Paatoksen mukaan valittajalla on aseenkésittelyluvan haltijana luvallisesti paasy erittéin
vaarallisiksi luokiteltaviin ampumatarvikkeisiin tyopaikkansa kautta.

Poliisilaitoksen paatoksen mukaan valittajalta saadun selvityksen mukaan hénen
aviopuolisonsa kuuluu kyseessd olevaan moottoripydrédkerhoon. Valittaja on myodntanyt,
ettd han on liikkunut kyseisen moottoripyoréakerhon kerhotilojen ulkopuolella ja saattanut
vierailla sen lahistolla. Valittaja on myos yrittdjyyden kautta tydnantaja aviopuolisolleen ja
heilld on taloudellinen yhteys kyseisen yrityksen kautta. Valittajalla on pdadsy muun muassa
sotilastarvikkeisiin. Luvan peruuttamisen ei voida katsoa olevan olosuhteisiin néhden
kohtuutonta.

7.6.1 Valituksessa esitetyt vaatimukset ja perusteet

Valituksen mukaan poliisilaitoksen péatds aseenkaésittelyluvan peruuttamisesta pitéa
kumota.

Valittajan mukaan poliisilaitos on perusteettomasti peruuttanut aseenkaésittelyluvan ja
paatoksessa on virheellisesti arvioitu ampuma-aselain (1/1998) 29 pykélan 3 momentin 4
kohtaa ja Kkatsottu vadrin perustein, ettd valittaja on turvallisuutta vaarantavan
elaméntapansa tai kayttdytymisensé vuoksi sopimaton luvanhaltija.

Valituksen perusteluiden mukaan valittajalle on myonnetty aseenkasittelylupa, jotta han
pystyy kasitteleméaan ja valmistamaan tyopaikallaan tehtaan tuotantolinjalla yhtion tuotetta,
joka madritelladn ampuma-aseeksi.

Valituksen mukaan valittaja ei omista tai pid4 hallussaan ampuma-aseita, eika ole niiden
kanssa tekemisissa muutoin kuin tyopaikallaan tyonantajan madrddméssa paikassa.
Valittajalla ei ole rikollista taustaa, eikd h&nen terveydentilassaan tai elaméntavassaan ole
mit&an sellaista, jonka vuoksi hénté voitaisiin pitdd sopimattomana kasittelemaan ampuma-
aseita.
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Valittajan mielestd keskusrikospoliisi ei ole viranomainen, jonka kannanotolle tulisi
sellaisenaan antaa ratkaisevaa merkitystd minkdadn ryhmittyman luokittelemisesta
rikolliseksi. Valittaja tai hanen aviopuolisonsa eivét ole osallistuneet mihinkaan sellaiseen
toimintaan, jota voidaan pitad jarjestaytyneen rikollisryhman toimintana. Valittajalla tai
hanen aviopuolisollaan ei ole rikosrekisterimerkintdja. Valituksen mukaan ei mydskéén ole
perusteltua epailld valittajaa painostettavan toimimaan kyseisen moottoripytrakerhon
etujen mukaisesti ja pelkka epdily siitd ei ole riittdvad tayttdmaidn ampuma-aselain
sopimattomuuskriteerid. Valituksen mukaan avioliitto ei aiheuta t&ssd tapauksessa
tosiasiallista riskid aseturvallisuudelle ja perusteita aseenkasittelyluvan peruuttamiselle ei
ole. Peruuttaminen olisi kohtuutonta, koska se estéisi valittajaa tekemasta ansiotyotd, josta
han on saanut padasiallisen elantonsa jo kymmenen vuoden ajan.

7.6.2 Hallinto-oikeuden ratkaisu ja perustelut

Hallinto-oikeus hylk&é& valituksen.

Valituksenalainen pédatds perustuu valittajan eldméntapaa ja kayttdytymistd koskevien
seikkojen kokonaisarviointiin ja poliisilaitoksen tekemddn johtopadtokseen siitd, ettd
valittajaa on pidettdva eldmantapansa ja kayttaytymisensé vuoksi ampuma-aselain (1/1998)
29 pykaldan 3 momentin 4 kohdassa tarkoitetulla tavalla sopimattomana késittelemaan
ampuma-aseita, aseen osia, patruunoita tai erityisen vaarallisia ammuksia.

Asiassa annetun selvityksen perusteella on riidatonta, ettd valittajan aviopuoliso kuuluu
keskusrikospoliisin rikolliseksi moottoripyoréjengiksi luokittelemaan
moottoripyorékerhoon ja ettd han toimii myos edustajana yrityksessd, jonka toimitusjohtaja
valittaja on. Taméan liséksi riidatonta on, ettd valittaja on liikkunut kyseessé olevan
moottoripyodrékerhon kerhotilojen ulkopuolella ja ollut vieraana kerhotiloissa jarjestetyissa
juhlissa. Valittajan aviomies on tuomittu rikoksista ja on ollut epdiltynéd/syytettyna
vakivalta- ja ampuma-aserikoksista.

Ratkaisun perustelujen mukaan, jotta kyseinen lupa voidaan peruuttaa luvanhaltijan
kayttdytymisen tai eldmantavan perusteella, tulee niiden olla luonteeltaan luvanhaltijan
omaa tai toisen henkilon turvallisuutta vaarantavia. Poliisin kdyttdessé harkintavaltaansa
luvan peruuttamisessa vaaratilanteiden ennalta ehk&isemisen tarkoituksessa, ei
turvallisuuden vaarantumisen vélttdamatta tarvitse ilmetd konkreettisena tekona taikka
vaaratilanteena. Valittajan vékivaltaisesta tai vaaralliseksi tulkittavasta kdyttaytymisesta ei
ole asiassa esitetty, joten asiassa arvioitavaksi tulee, onko valittajaa hanen eldaméntapansa
vuoksi pidettdva sopimattomana késittelemadn ampuma-aseita laissa tarkoitetulla tavalla.

Valittajan aviopuolison tutkittaviin vakivaltarikoksiin liittyviin tapahtumiin on ollut
osallisena muitakin saman kyseessd olevan moottoripyorakerhon jasenid. Taman lisaksi
valittajan puoliso osallistuu myo6s valittajan liiketoimintaan. N&iden ja jo edellisissa
kappaleissa mainituin liitanndin kyseessé olevaan moottoripyorékerhoon valittajan yhteytta
kyseiseen kerhoon ei voida pitdd pelkastdan valillisend ja ainoastaan avioliittoon
perustuvana. Ottaen huomioon kaikki asiassa esitetty poliisilaitos on voinut pitaa valittajan
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elaméntapaa siind méaarin ongelmallisena, ettd siihen liittyy ampuma-aseen vaarinkayton
vaara ja ndin ollen valittajan eldméntapa osoittaa, ettd h&n on ampuma-aselaissa
tarkoitetulla tavalla pidettdva sopimattomana késittelemdan ampuma-aseita, aseen o0sia,
patruunoita ja erityisen vaarallisia ammuksia.

Perustuslain (731/1999) 18 pykéléssa sdadetdan oikeudesta tyohon. Hallituksen esityksen
309/1993 mukaan mainittua oikeutta rajoittavat luonnollisesti eréat tosiseikat, mink&
lisdksi siind on todettu, ettd on olemassa voimassa runsaasti oikeudellisia rajoituksia. My6s
sdannoksessd oleva sanamuoto “lain mukaan” viittaakin mahdollisuuteen rajoittaa edellé
mainitun séannoksen turvattua oikeutta lailla. Ampuma-aselaissa saddettyja késittelyluvan
edellytyksia on pidettdvd perustuslain (731/1999) 18 pykalan esitoissa tarkoitettuina
sdannoksessé turvattua oikeutta koskevina oikeudellisina rajoituksina. Valittajan luvan
peruuttamista ei ole pidettdvéa olosuhteisiin ndhden kohtuuttomana tai asian lopputulosta
suhteellisuusperiaatteen vastaisena. Valituksenalaista paatosta ei ole syytad muuttaa.

7.7 1ta-Suomen HaO 2019:0786

Itd-Suomen hallinto-oikeuden vuonna 2019 elokuussa antamassa ratkaisussa poliisilaitos
oli peruuttanut valittajan ampuma-aseiden hallussapitoluvat ampuma-aselain (1/1998) 67
pykalan 4 kohdan perusteella.

Poliisilaitoksen péaatoksen mukaan valittajan jasenyys moottoripyorakerhossa, jonka
keskusrikospoliisi on luokitellut jarjestaytyneeksi rikollisryhméksi ja sen toimintaan
osallistuminen osoittaa sellaista ampuma-aselain (1/1998) 67 pykélan 4 kohdassa
tarkoitettua eldméntapaa tai k&yttdytymistd, jonka wvuoksi valittajaa on pidettava
sopimattoman hankkimaan tai pitdmaan hallussa ampuma-aseita.

Poliisilaitoksen padtoksessa todetaan, ettd valittajan kuuluminen Kkyseesséd olevaan
rikolliseen moottoripydrakerhoon on riidatonta, joka perustuu poliisilaitoksen asiasta
hankkimaan selvitykseen, keskusrikospoliisin lausuntoon asiasta seké valittajan asiassa
antamaan omaan lausumaan. Poliisilaitos on paatdksessédan tuonut esille Korkeimman
hallinto-oikeuden péaatoksid, joissa on katsottu, ettd jasenyys edella mainittuihin rikollisiin
ryhmiin osoittaa henkilon olevan sopimaton pitdmaan hallussaan ampuma-aseita tai
toimimaan jéarjestyksenvalvojana.

7.7.1 Valituksessa esitetyt vaatimukset ja perusteet

Valituksessa vaaditaan, ettd poliisilaitoksen paatos tulee kumota.

Valittaja kiistdd kuuluvansa mihinkaan rikolliseen moottoripyorajengiin tai mihink&an
muuhunkaan jengiin. Asiassa kyseessa oleva moottoripyorakerho ei ole rikollinen
moottoripyoréjengi. Paatoksen perusteena olleita keskusrikospoliisin tietoja ei ole esitetty
valittajalle millaan lailla, joten valittaja ei ole niista voinut lausua mitaan.

Valituksen mukaan Suomen perustuslaissa (731/1999) on sé&detty jokaiselle kuuluvista
perusoikeuksista, joista yksi on kokoontumis- ja yhdistymisvapaus, mutta valituksen



70

mukaan laissa ei ole maaritelméaé tai mainintaa rikollisesta moottoripyorajengista. Valittaja
tayttdd mielestdan ampuma-aselain (1/1998) 45 pykalasséd mainitut edellytykset. Valituksen
mukaan ampuma-aselain (1/1998) 67 pykalan 2 momentin 4 kohdan edellytykset luvan
peruuttamiselle eivat valittajan osalta tayty ja poliisilaitos on menetellyt asiassa
virheellisesti.

7.7.2 Hallinto-oikeuden ratkaisu ja perustelut

Hallinto-oikeus on ratkaisussaan kumonnut poliisilaitoksen padtoksen ja palautti asian
poliisilaitokselle uudelleen késiteltavaksi.

Hallinto-oikeus toteaa ratkaisussaan, ettd huomioon ottaen hallinto-oikeuden asiassa
antama ratkaisu suullisen késittelyn toimittaminen on hallintolainkéyttélain 38 pykalan 1
momentissa tarkoitetulla tavalla ilmeisen tarpeetonta.

Ratkaisussaan hallinto-oikeus toteaa, ettd poliisilaitos on antanut valituksen johdosta
lausunnon, jonka liitteend on toimitettu muun muassa keskusrikospoliisin lausunto asiassa
valittajan jasenyydesta rikollisessa moottoripyordjengissd. Hallinto-oikeus on varannut
valittajalle tilaisuuden vastineen antamiseen lausunnosta ja tilaisuuden tutustua lausunnon
liitteind toimitettuihin oikeudenkéyntiasiakirjoihin hallinto-oikeudessa. Ottaen huomioon
asiassa annetun ratkaisun hallinto-oikeus katsoo, ettd silld on kéytettavissadn asian
kasittelyn kannalta merkitykselliset asiakirjat eika selvityksen hankkimiseen ole aihetta
enemmalti.

Hallinto-oikeuden ratkaisun perustelujen mukaan poliisilaitos on pyytanyt asian késittelyn
yhteydessé keskusrikospoliisilta lausunnon valittajan jasenyydestd moottoripy6rakerhossa.
Keskusrikospoliisi on antanut asiassa lausunnon ja poliisilaitos on varannut valittajalle
tilaisuuden lausua ja tulla kuulluksi asiassa ennen ampuma-aseiden hallussapitolupien
peruuttamista. ~ Valittajalle  toimitetussa  lausuntopyynnoéssd on  todettu, ettd
keskusrikospoliisin lausunnon mukaan valittaja kuuluu kyseessa olevaan kansainvéliseksi
luokiteltuun rikolliseen moottoripy6rajengiin, mutta lausuntopyynndsta ei ilmene, etta
poliisilaitos olisi lahettanyt keskusrikospoliisin antamaa lausuntoa valittajalle tiedoksi, eiké
lausuntopyynnosta ilmene, ettd valittajalle olisi varattu muutoin mahdollisuutta tutustua
kyseiseen lausuntoon. Nain ollen valittajaa ei ole kuultu asiassa keskusrikospoliisin
lausunnosta hallintolain (434/2003) 34 pykaldan 1 momentin ja 36 pykalan edellyttamalla
tavalla.

Edelld mainitun liséksi hallinto-oikeuden ratkaisussa mainitaan, ettd poliisilaitoksen
paatoksesta tai keskusrikospoliisin lausunnosta ei ilmene millaisiin havaintoihin valittajan
kuuluminen kyseessé olevaan rikolliseen moottoripyorajengiin perustuu ja poliisilaitoksen
paatoksessd on lisaksi viitattu yleiselld tasolla hovioikeuden tuomioihin, joissa tietyn
moottoripydrajengin on todettu olevan vakavien rikosten tekemistd varten jarjestaytynyt
ryhma ja korkeimman hallinto-oikeuden p&atoksiin, joissa kuuluminen kyseisiin ryhmiin
osoittaa henkilon sopimattomaksi pitdméan hallussaan ampuma-aseita. Hallinto-oikeus
toteaa, ettd poliisilaitoksen padtoksessd ei ole tarkemmin kuvattu nyt kyseessa olevan
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moottoripyorékerhon, johon valittajan kerrotaan kuuluvan, toimintaa tai asemaa suhteessa
paatoksessaan esille ottamien hovioikeuden tuomioissa tai korkeimman hallinto-oikeuden
paatoksissd  esille  tuomiin  kansainvdlisiin  rikollisiin  moottoripy6rajengeihin.
Poliisilaitoksen paatoksessd ei myoskaan ole tarkemmin kuvattu niitd perusteita, joiden
johdosta moottoripydrékerhon, johon valittaja kuuluu, jasenen katsotaan olevan sopimaton
ampuma-aseiden haltijaksi.

Hallinto-oikeus katsoo, ettd poliisilaitoksen p&&tosta ei ole perusteltu hallintolain
(434/2003) 45 pykélan 1 momentin edellyttamaéllg tavalla, koska paatoksen perusteluista ei
kay ilmi, mitka seikat ja selvitykset ovat vaikuttaneet ratkaisuun. N&in ollen
poliisilaitoksen p&atés on kumottava tapahtuneiden menettelyvirheiden takia ja
palautettava poliisilaitokselle uudelleen késiteltavaksi.

7.8 Turun HaO 2011:0509

Turun hallinto-oikeuden vuonna 2011 elokuussa antamassa ratkaisussa poliisilaitos oli
peruuttanut valittajan ampuma-aseen hallussapitoon oikeuttavat luvat ampuma-aselain
(1/1998) 67 pykaldn 2 momentin 4 kohdan perusteella, kosta valittajaa oli omaa tai toisen
turvallisuutta vaarantavan eldmadntapansa ja kéyttdytymisensd vuoksi pidettava
sopimattomana pitdméaan hallussaan ampuma-aseita.

7.8.1 Valituksessa esitetyt vaatimukset ja perusteet

Valituksen mukaan poliisilaitoksen péatds on kumottava.

Valittaja kertoo valituksessaan, ettd ha&n on joskus ollut tekemisissd tietyn
moottoripydrajengin jasenten kanssa, mutta varsinaisena jasenend han ei ole kyseisessa
ryhmassa ollut, eikd endd ole tekemisissé kyseisen jengin jasenten kanssa, eikd muiden
moottoripydrakerhojen jasenten. Valituksen mukaan asiassa tulee ottaa huomioon myos se,
ettd nyt kyseessd oleva moottoripyordajengi on todettu vasta Turun hovioikeuden
toukokuussa antamassa tuomiossa jarjestdytyneen siten, ettd se téyttdd vaatimukset
vakavien rikosten tekemistd varten jarjestaytyneestd ryhmastd. Valittaja ei ole ollut
kyseisen ryhman toiminnassa mukana enad edellda mainitun paatoksen antamisen jalkeen.

Valituksen mukaan pelkka rikoksiin syyllistyneiden ihmisten tunteminen ei voi olla peruste
aseluvan peruuttamiselle, mikali aseluvan haltija ei muulla tavoin ole osoittautunut
sopimattomaksi kasittelemadn aseita. Valittajalla ei ole paihdeongelmaa, eika hantd ole
tuomittu vékivaltarikoksista tai muistakaan sellaisista teoista, jotka mahdollisesti
osoittaisivat hén olevan sopimaton késitteleméén ampuma-aseita.

7.8.2 Hallinto-oikeuden ratkaisu ja perustelut

Hallinto-oikeus hylk&éa valituksen.
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Keskusrikospoliisin antaman lausunnon mukaan valittaja on heidan tietojensa mukaan
kunniajésen kyseissa moottoripy6rajengissa, jonka keskusrikospoliisi on luokitellut
rikolliseksi moottoripyorédjengiksi. Kyseinen moottoripyérajengi on Turun hovioikeuden
antaman tuomion mukaan katsottava jarjestdytyneen siten, ettd se tdyttdd vaatimukset
vakavien rikosten tekemisté varten jarjestaytyneesta ryhmaéstd. Lausunnon mukaan valittaja
on usein tavattu seurueista, joiden jasenillda on taustallaan muun muassa huumausaine- ja
kiristysrikoksia. Taman lisaksi valittaja on vieraillut tilaisuuksissa, joissa on lasna ollut
myds muiden rikolliseksi luokiteltujen kerhojen jasenié.

Hallinto-oikeus toteaa ratkaisunsa perusteluissa, ettd valittaja on ilmoittanut olleensa loka-
marraskuuhun 2008 asti kyseessd olevan moottoripyordkerhon “kunniahenkild”. Poliisin
tietojenkin mukaan valittaja on pyytanyt eroa kyseisestd ryhmastd, mutta taman jalkeen
keskusrikospoliisin mukaan valittajasta on tehty havaintoja toisen moottoripy6rajengin
kerhotiloissa ja kyseiseen jengiin kuuluvien henkildiden seurassa. Ottaen huomioon
keskusrikospoliisin tekemé&t havainnot valittajasta ja se, ettd hanen irtautumisesta yhdesta
moottoripydrajengistd on kulunut vain véhan aikaa, poliisilaitos on voinut pitéé
paatoksensa tekohetkellda valittajaa sopimattomana pitdmé&an hallussa tai hankkimaan
ampuma-aseita ja aseen osia.

7.9 Turun HaO 2019:0277

Turun hallinto-oikeuden vuonna 2019 lokakuussa antamassa ratkaisussa poliisilaitos oli
ottanut valittajan ampuma-aseet ja ampuma-aseluvat valiaikaisesti poliisin haltuun
ampuma-aselain (1/1998) 92 pykélén perusteella.

7.9.1 Valituksessa esitetyt vaatimukset ja perusteet

Valituksen mukaan poliisilaitoksen p&&tos on kumottava.

Valituksen mukaan haltuunotolle ei ole perusteita, koska valittaja ei ole kayttaytynyt
milladan lailla ampuma-aseluvan haltijalle sopimattomasti. Moottoripyorakerho, josta tassa
valituksessa on kyse, ei valituksen mukaan ole riidattomasti rikollista toimintaa varten
jarjestaytynyt ryhma. Valittaja ei ole mainitun ryhmaén jasen ja pelkan keskusrikospoliisin
luokittelun perusteella asiassa ei ole perusteita valittajan aselupien peruuttamiselle, eika
nain ollen mydsk&an aseiden valiaikaiselle haltuunotolle.

7.9.2 Hallinto-oikeuden ratkaisu ja perustelut

Hallinto-oikeus hylkaa valituksen.

Hallinto-oikeuden ratkaisun perusteluissa mainitaan, ettd keskusrikospoliisin asiassa
antaman lausunnon perusteella on syntynyt syy epéilld, ettd valittaja ei ole
kayttdytymisensé perusteella sopiva ampuma-aseiden hallussapitoon. Kyseisen lausunnon
mukaan valittaja on jasen moottoripyorékerhossa, joka on keskusrikospoliisin rikolliseksi
moottoripyoréjengiksi luokitteleman moottoripydrdjengin alajengi. Kyseesséd oleva
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rikolliseksi  moottoripyoréjengiksi  luokiteltu ~ moottoripyorakerho  on  useissa
lainvoimaisissa tuomioissa todettu vakavien rikosten tekemistd varten jérjestaytyneeksi
ryhméksi. Tdman lisaksi poliisi on Tampereella suoritetun kotietsinnén yhteydessa loytanyt
listan, johon valittajan nimi, syntyméaika ja puhelinnumero olivat merkittynd kyseessa
olevan moottoripyorékerhon alle, jonka jasenyyden valittaja on Kiistanyt.

Hallinto-oikeuden ratkaisun perustelujen mukaan kyseessd olevan moottoripydrakerhon
jasenyys tai sen toimintaan osallistuminen saattaa osoittaa sellaista ampuma-aselain
(1/1998) 67 pykélan 2 momentin 4 kohdassa tarkoitettua eldmantapaa tai kayttaytymist,
jonka vuoksi luvanhaltijaa voidaan pitda sopimattomana hankkimaan tai pitdimaén hallussa
ampuma-aseita. Ratkaisun perusteluiden mukaan asiassa on siten ollut ampuma-aselain
(1/1998) 66 a pykalassé tarkoitetuin tavoin perusteltua syyta epailla, ettd ampuma-aselain
(1/1998) 67 pykalan 2 momentin mukaiset luvan peruuttamisen edellytykset tayttyisivat ja
nain ollen valittajan ampuma-aselain hallussapitoon oikeuttavien lupien mahdollista
peruuttamista koskeva asia on tullut vireille. Poliisilaitoksen on téssé tilanteessa tehtavé
ampuma-aselain perusteella péaatds valittajan ampuma-aseiden ja hallussapitoon
oikeuttavien lupien ottamisesta valiaikaisesti poliisin haltuun. Poliisilaitoksen paatdksen
muuttamiseen ei ndin ollen ole syytd ja valiaikaista haltuunottoa koskevalla paatoksella ei
ole ratkaistu sitd, peruutetaanko valittajan ampuma-aseiden hallussapitoon oikeuttavat
luvat.

7.10 Turun HaO 2020:0011

Turun hallinto-oikeuden vuonna 2020 helmikuussa antamassa ratkaisussa poliisilaitos oli
peruuttanut valittajan ampuma-aseiden hallussapitoon oikeuttavat luvat ampuma-aselain
(1/1998) 67 pykalan 2 momentin 4 kohdan perusteella.

7.10.1 Valituksessa esitetyt vaatimukset ja perusteet

Valituksen mukaan poliisilaitoksen paatds on kumottava.

Valittaja ei ole kyseisen paatoksessd mainitun moottoripydréakerhon jasen ja poliisin
kotietsinnalla 16ydettya listaa, johon valittaja on merkittynd kyseisen moottoripyérakerhon
alle, ei voida pitdd nayttona valittajan kuulumisesta kyseiseen ryhméan. Valittaja el
valituksen mukaan ole kayttaytynyt vékivaltaisesti, vaarallisesti tai uhkaavasti eika
valittajalla ole ainuttakaan tuomiota mistaan rikoksesta. Valittaja on séilyttanyt ampuma-
aseita oheistarvikkeineen huolellisesti ja oikein ilman vaaraa niiden joutumisesta vaériin
kasiin. Valittajan eldmantavassa tai kayttdytymisessd ei ole muutoinkaan moitittavaa.
Pelkka oletus rikolliseksi luokitellun moottoripy6rajengin alajengiin kuulumisesta ei voi
olla riittdvéa osoitus sopimattomuudesta pitaa hallussa ampuma-aseita.

Valituksen mukaan myo6ské&éan valittajan ystavapiiri ei voi yksistdan olla peruste lupien
peruuttamiselle. Valituksen mukaan hallituksen esityksen perustelut ja oikeuskaytantod
tukevat sitd tulkintaa, ettd pelkka kyseiseen ryhmaan kuuluminen ei automaattisesti voi
ilment&4 sopimattomuutta ampuma-aselain tarkoittamalla tavalla.



74

Taman liséksi poliisilaitoksen paatds on ristiriidassa perustuslain kanssa ja rikkoo yksilon
perusoikeutta, kun otetaan huomioon perustuslain (731/1999) 13 pykalassa turvattu
kokoontumis- ja yhdistymisvapaus, jonka mukaan jokaisella on oikeus kuulua tai olla
kuulumatta yhdistykseen. Paatés on myos kohtuuton.

7.10.2 Hallinto-oikeuden ratkaisu ja perustelut

Hallinto-oikeus hylk&& valituksen.

Hallinto-oikeuden ratkaisun perusteluiden mukaan keskusrikospoliisin asiassa antaman
lausunnon mukaan valittaja on jasen moottoripydrékerhossa, joka on keskusrikospoliisin
rikolliseksi moottoripy6rajengiksi luokitteleman moottoripyordjengin alajengi. Kyseessa
oleva rikolliseksi moottoripyordjengiksi luokiteltu moottoripydrakerho on useissa
lainvoimaisissa tuomioissa todettu vakavien rikosten tekemistd varten jarjestaytyneeksi
ryhmaksi. Tdman lisaksi poliisi on Tampereella suoritetun kotietsinnan yhteydessa 10ytanyt
listan, johon valittajan nimi, syntymaaika ja puhelinnumero olivat merkittynd kyseessé
olevan moottoripyorédkerhon alle, jonka jdsenyyden valittaja on Kiistanyt. Kyseiseen
ryhmaan kuuluminen on omiaan poliisin ndkemyksen mukaan johtamaan tilanteisiin, joihin
saattaa liittya vakava ampuma-aseiden vadrinkdyton ja niiden véariin kasiin joutumisen
vaara ja ndin ollen poliisin mukaan valittajaa ei voida enad pitdd eldmantapansa ja
l&hipiirinsa perusteella sopivana henkilona pitdmaan hallussaan ampuma-aseita.

Poliisi on valituksenalaisen paatoksen jalkeen saanut julkisesta lahteestd haltuunsa
kuvamateriaalia, jossa valittaja esiintyy paatoksessa kyseessé olevan moottoripyérakerhon
tunnusvaatetuksessa muiden kyseisen kerhon sekd rikolliseksi moottoripyorajengiksi
luokitellun moottoripydréjengin jasenten seurassa. Poliisin  mukaan jengitunnuksia
vaatteissaan kéayttavat vain henkil6t, jotka ovat kyseisen jengin jasenid tai muuten
osallistuvat jengin toimintaan. Taman liséksi julkisesti jengitunnuksilla ilmaistaan
kannatusta kyseiselle jengille ja kyseisid tunnuksia ei voi kayttdd ilman jengien
hyvaksyntéa ja ne osoittavat virallista asemaa kyseisissa jengeissa. Ratkaisun perusteluissa
mainitaan myos, ettd valituksessa valittaja on ensin Kiistdnyt olevansa kyseisen kerhon
jasen, mutta liséselvityksesséédn asiassa valittaja on kertonut, ettei hédn enda ole kyseisen
ryhman jasen.

Hallinto-oikeuden ratkaisun perustelujen mukaan asiassa saadun selvityksen perusteella ei
ole syytéa epailla poliisilaitoksen paatoksen perusteluiden tai keskusrikospoliisin lausuntoon
Kirjattujen tietojen luotettavuutta. Keskusrikospoliisin lausunnon, kotietsinnalla 16ydetyn
yhteystietolistan sek& julkisesta l&hteestd l0ydetyn kuvamateriaalin perusteella on
todettavissa, ettd valittaja on kyseessd olevan moottoripyorakerhon jasen tai muutoin
osallistuu kiintedsti sen toimintaan. Kyseessa oleva moottoripydrakerho, johon valittaja
kuuluu, on keskusrikospoliisin lausunnon mukaan rikolliseksi moottoripyorajengiksi
luokiteltavan moottoripyorajengin alajengi. T&méa yhteys on todettavissa myos valittajan ja
rikolliseksi luokitellun moottoripyoréjengin vélill4 ja se on paateltavissa myos kyseisen
rikolliseksi luokitellun moottoripy6rajengin sivuilla julkaistusta valokuvasta, jossa valittaja
on, ja takavarikon yhteydesséd l6ytyneestd yhteystietolistasta, jossa valittajan tiedot. Nyt
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kyseessa oleva rikollinen moottoripydrajengi on useissa lainvoimaisissa tuomioissa todettu
vakavien rikosten tekemista varten jarjestaytyneeksi ryhméksi ja téllaisessa tilanteessa, etté
valittaja kuuluu kyseisen jengin alajengiin tai osallistuu muutoin sen toimintaan Kiinteasti,
on omiaan johtamaan tilanteisiin, joihin saattaa liittyd vakava ampuma-aseiden
vadrinkayton ja niiden vaariin késiin joutumisen vaara. Asiaa kokonaisuutena arvioiden
hallinto-oikeus katsoo, ettd valittajan menettely osoittaa, ettd h&ntd on hdnen
elaméntapansa ja lahipiirinsd perusteella pidettdvd ampuma-aselaissa tarkoitetuin tavoin
sopimattomana pitdméan hallussa ampuma-aseita.

Nyt késilla olevassa tilanteessa perustuslain (731/1999) 13 pykaldn turvaamasta
yhdistymisvapaudesta ei seuraa, ettd lupia ei voitaisi peruuttaa ampuma-aselain (1/1998)
67 pykalan 2 momentin perusteella. Lupien peruuttaminen ei ole ampuma-aselaissa
tarkoitetulla tavalla olosuhteisiin nahden kohtuutonta ja poliisilaitoksen péatoksen
muuttamiseen ei ole syyta.

7.11 Vaasan HaO 2017:0194

Vaasan hallinto-oikeuden vuonna 2017 kesékuussa antamassa ratkaisussa poliisilaitos oli
peruuttanut valittajan ampuma-aseiden hallussapitoluvat ampuma-aselain (1/1998) 67
pykalan 2 momentin 4 kohdan perusteella.

Poliisilaitoksen paatoksen mukaan valittaja kuuluu moottoripydrédkerhoon, joka on
keskusrikospoliisin rikolliseksi moottoripyorédjengiksi luokitellun moottoripydrajengin
alajengi.

Valittajan  osallistuminen rikolliseksi luokitellun moottoripyordkerhon toimintaan
heikentdd valittajan luotettavuutta toimia ampuma-aseluvan haltijana, minka perusteella
poliisilaitos katsoo, ettd osallistumalla kyseiseen toimintaan, on olemassa riski ampuma-
aseiden vaarinkaytolle ja tatd kautta myos yleiselle jarjestykselle ja turvallisuudelle.
Poliisilaitoksella on meneillddn myo6s esitutkinta, jossa kyseessa olevan rikolliseksi
moottoripyorajengiksi luokitellun jengin alajengiin kuuluneen henkilon luvallinen kasiase
on loytynyt kotietsinndn yhteydessé kyseisen rikolliseksi luokitellun moottoripydréjengin
kerhotiloista. Valittajan perustama kyseessé oleva moottoripyordkerho on myods kyseisen
edelld mainitun jengin alajengi ja néin ollen poliisilaitos katsoo, ettd on olemassa
konkreettinen vaara, ettd kyseisen rikollisen moottoripyorajengin muidenkin alajengien
jasenien ampuma-aseita voi paatya rikollisjengiksi luokitellun moottoripydrajengin
haltuun. Poliisilaitos katsoo, ettd edella mainitut seikat osoittavat ampuma-aselain (1/1998)
67 pykalan 2 momentissa 4 kohdassa tarkoitettua eldmantapaa tai kayttaytymistd, jonka
vuoksi valittajaa on pidettava sopimattomana hankkimaan tai pitdmaan hallussa ampuma-
aseita. P&atos ei ole olosuhteisiin ndhden kohtuuton.

7.11.1 Valituksessa esitetyt vaatimukset ja perusteet

Valituksen mukaan poliisilaitoksen p&atts on kumottava.
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Valittajan mukaan moottoripyorakerho, jonka jasen han on, ei ole kyseisen rikolliseksi
luokitellut moottoripydrédjengin alajengi, eikd millaan lailla liity kyseiseen organisaatioon.
Keskusrikospoliisin lausunnossa kyseessa olevan moottoripyorajengin toiminnan rikollista
luonnetta perustellaan Turun hovioikeuden ratkaisulla vuodelta 2009, mutta siind ei
mainita mitddn korkeimman oikeuden 2013 antamasta painvastaisesta ratkaisusta. N&in
ollen poliisilaitoksen p&atoksessa siteerattu keskusrikospoliisin lausunto on valittajan
mukaan tarkoituksenhakuinen ja vihjaileva véitteend perustelemattomuudessaan eika
paatosta tule perustaa siihen. P&atokseen ei myoskadn ole liitetty lausunnon tausta-
aineistoa, joka onkin velvoitettava esittdmadn hallinto-oikeudessa ja tarvittaessa
jarjestettdva suullinen todistajan kuulustelu lausunnon laatijalle todistusteemana, mita
tausta-aineistossa mainitaan valittajan toiminnasta ja mita tuo aineisto on.

Valittajan mukaan Kyseessé oleva moottoripydrékerho, johon han kuuluu, on avoin ja rehti
kerho. Kerhossa ei ole pakkoa tai kuria ja sen jasenelld on liséksi vapaus valita kantaako
ajoliivissaan friendship -merkkié vai ei.

Valituksessa tuodaan my0s esille, ettd valittajaa ei ole rangaistu rikoksesta eikd héan ole
ollut rikoksesta epéiltynd koskaan. Valittaja on viettanyt taysin nuhteetonta elamaa eika
hanen eldméntavoissaan tai toiminnassaan ole sellaisia laissa mainittuja seikkoja, joiden
perusteella hanen ampuma-aselupansa tulisi peruuttaa.

7.11.2 Hallinto-oikeuden ratkaisu ja perustelut

Hallinto-oikeus kumoaa poliisilaitoksen péaatoksen.

Hallinto-oikeuden ratkaisun perusteluissa todetaan, ettd asiassa ei ole vditetty, ettd valittaja
itse olisi syyllistynyt tai ettd hantd tai muuta valittajan moottoripydrékerhon jasenta olisi
epéilty ampuma-aselain (1/1998) 67 pykédlan 2 momentin 1 kohdassa tarkoitetusta
rikoksesta, jonka perusteella tai johon liittyen ampuma-aselupa voitaisiin peruuttaa
mainitun 4 kohdan perusteella. Asiassa ei myoskddn ole esitetty selvitystd siitd, etta
valittajan moottoripyérakerho olisi sellainen moottoripydrakerho, joka ilman yhteytta
kyseessa olevaan rikolliseen moottoripyorédjengiin, voitaisiin luokitella kuuluvaksi
jarjestaytyneeseen rikollisuuteen. Keskusrikospoliisin lausunnon mukaan kyseinen
moottoripyodrakerho voidaan kuitenkin katsoa kuuluvan osaksi kyseessa olevaa rikollista
moottoripyordjengid. Asian kaésittelyssd Keskusrikospoliisin  edustaja on kuitenkin
todennut, ettd valittajan moottoripydrakerho on Kkyseessa olevan rikollisen
moottoripydrajengin organisaation ulkolaidalla, eika ole tiedossa, ettd kyseisen valittajan
moottoripyodrékerhon ja rikollisen moottoripyorajengin yhteistydhon liittyisi varsinaista
rikollista toimintaa. Samoin samaisen edustajan mukaan rikollisen moottoripy6réjengin
jasenilla ei ole suoranaista késkyvaltaa valittajan moottoripyorékerhon jaseniin. Ampuma-
aselain (1/1998) 67 pykaldn 2 momentin 4 kohdassa saddettyjen edellytysten tayttymisen
edellytyksend ei ole, ettd moottoripyorakerho, johon valittaja kuuluu, on luokiteltavissa
nimenomaan jarjestaytyneeksi rikollisryhmaksi, mutta seikalla on kuitenkin merkitysté
luvan peruuttamisen edellytysten tayttymista arvioitaessa.
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Ampuma-aselain (1/1998) esitdiden mukaan lain keskeinen tavoite on ampuma-aseiden
kayttoon liittyvan turvallisuuden parantaminen sekd yksiléon kohdistuvan vakivallanteon
ja tapaturman vaaran vahentdminen. Esitdissa ilmenevélld tavalla laissa on jatetty
suhteellisen laaja harkintavalta taholle, joka harkitsee luvan peruuttamisen edellytysten
tayttymista.

Valittajan nimedmana todistajana asiassa on ollut rikolliseen moottoripyoréjengiin kuuluva
henkild, joka on kertonut itse olleensa kiinniotettuna yhteensé yli kymmenen vuotta ja
asian suullisessa kasittelyssd kyseinen todistaja on kertonut hanen ja valittajan laheisesta
ystavyyssuhteesta. Valittajaa ei saadun selvityksen perusteella ole siis tuomittu mistaén
pienistakaan rikoksista, jolloin kysymys ei hallinto-oikeuden mukaan ole sellaisesta
tilanteesta, jossa pieniinkin rikoksiin syyllistyminen yhdistettyna rikolliseen ystavapiiriin
voisi ampuma-aselain esitoissa tarkoitetulla tavalla johtaa luvan peruuttamiseen. Myoské&én
valittajan ja todistajan laheisen suhteen ei voida katsoa muodostavan ampuma-aselain
perusteluissa tarkoitettua luvan myontdmisen esteend olevaa, ja siten myo6s luvan
peruuttamisen mahdollistavaa, yhdessa asumiseen rinnastettavalla tavalla laheista suhdetta.
Asiassa ei ole esitetty selvitystd suunnitelluista rikoksista tai rikollisen toiminnan
valmistelusta. Hallinto-oikeuden kasityksen mukaan kyseessd olevan rikollisen
moottoripydrajengin ja valittajan moottoripydrakerhon toiminta on liittynyt lahinna
tapahtumien jarjestamiseen ja moottoripyorailyyn. Asiassa esille tulleita valittajan
henkil6on ja pukeutumiseen liittyvid seikkoja ei voi pitda osoituksena hanen aikeistaan
suorittaa omaa tai toisten turvallisuutta vaarantavia tekoja, eikd hanen ystavapiirinsa
rikolliseen taustaan liittyvia seikkoja voida pitéé sellaisina ampuma-aselain (1/1998) 67
pykéaldn 2 momentin 4 kohdassa tarkoitettuina omaa tai toisen turvallisuutta vaarantavan
elaméntavan  tai  k&yttdytymisen  osoituksina, ettd valittajan ampuma-aseen
hallussapitolupansa olisi voitu peruuttaa poliisilaitoksen péaatoksessa mainituilla
perusteilla. N&in ollen poliisilaitoksen paatds on kumottava.

7.12 Vaasan HaO 2017:0196

Vaasan hallinto-oikeuden vuonna 2017 kesakuussa antamassa ratkaisussa poliisilaitos oli
peruuttanut valittajan ampuma-aseiden hallussapitoluvat ampuma-aselain (1/1998) 67
pykalan 4 kohdan perusteella.

Poliisilaitoksen paatdksen mukaan valittaja kuuluu moottoripydrédkerhoon, joka on
keskusrikospoliisin rikolliseksi moottoripyordjengiksi luokitellun moottoripydrajengin
alajengi.

Kyseessa oleva rikollinen moottoripyordjengi alajengeineen on jarjesto, joka tayttad seka
Euroopan unionin neuvoston puitepddtoksen madritelméan rikollisjarjestosta, ettd
kansallisen  lainsdadannon  kriteerit.  Poliisilaitos  katsoo, ettd valittaja on
moottoripydrakerhon jasen, joka julkisesti muun muassa liivimerkinndin kannattaa
rikolliseksi luokiteltua moottoripytrakerhoa ja osallistuminen kyseisen rikollisen
moottoripyodrdjengin toimintaan heikentdd valittajan luotettavuutta toimia ampuma-
aseluvan haltijana. N&in ollen osallistuminen kyseisen rikollisjarjeston toimintaan liséa



78

riskid ampuma-aseiden vaarinkaytolle ja tatd kautta vaarantaa myos yleista jérjestysté ja
turvallisuutta ja valittaja voidaan katsoa olevan soveltumaton ampuma-aseluvan haltijaksi.

Tehty paéatos ei ole olosuhteisiin ndhden kohtuuton.

7.12.1 Valituksessa esitetyt vaatimukset ja perusteet

Valituksen mukaan poliisilaitoksen p&atds on kumottava.

Valituksen mukaan valittaja on esittdnyt, ettd han ei ole kuulunut kahteen kuukauteen
kyseessa olevaan moottoripyorakerhoon ja hantd ei ole lainkaan kuultu tdssé asiassa.
Kyseessa oleva ampuma-aselupa ja ampuma-ase on hankittu ainoastaan
metséstysharrastusta varten, jota valittaja on harrastanut yli 20 vuotta.

7.12.2 Hallinto-oikeuden ratkaisu ja perustelut

Hallinto-oikeus kumoaa poliisilaitoksen paatoksen.

Valittaja on ollut jasen moottoripydrakerhossa ja kayttanyt liivid, jossa on merkintd, joka
voidaan tulkita ystdvyydeksi tiettyd rikollista moottoripydréjengid  kohtaan.
Keskusrikospoliisin lausunnon mukaan kyseistd merkkid ei voi kayttdd ilman kyseisen
rikollisen moottoripydrdjengin hyvéaksyntda ja se osoittaa virallista asemaa kyseisessa
rikollisorganisaatiossa. Kyseessd olevan rikollisen moottoripy6rajengin  jasen on
poliisikuulustelussa kertonut, ettd moottoripydrakerho, jossa valittaja on ollut jasen, on
itsendinen kerho. Samoin hdn on todennut, ettd kyseisilla kerhoilla ei ole velvoitteita
keskené&an.

Asiassa ei ole vditetty, ettd valittaja olisi itse syyllistynyt tai ettd hantd tai muuta
moottoripydrakerhon, johon valittaja kuului, jasentd olisi epailty ampuma-aselain 67
pykalan 2 momentin 1 kohdassa tarkoitetusta rikoksesta, jonka perusteella tai johon liittyen
lupa voitaisiin peruuttaa mainitun momentin 4 kohdan perusteella. Asiassa ei ole mydskéaan
esitetty  selvitysta  siitd, ettd valittajan  moottoripydrakerho olisi  sellainen
moottoripyorédkerho,  joka  ilman  yhteyttd  kyseessd  olevaan  rikolliseen
moottoripyorajengiin, voitaisiin luokitella kuuluvaksi jarjestaytyneeseen rikollisuuteen.
Keskusrikospoliisin lausunnon mukaan kyseinen moottoripyoradkerho voidaan kuitenkin
katsoa kuuluvan osaksi kyseessé olevaa rikollista moottoripydréjengiéd. Keskusrikospoliisin
edustaja on todennut, ettd valittajan moottoripyorakerho on kyseessd olevan rikollisen
moottoripyordjengin organisaation ulkolaidalla, eik& ole tiedossa, ettd kyseisen valittajan
moottoripyorékerhon ja rikollisen moottoripy6rajengin yhteistyohon liittyisi varsinaista
rikollista toimintaa. Samoin samaisen edustajan mukaan rikollisen moottoripy6rdjengin
jasenilla ei ole suoranaista késkyvaltaa valittajan moottoripyorékerhon jaseniin. Ampuma-
aselain (1/1998) 67 pykélan 2 momentin 4 kohdassa saddettyjen edellytysten tayttyminen
ei sindnsa edellytd, ettd moottoripydrakerho, johon valittaja kuuluu, on luokiteltavissa
niemenomaan jarjestaytyneeksi rikollisryhméksi. Seikalla on kuitenkin merkitysta
arvioitaessa luvan peruuttamisen edellytysten tayttymista.
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Ampuma-aselain (1/1998) esitdiden mukaan lain keskeinen tavoite on ampuma-aseiden
kayttoon liittyvan turvallisuuden parantaminen sekd yksiléon kohdistuvan vakivallanteon
ja tapaturman vaaran vahentdminen. Esitdissa ilmenevélld tavalla laissa on jatetty
suhteellisen laaja harkintavalta taholle, joka harkitsee luvan peruuttamisen edellytysten
tayttymista.

Valittaja on todennut eronneensa kyseessa olevasta moottoripydrékerhosta, jonka jalkeen
han ei ole ollut tiiviisti yhteydessa kerhon jaseniin. Asian suullisessa késittelyssé on kaynyt
ilmi, ettd nyt kyseessé olevan rikolliseksi luokitellun moottoripydrakerhon jasenida on
tuomittu rikoksista. Né&in ollen edellda mainittu huomioiden ja se seikka, etta valittajaa ei
saadun selvityksen mukaan ole tuomittu niin sanotuista pienistakaan rikoksista, asiassa ei
ole kysymys sellaisesta tilanteesta, jossa pieniinkin rikoksiin syyllistyminen yhdistettyna
rikolliseen ystavapiiriin voisi ampuma-aselain esitdissé tarkoitetulla tavalla johtaa luvan
peruuttamiseen. Valittajan ja asiassa todistajana kuullun tai muiden rikolliseksi luokitellun
moottoripyorajengin jasenten laheisen suhteen ei myoskain voida katsoa muodostavan
ampuma-aselain perusteluissa tarkoitettua luvan myontdmisen esteend olevaa ja siten myos
luvan peruuttamisen mahdollistavaa lahtokohtaisesti mahdollistavaa yhdessa asumiseen
rinnastettavalla tavalla ldheistd suhdetta. Asiassa ei ole myodskdan esitetty selvitysta
suunnitelluista rikoksista tai rikollisen toiminnan valmisteluista ja keskusrikospoliisin
edustaja onkin suullisessa kasittelyssa todennut, ettei tiedossa ole, ettd rikolliseksi
moottoripyorajengiksi luokitellun moottoripydrajengin ja valittajan moottoripyorakerhon
yhteistyohon liittyisi varsinaista rikollista toimintaa. Valittajaa ei myoskaan ole vaitetty
olevan kyseessa olevan rikolliseksi luokitellun moottoripyorajengin jasen tai suoranaisesti
osallistuneen sen toimintaan. Hallinto-oikeuden asiassa saaman ké&sityksen mukaan
kyseessa olevan kerhon ja jengin yhteiseen toimintaan, joka saadun selvityksen mukaan
liittyy tapahtumien jarjestdmiseen ja moottoripyOréilyyn, osallistumista ei voida pitaa
korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisussa 3398/2012 tarkoitettuun moottoripyorékerhoon
rinnastettavissa olevan rikolliseksi  luokitellun  moottoripydrajengin  jasenyyteen
rinnastettavana toimintaan osallistumisena. Asiassa esille tulleiden valittajan henkil66n ja
pukeutumiseen liittyvia seikkoja ei voida pitdd osoituksena valittajan aikeista suorittaa
omaa tai toisten turvallisuutta vaarantavia tekoja, eik& hénen ystavapiirinsa rikolliseen
taustaan liittyvid seikkoja voida pitad sellaisina ampuma-aselain (1/1998) 67 pykalan 2
momentin 4 kohdassa tarkoitettuina omaa tai toisen turvallisuutta vaarantavan eldaméntavan
tai kayttdytymisen osoituksina, ettd hdnen ampuma-aseen hallussapitolupansa ja
rinnakkaisluvat olisi voitu peruuttaa poliisilaitoksen paatoksessd mainituilla perusteilla.
Néin ollen kyseinen paatés on kumottava.

7.13 Vaasan HaO 2018:0025

Vaasan hallinto-oikeuden vuonna 2018 helmikuussa antamassa ratkaisussa poliisilaitos oli
hyldnnyt valittajan ampuma-aseen hankkimis- ja hallussapitolupaa koskevan hakemuksen
ampuma-aselain (1/1998) 45 pykéldn 1 momentin perusteella.

Poliisilaitoksen paatoksen mukaan poliisin tietojarjestelmissa olevien merkintdjen
perusteella hakija ei tdytd ampuma-aselaissa s&adettyjd vaatimuksia kayttaytymisen
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suhteen. Kyseisista tiedoista ilmenee, ettd hakija on tuomittu vuonna 2013 Vaasan
hovioikeudessa kahdesta pahoinpitelystd ehdollisiin vankeusrangaistuksiin. Minka liséksi
poliisilaitos on peruuttanut hakijan rinnakkaisluvan paatokselldén, jonka perusteena ovat
olleet kérajaoikeuden hakijalle antama tuomio rattijuopumusrikoksesta seka hakijan epailty
avunanto torkedan kiristykseen, jonka syytteen kardjaoikeus on myéhemmin antamallaan
tuomiolla hylannyt.

Edelld mainitun lisdksi poliisilaitos on antanut kielteisen paatoksen hakijan edelliselle
aselupahakemuksille, joiden perusteina ovat olleet edelld mainitut, sopimatonta
kayttdytymista osoittavat merkinnat ja asiat.

Poliisin tietojen ja havaintojen perusteella hakijalla on ollut yhteyksia rikollisjérjestoksi
luokiteltuun moottoripydrdjengiin ja jengin toimintaan l&heisesti liittyviin henkilGihin.
Poliisipartio oli muun muassa havainnut, ettd luvanhakijan auto on ollut kyseisen
rikolliseksi luokitellun moottoripydréjengin kerhotilojen edustalla. Tamén liséksi poliisin
tarkkailutietojen ja havaintojen perusteella luvanhakija on vieraillut syksylla 2012 kyseisen
rikollisen moottoripytrajengin kerholla Seindjoella ja ollut yleisotilaisuudessa kyseisen
moottoripyoréjengin jasenten ja kannattajien seurassa. Luvanhakijalla on itselld&n ollut
paalladn kyseessa olevan rikollisen moottoripytrakerhon alajengin paita, joka muun
muassa liivimerkinngéillddn ~ on  osoittanut  kannattavansa  kyseistd  rikollista
moottoripyorajengia.

Kéyttdytymisen osalta luvanhakija ei annettujen tuomioiden perusteella taytd luvan
myontamisen  edellytyksid, mink& lisdksi luvanhakijalla on ollut yhteyksia
jarjestaytyneeseen rikollisryhmaan laheisesti liittyviin henkildihin. Viimeisin téllainen
havainto on tehty noin kuukausi sen jalkeen, kun luvanhakija on jattanyt nyt késiteltdvana
olevan hakemuksen vireille. Asiassa on perusteltua syytda epailld, ettd hakijalle
myoOnnettava ampuma-ase voisi paatya asiattomien haltuun.

7.13.1 Valituksessa esitetyt vaatimukset ja perusteet

Hakija on valituksessaan vaatinut, etta poliisilaitoksen p&atés kumotaan.

Valittaja on perustellut vaatimustaan siten, ettd poliisin paatds asiassa on perustunut
vanhoihin taustatietoihin, jotka eivat endé ole relevantteja tehtdessa uutta aseen hankkimis-
ja hallussapitolupaa. Valituksen mukaan valittaja eldd nykyisin taysin normaalia yrittajan
ja perheenisan elamaa. Valituksen mukaan valittaja on sovittanut aiemmat rikkeensa ja ei
ole vuosikausiin pitdnyt yhteyttd entiseen eldmadnsid. Luvan myontamatta jattdminen
nuoruuden hairahduksen vuoksi on valittajan mukaan kohtuutonta.

7.13.2 Hallinto-oikeuden ratkaisu ja perustelut

Hallinto-oikeus hylk&éa valituksen.
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Kenelldkéan ei ole ehdotonta oikeutta hankkimisluvan saamiseen ampuma-aselain (1/1998)
perustelujen mukaisesti, vaan luvan antaminen riippuisi viranomaisen harkinnasta. Luvan
hakijaa koskevan kokonaisarvioinnin perusteella tehd&an harkinta siitd, tayttyvatko
ampuma-aselain (1/1998) 45 pykaldn 1 momentissa tarkoitetut hankkimisluvan saajaa
koskevat edellytykset.

Hakija on syyllistynyt kahteen pahoinpitelyyn, joista h&net on tuomittu kolmen kuukauden
pituisiin ehdollisiin vankeusrangaistuksiin. Mainitut teot ja tuomitut rangaistukset
osoittavat hakijassa sellaista kayttaytymistd, jonka perusteella poliisilaitos on ampuma-
aselain saannosten perusteella lain perustelut huomioon ottaen voinut hylatd hakijan
hakemuksen sen vuoksi, ettd hanen ei voida katsoa téyttdvan ampuma-aselain (1/1998)
hankkimisluvan saajaa koskevia ampuma-aselain (1/1998) 45 pykédldn 1 momentissa
asetettuja edellytyksia. Poliisilaitoksen paatosta ei kumota tai muuteta.

8 OIKEUSKAYTANTO TURVA-ALAN LUVAT
8.1 Helsingin HaO 2011:1474

Helsingin hallinto-oikeuden vuonna 2011 joulukuussa annetussa ratkaisussa poliisilaitos on
jarjestyksenvalvojista annetun lain (533/1999) 20 pyké&lan 2 momentin nojalla peruuttanut
henkilon hyvéksymisen jarjestyksenvalvojaksi, koska hanen ei katsottu olevan enédé sopiva
jarjestyksenvalvojaksi. Henkild on ollut epailtynd alkoholirikoksesta, jossa
moottoripyorajengin kerhotilassa on myyty luvatta alkoholia, tupakkaa ja nuuskaa. Té@man
lisaksi  henkilé  oli  Keskusrikospoliisin  tietojen mukaan jdsen  kyseisessa
moottoripyoréjengissd, joka Keskusrikospoliisin mukaan on luokiteltava rikolliseksi
moottoripydrajengiksi.

8.1.1 Valituksessa esitetyt vaatimukset ja perusteet

Valituksessa vaaditaan, ettéd poliisilaitoksen paatds on kumottava.

Valittaja  Kkiistdd syyllistyneensd hyvéaksymisen peruuttamispddtoksessa mainittuun
alkoholirikokseen tai muuhunkaan rikokseen, minka liséksi valittajaa ei ole hanen
mukaansa kuultu asian johdosta.

Valittaja kiistdd kuuluvansa mihink&én rikolliseen moottoripydrajengiin tai muuhunkaan
jengiin. Hanen mukaansa Keskusrikospoliisin tietoja siitg, ettd valittaja kuuluisi rikolliseen
moottoripyoréjengiin ei ole esitetty hanelle mitenkaan, joten han ei ole myodskaan nain
voinut lausua asiasta mitaan.

Valittajan mukaan hdn on ammatiltaan jarjestyksenvalvoja ja h&n saa tdstd toimesta
suurimman osan elannostaan, minka johdosta jarjestyksenvalvojankortti on valittajalle
tarked. Hanen ammattitaitoaan tai patevyyttaan ei ole kukaan kyseenalaistanut ja ottaen
huomioon valittajalle p&atoksen aiheuttamat ja aiheutuvat taloudelliset vaikeudet, on
kyseessa oleva péatos taysin kohtuuton.
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Valittajan mielesta jarjestyksenvalvojaksi hyvaksymisen peruuttamisedellytykset eivét
tayty hanen kohdallaan, koska hanen aiemmassa tai viimeaikaisessa kayttdytymisessaan ei
ole mitddn seikkoja, minka perusteella hantd ei voitaisi pitdd soveltuvana
jarjestyksenvalvojan tehtaviin.

Valituksen mukaan viranomainen on velvollinen perustamaan tekemansé paatokset lakiin
ja nyt kyseessa olevassa jarjestyksenvalvojaksi hyvaksymisen peruuttamispadtoksessa ei
ole valittajan mukaan lainkaan kuvattu tai kerrottu, sitd miten tiedoksi vaitetty olisi
Keskusrikospoliisista saatu ja keneltd sekd missd& muodossa. Oikeusturvan kannalta
valittaja katsoo menettelytavan olevan puutteellinen.

8.1.2 Hallinto-oikeuden ratkaisu ja perustelut

Hallinto-oikeus hylk&éa valituksen.

Hallinto-oikeus toteaa perusteluissaan, ettd poliisin tutkintailmoituksen mukaan poliisi on
tehnyt kotietsinndn moottoripydréjengin kerhotilaan, jossa tutkitusta alkoholirikoksesta
Helsingin syyttdjanvirasto on tehnyt kustannusperusteella esitutkinnan lopetuspaatoksen.

Keskusrikospoliisin lausunnon mukaan valittaja on Keskusrikospoliisin tietojen mukaan
jasen kansainvalisen rikollisryhman Suomen alajaostossa, joka Keskusrikospoliisissa on
luokiteltu jarjestaytyneeksi rikollisryhmaksi. Tdman liséksi valittaja on lausunnon mukaan
osallistunut juhliin, joihin on osallistunut muiden jarjestaytyneiden rikollisryhmien jasenia
ja henkiloita, jotka ovat syyllistyneet vakaviin rikoksiin, muun muassa torkeisiin
huumausainerikoksiin. Lausunnon mukaan ainoastaan jengien lahipiiriin kuuluvat henkil6t
voivat osallistua kyseisiin juhliin.

Hallinto-oikeuden mukaan ei ole syytd epdilld poliisilaitoksen paatoksen ja
Keskusrikospoliisin  lausunnon tietojen luotettavuutta. Nain ollen hallinto-oikeus
katsookin, ettd mainittu rikosepaily ja kuuluminen puheena olevaan ryhméén osoittaa, ettei
valittaja enda tayta jarjestyksenvalvojaksi annetun lain (533/1999) vaatimuksia
rehellisyyden,  luotettavuuden  tai  henkilokohtaisten ~ ominaisuuksien  osalta.
Jarjestyksenvalvojaksi hyvaksymisen peruuttamista ei tdssd tapauksessa saadun selvityksen
pohjalta ole pidettdva kohtuuttomana.

Hallinto-oikeus katsoo myds, ettd asiakirjojen perusteella valittajaa on kuultu asiassa
suullisesti jarjestyksenvalvojaksi hyvaksymisen peruuttamisesta. Taman lisaksi valittaja on
saanut poliisilaitoksen lausunnot asiassa tiedoksi ja hénelld on ollut mahdollisuus lausua
mielipiteensa niiden johdosta.

8.1.4 KHO 2012:65

Valittaja pyytényt lupaa valittaa hallinto-oikeuden paatoksestd ja vaatinut, ettd korkein
hallinto-oikeus palauttaa asian hallinto-oikeuteen suulliseen kasittelyyn tai suullinen
kasittely tulee jarjestad korkeimmassa oikeudessa ja hallinto-oikeuden ja poliisilaitoksen
paatokset on muutettava siten, ettd valittajan oikeus toimia jérjestyksenvalvojana
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palautetaan ja hanen oikeudenkdyntikulunsa tulee korvata. Valittaja on uudistanut asiassa
aiemmin esittdimansd ja esittanyt liséselvitystd asiassa. Korkein hallinto-oikeus on
myontanyt valitusluvan ja tutkinut asian.

Korkein hallinto-oikeus on antanut ratkaisunsa asiassa lokakuussa 2012. Korkein hallinto-
oikeus hylk&& vaatimuksen suullisen késittelyn toimittamisesta seka valituksen. Valittajan
vaatimus oikeudenkayntikulujen korvaamisesta myds hylataan.

Korkeimman hallinto-oikeuden mukaan suullisen kasittelyn toimittaminen ei ole tarpeen
asian selvittdmiseksi, ottaen huomioon valittajan peruste, jolla han on pyytanyt suullisen
kasittelyn toimittamista, selvitys, jota han on ilmoittanut siind esittdvansa, seka
asiakirjoista saatava selvitys.

Korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisun mukaan poliisilaitos on peruuttanut valittajan
jarjestyksenvalvojaksi hyvaksymisen jarjestyksenvalvojista annetun lain (533/1999) 20
pykalan 2 momentin 1 kohdan perusteella ja asiassa ei néin ole kyse lain 20 pykalan 2
momentin 2 ja 3 kohdassa saddetyistd rikostuomioon tai hyvéksymisen ehtojen tai
rajoitusten rikkomiseen liittyvisté perusteista.

Korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisun perustelujen mukaan poliisilaitoksen on
arvioitava soveltaessaan jarjestyksenvalvojista annettua lakia henkildn luotettavuutta ja
hanen henkilékohtaisia ominaisuuksia toimia jarjestyksenvalvojana. Poliisilaitos voi ottaa
tdssé arviossa huomioon henkiloon liittyvét taustatiedot ja hdnen kuulumisensa eri
yhteisOihin. Saadun selvityksen perusteella poliisilaitos on voinut katsoa, ettd kyseessa
oleva moottoripyorakerho kuuluu rikolliseksi luokiteltuun jérjestoon. Valittajan on havaittu
kayttaneen kyseisen moottoripyorédkerhon tunnusliivejd, jota valittaja ei ole kiistanyt.
Poliisilaitos on voinut katsoa valittajan oman kéyttaytymisen perusteella sekd ottaen
huomioon kyseisten kerhojen toimintaan liittyvat poliisin tiedossa olevat sdannot, etta
valittaja on moottoripydrékerhon jasen tai muutoin osallistuu sen toimintaan kiinteasti.

Yleison ja poliisin kannalta osallistuminen kyseisen moottoripydrakerhon toimintaan
vaarantaa valittajan luotettavuutta toimia jarjestyksenvalvojana. MyGs hédnen
henkilokohtaisten ominaisuuksiensa arvioinnissa merkityksellisten eldméntavan ja
asenteiden perusteella moottoripydrakerhon toimintaan osallistuminen on vaarantanut
hanen mahdollisuutensa toimina laissa edellytetylla tavalla jarjestyksenvalvojana.
Jarjestyksenvalvojista annetun lain (533/1999) 20 pykalan 2 momentin 1 kohdassa
tarkoitettuna olennaisena olojen muutoksena on pidettava valittajan moottoripydrakerhon
toimintaan osallistumista hénen jarjestyksenvalvojaksi hyvaksymisensé jélkeen.

Edell& mainituin perustein korkein hallinto-oikeus katsoo, ettd poliisilaitoksella on ollut,
kun otetaan huomioon jarjestyksenvalvojan tehtdvat ja niiden erityinen luonne,
tapauskohtaisen harkinnan perusteella laissa edellytetty syy peruuttaa valittajan
jarjestyksenvalvojaksi  hyvéksyminen, eikd paatostd voida valituksessa esitetyilla
perusteilla pitdd hallintolain (434/2003) 6 pykalan hallinnon oikeusperiaatteiden eika
myd6skaan perustuslain (731/1999) 18 pykalan vastaisena.
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8.2 Helsingin HaO 2011:1475

Helsingin hallinto-oikeuden vuonna 2011 joulukuussa annetussa ratkaisussa poliisilaitos on
jarjestyksenvalvojista annetun lain (533/1999) 20 pykalan 2 momentin nojalla peruuttanut
henkilon hyvéksymisen jarjestyksenvalvojaksi, koska hanen ei katsottu olevan enédé sopiva
jarjestyksenvalvojaksi. Henkilé on ollut rikoksesta epéiltynd alkoholirikokseen, jossa
moottoripyoréjengin kerhotilassa on myyty luvatta alkoholia, tupakkaa ja nuuskaa. Té&man
lisaksi  henkilo  oli  Keskusrikospoliisin  tietojen mukaan jdsen  kyseisessa
moottoripyorajengissd, joka Keskusrikospoliisin mukaan on luokiteltava rikolliseksi
moottoripydrajengiksi.

8.2.1 Valituksessa esitetyt vaatimukset ja perusteet

Valituksessa vaaditaan, etté poliisilaitoksen padtds on kumottava.

Valittaja Kkiistdd syyllistyneensd hyvéaksymisen peruuttamispéatoksessd mainittuun
alkoholirikokseen tai muuhunkaan rikokseen, minka liséksi valittajaa ei ole héanen
mukaansa kuultu asian johdosta.

Valittaja kiistdd kuuluvansa mihink&én rikolliseen moottoripydrajengiin tai muuhunkaan
jengiin. Hanen mukaansa Keskusrikospoliisin tietoja ei ole esitetty hanelle, joten han ei ole
myoskaan ndin voinut lausua asiasta mitaan.

Valittajan mukaan han on ammatiltaan jarjestyksenvalvoja ja hdn saa tastd toimesta
suurimman osan elannostaan, minka johdosta jarjestyksenvalvojankortti on valittajalle
tarked. Valittajan mukaan kukaan ei ole kyseenalaistanut h&nen ammattitaitoaan tai
patevyyttaédn ja néin ollen poliisin paatos asiassa on taysin kohtuuton.

Valittajan mielesta jarjestyksenvalvojaksi hyvaksymisen peruuttamisedellytykset eivét
tayty hanen kohdallaan, koska hénen aiemmassa tai viimeaikaisessa kayttdytymisessa ei
ole mitddn seikkoja, minka perusteella hantd ei voitaisi pitdd soveltuvana
jarjestyksenvalvojan tehtaviin.

Valituksen mukaan viranomainen on velvollinen perustamaan tekemansé paatokset lakiin
ja nyt kyseessa olevassa jarjestyksenvalvojaksi hyvaksymisen peruuttamispéatoksessa ei
ole valittajan mukaan lainkaan kuvattu tai kerrottu, sitd miten tiedoksi vaitetty olisi
Keskusrikospoliisista saatu ja keneltd sekd missa muodossa. Oikeusturvan kannalta
valittaja katsoo menettelytavan olevan puutteellinen.

8.2.2 Hallinto-oikeuden ratkaisu ja perustelut

Hallinto-oikeus hylkaa valituksen.
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Hallinto-oikeus toteaa perusteluissaan, ettd poliisin tutkintailmoituksen mukaan poliisi on
tehnyt kotietsinndn moottoripydrajengin kerhotilaan, jossa tutkitusta alkoholirikoksesta
Helsingin syyttajanvirasto on tehnyt kustannusperusteella esitutkinnan lopetuspaétoksen.

Keskusrikospoliisin lausunnon mukaan valittaja on Keskusrikospoliisin tietojen mukaan
jasen kansainvalisen rikollisryhman Suomen alajaostossa, joka Keskusrikospoliisissa on
luokiteltu jarjestaytyneeksi rikollisryhmaksi. T&man liséksi valittaja on lausunnon mukaan
osallistunut juhliin, joihin on osallistunut muiden jarjestaytyneiden rikollisryhmien jésenia
ja henkiloita, jotka ovat syyllistyneet vakaviin rikoksiin, muun muassa torkeisiin
huumausainerikoksiin. Lausunnon mukaan ainoastaan jengien lahipiiriin kuuluvat henkil6t
voivat osallistua kyseisiin juhliin.

Hallinto-oikeuden mukaan ei ole syytd epdilld poliisilaitoksen paatoksen ja
Keskusrikospoliisin  lausunnon tietojen luotettavuutta. Nain ollen hallinto-oikeus
katsookin, ettd mainittu rikosepdily ja kuuluminen puheena olevaan ryhmé&én osoittaa, ettei
valittaja endd taytd jarjestyksenvalvojaksi annetun lain (533/1999) vaatimuksia
rehellisyyden,  luotettavuuden  tai  henkilokohtaisten ~ ominaisuuksien  osalta.
Jarjestyksenvalvojaksi hyvaksymisen peruuttamista ei tassé tapauksessa saadun selvityksen
pohjalta ole pidettava kohtuuttomana.

Hallinto-oikeus katsoo myds, ettd asiakirjojen perusteella valittajaa on kuultu asiassa
suullisesti jarjestyksenvalvojaksi hyvaksymisen peruuttamisesta. Taman lisaksi valittaja on
saanut poliisilaitoksen lausunnot asiassa tiedoksi ja hanelld on ollut mahdollisuus lausua
mielipiteensa niiden johdosta.

8.2.4 KHO 2012:64

Valittaja pyytanyt lupaa valittaa hallinto-oikeuden paatoksestd ja vaatinut, ettd korkein
hallinto-oikeus palauttaa asian hallinto-oikeuteen suulliseen kasittelyyn tai suullinen
kasittely tulee jarjestad korkeimmassa oikeudessa ja hallinto-oikeuden ja poliisilaitoksen
paatokset on muutettava siten, ettd valittajan oikeus toimia jarjestyksenvalvojana
palautetaan ja hanen oikeudenk&yntikulunsa tulee korvata. Valittaja on uudistanut asiassa
ailemmin esittdimansd ja esittanyt liséselvitystd asiassa. Korkein hallinto-oikeus on
myontanyt valitusluvan ja tutkinut asian.

Korkein hallinto-oikeus on antanut asiassa ratkaisun lokakuussa 2012. Ratkaisussaan
korkein hallinto-oikeus hylkaa vaatimuksen suullisen kasittelyn toimittamisesta ja
valituksen. Valittajan vaatimus oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta myos hylataan.

Korkeimman hallinto-oikeuden mukaan suullisen késittelyn toimittaminen ei ole tarpeen
asian selvittdmiseksi, ottaen huomioon valittajan peruste, jolla han on pyytanyt suullisen
kasittelyn toimittamista, selvitys, jota h&n on ilmoittanut siind esittdvansa, seka
asiakirjoista saatava selvitys.
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Korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisun mukaan poliisilaitos on peruuttanut valittajan
jarjestyksenvalvojaksi hyvaksymisen jarjestyksenvalvojista annetun lain (533/1999) 20
pykalan 2 momentin 1 kohdan perusteella ja asiassa ei nain ole kyse lain 20 pykalan 2
momentin 2 ja 3 kohdassa saddetyista rikostuomioon tai hyvéksymisen ehtojen tai
rajoitusten rikkomiseen liittyvistéd perusteista.

Korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisun perustelujen mukaan poliisilaitoksen on
arvioitava soveltaessaan jarjestyksenvalvojista annettua lakia henkilon luotettavuutta ja
hénen henkil6kohtaisia ominaisuuksiaan toimia jarjestyksenvalvojana. Poliisilaitos voi
ottaa tdssa arviossa huomioon henkiloon liittyvat taustatiedot ja hdnen kuulumisensa eri
yhteisoihin. Saadun selvityksen perusteella poliisilaitos on voinut katsoa, ettd kyseessé
oleva moottoripydrakerho kuuluu rikolliseksi luokiteltuun jérjestoon. Valittajan on havaittu
kayttdneen Kkyseisen moottoripydrédkerhon tunnusliivejd, jota valittaja ei ole Kiistanyt.
Poliisilaitos on voinut katsoa valittajan oman k&yttdytymisen perusteella sekd ottaen
huomioon kyseisten kerhojen toimintaan liittyvét poliisin tiedossa olevat s&&nnot, etta
valittaja on moottoripydrékerhon jasen tai muutoin osallistuu sen toimintaan kiinteésti.

Yleison ja poliisin kannalta osallistuminen kyseisen moottoripyorakerhon toimintaan
vaarantaa valittajan luotettavuutta toimia jarjestyksenvalvojana. Myds hanen
henkilokohtaisten ominaisuuksiensa arvioinnissa merkityksellisten elaméntavan ja
asenteiden perusteella moottoripydrakerhon toimintaan osallistuminen on vaarantanut
hanen mahdollisuutensa toimina laissa edellytetylla tavalla jarjestyksenvalvojana.
Jarjestyksenvalvojista annetun lain (533/1999) 20 pykalan 2 momentin 1 kohdassa
tarkoitettuna olennaisena olojen muutoksena on pidettdva valittajan moottoripyorakerhon
toimintaan osallistumista hanen jarjestyksenvalvojaksi hyvaksymisensa jalkeen.

Edella mainituin perustein korkein hallinto-oikeus katsoo, ettd poliisilaitoksella on ollut,
kun otetaan huomioon jarjestyksenvalvojan tehtavat ja niiden erityinen luonne,
tapauskohtaisen harkinnan perusteella laissa edellytetty syy peruuttaa valittajan
jarjestyksenvalvojaksi  hyvdksyminen, eikd paatdstd voida valituksessa esitetyilla
perusteilla pitdd hallintolain (434/2003) 6 pykalan hallinnon oikeusperiaatteiden eik&
myoskaan perustuslain (731/1999) 18 pykélan vastaisena.

8.3 Helsingin HaO 2012:0734

Helsingin hallinto-oikeuden vuonna 2012 kesédkuussa antamassa ratkaisussa poliisilaitos on
peruuttanut henkilén hyvédksymisen jarjestyksenvalvojista annetun lain (533/1999) 20
pykédldn 2 momentin perusteella. Henkildé on j&sen Keskusrikospoliisin rikolliseksi
luokittelemassa moottoripyorajengissd, mink& vuoksi hénta ei voida pitdd endé sopivana
jarjestyksenvalvojaksi.

8.3.1 Valituksessa esitetyt vaatimukset ja perusteet

Valituksen mukaan poliisilaitoksen p&atts on kumottava.
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Valittajan myontaa olevansa kyseisen moottoripydrékerhon jasen, mutta kyseinen kerho ei
ole rikollisjarjestd. Valittaja on toiminut jo pitkdéan jarjestyksenvalvojana, eika hanella ole
muuta ammattikoulutusta. Jarjestyksenvalvojana hanen ty6tdén tai ammattitaitoaan ei ole
millddn lailla kyseenalaistettu, eikd ha&n ole vapaa-aikanaan syyllistynyt mihinkaan
moitittavaan. Valittajan mukaan jarjestyksenvalvojaksi hyvéaksymisen peruuttamisen
perusteeksi ei ole esitetty sellaisia seikkoja, joita jarjestyksenvalvojista annetun lain
(533/1999) 21 pykélassa edellytetddn. Valittaja el ole saanut nahtavéksi
Keskusrikospoliisin lausuntoa tassa asiassa.

Poliisilaitoksen paatds ei valittajan mukaan perustu lakiin ja mik&an yksittainen
toimeenpanoviranomainen ei voi ohittaa perustuslain maarittelemaé yhdistymisvapauden
periaatetta.

8.3.2 Hallinto-oikeuden ratkaisu ja perustelut

Hallinto-oikeus hylk&é& valituksen.

Hallinto-oikeuden ratkaisun  perustelujen mukaan valittajasta tehdyn poliisin
tutkintailmoituksen mukaan valittajalla on erddssa tilanteessa ollut paalldadn kyseessé
olevan moottoripydrakerhon tunnusliivi, joka Keskusrikospoliisin asiassa antaman
lausunnon mukaan on rikolliseksi luokiteltava moottoripy6rajengi ja jonka jasen valittaja
Keskusrikospoliisin mukaan on. Valittaja ei ole kiistanyt tata jasenyytta.

Hallinto-oikeus viittaa ratkaisussaan hallituksen esityksen 265/2004 jarjestyksenvalvojista
annetun lain (533/1999) 12 pykalan yksityiskohtaisiin perusteluihin ja toteaa, etta vaikka
valittajaa ei itseddn olekaan tuomittu rikoksista, kuuluu hén kuitenkin vakavien rikosten
tekemistd varten jarjestdytyneeseen ryhmadn ja kayttda tdméan ryhman tunnusmerkkeina
pidettévia liiveja. Nain ollen valittajan olojen olennaisen muutoksen johdosta poliisilaitos
on voinut katsoa, ettei valittaja henkilokohtaisten ominaisuuksien osalta endad tayta
jarjestyksenvalvojaksi hyvéaksymien edellytyksia ja poliisilaitos on voinut peruuttaa
valittajan jarjestyksenvalvojaksi hyvaksymisen, jota ei voida pitdd olosuhteisiin ndahden
kohtuuttomana.

8.3.4 KHO 2013: 2231

Valittaja pyytényt lupaa valittaa hallinto-oikeuden paatoksestd ja vaatinut, ettd korkein
hallinto-oikeus palauttaa asian hallinto-oikeuteen suulliseen kasittelyyn tai suullinen
késittely tulee jarjestda korkeimmassa oikeudessa ja hallinto-oikeuden ja poliisilaitoksen
paatokset on muutettava siten, ettd valittajan oikeus toimia jarjestyksenvalvojana
palautetaan ja hénen oikeudenkayntikulunsa tulee korvata. Valittaja on uudistanut asiassa
ailemmin esittdménsa ja esittanyt liséselvitystd asiassa. Korkein hallinto-oikeus on
myontanyt valitusluvan ja tutkinut asian.
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Korkein hallinto-oikeus on antanut asiassa ratkaisun heindkuussa 2013. Ratkaisussaan
korkein hallinto-oikeus hylk&a vaatimuksen suullisen Kkasittelyn toimittamisesta ja
valituksen. Valittajan vaatimus oikeudenkayntikulujen korvaamisesta myds hylataan.

Korkeimman hallinto-oikeuden mukaan suullisen kasittelyn toimittaminen ei ole tarpeen
asian selvittdmiseksi, ottaen huomioon valittajan peruste, jolla han on pyytanyt suullisen
kasittelyn toimittamista, selvitys, jota h&n on ilmoittanut siind esittdvansa, seka
asiakirjoista saatava selvitys.

Korkeimman hallinto-oikeuden mukaan poliisilaitos on peruuttanut valittajan
jarjestyksenvalvojaksi hyvaksymisen jarjestyksenvalvojista annetun lain (533/1999) 20
pykalan 2 momentin 1 kohdan perusteella ja ndin ollen asiassa ei ole kysymys
rikostuomioon tai hyvaksymisen ehtojen tai rajoitusten rikkomiseen liittyvista perusteista.

Jarjestyksenvalvojan tehtdvaan sopivuuden arvioinnissa on jarjestyksenvalvojista annetun
lain (533/1999) 12 pykalan mukaisia perusteita arvioitava ottaen huomioon laista
ilmenevét tehtdvan hoitamiseen liittyvat periaatteet, jarjestyksenvalvojan tehtévén
erityisluonne ja toimivaltuudet.

Asiassa saadun selvityksen perusteella poliisilaitos on voinut katsoa kyseessd olevan
moottoripydrakerhon kuuluvan rikolliseen moottoripyorajarjestoon. Valittajan on havaittu
kayttdneen kyseisen moottoripydrédkerhon tunnusliiveja, jota valittaja ei myoskéan ole
kiistanyt. N&in ollen poliisilaitos on voinut katsoa valittajan oman kayttaytymisen
perusteella sekda ottaen huomioon kerhojen toimintaan liittyvét poliisin tiedossa olevat
s&annot, ettd valittaja on moottoripyorakerhon jasen tai muutoin osallistuu sen toimintaan
Kiinte&sti.

Valittajan luotettavuutta toimia jarjestyksenvalvojana vaarantaa yleison ja poliisin kannalta
osallistuminen moottoripydrédkerhon toimintaan. Myds valittajan henkilokohtaisten
ominaisuuksien arvioinnissa merkityksellisten eldméantavan ja asenteiden perusteella
moottoripydrakerhon toimintaan osallistuminen on vaarantanut h&nen mahdollisuutensa
toimia laissa edellytetylla tavalla jarjestyksenvalvojana. Selvitystd moottoripyorékerhon
toimintaan osallistumisesta jarjestyksenvalvojan hyvaksymisen jalkeen on pidettavd myos
olennaisena olojen muutoksena, joista on saadetty jarjestyksenvalvojista annetun lain
(533/1999) 20 pykalan 2 momentin 1 kohdassa.

Edella mainituin perustein korkein hallinto-oikeus katsoo, ettd poliisilaitoksella on ollut,
kun otetaan huomioon jarjestyksenvalvojan tehtdvat ja niiden erityinen luonne,
tapauskohtaisen harkinnan perusteella laissa edellytetty syy peruuttaa valittajan
jarjestyksenvalvojaksi hyvaksyminen, eikéd p&&tostd voida pitdd hallintolain (434/2003) 6
pykalan hallinnon oikeusperiaatteiden tai perustuslain (731/1999) 18 pykélan vastaisena.
Hallinto-oikeuden paatoksen lopputuloksen muuttamiseen ei ole perusteita.
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8.4 Helsingin HaO 2012:1339

Helsingin hallinto-oikeuden vuonna 2012 lokakuussa antamassa ratkaisussa poliisilaitos on
peruuttanut henkilon hyvaksymisen jarjestyksenvalvojaksi jarjestyksenvalvojista annetun
lain (533/1999) 20 pykédlan 2 momentin perusteella. Henkild on ollut epailtyna
jarjestyksenvalvontarikkomuksesta,  huumausainerikoksesta  sekd  rikoksentekijan
suojelusta.  Poliisilaitoksen mukaan henkilod ei voitu pitdd endad sopivana
jarjestyksenvalvojan tehtavaan.

8.4.1 Valituksessa esitetyt vaatimukset ja perusteet

Valituksessa vaaditaan, etté poliisilaitoksen paatds kumotaan.

Valituksen mukaan rikoksentekijan suojelemista koskevassa asiassa valittaja on jatetty
syyttdmatta ja huumausainerikoksen esitutkinta on kesken ja valituksen mukaan se tulee
paattymaan syyttamatta jattamispaatokseen. Valittaja Kiistaa
jarjestyksenvalvontarikkomuksen ja hanen mielestadn han ei ole jérjestyksenvalvojana
syyllistynyt mihinkaén.

8.4.2 Hallinto-oikeuden ratkaisu ja perustelut

Hallinto-oikeus kumoaa poliisilaitoksen péaatoksen.

Valittajan hyvéksyminen jarjestyksenvalvojaksi on peruutettu poliisilaitoksen toimesta,
koska valittajaa ei voitu paatoksessa ilmenevien rikosepdilyjen vuoksi pitdd enaa sopivana
jarjestyksenvalvojan tehtavaan.

Paatoksen mukaan valittajaa epadiltiin jarjestyksenvalvontarikkomuksesta ravintolan edessa
tapahtuneen tapahtuman vuoksi, jossa poliisipartio oli saanut tehtavén kyseiseen paikkaan,
koska sielld ilmoituksen mukaan useampi mieshenkild oli tapellut keskenaan ja yksi heista
oli ladannut paikalla aseen. Ilmoituksen mukaan tappeluun osallistuneet olivat
moottoripyorajengilaisia. Poliisin tutkintailmoituksen mukaan ravintolan
jarjestyksenvalvojat, joista toinen oli valittaja, olivat seisseet koko tapahtuman ajan alusta
loppuun aivan osallisten vieressd, eivatka olleet puuttuneet tilanteeseen milldan lailla.

Edelld mainitun lisaksi poliisilaitoksen paatoksessa oli kerrottu, ettd valittajaa on epdilty
huumausainerikoksesta. Tamdan lisaksi valittajaa on pé&atoksen mukaan epadilty
rikoksentekijan suojelemisesta vuonna 2006.

Tassd valituksenalaisessa poliisilaitoksen paatoksessd ilmenevan jarjestyksenvalvojan
hyvéksynnan peruuttamisen perusteena olevat rikokset eivat hallinto-oikeuden mukaan
edelld sanotun mukaisesti ole johtaneet jatkotoimenpiteisiin, eikd valittajaa endd epailla
kyseisistd rikoksista eikd h&ntd ole siis niistd tuomittu. Hallinto-oikeuden mukaan
poliisilaitos ei voi kyseisilld perusteilla peruuttaa valittajan  hyvéksymisté
jarjestyksenvalvojaksi.
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Poliisilaitos on liittdnyt asiassa antamaansa lausuntoon Keskusrikospoliisin lausunnon,
jonka mukaan Keskusrikospoliisin tietojen mukaan valittajalla on kiintedt yhteydet
kansainvélisen rikollisrynmé&n Suomen alaosastoon, joka on Keskusrikospoliisissa
luokiteltu jarjestaytyneeksi rikollisryhméksi. Poliisilaitos on myods vedonnut asiassa tdhén
lausuntoon, mutta poliisilaitos ei ole peruuttanut valittajan jarjestyksenvalvojaksi
hyvaksymistd télla perusteella, joten n&in ollen Hallinto-oikeus ei ole voinut ottaa
huomioon poliisilaitoksen lausunnossaan esittdméé uutta perustetta.

8.4.4 KHO 2012:3132

Valittaja on pyytényt lupaa valittaa hallinto-oikeuden paatoksesta ja vaatinut, etta hallinto-
oikeuden paatoksesta poistetaan maarays poliisilaitokselle palauttamisesta ja ettd Suomen
valtio / poliisilaitos velvoitetaan korvaamaan valittajan oikeudenkayntikulut asiassa.
Valittajan mukaan hallinto-oikeuden paatoksella on kumottu hyvaksymisen peruuttaminen,
eikd asiaa siten endd olisi tullut palauttaa poliisilaitokselle. Korkein hallinto-oikeus on
myontanyt valitusluvan ja tutkinut asian.

Korkein hallinto-oikeus on antanut asiassa ratkaisun heindkuussa 2013. Ratkaisussaan
korkein hallinto-oikeus kumoaa hallinto-oikeuden padtoksen siltd osin kuin asia on
palautettu poliisilaitokselle valittajan jarjestyksenvalvojaksi hyvaksymistd varten ja
muualta osin valitus hylatéan ja hallinto-oikeuden paatdsta ei muuteta. Valittajan vaatimus
hanen oikeudenkayntikulujensa korvaamisesta hylataan.

Korkeimman hallinto-oikeuden mukaan hallinto-oikeus on kumonnut poliisilaitoksen
paatoksen, koska poliisilaitoksen p&&atoksen  jarjestyksenvalvojan  hyvéksynnéan
peruuttamisen perusteena olleet rikosepdilyt eivét ole johtaneet jatkotoimenpiteisiin, eiké
valittajaa endd epdilty eiké tuomittu paatoksessa mainituista rikoksista. Hallinto-oikeus on
katsonut, ettei poliisilaitos ole voinut peruuttaa paatoksessaan mainitsemillaan perusteilla
valittajan  hyvaksymista jarjestyksenvalvojaksi. Nain ollen jarjestyksenvalvojaksi
hyvaksymisen  peruuttaminen on  kumottu ja valittajan voimassa oleva
jarjestyksenvalvojakortti on palautettava valittajalle, koska valittajan
jarjestyksenvalvojaksi hyvaksyminen ei ole tarpeen.

8.5 Helsingin HaO 2014:0170

Helsingin hallinto-oikeuden vuonna 2014 helmikuussa antamassa ratkaisussa poliisilaitos
on hylannyt valittajan  hakemuksen vartijaksi  hyvéksymisestd  yksityisista
turvallisuuspalveluista annetun lain (282/2002) 24 pyké&lan 1 momentin 3 kohdan
perusteella. Poliisilaitoksen pdaatoksen mukaan valittaja ei ole eldmantapansa ja
asenteidensa myota laissa tarkoitetuin tavoin luotettavuudeltaan henkild, joka tayttéisi
vartijaksi hyvaksymisen edellytykset, mit4 osoittaa valittajan oma mielenkiinto ja
kayttdytyminen, hanen vierailunsa jarjestdytyneen rikollisryhman ja se kannattajaryhmén
juhlissa seka valittajan edellda mainittujen ryhmien jésenista koostuva tuttavapiiri ja hénen
oma avoimuutensa ryhmien henkil6ita kohtaan.
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8.5.1 Valituksessa esitetyt vaatimukset ja perusteet

Valituksessa vaaditaan, etté poliisilaitoksen paatds on kumottava.

Valituksen mukaan valittaja on tydskennellyt vartijana pitkaan ja h&dn on hakenut vartijaksi
hyvaksymistd, koska hanen viiden vuoden vartijakorttinsa oli umpeutumassa. Poliisin
paatoksen myota valittaja on menettdnyt ansaintamahdollisuuden. Valittajalla ei ole end&
mahdollisuutta jatkaa ammatinharjoittamistaan.

Valituksen mukaan valittajalla ei ole minkaanlaisia yhteyksia rikollisjarjestdihin, eika
hanelld myodskéén ole minkaanlaista osallisuutta tai myotavaikuttavaa roolia kyseisissa
jarjestdissd.  Valittaja ~ myontdd  kerran  kdyneensd  tuttavansa  kutsumana
moottoripydrékerhon kerhotiloissa jarjestetyissé juhlissa. Valittaja ei ole itse tuntenut eika
tunne edelleenkdan ketdan kerhon jasentd. Vallittaja myontad vieneensa kaksi kertaa
henkiloitd kahden moottoripyorakerhon tiloihin, mutta ei kayneensd ndilla kerroilla
kerhotiloissa sisélld. Valittaja on avoimesti ja rehellisesti myontanyt ndma edelld mainitut
vierailut. Valituksen mukaan viimeksi mainittu vierailu on tapahtunut sellaisen
moottoripyorékerhon pihalle, joka ei valittajan k&sityksen mukaan ole poliisin tulkinnan
mukainen niin sanottu prosenttijengi tai rikollisjarjestoksi luokiteltava kerho. Valittajan
nakemyksen mukaan mydskaan se kerho, johon valittaja ystavénsa vei, ei ole koskaan ollut
mikaan rikollisjarjestoksi luokiteltava kerho.

Valittaja itse ei ole koskaan kuulunut yhteenkdan moottoripyérakerhoon, niiden
kannattajakerhoihin tai muihinkaan kerhoja l&helld oleviin ryhmittymiin. Valittaja kiistda
tuntevansa sellaisia henkil6itg, jotka kuuluisivat rikolliseen moottoripyérakerhoon, mutta
hén tuntee henkilQitd, jotka taas tuntevat edelld mainittuja henkil6itd, jotka kuuluvat
rikolliseen moottoripydréakerhoon. Valittajan mukaan téllainen tuttavuus ei merkitse sité,
ettd valittajan tuntisi rikollisjarjestjen jasenia tai, ettd hén suhtautuisi hyvéksyvasti
rikollisjarjestojen toimintaan.

Valittajaa ei ole tuomittu mistaan rikoksista.

Valituksen mukaan valittajalle kuuluvaa perustuslaillista oikeutta hankkia toimeentulonsa
valitsemallaan ty6lla ja ammatilla ei voida loukata. Yksikadn seikka ei puolla luvan
epadamista tai peruuttamista arvioitaessa valittajan rehellisyyttd, luotettavuutta,
elaméntapoja ja asenteita. Luvan epdaminen on lakiin perustumatonta ja taydellisen
kohtuutonta valituksen mukaan ja asiaa harkittaessa tulee ottaa huomioon
suhteellisuusperiaate ja kohtuusnédkékohdat.

8.5.2 Hallinto-oikeuden ratkaisu ja perustelut

Hallinto-oikeus kumoaa poliisilaitoksen péaatoksen.

Hallinto-oikeus viittaa p4datoksessadn hallituksen esitykseen 69/2001.
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Valittaja on tyoskennellyt vartijana moitteettomasti pitkadn ja valittajasta on tehty myos
turvallisuusselvitys. Mitddn moitteita tai huomauttamista valittajan tydskentelystd ei
todistusten mukaan ole koskaan ollut.

Asiassa saadun selvityksen mukaan valittaja ei ole syyllistynyt mihinkdan rikolliseen
toimintaan eik& esitetyn selvityksen perusteella h&nen ole katsottava osallistuneen tai
my0Otévaikuttaneen rikollisryhmén toimintaan. Valittaja on kertonut, ettd hén ei kuulu
mihink&an kerhoihin, eikd hé&nellda ole minkaanlaista mielenkiintoakaan liittya sellaisiin.
Valittaja on myontanyt kdyneensa kerran tuttavansa kutsumana moottoripydrékerhon
kerhotiloissa juhlissa ja vieneensd tai hakeneensa tuttavansa kahden muun
moottoripydrakerhon tilaisuudesta.

Hallinto-oikeiden mukaan poliisilaitos ei yksinomaan péatoksessa esitetyilla perusteilla voi
katsoa, ettd valittaja eldméntapansa ja asenteidensa myota ei ole laissa tarkoitetuin tavoin
luetettavuudeltaan  henkild, joka tayttdisi vartijaksi hyvaksymisen edellytykset.
Poliisilaitoksen paatts on néin ollen kumottava.

8.6 Hameenlinnan HaO 2013:0057

Hémeenlinnan hallinto-oikeuden vuonna 2013 helmikuussa antamassa ratkaisussa
poliisilaitos oli hylannyt valittajan hakemuksen jarjestyksenvalvojaksi
jarjestyksenvalvojista annetun lain (533/1999) 12 pykéléan perusteella.

Keskusrikospoliisin ~ antaman  lausunnon  ja tietojen mukaan valittaja  oli
moottoripyorékerhon jasen, joka keskusrikospoliisin luokittelun mukaan on rikollinen
moottoripydrajengi. Turun hovioikeus on 29.5.2009 antamassaan tuomiossaan todennut
kyseisen moottoripytrakerhon olevan jarjestaytynyt siten, ettd se tdyttad vakavien rikosten
tekemistéd varten jarjestaytyneen ryhmén maaritelman. Poliisilaitoksen paatoksen mukaan
valittaja on myo6s tuomittu lainvoimaisella tuomiolla tavanomaisesta alkoholipitoisen
aineen valittamisestd ehdolliseen vankeusrangaistukseen, mink& johdosta valittajan
hyvaksyntd jarjestyksenvalvojaksi oli peruutettu kokonaan. Valittaja on kuitenkin
hyvaksytty —myohemmin uudelleen maérdajaksi  jarjestyksenvalvojaksi. T&man
peruuttamisen ja maardaikaisen hyvaksynnan aikana tapahtunut rikolliseksi luokiteltuun
ryhmé&én osallistumien on osaltaan ilmentédnyt valittajan suhtautumista, halua ja
asennoitumista sdédnnosten noudattamiseen. Eik& valittajaa nain ollen kyseiseen ryhmaén
kuulumisen perusteella voida pitdd rehelliseksi ja luotettavaksi tunnettuna ja
henkildkohtaisilta ominaisuuksiltaan jarjestyksenvalvojaksi sopivana henkilona.

8.6.1 Valituksessa esitetyt vaatimukset ja perusteet

Valituksen mukaan poliisilaitoksen p&atds on kumottava.

Valituksen mukaan valittajaa on kohdeltu epdoikeudenmukaisesti ja epétasa-arvoisesti,
koska muun muassa yksi muu kyseisen moottoripyordkerhon jasen on saanut uusittua
jarjestyksenvalvojakorttinsa jasenyydestddn huolimatta. Esteend jarjestyksenvalvojaksi
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hyvaksymiselle ei voi en&d olla valittajan syyllistyminen poliisilaitoksen paatoksessa
mainittuun rikokseen, koska valittajalle on jo kerran tuomion jalkeen myonnetty
maadréaikainen jarjestyksenvalvojakortti. Valituksen mukaan valittajalla ei ole aikaisempaa
rikostaustaa. Valittaja on toiminut vuodesta 1989 alkaen erilaisissa turva-alan tehtévissa,
eikd kenellakaan ole ollut huomautettavaa hénen tyotehtéviensa hoitamisesta. Valittaja ei
valituksen mukaan ole ollut kyseessa olevan moottoripyorakerhon jasen, vaikka on ollut
mukana kyseisessé porukassa. Kyseesséd on moottoripyoraharrastus. Jarjestyksenvalvojana
toimiminen on valittajan elinkeino, eik& hanella ole muuta ty6td. Valituksen mukaan
valittaja on rehellinen ja luotettava henkild.

8.6.2 Hallinto-oikeuden ratkaisu ja perustelut

Hallinto-oikeus hylk&éa valituksen.

Hallinto-oikeuden ratkaisun perusteluissa mainitaan, ettd valittaja myontdd kuuluneensa
valituksenalaisen paitoksen tekohetkelld moottoripydrékerhoon, jonka keskusrikospoliisi
on lausuntonsa mukaan luokitellut rikolliseksi moottoripydrékerhoksi. Valittaja on myos
myontanyt olleensa kerhon tapahtumissa mukana 6-7 kertaa seka osallistuneensa sen
toimintaan noin vuoden ajan. Taéman lisdksi valittaja on omistanut kerhon tunnusliivit,
joiden kayttdon kerholla on omat sé&anndét. Poliisin valvontatietojen mukaan valittaja on
osallistunut kerhon toimintaan toistuvasti ja liikkunut seurueissa, joihin kuuluneet ovat
kayttdneet mainittuja tunnusliiveja.

Huomioon ottaen jarjestyksenvalvojista annetun lain (533/1999) sdénnokset ja lain 12
pykalan esity6t jarjestyksenvalvojaksi hyvaksyttavaltd voidaan edellyttad suhteellisen
nuhteetonta eldméntapaa. Kyseessd olevan jarjestaytyneeksi rikollisryhmaksi katsotun
moottoripyorakerhon toimintaan osallistuminen osoittaa sellaista elaméntapaa tai
kayttdytymistd, jonka wvuoksi valittajaa on voitu pitdd poliisilaitoksen paatoksessa
sopimattoman jarjestyksenvalvojan tehtavaian. Merkitysta ei ole silld, ettd valittaja on
selvityksensd mukaan ollut pois kerhon toiminnasta kohta noin kuukauden,
valituksenalaisen paatoksen lainmukaisuutta arvioitaessa, eika myoskaan silla, ettd joku
muu nyt kysymyksessd olevan moottoripydrékerhon toiminnassa mukana oleva henkild on
mahdollisesti saanut toimia jarjestyksenvalvojana.  Kysymyksesséd oleva sopivuus
ratkaistaan aina tapauskohtaisesti, joten edelld mainituilla seikoilla ei ole tit4 asiaa
ratkaistaessa myoskaan merkitystd. Nain ollen valituksenalaista paatosta ei ole syyta
muuttaa.

8.7 Hameenlinnan HaO 2013:0058

Hameenlinnan hallinto-oikeuden wvuonna 2013 helmikuussa antamassa ratkaisussa
poliisilaitos  oli  peruuttanut  valittajan  jarjestyksenvalvojaksi  hyvaksymisen
jarjestyksenvalvojista annetun lain (533/1999) 20 pykélan perusteella ja vartijaksi
hyvaksymisen yksityisista turvallisuuspalveluista annetun lain (282/2002) 48 pykalan
perusteella.
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Keskusrikospoliisin lausunnon mukaan valittaja oli jasen moottoripyoréjengissa, jonka
keskusrikospoliisi on luokitellut rikolliseksi moottoripyordjengiksi. Turun hovioikeuden
tuomiossa on todettu, ettd kyseinen moottoripydrakerho on jarjestaytynyt siten, ettd se
tayttad vakavien rikosten tekemista varten jarjestaytyneen ryhman maaritelman.

8.7.1 Valituksessa esitetyt vaatimukset ja perusteet

Valituksen mukaan poliisilaitoksen paatokset on kumottava.

Valituksen mukaan valittaja on eronnut kyseessé olevasta moottoripydrékerhosta ja han ei
ole valituksenalaisen péatoksen tekohetkelld ole ollut kerhon jasen. Valittaja ei ole
myoskaan kyseisen kerhon toimintaan osallistuessaan syyllistynyt mihinkaan rikoksiin,
eika sellaista ole hanelle edes kerhossa ehdotettu.

Valituksen mukaan valittajaa ei ole koskaan tuomittu rikoksesta pois lukien yli 15 vuotta
sitten saatuja ylinopeussakkoja. Valittajan taloudellinen tilanne on tiukka ja han on tehnyt
jarjestyksenvalvojan t6itd noin seitseman vuoden ajan selviytyen niista hyvin.

Valituksen mukaan valittajaa on kohdeltu epétasa-arvoisesti, koska hénen tietojensa
mukaan muualla Suomessa Kyseisen moottoripyorakerhon jasenet ovat saaneet pitaa
jarjestyksenvalvojakorttinsa jasenyydestd huolimatta.

8.7.2 Hallinto-oikeuden ratkaisu ja perustelut

Hallinto-oikeus hylk&é& valituksen.

Hallinto-oikeuden ratkaisun perusteluissa mainitaan, ettd valittaja on myontanyt
ldhteneensd kyseesséd olevan moottoripyorakerhon toimintaan mukaan syksylld 2011.
Poliisin valvontatietojen mukaan hén on osallistunut kerhon toimintaan ja poliisilaitokselle
antamassaan selvityksessa valittaja on todennut ilmoittaneensa Helsinkiin ja Jyvaskylaan
eroavansa kerhosta ja aikovansa luovuttaa kerhon tunnusmerkit pois. Hallinto-oikeudelle
antamassaan selvityksessé valittaja on ilmoittanut, ettei han ole 1.8.2012 jalkeen ollut enaa
missadn tekemisissa kyseessa olevan tai mink&an muunkaan moottoripyérakerhon kanssa.

Huomioon ottaen jarjestyksenvalvojista annetun lain (533/1999) ja yksityisista
turvallisuuspalveluista annetun lain (282/2002) s&&nnokset ja niiden esityot
jarjestyksenvalvojaksi ja vartijaksi hyvaksyttavéltd voidaan edellyttdd suhteellisen
nuhteetonta eldmantapaa. Kyseessa olevan jarjestaytyneeksi rikollisryhméksi luokitellun
moottoripydrédkerhon toimintaan osallistuminen osoittaa sellaista eldéméntapaa tai
kayttaytymistd, jonka wvuoksi poliisilaitos on voinut pitdd valittajaa sopimattomana
jarjestyksenvalvojan ja vartijan tehtaviin. Seikalla, ettd valittaja on selvityksensd mukaan
eronnut kerhon toiminnasta ei ole hdnen henkilokohtaisia ominaisuuksiaan ja sitd kautta
valituksenalaisen p&atoksen lainmukaisuutta arvioitaessa ratkaisevaa merkitysta. Sillg, ettd
joku muu nyt kysymyksessd olevan moottoripydrakerhon toiminnassa mukana oleva
henkildé on mahdollisesti saanut toimia jarjestyksenvalvojana, ei myoskadn ole asiaa
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ratkaistaessa merkitystd, koska kysymyksessa oleva sopivuus ratkaistaan aina
tapauskohtaisesti. N&in ollen valituksenalaisia paatoksia ei ole syytd muuttaa ja valitus
hylatéan.

8.7.4 KHO 2013:729

Valittaja pyytanyt lupaa valittaa hallinto-oikeuden péaatoksesta ja vaatinut, ettd hallinto-
oikeuden ja poliisilaitoksen p&atokset kumotaan ja hdnen oikeus toimia
jarjestyksenvalvojana ja vartijana palautetaan. Korkein hallinto-oikeus on myontényt
valitusluvan ja tutkinut asian.

Korkein hallinto-oikeus on antanut asiassa ratkaisun joulukuussa 2013. Ratkaisussaan
korkein hallinto-oikeus hylkaa valituksen ja hallinto-oikeuden paatostd ei muuteta.

Hallinto-oikeuden p&&toksen muuttamiseen ei ole perusteita, kun otetaan huomioon
hallinto-oikeuden péaatoksen perustelut ja perusteluissa mainitut oikeusohjeet seka
korkeimmassa hallinto-oikeudessa esitetyt vaatimukset ja asiassa saatu selvitys.

Poliisilaitos arvioi valittajan ilmoituksen eroamisestaan kyseisesta moottoripydrékerhon
jasenyydestd merkitystd, jos valittaja hakee uudestaan jarjestyksenvalvojaksi
hyvaksymista.

8.8 Hameenlinnan HaO 2019:0568

Hé&meenlinnan hallinto-oikeuden wvuonna 2019 kes&kuussa antamassa ratkaisussa
poliisilaitos oli peruuttanut valittajan jarjestyksenvalvojaksi hyvaksymisen yksityisista
turvallisuuspalveluista annetun lain (1085/2015) 91 pyké&lan 2 momentin 1 kohdan
perusteella, koska poliisin valvontatietojen mukaan valittaja on pidemman aikaa liikkunut
ja viettanyt aikaa tiiviisti jarjestaytyneeseen rikollisryhmaéan luokitellun jengin jasenten
kanssa.

8.8.1 Valituksessa esitetyt vaatimukset ja perusteet

Valituksen mukaan poliisilaitoksen paatds jarjestyksenvalvojaksi  hyvaksymisen
peruuttamisesta tulee kumota.

Valituksen mukaan poliisilaitoksen paitds on lain vastainen ja siind on sovellettu
yksityisistd turvallisuuspalveluista annetun lain (1085/2015) 35 pykélada ja 91 pykalaa
virheellisesti. Valituksen mukaan valittaja tdyttdd edelld mainitun lain 35 pykélan 2
momentin 2 kohdan edellytykset ja h&nestd ei ole viranomaisen rekisterissa sellaisia tietoja,
joista voisi pééatelld, ettei han ole rehelliseksi ja luotettavaksi tunnettu ja ettei han
henkilokohtaisilta ominaisuuksiltaan olisi kyseessa olevaan tehtdvéan sopiva. Valittajaa ei
ole tuomittu rikoksesta rangaistukseen, han ei ole rikkonut voimankayttovalineiden
kantamista koskevia sadnnoksia eikd han ole laiminlyénnyt tyétehtdviaan. Valittaja katsoo,
etta poliisilaitos on peruuttanut hdnen hyvaksymisensé ainoastaan sill& perusteella, ettd han
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tuntee muutamia kyseiseen ryhmaan kuuluvia henkil6itd ja tapaa satunnaisesti vapaa-
ajallaan heitd. Jarjestyksenvalvojan hyvéksymisen peruuttaminen ja sitd my6td ammatin
menettdminen on valituksen mukaan olosuhteisiin ndhden kohtuutonta.

8.8.2 Hallinto-oikeuden ratkaisu ja perustelut

Hallinto-oikeus hylk&& valituksen.

Hallinto-oikeuden johtopdatdsten mukaan jarjestyksenvalvojalta voidaan edellyttaa
suhteellisen nuhteetonta k&yttdytymista ja eldméntapaa ja kyseiset tehtavét edellyttévat
niihin hyvaksyttavalta henkilolta henkil6kohtaisista ominaisuuksista riippuvaa sopivuutta
juuri  kyseiseen tehtdvaan. Poliisilaitoksella on harkintavaltaa téllaisten henkilon
ominaisuuksien arvioinnissa.

Ratkaisun perusteluissa tuodaan esille, ettd poliisiasiain tietojarjestelman mukaan valittaja
on pidemmén aikaa, toistuvasti ja tiiviistikin tavannut ja ollut tekemisissa useampien
kyseisen ryhmén, joka keskusrikospoliisin lausunnon mukaa luokitellaan jarjestaytyneeksi
rikollisryhméksi, jasenten kanssa, sekd ollut heidan kerhotiloissaan, jonne ei ole avointa
paasya. Valittaja ei ole nditd tapaamisia sinénsa kiistanyt, eikd tapaamisia heidan kanssaan
voida pitdd satunnaisina. Valittajan kuvatunlainen tiivis yhteydenpito ja nékyvasti
liilkkuminen kyseisten henkildiden kanssa on ollut omiaan kyseenalaistamaan valittajan
luotettavuuden ja  hdnen eldméntapansa ja  asenteidensa  yhteensopivuuden
jarjestyksenvalvojan tehtavaan liitettdvien vaatimusten kanssa. Myds rikosten torjunta ja
jarjestyksen yll&pito kuuluvat jarjestyksenvalvojan tehtdviin ja ndiden voidaan katsoa
olevan kyseisen rikollisjarjeston toiminnan kanssa hyvin ristiriitaisia tavoitteita. Myos
yleisen luottamuksen valittajan puolueettomuuteen ja tasapuolisuuteen ja siten hanen
sopivuuteen jarjestyksenvalvojaksi voidaan katsoa vaarantuneen valittajan yhteydenpidon
myota rikollisjarjeston jaseniin. Valittajan on myos taytynyt kasittdd pitkan tydhistoriansa
myota, ettd tiivis yhteydenpito rikollisjarjestdn jaseniin vaikuttaa hanen omien
asenteidensa ja sopivuutensa arviointiin.

Ratkaisun perusteluissa mainitaan myos, ettd perustuslain (731/1999) 18 pykaldssa
séadetdan oikeudesta tyohon ja sen 1 momentin mukaan jokaisella on oikeus lain mukaan
hankkia toimeentulonsa valitsemallaan tyolld, ammatilla tai elinkeinolla. Hallituksen
esityksen 309/1993 mukaan mainittua oikeutta rajoittavat luonnollisesti erdat tosiseikat,
minkd liséksi siind on todettu, ettd on olemassa voimassa runsaasti oikeudellisia
rajoituksia. Myos sddnndksessd oleva sanamuoto lain mukaan” viittaakin mahdollisuuteen
rajoittaa edelld mainitun sddnnodksen turvattua oikeutta lailla. YKksityisista
turvallisuuspalveluista annetussa laissa (1085/2015) s&&dettyja jarjestyksenvalvojaksi
hyvéksymisen edellytyksida on pidettdva edelld perustuslain (731/1999) 18 pykalan
esitoissd tarkoitettuina sd&nnoksessd turvattua oikeutta koskevina oikeudellisina
rajoituksina. Poliisi ei ole ylittanyt harkintavaltaansa paatoksessaan, eika valittajan
jarjestyksenvalvojaksi hyvédksymisen peruuttamista ole pidettdvd olosuhteisiin néhden
kohtuuttomana. Valituksen alaista paatosta ei ole syytd muuttaa ja ndin asian péaéattyessa ei
ole myo6skaan kohtuutonta, ettd valittaja saa pitda oikeudenkayntikulunsa vahinkonaan.
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8.9 It4-Suomen HaO 2019:0933

Ita-Suomen hallinto-oikeuden vuonna 2019 lokakuussa antamassa ratkaisussa poliisilaitos
oli  peruuttanut  valittajan  jarjestyksenvalvojaksi ~ hyvéksymisen  yksityisista
turvallisuuspalveluista annetun lain (1085/2015) 91 pykalan 2 kohdan perusteella.

Poliisilaitoksen ~ p&atoksen  mukaan  valittajan  jasenyys  Keskusrikospoliisin
jarjestaytyneeksi luokittelemassa moottoripydrakerhossa ja sen toimintaan osallistuminen
osoittaa sellaista eldméntapaa ja kayttaytymistd, jonka vuoksi valittajaa ei voida enéda pitaa
rehellisend ja luotettavana eikd henkil0kohtaisilta ominaisuuksiltaan sopivana toimimaan
jarjestyksenvalvojana.

Poliisilaitoksen paatoksessa todetaan, ettd valittajan kuuluminen kyseesséd olevaan
rikolliseen moottoripydrakerhoon on riidatonta, joka perustuu poliisilaitoksen asiasta
hankkimaan selvitykseen, keskusrikospoliisin lausuntoon asiasta sek& valittajan asiassa
antamaan omaan lausumaan. Useissa lainvoimaisissa tuomioissa Kkyseessa oleva
moottoripydrakerho on luokiteltu kansainvaliseksi rikolliseksi moottoripyoréajengiksi.
Poliisilaitos oli padtoksesséan viitannut myos hovioikeuksien ja Korkeimman Hallinto-
oikeuden paatoksiin.

8.9.1 Valituksessa esitetyt vaatimukset ja perusteet

Valituksessa vaaditaan, ettéd poliisilaitoksen paatos tulee ensisijaisesti kumota.

Valituksen mukaan valittaja ei kuulu mihink&&n rikolliseen moottoripydrajengiin ja
poliisilaitoksen  paatdksessd  mainittu  moottoripyorakerho ei  ole  rikollinen
moottoripyorajengi. Poliisilaitoksen p&atoksessa mainittua keskusrikospoliisin lausuntoa ei
ole esitetty valittajalle, joten valittaja ei ole voinut lausua asiasta mitddn. Samoin
paatdksessa ei ole kuvattu tai kerrottu, miten tiedoksi vaitetty olisi keskusrikospoliisilta
saatu ja keneltd ja missa muodossa.

Valituksen mukaan Suomen perustuslaissa on saddetty jokaiselle kuuluvista
perusoikeuksista, joista yksi on kokoontumis- ja yhdistymisvapaus, mutta valituksen
mukaan laissa ei ole madritelmé&a tai mainintaa rikollisesta moottoripyorajengista.

Valittaja tayttad valituksen mukaan kaikki yksityisistd turvallisuuspalveluista annetun lain
maarittamat edellytykset. Valittajan aiemmassa tai viimeaikaisessa kéayttaytymisessa ei ole
mitéan seikkoja, joiden perusteella voitaisiin katsoa, ettei hén olisi soveltuva toimimaan
jarjestyksenvalvojana.

8.9.2 Hallinto-oikeuden ratkaisu ja perustelut

Hallinto-oikeus on ratkaisussaan kumonnut poliisilaitoksen paatoksen.
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Hallinto-oikeus toteaa, ettd poliisilaitos on antanut valituksen johdosta lausunnon, jonka
liitteend on toimitettu muun muassa kyseessa oleva Keskusrikospoliisin lausunto. Hallinto-
oikeus on varannut valittajalle tilaisuuden vastineen antamiseen lausunnosta ja tilaisuuden
tutustua lausunnon liitteind toimitettuihin oikeudenkayntiasiakirjoihin hallinto-oikeudessa.

Hallinto-oikeuden ratkaisun perustelujen mukaan poliisilaitoksen valittajalle toimitetussa
lausuntopyynndssé on todettu, ettd keskusrikospoliisin lausunnon mukaan valittaja kuuluu
kyseessé olevaan kansainvéliseksi luokiteltuun rikolliseen moottoripydrajengiin, mutta
lausuntopyynndsté ei ilmene, ettd poliisilaitos olisi lahettanyt keskusrikospoliisin antamaa
lausuntoa valittajalle tiedoksi, eiké lausuntopyynndosté ilmene, ettéd valittajalle olisi varattu
muutoin mahdollisuutta tutustua kyseiseen lausuntoon. Né&in ollen valittajaa ei ole kuultu
asiassa keskusrikospoliisin lausunnosta hallintolain (434/2003) 34 pykalan 1 momentin ja
36 pykalan edellyttamalla tavalla.

Edelld mainitun lisdksi hallinto-oikeuden ratkaisussa mainitaan, ettd poliisilaitoksen
paatoksesté tai Keskusrikospoliisin lausunnosta ei ilmene millaisiin havaintoihin valittajan
kuuluminen kyseessa olevaan rikolliseen moottoripyoréjengiin perustuu. Hallinto-oikeus
toteaa, ettd poliisilaitoksen paatoksessa ei ole tarkemmin kuvattu nyt kyseessd olevan
moottoripydrakerhon, johon valittajan kerrotaan kuuluvan, toimintaa tai asemaa suhteessa
paatdksessaan esille ottamien hovioikeuden tuomioissa tai korkeimman hallinto-oikeuden
paatoksissd  esille  tuomiin  kansainvalisiin  rikollisiin  moottoripy6rajengeihin.
Poliisilaitoksen paatoksessd ei myoskadn ole tarkemmin kuvattu niitd perusteita, joiden
johdosta moottoripydrékerhon, johon valittajan kuuluu, jasenen ei katsota tdyttdvén
yksityisista turvallisuuspalveluista annetun lain (1085/2015) 35 pykéalan 1 momentin 2
kohdassa séédettyja edellytyksié.

Hallinto-oikeus katsoo, ettd poliisilaitoksen p&atosta ei ole perusteltu hallintolain
(434/2003) 45 pykélan 1 momentin edellyttamaélla tavalla, koska paatoksen perusteluista ei
kay ilmi, mitka seikat ja selvitykset ovat vaikuttaneet ratkaisuun. Nain ollen
poliisilaitoksen pé&atds on kumottava tapahtuneiden menettelyvirheiden takia ja
palautettava poliisilaitokselle uudelleen késiteltavaksi.

8.10 Turun HaO 2019:0101

Turun hallinto-oikeuden vuonna 2019 huhtikuussa antamassa ratkaisussa poliisilaitos oli
peruuttanut valittajan jarjestyksenvalvojaksi hyvaksymisen yksityisista
turvallisuuspalveluista annetun lain (1085/2015) 91 pykalan 2 momentin 1 kohdan
perusteella. Poliisilaitoksen paatoksen mukaan valittaja kuului keskusrikospoliisin
rikolliseksi moottoripyorédjengiksi luokitteleman ryhman alajengiin.

8.10.1 Valituksessa esitetyt vaatimukset ja perusteet

Valituksen mukaan poliisilaitoksen pé&atds on kumottava, koska valittajalle ei ole varattu
tilaisuutta tulla kuulluksi asiassa. Taman lisdksi valittaja on kyseisen alajengiksi véitetyn
moottoripyorékerhon jasen, mutta ei rikollinen. Valituksen mukaan poliisin pé&tos
perustuu ampuma-aserikokseen, josta valittaja oli tuomittu 2017. Valittajalla on valituksen
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mukaan vakituinen tyosuhde, joka mahdollisen jarjestyksenvalvojaksi hyvaksymisen
peruuttamisen myota saattaa loppua, kuten myds valittajan hyvaksytty velkajarjestely
katkeaisi.

8.10.2 Hallinto-oikeuden ratkaisu ja perustelut

Hallinto-oikeus hylk&& valituksen.

Asiassa saadun selvityksen mukaan, valittajalle on Kirjeitse lahetetty tavallinen
kuulemiskirje jarjestyksenvalvojaksi hyvaksymisen peruuttamista koskevassa asiassa.
Kysymyksessé ei ole ollut velvoittavan péaatoksen tiedoksianto eikd saantitodistuksen
kaytto ole ollut muutenkaan tarpeen, joten asiassa on voitu kdyttaa tavallista tiedoksiantoa.
Néin ollen kuulemismenettely ei ole ollut lainvastaista.

Keskusrikospoliisin asiassa antamassa lausunnossa todetaan, ettd valittaja on heidén
tietojensa mukaan jasen moottoripyorékerhossa, joka on rikolliseksi luokitellun
moottoripyorajengin alajengi. Kyseessé oleva rikolliseksi moottoripyorajengiksi luokiteltu
moottoripyorédkerho on useissa lainvoimaisissa tuomioissa todettu vakavien rikosten
tekemistd varten jarjestaytyneeksi ryhmaksi. Valittajalle on wvuonna 2018 annettu
jarjestyksenvalvojan hyvaksymisen peruuttamisen sijaan varoitus ampuma-aserikokseen
syyllistymisesta.

Hallinto-oikeuden mukaan valittajaa ei ole tuomittu moottoripydrédkerhon toiminnassa
tehdyistd rikoksista, eikd h&nen toiminnassaan jarjestyksenvalvojana ole ollut
huomautettavaa. Valittaja ei kuitenkaan taytd laissa tarkoitetuin tavoin luotettavuudeltaan
ja henkilokohtaisilta ominaisuuksilta jarjestyksenvalvojaksi hyvaksymisen edellytyksié,
josta osoituksena on hénen jasenyys rikosten tekemiseen jdrjestaytyneessd ryhméssa.
Valittajalle on myds jo aikaisemmin annettu varoitus jarjestyksenvalvojaksi hyvéksymisen
peruuttamisen  sijaan. Kyseessd oleva hyvéksymisen peruuttaminen tarkoittaa
paasaantdisesti ammatin harjoittamisen estymistd, joten pelkastdan silla perusteella
peruuttamista ei voida pitdd kohtuuttomana. Etenkin kun asiassa erityisesti huomioon
otetaan hyvéksymisen perusteena olevien seikkojen vakavuus ja hyvaksymisen
peruuttamista ei muistakaan valittajan esittdmistd syistd voida pitdd kohtuuttomina.
Poliisilaitoksen paatosta ei ole syytda muuttaa.

8.11 Vaasan HaO 2017:0195

Vaasan hallinto-oikeuden vuonna 2017 kesdkuussa antamassa ratkaisussa poliisilaitos oli
peruuttanut valittajan jarjestyksenvalvojaksi hyvaksymisen jarjestyksenvalvojista annetun
lain (533/1999) 20 pykalan perusteella.

Poliisilaitoksen paatdksen mukaan valittaja kuuluu moottoripydrédkerhoon, joka on
keskusrikospoliisin rikolliseksi moottoripyorajengiksi luokitellun moottoripydréjengin
alajengi. Keskusrikospoliisin lausunnon mukaan valittaja on kyseisen moottoripydrakerhon
jasen, joka on julkisesti muun muassa liivimerkinndissddn ilmaissut kannattavansa
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keskusrikospoliisissa rikolliseksi luokiteltua moottoripyoréajengid. Merkkié ei voi kayttaa
ilman kyseisen rikollisen moottoripyordjengin hyviksyntdd ja se osoittaa virallista”
asemaa kyseessé olevassa rikollisorganisaatiossa.

8.11.1 Valituksessa esitetyt vaatimukset ja perusteet

Valituksen mukaan poliisilaitoksen p&atos tulee kumota.

Valittajan mukaan moottoripyorékerho, jonka jasen han on, ei ole kyseisen rikolliseksi
luokitellut moottoripydréjengin alajengi, eik&d millaan lailla liity kyseiseen organisaatioon.
Véite kerhon alisteisesta suhteesta on perustelematon, eivatka kerhot ole mydskaan
jarjestojasenid. Keskusrikospoliisin lausunnossa kyseesséd olevan moottoripydrajengin
toiminnan rikollista luonnetta perustellaan Turun hovioikeuden ratkaisulla vuodelta 2009,
mutta siind ei mainita mitddn korkeimman oikeuden 2013 antamasta pdinvastaisesta
ratkaisusta. P&atokseen ei myoskaan ole liitetty lausunnon tausta-aineistoa, joka onkin
velvoitettava esittdmaan hallinto-oikeudessa ja tarvittaessa jarjestettava suullinen todistajan
kuulustelu lausunnon laatijalle todistusteemana, mita tausta-aineistossa mainitaan valittajan
toiminnasta ja mitd tuo aineisto on.

Valittajan mukaan Kyseessé oleva moottoripydrékerho, johon han kuuluu, on avoin ja rehti
kerho. Kerhossa ei ole pakkoa tai kuria ja sen jasenella on liséksi vapaus valita kantaako
ajoliivissaan friendship -merkkia vai ei.

Valituksessa tuodaan myos esille, ettd valittajaa ei ole rangaistu rikoksesta eikd han ole
ollut rikoksesta epéiltynd koskaan. Valittaja on viettanyt tdysin nuhteetonta elamaa eika
hénen eldméntavoissaan tai toiminnassaan ole sellaisia laissa mainittuja seikkoja, joiden
perusteella hénen jarjestyksenvalvojalupansa voitaisiin peruuttaa.

8.11.2 Hallinto-oikeuden ratkaisu ja perustelut

Hallinto-oikeus kumoaa poliisilaitoksen paatdksen.

Hallinto-oikeuden ratkaisun perusteluissa todetaan, ettd asiassa ei ole véitetty, ettd valittaja
olisi syyllistynyt sellaiseen rikokseen, jonka johdosta hédnen jarjestyksenvalvojaksi
hyvaksymisensé olisi voitu peruuttaa jarjestyksenvalvojista annetun lain (533/1999) 20
pykéaldan 2 momentin 2 kohdan perusteella. Perusteluiden mukaan kyse ei mydsk&én ole
tilanteesta, jossa valittaja olisi mainitun momentin 3 kohdassa tarkoitetulla tavalla
olennaisesti rikkonut jarjestyksenvalvojaksi hyvaksymiseen liitettyj ehtoja tai rajoituksia.

Asiassa ei ole esitetty selvitysté siitd, ettd valittajan moottoripyorakerho olisi sellainen
moottoripyorédkerho,  joka  ilman  yhteyttd  kyseessd  olevaan  rikolliseen
moottoripydrajengiin, voitaisiin luokitella kuuluvaksi jérjestaytyneeseen rikollisuuteen.

Asiassa ei ole vaitetty, etté valittaja itse olisi syyllistynyt tai ettd hanté olisi epdilty jostain
rikoksesta, joka antaisi aihetta arvioida hanen rehellisyyttddn ja luotettavuuttaan tai
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henkilokohtaisia ominaisuuksiaan poiketen siitd, mit4d lupaa myonnettdessd on tehty.
Myoskaan valittajan moottoripyoréakerhon nykyisia jasenid ei saatujen tietojen mukaan ole
tuomittu rikoksista, jotka yksin voisivat johtaa jarjestyksenvalvojaksi hyvéksymisen
peruuttamiseen. Valittajaa ei saadun selvityksen perusteella ole siis tuomittu mistdan
pienistakaan rikoksista, eikd hanen ystavansa tai ystaviensa syyllistymista rikoksiin voida
pitdéd  jarjestyksenvalvojista  annetussa  laissa  tarkoitettuna  henkilokohtaisena
ominaisuutena. Rikollinen ystavapiiri ja siithen hakeutuminen voisivat sindnsé osoittaa
rehellisyyden ja luotettavuuden alentumista, mikali valittaja itse olisi syyllistynyt
pieniinkadn omaisuus- tai henkeen ja terveyteen kohdistuviin rikoksiin. Nyt tallaisesta ei
ole esitetty selvitysta.

Hallinto-oikeus toteaa, ettd kyky toimia puolueettomasti kuuluu jarjestyksenvalvojan
tehtdvan luonteeseen riippumatta jarjestyksenvalvojan ystavapiirin rikostaustasta. Nyt
kyseessa olevassa asiassa ei ole esitetty selvitystd tai konkreettista tapahtumainkulkuun
perustuvaa véitettd siitd, ettd valittaja olisi jarjestyksenvalvojana toimiessaan osoittanut
kyvyttomyytté tai haluttomuutta jarjestyksenvalvojalle kuuluvien tehtévien asianmukaiseen
ja puolueettomaan suorittamiseen siten, ettd luottamuksen hé&neen voitaisiin katsoa tuosta
syysté alentuneen.

Hallinto-oikeus katsoo, ettd edelld mainituista syistd asiassa esille tulleita valittajan
henkiléon ja hénen ystavapiiriinsé liittyvia seikkoja ei voida pitaa jarjestyksenvalvojista
annetun lain (533/1999) 20 pykalan 2 momentin 1 kohdassa tarkoitettuina olojen
olennaisena muutoksena, joiden vuoksi valittaja ei end& rehellisyydeltdan,
luotettavuudeltaan ja henkilokohtaisilta ominaisuuksiltaan tayttaisi jarjestyksenvalvojaksi
hyvaksymisen edellytyksid. N&in ollen poliisilaitoksen p&&tds on kumottava.

8.11.4 KHO 2017:3379

Poliisilaitos on pyytanyt lupaa valittaa hallinto-oikeuden péaatoksestd ja vaatinut, etta
hallinto-oikeuden paatds kumotaan ja poliisilaitoksen paatds saatetaan voimaan. Korkein
hallinto-oikeus on myontényt valitusluvan ja tutkinut asian.

Korkein hallinto-oikeus on antanut asiassa ratkaisun marraskuussa 2017, jossa se hylk&a
poliisilaitoksen valituksen. Hallinto-oikeuden paatoksen lopputulosta ei muuteta.

Korkeimman hallinto-oikeuden mukaan poliisilaitos on peruuttanut nyt kyseessa olevan
henkilon hyvéksymisen jarjestyksenvalvojaksi hénen kuulumisensa kyseessd olevaan
moottoripyorédkerhoon perusteella. Korkeimman hallinto-oikeuden mukaan asiakirjoista
saatavan selvityksen perusteella nyt kyseesséd oleva henkildé on saanut ensimmaisen
jarjestyksenvalvojakorttinsa vuonna 2001 ja poliisilaitoksen nyt 2015 peruuttama
jarjestyksenvalvojakortti on myonnetty vuonna 2012. Nyt kyseessd oleva henkild, on
perustanut kyseessa olevan moottoripyordkerhon vuonna 2011 ja pelkastadn kyseiseen
moottoripydrakerhoon kuulumisen vuoksi kyseisen henkilon kayttaytymisessa ei siten ole
tapahtunut sellaista jarjestyksenvalvojista annetun lain (533/1999) 20 pykéldn 2 momentin
1 kohdassa tarkoitettua olojen olennaista muutosta, jonka vuoksi henkild ei endd tayta
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luotettavuudeltaan jarjestyksenvalvojaksi hyvaksymisen edellytyksid. Né&in ollen, kun
asiassa otetaan huomioon hallinto-oikeuden paatéksen perustelut ja siind mainitut
oikeusohjeet seka korkeimmassa hallinto-oikeudessa esitetyt vaatimukset ja asiassa saatu
selvitys, hallinto-oikeuden paatoksen lopputuloksen muuttamiseen ei ole perusteita. Lisaksi
korkein hallinto-oikeus toteaa, ettd nyt kyseessa olevan henkilon jarjestyksenvalvojakortin
voimassaoloaika on péattynyt ja mikéli henkil6 hakee jarjestyksenvalvojaksi
hyvaksymistd, yksityisista turvallisuuspalveluista annetun lain (1085/2015) 35 pyké&léssé
jarjestyksenvalvojaksi hyvéksymiselle s&&dettyjen edellytysten tdyttyminen on arvioitava
uudelleen nykytilanteen ja siitd saatava selvityksen perusteella.

9 TULOKSET

9.1 Opinnaytetydssa esitelty oikeuskaytanto

Vuosien 2009 - 2019 vélisena aikana Suomen viidessd hallinto-oikeudessa ja
korkeimmassa hallinto-oikeudessa ratkaisuja, joihin liittyi poliisien myontdmien lupien
peruuttaminen tai lupahakemukseen kielteinen paatos, silla perusteella, ettd henkild kuuluu
tai hanen lahipiiriinsé kuuluu henkil6itd, jotka kuuluvat jarjestaytyneeseen rikollisryhmaan,
loytyi yhteensa 31 kappaletta. Naistad 24 kappaletta oli hallinto-oikeuksien ja seitsemén
kappaletta korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisuja. Mielenkiintoista tdssa oli se, ettad
kyseiseltd ajanjaksolta Pohjois-Suomen hallinto-oikeus ilmoitti, ettd heilla ei ole
kyseisenlaisia ratkaisuja.

Hallinto-oikeuksittain ratkaisut jakautuivat siten, ettd Helsingin hallinto-oikeuden
ratkaisuja aiheesta 16ytyi eniten eli kymmenen kappaletta. Himeenlinnan, Turun ja Vaasan
hallinto-oikeuksista jokaisesta niistd kyseisia ratkaisuja 10ytyi nelja kappaletta ja Ita-
Suomen hallinto-oikeudesta yhteensé kaksi ratkaisua. Prosenteittain ratkaisut jakautuivat
siis seuraavasti: Helsingin hallinto-oikeus 42 prosenttia, Himeenlinna 17 prosenttia, Turku
17 prosenttia, Vaasa 17 prosenttia ja Itd-Suomi 8 prosenttia.

Ajallisesti hallinto-oikeuden ratkaisuja 10ytyi vuosilta 2011 - 2014, seké vuosilta 2016 -
2019.
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HaO:n ratkaisut lupa-asioissa joihin
liittyy jarjestaytynyt rikollisuus
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Taulukko 6: HaO:n ratkaisut lupa-asioissa joihin liittyy jarjestaytynyt rikollisuus
Korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisut olivat vuosilta 2012, 2013 ja 2017. Vuonna 2012

ja 2013 ratkaisuja oli molempina vuosina kolme kappaletta ja vuonna 2017 yksi kappale.

9.2 Oikeuskaytannon vertailua

Hallinto-oikeuksien ratkaisuista ampuma-aselupiin liittyvid ratkaisuja oli yhteensid 13
kappaletta, joista aseluvan peruuttamisia oli yhteensa 12 kappaletta ja aselupahakemuksen
hylkadmisida 1 kappale. Aseluvan peruuttamista koskevista ratkaisuista yksi oli
aseenkasittelyluvan peruuttamista koskeva ratkaisu.

Hallinto-oikeuksien ratkaisuista yksityisen turvallisuusalan lupia koskevia ratkaisuja oli
yhteensd 11 kappaletta, joista 8 kappaletta koski jarjestyksenvalvojaksi hyvéksymisen
peruuttamista, 1 kappale vartijaksi hyvéksymisen peruuttamista, 1 kappale
jarjestyksenvalvojaksi ja vartijaksi hyvaksymisen peruuttamista ja 1 kappale hakemuksen
jarjestyksenvalvojaksi hyvaksymiseksi hylkaamista.

Korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisuista ampuma-aselupia koskevia ratkaisuja oli 1
kappale ja kaikki muut 7 ratkaisua koskivat yksityisen turva-alan lupia.

9.3 Yleisia huomioita oikeuskaytannosta

Ampuma-aseasioissa hallinto-oikeuksien ratkaisuissa valituksista 9 kappaletta (69%)
hylattiin ja 4:ssa valituksessa (31%) poliisilaitosten p&atokset kumottiin. Yksityisen
turvallisuusalan asioissa hallinto-oikeudet olivat hyldnneet 7 kappaletta (64%) valituksista
ja kumonneet poliisilaitoksen péatokset 4:ssa ratkaisussa (36%).

Ampuma-aseasioissa Helsingin hallinto-oikeus on ratkaisuissaan hylannyt 80 prosenttia
kyseessd olevista valituksista ja kumonnut poliisilaitoksen paatokset 20 prosentissa
valituksista. Vaasan hallinto-oikeus on ratkaisuissaan hylannyt 33 prosenttia kyseessa
olevista valituksista ja kumonnut poliisilaitoksen paattkset 67 prosentissa valituksista.
Hé&meenlinnan ja Turun hallinto-oikeus on hylannyt kaikki sen kasittelemat valitukset ja
Ita-Suomen hallinto-oikeus taas kumonnut poliisilaitosten péatokset kaikissa sen
kasittelemissa valituksissa.
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HaO:n ratkaisut ampuma-aseluvat

14 13
12
10 9
8
5
g * 3 3 5 3 4
2 1 145 1 o 11 o 1
O -
Hameenlin Hallinto-
Helsinki na Ita-Suomi Turku Vaasa oikeudet
yvht.
Hylatyt A 1 0 3 1 5
Kumotut 1 0 1 0 2 a
Yhteensa 5 1 1 3 5 15

Hylatyt Kurmotut Yhteensd

Taulukko 7: HaO:n ratkaisut ampuma-aseasioissa

Yksityisen turvallisuusalan asioissa Helsingin hallinto-oikeus on ratkaisuissaan hylannyt
60 prosenttia kyseessa olevista valituksista ja kumonnut poliisilaitoksen padtokset 40
prosentissa valituksista. H&meenlinnan ja Turun hallinto-oikeus on hylannyt kaikki sen
kasittelemat valitukset ja 1td&-Suomen sekd Vaasan hallinto-oikeudet taas kumonneet kaikki
poliisilaitosten paatoksista niiden kasittelemissa valituksissa.

HaO:n ratkaisut yksityisen turva-alan
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Taulukko 8: HaO:n ratkaisut yksityisen turvallisuusalan asioissa

Hallinto-oikeuksien ratkaisuista korkeimmassa hallinto-oikeudessa kasiteltyja valituksia oli
kyseisend ajanjaksona 7 kappaletta eli 29 prosenttia hallinto-oikeuksien ratkaisuista
kasiteltiin korkeimmassa hallinto-oikeudessa. Korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisuista
ampuma-aseasioita koski 1 (14%) ratkaisu ja loput 6 (86%) ratkaisua koski yksityisen
turvallisuusalan lupia. Korkein hallinto-oikeus on 6:ssa ratkaisussaan hylannyt valitukset ja
todennut, ettd hallinto-oikeuksien paatoksia ei ole syytd muuttaa. Yhdessa korkeimman
hallinto-oikeuden paédtoksessd korkein hallinto-oikeus on kumonnut hallinto-oikeuden
paatoksen silta osin  kuin asia on palautettu poliisilaitokselle  valittajan
jarjestyksenvalvojaksi hyvaksymistd varten, mutta muulta osin valitus on hylatty ja
hallinto-oikeuden p&é&tosté ei muuteta.
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9.4 Oikeuskaytannossa sovelletut sédnnokset ampuma-aseasioissa

9.4.1 Ampuma-aselaki

Oikeuskaytannostd ampuma-aseasioiden osalta kdy ilmi, ettd 10:ssd hallinto-oikeuden
ratkaisussa poliisilaitoksen paatoksessa on sovellettu ampuma-aselain (1/1998) 67 pykalan
2 momentin 4 kohtaa. Talloin kyseesséa on ollut ampuma-aseluvan peruuttaminen, koska
henkil6d on pidettdvd elaméantapansa tai kayttaytymisensa perusteella sopimattomana
pitdimé&an hallussaan ampuma-aseita. Vaasan hallinto-oikeuden ratkaisussa 2018:0025
poliisilaitos oli soveltanut ampuma-aselain (1/1998) 45 pykaldn 1 momenttia hylatessdéan
hakijan aselupahakemuksen, koska hakijan kayttaytymistd oli pidetty sopimattoman
ampuma-aseluvan haltijalle. H&meenlinnan hallinto-oikeuden ratkaisussa 2017:0304
poliisilaitos oli paatoksessdan soveltanut ampuma-aselain (1/1998) 29 pykéldn 3 momentin
4 kohtaa peruuttaessaan henkilon aseenkasittelyluvan, koska henkilon katsottiin olevan
elaméntapansa ja kayttdytymisensa vuoksi sopimaton pitdmaan hallussaan ampuma-aseita.
Turun hallinto-oikeuden ratkaisussa 2019:01744 poliisilaitos oli soveltanut ampuma-
aselain (1/1998) 92 pykalaa ottaessaan véliaikaisesti poliisin haltuun henkilén ampuma-
aseet, koska kyseisten aselupien peruuttaminen oli pantu vireille.

Myos 10:ssa hallinto-oikeuden ratkaisussa on sovellettu ampuma-aselain (1/1998) 67
pykaldan 2 momentin 4 kohtaa. Vaasan hallinto-oikeuden ratkaisussa 2018:0025, jossa
poliisilaitos oli hylannyt hakijan aselupahakemuksen tdmén elamantavan ja kayttaytymisen
perusteella, hallinto-oikeus oli soveltanut ratkaisussaan ampuma-aselain (1/1998) 45
pykaldan 1 momenttia. Hameenlinnan hallinto-oikeuden ratkaisussa 2017:0304, jossa
henkilon aseenkasittelylupa oli peruutettu, hallinto-oikeus sovelsi ampuma-aselain
(1/1998) 29 pykalan 3 momentin 4 kohtaa. Turun hallinto-oikeuden ratkaisussa
2019:01744, jossa henkild valitti aseidensa ja aselupiensa véliaikaisesta haltuunotosta,
hallinto-oikeus sovelsi ratkaisussaan my6s ampuma-aselain (1/1998) 67 pykalan 2
momentin 4 kohtaa. It4&-Suomen hallinto-oikeuden ratkaisussa 2019:0786 poliisilaitos oli
peruuttanut henkilon ampuma-aseluvat ampuma-aselain (1/1998) 67 pykaldn 2 momentin 4
kohdan perusteella, mutta hallinto-oikeus ei ole ratkaisussaan soveltanut ampuma-aselain
séadoksid, koska ratkaisun mukaan poliisilaitoksen péatosta ei ole perusteltu hallintolain
(434/2003) 45 pykalan 1 momentin edellyttdmalla tavalla. N&in ollen hallinto-oikeus on
kumonnut poliisilaitoksen paatoksen ja palautti asian uudelleen kasiteltavaksi
poliisilaitokselle.

Ampuma-aseasioiden osalta tutkimusajanjaksolta l0ytyi ainoastaan yksi korkeimman
hallinto-oikeuden, jossa Helsingin hallinto-oikeuden ratkaisusta 2011:1252 oli valitettu
korkeimpaan hallinto-oikeuteen. Ratkaisussaan korkein hallinto-oikeus sovelsi ampuma-
aselain (1/1998) 67 pykalan 2 momentin 4 kohtaa. Korkeimman hallinto-oikeuden mukaan
kyseisen rikolliseksi luokitellun kerhon jasenyys ja sen toimintaan osallistuminen osoittaa
sellaista ampuma-aselain (1/1998) 67 pykédldan 2 momentin 4 kohdassa tarkoitettua
eldmadntapaa tai kayttaytymistd, jonka vuoksi henkilda on pidettdvd sopimattomana
hankkimaan tai pitdimaan hallussa ampuma-aseita.
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Kyseessa olevien hallinto-oikeuksien ratkaisujen perusteella ampuma-aseasioissa
peruutettaessa henkilén ampuma-aselupia kuuluminen jarjestadytyneeseen rikollisryhmaén
perusteella tarkeimmaéksi sovellettavaksi oikeusohjeeksi nousee ampuma-aselain (1/1998)
67 pykalan 2 momentin 4 kohta. Tassé opinndytetydsséa tarkasteltavissa ratkaisuissa on
sovellettu aikaisempia ampuma-aselain sadnnoksid. Uudet ampuma-aselain saannokset
ovat tulleet voimaan 15.7.2019 ja kyseisessé laissa kyseessa oleva ampuma-aselainkohta
on ampuma-aselain (1/1998) 67 pykélan 1 momentin 5 kohta. Nykyisen lainsdadannon
mukaan ampuma-aseluvat on téllaisessa tapauksessa peruutettava, eli poliisin harkintavalta
asiassa on poistunut. Aikaisemmin kyseinen lainkohta on ollut vanhan ampuma-
aselainsdddannén mukaisesti harkinnanvarainen peruutusperuste. Talld muutoksella ei ole
merkitysta tahan opinndytetyohon, koska opinnaytetyén tutkimuskysymykset eivét koske
kyseista seikkaa vaan keskittyvat lainkohdan madarittelemiin edellytyksiin ja sen
soveltamiseen, jotka eivat ole muuttuneet ampuma-aselain muuttuessa.

Turun hallinto-oikeuden ratkaisun 2020:0011, Helsingin hallinto-oikeuden ratkaisujen
2016:1163 ja 2011:1252 mukaan henkilon kuuluminen jarjestaytyneeksi rikollisryhmaksi
luokiteltuun ryhmé&an on omiaan johtamaan tilanteisiin, joihin saattaa liittyd vakava
ampuma-aseiden vaarinkayton ja niiden vadriin kasiin joutumisen vaara, ja ndin ollen
henkil6d on voitu pitdd kayttaytymisen ja eldméntavan perusteella ampuma-aselain
(1/1998) 67 pykalan 2 momentin 4 kohdassa tarkoitetuin tavoin sopimattomana pitdméén
hallussaan ampuma-aseita.

Helsingin hallinto-oikeuden ratkaisuissa 2013:0390 ja 2012:0070, seka Turun hallinto-
oikeuden ratkaisussa 2019:0277 todetaan vain, ettd jarjestaytyneeksi rikollisryhmaksi
luokitellun kerhon jasenyys tai sen toimintaan osallistuminen osoittaa sellaista ampuma-
aselain (1/1998) 67 pykalan 2 momentin 4 kohdassa tarkoitettua el&dmantapaa tai
kayttdytymistd, jonka vuoksi henkil6d on pidettdva sopimattomana hankkimaan tai
pitdméan hallussaan ampuma-aseita.

Vaasan hallinto-oikeuden ratkaisussa 2018:0025 aseluvan hakija on syyllistynyt rikoksiin,
joiden perusteella hallinto-oikeus on katsonut, ettd poliisilaitos on voinut hylatd henkilon
aselupahakemuksen sen vuoksi, ettei hakija tatd ampuma-aselain (1/1998) 45 pykalan 1
momentin edellytyksid. Ratkaisussa ei ole otettu kantaa henkildn eldmdantapaan tai
kayttdytymiseen, vaikka hanelld on ollut yhteyksia rikolliseksi luokiteltuun jarjestoon.

9.4.2 Suomen perustuslaki

Helsingin hallinto-oikeuden ratkaisussa 2013:0390 ja Turun hallinto-oikeuden ratkaisussa
2020:0011 hallinto-oikeudet ovat soveltaneet Suomen perustuslain (731/1999) 13 pykéléan
2 momenttia. H&meenlinnan hallinto-oikeus on ratkaisussaan 2017:0304 soveltanut
Suomen perustuslain (731/1999) 18 pykalaa.

Korkein hallinto-oikeus on ratkaisussaan 2012:3481 soveltanut my6s Suomen perustuslain
(731/1999) 6 pykélan 1 momenttia ja 13 pykéalaa.
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Helsingin hallinto-oikeus on todennut nyt kyseessd olevassa ratkaisussaan, ettéa
yhdistymisvapauden piiriin kuuluu myds toiminta rekister6iméttdmien yhdistysten
muodossa, mutta jarjestaytyneeseen rikollisryhmédan kuulumisessa ei kuitenkaan ole
kysymys perustuslain  (731/1999) 13 pykaldssd turvatun yhdistymisvapauden
kayttdmisesta. Turun hallinto-oikeus taas toteaa ratkaisussaan, etta perustuslain (731/1999)
13 pykalan turvaamasta yhdistymisvapaudesta ei seuraa nyt kasilla olevassa tilanteessa se,
ettei lupia voitaisi peruuttaa. Hameenlinnan hallinto-oikeiden ratkaisussa 2017:0304
todetaan, ettd oikeudesta tyohon saddetaan perustuslain (731/1999) 18 pykaélassé ja pykala
vastaa aikaisemmin voimassa olleen hallitusmuodon 15 pykal&s, jonka esitdissa (HE
309/1993) ilmenee, ettd mainittua oikeutta rajoittavat luonnollisesti erdat tosiasialliset
seikat, joiden liséksi pykalan perusteluissa on todettu olevan runsaasti oikeudellisia
rajoituksia. Sddnndksen sanamuotoon sisdltyvdt sanat “lain mukaan” viittaavatkin
mahdollisuuteen rajoittaa sdédnndksessé turvattua oikeutta lailla.

Korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisussa 2012:3481 taas on todettu, ettd
yhdistymisvapauden piiriin  kuuluu myo6s toiminta rekisterimattomien yhdistysten
muodossa, mutta jarjestaytyneeseen rikollisryhmdan kuulumisessa ei ole kysymys
perustuslain  (731/1999) 13 pykalassa turvatun yhdistymisvapauden kéyttdmisesta.
Poliisilaitoksen paatosta ei voida valituksessa esitetyilld perusteilla pitdd myoskaan
perustuslain (731/1999) 6 pykalan vastaisena (yhdenvertaisuus lain edessd).

9.5 Oikeuskaytannossa sovelletut séannokset yksityisen turvallisuusalan asioissa

9.5.1 Laki jarjestyksenvalvojista

Laki jarjestyksenvalvojista (533/1999) on ollut voimassa 31.12.2016 saakka. Sen 12
pykalan 1 momentin 2 kohdan mukaan ’jarjestyksenvalvojaksi voidaan hyvaksya se, joka
tunnetaan rehelliseksi ja luotettavaksi ja on henkildkohtaisilta ominaisuuksiltaan
tehtavaan sopiva”. Kyseinen lainkohta on aivan saman siséltdinen kuin nyt voimassa
olevan lain yksityisista turvallisuuspalveluista (1085/2015) 3 luvun 35 pykélan 1 momentin
2 kohta, jonka mukaan ”jarjestyksenvalvojaksi voidaan hyvaksya se, joka tunnetaan
rehelliseksi ja luotettavaksi ja on henkilokohtaisilta ominaisuuksiltaan tehtdvddn sopiva”.

Lain jarjestyksenvalvojista (533/1999) 20 pykédldan 2 momentin 1 kohdan mukaan
jarjestyksenvalvojaksi hyvaksyminen tulee peruuttaa kokonaan tai maaraajaksi, jos
jarjestyksenvalvoja ei enda olojen olennaisen muutoksen vuoksi tayta rehellisyydeltaan,
luotettavuudeltaan tai  henkil6kohtaisilta ominaisuuksiltaan  jarjestyksenvalvojaksi
hyvaksyminen edellytyksid”. Kyseinen lainkohta on saman sisaltdinen kuin voimassa
olevan lain yksityisisté turvallisuuspalveluista (1085/2015) 7 luvun 91 pyké&lan 2 momentin
1 kohta, jonka mukaan “poliisilaitos voi peruuttaa vartijaksi, jarjestyksenvalvojaksi tai
turvasuojaajaksi hyvaksymisen kokonaan tai maaraajaksi, jos jarjestyksenvalvoja ei endéa
tayta 35 pykalan 1 momentin 2 kohdassa saadettyja edellytyksia .

Tamén opinndytetydn hallinto-oikeuden ratkaisujen mukaan poliisilaitokset olivat
kuudessa paatoksessadn soveltaneen jarjestyksenvalvojista annetun lain (533/1999) 20
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pykalan 2 momentin 1 kohtaa. Kyseiset paatokset koskivat jarjestyksenvalvojaksi
hyvaksymien peruuttamista. Yhdessd poliisilaitoksen paatoksessa poliisilaitos oli
soveltanut jarjestyksenvalvojista annetun lain (533/1999) 12 pykaldn 1 momentin 2 kohtaa
ja kyseinen paatés oli koskenut hakemuksen jarjestyksenvalvojaksi hyvaksymisen
hylkaamistd.  Hallinto-oikeuden  ratkaisuissa  seitsemdssd oli  sovellettu  joko
jarjestyksenvalvojista annetun lain (533/1999) 12 pyké&lan 1 momentin 2 kohtaa tai
jarjestyksenvalvojista annetun lain (533/1999) 20 pykalan 2 momentin 1 kohtaa tai
molempia. Korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisuissa 2012:65, 2012:64 ja 2013:2231 oli
sovellettu molempia edelld mainittuja lainkohtia.

9.5.2 Laki yksityisista turvallisuuspalveluista

Laki yksityisista turvallisuuspalveluista (282/2002) on kumottu lailla yksityisista
turvallisuuspalveluista (1085/2015) 21.8.2015 ja se on astunut voimaan 1.1.2017.

Lain yksityisista turvallisuuspalveluista (282/2002) 2 luvun 24 pykédldan 1 momentin 3
kohdan mukaan “vartijaksi voidaan hyvaksya se, joka tunnetaan rehelliseksi ja
luotettavaksi jo on henkilokohtaisilta ominaisuuksiltaan sopiva vartijaksi”. Kyseinen
lainkohta on aivan saman siséltdinen kuin nyt voimassa olevan lain yksityisista
turvallisuuspalveluista (1085/2015) 2 luvun 10 pykaldn 1 momentin 3 kohta, jonka mukaan
“vartijaksi voidaan hyvdksyd se, joka tunnetaan rehelliseksi ja luotettavaksi ja on
henkilokohtaisilta ominaisuuksiltaan sopiva vartijaksi”.

Lain yksityisista turvallisuuspalveluista (282/2002) 4 luvun 48 pykaldn 2 momentin 1
kohdan mukaan “vartijaksi hyviksyminen voidaan peruuttaa kokonaan tai mddrdajaksi,
jos vartija ei enda olojen olennaisten muutosten vuoksi taytd 24 pykaldn 1 momentin 3
kohdassa sdddettyjd edellytyksid”. Kyseinen lainkohta on aivan saman siséltéinen kuin nyt
voimassa olevan lain yksityisista turvallisuuspalveluista (1085/2015) 7 luvun 91 pykalan 2
momentin 1 kohta, jonka mukaan “poliisilaitos voi peruuttaa vartijaksi tai
jarjestyksenvalvojaksi hyvaksymisen kokonaan tai maaraajaksi, jos vartija ei enaa tayta 10
pykaldn 1 momentin 3 kohdassa ja jarjestyksenvalvoja 35 pykalan 1 momentin 2 kohdassa
sdddettyjd edellytyksia”.

Taman opinndytetyon hallinto-oikeuden ratkaisujen mukaan poliisilaitos oli yhdessa
paatdksessd soveltanut ei endd voimassa olevan lain yksityisista turvallisuuspalveluista
(282/2002) 48 pykalan 2 momentin 1 kohtaa, joka koski henkilon vartijaksi hyvaksymisen
peruuttamista. Yhdessa poliisilaitoksen paatoksessa poliisilaitos oli soveltanut ei enda
voimassa olevan lain yksityisistd turvallisuuspalveluista (282/2002) 24 pykalan 1
momentin 3 kohtaa, joka taas koski hakemuksen vartijaksi hyvéksymisen hylk&a&mista.
Kahdessa poliisilaitoksen paatoksessa oli sovellettu voimassa olevan lain yksityisista
turvallisuuspalveluista (1085/2015) 91 pykéldn 2 momentin 1 kohtaa. Paatokset koskivat
jarjestyksenvalvojaksi  hyvéksymisen peruuttamista. Hallinto-oikeuden ratkaisuissa
kahdessa oli sovellettu ei en&é voimassa olevan yksityisisté turvallisuuspalveluista annetun
lain (282/2002) 2 luvun 24 pykalan 1 momentin 3 kohtaa ja 4 luvun 48 pykélan 2
momentin 1 kohtaa. Kahdessa hallinto-oikeuden ratkaisussa taas oli sovellettu voimassa
olevan yksityisista turvallisuuspalveluista annetun lain (1085/2015) 7 luvun 91 pykélén 2
momentin 1 kohtaa.
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9.5.3 Suomen perustuslaki

Korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisuissa 2012:64, 2012:65 ja 2013:2231 soveltanut
Suomen perustuslain (731/1999) 18 pykalda. Kyseisessd perustuslain kohdassa saadetaan
oikeudesta tyohon ja elinkeinovapaudesta. Ratkaisuissaan korkein hallinto-oikeus toteaa,
etta paatosta ei voida valituksissa esitetyilla perusteilla pitdd perustuslain (731/1999) 18
pykalan vastaisena.

9.6 Hallituksen esity6t oikeuskdytéanndssa ampuma-aseasioissa

Kuudessa hallinto-oikeuden ratkaisussa oli sovellettu oikeusohjeiden lisaksi ampuma-
aseasioissa hallituksen esitystd 183/1997. Yhdessé hallinto-oikeuden ratkaisussa oli edella
mainitun hallituksen esityksen 183/1997 lisaksi sovellettu hallituksen esitysta 309/1993 ja
72/2002. Hallinto-oikeuden ratkaisuissa hallituksen esityksestd tuotiin esille seuraavia
seikkoja:

HE 309/1993

- Perustuslain 18 pykaldssa saadettyd oikeutta tydhon rajoittavat eréat tosiasialliset seikat,
joiden liséksi on voimassa runsaasti oikeudellisia rajoituksia.

HE 183/1997

- Lupaviranomaiselle on jatettdva peruuttamisen edellytysten téyttymisessé riittavasti
harkinnanvaraa.

- Vadrinkéytoksiin mahtuu moitittavuudeltaan hyvinkin erilaisia tekoja ja laiminlyonteja.

- Kynnys luvan peruuttamiselle olisi paasaantoisesti hieman korkeampi kuin luvan
antamatta jattamiselle.

- Jotta lupa voidaan peruuttaa luvanhaltijan elaméatavan tai kéayttaytymisen perusteella,
tulee luvanhaltijan elaméntavan tai kayttaytymisen olla joko luvanhaltijan omaa tai toisten
henkildiden turvallisuutta vaarantavaa.

- Turvallisuuden vaarantumisen ei vélttamatta tarvitse liittyd ampuma-aseisiin, vaan myos
ilman ampuma-asetta tapahtunut vékivaltainen, vaarallinen tai uhkaava kéyttaytyminen voi
olla perusteena luvan peruuttamiselle.

- Mikéli luvanhaltijan elaméantapaa voidaan pitaa siind maarin ongelmallisena, etta siihen
liittyy ampuma-aseen vaarinkéyton vaara, tulee lupa peruuttaa.

- Luvanhaltijan kayttdytymisen tulee aina osoittaa, ettd luvanhaltijaa on pidettava
sopimattomana késittelemaan ampuma-aseita.

- Luvan peruuttamisen edellytysten tdyttyminen on harkittava erikseen kussakin
tapauksessa esiin tulleiden seikkojen ja olosuhteiden perusteella.

- Luvan myontdmisen edellytyksend on, ettd luvan antamiselle on hyvéksyttavé peruste,
eika ole syyté epéilld lupaa tai esinettd k&ytettavan vaarin.
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- Kenell&kaan ei ole ehdotonta oikeutta ampuma-aseen tai muun vastaavaan liittyvan luvan
saamiseen.

Korkein hallinto-oikeus on myos ratkaisussaan 2011:3481 viitannut kyseiseen hallituksen
esitykseen 183/1997.

HE 72/2002

- Suhteellisuusperiaatteessa keskeistd on, ettd viranomaisen toimien on oltava oikeassa
suhteessa tavoiteltuun paamaarédan nahden ja se edellyttadkin, ettd viranomainen mitoittaa
toimintansa alimmalle sellaiselle tasolle, jolla saadaan aikaan tarvittava vaikutus.

- Suhteellisuusperiaatteella on térked merkitys sellaisissa tapauksissa, joissa viranomainen
joutuu harkitsemaan hallinnon asiakkaan kannalta epaedullisia oikeudellisia seuraamuksia.

9.7 Hallituksen esity6t oikeuskdytéanndssa yksityisen turvallisuusalan asioissa

Hallinto-oikeudet sovelsivat oikeusohjeiden lisdksi kolmessa ratkaisussa yksityisten
turvallisuusalan asioissa hallituksen esitystd 265/2004, yhdessa hallituksen esitysta
265/2004 seka 69/2001, yhdessd hallituksen esitystda 69/2001 ja yhdessa hallituksen
esityksid 265/2004 ja 22/2014. Hallinto-oikeuden ratkaisuissa hallituksen esityksista
tuotiin esille seuraavia seikkoja:

HE 69/2001

- Vartijaksi hyvaksymisen peruuttaminen on harkinnanvaraista silloin, kun vartijaksi
hyvaksytty ei enda olojen olennaisten muutosten vuoksi taytd rehellisyyteen,
luotettavuuteen seka henkildkohtaisiin ominaisuuksiin liittyvia hyvaksymisedellytyksia.

- Olojen muutoksen tulee olla olennaisia ja niiden tulee osoittaa, ettei henkilé enéda
rehellisyytensd, luotettavuutensa tai henkilokohtaisten ominaisuuksiensa puolesta ole
sopiva toimimaan vartijana.

- Rehellisyyden ja luotettavuuden arvioinnissa kaytdnndssa on Kiinnitettdvd huomiota
erityisesti sellaisiin todettuihin ja epéiltyihin rikoksiin ja vaarinkaytoksiin, jotka osoittavat
hakijan olevan sopimaton toimimaan vartijana.

- Henkilokohtaisten ominaisuuksien arvioinnissa huomiota tulee kiinnittdd myds hakijan
kykyyn ja haluun tayttdad saadoksissa vartijalle asetetut velvollisuudet, jolloin hakijan
elaméntapaan ja asenteisiin liittyvat seikat nousevat keskeisiksi.

HE 265/2004

- Jérjestyksenvalvojaksi voidaan hyvaksya henkild, joka tunnetaan rehelliseksi ja
luotettavaksi ja jota on pidettavé henkildkohtaisilta ominaisuuksiltaan tehtdvaén sopivana.
Jarjestyksenvalvojaksi  hyvéksyminen edellyttdd kaikkien hyvaksymisedellytysten
tayttymista.

- Hakijan rehellisyyttd ja luotettavuutta on arvioitava niin aikaisemman kuin nykyisen
kayttaytymisen perusteella.
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- Rehellisyyden ja luotettavuuden arvioinnissa huomiota on Kkiinnitettdva erityisesti
sellaisiin todettuihin ja epailtyihin rikoksiin ja véarink&ytoksiin, joiden voidaan katsoa
osoittavan hakijan olevan sopimaton toimimaan jarjestyksenvalvojana.

- Henkilokohtaisten ominaisuuksien arvioinnissa tulee kiinnittdd huomiota hakijan kykyyn
ja haluun tayttaa jarjestyksenvalvojalle saddoksissa asetetut velvollisuudet, jolloin hakijan
elaméntapaan ja asenteisiin liittyvat seikat nousevat keskeisiksi.

- Hakijan luotettavuuden ja rehellisyyden arvioinnissa huomioon otettavia seikkoja ei
voida sdtéd tyhjentavasti, jonka johdosta toiminnassa on kysymys aina yleisiin hallinto-
oikeudellisiin periaatteisiin perustuvasta harkinnasta, joten laissa s&&detyt edellytykset
tayttavallakaan hakijalla ei olisi siten ehdotonta oikeutta tulla hyvaksytyksi
jarjestyksenvalvojaksi.

- Jarjestyksenvalvojaksi hyvaksyttavalta voidaan edellyttdd suhteellisen nuhteetonta
elaméntapaa.

HE 22/2014

- Jéarjestyksenvalvojan on oltava tunnettu rehelliseksi ja luotettavaksi ja oltava
henkilokohtaisilta ominaisuuksiltaan tehtdvadn sopiva vakiintuneen tulkintalinjan
mukaisesti.

- Edelld mainittujen edellytysten arvioinnissa on merkitysta erityisesti hakijan
rehellisyyteen ja luotettavuuteen liittyvilld tiedoilla, jotka liittyvat hakijan sopivuuteen
nimenomaan jarjestyksenvalvojaksi.

- Hakijan luotettavuuden ja rehellisyyden arvioinnissa huomioon otettavia seikkoja ei
voida sdatéd tyhjentavasti, jonka johdosta toiminnassa on kysymys aina yleisiin hallinto-
oikeudellisiin periaatteisiin perustuvasta tapauskohtaisesta kokonaisharkinnasta.

- Henkilokohtaisten ominaisuuksien arvioinnissa huomiota tulee myods kiinnittdd hakijan
kykyyn ja haluun tayttaa saadoksissa jarjestyksenvalvojalle asetetut velvollisuudet, jolloin
hakijan eldméntapaan ja asenteisiin liittyvét seikat nousevat keskeisiksi.

- Kun on kyse henkilon rehellisyyttd, luotettavuutta ja henkilokohtaisten ominaisuuksien
sopivuutta koskevista vaatimuksista, tulee peruuttamisen edellytyksend olla kyseisié
ominaisuuksia koskeva olojen olennainen muuttuminen.

9.8 Valittajia koskevat huomiot

9.8.1 Ampuma-aseasiat

Taman opinndytetyon aineistosta 13 hallinto-oikeuden ratkaisua koski ampuma-aseasioita.
Tarkasteltaessa ratkaisuissa valittajan esittdmid vaatimuksia, niistd yhteisesti esille nousi
seuraavia seikkoja:

- Valittaja ei omasta mielestdan kuulu rikolliseen jarjestéon 10 valituksessa.

- Valittaja ei omasta mielestd&dn ole syyllistynyt rikoksiin tai ratkaisussa esitettyyn
rikokseen 7 valituksessa.

- Ratkaisussa kyseessé oleva jarjesto ei ole rikollinen valittajan mielesta 5 valituksessa.
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- Valittajan mukaan Keskusrikospoliisin lausuntoa kyseisesta jarjestostd ei ole esitetty
valittajalle 3 valituksessa.

- Valittajan mukaan poliisilaitoksen paatts on perustuslain vastainen 5 valituksessa.

- Valittaja pitad itsedén nuhteettomana / kunnon kansalaisena 7 valituksessa.

- Valittajalla on omasta mielestddn hyvaksyttava kayttotarkoitus ampuma-aseelle 8
valituksessa.

Seuraavassa hallinto-oikeuden ratkaisuissa valittajan vaatimuksista esille nostettuja
huomioita:

- 7Paatoksessa ei ole lainkaan kuvattu tai kerrottu sitd, miten tiedoksi vaitetty olisi
Keskusrikospoliisista saatu ja keneltd sekd missa muodossa. Menettelytapa on jo sinédnsa
puutteellinen oikeusturvan kannalta. Menettely on lain vastainen, koska hallintolain 36
pykalan mukaan asianosaiselle on toimitettava kuulemisen kohteena olevat asiakirjat
taikka varattava muutoin tilaisuus tutustua niihin. ”

- "Mikdli joku viranomainen vdittdd jonkun ryhmdn tai kerhon olevan rikollisjdrjesto,
tulisi téllaisen vaitteen perustua tuomioistuimessa tuomiolla todettuun seikkaan.”

- 7 X ei ole jdrjestaytynyt rikollisryhma eika keskusrikospoliisi ole viranomainen, jonka
kannanotolle minkaan ryhmittyméan luokittelemista rikolliseksi tulisi sellaisenaan antaa
ratkaisevaa merkitystd.”

- "Ampuma-aselaissa tai missdan muussakaan laissa ei ole maaritelmaa tai mainintaa
paatoksen perusteeksi otetusta kuulumisesta mihinkdan ryhmaan. Suomen perustuslaissa
sen sijaan on jokaiselle kuuluvina perusoikeuksina mainittu kokoontumis- ja

121

vhdistymisvapaus.

- "Valittaja kiistdd kuuluvansa mihinkddn rikolliseen moottoripyOréajengiin tai mihink&an
muuhunkaan jengiin. Poliisilaitoksen paatoksessd mainittu moottoripyorakerho ei ole

’

rikollinen moottoripyordjengi, eikd sitd ole sellaiseksi todettu.’

- "Pelkkdd oletusta rikolliseksi luokitellun moottoripyordjengin alajengiin kuulumisesta ei
voida pitaa riittavana osoituksena sopimattomuudesta pitdd ampuma-aseita hallussa.”

- "Ystdvdpiiri ei voi yksinddn olla peruste luvan peruuttamiselle.”

- "Pelkkd rikoksiin syyllistyneiden ihmisten tunteminen ei voi olla peruste aseluvan
peruuttamiselle, jos aseluvan haltija ei muulla tavoin osoittaudu sopimattomaksi
kasittelemaan ampuma-aseita. ”

- "Asiassa tulee ottaa huomioon myds se, etti A on 1990 -luvulla tyoskennellyt ampuma-
aseiden parissa ja turva-alalla seka ettd han on ollut mukana reservildistoiminnassa ja
suorittanut practical -ammunnan peruskurssin ja metsdstystutkinnon.”
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- "Ampuma-aselupa on A:lle tarpeellinen. Han harrastaa silhuettiammuntaa ja

’

tarkkuusammuntaa ja pitdd harrastustaan tdirkednd.’

9.8.2 Yksityisen turvallisuusalan asiat

Taman opinndytetyon aineistosta 11 hallinto-oikeuden ratkaisua koski yksityisen
turvallisuusalan asioita. Tarkasteltaessa ratkaisuissa valittajan esittamié vaatimuksia, niista
yhteisesti esille nousi seuraavia seikkoja:

- Valittaja ei omasta mielestdan kuulu rikolliseen jérjestoon 5 valituksessa.

- Valittaja ei omasta mielestdadn ole syyllistynyt rikoksiin tai ratkaisussa esitettyyn
rikokseen 8 valituksessa.

- Ratkaisussa kyseessa oleva jarjesto ei ole rikollinen valittajan mielesté 4 valituksessa.

- Valittajan mukaan Keskusrikospoliisin lausuntoa kyseisesta jarjestostd ei ole esitetty
valittajalle 4 valituksessa.

- Valittajan mukaan poliisilaitoksen padtds on perustuslain vastainen 2 valituksessa.

- Valittaja pitaa itseddn nuhteettomana / kunnon kansalaisena 4 valituksessa.

- Valittajan mielesta hanen tyontekemisessé ei moitteita 7 valituksessa.

- Valittajan mielestd paatds kohtuuton 3 valituksessa.

- Valittajan mielestd hanta kohdeltu epétasa-arvoisesti 2 valituksessa.

- Valittajan mukaan varoitus riittdva seuraamus 1 valituksessa.

Seuraavassa hallinto-oikeuden ratkaisuissa valittajan vaatimuksista esille nostettuja
huomioita:

- 7 A:ta on kohdeltu epatasa-arvoisesti, silla hanen tietojensa mukaan muualla Suomessa
X -moottoripyorékerhossa  jasenena olevat henkil6t ovat saaneet pitda

’

Jjdrjestyksenvalvojakorttinsa jdsenyydestd huolimatta.’

”X -kerhon luokitteleminen keskusrikospoliisissa rikolliseksi, on toimeenpanovaltaa
harjoittavan viranomaisen oman toisen osaston mielipide asiasta. Mitdan perusteluja,
joihin voisi ottaa kantaa ei ole esitetty. Mydskaan mitaan dokumenttia Keskusrikospoliisin
vditetystd mielipiteestd ei ole esitetty.”

- "Poliisilaitoksen  pddtdksessd mainittu moottoripyordkerho ei ole rikollinen
moottoripydrajengi, eiké sita ole sellaiseksi todettu.”

- "Pddtoksessd mainittuja keskusrikospoliisin tietoja ei ole esitetty valittajalle millddn
tavalla, eikd kyseessd olevista tiedoista ndin ollen ole voitu lausua mitddn.”

- "Pddtoksessd mainittuja syitd toimenpiteeseen ei ole lainkaan Kuvattu tai kerrottu sit,
miten tiedoksi vaitetty olisi keskusrikospoliisista saata, keneltd ja missa muodossa.

’

Menettelytapa on sindnsd puutteellinen oikeusturvan kannalta.’
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- "Yksittdinen toimeenpanoviranomainen ei voi ohittaa perustuslain mddrittelemad

’

vhdistymisvapauden periaatetta.’

- "Laissa ei ole mddritelmdd tai mainintaa rikollisesta moottoripyordjengistd. Suomen
perustuslaissa sen sijaan on jokaiselle kuuluvina perusoikeuksina mainittu kokoontumis- ja

’

vhdistymisvapaus.’

’

- ”A on X -moottoripy0Ordikerhon jisen, mutta ei rikollinen.’

- "A on tunnollinen ja perheellinen tyossdkdyvdi ihminen ja on juuri muuttanut vaimonsa
kanssa uuteen velkaiseen taloon. Uran, ammatin, elinkeinon ja toimeentulon menettaminen
olisi A:lle ja hanen perheelleen katastrofi. Luvan epadminen olisikin paitsi lakiin

>

perustumatonta, myos joka tapauksessa tdydellisen kohtuutonta.’

- "Poliisilla tai muilla viranomaisilla ei ole ollut huomautettavaa yli 20 vuoden aikana,
kun A on toiminut jarjestyksenvalvojana hyvassa yhteistydssd viranomaisen kanssa.”

- 7 A tuntee muutamia X -jarjestoon kuuluvia henkil6itd ja tapaa heitd satunnaisesti
vapaa-ajallaan. A ei jaa X -jarjeston arvomaailmaa eikd selvityksessd mainittujen
henkildiden ja A:n 1990 -luvulla alkaneen tuttavuuden taustalla ole naiden henkildiden
mahdolliset yhteydet kyseiseen jdrjestoon.”

9.9 Havaintoja paatosten perusteluista

Tutkimuksen kohteena olevan oikeuskaytannon perusteella poliisilaitosten péaatdsten
perusteina oli k&ytetty keskusrikospoliisin lausuntoa henkilon kuulumisesta rikolliseksi
luokiteltuun ryhmaén tai jarjestoon ja poliisin tekemid havaintoja henkilon yhteydesta
kyseessa olevaan ryhméaan. Keskusrikospoliisin lausunnolla paatoksissa pyrittiin
nayttdmaan toteen, ettd kyseessd on jarjestaytyneeksi rikolliseksi luokiteltu ryhmé tai
jarjestd, sekd henkilon jasenyys kyseisessa ryhmaéssa. Poliisin havaintotietoja taas olivat
esimerkiksi poliisin valvontatiedot, yleisisté lahteista saatavat tiedot tai rikoksesta epéillyn
tai muussa vastaavassa asemassa oleminen teossa, johon liittyy jollain lailla jarjestaytynyt
rikollisuus tai kyseessa oleva rikolliseksi luokiteltu ryhmé&. Nailla havaintotiedoilla
paatoksissa pyrittiin liittdmé&an kyseesséd oleva henkild kyseesséd olevan rikolliseksi
luokitellun ryhmén toimintaan tai osoittamaan yhteys tallaisten ryhmien jaseniin. Paatosten
mukaan téllainen yhteys rikolliseen ryhmédén voi muodostua muun muassa ystava- tai
tuttavapiirin kautta tai Kyseisten ryhmien jasenten tapaamisten kautta, jotka eivat ole
yksittaisia.

Taman tutkimuksen oikeuskéytdannon perusteella poliisilaitosten paatoksistd yhteensa 18
paatosta oli perusteltu siten, ettd niiden perusteina oli keskusrikospoliisin lausunto asiasta
sekd havaintotietoja. Neljd paatostd oli perusteltu ainoastaan keskusrikospoliisin
lausunnolla asiasta ja kaksi pelkéstéan poliisin havaintotiedoilla.
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Paatoksissa 18:sta henkilon, jota paatds koski, todettiin keskusrikospoliisin lausunnon
mukaan olevan jasen rikolliseksi luokitellussa ryhméssa ja kuudessa paatoksessa henkilolla
oli yhteyksia ryhmaan, joka luokiteltiin keskusrikospoliisin mukaan rikolliseksi ryhmaksi.

Valituksista poliisilaitoksen paatoksista, joiden perusteluina oli ollut keskusrikospoliisin
lausunto seka poliisin havaintotiedot, hallinto-oikeudet hylkasivat 13 valitusta ja kumosivat
poliisilaitoksen p&a&atoksen viidessd ratkaisussaan. Kahdessa Kkyseisista kumotuista
paatoksistd kyse oli siitd, ettd niissd kyseessd olleen moottoripydrékerhon ei katsottu
suoranaisesti olevan rikolliseksi luokiteltu ryhmé, eikd ratkaisussa Kkatsottu, etta
valituksessa esiintyvalla rikollisella moottoripydrékerholla olisi ollut suoraa késkyvaltaa
téhan ei rikolliseksi luokiteltuun kerhoon. Taman lisaksi valittajaa ei oltu tuomittu mistaén
rikoksesta, eikd hdnen ystdvansd tai ystdviensd syyllistymistd rikoksiin voitu pitéé
jarjestyksenvalvojista annetussa laissa tarkoitettuna henkilokohtaisena ominaisuutena.
Paatoksen mukaan rikollinen ystavapiiri ja siihen hakeutuminen voisivat sindnsé osoittaa
rehellisyyden ja luotettavuuden alentumista, mikali valittaja itse olisi syyllistynyt
pieniinkadn omaisuus- tai henkeen ja terveyteen kohdistuviin rikoksiin. Kyseiset kaksi
ratkaisua liittyivat saman valittajan ampuma-aseasiaan ja turvallisuusalan asiaan. Kahdessa
muussa hallinto-oikeuden kumotussa péatoksessa taas todetaan, ettd koska poliisilaitoksen
paatdksen perusteluista ei kdy ilmi, mitka seikat ja selvitykset ovat vaikuttaneet ratkaisuun,
ei paatostd ole perusteltu hallintolain (434/2003) 45 pykélan 1 momentin edellyttdmalla
tavalla. Kyseiset kaksi ratkaisua liittyivat saman valittajan ampuma-aseasiaan ja
turvallisuusalan asiaan.

Hallinto-oikeuden ratkaisuista, joiden kohteena olleiden poliisilaitosten p&&toksien
perusteina olivat olleet keskusrikospoliisin lausunto ja poliisin havaintotiedot, viidesta oli
valitettu edelleen korkeimpaan hallinto-oikeuteen ja ndistd neljan valituksen kohdalta
korkein hallinto-oikeus oli hylannyt valitukset. Yhdestd ndista viidesta hallinto-oikeuden
ratkaisusta, josta oli valitettu korkeimpaan hallinto-oikeuteen, hallinto-oikeus oli kumonnut
poliisilaitoksen paatoksen, jolloin poliisilaitos oli valittanut asiasta korkeimpaan hallinto-
oikeuteen. Korkein hallinto-oikeus hylkasi poliisilaitoksen valituksen, eikd muuttanut
hallinto-oikeuden paatosté.

10 JOHTOPAATOKSET

Tassa luvussa késittelen opinnaytetydn tuloksia suhteessa tutkimuskysymyksiini, jotka on
esitetty luvussa 1.1.

10.1 Oikeudelliset vaatimukset luvan peruuttamiselle

Tassa opinnaytetyossa kéytetyssd oikeuskdytannossd poliisin tekeméstd aseluvan tai
turvallisuusalan luvan peruuttamisesta tai niiden hakemusten hylkaamisistd, joiden
perusteena on ollut kuuluminen jérjestaytyneeseen rikollisryhmaan, on haettu muutosta
hallinto-oikeudesta yhteensa 24 valituksessa ja néista hallinto-oikeuden ratkaisuista 7:st&
on vield haettu muutosta korkeimmasta hallinto-oikeudesta. Hallinto-oikeudet ovat
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hyldnneet valituksen 16 tapauksessa ja kumonneet poliisilaitoksen paatoksen 8
tapauksessa. Hallinto-oikeuksien ratkaisuista korkein hallinto-oikeus on kumonnut
ainoastaan yhden hallinto-oikeuden ratkaisun ja siindkin ainoastaan silt4 osin kuin asia on
palautettu poliisilaitokselle valittajan jarjestyksenvalvojaksi hyvéksymista varten. Hallinto-
oikeuksien hylk&amisprosentti kyseisisséd valituksissa on siis tdmén opinndytetyon
aineiston osalta ollut noin 67 prosenttia ja korkeimman hallinto-oikeuden
hylk&&dmisprosentti taas on ollut noin 86 prosenttia.

Kaikissa ampuma-aseluvan peruuttamisissa poliisilaitokset ovat soveltaneet silloin
voimassa olevan ampuma-aselain (1/1998) 67 pykélan 2 momentin 4 kohtaa eli lupien
peruuttamista henkilon kayttaytymisen perusteella. Yhden ampuma-aselupahakemuksen
poliisilaitos on hylannyt silloisen voimassa olleen ampuma-aselain 45 pykéldn 1 momentin
perusteella eli myds henkilon kéayttaytymisen perusteella. Myds yhden henkilén
aseenkasittelyluvan poliisilaitos on peruuttanut silloin voimassa olleen ampuma-aselain
(1/1998) 29 pykalan 3 momentin 4 kohdan perusteella eli henkilon kayttaytymisen.

Kaksi ampuma-aseasioihin liittyvaa poliisilaitosten pé&atostd hallinto-oikeudet olivat
kumonneet sill& perusteella, ettd henkildiden pukeutumiseen liittyvid seikkoja ei voitu pitaa
osoituksena henkildiden aikeista suorittaa omaa tai toisen turvallisuutta vaarantavia tekoja,
eikd heidan ystavapiirinsd rikolliseen taustaan liittyvid seikkoja voitu pitaa sellaisina
ampuma-aselain (1/1998) 67 pykalan 2 momentin 4 kohdassa tarkoitettuina omaa tai toisen
turvallisuutta vaarantavan eldmaéntavan tai kayttaytymisen osoituksina, ettd heidan
ampuma-aselupansa olisi voitu peruuttaa poliisilaitoksen paatoksen perusteilla.

Ennen 31.12.2016 annetuissa poliisilaitosten jarjestyksenvalvojaksi hyvaksymisen
peruuttamisissa poliisilaitokset ovat soveltaneet paatoksissdén jarjestyksenvalvojista
annetun lain (533/1999) 20 pykalaa ja sen 2 momenttia. Kyseessa olevan paivamaaran
jalkeen annetuissa paatoksissa jarjestyksenvalvojaksi hyvaksymisen peruuttamisesta on
sovellettu yksityisistd turvallisuuspalveluista annetun lain (1085/2015) 91 pykalan 2
momentin 1 kohtaa. Ennen 31.12.2016 annetuissa poliisilaitosten jarjestyksenvalvojaksi
hyvaksymisen hylk&amisissd on sovellettu jarjestyksenvalvojista annetun lain (533/1999)
12 pykélad ja vartijaksi hyvaksymisen hylk&amisissa yksityisista turvallisuuspalveluista
annetun lain (282/2002) 24 pykéaldn 1 momentin 3 kohtaa. Kaikkien edelld mainittujen
lainkohtien perusteena on, ettd henkil04 ei enda tunneta rehelliseksi ja luotettavaksi eika
han enéé ole henkildkohtaisilta ominaisuuksiltaan kyseiseen tehtavaan sopiva.

Hallinto-oikeus on  kumonnut poliisilaitoksen  paatoksen peruuttaa  henkildn
jarjestyksenvalvojaksi  hyvaksymisen silla perusteella, ettd henkiloon ja hénen
ystavapiiriinsd liittyvid seikkoja ei voitu pitdd jarjestyksenvalvojista annetun lain
(533/1999) 20 pykédlan 2 momentin 1 kohdassa tarkoitettuna olojen olennaisena
muutoksena, joiden perusteella henkilo ei end& rehellisyydeltd&n, luotettavuudeltaan ja
henkilokohtaisilta ominaisuuksilta  tayttéisi  jarjestyksenvalvojaksi  hyvaksymisen
edellytyksid. Hallinto-oikeus on my6s kumonnut erdn poliisilaitoksen paatoksen vartijaksi
hyvéksymisen peruuttamisesta, koska henkild ei kuulunut mihinkdan rikolliseksi
luokiteltavaan moottoripyordjengiin, mutta oli muutaman kerran vieraillut rikolliseksi
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luokiteltavan moottoripy6réjengin tiloissa. Nain ollen hallinto-oikeus katsoi, etta
poliisilaitos ei ole voinut ndilla perusteilla katsoa, ettei henkild olisi elamantapansa ja
asenteidensa myo6té laissa tarkoitetuin tavoin luotettavuudeltaan henkild, joka tayttaisi
vartijaksi hyvaksymisen edellytykset.

Poliisilaitosten p&atoksissd on tamén opinndytetyon aineiston pohjalta sovellettu padosin
oikeita lainkohtia ja niiden oikeudelliset vaatimukset luvan peruuttamiselle tai luvan
myontamatta jattamiselle ovat myos olleet paéosin oikein.

10.2 Peruuttamispaatosten perusteleminen

Hallinto-oikeuksien ja korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisuista voidaan pééatelld, etta
paatdksen perusteluissa, jossa henkilon ampuma-aseluvat tai turvallisuusalan luvat
peruutetaan tai niitd ei myonnetd, tulisi kdydad ilmi henkilon kuuluminen sellaiseen
ryhméan, joka on luokiteltu jarjestdytyneeksi rikollisryhméksi, sek& tatd ryhmé&én
kuulumista tukevia havaintoja. Tdma toteutuukin suurimmassa osassa tutkimuksessa
kasitellyistda tapauksista. Padosin poliisilaitosten paatosten perusteluihin oli liitetty
keskusrikospoliisin lausunto siitd, ettd paatoksen kohteena oleva henkild kuului
organisaatioon tai kerhoon, joka oli heidadn luokittelunsa mukaan jarjestaytynyt
rikollisryhma. Muutamassa poliisilaitoksen paatoksessa oli myds lausunnon lisaksi tuotu
esille se, ettd esimerkiksi kyseessd olevan ryhman jasenia oli tuomittu jarjestaytyneen
rikollisryhmén toimintaan osallistumisesta tai kyseinen ryhméa oli lainvoimaisissa
tuomioissa todettu vakavien rikosten tekemistd varten jarjestaytyneeksi ryhmaéksi.
Havaintoina henkilon kuulumisesta kyseiseen ryhmé&éan poliisilaitoksen pé&toksissa
esitettiin muun muassa henkildiden litkkumista tai toimimista kyseisiin ryhmiin kuuluvien
henkildiden kanssa, paatoksen kohteena olevan henkilon pukeutumisesta kyseessé olevan
ryhman tunnuksiin sekd padtoksen kohteena olevan henkilon vierailuista kyseisen ryhmén
kerhotiloihin. P&&osin, mikali poliisilaitokset péaatoksiensa perusteluissa toivat kyseiset
asiat selkeésti esille, katsoivat hallinto-oikeudet ja korkein hallinto-oikeus, ettd henkil®
kuului jarjestaytyneeseen rikollisryhmaan.

Yhdessd ampuma-aseluvan  peruuttamisessa ja yhdessd  jarjestyksenvalvojaksi
hyvaksymisen peruuttamisessa hallinto-oikeus kumosi poliisilaitoksen patoksen silla
perusteella, ettd koska poliisilaitoksen paatoksen perusteluissa ei kéynyt ilmi, mitka seikat
ja selvitykset ovat vaikuttaneet ratkaisuun, ei paatostd ole perusteltu hallintolain 45
pykalan 1 momentin edellyttdmalla tavalla ja nédin ollen pé&atés kumottiin
menettelyvirheiden johdosta. Kyseisessa tapauksessa poliisilaitoksen  paatoksen
perusteluissa tai keskusrikospoliisin lausunnosta ei ilmennyt millaisiin havaintoihin
henkilon kuuluminen kyseesséd olleeseen moottoripyordkerhoon perustui. Samoin
kyseisissa hallinto-oikeuden paatoksissé todettiin, ettd poliisilaitoksen paatdksessa ei ollut
tarkemmin kuvattu kyseisen moottoripyérakerhon toimintaa tai asemaa suhteessa kyseessé
olevan kerhon niin sanottuun Kattojarjestoon tai yldorganisaatioon, minka lisaksi
paatoksessa ei ollut tarkemmin kuvattu niit4 perusteita, joiden johdosta kyseessé olevaan
moottoripyordkerhoon  kuuluvan  henkildé ei  katsota  tdyttdvan  yksityisista
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turvallisuuspalveluista annetun lain (1085/2015) 35 pyk&ldan 1 momentin 2 kohdassa
séadettyja edellytyksié.

Hallinto-oikeus oli myds kumonnut yhden poliisilaitoksen péatoksen, koska ratkaisussa
valituksenalaista paatosté ei oltu hallinto-oikeuden mukaan perusteltu Keskusrikospoliisin
lausunnossa mainituilla seikoilla, joten hallinto-oikeus oli tutkinut vain, onko poliisilaitos
voinut peruuttaa henkilon ampuma-aseluvat valituksenalaisessa padtOksessa esitettyjen
seikkojen perusteella ja asiassa ei ilmennyt, ettd henkild olisi k&yttdytymiselldan tai
elaméntavallaan vaarantanut omaa tai toisen turvallisuutta. Taman liséksi yksi
poliisilaitoksen paatds oli kumottu silla perusteella, ettd poliisilaitos ei ollut peruuttanut
henkilon jarjestyksenvalvojaksi hyvéksymista silld perusteella, ettd henkilé kuuluu
jarjestaytyneeseen rikollisryhméaan, josta poliisilaitos oli liittnyt keskusrikospoliisin
lausunnon vasta hallinto-oikeudelle antamaansa lausuntoon ja vedonnut vasta silloin
sithen, jolloin hallinto-oikeus ei ollut voinut ottaa sita end4 huomioon ratkaisussaan.

Padosin hallinto-oikeudet katsoivat, ettd poliisilaitoksen paatosten perusteluita ja
Keskusrikospoliisin lausuntoon kirjattujen tietojen luotettavuutta ei ollut syytd epailla.
Hallinto-oikeuksien Kkatsoessa, ettd henkild kuuluu kyseessd olevaan jarjestaytyneeseen
rikollisryhméén, Kkatsottiin sen olevan omiaan johtamaan ampuma-aseasioissa tilanteisiin,
joihin saattaa liittyd vakava ampuma-aseiden vaarinkdyton ja niiden vaariin kasiin
joutumisen vaara ja henkilén menettelyn osoittaneen, ettd hanta on hénen elaméntapansa ja
lahipiirinsa perusteella pidettdvd ampuma-aselaissa tarkoitetuin tavoin sopimattomana
pitam&an hallussa ampuma-aseita. Turvallisuusalan lupa-asioissa taas hallinto-oikeuden
katsoessa, ettd henkilon kuulumisen jarjestaytyneeseen rikollisrynmé&an osoittaa se, etta
henkil® ei rehellisyyden, luotettavuuden tai henkilokohtaisten ominaisuuksien puolesta ole
kyseiseen tehtdvaan sopiva. Useissa poliisilaitosten paadtoksissé ja hallinto-oikeuksien
ratkaisuissa otettiin myds kantaa siihen, ettd kyseisten lupien peruuttaminen ei ollut
kohtuutonta.

10.3 Nayttd kuulumisesta jarjestaytyneeseen rikollisryhmaan

Opinndytetydssd kaytetyn oikeuskdytdnnon mukaan néyttd henkilon kuulumisesta
johonkin tiettyyn jarjestaytyneeseen rikollisryhmé&én koostui jo edellisessa kappaleessakin
mainituista keskusrikospoliisin lausunnosta seka poliisin p&atoksessdan esille tuomista
poliisin tekemistd havainnoista muun muassa henkilén pukeutumisesta, lahipiirista,
tuttavista, vierailuista kyseisten ryhmien kerhotiloihin seka henkildn sellaisista epaillyista
rikoksista, jotka liittyivdat jollain lailla kyseiseen ryhméan tai sen jaseniin.
Keskusrikospoliisin  lausunnon  liséksi  kyseessa olleen ryhmén luokittelemista
jarjestaytyneeksi rikollisrynméksi tuotiin poliisilaitoksen pé&toksen perusteluissa esille
myds Kkyseisen ryhmén jasenten tuomioilla jarjestdytyneen rikollisryhnmén toimintaan
osallistumisesta tai tuomioilla, joissa kyseinen ryhma oli todettu vakavien rikosten
tekemisté varten jarjestaytyneeksi ryhmaksi.
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10.4 Oikeuskaytannon yhtenaisyys

Taman opinndytetyon aineistona on ollut vuosilta 2009 - 2019 Suomen kuudesta hallinto-
oikeudesta viiden hallinto-oikeuden sekd korkeimman hallinto-oikeudet ratkaisut asioista,
joissa poliisin myontamat luvat on peruutettu tai yritetty peruuttaa henkilén kuulumisella
jarjestaytyneeseen rikollisryhméan perusteella. Kyseisen Kkriteerin téyttamia ratkaisuja
Ioytyi yhteensd 31 kappaletta ja ne jakautuivat maantieteellisesti myds sen mukaisesti
missé Kyseisenlaisia ryhmid muun muassa keskusrikospoliisin mukaan on enemman.
Oikeuskaytantd oli aineiston pohjalta melko yhtendistd, mik& tuli ilmi muun muassa
poliisilaitosten padtosten perustelujen  ja  hallinto-oikeuksien ratkaisujen
samankaltaisuudella. Poliisilaitosten paatoksissa ja hallinto-oikeuksien ratkaisuissa
yhdenvertaisuuden seka luottamuksen suojan periaatteet korostuivat. Yhdenvertaisuuden
periaatteen mukaisesti viranomaisen on tulkitessaan ja soveltaessaan normia kohdeltava
samanlaisia tapauksia samalla tavalla ja toisistaan erilaisissa tapauksissa huomioon ottaa
sen sijaan niiden eroavuudet. Paatoksenteon tulee kuitenkin olla johdonmukaista, koska
samanlaisissa asioissa tulisi noudattaa johdonmukaista ratkaisulinjaa ja samanlaista
menettelyd yhdenvertaisuusperiaatteen mukaisesti. (Méenpaa 2017, 148, 153)
Luottamuksensuojanvaatimus taas edellyttdd viranomaiselta ensinnakin, ettd henkilé voi
perustellusti odottaa viranomaisen kayttaytyvan méaéaratylla tavalla etenkin silloin, kun
viranomaisen harkinta on oikeudellisesti sidottua. (Kulla 2012, 109.)

Hallinto-oikeuksien ratkaisuiden ja poliisilaitosten paatdsten oikeudelliset vaatimukset ja
perustelut olivat p&&osin samassa linjassa. Tata paatelmaa tukee vield mielestani se seikka,
etta korkein hallinto-oikeus ei kumonnut kuin yhden hallinto-oikeuden ratkaisun kyseessa
olevalta ajanjaksolta. Nain ollen myo6s hallinto-oikeuksien ja korkeimman hallinto-
oikeuden ratkaisut ovat olleet saman linjan mukaisia toistensa kanssa. Oikeuskéytannén
voidaankin ndin ollen sanoa, peruutettaessa henkilon poliisin - myontdmia lupia
kuulumisella  jarjestaytyneeseen  rikollisryhmaan  perusteella, olleen yhtendista
tarkastelujaksolla.

11 POHDINTA

11.1 Tutkimuksen luotettavuudesta

Jarjestelmallisyys ja perusteellisuus, jotka ovat osa hyvéaa tieteellistd kaytantdd, ovat myos
lainopillisen tutkimuksen luotettavuuden kannalta tarkeitd. Tutkimuksen luotettavuutta
esimerkiksi vahentaa satunnaisesti valittu tutkimusaineiston hyddyntaminen, koska se lisaa
virhepaatelmien mahdollisuutta. Luotettavassa lainopillisessa tutkimuksessa kaikki
relevantti oikeuslahdeaineisto tulee ottaa huomioon, eiké tutkimusaineistoa saa valita niin,
etta siihen valitaan vain omia johtopaatelmid tukevaa aineistoa. Tutkimuksessa samaa
termid on samoissa yhteyksissa kéytettdva samassa merkityksessd, jolloin rationaalinen
harkinta voi johtaa luotettavaan tulokseen. Luotettavassa tutkimuksessa tutkijan epatodeksi
tai patemattomaksi tietdmaan perusteeseen ei saa vedota, joten rehellisyyden periaatetta on
noudatettava. Tutkimuksen objektiivisuus on myos tarkead ja luotettavassa tutkimuksessa
on tuotava esiin niin tutkijan omia véitteita tukevia ndkdkohtia, mutta myos niita seikkoja,
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jotka eivat niitd tue. My0Os Kkriittisyys lahteitd ja vakiintuneita ké&sityksida kohtaan on
suotavaa. (Miettinen 2016, 113-114.)

Opinnaytetyon tutkimusaineistoon siséltyy viiden eri hallinto-oikeuden ja korkeimman
hallinto-oikeuden ratkaisut vuosilta 2009 - 2019, jotka liittyvét poliisin mydntamien lupien
peruuttamiseen kuuluminen jarjestaytyneeseen rikollisrynmaan perusteella. Aineisto
siséltad ratkaisuja, jotka on tehty Kkyseisten lupien véliaikaisesta peruuttamisesta,
varsinaisesta peruuttamisesta sekd lupahakemusten ep&amisistd kyseiselld perusteella.
Naihin kaikkiin edella mainittuihin liittyy poliisin padtosharkinta, sek& samojen lain
sédannosten soveltaminen. Hallinto-oikeuksilta ja korkeimmalta hallinto-oikeudelta
saadusta tutkimusaineistosta ei tassé tutkimuksessa ole rajattu ulos mitéén aineistoa vaan
koko saatu aineisto on ollut rationaalisen harkinnan kohteena. Tutkimuksessa koko aineisto
on kayty lapi jarjestelmallisesti ja perusteellisesti eika néin satunnaisesti valittua
tutkimusaineistoa ole hyddynnetty ja kaikki relevantti oikeusl&hdeaineisto on otettu
huomioon, eik& tutkimusaineistoa ole valittu tutkijan omien johtop&atelmien tukemiseksi.

Tutkimuksessa tutkimusaineisto jaettiin kahteen p&aryhmaan, joista toinen oli ampuma-
aseasiat ja toinen yksityisen turvallisuusalan asiat. Tamén jalkeen aineistoa alettiin
aiheryhmittéin systemaattisesti ja perusteellisesti tarkastelemaan. Aineistoa on tarkasteltu
niin tilastollisten arvojen perusteella kuin asiasiséll6llisesti lainopillisin keinoin. Aineiston
tarkastelussa tehdyistd havainnoista, paatelmista ja tulkinnoista yhdessa muista
oikeuslahteista saatujen tietojen pohjalta tutkimuksessa on lopulta paadytty kerrottuihin
tuloksiin.

11.2 Jatkotutkimuksen tarve

Poliisin jarjestelmista ei talla hetkelld ole saatavissa suoraan tietoja lupapaatoksista, joissa
esimerkiksi henkilén luvat on peruutettu kuuluminen jarjestaytyneeseen rikollisryhmaan
perusteella, koska kyseisissa jarjestelmissd ei ole mahdollisuutta hakea vapaasti tietoja
esimerkiksi hakusanalla jarjestaytynyt rikollisuus, vaan paatoksia voi hakea esimerkiksi
peruutusperusteen lainkohdalla. Nyt kyseessa olevan lupien peruutusperusteen lainkohta
kasittdd paljon muutakin, koska kun esimerkiksi lupa perutaan kuuluminen
jarjestaytyneeseen rikollisryhm&én perusteella, lainkohtana on talla hetkelld esimerkiksi
ampuma-aselain 67 1/5, joka sisédltdd kaikki sellaiset paatokset, jossa henkilon kyseiset
luvat on peruttu  henkilon terveydentilan ja kayttdytymisen tai eldaméntapansa vuoksi.
Taman ja voimassa olevan lainsaadannon, joka saatelee muun muassa henkilorekisterien
yllapitamista, vuoksi poliisin tekemistd peruutuspéaatoksistd, joiden perusteena on ollut
kuuluminen jarjestaytyneeseen rikollisrynmaan, todellista lukumaarééd ei ole saatavilla.
Mikali tdmé jossain vaiheessa mahdollistuisi, aiheesta olisi tarvetta tehda jatkotutkimus,
jossa tarkasteltaisiin - mahdollisimman laajasti poliisin tekemid p&atoksia, joissa
peruutusperusteena on ollut kuuluminen jarjestaytyneeseen rikollisryhmaan. Kuinka paljon
kyseisia paatoksida Suomessa todellisuudessa tehd&éan, miten paatdkset on perusteltu ja
millainen on poliisin p&atdsten yhtendisyys?
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11.3 Oma kehittyminen

Taman opinndytetyon tekeminen on ollut osittain hyvin pitkdjanteista ja systemaattista.
Olen oppinut sen myo6té lainopillisen tutkimuksen tekemisestd, poliisin hallinnollisesta
paatdksenteosta ja paatdsten oikeudellisesta arvioinnista paljon. Taman opinnéytetyén
tekeminen on kehittdnyt minun ammatillista osaamistani ja siitd on varmasti hyotya
minulle tulevaisuudessa.

Prosessina tamén opinnaytetyon tekeminen on ollut aallokkoista ja vélilla jopa melko
raskasta. Olen laatinut tat4 opinnéytety6ta erilaisissa jaksoissa, valilla sen tekeminen on
ollut pitkéékin tauolla, johtuen muun muassa omasta tyo6tilanteestani. Tutkimusaineiston
kerddminen kesti myds melko pitké&an, koska jouduin hakemaan aineistolle tutkimuslupaa
erikseen melkein kaikista hallinto-oikeuksista. Tutkimuslupien saamisessa kesti myos
oman aikansa. Laajan tutkimusaineiston l&pi kdyminen oli myds oma melko pitkakestoinen
prosessinsa, johon kuului muun muassa niiden auki Kirjoittaminen, tiivistaminen ja
oleellisen huomioiminen.

Oppimiskokemuksena  tdman opinnaytetyon tekeminen lahdekirjallisuuteen
tutustumisineen ja niiden analysointeineen sek& tutkimusaineiston kasittelyineen,
analysointeineen ja johtopaatdsten tekemisineen on ollut hienoa ja mielenkiintoista.
Toivon, ettd tasta opinndytetydstd on hydtya myods henkildille, jotka tydskentelevat niin
poliisin lupa-asioiden kuin hallinnollisen rikostorjunnan parissa seka kaikille poliisissa
tyoskenteleville, koska hallinnollinen rikostorjunta lapi leikkaa kaikkia poliisin sektoreita,
eika se ole vain yhden sektorin, yksikon tai yksilon tehtdvé. Tiedon siirtyminen ja sen
kayttaminen on hallinnollisen rikostorjunnan onnistumisen kannalta erittain tarkeaa.
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