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Opinniytetyon tarkoituksena oli selvittdd, miten automatisoinnit koetaan taloushallin-
non palvelutuotannossa. Tavoitteena oli tutkia, miten hyddylliseksi taloushallinnon tu-
eksi otettujen ohjelmistorobottien suorittama tyd koetaan ostolaskujen kisittelyn proses-
sissa. Tutkimus toteutettiin palvelutuotannon ja prosessin nikokulmasta. Opinndytetyon
toimeksiantaja oli Valtion talous- ja henkildstohallinnon palvelukeskus Palkeet.

Tyo6n teoriaosuus kisittelee taloushallinnon prosesseja yleisesti, taloushallinnon auto-
matisoitumista, taloushallinnon digitalisoitumista, ohjelmistorobotiikkaa yleisesti ja toi-
meksiantajalla kdytossd olevaa ohjelmistorobotiikkaa. Prosessikuvaus sisdltdd ostolas-
kuprosessin yleiskuvauksen seké Palkeiden ostolaskuprosessin kuvauksen.

Tutkimusmenetelméni oli kvantitatiivinen tutkimus, joka toteutettiin kyselytutkimuk-
sena syksylld 2019. Kysely ldhetettiin sdhkopostilla ja se sisdlsi valmiita vastausvaihto-
ehtoja sekd avoimia kysymyksid, joita kdytettiin apuna tulosten analysoinnissa. Kaytet-
tavissd oli myos edellisen vuoden vastaava kysely, jonka tuloksia vertaamalla uusiin tu-
loksiin voitiin tutkia, onko vastaajien asenteissa tapahtunut muutoksia.

Tutkimuksen tulosten perusteella palvelutuotanto koki automatisoinnit hyoddyllisiksi,
mutta oman tyon ei koettu toistaiseksi muuttuneen merkittévisti automatisointien myota.
Ohjelmistorobotti hoitaa osan yksitoikkoisista tehtdvistd, mutta kokonaisia tehtivid, se
ei ole ihmiseltd poistanut. Automatisoitavien tehtdvien tausta-aineistoa tulisikin kehittaa,
jotta automatisoinneista saataisiin suurempaa hyotyd. Ohjelmistorobottien raporttien
osalta toivottiin myos parempaa kaytettavyyttd. Tutkimuksen kyselyn ja aiemman kyse-
lyn vastausten vililld ei todettu merkittavid muutoksia automatisoinneista koetun hyo-
dyn osalta.
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The purpose of the thesis was to find out how automations are perceived by people work-
ing in financial management service production. The aim was to examine how useful the
work carried out by software robots introduced to support financial management is per-
ceived in processing purchase invoices. The study was carried out from the point of view
of employees in service production and the process itself. The thesis was commissioned
by The Finnish Government Shared Services Centre for Finance and HR, Palkeet.

The theoretical part of the thesis presents financial management processes in general,
automation and digitalization of financial management, robotic process automation
(RPA) in general and used by Palkeet. The process description includes an overview of
the purchase invoice process and the description of Palkeet's purchase invoice process.

The research method was quantitative research, which was carried out as a survey in the
autumn 2019. The survey was sent by an e-mail and included multiple choice response
options as well as open questions that were used to help analyze the results. A similar
survey from the previous year was also available, the results of which could be compared
with the new results to examine whether there have been changes in respondents' atti-
tudes.

Based on the results of the study, people in financial management service production
found automation useful but they also felt their own work has not changed significantly
along automations. The software robot handles some of the monotonous tasks, but it has
not removed whole task sets from employees. The background of the tasks under autom-
atization should therefore be developed in order to make automations more useful. Better
usability was hoped regarding reports produced by the software robots. No significant
changes in the benefits perceived of automations were observed between this survey
questionnaire and the responses to the previous survey.

Key words: electronic financial management, purchase invoice process, automation, ro-
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1 JOHDANTO

Automatisoinnin merkitys taloushallinnossa kasvaa kovaa vauhtia. Uusia automatisoi-
tavia prosesseja kartoitetaan jatkuvasti ja jo automatisoituja prosesseja pyritidén kehit-
tdméén niin, ettd ne palvelevat parhaalla mahdollisella tavalla yrityksen kokonaistuot-
tavuutta. Jotta automatisoitavia prosesseja voitaisiin priorisoida oikein, on automati-
soinnin vaikuttavuutta arvioitaessa otettava huomioon myos automatisoinnista koetut

hyodyt.

Opinndytetyon tavoitteena on selvittdd ohjelmistorobotiikalla toteutetuista automati-
soinneista koettuja hyotyja taloushallinnon palvelutuotannon ndkdkulmasta. Toimek-
siantajana on Valtion talous- ja henkildstohallinnon palvelukeskus Palkeet. Palkeet on
valtiovarainministerion hallinnonalalla toimiva talous- ja henkildstohallinnon palvelu-
keskus. Se tuottaa talous- ja henkilostohallinnon palveluja konsernitasoisesti koko val-
tiolle. Tyon tarkoituksena on selvittdd, miten hyodylliseksi automatisoitu ohjelmisto-
robotin suorittama ty6 koetaan ostolaskujen késittelyn prosessissa. Tutkimus on rajattu
kolmeen automatisoinnin kohteeseen, jotka ovat saapuneiden menotositteiden tismay-
tys, ostolaskujen numerotarkastus seki ostolaskujen reititys. Tutkimuksessa selvite-
tddn myos, minkd verran ja miten palvelutuotannon henkil6t uskovat automatisointien
vaikuttavan tyonkuvaansa tulevaisuudessa. Tutkimuksessa on huomioitu palvelutuo-
tannon ja prosessin ndkokulma, ei niink&én Palkeiden tuottavuutta ja asiakkaiden saa-

maa lisdarvoa.

Tutkimus toteutettiin kvantitatiivisena kyselytutkimuksena elo-syyskuun 2019 aikana.
Kysely sisélsi sekéd valmiita vastausvaihtoehtoja ettd avoimia vastauskohtia. Aiheesta
on Palkeissa tehty vastaava kysely vuotta aiemmin, syksylld 2018. Aiemman kyselyn
vastauksia tullaan myds hyddyntdméédn tutkimuksen analysoinnissa. Vertailemalla
aiemman kyselyn ja uuden kyselyn tuloksia, voidaan arvioida, ovatko automatisoin-
nista koetut hyodyt muuttuneet kyselyjen vélilld. Uudella kyselylld haetaan my0s tar-
kempia vastauksia tutkimusongelmaan. Opinndytetyon tekijad tyOskentelee itse Pal-
keissa ostolaskujen késittelyssd, joten tutkimuksessa hyddynnetddn myos osallistuvaa

havainnointia.



2 OPINNAYTETYON TAUSTA JA TAVOITTEET

2.1 Toimeksiantajan esittely

Valtiovarainministerion hallinnonalalla toimiva Valtion talous- ja henkildstéhallinnon
palvelukeskus (jdljempéna Palkeet) on merkittdvé konsernipalvelujen tuottaja. Palkeet
on perustettu tarjoamaan laadukkaita ja kustannustehokkaita talous- ja henkilostohal-
linnon tuki- ja asiantuntijapalveluja, ja sen tavoitteena on edistdd julkishallinnon toi-
mivuutta. Palkeiden tehtévéni on tuottaa talous- ja henkildstopalveluja kaikille valti-
onhallinnon virastoille, laitoksille ja rahastoille sekd 70 000 yksittdiselle palkansaa-
jalle 650 ammattilaisen voimin. (Palkeet - Valtion talous- ja henkilstohallinnon

www-sivut 2020.)

2000-luvun alussa nykyinen palvelukeskusmalli sai alkunsa, kun valtiolla oli halu te-
hostaa ja yhtendistdd valtion talous- sekd henkilostohallintoa. Asiakkailla on paremmat
mahdollisuudet keskittyd omaan ydintoimintaansa, kun palvelukeskuksen yhteisilld
toimintatavoilla ja asiantuntevilla sekd luotettavilla palveluilla voidaan helpottaa hal-
lintoa. Palkeiden organisaatio jakaantuu talous- ja henkilostopalvelujen tuotannosta
vastaaviin palvelualueisiin, Asiakkuusyksikkoon sekd Kehitys- ja ICT-palveluihin.
Palkeet on nykyddn my0s tietojdrjestelmien omistaja ja siten merkittivé tietojarjestel-

mien kehittdjd. (Palkeet - Valtion talous- ja henkildstohallinnon www-sivut 2020.)

Palvelujen tuottamisen ja kehittimisen kustannukset Palkeet kattaa omakustannuspe-
riaatteella eli toiminta katetaan palvelumaksuilla. Voiton tavoitteleminen ei ole toi-
minnan edellytys, kuten ei palvelukeskusmallissa yleisestikddn. Palkeiden liikevaihto
oli vuonna 2019 53,5 miljoonaa euroa. Toimipaikat sijaitsevat Joensuussa (hallinnol-
linen pddtoimipaikka), Helsingissd, Himeenlinnassa, Mikkelissé ja Porissa. (Palkeet -

Valtion talous- ja henkildstohallinnon www-sivut 2020.)

Palkeet tarjoaa asiakkailleen kattavat ja tehokkaat sdhkdiset talouspalvelut. Kaikille
asiakkaille on tarjolla peruspalvelut, jotka ovat valtionhallinnon ohjeistusten ja toimin-
tatapojen mukaisia. Peruspalveluiden lisdksi asiakkailla on mahdollisuus tilata lisépal-

veluita, joista sovitaan aina yhteistydssé asiakkaan kanssa. Menojen kasittely -palvelu



kattaa mm. toimittajarekisterin ylldpidon, ostolaskujen ja muiden menotositteiden ké-
sittelyn ja maksun sekd menotiliotteiden kasittelyn. Tulojen kisittely -palvelu kattaa
laskutuksen, myyntireskontran hoidon, saatavien valvonnan, suoritusten ja tulotiliot-
teiden kisittelyn seké julkisoikeudellisten ja riidattomien saatavien perinnédn. Kirjan-
pidon palvelut sisiltivit tilikartan, seurankohteiden ja muiden kirjanpidon perustieto-
jen ylldpidon, paédkirjanpidon, kdyttdomaisuuskirjanpidon, kauden vaihteen tehtivit ja

tilinpaatoksen. (Palkeet - Valtion talous- ja henkildstohallinnon www-sivut 2020.)

2.2 Tavoitteet ja rajaukset

Opinndytetyon tutkimuskysymyksend on, miten paljon hyotyd automatisoidusta, oh-
jelmistorobotin suorittamasta tyOstd menotositteiden késittelijat kokevat Palkeiden
menojen késittelyn osaprosessissa. Tutkimus rajataan kolmeen automatisoituun koh-
teeseen sekd yleisesti automatisoinneista koettuja hyotyja kartoittaviin kysymyksiin.

Tutkimus toteutetaan prosessin ja palvelutuotannon ndkdkulmasta.

Opinndytetyolld pyritddn havainnoimaan automatisoituihin kohteisiin liittyvét kehitta-
mistarpeet Palkeiden Kehitys- ja ICT-palveluiden Digitiimin sekd Tarpeesta maksuun
-prosessin hyddynnettaviksi. Digitiimi vastaa menojen késittelyn automatisointien to-
teutuksesta ja hyodyntdd tutkimustulosta kehitystyossddn. Tarpeesta maksuun -pro-
sessi vastaa menojen késittelyn prosessista ja hyddyntda tutkimustulosta prosessin ke-
hittdmisessé sekd uusien automatisoitavien kohteiden suunnittelussa ja priorisoinnissa.
Liséksi tavoitteena on selvittidd yleisesti menotositteiden kisittelijdiden asenteita, toi-

veita ja tarpeita ohjelmistorobotiikan hyddyntédmistd kohtaan.

Opinndytetyon teoriaosuus késittelee opinndytetyon kannalta keskeiset kisitteet, joita
ovat taloushallinnon prosessit, taloushallinnon digitalisaatio, automaatio ja automati-
soidut taloushallinnon prosessit seké ohjelmistorobotiikka taloushallinnossa. Prosessi-
kuvaus koostuu ostolaskuprosessin yleiskuvauksesta, Palkeiden ostolaskuprosessin
kuvauksesta sekd ohjelmistorobotiikan hyddyntdmisen kuvauksesta Palkeiden ostolas-
kuprosessissa. Opinndytetyon teoreettisena viitekehyksend ovat késitteet taloushallin-

non prosessit, digitaalinen taloushallinto ja ohjelmistorobotiikka.



Tutkimus toteutetaan kyselynd, jonka avulla haetaan vastauksia tutkimuskysymyk-
seen. Kyselyssd kysytddn useimmista Palkeiden taloushallinnon automatisoiduista
kohteista, mutta itse tutkimus rajataan sisdltdmaan vain menotositteiden kasittelyn osa-
prosessin automatisointien kohteet sekd kysymykset, joilla tutkitaan mm. vastaajien
asennetta ja toiveita automatisointeja kohtaan yleisesti. Opinnédytetydsséd ja tutkimuk-
sen analysoinnissa on tarkoitus hyodyntdd my0s osallistuvaa havainnointia, koska
opinndytetyontekija tyoskentelee Palkeiden menojen késittelyssa. Liséksi tutkimuksen
analysoinnissa on tarkoitus hyddyntdd aiempaa vastaavaa kyselyd vuodelta 2018,

jonka tuloksia voidaan vertailla uuden kyselyn tuloksiin.



3 DIGITAALINEN TALOUSHALLINTO

3.1 Taloushallinnon prosessit

Termi taloushallinto tarkoittaa organisaation jirjestelméé, jolla se seuraa taloudellisia
tapahtumiaan. Taloushallinto koostuu useista eri osatekijoisté, jotka yhdessa tuottavat
tavoitellun tuloksen, kuten tulosraportin tai myyntilaskun. Nama osatekijét sisdltavat
niin laitteistot, ohjelmistot, tiedonsyoton, tulosteen, datan, ihmiset kuin menettelyta-

vatkin, ja ovat liitetty yhteen tietojdrjestelmén avulla. (Lahti & Salminen 2008, 14.)

Taloushallinto on laaja prosessi, joka muodostuu pienemmisté osakokonaisuuksista.
Prosessin jakotapoja on monia. Yleinen ja hyviksi havaittu malli on jakaa se ostolas-
kuprosessiin, myyntilaskuprosessiin, matka- ja kululaskuprosessiin, maksuliikenne ja
kassahallintaan, kédyttdomaisuuskirjanpitoon, padkirjanpitoprosessiin, raportointipro-
sessiin, arkistointiin sekd kontrolleihin. Samaa jakoa sovelletaan usein myos yritysten

taloushallintotdiden organisointiin. (Lahti & Salminen 2008, 14-16.)

Ostolaskuprosessi alkaa ostotilauksesta ja paéttyy ostolaskun maksuun ja péadkirjanpi-
don kirjauksiin. Vastaavasti myyntilaskuprosessi alkaa myyntitilauksesta ja paittyy
laskutukseen sekd maksusuoritukseen ja péddkirjanpidon kirjauksiin. Matka- ja kulu-
laskuprosessissa késitelldén tyontekijdiden tyomatkoista ja ostolaskuprosessin ulko-
puolisista pienkulutapahtumista syntyneet korvaukset. Edelld mainitut ovat prosesseja,
joissa on selked alku ja loppu. Maksuliikenne sen sijaan on muihin prosesseihin liittyva
toiminto. Maksuliikenteessd kasitellddn maksutapahtumat, viitesuoritukset ja muut ti-

liotetapatumat. (Lahti & Salminen 2008, 15-16.)

Kéyttbomaisuuskirjanpidossa pidetdin kirjaa yrityksen kdyttomaisuudesta ja péékir-
janpito on osaprosessien yhdyskohta tai raportointiprosessin alkuldhde. Raportointi-
prosessissa tehtdvand on muodostaa raportteja muista prosesseista saatavilla tiedoilla.
Arkistointi on olennainen osa kaikkia prosesseja ja kontrolleilla pyritdén estdméén ei
toivottu toiminta prosesseissa sekd havaitsemaan mahdolliset ilmi tulleet ongelmat.
Alla olevassa kuvassa 1. on havainnollistettu, miten edelld mainitut osaprosessit muo-

dostavat taloushallinnon kokonaisuuden. (Lahti & Salminen 2008, 15-16, 154.)
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Raportointi
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tuotanto Palkkakirjanpito Projektilaskenta

Arkistointi

Kuva 1. Taloushallinto (Lahti & Salminen 2008, 17)

Yrityksen toiminnan tehostamisen kannalta taloushallinnon ulkoistaminen voi olla jar-
kevaa. Yritys voi keskittyd ydintoimintaansa, kun se siirtdd taloushallinnon hoitamisen
ulkopuoliselle toimijalle. Niin pienet kuin suuret yritykset voivat ulkoistaa taloushal-
lintonsa. Jopa julkinen sektori voi ulkoistaa taloushallinnon. Valtion taloushallinnon
osalta valtion virastojen ja laitosten talous- ja henkildstohallinnon tuki- ja asiantunti-

japalvelut ovat tavallaan ulkoistettu Palkeille.

Palkeet hoitaa valtion taloushallintoa yhdessd ministerididen ja virastojen, Valtiokont-
torin sekd Valtiovarainministerion kanssa. Taloushallinnon vastuut on toimijoiden
kesken jaettu siten, ettd taloushallinnon sdaddksistd, konsernilinjauksista seké strate-
gisesta ohjauksesta vastaaminen kuuluu Valtionvarainministeridlle. Valtiokonttori
vastaa kirjanpidon ja muun laskentatoimen ohjauksesta, jotta se hoidetaan yhtendisella
tavalla. Viraston vastuulle kuuluu viraston talouden suunnittelu, seuranta seka viraston
tehtdvien toimeenpano ja ohjaus. Valtion taloushallinto on kokonaisuus, jolla varmis-
tetaan valtion varojen asianmukainen kaytto ja ylldpidetddn hyvén hallinnon menette-

lyjé. (Valtiovarainministerion www-sivut 2020.)
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3.2 Taloushallinnon digitalisoituminen

Ensimmaisend maana maailmassa vuonna 1997 Suomi séési lailla sdhkoisesté talous-
hallinnosta ja paperittomasta kirjanpidosta (Kaarlejarvi & Salminen 2018, 29). Sa-
maan aikaan Suomi oli internetin kdytossd kirkimaa. Lakimuutoksen ja internetin tar-
joamien mahdollisuuksien myo6td sdhkdinen taloushallinto kehittyi harppauksin. Esi-
merkiksi yhtendiset pankkistandardit nopeuttivat pankkien vilistd maksuliikennetta ja
syntyi my0s uusi innovaatio, verkkolaskustandardi. (Lahti & Salminen 2014, 28-29.)
Pankkistandardit ovat pankkien yhdessd standardoimia tekstimuotoisia tiedostoja
pankkiin 14hetettivistd ja sieltd noudettavista aineistoista (Atsoftin www-sivut 2020).
Verkkolaskustandardit taas ovat sdhkoisen laskutuksen standardeja eli hyviksyttyja

laskumuotoja (Happonen 2020).

Sahkoinen taloushallinto on kehittynyt vauhdilla ja nykyddn puhutaan digitaalisesta
taloushallinnosta. Ndma kaksi kéasitettd mielletddn usein keskenddn samaksi asiaksi,
mutta kyse on kuitenkin eri asioista. Niiden eron médritteleminen on ollut haasteellista
muun muassa, koska kehitys on ollut niin nopeaa. Sdhkdinen taloushallinto on talous-
hallinnon tehostamista hyodyntdmalld esimerkiksi internetid, itsepalvelua sekd sahkoi-
sid palveluita. Digitaalinen taloushallinto sen sijaan on kattavampaa kuin sdhkoinen
taloushallinto. Se kisittdd koko taloushallinnon automatisoinnin ja késittelyn digitaa-
lisesti. Digitaalisessa taloushallinnossa kaikki tieto on sdhkoisessd muodossa, kaikki
tiedon siirto seké kasittely tapahtuu sdhkdisesti, arkistointi on sdhkdisessd muodossa
ja jarjestelmdt ovat integroitu prosesseihin sidosryhmienkin kesken. (Lahti & Salmi-

nen 2014, 23-26.) Seuraava kuva 2. havainnollistaa taloushallinnon kehitystd Suo-

messa.
* Paperiton kirjanpito m
mahdollistuu « Digitaalinen
« Tiliote tositteena (TITO) I . . taloushallinto
+ 1997 Kirjanpitolain . Sahk.clnnen. talo.usha.lhnto yleistyy mahdollistuu (KPL m
uudistus « Tekniikka ja ohjelmistot uudistus) -
I kehittyvat Lo * Robotiikka
+ 1999 Sahkoinen laskutus . L » Pilvipalvelut .
* Pilvipalvelut tulevat (Application yleistyvit ¢
Service Provider) « SEPA
« TYVI-projekti, palkka.fi M
e /

Kuva 2. Taloushallinnon kehitystd Suomessa (Varanka, Mékikangas, Hyypid, Jalo-
nen & Samppala 2017, 14)
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Merkittavimpié tekijoitd taloushallinnon digitalisoitumisessa tilld hetkelld ovat mm.
maailmanlaajuisesti yleistyvé sdhkdinen laskutus ja yhtendiset standardit, pilvipalve-
luiden kehittyminen ja vakiintuminen, mobiilitoimintojen kehittyminen seké ohjelmis-
torobotiikan ja koneoppimisen yleistyminen (Kaarlejérvi & Salminen 2018, 29-30).
Taloushallinnon kehitys on ollut huimaa ja jo vuosituhannen alussa Suomi oli selkedsti
edelldkavija digitaalisessa taloushallinnossa. Téstd huolimatta kehitys on sittemmin
ollut ennusteita hitaampaa. Juuri verkkolaskutuksessa on vield paljon parannettavaa.
Useimmilla yrityksilld on valmiudet verkkolaskujen ldhettdmiseen ja vastaanottami-
seen, mutta silti paperilaskut ovat vield yleisid. Kehitystd ovat hidastaneet myds ithmi-
sen kyky omaksua uutta teknologiaa ja toimintamalleja, pula sopivista jédrjestelmisté

sekd sdhkoistimisen vaativuus. (Lahti & Salminen 2014, 29.)

Vertailtaessa Suomen sdhkdisten laskujen ldhettdmisen tilastoja kansainviliseen ta-
soon voidaan todeta, ettd Suomi on selkedsti edelld Euroopan tasoa ja erityisesti koko
maailman tasoa. Hallituksen vuonna 2018 antamassa esityksessa eduskunnalle laiksi
hankintayksikdiden ja elinkeinonharjoittajien sdhkdisestd laskutuksesta todetaan, ettd
82% suomalaisista yrityksistd ldhettdd tai vastaanottaa sdhkdisiéd laskuja. Luku on Eu-
roopan korkein. EU-maiden keskiarvo on vain 35% ja vuonna 2017 ilmestyneen ra-
portin mukaan maailmanlaajuisesti yli 90% laskuista kisitellddn edelleen manuaali-
sesti. (HE 256/2018, 5-6.) Suomen valtion vastaanottamista ostolaskuista verkkolas-

kuja on télld hetkelld (lokakuu 2020) jopa 94% (Valtiokonttorin www-sivut 2020).

Valtion taloushallinnon digitalisaatio on vauhdittunut ja yhtendistynyt viime vuosina
merkittavasti. Hankintojen digitalisointi -hanke (myohemmin Handi-hanke) on osa
Valtiovarainministerion asettamaa valtion hankintojen digitalisoinnin toteutusohjel-
maa. Valtion hankintojen digitalisoinnin tavoitteena on suunnitella, toteuttaa ja rapor-
toida hankinnat tehokkaasti, yksinkertaisesti, yhtendisesti ja lapindkyvisti. Ohjelmassa
ovat mukana kaikki virastot seki valtiolle palveluja ja tuotteita toimittavat yritykset.
(Palkeiden intranet 2020.) Handi-hanke on konkreettinen askel sdhkdisesté taloushal-

linnosta kohti digitalisoitua taloushallintoa.
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Handi-hankkeen tavoitteena on kasvattaa hankintatoimen automaatioastetta merkitta-
visti ja viahentdd hankintatoimen manuaality6td. Samalla pyritddn kirkastamaan tyon-
jakoa valtion hankintojen konsernitoimijoiden ja virastotoimijoiden vélilld. Uutta toi-
mintamallia tukemaan kilpailutettiin uusi palvelujérjestelmi Handi, joka mahdollistaa
helpon sdhkdisen tilaamisen sekd pitkélle viedyn laskujen kasittelyn automatisoinnin.

(Handi-hankkeen www-sivut 2020.)

3.3 Automatisoidut taloushallinnon prosessit

Automaation historia yltda yli 2000 vuoden taakse ja teollisen vallankumouksen seu-
rauksena sen tarve kasvoi merkittdviasti. Suomeen automaatio tuli 50-luvun alussa. Au-
tomaatiossa keskeistd on helpottaa ihmisen tekemii ty6td, kun konetta, ohjelmaa tms.
voidaan hallita automaation avulla eikd ihmisen tarvitse valvoa tai ohjata toimintaa

jatkuvasti. (Koskinen 2017, 26-28.)

Nykyéddn automaatio on teollisuuden liséksi osana niin rakennuksia, palveluita kuin
thmisten arkieldmédkin. Se on yleistynyt niin paljon, ettd emme monesti edes huomaa
sitd. Automaation tavoitteena on tehostaa tuottavuutta ja mahdollistaa liiketoiminnan
kasvua ja kehitystd. Aiemmin automaatio ndhtiin negatiivisessa valossa, kun sen us-
kottiin vdhentdvin tyopaikkoja. Nykyidédn se ndhddénkin ennemminkin merkittdvana
keinona tuottavuuden tehostamisessa, jolloin automatisointien avulla vapautuvaa re-
surssia voidaan kohdentaa esimerkiksi asiantuntijatydhon. Tulevina vuosikymmeniné
palveluissa ja ohjelmistoissa koetaan automaatioratkaisujen suhteellisesti voimakkain
kasvu. Automaatioalan kehitykseen vaikuttavat sekd toimintaympériston luomat tar-
peet ettd kehittyvin teknologian tuomat uudet mahdollisuudet. (Ylén ym. 2010, 10-
12.)

Kustannusten minimointi on timén pdivan trendi myds taloushallinnon palveluissa.
Isoissa yrityksissd tdimé on nidkynyt pyrkimyksend keskittdd taloushallinto palvelukes-
kuksiin. T6itd on voitu siirtdd myds halvemman tydvoiman maihin. Pk-yritysten ta-
loushallintoa hoitavissa tilitoimistoissa kilpailu on kiristdnyt hintoja. Automaatioas-

teen nostamisella voidaan vastata ndihin haasteisiin. (Fredman 2017.)
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Osa automatisoinnin keinoista ja vélineistd ovat vasta tulevaisuutta, kuten vaativan
asiantuntijatyon automatisointi. Taloushallinnon suorittavaa tyotd automatisoivia kei-
noja sen sijaan on ollut kiytdssa jo pitkdén. Standardointi luo oleellisen pohjan talous-
hallinnon automatisoinneille. Esimerkiksi verkkolaskustandardien ansiosta kaikilla
verkkolaskuilla on vakioitu kenttd kutakin tietoa varten. [Iman laskustandardia tietojen
etsiminen olisi erittdin haasteellista toimittajakohtaisen terminologian kirjavuuden ta-

kia ja nédin ollen my0s automatisointi olisi erittdin haasteellista. (Fredman 2017.)

Ostolaskujen kisittely vie paljon taloushallinnon resursseja ja lisdksi se tyollistdd pro-
sessin ulkopuolella laskujen asiatarkastuksen ja hyvéksynnin osalta. Automaation né-
kokulmasta ostolaskuprosessissa onkin paljon kehityspotentiaalia. (Kaarlejirvi & Sal-
minen 2018, 96.) Valtion ostolaskuprosessin automatisointi on kehittynyt nopeaa
vauhtia. Valtiokonttori ohjeistaa, ettd valtio ottaa vastaan vain verkkolaskuja. Valtion
vastaanottamien verkkolaskujen hyvai tilanne onkin mééritietoisen tyon tulosta, jossa
laskuttajiin on pyritty aktiivisesti vaikuttamaan. Tdmaén liséksi valtion ostolaskujen ki-
sittelyn prosessia on pyritty automatisoimaan jirjestelmien kehittdmiselld seké ohjel-

mistorobotiikan avulla.

3.4 Ohjelmistorobotiikka

Kiinnostus ohjelmistorobotiikkaa kohtaan on noussut voimakkaasti ja Starian ohjel-
mistorobotiikka-litketoiminnasta vastaavan johtajan Merja Fischerin mielestd syykin
on helppo ymmartdd. Robotti voidaan laittaa suorittamaan rutiininomaisia toitd, jollin
tyontekijat pystyvit keskittymdidn mm. tyon kehittimiseen. Robotiikkaa voidaan
Fisherin mukaan hyddyntéa kaikissa organisaatioissa toimialasta riippumatta ja kai-
kissa yrityksen toiminnoissa. (Remes 2018.) Ohjelmistorobotiikan kdyttdonotolla on
ollut merkittdva vaikutus taloushallinnon automaatioasteen nostamisessa. Ohjelmisto-
robotiikan hyddyntdminen yrityksissd on jo yleistd ja myos tekodlyn kiyttd yleistyy

nopeaa vauhtia. (Kaarlejarvi & Salminen 2018, 53.)

Palkeiden digitalisaation tavoitteena on vuoteen 2025 mennessd vdahentdd manuaali-

tyotd 20-50%. Tavoitteet pyritddn saavuttamaan prosessien kehittdmiselld sekd ohjel-
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mistorobotiikkaa ja muita automaatiota lisdévien tekniikoiden hyddyntédmiselld. Pal-
keissa ldhes jokaisen tyotd onkin helpottamassa digityontekiji eli ohjelmistorobotti.
Manuaalityon viahenemiseltd odotetaan vaikutuksia koko valtion talous- ja henkilosto-
hallinnon kokonaisprosessikustannusten sekd virastoilta veloitettavan
asiakaslaskutuksen kehitykseen. Palveluiden laadun, riskienhallinnan, kehittdmisen ja
tuotantoprosessien johtamisen tiedolla odotetaan paranevan manuaalitydn vdhenemi-

sen seurauksena. (Palkeiden intranet 2020.)

”Ohjelmistorobotiikka (Robotic Process Automation, RPA) on ratkaisu tehtaviin, joi-
den automatisointi ei perinteisid jarjestelmii hyddyntden ole mahdollista tai taloudel-
lisesti jarkevdd” (Kaarlejarvi & Salminen 2018, 53). Ohjelmistorobotti toimii tavalli-
sen tyontekijdn tavoin, mutta on tehokkaampi, tarkempi ja voi tydskennelld taukoa-
matta kellon ympari. Ohjelmistorobotti on hyddyllinen rutiininomaisissa tehtévissa,
jotka toistuvat samanlaisina ja joita on maaréllisesti paljon. Ohjelmistorobotti tdyden-
tdd jirjestelmén omaa automaatiota. Se voi mm. siirtdd tietoa jirjestelmésti toiseen,
tarkastaa aineistoja jarjestelmien vélilld ja suorittaa toimintoja jarjestelméssd. Talous-
hallinnossa ohjelmistorobotti on erityisen hyddyllinen kauden vaihteen tydtehtivissa,
joissa sen avulla voidaan tasata tyomaarii ja varmistaa lopputuloksen laatu. (Kaarle-

jarvi & Salminen 2018, 53-54.)

Ohjelmistorobotti on ohjelmisto, joka kayttdd tyoskennellessddn vain sdhkoistd dataa.
Ehdoton vaatimus ohjelmistorobotiikan kaytolle onkin, ettd kaikki sen tarvitsema tieto
on sdhkdisessd muodossa. Lisdksi ohjelmistorobotin hyodyntdmin datan oikeellisuus
on automatisoinnin edellytys. Esimerkiksi taloushallinnossa ostolaskujen kisittelyssa
ohjelmistorobotin kdyttdmén datan tulisi 16ytya oikeasta viitekentéstd ja oikean muo-
toisena, jotta se 10ytdd tarvitsemansa tiedon. Miti paremmin pohjatyo ohjelmistorobo-
titkkan kéytolle on tehty, sitd tehokkaammin ohjelmistorobotiikkaa voidaan yrityksen

automatisoinnissa hyddyntid. (Kaarlejirvi & Salminen 2018, 54.)

Ohjelmistorobotiikan kayttoonotto on osa hallituksen julkisten palvelujen digitalisoin-
nin kédrkihanketta. Palkeet hyddyntdd ohjelmistorobotiikkaa sekd prosessien monito-
rointia ja analysointia palvelutuotannon automatisoinnissa. (Palkeet - Valtion talous-

ja henkilostohallinnon www-sivut 2020.) Automatisoitavia tehtdvid Palkeissa ovat
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mm. suurten tietomddrien tallennukset, raporttien tietojen vertailut, tietojen tarkastuk-
set, lukujen tdsmiytykset ja raporttiajojen kiynnistykset tietojdrjestelmissd. Ohjelmis-
torobotit on madritelty jdljittelemédén kayttdjin suoritusta automatisoitavassa tehta-

vassd. (Palkeiden intranet 2020.)

Ohjelmistorobotiikka otettiin Palkeissa kdyttoon vuonna 2017 ja kéyttd on aloitettu
niistd talous- seké henkildstohallinnon prosesseista, joissa siitd on nopeimmin odotet-
tavissa hyotyja asiakkaille. Eniten ohjelmistorobotiikkaa on hyddynnetty talouspalve-
lut-prosessissa ja syynd tdhdn on vaikuttavuusnidkokulma. Talouspalvelut-prosessissa
on suuria madrid mm. tietojen tarkastusta, tallennusta ja tdsméaytystd. Ohjelmistorobo-
titkan ja muun automaation kaytto laajenee jatkuvasti uusiin kohteisiin, kuten jarjes-
telmétestaukseen ja asiakaspalvelun tapahtumahallintaan. (Palkeet - Valtion talous- ja

henkilostohallinnon www-sivut 2020.)

Toisin kuin ihmisen, robotin tuotos on virheetontd, koska se seuraa tarkalleen sille
ohjelmoituja sdéntdja. Virhetilanteita voi toki esiintyé, jos esimerkiksi ihminen on teh-
nyt virheelliset mééaritykset tai jarjestelmén toimivuudessa on ongelmaa. Kaikesta ro-
botin suorittamasta tyostd jadkin lokiin jélki, jota seuraamalla on helppo tarkistaa,
mitkd syyt ovat johtaneet mahdolliseen virhetilanteeseen. Virhetilanteet tulevat myds
nopeammin esille ja tdlld on myOnteinen vaikutus esimerkiksi raportoinnin laadukkuu-
teen. Robotti on virheettomyytensa lisdksi nopeampi kuin thminen ja silld on mahdol-
lista teettda sellaisiakin t6ité, jotka olisivat ihmisen mahdotonta tai liian kallista ja ai-
kaa vievid suorittaa. Robotin suorittaessa sdédanndnmukaisia, tylsié ja aikaa vievia teh-
tdvid tyontekijélle jaa aikaa prosessien kehittdmiseen, harkintaa vaativien tehtavien

suorittamiseen ja johtopéétosten tekemiseen. (Kaarlejirvi & Salminen 2018, 54-55.)

Palkeissa on tilla hetkelld (syyskuu 2020) tuotannossa 78 ohjelmistorobotiikan toteu-
tusta. Ohjelmistorobottipalvelimia eli alustoja, joista ohjelmistorobotit ajetaan, on Pal-
keissa kaytdssd 20 kpl. Jokaiseen palvelimeen on kahdet tunnukset eli kdytdnnossa
tdma tarkoittaa, ettd 40 ohjelmistorobottia voi tyoskennelld samaan aikaan. Kohdejar-
jestelmid, joissa ohjelmistorobotit tyoskentelevit, on 29 kpl ja ajastettuja ajoja on 481

kpl. Digityontekijoiden eli ohjelmistorobottien tydaika on ympéri vuorokauden. Kay-
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tannossa ostolaskuja kasittelevit ohjelmistorobotit suorittavat tyonsé kuitenkin yoai-
kaan, jotta ihminen voi aamulla luontevasti jatkaa tyota siitd, mihin ohjelmistorobotti

on oman osuutensa paattanyt. (Palkeiden intranet 2020.)

Palkeissa uusien automatisointikohteiden matka ideasta tuotantoon kulkee kolmen
padvaiheen kautta. Ensimméiinen on ideavaihe, jossa tunnistetaan uusi kohde. Téssa
kohtaa punnitaan eri vaihtoehtoja ongelman ratkaisemiseksi. Aina ohjelmistorobotti ei
ole jarkevin ratkaisu ongelmaan, vaan asia voidaan ratkaista hyodyllisemmin esimer-
kiksi jarjestelmésovellusta kehittdmailld. Toisessa vaiheessa arvioidaan kohteen vai-
kuttavuus ja hyddyt. Mitataan kohteen nykytila ja arvioidaan automatisoinnilla saavu-
tettava tila. Kohteen yltiessd kolmanteen vaiheeseen mééritellddn sen nyky- ja tavoi-
tetila sekd suoritetaan katselmointi. Prosessi-, substanssi- ja ICT-asiantuntijat laativat
nyky- ja tavoitetilan méarittelyn. Se kiydéan ldpi, korjataan mahdolliset esiin tulevat
virheet ja puutteet sekd lopuksi hyviksytdén toteutuksen pohjaksi. (Palkeiden intranet

2020.)
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4 OSTOLASKUJEN KASITTELYPROSESSI

4.1 Ostolaskuprosessin yleiskuvaus

Yrityksen ostolaskuprosessi alkaa laskun vastaanottamisesta. Vaihtoehtoisesti pro-
sessi voi alkaa jo huomattavasti aiemmin, mikali ostolaskuprosessi on osa yrityksen
hankintaprosessia. Talloin hankintaprosessi alkaa usein jo tarjouspyynnosti. Ostolas-
kuprosessin ensimmadinen vaihe on laskun vastaanottaminen joko verkkolaskuna eli
verkkolaskuoperaattorin kautta tulevana sdhkdisené laskuna tai vaihtoehtoisesti lasku-
jen skannauspalvelun kautta, jolloin laskuttaja 1dhettdd laskun paperisena tai sdhko-
postilla pdf-muotoisena laskujen skannauspalveluun. Niin laskun perustiedot tallentu-
vat jarjestelmddn automaattisesti. Sdhkopostilla ei ole suotavaa ottaa vastaan laskuja
kuin korkeintaan sellaisilta ulkomaisilta toimittajilta, joilla ei ole mahdollisuutta verk-
kolaskutukseen. Sdhkopostilaskut joudutaan péddsddntdisesti skannaamaan jirjestel-
miin kuvana kuten paperilaskutkin eiké tilloin saavuteta verkkolaskutuksella tavoi-

teltuja hyotyja. (Kaarlejarvi & Salminen 2018, 97-102.)

Séhkoisten laskujen vastaanottamisesta on sdddetty huhtikuussa 2020 voimaan tul-
leessa laissa. Siind on mééritelty, ettd laskuja tulee vastaanottaa ja kdsitelld sdhkoisesti.
Laskuja on myos oikeus pyynnostd saada sdhkodisessd muodossa. (Laki hankintayksi-
koiden ja elinkeinonharjoittajien sdhkoisestd laskutuksesta 241/2019, 3 §, 4 §.) Laki
edellyttdd, ettd lasku on muodoltaan eurooppalaisen standardin EN 16931 mukainen.
Kaytidnnossa laki edellyttdd standardoitujen verkkolaskutusformaattien kéyttoa lasku-
jen ldhettdmiseen. Lain ulkopuolelle on jatetty yksityishenkil6t seké yritykset, joiden

vuosittainen liikevaihto on alle 10 000 euroa. (Sdistopankin www-sivut 2020.)

Toinen vaihe ostolaskujen kasittelyssd on saapuneen laskun kohdistaminen ostotilauk-
seen tai -sopimukseen, mikéli se perustuu tilaukseen tai olemassa olevaan sopimuk-
seen. Tdmaén jdlkeen laskulle tehddén perustietojen tarkistus ja lasku tilididaén. Tili-
Ointi voi tapahtua keskitetysti ostoreskontrassa tai sen voi tehdé ostolaskun tarkastaja.
Tilioity lasku ldhetetddn hyviaksymiskiertoon, jolloin laskun useimmiten tarkastaa ti-
laaja ja toinen henkild, kuten esimies, hyvéksyy sen. Hyvdksynnén jélkeen laskut siir-

tyvidt automaattisesti ostoreskontraan ja kirjanpitoon. Pankkiin 1dhetetéén ostoreskont-
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rasta maksupdivddn mennessi erddntyvistd maksuista muodostettu maksuerd. Ostolas-
kuprosessin viimeinen vaihe on, kun lapi menneet maksut kuitataan kirjanpitoon mak-
supalautteen tai tiliotteen perusteella. (Kaarlejarvi & Salminen 2018, 104-109.) Osto-

laskuprosessi on kuvattu seuraavassa kuvassa 3.

Toimittajarekisterin j
oimittajarekiste Maksujen

ja toimittajien Hyvityslask
Jato .ttaj.e —»  Laskun tilidinti —» y“tysas u —»  hyvdksyntd ja
perustietojen kdsittely = .
5 ldhetys pankkiin
yllapito
Ei M o Maksujen
notositteiden i

Laskun vastaanotto en otos .tte. de Loppu tasmaytys

hyvaksymiskierto -y

tiliotteisiin

|

Kyl Ei Kylla

] . Maksatusaineiston Kauden
Poikkeuskasittely — '»- ) — .
luonti sulkeminen

Kyll&

Kuva 3. Ostolaskuprosessi (Kaarlejiarvi & Salminen 2018, 99)

4.2 Ostolaskujen ja muiden menotositteiden késittely Palkeissa

Ostolaskujen sekd muiden menotositteiden kasittely, tilidinti ja reititys Palkeissa on
osa Tarpeesta maksuun -prosessia (jdljempand Tama-prosessi). Prosessin tavoitteena
on tarjota Palkeiden asiakkaille ja omalle palvelutuotannolleen laadukas ja kustannus-
tehokas toimintamalli, jossa palvelut ovat pitkélle automatisoituja ja siten myds ma-
nuaality6 on minimoitu. Prosessi my0s kehittdd uusia toimintamalleja ja valvoo niiden
pilotoinnin sekd suunnittelee ja ohjeistaa toimintamallien kdyttoonoton. (Palkeiden in-

tranet 2020.)
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Tama-prosessin palveluihin kuuluu toimittajarekisterin ylldpito, menotositteiden ka-
sittely, maksuunpano sekd menotiliotteiden késittely. Menotositteiden késittely on
eriytetty osaprosessiksi, joka hoidetaan menojen késittelyn palveluryhméssi. Menojen
kasittelyn osaprosessi pitdd sisdllddn ostolaskujen ja muiden menotositteiden késitte-
lyn, tilidinnin ja reitittimisen, vastaanotettujen- ja ostoreskontraan siirrettyjen me-
notositteiden tidsméyttdmisen sekd sopimusten tallentamisen. (Palkeiden intranet

2020.)

Menotositteiden késittely tapahtuu jirjestelmitoimittaja SoftCon Handi-jirjestel-
missé, joka otettiin asteittain kiyttoon vuosien 2018-2020 aikana. Valtion tarpeisiin
radtiloidyssd jarjestelméssd laskut kohdistuvat automaattisesti tilauksiin ja sopimuk-
siin silloin, kun hankinta on tehty tilauksen tai sopimuksen pohjalta ja toimitus seké
ostolasku vastaavat tdydellisesti titd. Menotositteiden kisittelyn automaatio on monen
tekijan summa eiké tavoitteiden saavuttaminen ole tapahtunut hetkessd. Kyseessi ei
ole vain jirjestelmén, vaan koko toimintamallin muutos, ja toistaiseksi jdrjestelméssa

kisitellddn vield manuaalisestikin paljon laskuja.

Ensisijaisesti menojen kisittelyn automatisoinneissa tulisi hyodyntdi Handi-jarjestel-
mén omaa automatiikkaa, mutta jiljelle jadvaa manuaalityotd tukemaan on jirjestel-
méén otettu kdyttodn ohjelmistorobotiikka. Ennen Handin kdyttoonottoa laskut kési-
teltiin jarjestelmitoimittaja CGl:n Rondo R8 -laskujen kierritysjdrjestelméssé, jonka
tukena hyddynnettiin my0ds ohjelmistorobotiikkaa. Opinnédytetyon kyselyssd on ndin
ollen kysytty myods Rondo-jirjestelmissd kaytetyistd ohjelmistorobotin kohteista,
koska Handi-jdrjestelméssi ei ole toistaiseksi otettu kdyttoon kaikkia Rondossa olleita
automatisointeja. Manuaalisesti késiteltidvien ostolaskujen osalta jarjestelmit ovat mo-
nilta osin samankaltaiset ja ndin ollen ostolaskujen kisittelyn prosessit vastaavat

Rondo- ja Handi-jarjestelmien kesken pitkalti toisiaan.

Ostolaskut tulevat laskujen kierrdtysjérjestelméén Postin verkkolaskujen vilityksen ja
skannauspalvelun kautta. Lisdksi ostolaskuja tulee kirjanpitoyksikdiden substanssijér-
jestelmien kautta, monisaaja-excelilld sisddnluettuna ja manuaalisesti kirjanpitoyksi-
kon tai vastaavasti palvelukeskuksen skannaamana. Substanssijérjestelmét ovat asiak-
kaiden omia jdrjestelmid, joista on rakennettu liittymé ostolaskujen kierrétysjarjestel-

madn. Néin laskut muodostuvat ostolaskujen kierritysjérjestelmiin suoraan asiakkaan
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omasta jirjestelmdstd. Monisaaja-excel taas on toiminnallisuus, jossa kirjanpitoyk-
sikko tallentaa maksutiedot monisaaja-excel -tiedostopohjaan. Excel-tiedosto tuodaan
ostolaskujen kierritysjarjestelméén siirtotiedostona ja siitd muodostuu automaattisesti
jokaisen saajan maksu omaksi menotositteeksi. Ostolaskun manuaalisesti skannaami-
nen téssd tarkoittaa laskun tuomista pdf-tiedostona ostolaskujen kierritysjirjestel-

maan.

Postin palvelukanavien ja asiakkaan substanssijdrjestelmien kautta tulleet ostolaskut
sekd monisaaja-excelilld siirretyt aineistot sisdénluetaan laskujen kierrétysjérjestel-
méién sovitun siirtoaikataulun mukaisesti ja saapunut aineisto tisméytetddn menojen
kisittelyssé. Posti toimittaa sdhkdpostilla raportin ldhetetyisti laskuista ja vastaavasti
Handiin saapuneista laskuista muodostuu raportti. Ndiden raporttien laskuméérat tés-
maiytetddn keskenddn. Mahdolliset erot selvitetddn Postin ja jérjestelmétoimittajan

kanssa.

Sisddnluvussa menotositteille muodostuu otsikkotiedot laskun xml-sanomalta. Xml tu-
lee sanoista Extensible Markup Language, joka on sekd ihmisen ettd koneen luettavissa
oleva rakenteellisen merkintikielen standardi (Varanka ym. 2017, 9). Otsikkotietoja
eli laskun perustietoja ovat mm. toimittajan nimi, y-tunnus, pankkitilinumero, lasku-
numero, laskun pdivdys, erdpdivd, summa ja viitetiedot. Kuvassa 4. on ote xml-sano-
masta Handi-jérjestelmissi. Poikkeustapauksissa kirjanpitoyksikko voi toimittaa me-
nojen kisittelyyn menotositteita skannattavaksi tai skannata tiedostot itse ostolaskujen
kierrdtysjérjestelmédn, jolloin menotositteen otsikkotiedot tallennetaan jirjestelmiin
manuaalisesti. Laskujen manuaaliskannaaminen on nykydéin véhiisti ja vieldkin har-

vemmin perusteltua, joten siitd pyritddn aktiivisesti pddseméén eroon.
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<?xml version="1.0" encoding="UTF-8"?>
- <Finvoice xsi:noNamespaceSchemalocation="Finvoice3.0.xsd" xmlns:xsi="http://www.w3.org/
- <MessageTransmissionDetails>
- <MessageSenderDetails>
<Fromldentifier>003701509191 </FromIdentifier>
<FromIntermediator>003703575029</FromIntermediator>
</MessageSenderDetails>
- <MessageReceiverDetails>
<Toldentifier>003702446292000</Toldentifier>
<Tolntermediator>003710948874 </Tolntermediator>
</MessageReceiverDetails>
- <MessageDetails>
<Messageldentifier>FINCGIBLOCKID</Messageldentifier>
<MessageTimeStamp>2020-10-26T21:01:39+00:00</MessageTimeStamp>
</MessageDetails>
</MessageTransmissionDetails>
- <SellerPartyDetails>
<SellerPartyldentifier>0150919-1</SellerPartyldentifier>

Kuva 4. Esimerkki laskun xml-sanomasta Handi-jérjestelmassa

Menojen késittelyssd ostolaskuille tehddan numerotarkastus arvonlisdverolaissa maa-
riteltyjen laskumerkintdvaatimusten perusteella. Tarvittaessa kasittelijd on yhteydessa
toimittajaan uuden laskun pyytdmiseksi. Maksumuistutusten ja hyvityslaskujen koh-
dalla selvitetddn alkuperiisen laskun tilanne ja tehdédén tarvittavat toimenpiteet. Nu-
merotarkastuksen jilkeen ostolaskut palvelusopimuksen mukaisesti joko tilididdén tai

reititetddn asiakkaalle tiliditdvaksi.

Tili6inti voi laueta laskulle my0s automaattisesti laskulla olevan tilidintikoodin perus-
teella. Tilidintikoodien tarkoitus on automatisoida menotositteiden tilidintié niiden las-
kujen osalta, joilla laskun toimittaja vaihtelee, mutta tilidinti toistuu aina saman mallin
mukaan. Menojen késittelyn palveluryhmi perustaa ja ylldpitdd kirjanpitoyksikon il-
moittamat tilidintikoodit. Palveluryhmi seuraa niiden toimivuutta ja on tarvittaessa
yhteydessa toimittajaan. Ostolaskut tulee olla reititettynd asiakkaalle sovitun aikatau-
lun mukaisesti. Ostolaskujen asiatarkastuksesta ja hyviksynnésti vastaa kirjanpitoyk-

sikko.

Kun ostolasku on hyvéksytty, se siirtyy ostoreskontraan tunnin vélein tapahtuvien au-
tomaattisiirtojen mukana. Menojen késittelyssd tdsmiytetddn seuraavana pdivand os-
toreskontraan siirretty laskuaineisto. Jos kaikki ostolaskut eivét ole siirtyneet, tarkas-
tetaan liittyméan hylkdadmat kansio, johon ostoreskontran hylkdamait ostolaskut jaavit
odottamaan kasittelya. Liittyméan hylkdémille ostolaskuille tehddén tarvittavat toimen-

piteet ennen ostoreskontraan uudelleen siirtoa. Laskujen kierrdtysjérjestelmain sisdén
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luetaan paivittdin ostoreskontran vilittdimat maksu- ja tilidintipalautetiedot, jolloin las-
kun perustietoihin vélittyy mm. ostoreskontrasta tositenumero ja tositteen maksupdiva.

(Palkeiden intranet 2020.)

4.3 Ohjelmistorobotiikka ostolaskujen késittelyssa

Palkeiden taloushallinnon prosessissa on tuotannossa tilla hetkelld yhteensd 19 auto-
matisoinnin kohdetta, joissa hyddynnetidin ohjelmistorobotiikkaa. Kohteiden maéérit-
tely prosesseittain on kuitenkin hankalaa, koska kiytdssd on prosessiriippumattomia
kohteita, kuten jarjestelmien tarkastaja, joka tarkastaa, etti kaikki kiytossé olevat jér-
jestelmét toimivat. My0s asiakkaalle on tehty automatisointeja Palkeiden toimesta.
Menojen kisittelyn osaprosessissa olevat automatisoinnit ovat verkkolaskuina saapu-
vien ostolaskujen numerotarkastus, menotositteiden reititys, Handi-jarjestelméén saa-
puneiden menotositteiden tarkastus ja tdsmdytys sekéd toimittajarekisterin ylldpito.

(Palkeiden intranet 2020.)

Seuraavissa kappaleissa on kuvattu tarkemmin opinndytetydssé késitellyt ohjelmisto-
robotiikalla automatisoidut kohteet. Kyseiset kohteet valikoitiin tarkasteluun, koska
niiden on todettu olevan Palkeiden taloushallintoprosessin vaikuttavampia kohteita.
Manuaalisesti suoritettuna ne vievit eniten tydaikaa ja automatisoimalla ndmé tehta-
vit, saadaan helposti laatua parannettua. Ndméa ovat my0s tyotehtivid, jotka toteute-

taan kaikille 70 asiakkaalle samalla tavalla, ilman raétilointeja.

Menotositteiden numero- ja sisdltovaatimusten tarkastus késittdd saapuvien laskujen
perustietojen ja muun laskusiséllon tarkastuksen xml-sanomalta sekd Yhteisotietojér-
jestelmaisté. Perustietojen tarkastus tehdéddn arvonlisdverolaissa lueteltujen laskumer-
kintdvaatimusten perusteella. Muu laskusisillon tarkistaminen pitdd siséllddn mm. hy-
vitys-, huomautus- ja korkolaskujen tunnistamisen seki arkaluontoisen aineiston kuten

tyoterveyslaskujen tunnistamisen.

Ohjelmistorobotti kirjautuu jérjestelmddn ja noutaa saapuneet verkkolaskut késitte-

lyyn. Ohjelmistorobotti tarkastaa laskujen perustiedot vertaamalla laskun tietoja mm.
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verkkolaskun XML-sanomalla oleviin tietoihin. Ohjelmistorobotti kirjautuu myos Yh-
teisotietojdrjestelmiin tarkistaakseen yrityksen voimassaolon ennakkoperintérekiste-
rissd sekd yrityksen nimen ja osoitetiedot. Jos laskun tiedot ovat kunnossa, ohjelmis-
torobotti merkitsee laskun perustietoihin ”OK” merkinnidn. Mikali laskulta 10ytyy vir-

heitd tai puutteellisia tietoja, ohjelmistorobotti tallentaa virhetiedot excel-raportille.

Kun kaikki laskut ovat tarkastettu, ohjelmistorobotti muodostaa mahdollisen virhera-
portin. Raportti on tarkoitettu menojen késittelijan tyokaluksi laskujen jatkokasittelya
varten. Ohjelmistorobotti muodostaa myds lokitietoraportin. Lokitietoraportti sisdltad
ajon suoritusajan, laskujen kokonaisméarian, OK-laskujen maéréan sekd virastotunnuk-
sen, joka kertoo misté asiakasvirastosta on kyse. Palvelutuotanto jatkaa ohjelmistoro-

botin ty6td késittelemélld laskut, joista on 10ytynyt virheita.

Menotositteiden reitityksen automatisoinnin edellytys on, ettd ostolaskujen reititys on
maidritelty mahdollisimman yksinkertaiseksi ja sddannénmukaiseksi. Menotositteet rei-
titetdéin asiakasvirastoihin hyvédksymiskiertoon asiakkaan toimittaman ohjeistuksen
perusteella. Ohjeistus voi yksinkertaisimmillaan olla sellainen, jossa kaikki asiakasvi-
raston laskut reititetdén yhdelle henkildlle tai ryhmélle. Vaihtoehtoisesti ohjeistus voi
olla monimutkainen, jossa laskuja reititetdéin toimittajan, laskun siséllon tai yksilolli-
sen viitteen perusteella eri kasittelijoille. Ohjeistus voi olla myds kaikkea yksinkertai-
sen ja monimutkaisen vililtd. Reitityksen automatisointi edellyttdd kuitenkin, etté las-
kusanomalta on loydettivissd, jokin tieto tai tiedot, jotka ohjelmistorobotti voidaan
madritelld etsimédn. Ja jotta reitityksen automatisoinnista saadaan tavoiteltua hyotyd,

niin sen médrittelyn tulee perustua laskuilla usein toistuvaan tietoon.

Reititys kdynnistyy, kun ohjelmistorobotti tarkastaa numerotarkastajarobotin onnistu-
neet raportin sekd virastokohtaisen reititysohjeen. Reititysrobotille vahvin sdént6 on
tilidintikoodin perusteella tapahtuva reititys. Ohjelmistorobotti tarkastaa ennen reiti-
tystd, onko tilidintikoodin takana oleva tilidinti lauennut laskulle, jonka jdlkeen reititys
voi tapahtua tilidintikoodin perusteella. Toiseksi vahvin sddntd on toimittajanumerolla
tapahtuva reititys eli reititys tapahtuu laskun perustietoihin muodostuneen toimittaja-
numeron perusteella. Kolmanneksi vahvin sdinté on xml-sanomalta tarkastettavat sa-
nat tai merkkijonot. Esimerkiksi ovt-tunnus on tillainen merkkijono, jonka perusteella

ohjelmistorobotti voidaan médritelld reitittdmaén lasku tietylle henkildlle tai ryhmalle.
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Viimeinen sdénto, jonka ohjelmistorobotti tarkastaa, on organisaation tai yksikén pe-
rusteella tapahtuva reititys. Reititys voidaan tehdd asiatarkastajalle ja hyvéksyjélle tai
reititysryhmalle, joka koostuu useista késittelijoistd. Ohjelmistorobotin reitittdmista
laskuista muodostuu raportti. Seuraavassa kuvassa 5. on esitetty ohjelmistorobotin
suoritemadrdt sekd tarkastuksen tulokset kuluvan vuoden tammikuun ja elokuun vi-

lilta.

m Virheelliset laskut
m Ok-laskut
m Ok-laskut + Reititetyt

Kuva 5. Ohjelmistorobotin tarkastamat ostolaskut tammi-elokuussa 2020

Saapuneiden menotositteiden tarkastuksen ja tismaytyksen automatisointi tismayttaa
ostolaskujenkisittelyjdrjestelméédn saapuvien laskujen kappalemaadrit. Verkkolaskujen
ja skannattujen laskujen jirjestelméén saapumisen tdsmaytys perustuu Valtiokonttorin
méadrdykseen, jonka perusteella Palkeet vastaa menotositteiden vastaanottamisesta
Handiin (Valtiokonttorin www-sivut 2020). Téll4 varmistetaan, ettd asiakkaat saavat
kaikki heille toimitetut laskut ja ne 16ytyvit laskujenkésittelyjarjestelmistd oikeilla
tunnistetiedoilla. Ty6 ei manuaalisesti suoritettuna ole varsinaisesti kovin aikaa vie-
vad, mutta rutiininomainen ja tylsi. Tdsmaytettdvét tiedot on etsittidva eri jarjestelmista
ja verrattava lukuja toisiinsa. Kyseessd on hyvin tyypillinen ohjelmistorobotille ohjel-

moitava tehtava.
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Ohjelmistorobotin sdhkdpostiin saapuu Postilta joka yo asiakaskohtainen sdhkdposti-
raportti kaikista edellisen vuorokauden aikana toimitetuista verkkolaskujen ja skannat-
tujen laskujen kappalemairistd, jotka Posti on toimittanut laskujenkasittelyjarjestel-
madn. Ohjelmistorobotti tarkastaa asiakaskohtaisesti laskujenkésittelyjdrjestelmasta,
kuinka monta laskua on konkreettisesti saapunut jirjestelmédn. Lisdksi ohjelmistoro-
botti tarkastaa saapuneista laskuista laskujenkésittelyjarjestelmain muodostuneen siir-
toraportin. Ohjelmistorobotti merkitsee siirtoraportille “tdsméytetty”, mikali Postin
toimittaman sdahkopostiraportin, laskujenkasittelyjarjestelmaidn konkreettisesti saapu-

neiden laskujen ja arkistoon muodostuneen siirtoraportin méarit tismaavét keskendén.

Ohjelmistorobotti raportoi sekd onnistuneesta ettd epdonnistuneesta tdsmaytyksesti
asiakasvirastoittain. Mikdli méérit eivét tdsmid, ohjelmistorobotti tuottaa raportin,
josta selvida, ettd tdsmaytysti ei ole voitu suorittaa. Ostolaskujen késittelija selvittda,
misté ero johtuu ja suorittaa tisméytyksen loppuun. Ohjelmistorobotti ei tee tyota kaik-
kien virastojen osalta vilttdmittd nopeammin kuin ihminen sen tekisi, mutta hyoty
saavutetaan tdssd tapauksessa, kun tyo tehdddn yolla, ja tismiytykset sekd niiden ra-

portit ovat valmiina, kun ihminen aloittaa aamulla tyonsa.
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5 OPINNAYTETYON TOTEUTUS

5.1 Tutkimusmenetelma

Tutkimuksessa haluttiin selvittdd, miten paljon menotositteiden kasittelijat kokevat
hy6tya ohjelmistorobotiikasta osana omaa ty6tddn. Koska tutkimuksessa vastaus ha-
luttiin méaédrillisend, tutkimusmenetelméksi valikoitui mééarillinen eli kvantitatiivinen
tutkimus. Mééréllisen tutkimuksen tarkoitus on jérjestelmaillisten havaintojen avulla
pyrkid kuvailemaan tutkittua asiaa (Ojasalo, Moilanen & Ritalahti 2014, 122). Méa-
rilliselld tutkimusmenetelmélld voidaan saada vastaus kysymyksiin kuten mika,
missd, paljonko ja kuinka usein. Maérillisen tutkimuksen tiedonkeruumenetelmia on
useita ja menetelmén valinta tehddédn tutkimusongelma pohjalta. Tutkimusaineisto ke-
ratdén yleensa tutkimuslomakkeella, joka sisdltdd valmiit vastausvaihtoehdot, ja tulok-

set ovat havainnollistettavissa tilastollisesti. (Heikkild 2008, 14.)

Tutkimuksen tiedonkeruumenetelméksi valittiin survey- eli kyselytutkimus. Survey-
tutkimus perustuu strukturoidussa muodossa esitettyihin kysymyksiin, joihin vastauk-
set kerétddn joukolta ihmisid (Hirsjdrvi, Remes & Sajavaara 1997, 134). Tutkimus to-
teutettiin kokonaistutkimuksena, jossa koko perusjoukko tutkitaan (Heikkild 2008,
14). Kaikilla vastaajilla oli mahdollisuus Internetin kédyttoon, joten kysely toteutettiin
www-kyselynd eli sdhkoiselld kyselylomakkeella. Linkki kyselyyn ldhetetiin potenti-
aalisille vastaajille sdhkopostitse. Tutkimustulosten vertailussa hyddynnettavi edelli-
sen vuoden 2018 kysely, oli toteutettu vastaavalla tavalla. Www-kyselyn heikkoutena
on muun muassa se, etti vastausprosentti voi olla heikompi kuin haastatteluna tehtavan
kyselyn. Tutkimuksen perusjoukko oli kuitenkin suuri ja sijaitsee eri puolilla Suomea,
joten www-kyselylld henkilot olivat tissd tapauksessa kitevin tavoittaa. (Heikkila

2008, 14-20.)

Kvantitatiivinen tutkimus on suoraviivainen prosessi, mutta myds tulokset voivat olla
suoraviivaisia. Usean tutkimusmenetelmén kéytolld voidaankin saavuttaa tutkimuk-
selle parempi tulkinta. (Kananen 2008, 26-27.) Kvantitatiivinen tutkimus antaa vas-
tauksen tutkimuskysymyksen tilanteesta, mutta ei kerro asioiden syitd (Heikkild 2008,

16). Automaation kehittdmistd varten haluttiin kartoittaa my6s koetun hyddyn syitd
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sekd vastaajien odotuksia. Tastd syystd tutkimuksessa paddyttiin kdyttimaan moniva-
lintakysymysten lisdksi avoimia kysymyksid. Avointen vastausten toivotaan antavan
selitystd vastaajien asenteille ja tarjoavan kehitysehdotuksia ohjelmistorobotiikan kdy-
tolle tulevaisuudessa. Alla oleva kuva 6. kvantitatiivisen tutkimuksen lineaarimallista

havainnollistaa tutkimusprosessin kulun.
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Kuva 6. Kvantitatiivisen tutkimuksen lineaarimalli (Kananen 200813, 26)

Kysely-menetelmén lisdksi tutkimuksessa hyddynnettiin osallistuvaa havainnointia.
Osallistuvalla havainnoinnilla tarkoitetaan, etté tutkija on henkilokohtaisesti osana tut-
kittavan kohteen toimintaa. Tutkija toimii tutkimuksessa kahdessa roolissa, tutkijana
sekd thmisend. Nama roolit voivat osittain sekoittua keskenéén ja osittain olla erilldén.
(Vilkka 2015, 143.) Tdssé tapauksessa opinndytetyon tekijilla on vuosikymmenen ko-
kemus Palkeiden menojen kisittelyn tehtdvistd. Tédtd kokemusta hyodyntamilld on

mahdollista saada lisdarvoa kyselyn analysointiin.

5.2 Kysely

Tutkimuksen kysymykset olivat osa isompaa kyselyd, joka tehtiin Palkeiden Digitii-
min tarpeisiin. Kysely toteutettiin Webropol-kyselyna elo-syyskuussa 2019. Kysely
oli avoinna 26.8. - 6.9.2019 ja sisilsi kysymyksid, joissa vastaukset annettiin Likert-
asteikolla. Likert-asteikko on kéytetyin véline asenteiden mittauksessa. Asteikko
koostuu nelji- tai viisiportaisesta jérjestysasteikosta, jossa vastaaja ilmaisee, miten
paljon hin on samaa tai eri mieltd esitetysté asiasta. Vastausvaihtoehtojen toinen déri-
péé voi olla esimerkiksi tdysin eri mieltd ja vastaavasti toinen ddripdd on tdysin samaa
mieltd. Muut vaihtoehdot ovat ddrivdittamien valiltd. (Heikkild 2008, 53.) Liséksi ky-
sely sisdlsi avoimia kysymyksid, joiden vastauksista toivottiin apua automaation ke-

hittdmiseen.



29

Kyselyssé oli kysymyksid kolmesta eri menotositteiden kasittelyssa kéytettédvistd au-
tomaatiokohteesta. Lisdksi kysely sisdlsi kysymyksid automatisoinnista koettuihin
hy6tyihin, millaisia automaatiokohteita kayttijit toivovat ja miten automaatio tulevai-
suudessa ndhdddn osana omaa tyotd. Kyselyn kokonaiskysymysmadréstd, 21 kysy-
myksesti kaksi koski vastaajien taustatietoja, kuuteen ostolaskujen kisittelijoille koh-
dennettuun kysymykseen vastaus annettiin Likert-asteikolla ja yhdeksin ostolaskujen
kasittelijoitd koskevista kysymyksistd sisdlsi avoimen vastausvaihtoehdon. Liséksi
kaksi kysymysté koski myyntilasku-prosessia ja toiset kaksi toimittajarekisteri-proses-
sia. Myyntilasku- ja toimittajarekisteriprosesseja koskevat kysymykset rajataan timén

opinndytetydn ulkopuolelle.

Tutkimukseen siséltyvit taustakysymykset olivat Palveluryhmd ja Tehtdvinimike. Au-
tomatisoiduista kohteista koettua hyotyd mittaavia kysymyksia olivat Rondoon saapu-
neiden ja sieltd siirtyneiden meno- tai muistiotositeraporttien tarkastus ja tasmdytys,
Menotositteiden numero- ja sisdltévaatimusten tarkastus sekd Menotositteiden reiti-
tys. Edelld mainituista kohteista kysyttiin Onko tdstd automatisoinnista ollut hyétyd
tyossdsi, Mitd hyotyd tai haittoja tdstd automatisoinnista on ollut tyossdsi ja Mitd ke-
hittdisit tdssd automatisoinnissa. Muut tutkimukseen sisdltyvit kysymykset olivat
Saatko riittdvdsti tietoa tulevista automatisoinneista, Minkd verran koet oman tyési
muuttuneen automatisointien myotd, Miten paljon ndet tulevaisuudessa automatisoin-
tien ja esimerkiksi tekodlyn vaikuttavan tyotehtdviisi sekd Milld tavalla ndet tulevai-
suudessa automatisointien ja esimerkiksi tekodilyn vaikuttavan tyotehtdviisi. Koko ky-

selylomake l0ytyy opinndytetyon lopussa Liitteet-osiosta.

Vertaamalla tdtd tutkimusta varten suoritetun kyselyn vastauksia aiemmin suoritetun
kyselyn vastauksiin voidaan myos tutkia, onko vastaajien asenteissa tapahtunut muu-
toksia. Kyselyt eivit ole yhdenmukaiset, mutta automatisoitujen kohteiden osalta ky-
symykset ovat samat ja ndin ollen vertailukelpoiset. Kyselyiden vélissd on kuitenkin
tapahtunut paljon. Menotositteiden kisittelyyn kéytettdvén jarjestelmén vaihto uuteen
jarjestelmiin lienee suurin muutos. Jarjestelmin vaihto taas on aiheuttanut muutoksia
mm. henkildiden toimenkuvissa, kun ty6td on organisoitu jédrjestelmédn vaihdon seu-
rauksena uudelleen. My0s automaatiota on tullut lisdd ja aiemmin automatisoitujen

kohteiden osalta on tapahtunut muutoksia, joten myds kysely on rakennettu uudelleen.
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Koska vaihdos uuteen laskujenkisittelyjarjestelméén oli kyselyn aikaan kéyttoonotto-
vaiheessa, niin kyselyssa késitelldédn myos vanhaa laskujen kierritysjérjestelméa, Ron-
doa. Ndilla vastauksilla halutaan kartoittaa aiempaan Rondo-jarjestelmaan rakennettu-

jen automatisoinnin kohteiden tarpeellisuutta uudessa Handi-jdrjestelmassa.

Pohjana tutkimuksen kyselylle oli edellisend vuonna 2018 toteutettu vastaava kysely,
joka oli Palkeiden Digitiimin itse tekemd. Uusi kysely rakennettiin myos yhteistydssa
Digitiimin kanssa. Vuoden 2018 kyselyn alkuperéinen tarkoitus oli ollut selvittdd, mi-
ten automaatio on otettu vastaan palvelutuotannossa. Onko ohjelmistorobottien raport-
teja opittu hyodyntdmain vai jatkaako ihminen tyotehtdvid vanhaan malliin. Kyselylld
saatiin mielenkiintoisia ja hyddyllisié tuloksia, joten Digitiimilla oli tarve uudelle, vas-
taavalle kyselylle. Koska prosessit seki tekniikka kehittyvit koko ajan, oli kyselyjen
vililla menojen késittely -prosessiin tullut paljon muutoksia. Ndin ollen jouduttiin ky-
selydkin muokkaamaan. Kyselyyn valittiin kysymyksid niistd automatisoiduista koh-
teista, jotka ovat mukana tai joita suunnitellaan kiytettdviaksi myos uudessa laskujen-

kisittelyjarjestelmissa.

Kyselyn hahmotelma léhetettiin kommenttikierrokselle prosessin vastuuhenkildille
ennen viimeistelyvaihetta ja joitain lisdyksid tehtiin saatujen kommenttien perusteella.
Ajankohta kyselylle valittiin sen perusteella, ettd kesdlomakausi olisi jo lopuillaan ja
potentiaalisia vastaajia olisi jo riittdvésti palannut lomalta toihin. Valmis kysely viéli-
tettiin prosessikoordinaattorin kautta 281 vastaanottajalle. Koska potentiaalisia vastaa-
jia tyOskentelee useissa osaprosesseissa ja yhteensd yhdekséssé eri ryhméssé, niin ky-
selyd jouduttiin vélittdm&én laajasti. Kaikkien tyGdtehtdvissd automatisoinnit eivét kui-
tenkaan vaikuta. Esimerkiksi joillakin asiakasvirastoilla ei ole tietoturvallisuussyistd
automatisointeja kaytossd ollenkaan. Tdstd syystd kyselyn jakelua oli vaikea rajata

vain potentiaalisiin vastaajiin ja ndin ollen vastausprosentin méérittely on haasteellista.
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6 TULOKSET JA NIIDEN TULKINTA

6.1 Vastausprosentti ja vastaajien jakautuminen ryhmékohtaisesti

Kyselyyn vastasi yhteensé 72 henkildd ja kyselyn vastausprosentti oli 25,6%. Vastaus-
ten méédrad oli odotettua pienempi. Edellisen vuoden 2018 vastaavaan kyselyyn tuli vas-
tauksia yhteensd 156 kpl eli yli puolet enemmain. Vastausméairén véhiisyyttd selittdd
osaltaan ainakin Palkeiden iso organisaatiomuutos, jonka vaikutukset menojen kisit-

telyn prosessissa olivat merkittdviat Handi-hankkeen takia.

Handi-jarjestelmin kayttoon siirryttiin huhtikuusta 2018 alkaen vaiheittain, jolloin
myds henkil6itd siirtyi Handipalvelu-ryhmiin vaiheittain. Vuoden 2018 kyselyn ai-
kaan Handipalvelussa tyoskenteli vasta vdhin tyontekijoité ja suurin osa ostolaskujen
kisittelijoistd toimi edelleen vanhan jirjestelmén parissa, jossa automatiikkaa oli kéy-
tossd monissa kohteissa. Vuoden 2019 kyselyn aikaan tilanne oli muuttunut merkitté-
visti, kun viimeiset Handi-jarjestelmin kéyttoonotot olivat kidsilld ja Handin parissa
tyoskentelevédn palveluryhmiin oli siirtynyt paljon tekijoitd. Handi-jérjestelméssi ei
kuitenkaan tuolloin vield ollut juurikaan automatiikkaa. Vuoden 2019 kyselyn aikaan
Handissa tyoskennelleet eivét ndin ollen mahdollisesti kokeneet kyselyyn vastaamista
tarpeelliseksi, koska automatiikka ei silld hetkelld ollut mainittava osa heidén tyoteh-
tdviddn. Samoin myyntilaskutuksen tekijoiden, myynti- ja ostoreskontranhoitajien
sekd kirjanpitdjien tehtdvét ja ryhmét kokivat organisaatiomuutoksessa muutoksia,

jonka seuraukset ainakin osittain saattoivat vaikuttaa vastausmadrian vihdisyyteen.

Ryhmaékohtaisesti eniten vastauksia 24% tuli Handipalvelu-ryhmaéstd, jossa ohjelmis-
torobotiikkaa on talouspalvelut-prosessissa eniten hyddynnetty. Handipalvelu-ryh-
massa kaikki tydskentelevit automatisoitujen kohteiden parissa ja heitd on myos méa-
rallisesti enemmaén kuin missddn muussa ryhméssd. Talouspalveluryhmien 1.-6. kes-
ken vastausméérdt vaihtelivat 6%-14% vililld. Talouspalveluryhmien véhiisid vas-
tausmadrid ja niiden keskindisié eroja selittdd se, ettd talouspalveluryhmissé tehddén
useita eri tehtivid. Automatisoitujen kohteiden parissa tydskentelevien médrd ryhma-
kohtaisesti voi vaihdella suurestikin, vaikka ryhmien kokonaishenkiloméaérét ovat 14-

hes samansuuruiset. My0s silld on vaikutusta, minki asiakkaiden tehtdvid ryhméssa
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hoidetaan, koska kaikkien asiakkaiden t6itd ei ole voitu esimerkiksi turvallisuussyisti

automatisoida.

Vastaajista selkedsti eniten, 66% oli talouspalvelusihteereiti ja toiseksi eniten kirjan-
pitdjid 21%. Talouspalvelusihteerien ja kirjanpitdjien suhteelliset vastausmaérit ovat
lahelld talouspalvelusihteerien ja kirjanpitdjien suhteellista méérdd Palkeissa. Loput
vastaajista, alle 13% oli harjoittelijoita tai muita kuten sovellusasiantuntijoita ja esi-
miehid. Alla olevassa kuvassa 7. on esitetty, miten vastaajien miéré on jakautunut pro-

sentuaalisesti tehtdvanimikkeiden kesken.

10 %

= Muu
® Harjoittelija
m Talouspalvelusihteeri

m Kirjanpitaja

66 %

Kuva 7. Vastaajien jakautuminen tehtdvinimikkeen mukaan

6.2 Automatisoiduista kohteista koetut hyddyt

Vastaajista, joiden toimenkuvaan kuuluivat meno- ja muistiotositeraporttien tarkastus
ja tismiytys, menotositteiden numero- ja sisdltovaatimusten tarkastus sekd menotosit-
teiden reititys, kokivat selkeésti eniten hyotyd menotositteiden numero- ja sisiltovaa-
timusten tarkastuksen automatisoinnista. Yhté lailla saapuneiden ja siirtyneiden meno-
ja muistiotositeraporttien tarkastuksen ja tdsméytyksen sekd menotositteiden reitityk-
sen automatisoinnin vastaajat kokivat hyodylliseksi. Kaikkien kohteiden osalta ei lain-

kaan hyotyé kokeneiden mééri oli 10% tai vihemmaén.
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Rondoon saapuneiden ja sieltd siirtyneiden meno- ja muistiotositeraporttien tarkastuk-
sen ja tdsmaytyksen automatisoinnin hyddyt koettiin vastaajien kesken hyvin vaihte-
levasti. Eniten, 39% vastaajista koki automatisoinnista melko paljon hyotyd. Paljon
hyotyé koki 25% ja vdhan hyotyad koki 29%. Vastaajista 7% et kokenut automatisoin-
nista hyotyd. Aiempaan kyselyyn verrattuna hyddyistd koettu suunta on ollut laskeva.
Kun vuoden 2018 kyselyssé paljon tai melko paljon hyotyd kokeneita on ollut yhteensi

90% vastaajista, niin vuoden 2019 kyselyssi heitd on ollut yhteensd vain 64%.

Avointen vastausten perusteella kohteen automatisoinnista koetaan hyotyé, kun tés-
maytys ei sisdlld virheitd ja ndin ollen onnistuu. Virheetontd tismaytysté ei kuitenkaan
koeta ihmisen tekeménd kovin aikaa vievéksi, joten robotin suorittamana siité ei koeta
suurta hyotyd. Lisdksi robotin ldhettdmén tarkastusraportin etsiminen sdhkopostista ja
sen tulkitseminen koetaan aikaa vieviksi. Toisaalta vastauksista ilmenee, ettd automa-

tisointi on koettu hyddylliseksi, koska sen avulla yksitoikkoinen tyd on vihentynyt.

Kaytdnnon kokemuksen perusteella voidaan todeta, ettd hyodyt vaihtelevat myds asia-
kasvirastojen vililld suuresti. Lahtokohtaisesti tisméytys vie ihmisen suorittamana sa-
man verran aikaa olipa asiakasvirasto kooltaan pieni tai suuri. Suurilla virastoilla on
kaytannossd kuitenkin méarillisesti enemman siirtyvid laskuja ja muistioita, joten niitd
jai siirroissa virheeseenkin ndillé virastoilla suurempi méard. Néin ollen virastoja kes-
kendén vertaillessa tismiytyksen onnistumisessa voi olla suuriakin eroja. Toisilla vi-
rastoilla tdsmaytykset voivat onnistua useimmiten, kun taas toisilla virastoilla onnis-
tuneet tismaytykset voivat olla jopa harvinaisia. Télloin hyodyn kokeminen olisi ver-

rannollinen asiakasvirastoihin, joita vastaaja pdédasiassa tekee.

Yksi selittidva tekija vihempdin hyddyn kokemiseen vuoden 2019 kyselyssd verrat-
tuna vuoden 2018 kyselyyn voisi olla myds se, ettd Handi-jarjestelméssa ei kyselyn
aikaan ollut vield otettu kdyttoon tdsmaytysten automatisointia. Vastaaja saattaa ko-
kea, ettd kokonaiskuvassa hydty on toistaiseksi véhdinen, koska tdsmiytysta ei suori-
teta kaikille asiakkaille, vaan ainoastaan vanhassa jérjestelméssa oleville asiakkaille.
Alla olevassa kuvassa 8. on esitetty, minké verran laskujenkésittelyjéarjestelmain saa-
puneiden ja sieltd siirtyneiden meno- ja muistiotositeraporttien tarkastuksesta ja tés-

miytyksestd on koettu hy6tyd vuoden 2018 ja 2019 kyselyjen vastausten perusteella.



34

47%

S
on
< X
(@)
on
x
[e)]
xX ~
Q
2018
m 2019
N o
2 S
S
N .
PALJON MELKO PALJON VAHAN El HYOTYA

Kuva 8. Rondoon saapuneiden ja sielt siirtyneiden meno- ja muistiotositeraporttien
tarkastuksesta ja tismaytyksestd koettu hydty vuonna 2018 ja 2019

Kyselysséd olleista kolmesta ostolaskujen kisittelyn kohteesta menotositteiden nu-
mero- ja sisdltovaatimusten tarkastuksen automatisoinnista koetaan selkeésti eniten
hyotya. Jopa 81% vastaajista kokee automatisoinnista paljon tai melko paljon hyotya.
Paljon hyotyd kokevien madrd on hieman noussut 39%:sta 42%:iin edellisen vuoden
2018 kyselyyn verrattuna ja melko paljon hy6tyad kokevien méérd on vastaavasti hie-
man laskenut 44%:sta 39%:iin. Muutokset ovat kuitenkin sen verran pienii, etti voi-
daan todeta automatisoinnista koetun hyddyn pysyneen ldhes ennallaan. Paljon ja
melko paljon hyotyd kokemisen suhde vaikuttaa muuttuneen positiivisesti, vaikkakin

vain vahan.

Tulosteen perusteella voitaisiin tulkita, ettd kohteen automatisointi on ollut pitkdan
kaytossd ja sen hyodyntdmisestd on tullut osa normaalia ihmisen tekemai tyotd. Oh-
jelmistorobotin tuottaman tarkastusraportin tulkitseminen on tullut tutummaksi ja oh-
jelmistorobotin laskuille tuottamien OK-merkintdjen hyddyntdminen osana ihmisen
tekemdd tyotd on vakiintunut. Nama voivat lisdtd tyontekijdn kokemaa hy6tya auto-
matisoinnista. Se miksi osa kokee vain vihiistd hyotyé tai ei hyotyé ollenkaan, voisi
selittyd ainakin silld, ettd tarkastuksen hylkd&mien laskujen lisdksi myds ohjelmisto-
robotin tarkastuksen lépdisseet, OK-merkityt laskut joudutaan useimmilla asiakkailla

avaamaan yksitellen ja tutkimaan. Nailtd laskuilta etsitddn viitetietoja, joiden avulla
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lasku reititetddn kdsiteltdviksi laskun asiatarkastajalle ja hyviksyjdlle. Manuaality6ta
joudutaan tekeméén vieldkin enemmén, mikéli asiakasvirastolle tuotetaan tilidintipal-
velua. Téllaisten asiakasvirastojen kohdalla ostolaskujen késittelija ei valttamattd nde
ohjelmistorobotin tuottamaa numero- ja sisdltovaatimusten tarkastusta kovin merkit-
tdvand hyotynd oman tyonsi kannalta. Avoimissa vastauksissa vastaajat ovatkin otta-
neet kantaa juuri siithen, ettd kohteen automatisoinnista saataisiin parempaa hyotya, jos

laskut tarkastuksen lisdksi tilidityisivit ja reitittyisivdt automaattisesti.

Toinen véhidisen hyddyn kokemisen selittdva tekijé voisi olla se, ettd ohjelmistorobotin
toimintaa ei tissd yhteydessé tdysin ymmarretd, jolloin ajatellaan, ettd ohjelmistoro-
botti tekee virheitd eikd tarkastuksen tuotokseen voi ndin ollen tiysin luottaa. Tdhén
viittaa avoimissa vastauksissa kommentti, jossa todetaan, ettd ohjelmistorobotti on teh-
nyt laskulle OK-merkinnén, vaikka laskun kuvalla ja laskun perustiedoissa néyttaa
olevan ristiriitaiset tiedot. Ohjelmistorobotti ei kuitenkaan lue laskun kuvaa, vaan las-
kun xml-tiedostoa, jossa tiedot saattavat poiketa laskun kuvalla nékyvistd tiedoista.
Koetun hyddyn vihdisyyden taustalla saattaa siis olla myds tietdimattomyyttd. Avoi-
mista vastauksista kdy myos ilmi, ettd timankin kohteen kohdalla ohjelmistorobotin
lahettimén tarkastusraportin etsiminen sdahkopostista ja sen tulkitseminen koetaan ai-
kaa vieviksi. Alla olevassa kuvassa 9. on esitetty, minkd verran menotositteiden nu-
mero- ja siséltovaatimusten tarkastuksesta on koettu hyotyd vuoden 2018 ja 2019 ky-

selyjen vastausten perusteella.
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Kuva 9. Menotositteiden numero- ja sisdltovaatimusten tarkastuksesta koettu hyoty
vuonna 2018 ja 2019

Menotositteiden reitityksen automatisoinnista koetut hyddyt jakautuvat vuoden 2019
kyselyssd melko tasaisesti paljon 33%, melko paljon 30% ja vdhin 27% -vastausten
kesken. Samoin on ollut vuoden 2018 kyselyssd. Merkittdvid muutoksia vastauksissa
ei kyselyjen kesken ole. Huomiota herittédvad on ei hyotyd -vastausten madrd 10%.
Kokemuksen perusteella voidaan tulkita, ettd jokainen automaattisesti tarkastettu seka
reititetty lasku on puhtaasti hyddyllistd ja sdédstéd aikaa muuhun tyohon. Ostolaskujen
késittelijin ei siis tarvitse kdsitelld ohjelmistorobotin onnistuneesti reitittimid laskuja

ollenkaan. Téstd ndkokulmasta katsottuna yksikin ei hyotya -vastaus kummastuttaa.

Selitys reitityksen automatisoinnin hyddyttomiksi kokemiseen 16ytyy ainakin osittain
avoimista vastauksista. Reitityksen automatisointi ei konkretisoidu kaikilla asiakasvi-
rastoilla samalla laajuudella tai ollenkaan. Jotta ohjelmistorobotti voidaan ohjelmoida
reitittdmaddn laskut automaattisesti, on asiakasvirastossa laskujen késittely organisoi-
tava sddnnonmukaiseksi. Lisdksi ostolaskulta tulee 16ytyd ohjelmistorobotille ohjel-
moitavat reititysviitetiedot oikean muotoisina ja oikeista kentistd. Oman haasteensa
asettaa, jos asiakasviraston laskut tilididddan Palkeissa. Asiakasvirastojen tilidinti on
nykyisellddn sen verran monimutkaista, ettd niitd on toistaiseksi ldhes mahdoton to-

teuttaa ohjelmistorobotiikalla. Poikkeuksen muodostavat ne laskut, jotka tilididdén
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aina samalla tavalla. Talloin voidaan hyodyntéé tilidintiviitettd, joka luetaan xml-sa-

nomalta ja jonka avulla tilidinti muodostuu laskulle automaattisesti.

Edelld mainittujen vaatimusten takia kaikkia laskuja ei ole realistista saada automaat-
tireitityksen piiriin aivan ldhitulevaisuudessa. Samojen vaatimusten takia on virastoja,
joiden laskujen kasittelyssa ei pystyta tdlld hetkelld hyodyntdméan reitityksen automa-
tisointia lainkaan. Jos vastaaja késittelee tydkseen vain asiakasvirastoja, joiden lasku-
jen reitityksessé ei ole hyddynnetty automatiikkaa, ei hin todennikdisesti ole kokenut
reitityksen automatisoinnista hyotyd. Automaattisesti reitittyneiden laskujen méarit
eiviat myoskadn konkretisoidu ostolaskujen kisittelijille, koska laskut poistuvat késit-
teleméttomien laskujen joukosta automaattisesti. Ostolaskujen kasittelijélla ei siis ole
késitystd ohjelmistorobotin suorittaman tyon tilastollisista hyddyistd menotositteiden
reitityksen automatisoinnissa. Néin ollen koetun hyodyn mééra kuvaa todennikdisesti
enemmain vastaajan asennetta ja omaa arviota hyddystd kuin todellista, tietoon perus-
tuvaa hyotyd. Alla olevassa kuvassa 10. on esitetty, minkd verran menotositteiden rei-

tityksestd on koettu hyotyd vuoden 2018 ja 2019 kyselyjen vastausten perusteella.
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Kuva 10. Menotositteiden reitityksestd koettu hyoty vuonna 2018 ja 2019
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6.3 Muiden kysymysten tulokset

Saatko riittdvésti tietoa tulevista automatisoinneista -kysymyksen vastaukset jakautu-
vat muutamia paljon ja ei lainkaan -vastauksia lukuun ottamatta melko paljon ja vdhén
-vastausten kesken. Vastaajista 60% on kokenut saavansa melko paljon tietoa tulevista
automatisoinneista ja vdhén tietoa saaneita kokevia on 35%. Paljon-vastausten vahai-
syys ei yllata, vaikka automatisoinnit ovat viime vuosina olleetkin yksi puhutuimmista
aiheista Palkeissa. Vastaajat saattavat kokea, ettd selkedd ja kohdennettua tietoa ei kui-
tenkaan ole saatavilla helposti. Ei lainkaan -vastaukset voisivat selittyé silld, ettd osa
vastaajista esimerkiksi harjoittelijat ovat olleet Palkeissa vain kyselyi edeltédneen ke-
sdn ajan toissd eikd sind aikana ole tullut juurikaan automatisointeihin liittyvaa infor-

maatiota kuten sdahkoposteja tai infotilaisuuksia.

Kyselysséd kysyttiin, ettd mikéli et saa riittdvisti tietoa tulevista automatisoinneista,
niin milld tavalla tété tietoa tulisi mielestési jakaa. Avointen vastausten perusteella tie-
toa automatisoinneista toivotaan jo suunnittelu- ja testausvaiheista ldahtien. Tietoa au-
tomatisoiduista kohteista uskotaan olevan tarjolla riittdvésti, mutta tiedon etsimiseen
ei koeta olevan aikaa. Vastausten perusteella tietoa toivotaan tiivistetysti, koska pitkid
infoja aiheesta ei ole useinkaan aikaa kuunnella. My0s termistd koetaan osittain liian
tekniseksi. Liséksi vastauksissa toivotaan, ettd tyontekijat padsisivat mukaan suunnit-

telemaan automatisoitavia kohteita

Vuoden 2018 kyselysté ei ole tilastotietoa siitd, miten tiedotus automatisoinneista on
koettu, mutta avoimissa vastauksissa on vastaavia kommentteja kuin vuoden 2019 ky-
selyssd. Esimerkiksi automatisointien kehityksen etenemisista toivotaan enemmén tie-
toa. Samoin toivotaan, ettd palvelutuotanto paisisi osaksi automatisointien suunnitte-
luprosessia. Vastausten ja kokemuksen perusteella tulkinta on, ettd tietoa tuotannossa
olevista automatisoinneista on olemassa, mutta sen etsimiseen ei useinkaan riita aika.
Kehitys- ja ICT-palveluilla on Palkeiden intranetissd Tuotantoprosessien automati-
sointi -palsta, josta 10ytyy ajankohtaista tietoa automatisoinneista. Palvelutuotannolle
on my0s pidetty kyselyd edeltineen vuoden aikana muutamia infotilaisuuksia, joissa
on esitelty ajankohtaisia automatisoinnin kohteita taloushallinnon osalta. Infotilai-

suuksien liséksi vastausten perusteella palvelutuotannolla on kuitenkin selked tarve
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padstd osaksi automatisoitavien kohteiden suunnittelua ja kehitysté, jotta automati-
soinnit vastaisivat palvelutuotannon tarpeita. Seuraavassa kuvassa 11. on esitetty, mi-

ten paljon vastaajat kokevat saavansa tietoa automatisoinneista.

En lainkaan Paljon

39 L 39

Kuva 11. Miten paljon vastaajat kokevat saavansa tietoa tulevista automatisoinneista

Minké verran koet oman tydsi muuttuneen automatisointien myota? -kysymyksen vas-
taukset jakaantuivat suurimmaksi osaksi vihin ja melko paljon -vastauksien kesken.
Y1i puolet 53% kokee tyonsd muuttuneen vahin, 29% melko paljon, 10% ei lainkaan
ja 8% paljon. Kyselyssé ei ollut tarkentavia kysymyksid tdmin kysymyksen osalta,
joten tuloksesta on vaikea suoraan paitelld, mitkd asiat ovat vaikuttaneet vastauksiin.
Kokemuksen perusteella voidaan tulkita, ettd vahdn muutosta kokeneiden suuri mééra
saattaa johtua siitd, ettd ohjelmistorobotti hoitaa vain yksittéisid tyOvaiheita eikd ihmi-
sen tekemad tyd ole varsinaisesti muuttunut. Automatiikalla on vain helpotettu joitain
tehtévid, mutta mikdin automatisoitu tyovaihe ei ole kokonaan poistunut ihmisen teh-

tavista.

Melko paljon ja paljon muutosta kokeneiden mééran voisi selittdd se, ettd joidenkin
asiakasvirastojen osalta automatisoinnit ovat tuottaneet selkedsti parempaa tulosta
kuin toisten virastojen osalta. Mikaili vastaaja on tydskennellyt sellaisten asiakasviras-
tojen parissa, joissa ostolaskut esimerkiksi reitittyvit pddosin automaattisesti ja tis-

maytykset hoituvat ohjelmistorobotin suorittamina, niin vastaaja voi kokea tyonsi
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muuttuneen paljonkin. Toisaalta tydn muuttuminen voidaan nidhdd monella tapaa.
Siind missé toinen ei nde muutoksena esimerkiksi sité, ettd ohjelmistorobotti tarkastaa
laskujen perustiedot ja merkitsee onnistuneesti tarkastetut OK-merkinnélld, niin toisen
mielestd tyd on muuttunut jo pelkéstiin siksi, ettd nyt uutena tyotehtdvind on seurata
ohjelmistorobotin tuottamia raportteja. En lainkaan -vastaukset voivat selittyd ainakin
osittain sill4, ettd vastaaja tyoskentelee Handi-jarjestelmén parissa, jossa automatisoin-
teja ei ollut kyselyn aikaan vield juurikaan kédytossd. Seuraavassa kuvassa 12. on esi-

tetty minka verran vastaajat ovat kokeneet tydonsd muuttuneen automatisointien myota.

Kuva 12. Minkd verran oman tyon koetaan muuttuneen automatisointien myoti

Tutkimuksen viimeiset kysymykset kartoittivat vastaajien asenteita ja uskomuksia
siitd, miten oma tyo tulee muuttumaan automatisointien myoti. Yhteensd 81% vastaa-
jista uskoo automatisointien ja esimerkiksi tekodlyn muuttavan paljon tai melko paljon
omaa tyonkuvaansa tulevaisuudessa. Vahan-vastauksia oli 18% ja ei lainkaan -vas-

tauksia 1%. Vuoden 2018 kyselyn osalta ei ole vertailutietoa.

Avoimissa vastauksissa vastaajien ndkemyksissd on havaittavissa isojakin eroja. Siind
missd toinen uskoo ominen téidensa loppuvan kokonaan, niin toinen nikee kehityksen
positiivisessa valossa, kun rutiininomaiset ja puuduttavat ty6t poistuvat automatisoin-

nin myd&td. Moni vastaaja nidkee, ettd esimerkiksi tarkastustyd automatisoituu tulevai-
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suudessa ja tyOn painopiste siirtyy enemmaén selvittely-, kehitys- ja asiantuntijatehta-
viin. Selvittelytyotékin tosin uskotaan olevan tulevaisuudessa vihemman, koska auto-
matisointien my0ti ei esiinny endd vastaavanlaisia virheitd, kuin ihmisen manuaali-

sesti tekemana tulisi.

Vastausten perusteella valtaosa vastaajista uskoo automatisointien muuttavan omaa
toimenkuvaa tulevaisuudessa. Vastausten ja kokemuksen perusteella voidaan myds
tulkita, ettd vastaajien joukossa on vield jonkin verran pelkoa ja tietdmittomyytti au-
tomatisointeja kohtaan. Oman tyon uskotaan loppuvan sen sijaan ettid ndhtiisiin auto-
matiikan muuttavan sitd. Huomion arvoista on myds, ettd avoimissa vastauksissa ei
mainittu tekoélyd, vaikka se oli kysymyksen asettelussa ja vaikka tekodlyn kédyttoon-
otosta oli kyselyn aikaan jo kdynnistetty yhteishanke Valtion tieto- ja viestintatekniik-
kakeskuksen ja Palkeiden kesken. Koska tekodlyn hyodyntdminen ei koske vield han-
kevaiheessa taloushallinnon tehtévid, vastaajien on ehka toistaiseksi vaikea hahmottaa
sen vaikutuksia omaan ty6hon. Seuraavassa kuvassa 13. on esitetty mink& verran au-

tomatisointien uskotaan vaikuttavan vastaajien omaan ty6hon tulevaisuudessa.

En lainkaan

1%\

Kuva 13. Miten paljon automatisointien ja esimerkiksi tekoédlyn ndhdédn tulevaisuu-
dessa vaikuttavan omiin tyotehtiviin
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7 JOHTOPAATOKSET

7.1 Tutkimuksen avulla saavutetut tulokset ja jatkotoimenpiteet

Automaatio on tullut merkittdviksi osaksi taloushallintoa ja sen kehitys tulee ennus-
teiden mukaan vauhdittumaan entisestddn. Ostolaskujen kierrdtysjdrjestelmén tukena
hyodynnettdvien ohjelmistorobottien kayttd on keskeinen osa Palkeiden menojen ka-
sittelyn automatisointien nykytilaa. Voidaan sanoa, ettd Palkeissa ollaan automaation
hyodyntdmisessd verrattain pitkélld, kun on mahdollista tutkia ohjelmistorobotin toi-
mia jopa kolmen vuoden takaa. Monissa pienemmissd organisaatioissa vastaava auto-

maatio on viela tulevaisuutta.

Ennemmin tai myShemmin Palkeissa mukaan kuvioon astuu myds tekoédly. Menojen
kisittelyssé tekodlyd voitaisiin hyddyntdd esimerkiksi monimutkaisissa tilidinneissa.
Ennen tdtd on kuitenkin pyrittdva kehittimaan nykyistd automaatiota seké poistamaan
vield manuaalisesti suoritettavaa tyotd automatisoinnin keinoin. Palvelutuotannon ko-
kemukset automatisointien hyddyisti ovat tirkedd tietoa, joka auttaa Tama-prosessia
kehittdméaan prosessiaan sekd priorisoimaan uusia automatisoinnin kohteita, ja Digitii-

mii kehittimian tuotannossa olevia kohteita sekd méaarittelemain uusia kohteita.

Kyselylld saatiin suuntaa antavia tuloksia ja avointen vastausten perusteella voi aina-
kin osittain tulkita koetun hyddyn méérin syitd. Tutkimuksen perusteella olemassa
olevat automatisoinnit koetaan hyddyllisiksi, mutta myos kehitystarpeita on. Koetun
hyodyn midraa heikentdd ainakin se, ettd automatisoinnit eivét ole poistaneet koko-
naan mitddn ithmisen tydvaihetta menojen késittelyssé, vaan tyotd jad ohjelmistorobo-
tilta vield ihmisellekin. Ohjelmistorobotti suorittaa ensin tarkastukset ja muut toimen-
piteet, jonka jilkeen thminen tarkastaa raportin ja hoitaa ne tehtdvit, joita ohjelmisto-
robotti ei ole onnistuneesti suorittanut. Téstd huolimatta prosessin tulisi varautua sel-
laisiinkin tilanteisiin, joissa ihminen ei endd osaakaan manuaalisesti tehdd automati-
soitua tehtdvid. Tilanteisiin, joissa ohjelmistorobotti suoriutuu tehtivistd padsaantoi-
sesti onnistuneesti ja thminen joutuu tekeméaédn sitd endé vain poikkeustilanteissa. Tél-

16in on tarkedd, ettd tyon tekeminen manuaalisesti on ohjeistettu selkeésti.
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Tutkimustulokset tarjoavat apua automaation kehittdmiseen. Kehitys ja ICT-palvelut
ovat kiyneet tutkimustulokset ldpi ja esitelleet ne Tama-prosessille. Tutkimuksen
avulla prosessi voi parantaa automatisoitavien kohteiden priorisointia ja kayttaa tulok-
sia digitalisaation edistdmiseen. Digitiimi on jo tutkimuksen perusteella kehittanyt au-
tomatisoinnin kohteita. Esimerkiksi ohjelmistorobotin tuottamat raportit tallennetaan
nykyéén verkkolevylle sahkOpostin sijaan, koska verkkolevyltd ne ovat menojen ka-

sittelijan helpompi 16ytaa.

Kun tuloksia vertailtiin aiempaan, vuoden 2018 kyselyyn, tulokset eivét olleet nu-
mero- ja sisdltovaatimusten tarkastuksen seké reititys kohteiden osalta juuri muuttu-
neet. Meno- ja muistiotositeraporttien tarkastuksesta ja tdsmaytyksestd koettu hyoty
sen sijaan oli laskenut merkittdvésti, mutta timén osalta on otettava huomioon meno-
jen késittelyssa tapahtunut jarjestelmén vaihdos. Uudessa Handi-jérjestelméssa ei ollut
kyselyn aikaan vield kidytdssd meno- ja muistiotositeraporttien tarkastusta ja tisméay-
tystd, joten Handi-jirjestelmén parissa tydskentelevit eivit todennédkoisesti kokeneet
tuolloin automatisoinnista hyotyd. Jérjestelméédn saapuvien laskujen tarkastus ja tés-
miytys on nyt Handissakin automatisoitu, mutta jarjestelmésti siirtyvien meno- ja
muistiotositteiden tarkastus- ja tdsméaytys sen sijaan ei ole. Tdtd automatisointia on

kuitenkin vastauksissa toivottu, koska tyd koetaan yksitoikkoiseksi ja tylsdksi.

Jotta ohjelmistorobotin tyOstd saataisiin parempaa hyotyé, niin ensisijaisesti tulisi ke-
hittdd automatisoitavien kohteiden tausta-aineistoa. Ostolaskujen ja muun datan tiedot
tulee olla mahdollisimman yhdenmukaiset ja virheettomat, jotta automatisoinnit toi-
mivat suunnitellusti ja ndin tehostavat prosessia. Laskujen oikeamuotoisuuden eteen
tehddéin menojen kasittelyssd paljon toitd, mutta sitd tulisi kehittdd myds aktiivisesti

yhdessé asiakkaan kanssa.

Asiakkaiden ndkokulma ylipdétddn olisi oleellista saada kuuluviin automatisointeja
suunniteltaessa ja kehitettdessd, koska asiakas on toiminnan keskidssi. Asiakas ei néde
suoraan ohjelmistorobotin hyotyjd, mutta automatisoinnit vaikuttavat merkittdvasti
asiakkaan ostolaskujen késittelyyn. Automatisoinnit mm. nopeuttavat laskujen késit-

telyd ja ohjelmistorobotin tyon tulos on tarkempaa kuin ihmisen, jolloin virheiden kor-
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jailuun kuluu vihemmain resurssia. Vilillisesti nopeus ja tarkkuus ostolaskujen kasit-
telysséd konkretisoituvat asiakkaalle esimerkiksi asiakasmaksujen pienentymisend, jo-

ten asiakkaan ndakemys olisi hyvi ottaa huomioon

Vaikka tutkimustulosten perusteella automatisoinneista koetaan hydtyéd, niin oman
tyOn ei toistaiseksi koeta merkittdvésti muuttuneen. Ohjelmistobotti suorittaa yksitoik-
koisia tehtdvid, ei suuria kokonaisuuksia. Tulevaisuudessa oman tyon uskotaan kui-
tenkin muuttuvan oleellisesti automatisointien kehityksen ja lisddntymisen myd6td. Di-
gitalisaatio etenee, kun jérjestelmét sekd ohjelmistorobotit kehittyvit, joten automati-
soinnista koettujen hy6tyjen sadnndllinen seuranta on myds tarkedd. Kysely olisi hyva
toteuttaa jatkossa sddnndllisesti ja kohteita voisi tutkia yksityiskohtaisemmin. Digi-
tiimi toivoo kuitenkin, ettd automatisoinneista saataisiin palautetta ajantasaisesti eikd
vain kerran vuodessa suoritetulla kyselyll4. Tekijoitd rohkaistaankin olemaan aktiivi-

sesti yhteydessa Digitiimiin automatisointeihin liittyvissi ideoissa.

Palvelutuotannon nidkdkulmasta automatisoinneista olisi myds hyvé saada tilastotietoa
seurattavaksi. Télld hetkelld ihminen ndkee ostolaskujen késittelyssé pddasiassa vain
ne laskut, joilla on jokin virhe tai ongelma. Jos ongelmatilanteista johtuvia, poikkeus-
késittelyssé olevia laskuja on paljon, ihminen voi kokea, ettd automatisoinnista ei ole
mitddn hyotyd. Totuus on kuitenkin todennidkoisesti parempi. Poikkeuskasittelyssa
olevia laskuja voi olla esimerkiksi vain murto-osa kaikista laskuista. Ihmiselle tdma ei
kuitenkaan konkretisoidu ja silld on varmasti vaikutusta automatisoinneista koetun
hy6dyn miérain. Tilastotiedon avulla ihminen voitaisiin saada esimerkiksi motivoitua

kehittimédan menojen kisittelyn prosessia automatisoinneille suotuisammaksi.

7.2 Tutkimuksen luotettavuusarviointi

Tutkimuksen luotettavuutta arvioitaessa puhutaan termeistd validiteetti ja reliabili-
teetti. Validiteetti eli tutkimuksen patevyys on sitd, ettd tutkitaan asioita, joita on ollut
tarkoituskin tutkia. Termi voidaan jakaa ulkoiseen ja sisdiseen validiteettiin, joista en-
sin mainittu tarkoittaa tutkimuksen yleispatevyytta ja jilkimmaéinen tulkinnan seké ka-
sitteiden virheettomyyttd. (Kananen 2008, 123.) Reliabiliteetilla eli luotettavuudella

taas tarkoitetaan tulosten tarkkuutta. Virheitd voi tulla tutkimuksen eri vaiheissa kuten
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tiedonkeruussa, vastausten kasittelyssd ja niiden tulkinnassa. Liian pieni vastauspro-
sentti taas voi johtaa siihen, etti tutkimustulokset ovat sattumanvaraisia. Kvantitatii-
vinen tutkimus tulee tehda riittdvén suurelle ja edustavalle perusjoukolle, jotta tutki-
mus on luotettava. Tutkimuksen luotettavuus edellyttdid myos, ettéd tutkija pysyy tark-

kana ja kriittisend koko tutkimusprosessin ajan. (Heikkild 2008, 30.)

Kyselyn vastausprosentti 25,6% jdi odotettua pienemméksi. Palkeissa oli kyselyn ai-
kaan digitalisaation edistimisesti johtuva organisaatiomuutos, jolloin menojen kisit-
telyd tehtiin useissa eri palveluryhmissi. Tiedossa ei ollut selkedd méarai, kuinka moni
tuolloin tydskenteli menojen kisittelyn tehtdavien parissa. Kyselyn kohdentaminen oli
ndin ollen vaikeaa ja siksi kysely ldhetettiin laajasti eli 281 henkil6lle. Kyselyyn vas-
tasi 72 henkil6d, mutta heisté kaikkien toimenkuvaan ei kuulut menojen kisittelyn teh-

tavat.

Vertailtaessa kyselyn tuloksia edellisen vuoden 2018 vastaavaan kyselyyn voidaan
kuitenkin pitdd tuloksia vdhiisestd vastausmiirasti riippumatta luotettavina. Vuoden
2018 kyselyyn vastasi 156 henkilda eli selkeédsti enemmén kuin vuoden 2019 kyse-
lyyn. Vastausméérien suuresta erosta huolimatta tuloksissa ei ollut merkittévii eroja
kyselyiden kesken niiden ohjelmistorobotin kohteiden osalta, joiden toiminnassa ei ol-

lut tapahtunut suuria muutoksia.

Kyselylla saatiin myds selkedsti vastaus opinndytetyon tutkimuskysymykseen “Miten
paljon hyotyd automatisoidusta, ohjelmistorobotin suorittamasta tydstd menotosittei-
den késittelijit kokevat Palkeiden menojen késittelyn osaprosessissa?” Kysymykset
mittasivat hyvin vastaajien kokemaa hyotyd ohjelmistorobotiikasta ja avointen kysy-
mysten avulla voitiin tulkita syitd koetun hyodyn mairdin. Myos tutkimusmenetel-
mind kaytetty osallistuva havainnointi auttoi merkittivasti tulosten tulkinnassa. Tut-
kimustulokset olivat hyvin samankaltaisia, kuin opinndytetyontekijin oma kokemus

automatisoinnin hyddyistd menojen kisittelyssa.

Opinndytety0 tarjoaa toimeksiantajan hyodynnettdvéksi tuloksia prosessin ja automa-
tisointien kehittdmiseen. Palvelutuotannon kokemukset ja kehitysideat ovat térkeitd,
koska palvelutuotannossa on automatisoitavien kohteiden paras osaaminen. Automa-

tisoitavien kohteiden priorisointi ja uusien kohteiden valitseminen edellyttdd kuitenkin
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monen muunlaistakin tietoa paatoksenteon tueksi. Koska automatisoitavia kohteita on
tunnistettu paljon, niitd on my0s priorisoitava paljon. Uuden kohteen automatisointiin
vaikuttaa keskeisesti mm. sen vaikuttavuus eli miten suuri hyoty ohjelmistorobotin
suorittamalla ajolla saavutetaan. Vaikuttavia ja hyodyllisiksi koettuja automatisointeja
voidaan tuottaa, kun kehittdmisen apuna on riittdvén paljon erilaista osaamista ja na-

kokulmia.
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8 LOPUKSI

Opinndytetyon tavoitteena oli selvittdd ohjelmistorobotiikalla toteutetuista automati-
soinneista koettuja hyotyja taloushallinnon palvelutuotannon ndkokulmasta. Tutki-
muksen lopputulos vastasi hyvin tutkimuskysymykseen ja tarjoaa toimeksiantajalle
ehdotuksia jatkotoimenpiteitd varten. Opinndytetyon tekeminen toteutui suunnitel-

lussa aikataulussa ja yhteisty0 toimeksiantajan kanssa oli sujuvaa.

Opinndytetyon tekeminen oli opettavainen kokemus, miten tutkimuksella saadaan ke-
rittyd ja analysoitua kehittdmisen tukena kiytettdvaa tietoa. Tutkimustyo opetti, miten
jamillaista tietoa kannattaisi kerdti. Jatkokehityksend voisi tutkia automatisoituja koh-
teita syvemmin. Tutkimuksessa voisi olla tarkempia kysymyksid, mitk4 tekijét vaikut-
tavat kohteesta koettuun hydtyyn ja vastaavasti hydodyttomyyteen. Samoin tulevaisuu-
teen kohdistuvien asenteiden ja toiveiden tarkempi tutkiminen voisi olla hyddyllista.
My®os vastaajan taustatietojen tarkempi kartoittaminen auttaisi tuloksien analysoin-
nissa. Néin voitaisiin saada selville esimerkiksi, onko automatisoiduista koettujen hyo-

tyjen kokeminen ryhmé- tai tehtdvékohtaista.

Tyon teoriaosuuden kirjoittaminen laajensi opinndytetyontekijan ymmarrystd mm. ta-
loushallinnosta, digitalisaatiosta ja automaatiosta. Siten myds ammatillinen osaaminen
kehittyi. Opittua on mahdollista hyddyntdd suoraan menojen késittelyn tehtivissd ku-
ten esimerkiksi automatisoitavien kohteiden kehittimisessd palvelutuotannon niakdo-
kulmasta. Erityisen mielenkiitoista ja tuottavaa opinniytetyon tekemisessé oli osallis-
tuvan havainnoinnin hyddyntdminen. Se toi lisdarvoa tutkimukselle, kun tulosten ana-
lysointia tehtiin tutkimustulosten lisdksi my6s oman kokemuksen kautta. Samoin osal-
listuva havainnointi konkretisoituu hyvin esitellyissa jatkotoimenpiteissi ja kehityseh-

dotuksissa.
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LIITE 1
Kyselylomake

Kysely talouspalvelujen automatisoinneista

Haluarmme =distis automatisoinnin kehieiden kehittamista. Kyselyn perusteella saamme tarkeaa tietoa automatisointien
toiminnasta ja perehdytystarpeista. Pyydamme ettd vastast t8han kyselyyn oman kokemuksesi perusteella. Jokainen vastaus
on tirkea.

Ky=ely on avoinna 26.8.-6.8.2018

Tahdelld merkityt kysymyk==st ovat pakoliisia.

Suojelupolisilla fai Puclustusvoimilla ei ole automatisointeja kaytassa, joten mikali teet pelkasiaan kyseista virastoa, sinun ei
tarvits= wastata tahan kyselyyn.

1. Palveluryhma *

() Tomittsjarekisteri
() Talouspahelut 1
() Tahouspahelut 2
| ) Talouspahmelut 3
() Talouspshvelut 4
[ Talouspshelut 5
() Talouspahvelut &

" Talouspahelut 7

2. Tehtavanimike *

() Kiranpitij

p
() Talouspahvelusitesri
oy - - —
[ Harjoitt=iia

) M

W

3. Rondoon saapuneiden ja sielta siifyneiden meno- fai muistiotositeraporttien tarkastus ja



tasmaytys
Onko tasta automatiscinnista ollut hydtya tyossasi? *

Palion Melko palion Vihdn Eikydtyd S kuubu tehidvini

o O O O O

4. Mita hyotyja tai haittoja taszta automatizoinnista on ollut tydhibsi? Mitd kehitidisit tazza
automatizoinnizsa?

5. Toimittajarekisterin yllapito
Onko tasta automatizsoinnista ollut hydtya tyossasi? *

Palion Melko palion Vihdn Eikydtyd S kuubu tehidvini

o O O O O

&. Mita hyotyja tai haittoja tasta automatizoinnista on ollut tydhibsi? Mita kehitidisit tasza
automatizoinnizsa?

7. Menotositteiden numero- ja sisaltovaatimusten tarkastus
Onko tasta automatizsoinnista ollut hydtya tyossasi? *

Palion Melko palion Vihdn Eikydtyd S kuubu tehidvini

o O O O O

&. Mita hyotyja tai haittoja tasta automatizoinnista on ollut tydhibsi? Mita kehitidisit tasza
automatizoinnizsa?



9. Menotositteiden reititys
Onko tasta automatiscinnista ollut hyotya tyossasi? *

Paljon Melko palion Vahin Eihydtyd Ei kuuby tehiSvini

o O O O O

10. Mita hyotyja tai haittoja tasta automatiscinnista on ollut tyohisi? Mita kehitiaisit tassa
automatisoinnissa?

11. Myyntitilaushittyman kasittely
Onko tasta automatiscinnista ollut hyotya tyossasi? *

Palion Melko palion VEhin Eihydtyd Eikuubs tehtEvini

c O O O O

12. Mita hydtyja tai haittoja 1aztad avtomatisoinnista on ollut tyéhasi? Mita kehittaisit tassa
automatisoinnissa?

13. Saatko rittavasti tietoa tulevista automatizcinneista? *



Paljon Melko paljion W3h3n En lainkaan

o O O O

14. Mikali et =aa rittavasti tietoa tulevista automatizcinneista, niin milla tavalla tata tietoa tulisi
mielestasi jakaa?

15. Tarvitzetko lisaohjeistusta tai koulutusta jonkin automatisoinnin hyddyntamiseen? Jos
tarvitset, niin mihin?

16. Minka verran koet oman tydsi muutiuneen automatiscintien mydta? *

Paljon Melko paljion W3h3n En lainkaan

o O O O

17. Mika on ollut oman tyosi kannalta merkittavin automatisoitu tyotehtava ja miksi?

18. Mik3 olisi mielestasi jarkevin tybvaihe, joka olisi hyva automatisoida?




19. Miten paljon naet tulevaisuudessa automatizointien ja esimerkiksi fekoalyn vaikuttavan
tyotehtaviisi? *

Palion Melko palion Vahin Ei lainkaan

o O O O

20. Milla tavalla naet tulevaisuudessa automatiscintien ja esimerkiksi tekoalyn vaikutiavan
tyotehtaviisi?

21. Muuta kommentoitavaa tai kehitysehdotuksia automatisointeihin littyen?
Esim. miten nykyizgia automafisocinteja voitaisiin hyodyntaa tehokkazammin.
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