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Vuosi 2011 on nuorten teemavuosi, jonka tarkoituksena on tuoda esiin nuorten mahdollisuuk-
sia elaa ja tyoskennella maaseudulla, lahella luontoa. Taman opinnaytetyon aiheena oli maa-
seutumatkailu nuorten aikuisten nakokulmasta ja sen toimeksiantajana oli Matkailun teema-
ryhma. Opinnaytetyon tarkoituksena oli tuottaa tietoa nuorten aikuisten matkustamisesta
matkailun teemaryhmaa varten. Tutkimuksen tavoitteena oli selvittaa nuorten matkustamisen
motiiveja. Toisena tavoitteena oli kartoittaa maaseudun vetovoimatekijoita nuorten nako-
kulmasta. Kolmas tavoite oli kartoittaa nuorten suhtautumista maaseutuun ja maaseutumat-
kailuun. Opinnaytetyon tutkimusongelmana oli, miten kaupunkilaiset nuoret aikuiset mielta-
vat maaseudun matkailukohteena.

Tutkimuksen keskeisimmat kasitteet olivat maaseutumatkailu seka sen vetovoima. Opinnayte-
tyon kohderyhmana olivat nuoret aikuiset, joiden matkustuskayttaytymista tutkittiin. Tutki-
mus oli maarallinen eli kvantitatiivinen tutkimus. Tutkimusmenetelmana kaytettiin informoi-
tua kyselya joka toteutettiin kesa-heinakuussa 2011 paakaupunkiseudulla. Kyselyn avulla saa-
tiin tietoa nuorten aikuisten matkustuskayttaytymisesta seka siita, miten nuoret kokivat maa-
seudun vetovoiman ja maaseudun matkustuskohteena. Kyselylomakkeet analysoitiin moodin,
variaatiosuhteen, huipukkuuden seka ristiintaulukoinnin avulla.

Keskeisimpia tuloksia olivat, etta nuoret matkustavat maaseudulle autolla useasti vuodessa
muutamaksi paivaksi kerrallaan. Nuorten mielikuvat maaseudusta olivat paaosin positiivisia ja
liittyvat mokkeilyyn, lomanviettoon ja maatiloihin. Rentoutumisen koettiin puolestaan olevan
maaseudulle matkustamisen paaasiallinen motiivi. Nuoret matkustaisivat maaseudulle use-
ammin, jos heilla olisi enemman aikaa. Nuoret eivat kayta maaseudun palveluita, mutta har-
rastavat erilaisia lajeja etenkin kesaaktiviteetteja. Maaseutumatkailu ei ole nuorten mielesta
tarpeeksi esilla eri medioissa.

Johtopaatoksena tasta tutkimuksessa todettiin, etta nuorille tulisi markkinoida maaseutua
siten, etteivat he kokisi maaseutumatkailun olevan vain maatilamatkailua. Maaseudun mark-
kinointia seka esille tuomista eri medioissa erityisesti Internetissa, tulisi lisata. Markkinoinnis-
sa tulisi ottaa huomioon tutkimuksen kohderyhman erityispiirteet. Nuorilla on vahemman
rahaa kaytettavissa verrattuna heita vanhempiin ikaryhmiin. Nuoret matkustavat maaseudulle
yli kolme kertaa vuodessa muutamaksi paivaksi, joten olisi syyta miettia, mitka ovat parhaita
palveluita, joita tulisi markkinoida. Nuorten motiivit matkustaa maaseudulle olivat suurim-
maksi osaksi nuorten omaan motivaation liittyvia, eivatka maaseudun vetovoimaan liittyvia.
Taman vuoksi markkinoinnissa tulisi tuoda entista enemman esille juuri maaseudun vetovoi-
maan liittyvia seikkoja, kuten luontoaktiviteetteja seka ystavallista palvelua.

Asiasanat Maaseutumatkailu, Vetovoima, Markkinointi
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Year 2011 was young people’s theme year. The purpose of the year was to demonstrate young
people’s possibilities to work and live in the country side, near the nature. This thesis was
commissioned by the Rural Policy Committee. The purpose of the research was to create in-
formation for the Rural Policy Committee. This thesis analyzes the main reasons young peo-
ple have for travelling to the country side and what the main attractions in the country side
were. This thesis also investigates what young people think about the countryside and rural
tourism. The main research question was: “How do urban young adults find countryside as a
travel destination?”

The main concepts in this thesis were rural tourism and attraction. The main target group was
young adults. This research was carried out as a quantitative research. The research method
was an informed questionnaire. The answers were gathered in June and July 2011 in the Hel-
sinki metropolitan area. The questionnaire was analyzed in terms of mode, variation ratio,
kurtosis and cross-tabling.

The main results indicate that young adults travel to the countryside by car a few times a
year for a few days. The image of the country side is mostly positive and relates to cottages,
vacations and farms. The main reason for young adults travelling to the country side was to
get relaxed. Young people would travel more to the countryside, if they had more time.
Young people do not use much of countryside services, but they conduct summer activities.
Young people find that rural tourism is not discussed enough in the media.

The conclusions of this research were that rural tourism should be marketed so that young
people would understand that it is not only agro-tourism. The country side should also be
brought up in different medias, especially on the internet. Young people’s special features
should be considered when marketing. Young people have less money than older people.
Young people only spend short periods in the countryside, so the range of services should be
considered. Young people’s motives to travel to the countryside were mostly their own moti-
vation and not the countryside’s attraction. Therefore marketing that affiliates to the coun-
tryside’s attraction should be the core, for example nature activities and friendly service.

Key words rural tourism, attraction, marketing
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1 Johdanto

Kuluvana nuorten teemavuonna on ajankohtaista tutkia nuorten suhdetta maaseutumatkai-
luun. Teemavuoden tarkoituksena on tuoda esiin nuorten mahdollisuuksia elaa ja tyoskennella
maaseudulla, lahella luontoa. Tama Matkailun teemaryhmalta saatu opinnaytetyon aihe kes-

kittyy tarkastelemaan nuorten matkustuskayttaytymista seka matkustamisen motiiveja.

Opinnaytetyon tarkoituksena on tuottaa tietoa nuorten aikuisten matkustamisesta Matkailun
teemaryhmaa varten. Tutkimuksen tavoitteena on selvittaa nuorten matkustamisen motiive-
ja. Toisena tavoitteena on kartoittaa maaseudun vetovoimatekijoita nuorten nakokulmasta.
Kolmantena tavoitteena on saada tietoa nuorten suhtautumisesta maaseutuun ja maaseutu-
matkailuun. Opinnaytetyon tutkimusongelma on: ”"Miten kaupunkilaiset nuoret aikuiset miel-

tavat maaseudun matkailukohteena?”.

Opinnaytetyon yhteyshenkilona toimii Nina Vesterinen Matkailun teemaryhmasta. ”Matkailun
teemaryhman tavoitteena on kannustaa maaseudun paikallisia, alueellisia ja valtakunnallisia
toimijoita yhteistyohon matkailuelinkeinon kehittamisessa. Maaseutumatkailun teemaryhman

perusti Maaseutupolitiikan neuvottelukunta marraskuussa 1994.” (Maaseutupolitiikka 2011.)

Maaseutupolitiikan yhteistyoryhmaan kuuluu monia teemaryhmia, joista yksi on Matkailun
teemaryhma. Sita rahoitetaan maa- ja metsatalousministerion valtakunnallisilla tutkimus- ja
kehittamishankkeelle annetulla rahalla. Hanketta hallinnoi Lomalaidun ry. Matkailun teema-
ryhma on lisannyt yhteistyota, pitkajanteisyytta ja ohjelmallisuutta kaikilla tasoilla. Se on
myos vienyt kehittamistyota vuosi vuodelta systemaattisempaan suuntaan, ja ryhman tehta-
viin kuuluu tiedonvalitys kansallisesti. Teemaryhma etsii koko ajan uusia signaaleja, jotka
tukevat maaseutumatkailua ja jalostaa niita siten, etta niilla voidaan suunnata kaytannon
kehittamistyota. Matkailun teemaryhma on asettanut seuraavat tehtavat vuosille 2009 - 2011:
Maaseudun matkailun kehittamisen koordinoiminen, tiedon tuottaminen ja valitys, toimiala-
tiedon tuottamisen tukeminen, matkailutuotteiden ostettavuuden edistaminen, palveluosaa-
misen ja maaseudun matkailutuotteiden jatkuvan uusiutumisen tukeminen. (Matkailun teema-
ryhma 2011.)

Tama opinnaytetyo on kvantitatiivinen, eli maarallinen tutkimus. Prosessi on lahtenyt liik-
keelle tutustumalla aikaisempaan tutkimukseen, jota maaseutumatkailusta seka markkinoin-
nista on tehty. Sen jalkeen maaritettiin keskeiset kasitteet. Ne ovat maaseutumatkailu seka
vetovoima. Seuraavaksi selvitettiin kasitteiden merkitys tassa tutkimuksessa. Maaseutumat-
kailua paatettiin tutkia informoidun kyselyn avulla, jotta vastausprosentti olisi riittavan suuri.

Kysely suoritettiin Paakaupunkiseudulla kesa-heinakuun aikana. Aineisto kasiteltiin ja analy-



soitiin tunnusluvuilla Excel-ohjelman avulla. Tuloksia vertailtiin maaseutumatkailun viiteke-

hykseen ja lopuksi tehtiin johtopaatokset.

Johdannon jalkeen raportissa esitellaan maaseutuun liittyvat kasitteet seka vetovoiman kasite
osana markkinointia. Taman jalkeen esitellaan aineiston hankinta- ja analysointimenetelmat,
jotka ovat kvantitatiivisen tutkimuksen menetelmia. Luvussa nelja kuvataan myos tutkimuk-
sen toteutusprosessin kulku seka pohditaan luotettavuutta. Lopuksi esitellaan tutkimuksen

tulokset seka johtopaatokset.



2  Maaseutumatkailu

Maaseutumatkailun hahmottaminen edellyttaa etta maaseudun kasite on maaritelty. Maaseu-
dun rajaamiseen on useita eri luokituksia. Jos ajatellaan, etta Suomessa maaseutua ovat ha-
ja-asutusalueet ja alle 500 asukkaan taajamat, niin Suomen pinta-alasta 90 prosenttia olisi
maaseutua ja vain viidennes suomalaisista asuisi siella. (Hemmi 2005, 185 - 186.) Jos maaseu-
tu maaritellaan niin, etta katsotaan postinumeroalueittain alueita, joiden vaestontiheys on
alle 50 henkiloa/km? niin suomalaisista kolmasosa asuu maaseudulla. (Lassila 2004, 7.) Suo-
messa maaseutualueet voidaan maaritella myos kuntajaon perustuvaan alueluokitteluun eli
kaupunkeihin, kaupunkien laheiseen maaseutuun, ydinmaaseutuun ja harvaan asuttuun maa-

seutuun, joka voidaan nahda kuvasta yksi. (Maaseutu 2008, 12.)

Maaseututyypit 2006

B Kaupunki (58)
[ Keupunkien leh. maaseutu  (69)
B Ydinmeaseutu (142)
[ Hervaen esuttu messeutu  (143)
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[ maakuntaraja

Tatarss;

Kuva 1: Maaseudun kolmijako (Malinen 2006:8).

Maaseutua maaritellaan alkutuotannon keskimaaraista suuremmalla osuudella elinkeinosta,
haja-asutusvaltaisuudella seka sijoittumisella syrjaan suuriin keskuksiin nahden (Lassila 2004,
99). Perinteisille maaseutualueille on tyypillista, etta teollista perinnetta on vahan, kun puo-
lestaan alkutuotantoa on suurin osa. Tahan jaottelutyyppiin perustuen ei kuitenkaan ole tehty
maaseutumatkailutilastoja. Matkailijoiden mielikuvissa maaseutu liittyy maatalouteen ja sen
kulttuuriin. (Hemmi 2005, 186.)



Kuitenkin suurimmalle osalle ihmisista maaseutu on nykyaan lomanviettopaikka, kesamaa tai
toinen koti, jolle ominaista on tila, valjyys, rauha ja maaseutukulttuuri. Useimpien kuva maa-
seudusta on romantisoitunut; maaseudulla ihmiset ovat mukavia, sosiaalisia seka auttavaisia.
Todellisuudessa maaseutu kuitenkin on muuttunut monin paikoin vanhusten asuttamaksi syrja-
seuduksi. Mielikuvissa maaseutu liitetaan usein myos maatilamatkailuun, vaikka todellisuudes-
sa siihen kuuluvat maaritelman mukaan myos leirintaalueet, pienet hotellit, lomakylat,
tayshoitolat, ravintolapalvelut, ohjelmapalvelut ynna muut. (Hemmi 2005, 186.) Maaseutu-
alueiden kehittymisessa on havaittu ongelmia koska elinkeinon rakenne on muuttunut. Maa-
seudun vaesto on ikaantynyt ja maara vahentynyt tyoikaisten asukkaiden muuttaessa isompiin
taajamiin seka Suomen kasvukeskuksiin. Matkailu on noussut suureksi apukeinoksi seka maa-
seudun autioitumista vastaan etta palvelurakenteen sailyttamista varten. Maaseudulla tarvi-

taan uusia elinkeinoja seka ulkopuolista pienyrittajyytta. (Lassila 2004, 97.)

”Maaseutumatkailu on maaseudun luontaisiin edellytyksiin ja voimavaroihin - luonto, maise-
ma, kulttuuri, ihminen - seka perhe- ja pienyrittajyyteen perustuvaa asiakaslahtoista matkai-
lun yritystoimintaa” (Maaseutupolitiikan yhteistyoryhma 2011). Maaseutumatkailu ei ole oma
toimialansa, vaan yksi tuote maamme matkailutarjonnassa. Maaseutumatkailu on se osa mat-
kailua, joka ammentaa mahdollisuutensa luonnosta ja paikallisesta kulttuurista. Maaseutu-
matkailu koostuu ravitsemis-, majoitus-, ja ohjelma- seka oheispalveluista kuten muutkin
matkailupalvelut. (Maaseutumatkailu 2008, 8.) Maaseutumatkailu kasitteena ei ole myynti-
tyossa kaytettava ilmaisu, vaan kasite jota kaytetaan kun puhutaan maaseudun kehittamises-
ta. Maaseutumatkailu perustuu maaseudun luontaisiin voimavaroihin. Maaseutumatkailun
tarkoitus on etta se olisi kannattavaa ja etta sen tarjoamat palvelut olisivat laadukkaita ja

myyntikelpoisia. (Maaseutupolitiikan yhteistyoryhma 2011.)

Vastuullisella matkailulla tarkoitetaan matkailua, joka noudattaa ekologisesti, sosiaalisesti,
taloudellisesti ja kulttuurisesti kestavan matkailun periaatteita. Suomalaisella maaseudulla on
kolme erityispiirretta. Naita ovat valja ja rauhallinen maaseutu. Toisena erityispiirteena on
puhdas luonto ja ymparisto metsineen, vesistoineen, saaristoineen, peltoineen ja tunturei-
neen. Kolmantena piirteena on maaseudun ihmisten monipuolinen osaaminen ja kulttuuri.
Nama kolme yhdistetaan matkailupalveluksi, jota myydaan ja markkinoidaan tehokkaasti ja
jolla luodaan maaseudulle kannattavaa yritystoimintaa. (Maaseutupolitiikan yhteistyoryhma
2011.) Maaseudun ja sen elinkeinojen erityisen luontosuhteen vuoksi maaseutumatkailu katso-

taan usein olevan vaihtoehtoinen, luonnonarvoja korostava matkailumuoto. (Lassila 2004, 79.)

Tarkein matkailumuoto maaseudulla on mokkien vuokraaminen. Muita palveluita ovat ruoka-
palvelut seka maatilalomat. Myos erilaiset harrastemahdollisuudet kuten ratsastus, hiihto
seka patikointi ovat saaneet kannatusta. Maaseudulla on maaseudun pienyritysrekisterin mu-
kaan noin 3 900 ilman maatilakytkentaa toimivaa matkailu-, majoitus- ja virkistyspalveluja

tarjoavaa yritysta ja noin 2 000 matkailua harjoittavaa monialaista tilaa. Lisaksi maaseudulla
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toimii monia yrityksia jotka jaavat tilastoinnin ulkopuolelle. (Maaseutumatkailu 2011.) Mat-
kailun vahvuuksia Suomessa ovat maamme hyva imago seka luonto ja vuodenajat. Suomi on
moderni, turvallinen seka siisti. Luonnon monipuolisuuden vuoksi meilla on tarjota monenlai-
sia talvituotteita, Suomea tituleerataankin “Euroopan viimeiseksi eramaaksi”. On ollut pitka-
janteisen tyon tulos siirtya perinteisesta kesasesongin kysynnasta talvisesonkiin. Erilaisia mat-
kailukeskuksia kehitetaan kokonaisvaltaisesti seka erilaisia ohjelmapalveluita on liitetty ma-
joitustoimintaan vetovoiman luomiseksi. Suomessa on lisaksi runsas kylpylatarjonta, joka vas-
taa kysyntaan. (Matkailun yleisosa 2010.) Suomessa on monia vetovoimaisia matkailualueita
joihin kuuluvat esimerkiksi Helsinki, Turun saaristo, Jarvi-Suomi ja Lappi. Erilaisten matkailu-
keskusten tarjoamat palvelut ovat monipuolisia seka korkealaatuisia. Matkailukeskukset ovat
lahella luontoa ja sen rauhaa. Lentokentat ovat lahella matkailukeskuksia ja siirtymat ovat

siten lyhyita. (Suomen matkailustrategia 2020.)

Maaseutumatkailu on Suomelle tarkeaa, silla se lisaa tyollisyytta seka luo hyvinvointia. Se
myos kasvattaa maamme taloutta, silla matkailun tyopaikkoja ei voida siirtaa halvemman
tyovoiman maihin. Maaseutumatkailijat lisaavat myos muiden elinkeinoharjoittajien toimeen-
tuloa kuten kylakauppiaiden. Matkailu kuuluu palvelualaan, joka on kasvussa Suomessa teolli-
suustuotannon vahentyessa. Tasta syysta silla on kasvupotentiaalia, johon kannattaa panos-
taa. Joidenkin syrjaseutujen ainoa keino sailyttaa elinvoimaisuutensa on nimenomaan mat-
kailun avulla. Maaseutu tarjoaa mahtavat puitteet puhtaan luonnon, tilan seka hiljaisuuden
avulla. Maaseutumatkailussa on oleellista pienten yritysten pitkajanteinen yhteistyo. Pienet
yksityiset yritykset luovat lisaarvoa seka ainutlaatuisuutta matkailunkenttaan. Maaseutumat-
kailun vahvuuksista taytyy huolehtia, jotta se pysyisi elinvoimaisena. (Maaseutupolitiikan yh-

teistyoryhma 2011.)

2.1 Matkustamisen motiivit

Maantieteellisesti katsottuna matkailussa on kyse kahden alueen vuorovaikutuksesta. Tarvi-
taan seka lahto- etta vastaanottovalmiutta. Molemmilla alueilla tarkeita asioita ovat vaeston,
talouden seka maantieteelliset ominaisuudet, silla nama luovat kysynnan ja tarjonnan suh-
teen. Mahdollistajana toimii liikenne, eli reitit seka kuljetusmuodot lahtoalueelta kohdealu-
eelle. (Vuoristo & Vesterinen 2009, 14.) Matkailun kysynnan ja tarjonnan luovat lahtoalueen
lahtovalmiudet seka matkailijan edellytykset matkustaa, matkailijan motiivit seka kohteen
vetovoima. Valittaessaan matkakohdetta, matkailija valitsee kohteen, joka vastaa parhaiten
hanen motiivejaan. Vetovoimatekijat ovat aina kohteeseen sidottuja ja vaihtelevat kohteesta
riippuen. (Lassila 2004, 99.) Tassa opinnaytetyossa lahtoalueena on paakaupunkiseutu ja koh-
dealueena maaseutu. Kuljetusmuotoja voisivat olla esimerkiksi juna, bussi, oma auto tai len-

tokone.



11

Matkailija hakee eksotiikkaa ja erilaisuutta matkakohteeltaan. Kohteessa tulee olla jotain
sellaista mita arkiymparistosta ei loydy. Kuitenkin tilastojen mukaan matkailijat kayvat koh-
teissa jotka ovat maantieteellisesti lahella. Myos aikaetaisyyksilla seka etaisyyskustannuksilla
on vaikutusta, eli kuinka paljon matkaan kuluu aikaa tai rahaa. Matkailijan lahtovalmiuteen
vaikuttavat ika, sukupuoli, ammatti, varallisuus, koulutus seka vapaa-aika. Vastaanottoval-
miudesta tarkein tekija on vetovoimaisuus. Tallaisella matkailullisella vetovoima attraktioilla
tarkoitetaan johonkin paikkaan ja aikakauteen sidoksissa olevia tuotteistettuja vetovoimate-
kijoita. Niita voisivat olla esimerkiksi nahtavyydet, tapahtumat seka ominaisuudet jotka
useimmiten liittyvat luontoon tai kulttuuriin. Ne ovat aktiivisia tai passiivisia riippuen siita
kuinka matkailija itse ottaa osaa niiden kokemiseen. Matkailualueen vetovoima koostuu luon-
non seka kulttuurin vetovoimasta, palveluiden laadusta seka omaleimaisuudesta. Jos veto-
voimatekija on sidottu aikakauteen silla tarkoitetaan sita, etta esimerkiksi vanhempia suku-
polvia kiinnostavat asiat eivat valttamatta kiinnosta nuoria samalla tavalla. (Vuoristo & Veste-
rinen 2009, 15 - 16.)

Matkakohteen tulee olla mahdollisimman helposti saavutettavissa. Tahan sisaltyy myos hinta,
silla usein matkailija vertailee saavutettavuutta aika/hinta akselilla. Useimmiten loma-ajan
matkailijat kulkevat autolla, mutta toisaalta esimerkiksi etelan lomakohteisiin mennaan len-
taen, jotta kohteessa jaisi aikaa myos lomailulle. Hyvaan saavutettavuuteen kuuluvat nopeat,
hyvanlaatuiset ja monipuoliset lilkenneyhteydet, seka liikenneyhteyksien joustavuus kaytet-
taessa useampaa yhteytta. (Hemmi 1993, 58.) Esimerkiksi tutkimuksessa, joka kohdistui paa-
kaupunkiseutulaisiin, huomattiin, etta vapaa-ajan asuntoa ei kaytetty niin paljon, jos matka-
aika ylitti kolme tuntia (Tilastokeskus 2011).

Suomalaisista yli kolme miljoonaa mokkeilee vahintaan kerran vuodessa joko omalla, sukulai-
sen, tuttavan tai vuokratulla vapaa-ajan asunnolla (Tilastokeskus 2011). Suomessa on paljon
loma-asuntoja, minka mahdollistavat korkea elintaso, kaupungistuminen seka teollistuminen,
vapaa-ajan lisaantyminen seka luonnonolot jotka suosivat loma-asutusta. Suomalaisille on
luonteenomaista kayda mokkeilemassa. Mokkeilyn ominaisuuksiin kuuluvat eristaytymisen
halu, ehean julkisivun yllapito, halu elamanhallintaan, seka luontosuhteen hallinta. Mokkeily
on tyypillisesti perhekeskeista, ja se antaa mahdollisuuden kayda kotipaikkakunnalla, mista
mokki usein hankitaankin. Usein kesamokki tai loma-asunto on lyhyehkon ajan omistajallaan
aktiivisessa kaytossa, minka vuoksi niita usein vuokrataan osaksi lomakautta joko itse tai va-
littajaorganisaation kautta ja saadaan hieman tuottoa sijoitetulle paaomalle. (Hemmi 1993,
108, 110.)

Mokkien rakentaminen on hieman hiipunut siita mita se on ollut parhaimmillaan, kuitenkin
mokkeilyn merkitys on pysynyt suomalaisille tarkeana. Luonnon virkistyskayttoa kartoittava

tutkimus on tehty vuonna 2009 tilastokeskuksen toimesta ja siita selvisi, etta yli 60 prosenttia
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vaestosta on mokkeillyt, oleskellut maatilalla tai vapaa-ajan asunnolla viimeisen vuoden aika-
na. Tutkimuksesta selvisi, etta mokkeilevien osuus oli kasvanut kymmenen vuotta aiemmin
tehtyyn kyselyyn verrattuna. Mokkeilevien mielipiteet mokkeilyn merkityksesta eivat paljoa
eronneet eri-ikaisten kohdalla. Tarkeaa on, etta mokille yritetaan paasta edes kerran vuodes-
sa. Luonto ja luonnonrauha ovat yksi tarkeimpia syita matkustaa mokille, vaikka yhta tarkeiksi
koettiin rentoutuminen ja mokkeilyn vastapaino arkielamaan verrattuna. Tutkijoiden mukaan
mokkeilyn kiinnostavuus johtuu siita, etta se eroaa arkielaman rutiineista. Mokilla voi jarjes-
taa oman elamansa niin kuin haluaa, ilman muiden puuttumista siihen. Arjesta irrottautumi-

tuksesta. (Tilastokeskus 2011.)

Puhuttaessa suomalaisesta maaseudusta, ei voida ohittaa suomalaista luontoa. Suomalaisen
luonnon elementteja ovat jarvet, joet, tunturit, metsat, suot, harjut, vaarat seka viljelysseu-
dut. Jaakausi on muovannut Suomen maisemaa merkittavasti ja jattanyt siihen jalkensa. Eri-
laiset maisemat voidaan luokitella omiin maisematyyppeihinsa, joissa usein on yksi vallitseva
tyyppi, vaikka samanaikaisesti esiintyisi useampaa tyyppia. Tunturimaisemaa esiintyy Lapissa
kasivarressa, Yllas-pallas-tunturijaksossa, Inarinjarven lansipuolella, Saariselka-jaksossa seka
ns. Koillistuntureilla. Nailla alueilla nakee puutonta tunturipaljakkaa. Jarvimaiseman tunnus-
merkkeja ovat suuret ja lukemattomat jarvet. Tyypillisinta jarvimaisemaa on Jarvi-suomessa,
mutta myos Pohjois-Karjalassa seka Kainuussa. Vaaramaisemaa esiintyy Ita-Suomessa ja sen
tunnusmerkkeja ovat metsien peittamat vaarat joiden valissa on vesistoja. Metsamaisema on
Suomen tyypillisin luonnonmaisema. Jarvi-suomessa metsamaisema yhdistyy jarvimaisemaan
kun taas Lapissa metsamaisemaa rikkovat suot. Saaristomaisema on parhaimmillaan Lounais-
Suomen merenrannikolla josta se jatkuu Ahvenanmaalle. Suomen saaristoa on pidetty yhtena

kauneimmista koko maailmassa. (Hemmi 1993, 24.)

Kulttuurimaisemat puolestaan voidaan jakaa kolmeen osaan: viljelys-, kyla- seka kaupunki-
maisemaan. Viljelysmaiseman ydinalueita ovat Etela-Pohjanmaa, Satakunta seka Varsinais-
suomen savikkoalueet. Kylamaisemalle tyypillista on, etta ne erottuvat viljelyalueilta. Poh-
janmaan jokivarsilla voi nahda tyypillisinta kylamaisemaa jossa talot ovat 2-kerroksisia talon-
poikaistaloja. Kaupunkimaisemalle on tyypillista ihmisen tarvitsemien toimintojen runsaus
seka rakennusten tiheys. Kaupunkimaisemassa on hyvin monen ikaisia rakennustyyleja. Lapin
ohella Jarvi-Suomi on Suomen tarkeinta loma-aluetta ja se tarjoaa mahdollisuuksia kesa- seka
talvimatkailuun. Alueella on paljon kesamokkeja seka loma-asuntoja. Muita aktiviteetteja

ovat kalastus, veneily seka laivaliikenne. (Hemmi 1993, 24 -25, 197.)
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2.2  Maaseutumatkailijan matkustuskayttaytyminen

Maaseutumatkailijan kasite on varsin laaja. Maaseutumatkailijaksi voidaan laskea matkailija,
joka matkustaa taajaan asuttujen alueiden ja matkailukeskusten ulkopuolella. Han kayttaa
pienimuotoistenyritysten palveluja jotka tukeutuvat vahvasti maatalouteen ja/tai luontoakti-
viteetteihin seka paikalliseen perinteeseen. Myos esimerkiksi perheet tai pariskunnat, jotka
kulkevat omalla autolla ja pysahtyvat valilla maaseudulle eripituisiksi ajanjaksoiksi, voidaan
katsoa olevan maaseutumatkailijoita. Maaseutumatkailijoiksi voidaan myos lukea matkaajia,
jotka yopyvat kaupungissa hotelleissa, mutta kayttavat maaseudun palveluita ja ihailevat
maaseudun maisemia. Samanlaisesta asiasta on kyse myos silloin, kun matkaajat vuokraavat
mokkia tai majoittuvat tuttavien luona, koska he kayttavat ymparilla olevia palveluita. Maa-
seutumatkailijaksi voidaan laskea myos erilaisten maaseudulla toteutettavien aktiviteettien
harrastaja. (Lassila 2004, 16 - 17.)

Lomanviettotapoihin vaikuttavat ihmisen persoonallisuus, varat ja kaytettavissa oleva aika
seka motivaatio. Laskusuhdanteen aikana ihmiset saastavat eniten matkailussa, mika nakyy
laskeneena ulkomaanmatkailuna ja myos hieman kotimaan matkailussa. Lisaksi loma-ajan
jaksottaminen nakyy matkailussa niin, etta eripituisina ajanjaksoina lomaa voidaan viettaa eri
paikoissa. (Hemmi 1993, 69 - 70.)

Suomalaisten vapaa-aikaan kuuluu aika, joka jaa tyonteolta, paatoimiselta opiskelulta, nuk-
kumiselta, ruokailulta seka kotitoilta. Tama vapaa-aika voidaan jaotella paivittaiseen vapaa-
aikaan, viikonloppuvapaaseen seka vuosilomaan. Matkailun kannalta paivittainen vapaa-aika
on melko vahapatoinen. Myos viikonloppuvapaat vietetaan usein joko kotona tai loma-
asunnolla, joten senkin merkitys jaa melko vahaiseksi, vaikka toisaalta viikonloppuvapaa
mahdollistaa matkustamisen oman kotipaikkakunnan ulkopuolelle. Vuosiloma on vapaa-ajoista
tarkein. Lomaa vietetaan kotona, jos ei haluta matkustaa, halutaan levata kotona, viihdytaan
kotona, ei ole rahaa tai terveydessa on ongelmia. Matkailun kannalta kotona olijoita kutsu-

taan passiivisiksi lomanviettajiksi. (Hemmi 1993, 62, 64.)

Vuonna 2010 kotimaanmatkoja tehtiin enemman kuin ulkomaanmatkoja. Kotimaanmatkoja
maksullisessa majoituksessa oli noin kuusi miljoonaa, kun puolestaan mokki- ja vierailumatko-
ja nelja kertaa enemman eli noin 25 miljoonaa. Ulkomaanmatkoja tehtiin noin viisi miljoo-
naa. Nuorista 15 - 24 -vuotiaat matkustivat 5,4 miljoonaa kertaa ja 25 - 34 -vuotiaat 4,6 mil-
joonaa kertaa mokki- tai vierasmajoituksessa. Nama ikaryhmat majoittuivat vanhempia ika-
ryhmia enemman mokilla tai vierasmajoituksessa. Vanhemmat ikaryhmat puolestaan majoit-
tuivat kotimaassa enemman maksullisessa majoituksessa. Paakaupunkiseutulaiset yopyivat
mokki- tai vierasmajoituksissa 5,4 miljoonaa kertaa vuonna 2010. ( Suomalaisten matkailu
2010 2011.)
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Eurobarometrin avulla tutkitaan eurooppalaisten matkustuskayttaytymista. 89 prosenttia
Suomalaisista matkusti vuonna 2010 tyon tai loman vuoksi. Suomalaisten tekemat matkat
olivat muihin eurooppalaisiin verrattuna lyhyempikestoisia. Yleisesti Euroopassa suurin syy
jattaa lomamatkavaliin oli rahanpuute, kun puolestaan suomalaiset jattivat useimmiten mat-
kustamatta ajanpuutteen vuoksi. Tarkeimmaksi syyksi suomalaisille nousi lepo ja rentoutumi-

nen. (Tutkimusteemat 2011.)

Vuosittain matkailun edistamiskeskus MEK suorittaa tutkimuksen jossa selvitetaan ulkomaisten
matkailijoiden tekemia matkoja Suomeen. Haastattelut tehdaan rajanylityspisteilla henkilo-
kohtaisina haastatteluina. Haastatteluissa selviaa Suomeen tehtyjen matkojen kokonaismaa-
ra, kansallisuus, asuinmaa, matkantarkoitusta, liilkennemuoto, oleskelun kesto, majoitustapa
seka rahankaytto. Vuonna 2009 suomessa viivyttiin keskimaarin 3,9 yota. Suomeen tehdyista
matkoista 40 prosenttia ei sisaltanyt lainkaan yopymista. Matkat joiden paasyy oli sukulaisten
tai tuttavien tapaaminen kestivat keskimaarin noin kahdeksan yota. Tyomatkalaiset viipyivat
keskimaarin viisi yota ja vapaa-ajan matkustajat kolme yota. Tutkimuksessa selvisi, etta vii-
meisen 12 kuukauden aikana kolmannelle tama oli ensimmainen matka Suomeen. Noin viiden-
nes oli kaynyt Suomessa kerran tai kaksi viimeisen vuoden aikana. Venalaiset ja virolaiset
kavivat Suomessa useimmiten, heista noin neljannes kavi Suomessa kerran kuukaudessa tai
useammin. (Rajahaastattelututkimus 2010) Rajahaastattelututkimuksesta saatiin viitekehysta

mahdollisten matkailijoiden, eli nuorten mahdolliseen matkustustiheyteen.

2.3 Nuoret aikuiset mahdollisina maaseutumatkailijoina

Jotta voidaan tutkia nuorten aikuisten matkustuskayttaytymista, tulee tietaa minkalaiset
piirteet ovat nuorille tyypillisia. Nuorten aikuisten kotitalouksissa elamantilanne, tulotaso ja
se mista toimeentulo saadaan vaihtelevat paljon. Koulutus, tydoelamaan siirtyminen, perheel-
listyminen ja muut elinkaareen vaiheet ovat yha vahemman ikasidonnaisia, nuorten elama
saattaa olla siis hyvinkin katkonaista, eivatka erilaiset vaiheet seuraa sujuvasti toisiaan niin
kuin aiemmin. Tasta syysta nuorten kotitalouksien elinolojen tilastollinen kuvaaminen on vai-
2009). Nuorisolain mukaan nuori on alle 29-vuotias (Nuorisolaki 27.1.2006/72). Lastensuojelu-

lain mukaan nuori on 18 - 20-vuotias (Lastensuojelulaki 13.4.2007/417).

Tilastokeskuksen tekeman tutkimuksen mukaan, nuorten nuoruusaika on pidentynyt viimeisen
100 vuoden aikana. 1900-luvun alkupuolella oli tyypillista, etta lapset siirtyivat jo nuorena

tyoelamaan. Aiemmin nuoret kavivat toissa ja toivat varoja kotiin vanhemmille, nykyaan mo-
net nuoret kayttavat huoletta vanhempiensa rahoja. Kotoa myos muutetaan entista myohem-

min omilleen. Noin 40 prosenttia nuorista saa nykyaan opintojen ohella rahaa vanhemmilta
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kattaakseen menojaan. Nain ollen taloudellisesti itsenaistyminen viivastyy. (Tilastokeskus
2003.) Nordean teettaman tutkimuksen mukaan Suomalaisten vuoden 2011 kesalomabudjetti
on keskimaarin 1470 euroa. Tutkimuksen mukaan 18- 29-vuotiaat nuoret kuluttavat 960 euroa
kesalomaansa. Paakaupunkiseudulla kaytettiin kesalomaan eniten rahaa, sinkkutalouksissa
seka kahden hengen talouksissa puolestaan rahaa kulutettiin eniten henkea kohti. (Numminen
2011.) Tilastokeskuksen tekeman tutkimuksen mukaan nuorten kotitaloudet panostavat va-
paa-aikaan ja kulttuuriin. Nuorten kotitalouksista 62 prosentilla on auto kaytossaan. (Tilasto-
keskus 2009.)

”Nuorten aikuisten koti, kulutus ja ajankaytto” - tutkimuksessa, jonka on tuottanut Kuluttaja-
virasto, selvisi, etta 25 - 30 -vuotiaista nuorista 57 prosenttia kayttaa aikaa Internetissa 10
tuntia tai enemman viikoittain. 33 prosenttia kayttaa Internetia viikoittain 4 - 9 tuntia ja alle
10 prosenttia vahemman kuin nelja tuntia. Internetia paivittain tai lahes paivittain kertoi

kayttavansa 90 prosenttia vastaajista. (Kuluttajavirasto 2010.)

3 Vetovoima osana asiakaskeskeista markkinointia

Teoreettinen viitekehys muodostuu markkinointiin liittyvista kasitteista, joista ensin esitel-
laan vetovoima. Vetovoima on yksi markkinoinnin kasitteista, joten myos markkinoinnin kasi-
tetta yleisesti on esitelty. Vetovoiman merkitys osana markkinointia on suuri tassa tyossa,
silla markkinoinnin avulla saadaan potentiaaliset matkaajat, eli nuoret aikuiset matkustamaan
maaseudulle. Lopuksi esitellaan, mita on asiakaskeskeinen markkinointi, erityisesti matkailus-

s, silla ilman kohderyhmatuntemusta, palveluiden markkinointi ei ole kannattavaa.

3.1  Vetovoima

Matkailun vetovoima koostuu luonnon vetovoimasta ja kulttuurivetovoimasta. Luonnon veto-
voimaan kuuluu esimerkiksi luonnon pysyminen kauniina ja puhtaana. Kulttuurivetovoimaan
puolestaan kuuluu esimerkiksi tapahtumat. Nama vetovoimatekijat ovat usein ”tuotteistettu-
ja” eli otettu matkailukayttoon luomalla niille tarvittavat palvelut. (Vuoristo 2001, 15.) Maa-
seutumatkailun vetovoimatekijoita ovat maaseudun luonnon maisema seka sen kulttuuri,
luonnonrauha, luonnonantimet, maaseutukulttuurin tyot ja juhlat seka mahdollisuus harrastaa

maaseutuymparistoon liittyvia aktiviteetteja. (Maaseutumatkailu 2008, 8.)

Joensuun yliopiston metsatieteellisen tiedekunnan tutkimuksessa selvitettiin suomalaisten
kiinnostusta maaseutumatkailua kohtaan, seka sita kuinka merkittava tekija maisema on maa-
seutumatkailussa. Mahdollisia maaseutumatkailijoita olisi kaksi kolmesta suomalaisesta. Niil-
la, jotka olivat kiinnostuneita maaseudusta, oli myos laheinen suhde maaseutuun: joko he

olivat kotoisin sielta tai heilla oli sukulaisia siella. Tutkimuksen mukaan potentiaalisia mat-
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kaajia olisivat naiset ja nuoret perheet. Vahiten maaseudusta olivat kiinnostuneita ne, jotka
jo asuivat maaseudulla tai lahella luontoa tai joilla on mahdollisuus kdayda maaseudulla. Maa-
seutumatkailulta haettavia asioita olivat vaihtelu arkielamaan, mahdollisuus uusiin kokemuk-
siin, rentoutuminen, perheen ja ystavien kanssa vietettava aika seka sosiaaliset kontaktit.
Tulevaisuuden maaseutumatkailijoille tarkeita asioita olivat lumen ja veden laheisyys. Tarkea
vetovoimatekija oli siisti ja hyvin hoidettu ymparisto. Merkittavia tekijoita olivat myos kauniit
maisemat, nakyma jarvelle ja hyva ruoka. Vahiten tarkeimmiksi koettiin itsensa kehittaminen

seka hiljaisuus seka rauha. (Lassila 2004, 18.)

Joensuun yliopiston metsatieteellisen tiedekunnan tutkimuksen seitsemasta vetovoimatekijas-
ta kuusi liittyi luontoon, maisemiin seka ymparistoon. Kolme tarkeinta olivat ulkoilu seka vir-
kistaytyminen luonnossa, kauniit maisemat seka siisti ymparisto. Neljanneksi tarkein oli ysta-
vallinen ja vieraanvarainen palvelu. Tutkimustulosten mukaan suomalaisten arvostuksissa
vahenee peruspalveluiden seka ympariston rauhallisuuden merkitys. Maaseutumatkailukoh-
teen lahella voi toisaalta olla muita mokkinaapureita tai asutusta, mutta kuitenkin palvelut
voivat sijaita kauempana kohteesta. Luontomatkailun kehitys nayttaisi johtavan lahemmas
taajamia seka kauemmas koskemattomasta luonnosta tai syrjaisimmista seuduista. Vetovoi-
maisimmiksi maaseutumatkailukohteiksi tulevaisuudessa tulevat kohteet jotka sijaitsevat
lahella asutus- tai matkailukeskuksia ja joiden saavutettavuus on hyva. Toisaalta jos maise-
ma-arvot ovat poikkeukselliset, silloin ei huono sijaintikaan valttamatta ole ongelma. Valitta-
essa maaseutumatkailukohdetta ovat luontoarvot tarkeampia kuin maatalous tai muu maa-
seudulle tyypillinen kulttuuri. (Lassila 2004, 18 - 19.)

Ohjelmapalvelut ovat usein matkan kohokohta, silla ne tuottavat elamyksellisen osan. Ne
voivat olla liitannaispalveluita tai sitten itse ydinpalvelu. Ohjelmapalveluita voi tuottaa ma-
joitusliike itse, ohjelmapalveluyritykset jolloin majoitusliike voi ostaa ne alihankintapalveluna
tai vaihtoehtoisesti kunnat tai erilaiset yhdistykset, joita matkailuyrittajat voivat hyodyntaa.
(Hemmi 1993, 158.) Ohjelmapalvelut usein liittyvat matkailutuotteeseen ja ne voivat olla
ohjattuja aktiviteetteja kuten moottorikelkkasafareita, kanoottiretkia tai kalastustapahtu-
mia. Ohjelmapalveluiksi voidaan laskea my0s harrastus- ja virkistyspalvelut, rakennetut akti-
viteetti- ja huvikohteet, kilpailutapahtumat seka kulttuuri- ja taidetapahtumat. (Matkailun

ohjelmapalvelut 2010.)

Luontoaktiviteetteja ovat muun muassa suojelualueisiin tutustuminen, retkeily- ja ulkoilualu-
eiden seka retkeilyreittien kaytto, vaellushiihto, laturetket, metsastys ja kalastus, maasto-
hiihto, laskettelu, poroerotukset, koiravaljakkoretket, sienestys ja marjastus, melonta ja muu
vesiurheilu. Kiinnostus luontoa kohtaan on kasvanut ja se taytyy ottaa huomioon tuotesuun-
nittelussa. Luonto on yksi maamme vahvuustekijoista ja siihen tulee panostaa. Syita siihen

miksi retkeily seka luonnon virkistyskaytto on lisaantynyt, ovat kaupungistuminen, elinkeino-
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rakenteen muutos, vapaa-ajan lisaantyminen, tyottomyys, elintason kohoaminen ja liikkumi-
sen helpottuminen seka retkeilyyn tarvittavien valineiden kehitys. Luonnon virkistyskaytto-
muodot voidaan jakaa seuraaviin muotoihin; liikuntaulkoilu, harrasteulkoilu, hyotyulkoilu seka
muu ulkoilu. (Hemmi 1993, 158 - 159.)

3.2 Markkinointi

Markkinoinnissa puhutaan usein 4 P:sta, niilla tarkoitetaan englanninkielisia sanoja product,
price, place seka promotion, eli suomennettuna tuote, hinta, saatavuus seka viestinta. Lisaksi
on kehitetty muita P-malleja, esimerkiksi tahan alkuperaiseen nelikkoon on lisatty yksi P eli
personnel eli henkilosto. (Viitala 2008, 118.) Kyseisen tutkimuksen kannalta oleellista on kui-

tenkin tarkastella tata alkuperaista mallia.

Tuotteesta tai palvelusta puhuttaessa kaytetaan yleensa kolmitasoista kokonaisuutta, johon
kuuluvat ydintuote tai - palvelu, taydentavat osat tai palvelut seka liitannaistuotteet tai -
palvelu. Lisaelementit lisaavat houkuttelevuutta, silla ihminen tekee valintoja sen mukaan
mista pitaa. Hinnoittelun merkitys on kasvanut kokonaismarkkinointistrategiassa ja siihen
vaikuttaa usein kilpailu. Kulutuskulttuuria leimaavaksi piirteeksi on noussut halpuus, joka
nakyy esimerkiksi kodinkoneiden seka matkapuhelimien hinnassa. Hintoihin vaikuttavat ulkoi-
set seka sisaiset tekijat. Kysynta ja kilpailutilanne ovat ulkoapain vaikuttavia tekijoita, kun
puolestaan tuotanto ja markkinointikustannukset ovat sisaisia tekijoita. (Viitala 2008, 118 -
119.)

Markkinointiviestintastrategiaan vaikuttavia asioita ovat toiminnan laajuus, markkina-asema
seka tehdyt asemointipaatokset. Markkinointiviestintastrategia on tarkea osa kilpailuedun
saamista. Siina tulee ottaa huomioon erottautuminen seka monen kanavan samanaikainen
kaytto. Kohderyhmaan pyritaan vaikuttamaan, tavoittelemalla prosessia nimelta AIDA, eli
huomio, kiinnostus, haluaminen seka toiminta. Viestinnan tavoitteita ovat tiedon jakaminen
potentiaalisille asiakkaille, ennakkoluulojen karsiminen ja asenteiden muutos seka kayttay-
tymiseen vaikuttaminen siten, etta uusi tieto aktivoi toiminnan. (Viitala 2008, 121 - 122.)
Maaseudun markkinoinnissa kannattaa kayttaa arvoihin pohjautuvaa perustelua. Naista tar-
keimpia ovat ymparistovastuullisuus, terveys seka maaseudun kulttuuriperinnon vaaliminen.
Suomen valttina on puhdas luonto joten kehittamistyonperustaksi on otettava ymparistovas-
tuullisuus jotta voimme osoittaa etta haluamme sailyttaa taman valtin myos jatkossa ja hyo-

dyntaa sita kilpailuetuna markkinoilla. (Maaseutupolitiikan yhteistyoryhma 2011)

Saatavuus on myos yksi markkinoinnin kilpailukeinoista. Asiakkaille saatavuus merkitsee sita,
kuinka helposti yrityksen tavoittaa vaikkapa puhelimella tai miten tuotteet loytyvat Interne-
tista. Asiakkaan nakokulmasta siis puhutaan asiointi- ja ostokanavista. Tarkeimmaksi tekijaksi

muodostuu mukavuus jonka perusteella ostopaikka valitaan. Teknologia on tuonut uusia mah-
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dollisuuksia mutta myos haasteita saatavuuteen. Yritysten tulee paattaa mita jakelukanavia
he haluavat kayttaa ja kuinka montaa kanavaa he haluavat kayttaa samanaikaisesti. Jakelu-
kanavia valittaessa tulee ottaa huomioon tuotteet mutta samalla myos asiakkaat. Erityisesti
palveluyrityksille saatavuus on merkittava kilpailukeino. Pitaa huomioida muun muassa liiken-
neyhteydet, toimipisteen sijainti, pysakointi- seka kulkumahdollisuudet, aukioloajat seka
toimipaikan ulkoasu. Sisaisella saatavuudella tarkoitetaan kuinka helppoa toimipisteen sisalla
on lOoytaa tuote tai myyja. Muun maussa opasteet, henkilokunnan maara seka alttius palvella
seka asioinnin miellyttavyys ovat tarkeita kulutuskayttaytymiseen vaikuttavia tekijoita. (Viita-
la 2008, 124 - 125.)

3.3 Asiakaskeskeinen matkailumarkkinointi

Markkinoinnin ajatellaan usein olevan vain mainontaa, myyntia tai jotakin muuta kaupallisen
viestinnan muotoa. Kuitenkin markkinoinnin keskeisia rakennuspalikoita ovat asiakas tarpei-
neen seka asiakastyytyvaisyys. Asiakkaan tyytyvaisyys syntyy asiakkaan omien odotusten seka
kokemuksen valisesta erosta. Nain ollen yritys voi joko keskittya asiakkaan kokemusten laadun
parantamiseen tai asiakkaiden odotustason muokkaamiseen. Kuitenkin parhaaksi koettu tapa
on keskittya molempiin. Pitkalla aikavalilla matkailuyritykset parjaavat paremmin laadukkail-
la palveluilla. Lyhyella aikavalilla puolestaan yritykset pystyvat parjaamaan kohdennetulla
viestinnalla. Mita paremmin yritys tuntee asiakkaansa, sita paremmin markkinointia pystytaan
kohdentamaan ja asiakkaan odotukset pystytaan tayttamaan ja jopa ylittamaan. Asiakas ko-
kee yrityksesta muutakin kuin vain palvelun. Mietittaessa asiakastyytyvaisyytta, on syyta ot-
taa huomioon koko kontaktipinta. Tahan kuuluvat henkilostokontaktit, joita voivat olla ennen
varsinaista palvelua esimerkiksi asiakaspalvelu, matkailupalvelukontaktit, joka tarkoittaa
kaytannossa matkailupalvelun tekninen onnistuminen, tukijarjestelmakontaktit, joita ovat
varausjarjestelmat seka laskutusjarjestelmat seka miljookontaktit joita ovat esimerkiksi sisus-

tus, siisteys ja tunnelma. (Albanese & Boedeker 2002, 87 - 91.)

Matkailijoiden kuluttajakayttaytymista on tarkeaa ymmartaa, jotta voidaan tehda paatoksia
koskien matkailumarkkinointisuunnitelmaa. Jos kohderyhmaa ei tunneta kunnolla voi markki-
nointisuunnitelma tulla kalliiksi seka tehottomaksi. Kuluttajakayttaytymisesta tarvitaan tie-
toon ainakin seuraavat asiat: Miksi ihmiset matkustavat ja nimenomaan mitka ovat yrityksen
valitseman kohderyhman tarkeimmat matkustusmotiivit. Miten yrityksen tekemiin markkinoin-
titoimiin reagoidaan, esimerkiksi matkaesitteisiin tai hinnanmuutoksiin? Olisiko olemassa sel-
laisia matkustustarpeita joiden vuoksi voisi tehda matkailumarkkinoista erilaisia segmentteja?
Mita riskeja koetaan matkailupalveluja ostettaessa? Miten matkailupalvelujen laatu koetaan?
(Albanese 2002, 103.)
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4  Menetelmat ja toteutus

Tassa luvussa kuvataan, millaisilla menetelmilla aineisto hankittiin, kuinka aineiston hankin-
taprosessi sujui, miten aineistoa kasiteltiin ja analysoitiin seka minkalaiset seikat vaikuttivat
aineiston luotettavuuteen. Kvantitatiivisessa tutkimuksessa tarkeimpia asioita ovat johtopaa-
tokset aikaisemmista tutkimuksista, aiemmat teoriat, hypoteesien esittaminen, kasitteiden

maarittely, aineiston keruun suunnitelmat, jotka soveltuvat maaralliseen mittaamiseen, tut-
kittavien henkiloiden valinta, muuttujien muodostaminen taulukkomuotoon seka paatelmien

teko tilastolliseen analysointiin perustuen. (Hirsjarvi 2008, 136.)

4.1  Aineiston hankintamenetelmat

Tassa tutkimuksessa aineiston hankintamenetelmana kaytettiin kyselya. Kyselytutkimuksen
etuna pidetaan sita, etta sen avulla voidaan kerata laaja tutkimusaineisto. Kyselytutkimuksen
avulla saadaan paljon vastaajia ja heilta voidaan kysya monia kysymyksia. Jos lomake on
suunniteltu hyvin, aineisto voidaan tallentaa helposti ja analysoida tietokoneen avulla. Lo-
makkeeseen on myos kehitelty valmiiksi analyysitavat seka raportointimuodot, tutkijan ei siis
tarvitse itse keksia omia analyysitapoja. Tulosten tulkinta tosin voi osoittautua ongelmallisek-
si. (Hirsjarvi 2008, 190.)

Kyselytutkimusta saatetaan toisaalta pitaa pintapuolisena seka teoreettisesti vahapatoisena.
Kyselylomakkeeseen liittyy myos riskeja. Tutkija ei pysty varmistumaan kuinka vakavasti vas-
taajat suhtautuvat kyselylomakkeeseen, eli pyrkivatko he vastaamaan rehellisesti. Tutkija ei
pysty myoskaan varmistumaan siita, ovatko vastausvaihtoehdot olleet onnistuneita vastaajien
nakokulmasta. Vastaajien perehtyneisyys aiheeseen jaa myos epaselvaksi tutkijalle. Lomak-
keen laatiminen vaatii tekijalta tietoa, taitoa seka aikaa. Yksi riskeista on vastaajien maaran

mahdollinen riittamattomyys. (Hirsjarvi 2008, 190.)

Aineistoa voidaan kerata ainakin kahdella tavalla, joko posti- ja verkkokyselyna tai kontrolloi-
tuna kyselyna. Ensimmaisen tavan etuna on nopea ja vaivaton aineiston saanti. Haitaksi usein
ilmenee kato, eli vastausprosentti ei ole kovin suuri. Jos vastauksia ei saada tarpeeksi maara-
aikaan mennessa, voidaan lahettaa muistutuskirje. Kontrolloituja kyselyja on kahdentyyppi-
sia, joko informoituja kyselyja tai henkilokohtaisesti tarkastettuja kyselyja. Ensimmaisessa
tyypissa tutkija jakaa kyselyt henkilokohtaisesti ja ohjeistaa tayton. Kyselyn voi suorittaa
tyopaikoilla, messutilaisuuksissa, kouluissa tai vastaavissa tilanteissa. Jalkimmaisessa tyypissa
kyselyt postitetaan, mutta tutkija hakee ne henkilokohtaisesti ja saattaa tarkistaa lomakkei-
den tayton. (Hirsjarvi 2008, 191 - 192.) Tassa tutkimuksessa kaytettiin informoitua kyselya,

silla posti- ja verkkokyselyissa olisi saattanut olla suurempi kato.
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Lomaketutkimukselle tyypillista on, etta kysymykset pohditaan etukateen tarkasti. Lomak-
keessa kysytaan vain tutkijaa kiinnostavia asioita ja annetaan vastausvaihtoehdot valmiiksi.
Lomaketutkimuksessa havaintojen maaraa rajoitetaan jo lomaketta suunnitellessa. Lomake-
tutkimuksessa voi olla myos avokysymyksia. (Alasuutari 2007, 51.) Kyselyssa voi esiintya kol-
menlaisia kysymyksia. Ensimmaisena ovat avoimet kysymykset, joissa jatetaan tyhjaa tilaa
vastaukselle. Toisena ovat monivalintakysymykset, joiden vastausvaihtoehdot tutkija on laati-
nut valmiiksi. Naista vastaaja rengastaa tai rastittaa sopivimman vaihtoehdon. Tassa osiossa
voidaan esittaa myos strukturoidun seka avoimen kysymyksen valimuoto, jossa viimeinen vaih-
toehto on avoin. Nain ajatellaan saatavan nakokulmia, joita tutkija ei ole tullut ajatelleeksi.
Kolmantena kysymystyyppina on asteikkoihin eli skaaloihin perustuva kysymystyyppi. Tutkija
esittaa vaittamia ja vastaaja arvioi kuinka samaa tai erimielta han niista on. (Hirsjarvi 2008,
193 - 195.) Taman tutkimuksen kyselylomake sisalsi kaikkia kolmea kysymystyyppia. Paapaino

oli asteikkokysymyksilla, kun puolestaan avokysymyksia oli vain yksi.

Tutkimusta tehtaessa tutkija paattaa mita joukkoa tutkitaan. Tama perusjoukko koostuu tut-
kimusyksikoista joita voidaan kutsua myos tilastoyksikoiksi. Naista tilastoyksikoista kerataan
tietoa mittaamalla. Mittaamisella tarkoitetaan, etta mitattavaan ominaisuuteen liitetaan
jokin mittaluku tai — symboli. (Holopainen & Pulkkinen 2002, 15.) Mittauksen kohteena ovat
erilaiset muuttujat, esimerkiksi valimatka, jonka yksikko on metri. Sukupuolta voidaan puo-
lestaan mitata ainoastaan laatuna, ei maarana, jolloin vaihtoehdot olisivat mies ja nainen.
Muuttujat voidaan jakaa kahteen ryhmaan, kvalitatiivisiin seka kvantitatiivisiin riippuen nii-
den ominaisuuksista. Kvalitatiiviset muuttujat kertovat jotain muuttujan laadusta tai ominai-
suuksista, eli ovat laadullisia. Ne eivat kerro mitaan maarasta tai suuruudesta. Tallaiselle
muuttujalle on ominaista se, ettei sita voi laittaa suuruusjarjestykseen. Laadulliselle muuttu-
jalle voidaan laittaa numeroedustus, mutta se ei kerro mitaan muuttujan paremmuudesta
toiseen verrattuna. Kvalitatiivisia muuttujia mitataan laatueroasteikolla. Kvantitatiiviset eli
maaralliset muuttujat mittaavat suuruutta, maaraa tai jarjestysta. Naille muuttujille on omi-
naista, etta mittaustulos on aina jokin numeroarvo. Naita mitataan jarjestys-, valimatka-,
suhde-, tai absoluuttisella asteikolla. (Nummenmaa 2009, 39 - 39.) Kyseisessa tutkimuksessa

kaytettiin laatueroasteikkoa.

4.2  Prosessin toteuttaminen ja aineiston kasittely

Ennen varsinaista tutkimuksen aloittamista kartoitettiin tutkimuksen aihe ja siihen sopivat
menetelmat. Tutkimus alkoi maaseutumatkailun teoriaan tutustumalla. Keskeiset kasitteet eli
maaseutumatkailu seka vetovoima maariteltiin ja selvitettiin mita niilla kyseisessa tutkimuk-
sessa tarkoitettiin. Tutkijan tuli pohtia milla keinoin kohderyhmaa eli nuoria aikuisia olisi
paras lahestya. Paadyttiin informoituun kyselyyn kadon valttamiseksi. Tutkija aloitti kysely-

lomakkeen muotoilun. Kaikki kysymykset ja vaittamat tuli pohjautua tutkittuun tietoon. Tut-
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kija muokkasi lomaketta useaan kertaan, saadakseen sen tiiviiseen ja kattavaan muotoon.
Lomakkeen muotoon vaikutti myos tulosten analysointimenetelmat, joita tassa tutkimuksessa
olivat erilaiset tunnusluvut. Tutkija kartoitti kyselylomakkeen kysymyksia teoreettisen tarkas-
telun, haastattelun ja testauksen avulla. Haastattelemalla koehenkiloa, tutkija sai palautetta
lomakkeen kysymysten asettelusta. Toisella testauksella saatiin palautetta kysymysten loogi-
sesta jarjestyksesta seka ohjeistuksesta. Kummankin avulla lomakkeesta tuli loogisempi ja

ymmarrettavampi.

Tutkija haki haastattelulupia muun muassa Vantaan Flamingon Finnkinoon, Jumboon, Selloon
seka Tikkurilan neuvolaan. Useasta paikasta tuli kieltava vastaus. Lomista johtuen lupien
saaminen kesti kauan. Haastattelupaikoiksi paatyivat lopulta kauppakeskus Sello, Helsingin
Sinebrychoffin puisto seka Tikkurilan kavelykatu. Haastattelut toteutettiin kesakuussa seka
heinakuun alussa 2011. Haastatteluihin tuli valmistautua monistamalla kaksipuoleisia kysely-

lomakkeita, varaamalla tarpeeksi kynia, muutama kirjoitusalusta seka paljon karsivallisyytta.

Kohderyhmaan kuuluvat ihmiset valittiin suurimmaksi osaksi ulkonaon perusteella. Oletuksena
oli, etta haastattelupaikoissa olevat henkilot asuisivat paakaupunkiseudulla, mutta ika tuli
arvioida ulkonaon perusteella. Useat ihmiset olivat todella kiireisia, eivatka ehtineet vastata
kyselyyn. Kohderyhmaan kuuluvien henkiloiden tunnistaminen osoittautui oletettua haasta-
vammaksi, jonka vuoksi kyselylomakkeiden keraaminen oli aikaa vievaa ja melko tyolasta.
Haastattelujen edetessa loytyi myos halukkaita kyselylomakkeeseen vastaajia. Vastaajista

kohderyhman kriteerit tayttaneita oli 77. Kaiken kaikkiaan kyselyyn vastasi 114 henkiloa.

Tutkija tyosti lomakkeet analysoitavaan muotoon. Aineiston kasittelyyn kuului kolme vaihet-
ta. Lomakkeiden tarkistus, aineiston muuttaminen muotoon, jossa sita voidaan analysoida
numeraalisesti seka tallennetun aineiston tarkistaminen (Vilkka 2007, 105). Aluksi tutkija
numeroi lomakkeet ja laski ne. Numerointi oli tarkeaa, jotta yksittaiset havainnot voitiin tar-
kistaa tallettamisen jalkeen (Vilkka 2007, 111). Seuraavaksi karsittiin kohderyhman ulkopuoli-
set vastaajat, joita olivat alle 18-vuotiaat, seka yli 29-vuotiaat. Kohderyhmaan eivat kuulu-
neet myoskaan paakaupunkiseudun ulkopuolella asuvat. Samalla tutkija tarkisti lomakkeet
seka poistettiin huolimattomasti taytetyt lomakkeet. Lomakkeista, joissa oli vastattu yhden

kysymyksen kohdalla useampaan kohtaan, viivattiin jalkimmainen vastaus yli.

Lomakkeiden kaikki tiedot kirjattiin ja niista tehtiin taulukko. Taulukosta kavi ilmi muuttujia
koskevat havainnot. Muuttujia olivat tutkittavat asiat, kuten ika ja sukupuoli. Aineistoa oli
helppo kasitella, silla muuttujien arvot olivat maaritelty jo ennalta, eika niita tarvinnut enaa
yhdistella aineiston keruun jalkeen. Tutkija kavi aineiston viela lapi kirjaamisen jalkeen, jotta
huomaisi mahdolliset virheet. Aineiston tarkistuksella parannetaan aineiston laatua seka tark-
kuutta. (Vilkka 2007, 112.)
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4.3  Aineiston analysointimenetelmat

Maarallista aineistoa analysoitiin maarittaen erilaisia tunnuslukuja. Moodi ilmaisi keskiluvun ja
nain ollen se soveltui parhaiten laatueroasteikon muuttujille. Tutkija sai moodin selville, kun
havainnot ryhmiteltiin ja luokiteltiin. Moodi on se muuttujan arvo, jossa havaintoja on eniten,
eli moodi kertoi sen luokan, jossa esiintymistiheys oli suurin. (Vilkka 2007, 121.) Tassa tutki-
muksessa moodi laskettiin kaikista kysymystyypeista, jotta saatiin selville missa havaintoja oli
eniten. Esimerkiksi asteikkoihin perustuvista kysymystyypeista tehtiin Excel ohjelmalla pyl-
vasdiagrammit, jotka konkretisoivat havaintojen jakautumista ja helpottivat moodin nimea-
mista. Variaatiosuhteen avulla puolestaan saatiin selville, kuinka suuri osa havainnoista oli
muuttujan moodiluokassa. Variaatiosuhde osoitti, kuinka hajaantuneita vastaukset olivat.
Hajaantuminen kertoi vastaajien mielipiteiden eroavaisuudesta, kun puolestaan keskittyneet
vastaukset kertoivat vastaajien yksimielisyydesta. (Vilkka 2007, 123.) Tassa tutkimuksessa
variaatiosuhde laskettiin joistakin asteikkotyypin kysymyksista, jotta saatiin selville kuinka

yksimielisia vastaajat olivat.

Huipukkuus puolestaan kuvasi jakauman muotoa. Sen avulla tiedettiin, kuinka korkea ja-
kauman huippu oli verrattuna normaalijakaumaan. Se paljasti kuinka suuri osuus mittaustu-
loksista osui keskiarvon lahelle. (Vilkka 2007, 128.) Tassa opinnaytetyossa huipukkuudella
selvitettiin vastaajien keskimaaraista ikaa. Ristiintaulukoinnin avulla voitiin loytaa kahden
muuttujan valisia riippuvuuksia. Riippuvuudella tarkoitetaan sita, etta toinen muuttuja vai-
kuttaa toiseen muuttujaan. Ristiintaulukoinnissa havaintojen maarat kannatti muuttaa pro-
senttiluvuiksi riveittain seka sarakkeittain, jotta tuloksia oli helpompi tarkastella. (Vilkka
2007, 129.) Ristiintaulukoinnilla tutkittiin myos, oliko muuttujan jakauma erilainen toisen
muuttujan eri luokissa (Ristiintaulukointi 2004). Tassa tutkimuksessa taustamuuttujia vertail-
tiin matkustamisen motiivien seka matkustuskayttaytymisen kanssa. Tutkimuksessa vertailtiin
esimerkiksi miesten ja naisten mielipiteiden eroja. Sisallon erittelylla tarkoitettiin aineiston
kvantitatiivista analyysia, jossa kuvattiin maarallisesti jonkun aineiston sisaltoa. (Sisallonana-
lyysi 2011.) Tutkimuksessa avoimen kysymyksen vastaukset analysoitiin keraamalla kaikki

samankaltaisuudet.

4.4  Tutkimuksen luotettavuus

Tutkimuksen luotettavuus on hyva, jos otos edustaa perusjoukkoa ja mittaamisessa on mah-
dollisimman vahan satunnaisvirheita. Virheita on sita vahemman, mita suurempi kokonaisotos
on (Taanila 2011). Kokonaisluotettavuuteen vaikuttavat reliaabelius seka validius. Reliaabe-
liuksilla tarkoitetaan sita, kuinka hyvin tutkimus antaa pysyvia tuloksia, eli kuinka hyvin tulok-

set pysyisivat samoina jos tutkimus toteutettaisiin uudelleen. Talla tarkastellaan mittaukseen
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liittyvia asioita seka tarkkuutta tutkimuksen toteutuksessa. Tutkimuksessa tulee huomioida
kuinka hyvin otos edustaa perusjoukkoa, kuinka huolellisesti tietojen syottaminen on tehty
seka mittausvirheet. Mittausvirheilla tarkoitetaan sita, kuinka onnistuneita kysymykset ovat
olleet suhteessa mitattavaan asiaan. Validiuksella puolestaan tarkoitetaan sita, kuinka tutki-
mus on mitannut sita asiaa mita piti. Eli kuinka hyvin tutkija on onnistunut muuttamaan tut-
kimuksen teoriakasitteet ja asiakokonaisuudet lomakkeeseen eli mittariin. Tutkimuksessa
tulee huomioida kuinka hyvin on onnistuttu kaantamaan teoriakasitteet arkikielelle, miten
lomakkeen kysymykset seka vastausvaihtoehdot ovat onnistuneet, onko valittu asteikko toimi-

va seka millaisia epatarkkuuksia mittariin sisaltyy. (Vilkka 2007, 149 - 152.)

Tassa tutkimuksessa vastanneiden joukko koostui 77 henkilosta. Tutkimuksen laatu olisi pa-
rantunut, jos vastaajia olisi ollut yli 100. Tutkimuksen luotettavuus olisi myos parantunut, jos
vastaajat olisivat olleet viela enemman eri-ikaisia. Mittausvirheet ovat aina mahdollisia, mut-
ta ne on minimoitu tarkistamisen avulla. Kysymykset on pyritty valitsemaan niin, etta ne mit-
taisivat kysyttya asiaa. Vastausvaihtoehtoja olisi pitanyt miettia hieman tarkemmin, esimer-
kiksi tassa tutkimuksessa ei eritelty perheita, joissa vastaaja asuu viela kotona niista henki-
loista joilla oli jo omia lapsia. Teoreettisen viitekehyksen parempi jasennys ennen varsinaista
lomakkeen suunnittelua, olisi helpottanut jasentamaan lomaketta entista paremmin. Tutki-
muksen luotettavuuteen vaikuttaa myos, kuinka vakavasti vastaajat ovat lomakkeeseen suh-

tautuneet, tutkija ei kuitenkaan pysty vaikuttamaan vastaajiin.

5  Tulokset

Tassa luvussa tarkastellaan tutkimuksen tuloksia. Vastaajien kokonaislukumaara oli 77. Tau-
lukkoon (taulukko 1) on koottu heidan taustatietonsa. Kuten voidaan nahda, naisia oli hieman
enemman. Vastaajista asui kolmannes Espoossa ja Helsingissa seka 39 prosenttia Vantaalla.
Reilu kolmannes vastaajista asui yksin, alle puolet asui yhdessa puolisonsa kanssa ja noin vii-

dennes asui vanhempiensa kanssa tai oli saanut omia lapsia.

42/77 (55 35/77 (45 %) Mie-

Sukupuoli %) Naisia  hia

24/77 (31 22/77 (29 %) Hel-
Asuinkaupunki %) Espoo  sinki 30/77 (39 %) Vantaa

27/77 (35 33/77 (43 %) Puoli- 15/77 (19 %) Vanhempien kanssa/saanut
Perhekoko %) Yksin son kanssa omia lapsia

Taulukko 1: Vastaajien taustatiedot

Taulukosta voidaan todeta, etta nuoria saatiin monipuolisesti eri kaupungeista, eri elamanti-

lanteista seka tasaisesti kumpaakin sukupuolta. Keskimaarin vastaajat olivat 22,7-vuotiaita.
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Alla olevassa kuviossa (kuvio 1) on esitetty vastaajien maara ikaryhmittain. Jakauman luku oli
positiivinen, eli jakauma on melko terava. Nain ollen voidaan todeta, etta vastaajien paapai-

no oli lahella keskiarvoa. Toisaalta huomataan myos, etta vanhempia vastaajia oli vahemman.

29
28
27
26
25
24
Vastaajien ika
22
21
20
19
18

0 5 10 15 20

Lukumaara

Kuvio 1: Vastaajien ikajakauma

Tutkimuksen luotettavuuden kannalta olisi ollut hyodyllista saada enemman 18 - 20 -vuotiaita
vastaajia seka 26 - 28 - vuotiaita vastaajia, mutta haastattelutilanteessa vastaajan ian arvi-
oiminen oli haasteellista. Kohderyhmaa rajasi myos asuinkaupunki, joten osa vanhemmista

vastaajista on voinut karsiutua tassa vaiheessa pois.

Tutkimuksen tavoitteena oli selvittaa nuorten matkustuskayttaytymista. 65 prosenttia nuoris-
ta aikuisista matkustaa maaseudulle kolme kertaa vuodessa tai useammin kuten alla olevasta
kuviosta (kuvio 2) voidaan nahda. Vain alle viisi prosenttia vastaajista ei kay koskaan maaseu-
dulla. Noin kolmannes matkustaa maaseudulle kerran vuodessa tai harvemmin. Yli puolet
nuorista aikuisista viettaa maaseudulla muutaman paivan, noin kolmannes viikon verran ja

pieni osa kaksi viikkoa tai enemman.



5 kertaa
vuodessa; 12%

Ei koskaan; 4%

Kerran vuodessa;
14%

Useammin kuin 5
kertaa vuodessa;

22%

Kuvio 2: Nuorten matkustamistiheys maaseudulle

Voidaan paatella, etta nuoret matkustavat maaseudulle usein, mutta viettavat siella lyhyita

25

ajanjaksoja kerrallaan. He matkustavat maaseudulle useimmiten perheen tai ystavan kanssa.

Se tulee ilmi myos alla olevasta kuviosta (kuvio 3). Tuloksen ongelmallisuudeksi muodostuu

se, etta vastausvaihtoehdot vanhempien ja perheen kanssa eivat ole toisensa poissulkevia.

”Perheen” sijasta vastausvaihtoehtona olisi voinut olla "omien lasten” kanssa tai vaihtoehdon

”vanhempien kanssa” olisi voinut jattaa kokonaan pois, jolloin ei olisi tullut erittelya siita,

onko kyseessa lapsuuden perhe eli omat vanhemmat vai nykyinen perhe eli puoliso ja lapset.

Yksin 4%

Vanhempien 12%

Kuvio 3: Nuorten matkaseura matkustettaessa maaseudulle
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Matkustuskayttaytymiseen kuuluvia seikkoja ovat muun muassa se, miten maaseudulle mat-
kustetaan seka missa majoitutaan. Nama tekijat nakyvat alla olevasta taulukosta (taulukko
2). Taulukosta voidaan huomata, etta vastaukset ovat hieman hajautuneita majoittumisen
seka matkustamisen lisaamisen suhteen, kun taas kulkuvalineen seka maisematyypin suhteen
vastaukset ovat melko yksimielisia. Suurin osa nuorista matkustaa maaseudulle autolla. Vain
14 prosenttia kayttaa useimmiten junaa matkustamiseen. Maaseudulla 40 prosenttia vastaajis-
ta majoittui omalla mokilla ja melkein yhta moni sukulaisten tai tuttavien luona. Vain 12 pro-
senttia kaytti vuokramokkia. Muita majoittumisvaihtoehtoja oli leirintaalue, vene, hotelli
seka tuttavien loma-asunto tai oman perheen luona. Nuorista vain pieni osa majoittuu mak-

sullisessa majoituksessa.

44/77 (71 %)

Kulkuvaline Auto 11/77 (14 %) Juna 4/77 (4 %) Muu
28/77 (36 %) Suku-

31/77 (40 %) laisten/tuttavien 9/77 (12 %)
Majoittuminen  Oma mokki luona Vuokramokki  7/77 (9 %) Muu
Matkustaisi 44/77 (57 %) 14/77 (18 %) Kaytet- 8/77 (10%) 8/77 (10 %)
useammin, jos Enemman aikaa tdvissa oleva mokki  Oma auto Enemman rahaa

55/77 (71 %) 11/77 (14 %)Saaris-
Maisematyyppi Jarvimaisema tomaisema 11/77 (14 %) Muut

Taulukko 2: Matkustuskayttaytyminen

Melkein viidennes matkustaisi maaseudulle useammin, jos heilla olisi kaytettavissa oleva mok-
ki ja yli puolet, jos heilla olisi enemman aikaa. Kuten taulukosta huomataan, 71 prosenttia
kaikista vastaajista piti jarvimaisemaa mieluisimpana maaseutumatkailun maisemana, kun
puolestaan 14 prosenttia piti saaristomaisemaa mieluisimpana. Muut maisematyypit, kuten
tunturimaisema, peltomaisema tai metsamaisema eivat saaneet yhta paljon kannatusta. Mai-
semamieltymys kertoo suomalaisten vahvasta mokkikulttuurista, jossa mokki sijaitsee joko

jarven tai meren rannalla.

Nuorten halukkuutta matkustaa maaseudulle useammin verrattiin siihen kuinka usein nuoret
maaseudulla kayvat. Selvisi, etta noin viidennes nuorista kay maaseudulla harvoin tai ei kos-
kaan ja he matkustaisivat maaseudulle useammin jos heilla olisi kaytettavissa oleva mokki tai
oma auto. Kerran vuodessa matkustavat kavisivat maaseudulla useammin jos heilla olisi
enemman aikaa, mutta myos jos heilla olisi kaytettavissa oleva mokki tai enemman rahaa.

Mita useammin nuoret maaseudulle matkustivat, sita tarkeammaksi syyksi aika muodostui.

Nuorten halukkuutta matkustaa maaseudulle useammin verrattiin eri-ikaisten vastaajien kes-
ken. Tarkastelussa ilmeni seuraavaa: 22 - 25-vuotiaat nuoret matkustaisivat maaseudulle use-

ammin jos heilla olisi enemman aikaa, mutta myos jos heilla olisi kaytettavissa oleva mokki.
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18 - 21-vuotiaat seka 26 - 29-vuotiaat matkustaisivat useammin maaseudulle, jos heilla olisi
enemman rahaa kaytettavissa. Halukkuutta matkustaa maaseudulle verrattiin myos siihne,
kuinka pitkaan nuoret maaseudulla aikaa viettivat. Ilmeni, etta muutaman paivan maaseudul-
la viettavat matkustaisivat useammin maaseudulle, jos olisi enemman rahaa ja kaytettavissa

oleva mokki, verrattuna pitkan ajan maaseudulla viettaviin.

Majoittumistapojen tarkastelussa ilmeni seuraavaa. Viikon verran maaseudulla viettaneet
majoittuivat eniten vuokramokilla. Eri kaupungeissa asuvista vastaajista vantaalaiset majoit-
tuivat muita kaupunkilaisia enemman vuokramokilla. Naiset majoittuivat miehia enemman
sukulaisten luona, kun puolestaan miehet majoittuivat naisia enemman omalla mokilla. Yksin
asuvat majoittuivat muita enemman leirintaalueella. Perheelliset majoittuivat muita enem-

man sukulaisten/tuttavien luona.

Maaseutumatkailussa yksi osa-alue on saavutettavuus. Nuorilta kysyttiin maaseudun saavutet-
tavuutta hyvien kulkuyhteyksien suhteen. Vastaukset jakaantuivat melko tasaisesti, mutta
aavistuksen suurempi osa oli sita mielta, etta maaseudulle ei ole helppo matkustaa. Suurin
osa matkusti maaseudulle autolla. Hyvien kulkuyhteyksien tulkintaan saattaa vaikuttaa moni
asia. Nuoret saattavat ajatella yhteyksien olevan huonot, jos sinne ei paase julkisilla kulkuva-
lineilla. Pitka matka voidaan myos kokea hankalaksi. Kuitenkin melkein yhta moni koki saavu-

tettavuuden olevan hyva.

Tutkimuksen tavoitteena oli selvittaa nuorten matkustamisen motiiveja. Maaseudulle matkus-
tamisen tarkein motiivi oli rentoutuminen, kuten taulukosta (taulukko 3) voidaan huomata.
Taulukkoon on koottu kaikki matkustamisen syyt seka niiden vastausmaarat prosentteina ja
maarina. Muiksi tarkeiksi syiksi nousi puhdas luonto, virkistaytyminen luonnossa, laheinen
suhde maaseutuun seka mukavat matkailukohteet. Vahaisempaan arvoon jaivat maaseudulle
tyypillinen kulttuuri, ekologinen vaihtoehto ja ystavallinen palvelu. Matkustamisen syyt olivat
omaan henkilokohtaiseen hyvinvointiin liittyvia, puhdasta luontoa lukuun ottamatta. Maaseu-
dun vetovoimatekijat jaivat vahemmalle kannatukselle. Voidaan siis todeta, etta nuorten
matkustamisen syihin vaikuttavat enemman omaan hyvinvointiin liittyvat seikat, kuin matka-
kohteen vetovoimaisuus. Toisaalta tulokseen saattoi vaikuttaa, etta vastaajat valitsivat vain

yhden matkustamisen syyn, vaikka olisivat voineet valita useampia vaihtoehtoja.

Vastaukset kpl/ %

Rentoutuminen 56/77 73 %
Puhdas luonto 20/77 26 %
Virkistaytyminen luonnossa 16/77 21 %
Laheinen suhde Maaseutuun 12/77 16 %

Mukavat matkailukohteet 11/77 14 %
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Maaseudulle tyypillinen kulttuuri 5/77 6 %
Ekologinen vaihtoehto 2/773 %
Ystavallinen palvelu 1/77 1%

Taulukko 3: Maaseudulle matkustamisen syyt

Kun eri-ikaisten motiiveja matkustaa maaseudulle verrattiin yleisiin tuloksiin, selvisi, etta 18 -
21-vuotiaden nuorten motiiveissa puhdas luonto nousi rentoutumisen lisaksi tarkeaksi motii-
viksi. 26 - 29-vuotiaiden nuorten aikuisten keskuudessa rentoutumisen lisaksi puhdas luonto
seka ekologisuus nousivat tarkeiksi syiksi matkustaa. Erityisesti ekologinen vaihtoehto eroaa
selvasti tutkimuksen yleisista tuloksista, silla 26 - 29-vuotiaista 15 prosenttia piti sita tarkeana

syyna matkustaa maaseudulle.

Matkustamisen syita verrattiin sukupuolen mukaan ja suhteutettiin kaikkiin vastauksiin. Nai-
sista 10 prosenttia ja miehista vain kolme prosenttia piti maaseudulle tyypillista kulttuuria
tarkeana matkustamisen syyna. Naisille oli tarkeampaa laheinen suhde maaseutuun, jossa
naisista 21 prosenttia ja miehista vain yhdeksan prosenttia piti sita tarkeana matkustamisen
syyna. Naisille oli myos tarkeampaa virkistaytyminen luonnossa, naisista sen valitsi 24 pro-
senttia kuin miehista vain 17 prosenttia. Voidaan myos todeta, etta naisten vastaukset mat-
kustamisen motiiveista olivat hajautuneempia miesten vastauksiin verrattuna. Vastausten

keskiarvot ovat nahtavilla ylla olevasta taulukossa.

Kun verrattiin matkustamisen syita asuinkaupungeittain, selvisi etta espoolaisille ja helsinki-
laisille tarkeimpia matkustamisen syita olivat mukavat matkailukohteet, laheinen suhde maa-
seutuun seka virkistaytyminen luonnossa. Tutkimuksessa verrattiin viela matkustamisen syita
nuorten viettamaan aikaan maaseudulla. Selvisi, etta muutaman paivan maaseudulla viettavat
matkustivat maaseudulle rentoutumisen lisaksi puhtaan luonnon, mukavien matkailukohteiden

seka luonnossa virkistaytymisen vuoksi.

Yhtena tutkimuksen tavoitteena oli selvittaa maaseudun vetovoimatekijoita nuorten nakokul-
masta. Vetovoima oli jaettu tassa tutkimuksessa maaseudun yleiseen vetovoimaan, palvelui-
den vetovoimaan seka harrastemahdollisuuksien vetovoimaan. Yleisesti voidaan sanoa, etta
luonto. Maaseudun luontoa pidettiin puhtaana. Kuten kuviosta (kuvio 4) huomataan, maatiloja
ja golf-keskuksia puolestaan ei pidetty vetovoimaisina. Kuviosta nahdaan myos, etta maatiloi-

hin suhtauduttiin paljon jyrkemmin kuin golf-keskuksiin.
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Kuvio 4: Nuorten kiinnostus maatiloista matkailuyrityksina kohtaan verrattuna nuorten kiin-

nostukseen golf-keskuksia kohtaan

Kuviossa vastausvaihtoehto yksi tarkoittaa, ettei pida mainittuja kohteita vetovoimaisena,
kun puolestaan luku viisi tarkoittaa, etta pitaa kyseisia kohteita vetovoimaisina. Melkein
puolet vastaajista ei osannut ottaa kantaa siihen, jarjestetaanko maaseudulla tarpeeksi ta-
pahtumia. Loput vastaajat asettuivat puoliksi niin, etta toinen puoli oli sita mielta etta jar-
jestetaan, toisen puolen mielesta ei. Kylpylat ja hiihtokeskukset saivat vastaukset jakaantu-
man tasaisesti kaikille vastausvaihtoehdoille. Tuloksesta voidaan todeta, etta noin puolet oli

kiinnostuneita kylpyloista ja hiihtokeskuksista kun taas noin puolet eivat.

Yleisesti ottaen nuoret eivat osanneet vastata palveluiden vetovoimaan koskeviin kysymyksiin.
Melkein 40 prosenttia ei osannut ottaa kantaa esitettyihin vaitteisiin, kuten kuviosta (kuvio 5)
huomataan. Kantaa ottamattomuus voi johtua monenlaisista syista. Kyseessa voi olla joko se,
ettei vastaajilla ollut tietoa aiheesta tai jos tietoa oli, niin vastaajat eivat osannut tai halun-
neet muodostaa mielipidetta. Kysymys saattoi olla myos niin hankala, etteivat vastaajat viit-
sineet miettia vastausta vastaustilanteessa tai he eivat ymmartaneet kysymysta. (Vilkka 2007,
109.)
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Kuvio 5: Maaseutumatkailukohteiden helppo loydettavyys

Kuviossa (kuvio 5) kohta yksi tarkoittaa, etta maaseutumatkailukohteita ei ole helppo loytaa
ja puolestaan kohta viisi tarkoittaa sita, etta niita on helppo loytaa. Kuten oheisesta kuviosta
voidaan huomata, maaseutumatkailukohteiden loytaminen koettiin helpoksi. Noin 40 prosent-
tia koki, etta maaseutumatkailukohteita on helppo loytaa. Lisaksi puolet nuorista oli sita
mielta, etta maaseudulla on mielenkiintoisia matkailukohteita. Kulttuurikohteiden kannatus
oli hieman vahaisempaa muihin matkailukohteisiin verrattuna. Melkein puolet nuorista ei
osannut ottaa kantaa, onko hyvinvointipalveluita tarpeeksi maaseudulla. Muut nuoret olivat
sita mielta, ettei niita ole tarpeeksi maaseudulla. Voidaan todeta, etta osalla nuorista ei ole

kokemusta maaseudun palveluista, mutta kuitenkin niihin suhtauduttiin melko positiivisesti.

Tutkimuksen tavoitteena oli selvittaa maaseudun vetovoimaan liittyen nuorten suosimia akti-
viteetteja. Tutkimuksesta selvisi, etta nuoret harrastavat maaseudulla monenlaisia aktiviteet-
teja. Nuorten vastaukset koskien harrastusmahdollisuuksia olivat yhtenevaisempia muihin
vetovoiman osa-alueisiin verrattuna. Kesaaktiviteetteja kuten uimista ja ratsastusta harras-
tettiin eniten. Talviaktiviteetteja kuten hiihtoa, harrastettiin jonkun verran. Puolestaan seik-
kailulajeja ei harrastettu juuri laisinkaan. Nuorista vain kolmannes kavi erilaisissa tapahtumis-
sa kun toinen puoli ei kaynyt tapahtumissa lainkaan. Harrastemahdollisuuksista siis kesaaktivi-
teetit nousivat suurimpaan suosioon. Tahan vaikuttaa lomien sijoittuminen useimmiten kesa-
kaudelle. Kesaaktiviteetteja voi usein myos harrastaa ilman erityisia valineita, talvi- tai seik-

kailulajeihin niita puolestaan tarvitaan.

Tutkimuksessa haluttiin selvittaa, kuinka nuoret kokevat maaseudun markkinoinnin talla het-
kella. Tuloksista selvisi, etta nuorten mielipiteet hajaantuivat, kuitenkin vastauksista voitiin

paatella etta maaseutumatkailusta ei ole nuorten mielesta saatavissa tarpeeksi tietoa, eika se
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ole tarpeeksi esilla mediassa. Oheisessa kuviossa (kuvio 6) luku yksi merkitsee etta vastaajat
ovat olleet eri mielta, luku kaksi merkitsee, ettei ole osannut vastata ja luku kolme merkit-
see, etta on samaa mielta vaittaman kanssa. Kuviosta voidaan paatella, etta nuorten mielesta
maaseutumatkailun markkinointi ei ole riittavaa. Erityisen samanmielisia nuoret ovat siita,

etta maaseutumatkailu ei ole tarpeeksi esilla

60
50 - ] ]
B Maaseutumatkailu on tarpeeksi

40 - esilla mediassa
[+) -
% 30 B Maaseutumatkailusta on

20 - saatavilla tarpeeksi tietoa

matkailuesitteista
10 4 [ Maaseutumatkailukohteita
0 mainostetaan riittavasti
1 2 3
1 eri mielta, 2 ei osaa sanoa, 3 samaa mielta

Kuvio 6: Markkinoinnin esillaolo

mediassa. Mainostamisen suhteen nuorten mielipiteet eivat ole yhta jyrkkia, mutta kuten
voidaan huomata, vastauksia ei ole taytta 100 prosenttia. Tama johtuu kyselylomakkeen huo-
nosta asettelusta, jonka vuoksi noin kymmenen prosenttia nuorista jatti vastaamatta kysei-
seen kohtaan. Yksi markkinoinnin kanava, josta voi saada tietoa maaseutumatkailusta, ovat
erilaiset matkailuesitteet. Vain noin neljanneksen mielesta niista saa tarpeeksi tietoa maa-

seutumatkailusta.

Yksi markkinoinnin kanava on Internet. Nuorilta tiedusteltiin, matkustaisivatko he useammin
maaseudulle jos sen eri palveluista olisi enemman tietoa Internetissa. Tarkastelun kohteena
olivat aktiviteetit, majoitus seka tapahtumat. Kuten oheisesta kuviosta (kuvio 7) voidaan

huomata, nuorten mielipiteet erosivat toisistaan jonkin verran.
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Kuvio 7: Internetin vaikutus nuorten matkustamiseen

Kuviossa kohta yksi kuvaa sita, etta tiedon lisaaminen Internetiin ei lisaisi matkustamista
maaseudulle. Kohta kaksi kuvastaa ei osaa sanoa vaihtoehtoa. Kohta kolme kuvastaa etta
matkustaisi maaseudulle useammin, jos edella mainituista asioista olisi enemman tietoa In-
ternetissa. Kuitenkin voidaan huomata etta palkit kasvavat hieman toista paata kohden. Ta-
pahtumien kohdalla vaihtelu on voimakkainta, eli 40 prosenttia nuorista matkustaisi maaseu-
dulle useammin jos tapahtumista olisi enemman tietoa Internetissa. Majoituksen mainostami-

nen puolestaan lisaisi matkustamista kaikkein vahiten nuorten keskuudessa.

Tutkimuksen tavoitteena oli kartoittaa nuorten mielipiteita maaseudusta seka maaseutumat-
kailusta. Useat nuoret mielsivat maaseudun kesamokkina, kuten oheisesta kuviosta (kuvio 8)

voidaan nahda. Monelle se tarkoitti myos haja-asutusaluetta tai maatilaa. Suurimmalla osalla
nuorista mielikuvat maaseutumatkailusta olivat positiivisia ja liittyivat maatilaan, kesamok-

kiin, kesaan, lomaan, maatilan elaimiin ynna muuhun. Maaseutumatkailuun liitetyt ajatukset
olivat osittain samoja verrattuna siihen, miten maaseutu miellettiin. Toisaalta tuloksista voi-
tiin myos huomata joitakin ristiriitaisuuksia sen valilla miten maaseutu oli mielletty verrattu-
na siihen mita maaseutumatkailusta tuli mieleen. Esimerkkina tasta oli, etta vastaaja vastasi

maaseudun olevan kesamokki, mutta kuitenkin maaseutumatkailusta tulivat mieleen maatilat.
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Kuvio 8: Maaseudun mieltaminen.

Vain muutama vastasi maaseutumatkailusta tulevan mieleen negatiivisia asioita kuten tylsyys.
Noin viidennes kaikista vastaajista kertoi mieleen tulevan kesamokki, maatilamatkailu, jokin
luontoon liittyva asia kuten, metsa, jarvi, pelto tai erilaiset maatilan elaimet. Osalla tuli mie-
leen loma, josta vastakohtana yhdella vastaajalla tuli mieleen raavas tyonteko. Muita useam-
pia mainontoja sai rentoutuminen tai kiireen unohtaminen seka kesa. Erilaisia aktiviteetteja
mainittiin, joita olivat esimerkiksi sienestys, kalastus, uinti seka vaellus. Nuorilla tuli mieleen
maaseutumatkailusta myos sukulaiset seka autot. Maaseutumatkailuun liitettiin myos erilaiset
nahtavyydet, kulttuurikohteet seka erilaiset rakennukset tai elementit kuten navetta, laituri
ja ulkosauna. Yksittaisia mainintoja saivat uusi elamysmatkailutyyli, lahiruoka, maalaisruoka,

perhe- ja pienyritykset, bed & breakfast- tyyppiset majoitukset, ekologisuus ja luonnonlahei-

syys.

6  Johtopaatokset

Tutkimuksen tavoitteena oli selvittaa nuorten matkustamisen motiiveja. Kun jokin matkai-
luyritys tietaa kohderyhmansa matkustamisen motiivit, se voi tehda itselleen matkailumarkki-
nointisuunnitelman. Vastauksista kavi ilmi, etta omaan henkilokohtaiseen hyvinvointiin liitty-
vat tekijat saivat nuoret matkustamaan maaseudulle useammin verrattuna maaseudun veto-
osittain osattu edes vastata. Maaseudun vetovoimatekijoita tulisi markkinoida vielakin enem-
man, jotta nuoret saataisiin matkustamaan entista enemman myos naiden vuoksi. Markkinoi-
tavia asioita voisivat olla esimerkiksi ystavallinen palvelu tai mukavat matkailukohteet. Maa-

seudulla palvelu on kiireetonta ja yksilollista kaupunkiin verrattuna. Maaseudulla on myos



34

monia mielenkiintoisia matkailukohteita, kuten kansallispuistoja. Kilpailuetua voitaisiin saada

markkinoimalla maaseudun ekologisuutta.

Tutkimuksen toisena tavoitteena oli selvittaa nuorten matkustuskayttaytymista. Yli puolet
vastaajista matkustaa maaseudulle 3 - 5 kertaa vuodessa ja reilusti yli puolet viettaa siella
vain muutaman paivan. Tuloksiin perustuen voidaan todeta, etta nuoret viettavat paasaantoi-
sesti useita lyhyempia ajanjaksoja maaseudulla. Kolme neljasta matkustaa maaseudulle ren-
toutumisen vuoksi. Esimerkkina tallaisesta matkasta on viikonloppureissu mokille. Useat lyhy-
et matkat tulisi ottaa huomioon erilaisten palvelujen markkinoinnissa siten, etta muutaman
paivan aikana, ei ehdi kuluttamaan kuin muutamia palveluja. Talloin kaikkein keskeisimpien
palvelujen markkinointiin seka saatavuuteen tulisi kiinnittaa huomiota. Tulee muistaa, etta
nuoret pistavat erilaiset palvelut merkille myos seuraavaa kertaa varten, vaikkei juuri kysei-
sella kerralla palvelua kayttaisikaan. Nuoret myos kuluttavat palveluja sen mukaan, mita ovat
niista tuttaviltaan kuulleet, joten positiiviset palvelukokemukset ovat myos hyvaa markkinoin-

tia.

Nuorten matkustuskayttaytymiseen liittyen selvisi, etta melkein viidennes nuorista matkustai-
si maaseudulle useammin jos kaytossa olisi enemman rahaa. Nuorten lomabudjetti on vuodel-
le 2011 noin 960 euroa, kun taas keskimaarin suomalaisten lomabudjetti on 1470 euroa ja
paakaupunkiseudulla keskimaarainen lomabudjetti on 1840 euroa. Nuorilla on siis huomatta-
vasti vahemman kaytossa rahaa muihin ikaryhmiin verrattuna, joten nain ollen nuorille suun-
natut palvelut tulisi hinnoitella sen mukaisesti. Yritysten tulisi markkinoida edullisia kulkuva-
lineita joilla maaseudulle voi matkustaa, seka tarjota enemman edullisia harrastemahdolli-
suuksia. Nuoret harrastivat maaseudulla enimmakseen kesaaktiviteetteja joihin ei kulu rahaa.
Hinta voi olla my0s kilpailuvaltti, jolloin nuoret valitsisivat edullisen kotimaanmatkan kalliin
ulkomaanmatkan sijaan. Tarjoamalla monipuolisia aktiviteettipalveluja voidaan viipymaa

pidentaa ja nain matkailutuloa kasvattaa.

Kolmannes nuorista aikuisista matkustaisi maaseudulle useammin jos majoituksesta, tapahtu-
mista tai aktiviteeteista olisi enemman tietoa Internetissa. 90 prosenttia nuorista kayttaa
Internetia paivittain tai melkein paivittain, joten Internetissa oleva markkinointi tavoittaisi
nuoret parhaiten. Yritysten tulisi kiinnittaa huomiota erityisesti hakukoneoptimointiin. Nuoret
kokivat, ettei maaseutu eika maaseutumatkailu ole esilla myoskaan muissa medioissa. Markki-
nointiviestintastrategiassa tulisi huomioida usean eri kanavan samanaikainen kaytto, jotta

mahdollisimman laaja pontentiaalinen kohderyhma tavoitettaisiin.

Kolmas tutkimuksen tavoite oli selvittaa nuorten suhtautumista maaseutuun seka maaseutu-
matkailuun. Viidesosa nuorista mielsi maaseudun maatilana. Markkinointia pitaisikin viela

tehostaa, silla kaikista vastaajista kaksi kolmasosaa ei ollut kiinnostunut maatiloista matkai-
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luyrityksina. Viestinnan tavoitteita ovat tiedon jakaminen potentiaalisille asiakkaille seka
ennakkoluulojen karsiminen. Markkinoinnin avulla saataisiin nuoret huomaamaan, etta maati-
lat ovat vain pieni osa maaseutua ja sen mahdollisuuksia. Jos nuoret saataisiin huomaamaan
maaseudun mahdollisuudet laajemmin, he luultavasti myos matkustaisivat maaseudulle use-
ammin, mika puolestaan parantaisi monen pienen paikkakunnan taloutta. Toisaalta voidaan
ajatella, etta maaseutumatkailu termina tuottaa mielikuvan maatilamatkailusta. Vastauksista
selvisi, etta joidenkin nuorten vastaukset olivat ristiriidassa keskenaan. Tasta voidaan paatel-
3, etta maaseutu mielletaan mokkeilypaikkana ja rentoutumisena mutta itse maaseutumat-
kailu termina kuitenkin tuo mieleen vain maatilat. Maaseutumatkailun kasitetta tulisi nain
ollen selventaa nuorille. Maaseutumatkailun rinnalle voitaisiin jopa miettia kokonaan toista
termia. Termin tulisi kuvata maaseudun tunnuspiirteita, luontoa seka kiireettomyytta. Kui-

tenkin sen tulisi olla yksinkertainen seka mieleenpainuva.

Viidennes vastaajista mielsi maaseudun jo lomapaikkana, kuten enemmisto suomalaisista ny-
kyaan jo ajatteleekin. Harvoin maaseudulle matkustavista melkein puolet matkustaisi maa-
seudulle useammin, mikali heilla olisi kaytettavissa oleva mokki. Suomalaiset ovat mokkikan-
saa ja mokkien markkinointiin tulisi kiinnittaa huomiota. Edullisten majoitusten kuten vuok-
ramokkien tai leirintaalueiden mainontaa tulisi myos lisata ja niiden saavutettavuutta paran-
taa. Nuoret eivat ole tottuneet maksamaan majoituksestaan maaseudulla, silla he majoittuvat

paaosin omalla mokilla tai sukulaisten luona.

Melkein yhta moni koki maaseudulle matkustamisen olevan vaikeaa kuin helppoa. Tahan tu-
lokseen vaikuttaa se, etta maaseutua on hankalaa rajata. Toiset kokevat jo lahialueiden ole-
van maaseutua, joten sinne on helppo kulkea. Pohjois-Suomeen, joka yhtalailla on maaseu-
tua, on puolestaan vaikeampi matkustaa. Kolme neljasta matkustaa maaseudulle autolla.
Osalle tulee auto mieleen maaseutumatkailusta, joten jo itse matkanteko koetaan tarkeaksi
osaksi maaseudulle matkustamisesta. Harvoin maaseudulle matkustavista kolmasosa matkus-
taisi maaseudulle useammin, jos heilla olisi oma auto. He saattavat kokea maaseudulle mat-
kustamisen hankalana kayttaen junaa tai bussia. Autolla matkustavat tulisi ottaa huomioon
mahdollisuuksien mukaan esimerkiksi erilaisilla levahdyspaikoilla yhteistyoyrityksien osalta.
Toisaalta maaseutumatkailua pidetaan yleisesti ottaen ekologisena vaihtoehtona verrattuna
ulkomaisiin kohteisiin, joten ekologisten kulkuvalineiden markkinoiminen lisaisi tata mieliku-

vaa.

Taman opinnaytetyon tutkimusongelmana oli, miten kaupunkilaiset nuoret aikuiset mieltavat
maaseudun matkailukohteena. Nuoret mieltavat maaseudun matkakohteena jossa rentoudu-
taan puhtaassa luonnossa. Maaseutumatkailuun liitetaan positiivisia mielikuvia kuten kesa,
mokkeily seka mansikat. Maaseudulla harrastetaan monenlaisia aktiviteetteja ja kaydaan jon-

kin verran erilaisissa matkailukohteissa. Tulosten perusteella nayttaa silta, etta nuoret eivat
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hae maaseudulta niinkaan erilaisia palveluita, vaan maaseudulla halutaan viettaa aikaa puh-

taassa luonnossa erilaisten aktiviteettien parissa. Osalle nuorista maaseutumatkailu on pelk-
kaa maatilamatkailua, johon kuuluvat navetta seka maatilan elaimet. Jatkossa maaseutumat-
kailun tutkimisessa voitaisiin keskittya kehittamaan maaseutumatkailun termia. Jos tutkimus-
ta jatkettaisiin, voitaisiin keskittya entista enemman siihen, mitka olivat niita kielteisia asioi-

ta, joiden vuoksi osa nuorista ei matkusta maaseudulle ollenkaan.

Matkailun teemaryhman yhteyshenkilo Nina Vesterinen totesi, etta Matkailun teemaryhman
antama aihe liittyi maaseudun kehittamisen teemavuoteen eli nuoriin. Tyon tuloksista tiedo-
tetaan teemaryhman verkostoa, jotka voivat omassa toiminnassaan hyodyntaa tietoa moninai-
sin tavoin. Tulokset antavat myos osviittaa ensi vuonna valmisteltavan maaseudun matkailun

pitkantahtaimen kehittamisohjelman sisaltoon.
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Liite 1
Liitteet
Liite 1: Kyselylomake
1. Sukupuoli a)Nainen b)Mies
2. lka
3. Asuinkunta
a) Espoo c) Vantaa
b) Helsinki d) Muu, Mika?
4. Perhekoko (rastita parhaiten sopiva vaihtoehto)
a) Yhden hengen talous c) Yksitai useampia lapsi(a)
b) Kahden hengen talous Lasten iat?

5. Kuinka usein yleensd matkustat maaseudulle? (rastita parhaiten sopiva vaihtoehto) (7)

a) Enkoskaan d) 3 kertaa vuodessa
b) Harvoin e) 5 kertaavuodessa
c) Kerran vuodessa f)  Useammin

6. Kuinka kauan yleensa viivyt maaseudulla? (rastita parhaiten sopiva vaihtoehto) (8)

a) Muutaman paivan c) 2 viikkoa
b) viikon d) 3viikkoa tai enemman

7. Kenen kanssa yleensd matkustat maaseudulle? (rastita parhaiten sopiva vaihtoehto) (5)

a) Yksin d) VYstavan
b) Puolison e) Vanhempien
c) Perheen f)  Muun, kenen

8. Miten miellat maaseudun? (Rastita parhaiten sopiva vaihtoehto) (6)

a) Maatila e) Keha 3 ulkopuolella
b) Kesamokki f)  Metsa tai muu luontoalue
¢) Muu lomanviettopaikka g) Muutoin, miten

d) Haja-asutusalue

9. Minkalaisten asioiden vuoksi matkustat maaseudulle? (rastita parhaiten sopivat vaihtoehdot)

a) Puhdas luonto e) Ekologinen vaihtoehto

b) Maaseudulle tyypillinen kulttuuri(maatalous) f)  Rentoutuminen

c) Ystavallinen palvelu g) Laheinen suhde maaseutuun
d) Mukavat matkailukohteet h) Virkistdaytyminen luonnossa

10. Matkustaisin maaseudulle useammin jos minulla olisi
a) Enemman rahaa d) Oma auto
b) Kaytettavissa oleva mokki e) Jokin muu syy, mika?

c¢) Enemman aikaa

11. Miten yleensd matkustat maaseudulle? (rastita parhaiten sopiva vaihtoehto)
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Liite 1
a) Juna d) Lentokone
b) Bussi e) Muu, mika?
c) Auto
12. Maaseudulla majoitun yleensa (rastita parhaiten sopiva vaihtoehto)
a) Omalla mokilla e) Vuokramokilla
b) Leirintdalueella f)  Hotellissa
c) Sukulaisten/tuttavien luona g) Jossain muualla, missa?

d) Veneessa

13. Minkalaista maisemaa pidat itsellesi mieluisimpana maaseutumatkailun maisemana (rastita parhaiten sopiva vaihtoeh-

to)
a) Tunturimaisema e) Saaristomaisema
b) Kyldmaisema f)  Jarvimaisema
c) Viljelymaisema g) Muun maisema, mika?

d) Metsdamaisema

Arvioi asteikolla 5 taysin samaa mielta 4 hieman samaa mielta 3 en osaa sanoa 2 hieman eri mielta 1 taysin eri
mielta (rastita itsellesi sopivin vaihtoehto)

14. Maaseudulla on puhdas luonto 5 4 3 2 1
15. Maaseudulla jarjestetdan tarpeeksi tapahtumia 5 4 3 2 1
16. Olen kiinnostunut maatiloista matkailuyrityksina 5 4 3 2 1
17. Olen kiinnostunut hiihtokeskuksista vieraillessani maaseudulla 5 4 3 2 1
18. Olen kiinnostunut kylpyldista vieraillessani maaseudulla 5 4 3 2 1
19. Olen kiinnostunut golfkeskuksista vieraillessani maaseudulla 5 4 3 2 1
20. Maaseudulla on tarpeeksi hyvinvointipalveluja 5 4 3 2 1
21. Maaseutumatkailukohteita on helppo l6ytaa 5 4 3 2 1
22. Maaseudulla on mielenkiintoisia matkailukohteita 5 4 3 2 1
23. Maaseudulla on mielenkiintoisia kulttuurikohteita 5 4 3 2 1
24. Harrastan kesaaktiviteetteja usein ollessani maaseudulla

(uinti, ratsastus, kalastus jne.) 5 4 3 2 1
25. Harrastan talviaktiviteetteja usein ollessani maaseudulla

(hiihto, laskettelu, moottorikelkkailu jne.) 5 4 3 2 1
26. Harrastan seikkailulajeja ollessani maaseudulla (koskenlasku, kiipeily jne.) 5 4 3 2 1
27. Kayn usein erilaisissa tapahtumissa ollessani maaseudulla

(kesateatteri, markkinat jne.) 5 4 3 2 1
28. Maaseutumatkailukohteita mainostetaan riittavasti 5 4 3 2 1

Matkustaisin maaseudulle useammin jos..
29. aktiviteeteista olisi enemman tietoa Internetissa 5 4 3 2 1
30. majoituksesta olisi enemman tietoa Internetissa 5 4 3 2 1
31. tapahtumista olisi enemman tietoa Internetissa 5 4 3 2 1
32. Mielestani maaseutumatkailu on tarpeeksi esilla mediassa 5 4 3 2 1
33. Maaseutumatkailusta on saatavilla tarpeeksi tietoa matkailuesitteista 5 4 3 2 1
34. Maaseudulle on helppo matkustaa hyvien kulkuyhteyksien vuoksi 5 4 3 2 1

35. Mitd tulee mieleen sanasta maaseutumatkailu?




