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The aim of this thesis was to investigate the effect of co-housing on the well-being
of clients in mental health rehabilitation. We did this research in Southern-Ostro-
bothnia in two different mental health housing units. In this thesis, we deal with co-
housing in general and the possibilities it brings for our society. Our purpose was to
provide new information to social services, especially on how to develop mental
health services. We estimate the possibilities of co-housing and how it can help
solve problems that our society face with ageing population and future living condi-
tions in a sustainable way.

This thesis was made using quantitative methods. An electronic questionnaire was
made, which included open questions. Data were collected from mental health co-
housing clients with Webropol -survey. We supplemented the research with three
open questions to facilitators of mental health co-housing unit. Our research ques-
tion was ‘How cohousing affects the well-being of clients in mental health rehabili-
tation?’.

The theory part of thesis deals with mental health and co-housing and how they
influence on society well-being. The thesis includes two points of view how co-hous-
ing effects on the individual and on society. The material of the questionnaire was
analyzed using material-based content. The themes formed from the content were
divided into lower, upper and main categories. There were three main themes: social
support, common responsibility and voluntarism.

The results of the thesis revealed that the effects of co-housing on well-being were
mostly perceived as positive. Social support and community couching played a sig-
nificant role in the rehabilitation process. Continuity as part of the rehabilitation pro-
cess was one of the areas for development. Co-housing for mental health rehabili-
tation clients as part of the rehabilitation process should be maintained, as it creates
support, security, social capital and supports the agency of clients.
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1 JOHDANTO

Mielenterveys on yksilon terveyden, hyvinvoinnin ja toimintakyvyn l&ahtékohta. Mie-
lenterveys muotoutuu koko ihmisen elaméan ajan identiteetin muotoutumisen ja ke-
hittymisen myota. Tasapainoisessa ymparistossa mielenterveyden toimintamahdol-
lisuudet kehittyvét ja epaedullisessa ymparistossa ne saattavat heikentya. (Sininau-
haliitto, [viitattu 5.10.2020].) Suomessa mielenterveyspalveluihin kuluu 5,3 % brut-
tokansantuotteesta, joka on yli 11 miljardia euroa vuodessa. Ongelmallista on hy-
vinvoinnin epatasainen jakautuminen eli, esim. pienituloisten mielenterveys ei ole
edistynyt kuten parempituloisilla (Suomen mielenterveys ry, [viitattu 5.10.2020].)
Suomessa on n. 8000 mielenterveyskuntoutujille suunnattua asumispalvelupaikkaa.
(THL 2020, [viitattu 23.10.2020]).

Pohdimme tassa opinnaytetydssa, voisiko yhteisbasuminen olla yleistyvd asu-
misenmuoto, niin mielenterveysasumispalveluissa kuin yhteiskunnassa laajemmin-
kin, milla voitaisiin saada uusia ratkaisuja véaestorakenteen muutoksiin. Sitran
(2020) luokittelemien megatrendien mukaan yhteiskunnan kehityksessa on havait-
tavissa yksilollistymisen kehitysta, jossa suorituskeskeisyys on keskindisessa ase-
massa. Talle vuosikymmenelle yhdeksi jannitteeksi on nostettu yksilokeskeisyys yh-
teisollisyyttd vastaan. (Dufva 2020, 24.) Selvitamme tassa opinnadytetytssa, miten
yhteisbasuminen vaikuttaa mielenterveyskuntoutujien hyvinvointiin ja millaisia koke-
muksia mielenterveyskuntoutujilla on yhteisbasumisesta. Tutkimuksessa keski-
tymme yhteisbasumiseen mielenterveyskuntoutujien asumispalveluissa ja teorian
lahtokohdat ovat toimijuus, marginalisaatio, polarisaatio ja valtaistuminen. Opinnay-
tetydmme on toteutettu yhteistytssa Etela-Pohjanmaalla sijaitsevien asumisyksikai-
den kanssa, jotka keskittyvat tarjoamaan mielenterveyskuntoutujille yhteisollisia
asumispalveluita. Kaikilla kyselyyn vastanneilla on kokemusta yhteisbasumisesta
muutamasta kuukaudesta useaan vuoteen ja kaikki kyselyyn vastanneet ovat taysi-
ikaisia. Kyselytutkimuksen lisaksi kerdsimme taydentavdd materiaalia yksikodiden
ohjaajilta.

Aihe on mielestaimme myos paikallisesti merkityksellinen, koska esim. pohjalais-

maakunnissa vuonna 2017 tehdyn hyvinvointibarometriin vastanneista yli 80 % ku-



vaili yksindisyyden olevan alueellaan jonkin asteinen ongelma. Samaisessa tutki-
muksessa vastaajat arvioivat yksinaisyyden lisaantyvan seuraavien neljan vuoden
aikana. Yksinaisyys on liitetty yhtena suurimpana hyvinvointiin ja terveyteen vaikut-
tavana ongelmana jo kahdessa aikaisemmassa hyvinvointibarometrissé, jotka on
toteutettu vuosina 2009 ja 2012. (Kulmala ym. 2017, 9.) Tassa opinnaytetydssa yh-
teisbasumista tarkastellaan mielenterveyskuntoutujien asumispalveluiden yhteisol-
lisyyteen liitettynd ja myos yhteiskunnallisella tasolla kaikille mahdollisena asu-
misenmuotona. Opinnaytetyon tarkoituksena on selvittdd mielenterveyskuntoutu-
jien kokemuksia yhteisbasumisen vaikutuksista hyvinvointiin. Liséksi tarkastelemme
yhteisbasumisen vaikutuksia ja mahdollisuuksia tulevaisuuden asumiseen liitettyna.
Pohdimme my6s yhteisbasumisen vaikutuksia eriarvoisuuden lieventdmisessa,

kestavan kehityksen tavoitteisiin vastaamisessa ja yksinaisyyden ehkaisemisessa.



2 KATSAUS YHTEISOASUMISEEN

Kasittelemme tassa luvussa yhteisbasumista ja sen mahdollisuuksia osana mielen-
terveyskuntoutujien asumispalveluja. Tarkastelemme ja esittelemme ryhmaraken-
tamista yhtend asumisen muotona. Yhteisbasumista kuvailemme Suomessa toteu-

tetun MONIKKO-hankkeen tutkimusselvityksen avulla.

2.1 Yhteisfasuminen

Yhteisbasuminen on ainutlaatuinen asumisenmuoto, joka on Suomessa ja Euroo-
passa vield harvinaislaatuista. Yhteisbasuminen mahdollistuu asukkaille usein
vasta vuosien tyon ja harkinnan jalkeen ja sitd luonnehditaan suunnitelmalliseksi ja
sopimukselliseksi toiminnaksi, jossa yhteisollissyys ei jaa sattuman varaan, vaan se
on konstruoitu asukkaiden toimintatapoihin ja tiloihin. Toisenlainen ja poikkeukselli-
nen asumiskulttuuri tulee hyvaksya asukkaiden puolesta, ja poikkeavien asumisolo-
jen mukana tulevat myds velvoitteet, kuten kustannusten jakaminen ja erilaiset tyo-
vuorot. (Helamaa & Pylvanen 2012, 34.) Yhteisbasumista kuvaillaan myos luotuna
naapurustona, jossa ihmiset tuntevat toisensa ja valittavat toisistaan, ihmisilla on

paljon yhteisia tiloja, mutta kuitenkin oma yksityinen asunto. (Wood 2018).

Asumisessa sosiaaliset yhteydet ovat monella eri tasolla, ihminen kiinnittyy kodin
sijainnin perusteella erilaisiin verkostoihin, jotka ovat tiiviydeltaan erilaisia. Yhteisol-
lisessa asumisessa voidaan ilmentdd mita tahansa asumisen ja sosiaalisen ringin
tasoa. Yhteis6asumisella tarkoitetaan paamaaratietoista ja organisoitua yhteisollista
asumisen tapaa, jolla on tiettyjd ominaispiirteitd. Yhteistoiminnassa on kyse asumi-
seen liittyvista vapaa-ajan aktiviteeteista, joita jarjestetddn yhdessa naapureiden
kanssa. Joissain taloyhtidissa asukkailla on kaytdssa yhteistilat, joita he yhteisesti
hallitsevat. Viimeinen vaihe, jossa on suunnitelmallisesti rakennettu yhteisollisyys,
joka kasittaa nama kaikki seikat, on yhteisdasumista. Yhteiséllinen asuminen kattaa
laajemmin asumisen eri muodot, jolla tarkoitetaan asumista, jossa asukkailla on

kaytdssa yhteiset tilat, mutta asuminen ei muuten ole sitovaa, kuten yhteisbasumi-
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nen. Yhteisbasumisessa on kyse tarkasti organisoidusta ja konstruoidusta toimin-
nasta, jossa asukkailla on selkeat tehtavanjaot ja vastuut. (Helamaa & Pylvanen
2012, 24-25.)

Aktiivinen toiminta yhteis6ssé aikaansaa vastuun tunnetta tiloista, jolloin niit& hoide-
taan myos paremmin. Myds kaupungissa yhdessa tekemisen avulla syntyneet tilat
ja tapahtumat synnyttavat sosiaalisia tapahtumia, jotka voivat helpottaa verkostoi-
tumaan myds heitd, joilla on ollut hankala |6ytaa itselleen sosiaalisia piireja. (Hela-
maa & Pylvanen 2012, 27.)

Yhteis6asuminen liitetddn usein nuoruudessa olleeseen elaménvaiheeseen, jossa
yhteisbasuminen on nahty tilapéisena asumisenmuotona. Viime vuosina kuitenkin
yhteiséllinen asuminen on ndhty enemman kansalaisaktiivisuutena ja se on nahty
menetelmana, jolla voidaan vahvistaa henkildiden osallisuutta, sosiaalista padomaa
ja me-henkeé. Yhteisdasumisella voidaan tarkoittaa asumista yhteisossa tai tila-
vammin itsenéisesti asunnoissa asuvien asukkaiden keskinaisen vuorovaikutuksen
lisdamista. (Jolanki & Krbger 2013, 88.)

Jolanki ja Kroger (2013, 89-90) kertovat, etta yhteisten tilojen rakentamiseen ja ole-
massaoloon liitetddn usein yhteisollisyys, pohdiskelematta sitéd mitd yhteisollisyys
tarkoittaa ja ongelma on se, voidaanko pelkastaan yhteisten tilojen rakentamisella
luoda yhteisoéllisyytta. He ndkevat myads, etta yhteisollisyys nahdaéan lahtokohtaisesti
positiivisena kasitteena ja ettéa yhteisbasuminen tarjoaa asukkailleen sopusointuista
elamaa yhdessa seka yhteison tuen ja turvan. Asumisyhteisodissa koetaan myo6s
konflikteja, yhteisbasuminen edellyttaa ymmarrysta yksildiden odotusten ja yhteison
ehtojen valilla. Tutkimusta yhteisbasumisesta on niukasti, mutta ne tukevat ajatusta
yhteisdasumisen vuorovaikutuksellisesta kanssakaymisesta ja yhteison tuesta ja
turvasta. (ks. Jolanki & Kroger 2013, 89-90.)

Yhteis6asumiseen voidaan liittaa kasite sosiaalinen paaoma. Yksilolla ei ole yksi-
naan lahtokohtaisesti sosiaalista padaomaa, vaan se muodostuu ihmisten luomista
yhteisdista. Tama sosiaalinen paaoma on aineeton hyddyke, jota yksittaiset ihmiset
eivat voi omistaa, koska sosiaalinen paaoma tarvitsee yhteison, jossa se voi muo-
dostua. Sosiaalisessa padomassa nahdaan olevan lahes taikavoiman kaltaista me-

henked. Me-henkeen kuuluu toisistaan huolehtiminen, jolloin esim. yhteisd katsoo
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pihalla leikkivien lapsien perdan, eikd vain ja ainoastaan huolehdi omasta lapses-
taan. Yhteisossa muodostunut me-henki lisdé porukkaan kuulumisen kokemusta ja
talloin yhteisén ihmiset tunnistavat lahtokohtansa. Mita enemman yhteison ilmapii-
riss& on me-henked, sita paremmin ihmiset siella voivat. Yksildiden kokemat tunne-
elamykset ilmaisevat kokonaisen ryhman kayttaytymista ja suhtautumista sielta,

missa han on kasvanut. (ks. Hyyppa 2005, 15-30.)

Me-henki on merkittavin yhteisébn ominaisuus, se perustuu yhteiseen menneisyy-
teen, joka on sisaltanyt onnistumisen ja epaonnistumisen kokemuksia. Yhteisella
menneisyydella tarkoitetaan jaettua kulttuuria, sita ei tarvitse itse elaa, vaan pelkka
tuntemus yhteisesta historiasta riittaa. Yhteinen myonteinen kokemus lisaa aina yh-
teenkuuluvuutta. Yhteenkuuluvuutta tunnetaan sitd voimakkaammin, mita enem-

man jaettu kokemus vaikuttaa siihen yhteis6on kuuluviin. (Hyyppéa 2002, 27-28.)

2.2 Ryhmarakentaminen mahdollisuutena

Ryhmarakentamisessa asukkaat aloittavat rakentamaan yhdessa asuntoja yhdessa
sovittujen sopimusten turvin. Tallainen rakennuttaminen on edullista ja asukkaat
saavat mahdollisuuden vaikuttaa rakentamisen ratkaisuihin ja suunnitteluun. Ryh-
marakentamisessa asukkaat padsevat tutustumaan tuleviin naapureihinsa jo suun-
nittelu- ja rakennusvaiheessa. (Ryhmarakennuttajat ry 2020, 3-5.) Mielestamme ta-
mankaltainen rakentaminen lisaa asumisen mielekkyytta, kun asukkaat paasevat
asumaan itse suunnittelemiinsa asuntoihin ja yhteisdllisyys lisdantyy, kun he paa-

sevat yhdessa vaikuttamaan tulevien kotiensa rakennuttamiseen.

Kaupunkitutkijat ovat tehneet selvityksia, mitka ovat ihmisryhmat, jotka luovat kau-
pungeille menestysta, kehitysta tai taantumaa. Menestysta ja kehitysta luovat erityi-
sesti lapsiperheet, informaatioalan tyontekijat ja niin kutsuttu luova luokka. Nailla
kolmella rynmaélla on korkeat vaateet ja tavoitteet asumisensa puolesta. Itsensa il-
maisu on tarkeada luovalle luokalle myds asumisvalintansa kautta. Lapsiperheille tar-
keaa on kaytannollisyys, kohtuuhintaisuus, kodinhoitohuone ja paljon silytystilaa.
Hintava ja tavanomainen massatuotanto ei vastaa naiden kummankaan kohderyh-
man tarpeisiin. Informaatioalan ja luovan luokan edustajilla on laajat mahdollisuudet

asumisen suhteen, koska heidan tydnsa on paljolti paikkaan sitoutumatonta. Heidan
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on siis helppo muuttaa sinne, missé on heidan tarpeitaan vastaavaa kulttuuritarjon-
taa, asuntoja ja mahdollisesti samanhenkista seuraa. Lapsiperheille sopivaa asu-
mista on usein laita- ja esikaupunkialueella, jossa asuntojen neliGhinnat on kohtuul-
lisempia verrattuna ydinkeskustaan, lapsilla on tilaa leikkia ja sinne on paremmat

mahdollisuudet rakentaa esimerkiksi oma talo. (Korpela 2014, 25.)

Edellisessa kappaleessa kuvaillut, menestymisen kaupungeille todennakdisesti
mabhdollistavat ihnmisryhmat ovat herattaneet myos Helsingin kaupungin mielenkiin-
non. Kaupunki on huomannut, ettei kaupallisten rakennuttajien tarjonta ole riittanyt
pitAmaan naitéa ihnmisryhmid kaupungin asukkaina. Ryhmarakennuttaminen mahdol-
listaa varteenotettavan vaihtoehdon asuntojen tuottamistavalle, joka on kuitenkin
viel& melko pienimuotoinen. Viime vuosina Suomessa on toteutettu ryhmérakenta-
misen periaatteilla tehtyja asuntoja, ja niista saadut kokemukset ovat olleet suurelta
osin hyvia. Helsingin kaupunki on jo muutamien vuosien ajan tarjonnut tonttejaan
erityisesti ryhnméarakennuttamishankkeiden kayttoon. (Korpela 2014, 25—-26.) Helsin-
gissa sijaitseva Malta-talo on hyva esimerkki ryhmarakentamisesta. (Paalimaki &
Pollock 2013, 3).
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3 MIELENTERVEYSKUNTOUTUJIEN ASUMINEN

Tassa luvussa kerromme mielenterveyskuntoutujien asumispalveluiden jarjestami-
sesta, niiden eri muodoista seké kestavastéa kehityksesta. Kestavaa kehitysta kasit-
telemme mm. Agenda2030:n toimintasuunnitelman tavoitteisiin verraten. Naemme
kestavan kehityksen liittyvan yhteisbasumiseen, joten tuomme esille sen mahdolli-

suuksia tulevaisuuden asumisessa ja asumispalveluissa.

3.1 Asumispalveluiden jarjestdminen

Asuminen on jokaisen ihmisen perusoikeus ja perustarve. Suurin osa mielenter-
veyskuntoutujista asuu omassa kodissaan ja tavanomaisissa asunnoissa. Osa mie-
lenterveyskuntoutujista tarvitsee arkeensa tukea, ja he asuvat kuntoutuskodeissa
tai asumisyksikoissa, jotka vastaavat heidan tuen tarvettaan. Talldin kuntoutujalla
on valittdmasti saatavilla ne tarvittavat palvelut ja henkilékohtainen tuki, joka yhdis-
tetddn asumispalveluihin elamanlaadun parantamiseksi. (Mielenterveystalo, [viitattu
28.3.2020].)

Mielenterveyskuntoutujille on saatavilla erilaisia palvelu- ja tukiasumisen muotoja.
Palveluasumisesta puhutaan silloin, kun asiakkaalla on vakituinen asunto ja siihen
suoraan liittyvat palvelut, jotka edistavat asukkaan selviytymista paivasta toiseen,
esimerkiksi kodinhoitopalvelut. Tukiasuminen taas on tavanomaista asumista, jossa
henkilo tarvitsee jonkinasteista huolenpitoa tai apua arjessa. Tuki- ja palveluasu-
mista on mahdollista jarjestdd asuntola- tai palvelutaloluonteisena tai tavanomai-
sena vuokra-asumisena ja tukiasumista voidaan myds jarjestaa henkilon itse omis-
tamassaan asunnossa. Palveluasumista voi olla palvelutalojen ohella myds ryhma-
ja pienkodeissa. Tuki- ja palveluasumista jarjestetddn mielenterveyskuntoutujien li-
saksi esimerkiksi kehitysvammaisille, ikaihmisille ja paihdekuntoutujille. (THL 2016,
22-23.)

Perustuslaissa (L 11.6.1999/731) on maatritelty, etté julkisen vallan tulee tukea asu-
misen jarjestamista ja edistaa jokaisen henkilon oikeutta asuntoon. Sosiaalihuolto-
laissa (L 30.12.2014/1301) on saadetty asumispalveluista ja niiden jarjestamisesta.

Niitd tulee organisoida henkiléille, jotka jonkin erityisen syyn takia tarvitsevat apua
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ja tukea asumisessa tai asumisensa jarjestamisessa. Kotiin tarjottavat palvelut ovat
ensisijaisia vertaillessa palveluihin, jotka edellyttavat muuttamista ja siséltavat seka
asumisen etta palvelut. Tilapaista asumista tulee jarjestaa henkilgille, joiden asumi-
sen tarve on lyhytaikaista ja jotka tarvitsevat kiireellistd apua. Itsendiseen asumi-
seen tai itsendiseen asumiseen siirtymisessa, jarjestetddn tuettua asumista henki-
I6ille, jotka tarvitsevat tukea. Silla tarkoitetaan asumisen tukemista sosiaaliohjauk-
sella ja muilla sosiaalipalveluilla. Palveluasumista tulee jarjestaa, kun henkild tarvit-
see soveltuvan asunnon seka hoitoa ja huolenpitoa. Palveluasumisella tarkoitetaan
palveluasunnossa jarjestettdvaa asumista ja palveluja. Niihin siséltyvat asiakkaan
tarpeen mukainen hoito ja huolenpito, toimintakykya yllapitava ja edistava toiminta,
ateria-, vaatehuolto-, peseytymis- ja siivouspalvelut seka osallisuutta ja sosiaalista
kanssakaymista edistavat palvelut. Henkil6lle, joilla hoidon ja huolenpidon tarve on
ymparivuorokautista, tulee jarjestaa tehostettua palveluasumista. Asumispalveluja
toteuttaessa on huolehdittava, etta henkilon yksityisyytta ja oikeutta osallistumiseen
kunnioitetaan ja h&n saa tarpeenmukaiset kuntoutus- ja terveydenhuollon palvelut.
(ks. L 30.12.2014/1301.)

3.2 Asumispalveluiden eri muodot

Suomessa on pyritty takaamaan mielenterveyskuntoutujien asumisen laatua ohjeilla
ja laatutasolla, joiden sisalté on samansuuntainen. Mielenterveyskuntoutujien asu-
mispalvelut kuuluvat sosiaali- ja terveysministerion hallinnon piiriin. Asumispalve-
luista on luotu esityksid, jotka antavat tdsmallisia laatukriteereita. Asuntojen tulee
olla kodintapaisia ja niissa pitaa pystya asumaan myos pitkaaikaisesti. Huoneen tu-
lee sisaltda wc, suihku ja keittomahdollisuus ja sen tulee olla vahintaan 20 nelil6a.
Riittdvan yksityisen suojan takaaminen asukkaille on tarkeda ja asumispalvelut pi-
t&& myos suunnitella niin, etté yksikoihin ei sijoiteta hyvin erilaisista ryhmisté lahtoi-
sin olevia henkildita, vaan kaikilla tulisi olla samanlaiset erityisen tuen tarpeet. (Ym-

paristoministerié 2012, 12.)

Palveluasumista jarjestetédn Suomessa henkildille, joilla on tarvetta soveltuvaan
asuntoon, hoitoon ja huolenpitoon. Palveluasuminen on toimintaa, jossa palvelu-

asunto pitaa sisallaan palvelut ja itse asumisen. Téallaisessa toiminnassa palvelut
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siséltavat asiakkaan tarpeen mukaisen hoidon ja huolenpidon, toimintakykya yllapi-
tavan ja edistavan toiminnan, ateria-, vaatehuolto-, peseytymis- ja siivouspalvelut
sekd osallisuutta ja sosiaalista kanssakdymista edistavat palvelut. (L
30.12.2014/1301.) Palveluasumista tuottavat kunnat, jarjestot ja yksityiset organi-
saatiot, ja niihin haetaan kunnan vanhus-, vammais-, mielenterveys- ja paihdepal-
velujen kautta (STM, [viitattu 28.3.2020]).

Tehostettua palveluasumista tulee jarjestaé niille henkildille, jotka tarvitsevat hoitoa
ja huolenpitoa ymparivuorokautisesti. Tehostetun palveluasumisen vaikutuksessa
olevalle henkildlle jarjestetddn hénen tarpeitaan vastaavat palvelut ympéarivuoro-
kautisesti. (L 30.12.2014/1301.) Tehostetun palveluasumisen asukkaat maksavat
yleensa vuokrasopimuksen sdataman vuokran asumisestaan ja se on osa avohoi-
toa. Suurin osa tehostetun palveluasumisen asukkaista on ikaihmisia. Tehostettua
palveluasumista on jarjestetty lyhyt- seka pitkdaikaisena. Kunnat voivat jarjestaa te-
hostettua palveluasumista omana toimintanaan, ostopalveluna tai palveluseteleja
kayttden. Muutama vuosi sitten kunnat hankkivat noin puolet osaamistaan tehoste-

tun palveluasumisen palveluista yksityisiltéa palveluntuottajilta. (Kuntaliitto 2017.)

Tuetun asumisen lahtokohtana on kuntoutujan tuki ja ohjaus paivittaisissa aska-
reissa, jotta itsendinen asuminen kotona tai tukiasunnossa on mahdollista. Henkild
asuu omassa vuokra-, omistus- tai muussa vastaavassa asunnossa. Jos hanella ei
ole sopivaa asumisenmuotoa tarjolla, hanta tuetaan l0ytamaan sellainen. Tarpeen
vaatiessa héanelle jarjestetddn ensimmaiseksi tukiasunto, josta siirrytddn itsenai-
seen asumiseen, kun kuntoutuminen on siiné vaiheessa, etta itsenainen asuminen
on mahdollista. Tukiasunnossa asumiseen yhdistyy keskittynyt kuntoutus, jolla ta-
voitellaan kuntoutujan itsendistd toimijuutta normaalielaméassa sekéa pyritaan luo-

maan kontakti paikallisiin palveluihin asuinalueella. (STM 2007, 18.)

3.3 Kestava kehitys

Kestava kehitys on globaalilla ja paikallisella tasolla tapahtuvaa ohjattua yhteiskun-
nallista muutosta, jonka tavoitteena on turvata tamanhetkisille ja tuleville sukupol-

ville hyvan ja turvallisen elamisen mahdollisuudet. Laajemmin maariteltyna kesta-
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vaan kehitykseen kuuluu kolme eri toiminnallista ulottuvuutta, johon kuuluu ekologi-
nen, yhteiskunnallinen ja kulttuurinen ndkdkulma. Malaska tarkentaa, etta peruseh-
toina kestavalle kehitykselle on luonnon monimuotoisuuden huomioiminen ja ihmi-
sen kaiken toiminnan sopeuttaminen luonnonvaroihin ja maapallon kantokykyyn.
(Malaska 1994,1.) Yhteisbasuminen on nahty liitettavan kestavaan kehitykseen,
koska tiivis rakentaminen ja asuminen lahekkain vahentavat asumisenkustannuksia
ja keventavat palveluiden jarjestamisesta koituvia resursseja (Jolanki & Kroger
2015, 88).

Taten myo6s keskeisena asiana on taata hyvinvoinnin periytyminen sukupolvelta toi-
selle. Vaestonkasvu seka ruoka- ja terveydenhuolto luovat haasteita kaikille yhteis-
kunnille ja naihin kysymyksiin vastaaminen vaatii valtioilta ja yhteiséiltéa suuria pon-
nistuksia ja paatoksia. Talouden ja muun yhteiskunnan kehitys vaikuttaa olennai-
sesti kestavaan kehitykseen ja asukkaiden hyvinvointiin. Vaeston hyvinvointi on yksi
tarkea lahtokohta ymparistotaloudellisen kestavyyden edistamiselle. (Malaska
1994, 2))

Kestavan kehityksen ja elamantavan suuntaisesta yhteiskunnasta on oltu kiinnos-
tuneita jo useita vuosikymmenia sitten. Kasitetta on kritisoitu, vaikka se antaa suun-
nan kestavan kehityksen tavoitteille (Narhi 2015, 322). Narhen mukaan Allard
(1991, 11) kertoo, ettéa kestava kehitys vastaa kysymykseen, miten luonnon ja ihmi-
sen vélinen yhteys saadaan pidettya tasapainossa. Nykyaan voidaan selvasti to-
deta, ettd ihminen on kasvihuonep&astoillaan vaikuttanut ilmaston lampenemiseen,

joka on havaittavissa ilmastojarjestelmissa (IPCC 2013 16-17).

Kaikkia maita koskeva kestavan kehityksen toimintasuunnitelma Agenda2030 hy-
vaksyttiin YK:n huippukokouksessa 2015. Toimintaohjelman tarkoituksena on aset-
taa yhteiset tavoitteet seuraaviksi 15 vuodeksi kaikille YK:n jdsenmaille ja sen ta-
voitteena on ajaa muutosta kokonaisvaltaiseen kestavan kehityksen politiikkaan kai-
kissa sen jasenmaissa. Tavoitteena on ohjata muutosta kehityspolitiikasta kestavan

kehityksen politikkaan. (Valtioneuvoston kanslia, [viitattu 20.4.2020].)

Kestavan kehityksen toimintasuunnitelmassa artikla yhdessatoista on tavoitteena

taata turvalliset ja kestavat kaupungit seka yhteiskunnat. Paamaarana on lisata vuo-
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teen 2030 mennessa kestavaa kaupungistumista ja lisata edellytyksia asuinyhteis-
kuntiensuunnitteluun osallistavalla, integroivalla ja kestavalla tavalla. (YK 2017,
100-103.)

Suomen nykyisen hallitusohjelman tavoitteet, jotka edistavat artikla yhdentoista to-
teutumista ovat mm. asunnottomuuden puolittaminen vuoteen 2023 mennessa ja
sen poistaminen vuoteen 2027 mennesséa. Hallituksen maankaytto- ja rakennuslaki
uudistus tahtad mm. hiilineutraaliin yhteiskuntaan ja kasvuseuduille laaditulla MAL-
sopimuksella taataan riittavaa kestavaa asuntotuotantoa ja lisataan kestavia liikku-
mismuotoja. Hallituksen laatiman asuntopoliittisenkehitysohjelman tavoitteina ovat
huolehtia tarpeeksi suuresta valtiontuesta eritysryhmien asumiseen ja edesauttaa
yhteisollista asumista. Mielenterveys- ja paihdekuntoutujien asumisen edistaminen

mainitaan yhtena tavoitteena. (Valtioneuvostonkanslia 2020, 70-71.)

Agenda 2030 on YK:n jasenmaiden kesken sovittu kestavan kehityksen toimintaoh-
jelma, johon Suomikin on sitoutunut. Taman toimintaohjelman pyrkimyksena on eli-
minoida aarimmainen koyhyys, edistaa kestavaa kehitysta ja ottaa tasavertaisesti
huomioon ihmiset, ymparisto ja talous. Erityisesti Agenda 2030:n artiklan 10-11 ta-
voitteissa on kiinnitetty huomiota kestavan kaupunki rakentamiseen ja eriarvoistu-
misen vahentamiseen. (United Nations, [viitattu 6.10.2020]). Mielestdmme opinnay-
tetybmme on osoittanut, ettd yhteisbasumisella on mahdollisuuksia tukea néita
Agenda 2030:n tavoitteita.
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4 TOIMIJUUS

Tama luku pitaa siséllaan teoriaosuuden, jossa kasittelemme mielenterveyskuntou-
tujien hyvinvointia toimijuuden, marginalisaation, valtaistumisen ja polarisaation
kautta. Valitsimme nama méaaritelmat, koska kirjallisuutta tutkiessamme olemme ha-

vainneet ndiden kasitteiden olevan vahvasti liitoksissa tutkimusaiheeseemme.

4.1 Toimijuuden maaritelma

"Toimijuus (agency) viittaa tosiasiaan, ettd me teemme kulttuurimme ja
historiamme, rakennamme elam&mme suuntaviivat, mutta emme olo-
suhteissa, jotka olisivat itse valitsemamme.” (Musolf 2003, 3.)

Tassé kappaleessa avaamme toimijuuden k&sitettd, miten ndemme sen liittyvan
mielenterveyden haasteista kokeviin ihmisiin. Toimijuudessa on keskeista toimijan
mahdollisuus tehdéa siséisten toiveidensa mukaan tai saada haluamansa lopputulos
tai tapahtuma aikaan (Hokkanen 2013, 60). Ihmiset nahdaan lahtokohtaisesti aktii-
visina toimijoina. Toimijuus ilmenee toiminnan kautta, vaikka se onkin abstrakti ka-
site. Toimijat eli ihmiset joutuvat ratkaisemaan ongelmia elamasséaéan ja he rakenta-
vat identiteetteja seka erilaisia suhteita, jotta he pystyisivat sailyttAmaan positionsa
yhteiskunnan rakenteiden ja instituutioiden sisalla. (Hitlin & Elder 2007, 185.)

Toimijuuden méaarittelysséd on pohdittava toimivan yksilon, yhteiskunnallisten lain-
alaisuuksien ja rakenteiden valisia suhteita seka yksilon kykyéa ohjata ja maarittaa
toimintaansa omilla valinnoillaan. Pohdittava on myos, kuinka paljon toimijuutta voi
ohjata omilla valinnoillaan vai ohjaako sita erilaiset lainalaisuudet ja rakenteet. (Jyr-
kama 2007, 202.)

Toimijuuteen voidaan liittd& sosiaalisen toimintakyvyn kasite, joka niin ikaan osoit-
taa ihmisen selviytymista yhteiskunnassa ja yhteiséssa. Sosiaalinen toimintakyky
nayttaytyy mm. ihmisen aktiivisuutena sosiaalisena toimijana, osallistumisena, yh-
teenkuuluvuuden ja osallisuuden kokemuksina, kanssakdaymisenad sosiaalisessa

verkostossa seka erilaisista rooleista suoriutumisessa. Sosiaalinen toimintakyky
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muotoutuu osittain fyysisen, tiedollisen ja mentaalisen toimintakyvyn varaan seka

ympariston piirteet vaikuttavat siihen merkitsevasti. (ks. Koskinen ym. 2012, 11.)

Jyrkdméa (2007, 202-203) kirjoittaa giddensilaisesta toimijuudesta, jossa on seka
kielteinen ettd myonteinen puoli. Kielteisena se rajoittaa ja maaraa mutta myontei-
sena puolena mahdollistaa ja ohjaa ihmisten ja ihmisryhmien toimintaa. Ihminen toi-
mijana pystyy omaksumaan, kantamaan ja uusintamaan rakenteita, mutta toisaalta
ihminen voi kayttaa niitd myos hyvakseen. Nain ollen rakenteet luovat toimintamah-
dollisuuksia. (Jyrkama 2007, 202-203.) Etelapellon, Vahasantasen ja Hokkan
(2013, 48) mukaan yhteiskuntatieteissa toimijuus linkitetdan usein rakenteisiin, jol-
loin toimijuutta ei voida erottaa rakenteellisista tekijoistd, joita ovat mm. luokka-ase-

maan, rotuun, sukupuoleen, taloudelliseen tai tyollisyyteen liittyvat tilanteet.

Toimijuuden kasitetta kaytetadn, kun kuvataan elaménhallintaa ja puhuttaessa sel-
laisista ryhmista, joille se ei ole itsestaanselvyys. Téllaisia ryhmia ovat vammaiset,
syrjaytymisvaarassa olevat nuoret, alkoholi- ja huumeriippuvaiset ja pysyvasti tyo-
elaman ulkopuolelle jaaneet. My6s muunlaisten vahemmistdjen tai supistunutta toi-
mijuutta omaavien aikuisryhmien toimijuutta on kasitelty usein. (Etelapelto, Heiska-
nen & Collin 2011, 12.)

Pakarinen (2006, 177) kirjoittaa Harrén (1995, 120-136) nakemyksista, kuinka ha-
nen mielestaan diskursiivisessa viitekehyksessa toimijuutta maarittaa kaksi eri ta-
paa tarkastella itsed toimijana. Nama tavat ovat vastuun ottaminen toiminnasta ja
toiminnan seuraaminen saannon, kaytanteen tai ohjeen noudattamisesta tai syy-
seuraussuhteen prosessista. Toimijuuden skeeman paaperiaatteena inmisten tulisi
nahda itsensa valmiina tavoitteelliseen toimintaan ja ndin he toimisivat, kunhan heita
ei siind estetd. Tama ajatus eroaakin taysin mekanistisesta behavioristisesta ajatte-
lusta, jossa ihmisen toiminta maaraytyy ulkoisista arsykkeista. (Harré 1995, 120—
136, Pakarisen 2006, 177 mukaan.)

Jyrkama (2001, 301) kirjoittaa toimijuudesta ikdantymisen nakoékulmasta ja mieles-
tamme naita nakokulmia voi tarkastella myods mielenterveyskuntoutujien toimijuu-
teen liittyen. Jyrkaman (2001, 301) mukaan toimijuutta voi tarkastella toimintanako-
kulmasta, jossa olennaista on nahda ihmiset aktiivisina, enemman tai vahemman

tavoitteellisina toimijoina, jotka ymmartavét toiminnan ja siihen liittyvat seuraukset
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seka ovat pystyvia toimintaansa perustelemaan ja nakemaan siina merkityksia. Toi-
minnan aikana ihmiset ovat vuorovaikutteisia, jakavat yhteiset tavoitteet ja padmaa-
rat, joilla saatetaan hakea vaikutusta ihmisiin tai ryhmiin. Tama toiminnan sosiaali-
suus voi my6s luoda epéselvyyksia tai ongelmia, kun ihmisilla ei olekaan selke&a
tietoa toistensa tavoitteista tai tavoitteet ovat eriavat. Nain inmiset toimiessaan saat-
tavat luoda tarkoittamattomia seurauksia, joita kukaan toimijoista ei ole tavoitellut.
(Jyrkama 2001, 301.)

4.2 Marginalisaatio

Marginalisaation k&site tulee latinankielisesta sanasta margo, joka kuvaa reunaa ja
joskus rajaa, marginalisaation kohteet ajautuvat itsestaan tai ne ajetaan reunalle
muttei sen yli (Helne 2002, 172). Mielestamme tasséa kuvataan sita, ettd yksild voi
ajautua reunalle, josta on viela kuitenkin mahdollisuus palata valtavaeston keskuu-

teen.

Puhuttaessa marginaaleista usein kay niin, etta ne usein juuri ne ihmiset, joiden
katsotaan kuuluvan marginaaliin, joutuvat vaikenemaan. Arkipaivaisissa ja institu-
tionaalisissa kaytanndissa kaydaan usein keskustelua marginaalista ja keskuk-
sesta. Naissd muodostetaan kasitysta, keitd me olemme ja keita ovat "ne muut”
(Jokinen, Huttunen & Kulmala 2004, 9.) Marginalisaatiossa on kyse muuttuvasta
likkeest&, yhteiskunnallisesta normaaliudesta pois- ja takaisinpain. Marginalisaatio
ei aina merkitse syrjaytymista, mutta siihen voi liittya sen riski. Talla tavoin margi-
nalisoituvien takaisin saaminen ja yhdistdminen takaisin yhteiskunnan valtavéaeston
piiriin ei kehity yhta suureksi haasteeksi, kun ulossuljettujen ja syrjaytyneiden koh-
dalla. (Helne 2002, 170-172.)

Yksilon marginalisoituessa kiinnitetdan huomiota hanen kaytettavissa oleviin re-
sursseihin, joilla han hallitsee elamaansa. Sosiaalitydssa ajaudutaan kiinnittAmaan
huomiota resursseissa ilmeneviin puutteisiin ja niiden vaikutuksiin henkilén elami-
sen hallintaan, selviytymiseen ja talouteen liittyvissa ongelmissa. Yhtaalta huomiota
tulisi kiinnittda siihen, etta henkildn tilannetta tarkasteltaisiin resurssien, eikd ongel-

mien kautta. Kartoitetaan, milla tavoin toimijoiden resursseja voimistamalla ja kas-
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vattamalla voidaan edistaa heidan toimijuuttansa. Kohdistetaan huomio myos re-
surssin ymmartamiseen. Kulttuurisiin ja sosiaalisiin resursseihin eli "kulttuuriseen ja
sosiaaliseen paaomaan” tulee erityisesti kiinnittdd huomiota. Yhteiskunnallisesti on
merkittavaa kiinnittdd huomiota kulttuuristen ja sosiaalisten resurssien yhteydelle

elamanhallinnassa ja selviytymisessa. (Raunio 2006, 54.)

Raunio (2006, 56) kirjoittaa syrjaytymisen olevan kielteinen ilmio, jota kenenkaan ei
oleteta tavoittelevan. Han kertoo, etta syrjaytymiseen liittyy vahva paine tavanomai-
seen yhteiskunnalliseen osallistumiseen. Marginaalisuus ei pida sisallaan tata sa-
maa painetta tavanomaiseen yhteiskunnalliseen osallistumiseen, eikd tavanomai-
suuden yllapitamiseen. Yksildiden luokittelu, eriyttdminen ja eristiminen ei edes-
auta tasavertaisuutta, vaan se saattaa ajaa marginaaliin ja edistaa siella pysymista.
Tata kutsutaan suomalaisen hyvinvointivaltion paradoksiksi, jossa marginaali aiheu-

tetaan marginaalin havittdmiselld. (Jokinen, Huttunen & Kulmala 2004, 14.)

Yhteiskuntien kehitysta eettisesté ja sosiaalisesta ndkdkulmasta voidaan evaluoida,
kun tarkastellaan, miten yhteiskunnassa suurempaa paatantavaltaa kayttavat inmi-
set kohtelevat marginaalissa olevia. Kansainvaliset ihmisoikeussopimukset luovat
raamit, joiden mukaan huono-osaisuutta on torjuttava ja pyrittdva poistamaan se
yhteiskunnasta. (Saari 2015, 18.) Saari (2015, 18) kirjoittaa huono-osaisista, etta he
ovat heikkoja ja haavoittuvaisia ihmisryhmid. Mielestdmme huono-osaisuus kuvaa
my0Os ainakin osaa yhteiskuntamme marginaaliin joutuneita ihmisid, kuten esim.

asunnottomia ja paihdekuntoutuijia.

On tarkeaa huomioida marginalisoituneet ihmiset poliittisessa valmistelussa ja paa-
toksenteossa, koska yhteiskuntaa voidaan pitda niin laadukkaana, kuin se pystyy
huolehtimaan heikoimmassa asemassa olevistaan kansalaisistaan. Mielenterveys-
kuntoutujien, paihdeongelmaisten ja pitkaaikaistyottomien lisdantyva maara ei ole
osoitus yhteiskunnan paatoksenteon ja rakenteellisten uudistusten onnistumisesta.
(Saari 2015, 18.)
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4.3 Valtaistuminen

Empowerment on ammattisana, johon térméaa varsinkin englanninkielisessa sosiaa-
lityon kirjallisuudessa. Sosiaalitydntutkimukseen Suomessa se on ilmestynyt viime
vuosina, eika silla siksi ole vield vakiintuneeksi tullutta suomennosta. Se suomen-
netaan usein mm. valtaistumiseksi, voimaantumiseksi, voimavaraistumiseksi tai toi-
mintavoiman kasvamiseksi. Usein kaytdssa on pelkastdan varsinainen englannin-
kielinen kasite. Eri suomennokset voivat viitata myads erilaisiin tavoitteisiin teoreetti-

sella ja ideologisella tasolla. (Kuronen 2004, 277.)

Sosiaalityd on muutostyoté ja yksi sen keskeinen menetelmallinen perusta on val-
taistuminen. Valtaistuiminen tarkkaan ottaen tarkoittaa taysivaltaiseksi kehittymista,
ihmisesta itsestaan lahtevaa voimaantumista ja se edellyttdd muutosta seka yksi-
|6ss&, ympaéristossa ja yhteiskunnassa. Voimaannuttamistyd® on aina prosessin-
omaista muutostyota, jossa haetaan muutosta henkilon elamaén, jotta hanesta tulisi
aidosti oman elamansé ohjaaja. Se voidaan nahda my6s henkilon toimintavarmuu-
den lisddmisena, jolloin tahdataan myods muutoksiin yksiléssa ja hanen ymparistos-
saan. Valtaistumisen lahtokohtana on usein voimattomuus, jolla tarkoitetaan epa-
taydellisid voimavaroja ja rajallisia mahdollisuuksia toteuttaa omaa elamaansa.
(Pohjala, Laitinen & Seppanen 2017, 52-55.)

Valtaistumisen avulla voidaan tehda muutoksia yhteiskuntaan. Valtaistumisen pro-
sessin avulla saadaan kestavia, ja laajoja ratkaisuja, jotka haivyttavat vallattomuu-
den tunteen senhetkisiltd henkilgilta. Toiminta valtaistumisessa sisaltdd voimaantu-
misen kokemuksia, koska vallantuntu ja sen kaytto lisaavat henkilon paatdksente-
kokykya. Valtaistumista korostavat teoreetikot kertovat, etta suurin osa valtaistu-
vista yksilgista ja yhteisoista kokee tietoisuuden kasvua valtaistumisenprosessissa,
ja he nakevat tietoisuuden uudistumisen valtaistumisen lahtékohtana. Yhteenkuulu-
vuuden tunne liittyy tahan tietoisuudenkasvun kypsymiseen, joka auttaa sosiaalisen
edistymista. Valtaistumisenprosessin kaynnistymiseen tarvitaan toimijoilta luotta-
musta itseensa, vaikutusmahdollisuuksiinsa ja se voi vaatia ensi alkuun voimaantu-
mista. Voimaantumisprosessi toimii valtaistumisen kaynnistajana ja siina luodaan
merkitysta ja sisdltta omalle elamalle, jolloin se vaikuttaa toimijan itseluottamuk-

seen ja toimijuuteen positiivisesti. Voimaantumisella ja valtaistumisella ndhdaan
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olevan oma asemansa empowerment -toiminta-alalla. Sosiaalityéssa nahdaan kui-
tenkin, ettd naiden teemojen tulisi kdyda dialogia eika nivoutua yhteen. (Hokkanen
2009, 331-332))

Yhteiskuntaan voidaan saada muutoksia aikaan vain valtaistumisen kautta. Valtais-
tumisen avulla saadaan aikaan kestoltaan pitkid ja monipuolisia ratkaisuja, jotka
poistavat vallattomuutta sen hetkisiltd yksilGiltéd ja heidan kaltaisiltaan jatkossa. Téal-
|6in myds valtaistumisen prosessi on keskeytymétdn, saavutetut asiat menettavat
merkitystaan uusien saavutusten noustessa esiin. Talla tavoin valtaistuminen luo
yksilGille voimaannuttavia kokemuksia, monet valtaistumista painottavista teoreeti-
koista pitda tarkeana yksilon tai yhteison tietoisuuden uudistumista ja pitaen sita
valtaistumisen lahtokohtana. Tahan liittyy myds yhteenkuuluvuuden tunne ja sen

kehittyminen, joka auttaa sosiaalisen edistymista. (Hokkanen 2009, 333.)

Voimaantumisella yksilo luo elamaansa tarkoitusta, arvoa ja sisaltoéa. Silla on myoés
myonteinen vaikutus henkilén identiteetin muodostumiseen ja toimijuuteen. Valtais-
tumisen tapahtumaketju kaynnistyy vain, jos yhteison jasenilld on luottamusta it-
seensa ja omiin vaikutusmahdollisuuksiinsa. Valtaistuminen voi alkujaan edellyttda

voimaantumista. (Hokkanen 2009, 334.)

4.4 Polarisaatio

Polarisaatio eli eriarvoistuminen on noussut esille suomalaisessa yhteiskunnassa
varsinkin politiikassa 2010-luvulla. Useat opposition 2010-luvulla tekemat valikysy-
mykset ovat nostaneet esiin suomalaisen yhteiskunnan polarisaation nakékulmia.
Eduskuntapuolueilla on hyvin erilaisia ndkemyksia siita, milla tavoin eriarvoisuuteen

tulisi puuttua yhteiskunnan toimesta. (Saari 2019, 4.)

Kansalaislaulussa (1883) Suomea ylistetdan sanoilla: "Olet maamme, armahin Suo-
menmaa, ihanuuksien ihmemaa. Joka niemeen, notkohon saarelmaan kodin tahtoi-
sin nostattaa”. Ihanuudet eivat jakaudu Suomessa tasan. Kansalaislaulusta kieliku-
van saanut Saari (2015, 15) kuvailee Suomea "notkelmien” kansakunnaksi, jota ver-

tauskuvallisesti kayttada eriarvoisuuden kuvaamisessa. Notkelmat ja niemennokat
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ovat meille tuhansien jarvien maassa asuville ihmisille tuttuja. Niemennokissa asu-
villa ihmisilla on runsaasti koulutus- ja tyoéllistymismahdollisuuksia, ja notkelmissa
asuvilla ndam& mahdollisuudet ovat vahaisemmat. Naiden alueiden ihmisilla on eri
maara resursseja ja kykyja kayttaa niitd. Alueiden valilla on voimassa epétasapai-
noinen valtasuhde, koska vahvat ihmiset ja ryhmat rakentavat niemennokkaan ja

varjoon jaavat notkelmat jaavat heikommassa asemassa oleville. (Saari 2015, 15.)

Meilla suomalaisilla ei ole koskaan aikaisemmin mennyt yhta hyvin, kuin 2010-luvun
alussa. Vaestomme valtaosan hyvinvoinnista kertovat kirjat tuottavat samaa sano-
maa -90 luvun laman jalkeen alkaneesta positiivisesta kehityksesta. Yha yleisem-
min suomalaisilla on aiempaa korkeampi elintaso, enemman tilaa asua, kaytossa
olevat tulot tai tulonsiirrot ovat korkeammat ja ihnmisten asema koulutus- ja tyémark-
kinoilla on parempi. Meilla on myds hyvat sosiaali- ja terveyspalvelut seka elinika on
kehittynyt pidemmaksi. Suomalaiset ovat kaiken tdméan lisaksi ja naitten seikkojen

takia enimmakseen tyytyvaisia kokemaansa elaméanlaatuun. (Saari 2015, 11.)

Yhdeksdnkymmentaluvun laman jalkeinen nousukausi ei kuitenkaan auttanut kaik-
kia kansalaisia samassa suhteessa. Merkittdva osa vaestostamme jai taysin ilman
nousukauden annista tai sai siita vain niukasti itselleen hyodtya. Juuri tdméan ilmion
kautta kasittelemme polarisaatiota opinnaytetyéssamme. Polarisaation myota rik-
kaat rikastuu ja kdyhat koyhtyy, néin karrikoiden ilmaistuna eli yhteiskuntamme
eriarvoistuu. Yhteiskuntamme suurituloisimmat ovat ottaneet etaisyyttd muuhun va-
estdon ja ndméa keskimaaraista vauraammat, hyvin organisoituneet sosioekonomi-
set ryhmat saavat aiempaa suuremman siivun talouskasvun tuottamasta taloudelli-
sesta hyvinvoinnista. Vaurastuneen yhteiskuntamme sivussa kdyhyys on noussut
pysyvasti, kun se suhteutetaan vaeston keskituloihin. Koyhyysjaksot ovat pidenty-
neet, lapsikdyhyys lisdéantynyt ja pitkaaikaisesti pienituloisten maara on kaksinker-
taistunut kotitalouksissa. Kéyhyys saattaa olla ihmisen elaménvaiheeseen tai tilan-
teeseen nivoutunutta ja monilla koyhiksi maaritellyill& tulot ja resurssit riittavat koh-
tuulliseen elamaan ilman, etta siita koituisi tavatonta sosiaalista karsimysta. (Saari
2015, 12-15.)

Vaaraman ym. (2014, 328) mukaan Suomessa on kuitenkin harjoitettu oikeansuun-
taista hyvinvointipolitikkaa, koska vaestomme elaménlaatu ja hyvinvointi on keski-

maarin hyvaa. Heidan mielestadan parantamisen varaa vield kuitenkin on, ja terveys-
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ja tuloerojen kaventaminen seka poistaminen tulisi olla hyvinvointipolitiikan karkita-

voitteena, jotta elamanlaatu sosiaalisesti jakautuisi oikeudenmukaisesti kaikille.

Polarisaatio yhteiskunnallisessa keskustelussa muodostuu mustavalkoisen me ja
ne ajattelun kautta, joka sinalladn on neutraali ajatusrakenne. Se, etta kuulumme
eri ryhmiin ja elamme omissa kuplissamme, on ihmisille luonnollista. Ryhmaajattelu
onkin haitallista, jos se vahvistuu lilan paljon. Talloin ajattelu karjistyy mustaval-
koiseksi ja ehdottomaksi. Polarisoitumisessa ihmiset lokeroidaan ehdottomasti yh-
den identiteetin kautta ja esim. mielenterveyskuntoutujat saatetaan nahda kaikki sa-
manlaisina ja muusta yhteiskunnasta erillisind toimijoina. Vastakkainasettelussa
kuilu ihmisten valissa alkaa kasvamaan ja kun siihen liitetddn vuorovaikutuksen
puuttuminen, on selvad, ettd me ja ne etddntyvat toisistaan. (Attias & Brandsma
2020, 18.)

Polarisaatio esiintyy piilevana jannitteiden alla, ja sita voidaan kuvata abstraktiksi
iimioksi. Polarisaatiolla on kolme peruslakia. Polarisaation ensimmainen peruslaki
on ajatusrakenne ja se ilmenee mielikuvituksen tasolla. Polarisaatio vaatii kehitty-
akseen kaksi erilaiseksi maariteltyd ryhmaa ja niiden ominaisuuksien vastakkain
asettelun. Toisen peruslain mukaan polarisaatio tarvitsee polttoainetta tai muuten
se sammuu. Polttoaineena voi toimia esim. ryhmé&a maaritteleva identiteettipuhe,
jossa perinteisesti toistetaan, miten joku ryhma, vaikka toimii tai mika on heidan
erityispiirteensé. Polarisaation kolmannen peruslain mukaan siiné ei ole kyse fak-
toista. Polarisaatio saa aikaan vaistomaisia tunnereaktioita, jotka lahtevat selkayti-
mesta. (Attias & Brandsma 2020, 22-25.)
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5 TUTKIMUKSEN LAHTOKOHDAT JA TOTEUTUS

Tassad kappaleessa kuvailemme tutkimuksen l&htokohdat ja toteutuksen. Ke-
rasimme aineiston sahkoisella Webropol-kyselomakkeella mielenterveyskuntoutu-
jilta. Mielenterveysasumisyksikén ohjaajilta kerdsimme taydentavan aineiston kol-
men avoimen kysymyksen avulla. Huolehdimme kyselyyn vastanneiden yksityisyy-
densuojasta ja anonymiteetista. Tutkimuksemme tarkoituksena oli selvittda, milla
tavoin yhteisbasuminen vaikuttaa mielenterveyskuntoutujan hyvinvointiin ja tavoit-
teenamme oli tuottaa tietoa, miten mielenterveyskuntoutujien asumispalveluita voi-
taisiin tulevaisuudessa kehittdd. Tutkimuskysymyksemme on, miten yhteiséasumi-

nen vaikuttaa mielenterveyskuntoutujien hyvinvointiin.

5.1 Tutkimuksen toteutus

Kerasimme tietoa tutkimukseemme kyselylomakkeen avulla ja se sisélsi avoimia
kysymyksia (ks. liite 1). Tutkimuksemme oli alun perin tarkoitus tehda laadullisena
teemahaastatteluna, mutta kevaén koronatilanteen takia paadyimme valitsemaan
kyselylomakkeen, koska emme voineet tehd& haastatteluja kasvotusten. Mieles-
tamme etayhteydella toteutettu teemahaastattelu ei olisi vastannut kasvokkain teh-
tyd haastattelua tarpeeksi hyvin. Vierailukdyntiemme perusteella teimme havain-
non, etta etayhteydella toteutettu haastattelu olisi voinut koitua haasteelliseksi,
koska vastaajat vaikuttivat epavarmoilta digitaalisten laitteiden kaytdssa. Riittéavan
aineiston saaminen kyselylomakkeella vaati meilta aktiivista yhteydenpitoa yhteis-
tyotahon kanssa. Lahetimme mielenterveysasumispalveluyksikdiden ohjaajille ky-
symyksid, joilla taydensimme tutkimustamme. Laadimme kolmen kysymyksen kaa-
vakkeen (ks. liite 2), johon he vastasivat sahkopostin valityksella.

Kyselytutkimuksella saadaan kerattya laaja tutkimusaineisto, silla on helppo tavoit-
taa suuri maara vastaajia. Kyselylomakkeen avulla voidaan saastaa tutkijoiden ai-
kaa ja palkkakustannuksia. Perusteellisesti suunniteltu lomake nopeuttaa aineiston
kasittelyd ja analysointia. Kyselytutkimuksen analysointiin ja raportointiin on kehi-
tetty aikojensaatossa lukuisia eri menetelmia ja tapoja, joita tutkijat voivat hyddyn-

taa. Tulosten johtopaéatokset voivat koitua haasteeksi, silla kyselytutkimus sisaltaa
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tiettyja puutteita. Sen heikkouksia ovat teoreettinen vaatimustaso ja aineiston pin-
nallisuus. Tutkija ei paase selventamaan kyselytutkimuksen vaarinymmarryksia
eikd esittdmaan mahdollisia jatkokysymyksiad. (Hirsjarvi, Remes, Sajavaara 2007,
190.)

Hirsjarvi ym. (2007, 190) selventavat, ettd kyselytutkimuksessa haittana on myos
se, etta vastaajat eivat aina ole selvilla aiheesta eivatkd ole tutustuneet siihen.
Otimme taman asian huomioon opinnaytetyéssamme. Vierailimme tutkimuskoh-
teessamme etukateen ja keskustelimme halukkaiden osallistujien kesken ja esitte-
limme aihettamme. Kartoitimme heidan tietamystaan yhteisbasumisesta ja sen vai-
kutuksesta mielenterveyteen. Taman vierailun toteutimme, ennen kuin koronarajoi-

tukset tulivat voimaan.

Tuomen ja Sarajarven (2018, 98) mukaan on tarke&a tutkimusaineistoa keréatessa
kiinnittda huomiota henkil6ihin, joilta tietoa kerataan, ettéd heilla on tietoa ja koke-
musta tutkimusaiheesta. Tall6in kyselyyn vastaavien tulee olla harkitusti valittuja.
Tutkimuksessa on mainittava, milla perusteella kyselyyn vastanneet aineistomme

tuottajat ovat valikoituneet, koska heidan tulee tayttaa tutkimukseen sopivat kriteerit.

Kyselyyn vastanneet olivat mielenterveyskuntoutujia, joilla kaikilla oli kokemusta yh-
teisbasumisesta. Osa asui parhaillaan mielenterveyskuntoutujien asumisyksikdssa
ja osa oli aikaisemmin asunut. Kyselyyn vastanneet olivat Etela-Pohjanmaan alu-
eelta ja vastauksia saimme 10 kappaletta. Teimme kyselyn Webropol -tyokalulla ja
l&hetimme lomakekyselyn (ks. liite 1) séhkodisessd muodossa mielenterveyskuntou-

tujien asumisyksikkaihin.

Kyselylomakkeessa oli 15 kysymysta, joka sisélsi avoimia kysymyksid. Kysymyslo-
makkeemme sisalsi kysymyksia, joilla pyrimme saamaan selville yhteisdasumisen
merkitystd mielenterveyskuntoutujalle. Kysyimme mm. kysymyksia arjen paivaryt-
miin ja asumisen mielekkyyteen liittyen. Ainoat taustatiedot, joita kysyimme, olivat
vastaajan ika ja asumisen pituus nykyisessa yhteisdssa. Ennen kysymysten lahet-
tamista pyysimme arviota kyselylomakkeemme kysymyksista seminaarissa ohjaa-

jaltamme ja muilta opiskelijoilta.
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Kyselylomakkeen laadinnassa on tarkeda valttaa epamaaraisyyksia ja muodostaa
kysymyksia, jotka kyselyyn vastaajat tulkitsisivat mahdollisimman samoin. Kysy-
mysten jarjestysta ja maaraa tulee harkita siten, ettd yleisluontoiset kysymykset tu-
lisi sijoittaa alkuun ja tarkemmat kysymykset loppuun. Avoimet kysymykset mahdol-
listavat vastaajille omien kokemustensa sanoittamisen totuudenmukaisesti ja luo ti-

laa ilmaista kokemuksiaan omin sanoin. (Hirsjarvi ym. 2007, 196-198.)

Kysymyksia laatiessamme keskityimme siihen, ettd ne olisivat selkeita ja kysymys-
lomakkeen rakenne olisi johdonmukainen. Pyrimme kysymyslomaketta muodosta-
essamme siihen, ettd sen avulla saisimme mahdollisimman syvéllisia vastauksia
tutkimukseemme ja tutkimuskysymyksemme pysyisi keskiossa. Kiinnitimme eri-

tyistd huomiota, ettei kyselyyn vastanneiden yksityisyydensuoja vaarantunut.

5.2 Tutkimuksen eettisyys ja luotettavuus

Ammattietiikkaa ei voida pohtia pelkéastaan laadittujen saantdjen kautta, koska sii-
hen taytyy vahvasti liittda tutkijan oma eettisyys. Aito eettisyys vaatii todellista kiin-
nostusta eettisia kysymyksia kohtaa. Tutkijan tulee haluta toimia eettisissa kysy-
myksissa oikein, eika vain toimia laadittujen ohjeistuksien mukaan. (Gylling 2006,
349))

Tutkimuseettinen neuvottelukunta ohjeistaa, etta tutkimusten eettisena lahtokoh-
tana tulee olla luotettavuus ja uskottavuus, jonka takaa parhaiten hyvien tieteellisten
menettelytapojen noudattaminen. Eettisesti kestavalla pohjalla oleva tutkimus vaatii
oikeita toimintatapoja, tietoja ja taitoja tutkimuksessa ja ymparoivassa yhteiskun-
nassa. Hyviin tieteellisin kaytantoihin kuuluu, etté toimijat hyvaksyvat ja noudattavat
toimintatapoja, jotka tiedeyhteis6 on hyvaksynyt. Naihin toimintatapoihin kuuluu
mm. rehellisyys, luotettavuus ja tarkkuus tulosten esittamisessa, dokumentoinnissa

ja arvioinnissa. (Kuula 2011, 34-35.)

Kuula (2006, 11-12) kuvaa etiikkaa paattksina ja moraalisina valintoina, jotka kul-
kevat koko tutkimusprosessin lapi. Hanen mukaansa tutkimuksessa on tarkeaa tar-
kastella erilaisia tilanteita tapauskohtaisesti ja etsia niihin soveltuvat ratkaisut, koska
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naihin tilanteisiin ei ole aina valttdmattd ennalta maariteltyja toimintatapoja ja eetti-
sid saantdja. Talloin tutkijan ja tutkittavan suhteen monimutkaistaa se, etté siina tu-

lee ottaa huomioon myds lainsaadanto.

Tutkimukseen osallistuvien informoinnissa huomioon otettavaa on, etta heille tulee
antaa tieto tutkimuksesta vastuussa olevista henkildista ja tutkimusorganisaatiosta,
jotta tutkittavat tietavat, mista saavat lisatietoa tutkimukseen liittyen. (Kuula 2006,
104.) Taman vuoksi kiinnitimme erityistd huomiota saatekirjeeseemme, jotta tutkit-
tavat saivat tarpeellisen informaation tutkimuksesta (ks. liite 3). Lisaksi tutustumis-
kaynnilla esittelimme itsemme yhteistydtaholle, ja pyrimme antamaan selkean ku-

van tutkimuksemme rakenteesta ja tavoitteista.

Tutkittavien kannustamiseksi kannattaa kertoa, millaista uudenlaista tietoa tutki-
muksella tavoitellaan tuotettavaksi ja miten tietoa voidaan tulevaisuudessa hyddyn-
taa. Ei ole valttamatonta kertoa liian yksityiskohtaisesti tutkimuksen asetelmasta tai
rakenteesta, mutta tutkimuksen paapiirteet tulee kertoa, jolloin tutkittavat kykenevat
tekemaan paatoksen tutkimukseen osallistumisestaan tarpeeksi vahvoin perustein.
Varsinkin arkaluonteisia aiheita tutkittaessa on erityisen merkityksellista kertoa tut-
kimuksen paaaiheet selkeasti, jotta henkilot voivat paattaa, osallistuvatko he tutki-
mukseen. (Kuula 2006, 106.) Tutkimukseen osallistuville kerroimme tutustumis-
kaynnin aikana ja saatekirjeessa, miten tutkimuksen avulla pyrimme tuottamaan
uutta tietoa mielenterveysasumispalveluiden kehittdmiseen sosiaalialalle ja nimen-

omaan yhteisbasumisen vaikutuksista mielenterveyskuntoutujan hyvinvointiin.

Tutkimuksen luotettavuutta arvioidaan validiteetilla ja reliaabeliuksella. Reliaabelius
tutkimustyossa tarkoittaa, ettd samasta tutkimuksesta saadaan useammalla tutki-
muskerralla samankaltaisia vastauksia. Mittaustulokset ovat tall6in toistettavissa el
niilla saadaan yhdenmukaisia vastauksia. Validius on tutkimuksen patevyytta ku-
vaava kasite, se osoittaa tutkimusmenetelman valmiutta arvioida sit&, mita tutkimuk-

sessa ollaan selvittamassa. (Hirsjarvi 2007, 226-227.)
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5.3 Anonymiteetti

Anonymiteetti tutkimuksessa tarkoittaa olennaisten tunnisteiden poistamista tai
muuttamista siten, ettei niista tunnisteta vastaajaa. Se tehdéaén aina tapauskohtai-
sesti. Poistettujen tai muutettujen tunnistetietojen valitsemiseen vaikuttaa mm. tut-
kimuksen aihe, mahdollisesti iimenevat taustatiedot ja etukateen annettu tieto tutki-
muksen tavoitteista. Anonymisointi on aineistokohtainen ja se voidaan toteuttaa mo-
nella eri tavalla. (Kuula 2006, 200.)

Anonymiteetin toteutuminen tuottaa selkeitd etuja tutkimuksen onnistumiseen,
koska tutkimukseen osallistuvien vastaajien anonymiteetin sdilyminen lisda va-
pautta tutkijoille. Talléin on helpompaa prosessoida tutkimuksen herkkia seikkoja,
koska vastaajia suojelee anonymiteetti, jolloin ei tarvitse huolehtia aiheuttavansa
hankaluuksia vastaajalle. Lisaksi anonymiteetti lisé& objektiivisuutta tutkimuksessa,
koska se edistaa kipeiden ja arkaluontoisten asioiden kasittelya. Tutkijoiden antama
vakuus tunnistettavuuden anonymiteetistéa kannustaa kyselyyn osallistujia vastaa-
maan aidosti ja avoimesti, joka edistaa tutkimuksen informaation kerdamista. (Ma-
kinen 2006, 114.)

Tutkijoiden tulee panostaa siihen, ettd tutkimukseen osallistuvien anonymiteetti séi-
lyy niin, kuin tutkijat ovat vakuuttaneet. Téallaisia ehdottomia vakuuksia ei pystyta
antamaan, mutta se tulee olla tavoiteltava lopputulos, johon tutkijat aina pyrkivat.
Tutkijoiden tulee huolehtia, ettei anonymiteetti kAanny vasten tarkoitustaan, jolloin
vastaajat kayttavat anonymiteettia suojana, jonka takaa he voivat esittda asiattomia

kommentteja tai vaitteita toisista ihmisista tai organisaatioista. (Makinen 2006, 115.)

Tutkimuksessamme olemme pyrkineet erityiseen huolellisuuteen, jottei tutkimusma-
teriaalistamme pysty tunnistamaan vastaajia. Tutkimuksessamme emme kayttaneet
kenenkaan henkilotietoja, emmeka yksildineet ketddn vastaajaa, sukupuolen tai
asuinpaikkakunnan mukaan. Olemme myds olleet tutkimuksen aikana huolellisia,
ettemme ole tuoneet esille yhteistydkumppanimme tietoja, jolloin vastaajien henki-

I6llisyys voisi olla yhdistettavissa tai tunnistettavissa.
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5.4 Analyysimenetelma

Kaytimme tutkimuksessamme analyysimenetelména aineistolahtdista sisallonana-
lyysia. Kokosimme vastaukset avoimista kysymyksistd taulukoihin, jotka esitte-
lemme tutkimustulokset luvussa. Halusimme esitella taulukot yhdessa tulosten
kanssa, koska koimme sen selkeyttdvan aineiston analyysid. Taulukot sisaltavat
vastaukset yhdesta tai useammasta kysymyksesta. Analysointi toteutettiin hyédyn-
taen induktiivista tapaa, joka tarkoittaa, etta paattely tapahtuu aineistolaht6isyyden
kautta (Hirsjarvi & Hurme 2006, 136).

Tutkimme kyselynvastauksia ja nostimme sieltad esille useasti nousseita teemoja.
Teimme redusointia eli etsimme vastauksista pelkistettyja ilmauksia, jotka vastaavat
tutkimuskysymykseemme. Yhdistimme samaa teemaa kuvailevat aiheet alaluokiksi,
mik& tarkoittaa, etté alkuperaisaineiston ilmaukset on luokiteltu alaluokiksi (ks. tau-
lukko 1). Kasitteiden ryhmittelyssé eli klusteroinnissa, materiaali kiteytyy, koska ai-
neisto sisallytetaan yleisimpiin esille nousseisiin teemoihin. Luokittelu etenee siten,
ettd ylaluokat muodostuvat alaluokkia yhdistelemalla ja p&aé&luokka muodostuu yla-
luokkia yhdistéen. Paaluokkien muodostamista kutsutaan abstrahoinniksi, jossa
muodostetaan teoreettisia kasitteita aineistosta nousseen tiedon perusteella. Abst-
rahointia kuvaillaan tapahtumaketjuksi, jossa tutkijat rakentavat kokoamiensa tee-
mojen kautta kuvauksen tutkimuskohteesta. Sisallonanalyysia tehtdessa tutkijoiden
tulee sailyttaa yhteys alkuperaisaineistoon ja abstrahointia tehdaan ylaluokkia yh-
distelemalla niin pitkdan kuin aineistosta materiaalia riittaa. Klusterointi tulkitaan

osaksi abstrahointiprosessia. (ks. Tuomi & Sarajarvi 2018, 124-127.)

Avasimme kyselylomakkeen aineistoa suoria lainauksia kayttaen. Suoralla lainauk-
sella tarkoitetaan tarkkaa sana- tai fraasiotosta tutkimusaineistosta. Suoria lainauk-
sia huolellisesti kaytettdessa ne tuovat lisdarvoa tutkimuksen tulosten esittdmiseen.
On kuitenkin huomionarvoista, ettd epatarkasti tai huolimattomasti kaytetyt suorat
lainaukset ovat haitaksi tutkimuksen tulosten esittamiselle. (Magdalinski 2013, 125
-126.)
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Ohjaajien aineistoa analysoidessamme kaytimme erilaista analyysitaulukkoa. Tau-
lukkoon lisdsimme ala-, yla- ja paaluokan liséksi alkuperaisilmaukset. Alkuperaisil-
maukset olivat ohjaajien sadhkopostivastauksista suoria lainauksia, joita tarpeen

vaatiessa lyhensimme niin, etta vastauksista ilmeni oleellinen sisalto.
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6 TUTKIMUSTULOKSET

Aineistomme koostuu kymmenesta vastauksesta, jotka kerdsimme kyselylomak-
keella mielenterveyskuntoutujilta, joilla kaikilla on kokemusta yhteisbasumisesta.
Taustatietona kyselylomakkeessa kysyttiin vastaajan ikaa ja ikdjakauma oli 19-45
vuotta. Vastaajat olivat asuneet yhteisomuotoisessa asumisyksikossa kolmesta
kuukaudesta kuuteen vuoteen. Tutkimustulosten paateemoiksi nousi mielenter-
veyskuntoutujien vastauksista sosiaalinen tuki, yhteisévalmennus, yhteisvastuu ja
muutokset elamassa. Taydensimme aineistoa mielenterveysasumispalveluiden oh-
jaajien vastauksilla, jotka kerdsimme kyselylomakkeella. Ohjaajien paateemoiksi

muodostui ammatillinen kuntoutus/yhteison tuki ja resurssien riittavyys/inhimillisyys.

6.1 Sosiaalinen tuki

Sisaltdanalyysista (ks. taulukko 1) nousi esille sosiaalisen tuen merkitys, kun ky-
syimme, mitk& ovat tarkeimpia syitéa yhteisbasumisen mielekkyydelle mielenterveys-

asumispalveluissa.
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Taulukko 1. Sosiaalinen tuki

Alaluokka Ylaluokka Paaluokka

Sosiaaliset suhteet

Tuki — Vuorovaikutus
Itsendistymisen harjoittelu —» Valmentautuminen —» Sosiaalinen tuki

Turvallisuuden tunne

Kodikkuus » Arjen hallinta

—P>

Vuorokausirytmi /

Vastaajat toivat esille turvallisuuden tunteen ja arjen saanndllisyyden tarkeyden.
Vastauksista kavi ilmi my6s myodnteisten sosiaalisten suhteiden merkitys osana mie-
lenterveyskuntoutumisprosessia. Monet vastaajat korostivat nimenomaan sosiaalis-
ten suhteiden olevan myoénteisia, ja jotkin mainitsivat saaneensa hyvan ystavan
muista kanssa-asujista. Osa vastaajista naki tarkedna, etta sai asumisyhteiséssa
olla oma itsensa ja toteuttaa itsedan haluamallaan tyylilla. Vastauksista nousi esille,
miten yhteis6asumisen tuki mahdollisti heidan valmentautumisensa itsendiseen ela-
maan ja antoi tilaa opetella uusia arjenhallintaitoja. Vastaajat kertoivat saavansa

apua sita tarvittaessa, ja useat myds kokivat sen tarpeelliseksi.

Koska taalla on oma huone ja siitd saa oman nakoisensa seka saa liik-
kua niin kuin haluaa, saa oman rauhan ja harjoitella itsenaista asumista.

Vastaaja toi esille vapauden liikkua kuten haluaa, mutta koki kuitenkin saavansa
yksityisyytta sita tarvitessaan. Vastauksista nousi esille myds kuvaukset siita, miten
ei olla vield valmiita asumaan itsendisesti. Tuen tarve ja itsendiseen elamaan val-

mentautuminen nousivat myos esille.
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Se tosiaan, ettda on sosiaalista elaméaa ymparilla ja ohjaajien ja koko
yhteison tuki koko ajan tarjolla. Paivarytmi ja selva struktuuri. Mukavat
ihmiset.

My0Os ohjaajien tuki nahtiin tarkednéd asiana siihen, ettd viihtyi asumisyksikossa.
Koko yhteison tuki vuorokaudenympari koettiin merkityksellisend. Asumisyksikon
sosiaalinen elaméa havaittiin tarkeéana ja merkityksellisena viihtyvyyden kannalta.
Paivan rakenne ja arkirytmi oli avainasemassa monen vastaajan kohdalla. Vastaajat

kokivat arkirytmin positiivisena ja hyddyttavana asiana.

On kivoja ihmisia enka voi asua viela yksin.

ehka kun taa porukka taalla ja kodinmukaisuus ja sain muutaman hyvan
ystavan taalta

Usea vastaaja korosti kanssa-asujien miellyttavyyttd. Kanssa-asujat koettiin muka-
vina, kivoina ja hyvina ihmisina. Porukkaan kuuluminen tuotti osallisuutta vastaajien
keskuudessa, joka lisasi asuinviihtyvyyttd. Vuorovaikutus ilmentyi yhdeksi taman
kysymyksen paaluokaksemme, koska vastauksissa ilmeni asukkaiden keskinainen

kanssakayminen ja asioiden jakaminen seka yhteisten aktiviteettien tuottaminen.
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6.2 Yhteisbvalmennus

Pyysimme mielenterveyskuntoutujia kuvailemaan heidan tyypillisia arkipaivan toi-

mintojaan. Taulukossa 2 on kuvailtu vastauksista nousseet asiat.

Taulukko 2. YhteisOvalmennus

Alaluokka Ylaluokka Paaluokka
Aamutoimet \

Siivous _,  Kodinhoito

Herdaminen

Asioiminen kaupassa ——  Rutiininomaisuus

\Y

Kavereiden tapaaminen — Vertaistuki /

Itsendinen vapaa-ajan vietto N

hteisdvalmennus

Vapaa-aika

Ulkoilu /

Vastauksista nousi esille sdanndéllinen rytmi, jota vastaajat pitivat arvossaan. Heilla
oli asumisyksikdssa paivarytmi, joka tuki heidan saanndllista arkirytmidnséa. Lahes
kaikki vastaajat kertoivat osallistuvansa aamuryhmaan paivittain, ja osalla se oli syy,
miksi heratd aamuisin. Vastauksissa tuotiin myds esille tiettyja rutiineja, kuten pai-
vittainen ulkoilu ja asumisyksikon yleisesta siisteydesta yhdesséa huolehtiminen.
Yksi vastaajista kertoi ryhmiin kokoontumisia olevan kolme péivéassa ja loppupéiva
vapaata. Nama ryhmat olivat asumisyksikon tyontekijoiden ohjaamia ja osa yhteiso-

valmennuksen keskeisté ideologiaa.

aamupala, pikku tauko, lenkki, ruoka, 1ryhma, jonkun ajan paasta 2
ryhma sitten kahvi. sen jalkeen oma aika, joka kuluu minulla koneella.
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Aamulla herdaminen aamuryhmé&éan yhdekséksi. Sitten aamutoimet +
puolen tunnin lenkki ja jokaiselle arvottu tehtdva (esim. vessan pesu,
ruoanlaitto, pélyjen pyyhinté...) jonka jalkeen lounas. Pieni tauko, sitten
ensimmainen ryhma, sitten tauko ja sittem viimeinen ryhma. Sen jal-
keen loppupéaiva vapaata. lltaisin siivoilen, kirjoittelen, makoilen ja kat-
selen sarjoja/videoita, kayn pihalla tai vain olen. Tai nden kavereita.

Vastauksista nousee esille paivittainen ryhmatoiminta ja ammatillinen ohjaus. Jo-
kaiselle asukkaalle on arvottu paivittdinen vastuualue, jolla tuetaan heidan osallis-
tumistansa yhteisten asioiden hoitamiseen. Nama vastuualueet ovat arjen sujumi-
sen kannalta valttaméattomia, ja niitd jokainen itsendisestikin asuva joutuu teke-

maan. Vastaajilla oli iltaisin aikaa tehd& omia arkipaivaisia toimia.

Aamutoimia, lenkkeilya, erilaisia ty6tehtavia, ohjaajien pitamia ryhmia
jne.

Vastaaja naki arjen toiminnot tydtehtaving, ryhmien ja naiden tehtavien jalkeen he

tuottivat saavansa viettaa vapaa-aikaa.

Yleensa kayn paljon valokuvaamassa seké pelaan tietokoneella. Len-
killa kayn paivittain ja asioin omatoimisesti kaupassa ym. Siivoan aina
tiistaisin oman huoneeni, joka on todella helppoa ja palkitsevaa.

olen paljon kavereiden kanssa ja teen arkihommia, kdyn itse aptee-
kissa, kun pitaa.

Vapaa-ajan viettotapoina mainittiin useaan kertaan tietokoneella pelaaminen tai elo-
kuvien katselu. Jotkut kertoivat kuluttavansa aikaa tietokoneella. Liikunta kerrottiin
olevan tarkedssa asemassa paivittaisessa elamassé usean vastaajan kohdalla. Ky-
selysta nousi esille omatoiminen kaupassakaynti ja erityisesti, ettd sen pystyy to-
teuttamaan itsendisesti. Eras vastaaja mainitsi valokuvaavansa paljon. Tyypilli-
sessa arkipaivan kuvailemisessa nousi esiin kavereiden tapaaminen ja heidan

kanssaan vietetty aika.

6.2.1 Yhdessa tehtavat asiat

Edellista kappaletta taydentddksemme kerromme kyselyyn vastanneiden kuvauk-

sia, mita kaikkea he tekevat yhdessa asumisyksikossa. Vastauksista nousi monia
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erilaisia aktiviteetteja, joita he tekivat yhdessa. Osa aktiviteeteista tehtiin asumisyk-

sikdssa ja jotkut toisinaan myos ulkopuolella.

dokumentteja elokuvia 66 siivousta ja kokkausta ja alypaatéa,keskuste-
luja ja lenkkeja myds

yhteis6kokous, siivoukset, television katselu

Yhteista tekemista oli mm. elokuvien katselu, kokkaus, siivous, lenkkeily ja keskus-

telut. Vastaajat kertoivat pitdvansa yhteisokokouksia.

Jarjestetdaan erilaisia retkia. Katsotaan televisiota, elokuvia. Pelataan
korttia, ulkoillaan joskus. Vietetdan aikaa, jutellaan.

Vastauksista ilmeni, ettd he kavivat retkilla asumisyksikén ulkopuolella ja niiden tee-
mat vaihtelivat. He myos viettavat aikaa yksikossa pelaillen esim. korttia. Sosiaali-

nen kanssakayminen ja keskustelu nousi monessa vastauksessa esiin.

6.2.2 Yhteisen tekemisen vaikutus hyvinvointiin

Padasiassa vastaajat kokivat yhteisen tekemisen vaikuttavan positiivisesti heidan
hyvinvointiinsa, mutta myds muutamassa vastauksessa nousi esille epailys yhtei-

sen tekemisen merkityksesta hyvinvointiin.

minun osalta sei vaikuta niin paljon, mutta ehka tuntuu, etta kuuluu jo-
honkin isonpaan.

ettd ei makaa sangyssa koko paivaa

Tulee pirteammaksi, samalla, kun voi jutella halutessaan muiden asuk-
kaiden ja ohjaajien kanssa. Yhteisistd mukavaa tekemista.

Vastaaja kokee kuuluvansa johonkin isompaan, mutta ei nde sen vaikutusta hyvin-
vointiinsa omalta osaltaan. Yhteinen tekeminen néhtiin my6s kannustava element-
tina aktiviteetteihin osallistumiseen. Tarkedna positiivisena muutoksena vireysta-

soon koettiin, kun oli mahdollisuus keskustella ohjaajien tai asukkaiden kanssa.
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On vaikeaa olla yksin,joten vaikuttaa se paljon

Kylla se vaikuttaa positiivisesti. Tulee oikeasti tehtya asioita. :)

Vastauksista nousi esille, etta muiden ihmisten lasnéolo vaikuttaa hyvinvointiin, kun
yksinolo tuottaa haasteita. Yhteisdssad asuminen vaikutti myds siihen, etta mielen-
terveyskuntoutujien aktiivisuus voimistui, koska muiden kanssa yhdessa tekemiset

siirtyvat helpommin ajatuksista teoiksi.

6.3 Yhteisvastuu

Avaamme tassa luvussa yhteisbasumisen haasteita, joita tuli esille tutkimukses-
samme. Haasteet jakautuivat arkisten tehtavien hoitamiseen ja asukkaiden keski-
naiseen kanssakaymiseen. Yhteisdasumisen haasteita kuvaavaksi pé&éaluokaksi
muodostui yhteisvastuu (ks. taulukko 3). Yhteisvastuun méaarittelimme paéaluokaksi,
koska se kuvaa mielestdamme parhaiten tdman koko taulukon teemaa. Yhteisossa
elaminen vaatii mielestamme jokaisen asukkaan vastuunkantoa, jotta eldminen

siell& onnistuu.



40

Taulukko 3. Yhteisvastuu

Alaluokka Ylaluokka Paaluokka
Ruuanlaitto _ 3 Yhteiset vastuualueet

Tehtévien jako / _
/ Yhteisvastuu
Henkilokemiat » Voimavarat

Toisen kuntoutujan /

kuormittaminen

Kielteisiksi asioiksi nousi tehtavien jakaminen, joissa koettiin epaoikeudenmukai-
suutta asujien kesken. Yhteiset vastuualueet olivat yhteisesti sovittuja, mutta silti ne
aiheuttivat erimielisyyksia yhteiséssa. Vastauksista nousi ilmi henkinen kuormittu-
minen, jonka aiheutti toisten asukkaiden ongelmien kasittely. Omien haasteiden kéa-
sittely koettiin jo kuormittavana, eika talléin jaényt voimavaroja muiden asukkaiden
huolien selvittelyyn. Kuormittavien asioiden jakamista yhteisdssa ei aina koettu hy-
vinvointiin positiivisesti vaikuttavana. Ihmisten erilaisuus koettiin luovan erimieli-
syyksia, mutta vastaajat eivat sita tarkemmin eritelleet. Tehtavien jakaminen kodin-
hoidollisissa asioissa oli yleinen erimielisyyden aihe. Erityisesti siivouksessa ja ruu-

anlaitossa koettiin epareilua jakautumista asukkaiden kesken.

6.4 Muutokset elaméasséa

Kuvailemme tassa kappaleessa asukkaiden vastauksia odotuksista ja ennakkoluu-
loista yhteisbasumista kohtaan. Taulukossa 4 on vastauksista esille nousseita asi-
oita. Vastaukset koostuivat myonteisista ja epailevista odotuksista yhteisbasumista
kohtaan. Ennakkoluulot kohdistuivat ajatuksiin, ettd mielenterveyskuntoutujienyhtei-
sbasumisessa asumista kontrolloitaisiin. Vastaajilla oli ennakkoluuloja, joista ilmeni
epavarmuutta yhteisbasumista kohtaan ennen muuttamista. Useammalla vastaa-

jalla oli kuitenkin myds luottamusta yhteisbasumista kohtaan.
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Taulukko 4. Muutokset elaméassa

Alaluokka Ylaluokka Paaluokka
Laitosmaisuus

Rajoitukset » Kontrollointi

Valvonta

Sopeutuminen —————» Epdvarmuus —————  Muutokset elamassa
Muutoksen pelko
Tuki yhteis6lta ——— Luottamus

Positiiviset odotukset

Yleisesti mielenterveysasumispalveluista muodostuu mielikuva, joka korostaa lai-
tosmaista asumista, jossa on tarkat rajoitukset ja valvonta. Tassa tutkimuksessa
sama mielikuva ilmeni ja sen nahtiin luovan ennakkokéasityksia yhteisbasumisesta.
Monet asukkaat ennakkoluuloista huolimatta tiedostivat asumispalveluissa olevan
potentiaalin, sosiaalisten verkostojen laajuuden ja sosiaalisen pddoman mahdolli-

sen kasvamisen.

Paljon. Kuulin tdimmadisten paikkojen olemassaolosta varmaan viikkoa
ennen kuin muutin ja ajattelin, ettd no voin just ja just kdyda katso-
massa, etta minkalainen paikka. Kuulosti tosi inhottavalta ja laitokselta,
mutta heti muuttui, kun kévi katsomassa

ettd tdma olisi hyvin laitosmaista ja etta tulisi olemaan perseesta olla
ilman konetta ja muuta elektroniikkaa monta tuntia

Etta taalta ei saisi liikkua mihink&an ja etta taalla valvottaisiin jatkuvasti
tekemisia
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Vastauksissa korostui ennakkoluulot laitosmaisuudesta, jolloin asukkaiden vapaa-
aikaa myds rajoitettaisiin ja valvottaisiin asumisyksikon taholta. Mielikuvat laitosmai-
suudesta ja valvonnasta loivat vastaajille negatiivisia odotuksia. Namé ennakkoluu-

lot lieventyivat asumisyksikk66n tutustumisen jalkeen.

Oli epavarmuutta siitd, miten sopeutuisin uuteen yhteisdéén

En olisi aluksi halunnut muuttaa

Vastaajilla oli epdvarmuutta sopeutumisesta yhteis66n ja haluttomuutta muuttaa
asumisyksikkéon. Vastauksista ilmeni my6s epausko yhteisbasumista kohtaan,
vastaajat eivat uskoneet pystyvansa asumaan pitkdan muiden kanssa. Eras vastaa-
jista oli epailevainen, miten pystyy ennakkoluulottomasti suhtautumaan muihin mie-

lenterveyskuntoutujiin.

Etta viihtyisin yhteisbasumisessa

Sitten toki,, kun muutti niin odotti saavansa uusia kavereita tukea yhtei-
solta

kun muutin tdnne niin odotin sita, etta on turvallinen olo, muuten ei en-
nakkoluuloja, tietenkin jannitti.

Useampi vastaaja oli ennakkoluuloton yhteisbasumista kohtaan ja odotti saavansa
yhteisdlta tukea ja turvaa. Odotukset olivat ndiden vastaajien kesken positiivisia, ja
yhteisbasuminen nahtiin hyvanad mahdollisuutena sen hetkiseen elamantilantee-
seen ja kuntoutumisen edistamiseen. Yhteison koko koettiin sopivaksi. Yhteison
suurempi asukasmaara koettiin negatiivisena asiana. Uudet asukkaat odottivat saa-

vansa yhteisosta elinikéaisia kavereita.

6.5 Ohjaajien nakemykset yhteisbasumisesta

Teimme taydentavan kyselylomakkeen (ks. liite 2) mielenterveysasumispalveluiden
ohjaajille. Kyselylomakkeeseen laadimme kolme avointa kysymysta, joilla pyrimme

saamaan tutkimukseemme ohjaajien nakemyksia mielenterveysasumispalveluista.



43

Tiedustelimme ensin ohjaajien mielenkiintoa vastata kysymyksiin puhelimitse. Oh-
jaajien osoitettua mielenkiintonsa, lahetimme heille kyselylomakkeen séhkdpostin

kautta. Ohjaajat vastasivat kysymyksiin kootusti yhdella sahkopostilla.

6.6 Ammatillinen kuntoutus ja yhteison tuki

Ohjaajien vastauksista nousi esille, ettéd asumisyksikéssa hyvinvointiin vaikuttavia
tekijoitd ovat vapaaehtoisuus asiakkuuteen, ja asukkaiden mahdollisuus vaikuttaa
kaikkeen yhteison toimintaan (ks. lite 4). Talldin myds suvaitsevaisuus ja salliva
iimapiiri seka yhteisdsta syntyva vertaistuki tukevat asukkaiden toipumisprosessia.
Ohjaajat korostivat sitoutumisen merkitysta ohjaajien tyootteessa, joka valittyy asuk-
kaille, luoden myds heille luottamusta omaan kuntoutumiseen. Usko omaan tekemi-
seen nousi esille vastauksista, mika osaltaan muodostuu pitkanajan kokemuksista

yhteisdasumisen positiivista vaikutuksista.

Turvapaikka ja turvallisuuden tunne on yks kuntoutumisen mahdollis-
tava tekija

Ohjaajat kertoivat, etta yhteis6 luo turvaa ajankohtiin, jolloin ohjaaja ei ole tavoitet-
tavissa. Talldin yhteisosta saa tukea myos silloin, kun asukkaat liikkuvat yhdessa
asumisyksikon ulkopuolella. Ohjaajien vastauksista nousi esiin my6s ohjaajien jar-
jestama ulossuuntautunut toiminta, jolla heidan mukaansa saadaan liikkeelle myos
helposti yksin jadvia asukkaita. Toipumisorientaatio n&htiin olevan keskeisessa ase-
massa asumisyksikdssa ja, se on mahdollistanut asukkaat vaikuttamaan kaikkeen

asumisyksikon toimintaan.

Ohjaajat luonnehtivat, ettéd asumisyhteisd on ymparisto, jossa on hyva harjoitella
sosiaalista kanssakaymista turvallisesti. Asumisyksikdssa luodut ihmissuhteet voi-
vat olla kuntoutujalle kantava voima yhteiséasumisen jalkeen, monet asukkaat ovat

kertoneet rakentaneen pysyvia ihmissuhteita yhteisbasumisen avulla.
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6.7 Mielenterveyskuntoutujien asumispalveluiden tulevaisuus

Ohjaajien vastauksista nousi esille (ks. liite 5) ohjaajien huoli kuntien tavoitteesta,
jossa kaikki kuntoutujat asuisivat itsendinesti, jolloin palvelut tarjottaisiin omaan
asuntoon. He korostivat, etta itsendisesti asuva ei valttamatta kykene luomaan so-
siaalisia suhteita tai lahtemaan pois asunnostaan. Ohjaajat totesivat, ettd ihminen
kylla selvida itsenéisesti, mutta jos elaménlaatu heikkenee itsendisen asumisen
vuoksi, niin onko se silloin riittdvaa elaménlaadun kannalta, etta ihmiset vain selviy-
tyvét arjessaan. Ohjaajat kertoivat, ettd yhteisbasumisen kautta ihmiset saavat va-

littbma&n tuen ja turvan paremmin kuin itsendisen asumisen kautta.

Ohjaajat kehittaisivat yhteisbasumista suuntaan, jossa mielenterveyskuntoutujilla
olisi mahdollisuus jatkaa yhteisbasumista jossain muodossa lapi elaman. Ohjaajat
nakivat, etta tulevaisuudessa yhteisbasuminen voisi jatkua kevyemmin resursoituna
eli kuntoutujan muuttaessa asumisyksikosta pois, hanella olisi edelleen mahdolli-
suus kayda asumispalveluissa tarpeensa mukaan. Heiltd nousi esiin myos taloudel-
liset kysymykset, kuten kuntien myontamat lyhyet maksusitoumukset, jotka tavoit-
televat asiakkaan mahdollisimman pikaista siirtymistd omaan asuntoon. Ohjaajat
olivat sita mieltd, etta taloudellisia sdastdja mielenterveyspalveluissa joudutaan te-
kemaan tulevaisuudessa ja, se tulee vaikuttamaan mahdollisuuksiin tarjota yhtei-

sOasumista mielenterveyskuntoutuijille.

Ohjaajat nostivat esille, etta mielenterveyskuntoutujienyhteiséasuminen on valiai-
kainen asumismuoto enemmistélle, joka tavoittelee itsendistd asumista, tyota tai
koulutusta. Kuitenkin ohjaajien vastauksissa korostui se, etta osa asiakkaista tarvit-
sevat tydssakayntiin yhteison tukea, koska arki ja ty6 yhdessa ovat liilan kuormittavia
itsenaisesti suoritettavaksi. Tahan haasteeseen ohjaajat ehdottivat ratkaisuksi vali-
vuokra-asuntoa, johon kuntoutuja siirtyisi asumisyksikosta. Tassa valivuokra-asun-
nossa jokaisella olisi oma huone ja yhteistn tuki. Tama estaisi ohjaajien mukaan
sen, etta asiakkaat eivat jaisi yksin asumisyksikosta lahdettyaan. Monen mielenter-
veyskuntoutujan suurin haaste on yksin jadminen, joka aiheuttaa psyykkisten oirei-

den lisaantymista.
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7 JOHTOPAATOKSET

Opinnaytetyon tavoitteena oli tutkia yhteisbasumisen vaikutusta mielenterveyskun-
toutujien hyvinvointiin. Mielenterveyskuntoutujien vastauksista koostettujen taulu-
koiden avulla teemoiksi nousivat esille paaluokat kuten sosiaalinen tuki, yhteiséval-
mennus, yhteisvastuu ja muutokset elamassa. Muutoksilla elaméssa tarkoitettiin
vastaajien odotuksia ja ennakkoluuloja yhteisbasumista kohtaan. Vastaajien tulok-
sien perusteella voidaan kuitenkin todeta, etta yhteisbasumisen vaikutukset hyvin-
vointiin koettiin enimmakseen positiivisena. Merkittdvimpina asioina nousi esille

mm. vuorokausirytmi, yhteison tuki ja turvallisuuden tunne.

Tutkimuksemme tuloksista paattelemme mielenterveyskuntoutujien kohdalta asuin-
ympariston merkityksen korostuneena, koska sosiaalisen tuen ja turvan merkitys on
oleellinen kuntoutusprosessin onnistumisessa. Asukkaat omalla lasnaolollaan luo-
vat turvallisuuden tunnetta toisilleen, mika lisdd elamanhallintataitoja ja mahdollis-
taa vapaa-ajan toimintaa. Tutkimukseemme osallistuneet mielenterveyskuntoutujat
kokivat merkityksellisena, ettd he saavat yhteisfsta ymparivuorokautisen tuen,
vaikka ohjaajat ovat vain osan paivasta paikalla. Hokkasen (2009, 333—-334) mu-
kaan yhteison tietoisuuden paivittyminen edesauttaakin valtaistumista, joka kehittaa
myds yhteenkuuluvuuden tunnetta. Han kertoo myos, etté valtaistumisprosessi vaa-
tii kaynnistyakseen jaseniltéd luottamusta itseensa ja vaikutusmahdollisuuksiinsa.
Voimme taman tutkimuksen avulla johtaa ajatusta, ettd voimaantuminen toteutuak-

seen tarvitsee tuekseen ohjausta ohjaajilta ja tukea muilta asukkailta.

Yhdeksi paaluokaksi nousi ammatillinen yhteisévalmennus, joka koostui ohjaajien
jarjestamista ryhmista, joiden tavoitteena oli asukkaiden elaméanhallinta- ja vuoro-
vaikutustaitojen kehittaminen. Naemme taman tutkimuksen tulosten perusteella tal-
laisen tavoitteellisen muutostydn yhdeksi keskeisimmaksi lahtékohdaksi kuntoutu-
misprosessissa. Pohjolan ym. (2017, 52-55) mielesta tavoitteellinen muutostyo ja
siitd muodostuva valtaistuminen on yksi sosiaalityon tarkeimpi& kulmakivia. Tallgin
voidaan myos kasittda valtaistumisen lahtevan yksilosta itsestaan, mutta se lahto-

kohtana on my6s muutos yhteisdssa ja yhteiskunnassa.
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Mielenterveyskuntoutujat tulee nahda aktiivisina toimijoina, jotka ymmartavat ryh-
matoiminnan merkityksen ja tavoitteellisuuden ja pystyvat nakeméaan siind merkityk-
sid. Kuntoutujat ovat vuorovaikutuksessa toisten asukkaiden kanssa, jolloin he ja-
kavat yhteiset tavoitteet sekd paamarat. Eriavat tai epaselvat tavoitteet voivat ai-
heuttaa vaarinymmarryksia ryhnmassa ja, talldin seuraukset eivat kohtaa tavoitteiden
kanssa. (ks. Jyrkama 2001, 301.)

Yhteisvastuu ilmentyi tutkimuksestamme, kun vastaajat tuottivat tietoa asumisen
haasteista. Yhteisvastuu rakentuu tutkimustuloksissamme yhteison paivittaisista toi-
mista, kuten mm. siivouksesta ja ruoanlaitosta ja taten voidaan johtaa ajatusta, etta
yhteisvastuu voidaan nahda yhtena yhteisbasumisen haasteena, mutta toisaalta se
on asukkaita yhteen hitsaava ja arjen valttdmaton toiminta. Tutkimuksen tulosten
mukaan yhteisdasuminen onnistuakseen tarvitsee avointa keskustelua, jolla voi-
daan sopia ennalta yhteisista vastuista ja niiden tasaisesta jakautumisesta. Yhtei-
sdasuminen vaatii ymmarrystéa yksildiden odotusten ja yhteison ehtojen valilla (Jo-
lanki & Kréger 2013, 89-90). Tuloksia analysoidessamme muodostimme taulukon,
jossa paateemaksi muodostuu yhteisvastuu ja jonka alaluokkana on mielenterveys-
kuntoutujien voimavarat. Suuntaa antavien tulosten mukaan yhteisvastuuseen liittyy
mielenterveyskuntoutujien voimavarat, jotka rakentuvat sosiaalisista suhteista.
Nama suhteet voivat tulostemme perusteella toimia my6s kuormittavana kuntoutu-
jalle, jolloin on ensiarvoisen tarkeé&a, etta asukkaat huomioisivat kuormittamasta toi-
sia asukkaita liikaa. Voimme paatella, etta toisten huomioiminen on myos yhteisvas-

tuullista toimintaa.

Yhteisollisia mielenterveysasumispalveluita kohtaan liittyy tulosten mukaan ennak-
koluuloja, jotka liittyvat asumisen laitosmaisuuteen, kontrollointiin ja yhteisdssa toi-
mimiseen. Yhteisbasumiseen liittyvat mielikuvat kuvasivat vastaajien muutoksen
pelkoa ja epailysta siitd, miten sopeutuu yhteisdon. Ennakkoluulot ja pelot poistuivat
muuton jalkeen. Yhteisbasumiseen liittyvat epdilyt asumismuodon velvoittavuuk-
sista ja saannoista luovat ymmarrettavasti ennakkoluuloista mielikuvaa yhteisbasu-
mista kohtaan. Yhteisasumista tulee kasitella arkisesti yhteistoiminnan ja yhdessa
olemisen kautta. Tallgin aatteelliset mielleyhteydet, kuten vertaukset lahko- ja kom-
muuniasumiseen poistuvat ja ihmiset eivat enda koe leimaantuvan muuttaessaan

yhteisolliseen asumispalveluyksikkoon. (ks. Helamaa & Pylvanen 2012, 35-36.)
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Vuorokausirytmin merkitys voidaan paatella yhdeksi merkittavimmista hyvinvointia
edistavista tekijoista mielenterveysasumispalveluissa. Vuorokausirytmi koettiin tu-
kevan elaménhallintaa, joka on kuntoutusprosessia edistavad. Kuntoutusprosessiin
kuuluvat toiminnot, kuten ryhmatoiminta vaatii selkeén paivarytmin. Toimijuus-ka-
site on merkittavassd asemassa mielenterveyskuntoutujien kuntoutumisproses-
sissa ja se liitetaan kuvaamaan elamanhallintaa, jota sddnndllinen vuorokausirytmi
tukee (Etelapelto ym. 2011, 12).

Malaska (1994, 1) kuvailee, etta yksi kestavan kehityksen tavoiteltava piirre on tur-
vallisen elaméan mahdollistaminen. Td&man tavoitteen ndéemme tavoiteltavana ja tut-
kimuksessamme turvallisuuden kokeminen nousi yhdeksi teemaksi. Turvallisuuden
kokemus nahdéan muodostuvan yhteisollisyydesta ja yhteiset myodnteiset kokemuk-

set lisdadvat me-henkea (ks. Hyyppa 2002, 15-30).

Tutkimuksemme taydentava materiaali, joka keréttiin asumispalveluyksikén ohjaa-
jilta, korosti ammatillisen kuntoutuksen ja yhteison tuen merkitysta hyvinvointia edis-
tavina tekijoind asumispalveluissa. Vapaaehtoisuus nahtiin lahtékohtana palveluun
sitoutumisessa ja kuntoutusprosessin onnistumisessa. Asumispalveluiden tulevai-
suus nahtiin ohjaajien mielestéa haasteellisena, jossa korostui huoli resurssien riitta-
vyydesta ja siita, miten inhimillisyys palveluiden jarjestamisessa huomioidaan ja var-

mistetaan.

Ohjaajat nostivat yhdeksi keskeisimmaksi hyvinvoinnin kokemukseen vaikuttavaksi
tekijaksi vapaaehtoisuuden asiakkuuteen. Naemme vapaaehtoisuuden ensiarvoi-
sen tarkednd muutostydssa ja luomaan sisaistéa motivaatiota oman terveyden edis-
tamiseen. Toipumisorientaatio korostuu asumisyksikon toiminnan lahtbkohtana ja
asukkaiden kesken vallitsee suvaitsevaisuus ja sallivuus - asukkaat saavat vaikut-
taa asumisyhteison toimintaan - mika lisda heidan toimijuuttansa, jonka he kokevat
my06s voimaannuttavana. Laitila (2019) nékee toipumisorientaation mielenterveys-
tydssa niin, ettd asiakkaalla on myds paatantavaltaa omasta kuntoutusprosessista
ja hanen asiantuntijuutensa omasta tilanteestaan otetaan huomioon. Talloin tavoit-
teena ei ole kokonaan parantuminen, vaan keskidossa on kuntoutujan selviytymis-

keinojen kehittaminen, jotta han voisi elad mahdollisimman taysivaltaista elamaa.
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Jolanki ja Kréger (2013, 89-90) kuvailevat, etta pelkastaan yhteisten tilojen raken-
tamisella ei valttamatta saavuteta yhteisollisyytta, jos ei ymmarreta, mita yhteisolli-
syys vaatii rakentuakseen. Ohjaajat luovat omalla asenteellaan ilmapiirin, jossa us-
kotaan vertaistuen ja yhteisollisyyden voimaan. Tama valittyy kuntoutuijille ja se puo-
lestaan vahvistaa heidan uskoaan yhteisbasumisen positiiviseen vaikutukseen hy-
vinvointiinsa. Ohjaajilla on tarkea rooli ilmapiirin luomisessa, jotta voidaan puhua
avoimesti ja yhteisesti vaikeistakin asioista. Ohjaajat pitdvat huolen omalta osal-
taan, etta kaikki yhteison jasenet tulevat kuulluksi ja huomioiduksi, mik& on mieles-
tamme erityisen tarkeda etenkin mielenterveyskuntoutujien valtaistumisprosessin
kaynnistymiseen. Turvallinen ja hyvaksyva ilmapiiri mahdollistaa kuntoutujien kuul-
luksi tulemisen. Mielestamme tall6in kuntoutujilla on paremmat mahdollisuudet sa-
noittaa arkaluontoisia tuntemuksiaan yhteisolle. Toimijoilta eli kuntoutujilta vaadi-
taan luottamusta omiin vaikutusmahdollisuuksiin ja luottamusta omaan merkityksel-
liseen elamaan, jotta valtaistuminen mahdollistuu ja oma elamanhallinta kehittyy.
(ks. esim. Hokkanen 2009, 331-332.)

Ohjaajat kuvailivat yhteisbasumisen ja yhteisévalmennuksen olevan otollinen ym-
paristd harjoitella sosiaalisia taitoja. Naiden taitojen avulla kuntoutujat ovat pysty-
neet luomaan kestavia ihmissuhteita, jotka ovat jatkuneet yhteisbasumisen jalkeen.
Sosiaalinen pddoma muodostuu ihmisten valisessa kanssakdymisessa ja, se voi
muodostua vain yhteisossé. Sosiaalinen paaoma lisaa me-henked, johon liittyy toi-
sistaan huolehtiminen. (ks. esim. Hyyppa 2005, 15-30.)

Tutkimuksesta ilmeni tarve jatkuvuuden mahdollistamiseen mielenterveyskuntoutu-
jien asumispalveluissa, kun varsinainen kuntoutusjakso paattyy. Tulevaisuuden na-
kymiin liittyvassa kysymyksessa tuotiin ilmi kuntien ja kaupunkien tavoitteena ole-
van palveluiden tarjpaminen jokaisen mielenterveyskuntoutujan kotiin. Talla hetkella
mielenterveyskuntoutujien asumispalveluissa on kaksi erilaista polkua; portaikko-
malli ja asunto ensin -malli. Mielenterveyskuntoutujien portaikkomallissa asumisen
tukeminen etenee siten, etta tehostetun asumisen piirista siirrytddn kevyemmin re-
sursoituun, taman jalkeen kuntoutuja siirtyy mahdollisimman itsenaiseen asumi-
seen. Portaikkomallissa keskitytd&n ennen itsendiseen asuntoon siirtymista mielen-

terveyskuntoutumiseen, joka sisaltdd elamanhallintataitojen vahvistamista ja tarvit-
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taessa paihdekuntoutusta. (Alppivuori 2018, 66—68.) Asunto ensin -mallissa keski-
tytddn turvaamaan asuminen ja pyritdan vahentdmaan muita haittoja. Ihmisia roh-
kaistaan tuen vastaanottamiseen ja paihteettomyyteen (Raitakari & Gunther 2015,
77).

Mielenterveyskuntoutujien asumispalveluissa kuntoutujan tavoitteena on usein itse-
nainen asuminen. Tutkimuksestamme on mahdollista paatella se, etté yhteisolliselle
asumiselle olisi tarvetta kuntouttavan yhteisbasumisen jalkeen. Ohjaajien nakemys
oli, ettd moni kuntoutuja olisi kykeneva kdymaan t6issa, jos yhteison tuki olisi viela
saatavilla kuntoutusjakson jalkeenkin. Heidan nakemyksensa oli, ettd ratkaisu tal-
laiseen olisi soluasuminen, jossa jokaisella olisi oma huone, mutta yhteiset muut
tilat. TAma soluasumismuoto olisi eraanlainen seuraava vaihe kuntoutuksessa ja
siella olisi ohjaajien tuki tarjolla paivittain tai viikoittain, mutta kuitenkin vahemman
kuin nykyisessa asumispalveluyksikdssa. Soluasumisen jalkeen voitaisiin miettia
erilaisia asumisratkaisuja. Joillekin voisi sopia jo tdssa vaiheessa itsendinen asumi-
nen, jossa olisi tarvittaessa tukikdynteja ohjaajien toimesta tai yhteisbasuminen,
jossa tuki muodostuisi yhteisosta. Mielenterveyskuntoutujan siirtyesséa asumispal-
veluista itsendiseen asumiseen, haasteena on yksin jdAdminen, joka voi lisata myos

psyykkisia oireita.

Tutkimuksen tulosten perusteella paattelemme, ettd yhteisbasumisen turvaaminen
yhten& mielenterveysasumispalveluiden muotona tukee kuntoutujien yksil6llisia pal-
velun tarpeita ja siten mahdollistaa heidan hyvinvointinsa tukemisen yhteisévalmen-
nuksen keinoin. Tuloksista johdamme ajatusta, etta yhteisdasumisen avulla voidaan
saada sosiaalisesti ja taloudellisesti kestavia vaikutuksia yhteiskunnassa. Vastaa-
jien tulosten perusteella paattelemme voimaantumisprosessin kaynnistyvan ohjaa-
jien ja muiden asukkaiden tuen edistamana. Talla tavoin ndemme sen edistavan

hyvinvointia yhteisbasumisen avulla.
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8 POHDINTA

Tutkimuksemme tarkoituksena oli selvittdd yhteisbasumisen vaikutukset mielenter-
veyskuntoutujien hyvinvointiin. Tavoitteenamme oli myos tutkia, miten mielenter-
veysasumispalveluita tulisi kehittda tulevaisuudessa. Pidimme tarkedna, etta
tuomme mielenterveyskuntoutujien mielipiteita esiin yhteisbasumisesta. Opinnayte-
tyon prosessin aikana nousi esille, ettda haluamme taydentaa tutkimustamme asu-
mispalveluissa tyoskentelevien sosiaalialan ammattilaisten tiedolla ja nain myos
teimme. Prosessin aikana oli oivaltavaa huomata yhteisbasumisen mahdollisuudet
tulevaisuuden mielenterveyskuntoutujien asumispalveluiden jarjestamisessa. Huo-
mioimme myds yhteisbasumisen mahdollisuudet yhteiskunnallisesta nakdkulmasta.

Suomen vaestdrakenne asettaa haasteita nykymuotoiselle palvelujarjestelmalle.

Naemme yhteisbasumisen erilaisena kasitteena kuin yhteisollisen asumisen. Yhtei-
sd@asuminen ja mielenterveyskuntoutujien kuntoutusprosessi esiintyvat harvoin sa-
massa tutkimuksessa ja siksi se on mielenkiintoinen yhdistelma, koska moni mie-
lenterveyskuntoutuja kuitenkin asuu yhteisotyyppisessa asumisyksikdsséa. Opinnay-
tetyoprosessin alkuvaiheessa aihetta pohtiessamme mieleemme nousi yhteiséasu-
minen ja halu tutkia, millaisia vaikutuksia silla on hyvinvointiin. Pohdimme aihealu-
eita, joihin voisimme yhteis6asumisen yhdistaé ja paadyimme mielenterveyskuntou-

tujiin, koska heille on yhteisdéllisid asumispalveluita Etela-Pohjanmaan alueella.

Vaeston mielenterveys nousi ajankohtaiseksi kevaalla 2020, jolloin valtakunnallis-
ten rajoitustoimenpiteiden ja yleisen ennakoimattomuuden vuoksi Mieli ry:n kriisipu-
helimeen soitettujen puhelujen maara nékyi merkittavasti lisdantyneind yhteydenot-
toina (Winter 2020). Tama lisasi mielenkiintoamme tutkia aihetta. Pyrimme, etta ai-
heemme tuottaisi tietoa mielenterveysasumispalveluista paattaville tahoille ja kai-
kille muillekin aiheesta kiinnostuneille. Pidimme aihetta tarke&né sosiaalialan nako-
kulmasta, koska ndemme yhteisbasumisen siséltavan paljon potentiaalia ja olevan

tulevaisuudessa mahdollisesti yleistyva asumisen palvelumuoto.

Alun perin tarkoituksenamme oli kerata aineistomme teemahaastatteluilla, mutta ke-
vaan 2020 koronatilanteen vuoksi oli suotavaa valttaa ylimaaraisia sosiaalisia lahi-
kontakteja. Taman takia paadyimme Webropol -tydkalulla tehtyyn kyselylomakkee-
seen ja ohjaajille sdhkoisesti lahetettyihin kysymyksiin. Kyselylomakkeen aineiston
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analysointi koitui haastavaksi, koska olisimme toivoneet joihinkin kysymyksiin kat-
tavampia vastauksia. Havaitsimme kehittamiskohteita kyselylomakkeessa ja huo-
masimme jalkeenpain, ettd sen olisi voinut esitestata tutkimuksen kohderyhmalla,
jolloin olisimme mahdollisesti saaneet laajempia vastauksia. Varasimme runsaasti
aikaa aineiston analyysiin, koska halusimme saada kattavasti aineistosta tietoa.
Mielestamme I6ysimme aineistosta keskeisimmat asiat ja toimme ne esille. Yhteis-
tydtahomme kautta saimme asumispalveluidenohjaajilta syventavaa ndkemysta ai-
heestamme. Tavoitteenamme oli [6ytaa yhteisbasumisen hyvinvointiin vaikuttavia

tekijoita ja mielestamme onnistuimme tavoitteessamme.

Yksi motiiveistamme valita tama aihe oli herattdd keskustelua uusista asumisen
mabhdollisuuksista yleisella tasolla ja tarkemmin avata tutkimuksemme avulla hyvin-
vointiin vaikuttavia tekijoitd mielenterveyskuntoutujien asumispalveluissa. Dufva
(2020, 24) on nostanut yhdeksi jannitteeksi talle vuosikymmenelle yksilokeskeisyy-
den yhteisoéllisyytta vastaan. Taman hetken yksilokeskeisyytta haastaa yhteiséllinen
asuminen ja jakamistalous. Mielestamme tutkimuksemme perusteella yhteis6asu-
misella tulee olemaan merkittava rooli mielenterveysasumispalveluissa kuin yhteis-

kunnassa yleisestikin asumisen muotona

Mielestiamme modernisaation piirteistd on havaittavissa yksilollistymisen kehitysta,
jossa yksil6llisyytta ja suorituskeskeisyytta korostetaan. Sosiaaliset ja yhteisolliset
rakenteet tukevat ihmisen taakkaa elamankulun aikana suurten valintojen aarella.
Tallaisia sosiaalisia rakenteita ja yhteisdja tulisi yhteiskunnan mahdollistaa ja tukea,
jolloin niista kaytettavissa olevaa potentiaalia voisi kayttaa yksildiden hyvinvoinnin
edistamiseen. Sosiaalisten ja yhteiséllisten toimintojen kuten yhteisollisen asumisen
lisddminen tarvitsee mielestdmme muutosta yhteiskunnallisella ajattelun tasolla ja

mydtavaikuttamista valtion taholta. (vrt. Saastamoinen 2014, 144.)

Johtopaatoksissa kasittelimme mielenterveyskuntoutujien kuntoutuspolkuja, joita
ovat portaikko- ja asunto ensin -malli. Tutkimus auttoi vahvistamaan kasitysta siita,
ettd mielenterveyskuntoutujien portaikkomallia tulisi kehittda siten, ettd yhteisasu-
misen jatkuvuus varmistettaisiin. Mielestdmme molemmat polut ovat varteenotetta-
via ja molemmissa malleissa on hyvét puolensa. Asunto ensin -mallissa hyvat puolet
littyvéat siihen, ettd kuntoutuja esim. padsee pois kadulta ja saa oman asunnon,

vaikka ei olisi viel& valmis sitoutumaan muihin kuntoutusta edistéavin palveluihin.
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Tama malli ei velvoita vastaanottamaan palveluita, mutta niité kuitenkin tarjotaan ja
riippuu kuntoutujan omasta motivaatiosta, koska han palveluita vastaanottaa. (vrt.
Raitakari & Gunther 2015, 68-70.)

Tutkimuksessa korostui, miten yhteisdasumisen luomat tuki, turva ja yhdessa teke-
minen vaikuttivat positiivisesti kuntoutujien hyvinvointiin ja negatiivisia vaikutuksia
hyvinvointiin ilmeni yllattavan vahan. Mielestamme tama alleviivaa, etta yhteiséasu-
misella on huomionarvoinen rooli hyvinvointiin mydnteisesti vaikuttavana tekijana.
Tutkimus vahvisti ajatustamme siitd, ettd on mielenterveyskuntoutujan kannalta
merkityksellista, ettd yhteison tuki on tarjolla ympari vuorokauden. Yhteison tai toi-
sen ihmisen tuki ei valttamatta aina vality sanallisesti vaan sen voi kokea my®6s toi-

sen ihmisen pelkan lasnaolon kautta (ks. Perakyla & Stevanovic 2016, 38).

Mielestamme tutkimustuloksista korostui selvasti, ettd ohjaajilta vaaditaan nake-
mysta yhteisollisesta asumisesta ja sen hyddyistd. Sosionomi yhteisdvalmentajana
tarvitsee lisaksi taitoa ymmartaa ja kohdata erilaisia taustoja omaavia kuntoutujia,
koska ohjaajan tulee tuntea yhteisdsta saatavat voimavarat ja tiedostaa sen haas-
teet. Meidan nakemyksemme mukaan on kuntoutumisella paremmat mahdollisuu-
det edistya, kun ohjaaja tiedostaa yhteisbasumisen mahdollisuudet ja hyddyt ja luot-

taa niihin.

Suomen vaestdrakenne aiheuttaa tulevaisuudessa haasteita huoltosuhteelle ja pal-
velurakenteelle. Globaalilla tasollakin tarkasteltuna vaeston ikdéntyminen kehittyy
huolestuttavasti, World Health Organization (WHO) ennustaa yli 60-vuotiaiden maa-
ran tuplaantuvan vuoteen 2050 mennessa (WHO key for health in the 21st century
2017, 2). Mielestamme yhteisdasuminen tarjoaa mahdollisuuksia ikd&ntyvalle vaes-
tolle asua kotona itsendisesti pidempaéan, kun lahella olisi yhteison ja esimerkiksi
sosiaalisen ymparist6 tarjoama tuki. Tallaisessa yhteisdasumisessa voisi kehittya
solidaarinen ilmapiiri, kun ihmiset kokisivat tiettya velvollisuudentunnetta huolehtia
l&hellaan olevista ihmisista. Ajatus, ettd ihmisilla on velvoite huolehtia vain perheen-
jasenistaan, on mielestamme perinteinen ajattelumalli, mutta mitéa jos tulevaisuu-
dessa ajattelisimme enemman sitd, ettd meidan tulee huolehtia kaikista ihmisista
lahellamme, koska se olisi huoltosuhteen ja yhteiskunnan kannalta kestavampi tapa

toimia.
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Mielestimme yhteisbasuminen voisi toimia eriarvoisuutta vahentavana tekijana,
kun tarkastellaan resurssien jakaantumista yhteiskunnassa. Tamanhetkinen tilanne
on, etta keskiluokka supistuu, mika johtaa siihen, etta yhteiskunta eriarvoistuu. (ks.
esim. Saari 2015, 12). Tuloksista johdamme ajatusta, ettéd yhteisbasumisen avulla
resurssit voisivat jakaantua tasaisemmin ja asumisesta tulisi tasavertaisempaa, kun
alueelliset erot eivat olisi enaa niin jyrkat. Tutkimuksemme perusteella saamme
suuntaa antavia tuloksia, joiden mukaan yhteisdasumisen avulla asumisenkustan-
nukset voisivat olla maltillisemmat, asumisesta koituva kulutus kestavampaa ja pal-

veluiden tarjoaminen kohderyhmalle kustannustehokkaampaa.

Yhteisbasumisesta ei ole kovin paljon aikaisempaa tutkittua tietoa ja aikaisemmat
tutkimukset ovat keskittyneet yhteisollisyyden vaikutuksista ikaihmisten hyvinvoin-
tiin. Aikaisemmin mainitsemamme portaikkomalli voisi olla yksi kehittamisen ja tut-
kimisen kohde ja erityisesti, miten yhteisdasumisen jatkopolut toimivat. Yksi ehdotus
olisi asumispalveluyksikon jalkeen yhteisbasuminen, jossa ohjaajien tuki ei olisi aina
l&sn&, vaan sitd saisi tarvittaessa. Tamanhetkisen tilanteen mukaan kuntoutujilla on
vain itsenaisen asumisen mahdollisuus yhteisbasumisen jalkeen. Enta jos paa-
maara ei olisikaan itsenainen asuminen, vaan yhteisbasuminen, voisiko se tuottaa
enemman hyvinvointia. Nykysuuntauksen mukaan kunnat pyrkivat enemmankin
asunto ensin -malliin, jolloin yhteisbasumista ei olisi ollenkaan (Asuntoensin.fi, [vii-
tattu 7.10.2020]).

Opinnaytetydn johtop&atoksia ja teoriaa pohdiskelemalla voimme pééatella, etta yh-
teisbasumisella voidaan vaikuttaa eriarvoistumiseen, koska resurssit jakaantuisivat
tasaisemmin, ja ndemme silla olevan yhteyksia kestavaan kehitykseen, kuten jaka-
mistalouteen. Yhteisbasumisen avulla voitaisiin vaikuttaa asumiskustannuksiin ja
laajemmassa mittakaavassa myos kotitalouksien hiilijalanjalkeen. Mielenterveys-
kuntoutujan portaikkomalli olisi mielestamme tarkeaa sailyttaa, koska se luo tukea,
turvaa, sosiaalista pddomaa ja tukee kuntoutujien toimijuutta. Naemme solidaari-
suuden ja me -hengen kehittyvan yhteiséssa, mikéa olisi tavoiteltavaa myos nykyi-

sessa individualismia korostavassa yhteiskunnassa.

Tutkimuksen tekeminen vaati meiltd joustavuutta ja mukautumiskykya, koska jou-
duimme vaihtamaan tutkimustapaa. Alun perin tarkoituksenamme oli kerata aineisto

teemahaastatteluilla, mutta kevaan rajoitteiden vuoksi vaihndoimme sen sahkoiseen
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kyselylomakkeeseen. Kyselylomakkeen aineistoa analysoidessamme pohdimme,
onko aineisto riittava ja paadyimme vield taydentamaan sitd ohjaajille suunnatuilla
avoimilla kysymyksilla. Ohjaajien vastaukset olivat kattavia ja toivat meidan tutki-

muksellemme mielestamme merkittavasti lisadarvoa.

Teimme tutkimuksen paritydskentelynd, joka auttoi meita tulosten analysoinnissa ja
se on auttanut meitd molempia viemaan tutkimusta johdonmukaisesti eteenpain.
Opinnaytetyon kirjoittaminen vaati sdannollisyyttd ja kurinalaisuutta, jotta tutkimus
eteni. Teimme opinnaytety6ta vain arkipaivisin ja koulun tiloissa, jolloin pystyimme
pitamaan tyoskentelyn tehokkaana. Kokonaisuudessaan opinnaytetyon tekeminen
kesti noin vuoden verran. Keskusteleva tydote on tuonut syvyyttd analysointiin ja
pohdintaan. Aiheen koimme mielenkiintoiseksi ja huomionarvoiseksi kysymykseksi
tulevaisuuden asumisen suunnittelun kannalta. Lisamotivaatiota tyollemme toi ai-

heen harvinaislaatuisuus, mité on kasitelty yleisesti vdhan Suomessa.

Toivomme, ettd tutkimuksemme heréattaa mielenkiintoa tehda jatkotutkimusta ai-
heesta ja tarkastella sen erilaisia mahdollisuuksia. Toivomme tuottaneemme tietoa
sosiaalialalle ja muillekin aiheesta kiinnostuneille. Pyrkimyksendmme on lisata mie-
lenterveyskuntoutujien yksildllisten tarpeiden huomioimista, kun heille suunnattuja

palveluita paatetddn ja suunnitellaan.
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Liite 1. Kyselylomake

Opiskelemme Seindjoen ammattikorkeakoulussa sosionomeiksi ja toivoi-
simme Teilta kokemuksia yhteisbasumiseen liittyen, jolloin saisimme kerattya
arvokasta tietoa yhteisfasumisesta ja sen vaikutuksista hyvinvointiin. Kay-
tdAmme nayta tietoja opinnaytetyéssamme, jossa tutkimme yhteiséasumisen
vaikutusta hyvinvointiin. Kasittelemme saadut tiedot nimettdméana ja luotta-

muksella.

1. Minka ikainen olet?

2. Miten pitkdan olet asunut nykyisessa yhteisgssa? *

3. Kuvaile yleisesta arkipaivaasi? (ruokailu, siivous, asiointi, ulkoilu)*

4. Mita teette yhteis6ssa yhdessa?*

5. Miten yhteinen tekeminen vaikuttaa hyvinvointiisi?*
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6.Koetko paineita yhteisdn vastuutehtavista/rutiineista? *

7. Mita odotuksia ja ennakkoluuloja sinulla oli, kun muutit tahén yhteiséén? *

8. Miten kehittaisit yhteisbasumista? *

9. Millaisia odotuksia sinulla oli yhteisdasumista kohtaan? *

10. Kuvaile miten yhteis6asuminen vaikuttaa mielenterveyteesi? *
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11. Mitka asiat vaikuttavat hyvinvointiisi yhteis6ssa? *

12. Mita toivoisit, etta tekisitte yhdessa yhteistéssa? *

13. Mista syista yhteistssa syntyy erimielisyyksia? *

14. Mitka ovat tarkeimmat syyt, miksi tykkaatte asua taalla? *

15. Onko jotain syita, miksi ette tykkaa asua taalla? *
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Liite 2. Kysymykset ohjaajille

Mitka asiat nayttaytyvat keskeisena hyvinvointiin vaikuttavina tekijoina tadssa asu-

misyhteis0ssa?

Miten kehittaisitte mielenterveyskuntoutujien asumispalveluita? Teidan yksikos-
sanne tai yleisella tasolla. Ohjaajan nakokulmasta tarkasteltuna. (+tulevaisuuden-

nakymat)

Naettekd yhteisdasumisen valiaikaisena asumisen muotona vai tulisiko mahdollis-
taa yhteisollinen asuminen teidan asumisyksikkonne jalkeenkin? Milla tavoin, kenen

toimesta, rahoitus?
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Liite 3. Saatekirje

Moi!

Olemme sosionomiopiskelijat Vesa-Matti ja Juha Seindjoen ammattikorkeakou-
lusta. Tutkimuksen tavoitteena on tutkia yhteisbasumisen vaikutuksia mielenter-
veyskuntoutujien hyvinvointiin ja taman tutkimuksen myota pyrimme tuottamaan
tietoa, miten mielenterveyskuntoutujien asumispalveluita tulisi kehittaa tulevaisuu-
dessa.

Pyytaisimme Teita tayttdmaan kyselylomakkeen, jolla saisimme arvokasta tutki-
musmateriaalia opinnaytetydtdmme varten.

Kyselyyn vastataan nimettdmasti ja vapaaehtoisesti. Kasittelemme vastaukset
luottamuksellisesti ja niin, ettei opinnaytetydstamme voi paatella henkildllisyyttasi.

Tutkimuksen aikana sailytamme vastauksenne tietoturvan huomioiden ja havi-
tamme sen asianmukaisesti, kun opinnaytety6 on valmis.

Vastaamme mielellamme heranneisiin kysymyksiin ja annamme lisatietoa tutki-
muksesta. Olisimme todella kiitollisia, jos Teilla olisi innostusta lahted mukaan tut-
kimukseen. Tassa linkki kyselylomakkeeseen, jonka kautta kaikki asukkaat paase-
vat vastaamaan vuorotellen: https://link.webropolsur-
veys.com/S/C1E85219CEFCF8F2

Mikali linkin kéytdssa on ongelmia, niin ottakaa meihin yhteytta.
Ystavallisin yhteistyoterveisin,
Juha Ristiméki, juha.ristimaki(at)seamk.fi

Vesa-Matti Juntunen, vesa-matti.juntunen(at)seamk.fi

Kiitos tutkimukseen osallistumisestal


https://link.webropolsurveys.com/S/C1E85219CEFCF8F2
https://link.webropolsurveys.com/S/C1E85219CEFCF8F2
http://seamk.fi/
http://seamk.fi/
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Liite 4. Ammatillinen kuntoutus / Yhteison tuki

Taulukko 5. Ammatillinen kuntoutus / Yhteison tuki
Alkuperaisilmaukset Alaluokka Ylaluokka Paaluokka

”...yksi  keskeisimpia® Sisdinen mo-*Vapaaehtoisuus
hyvinvoinnin kokemuk- tivaatio

seen liittyva asia on va-

paaehtoisuus  asiak-

kuuteen”

”...aslakkaat voivat vai-*Asukkaiden * Vuorovaikutus
kuttaa toimintaan. Salli- keskindinen

Vuus ja suvaitsevai- Vvertaistuki

suus asiakkaiden va-

lill&. Yhteison kautta tu-

leva vertaistuki hyvak-

sytyksi tulemisen koke-

mus seka kuulluksi tu-

leminen..”

”...me ohjaajat elamme>Ohjaajien si-»>Ammatillisuus *» Ammatillinen kun-
ja hengitamme yhtei- toutuminen toutus/  Yhteison
soéllisyyden nimeen, ja tuki

nain ollen se varmasti

nayttaytyy  asiakkail-

lemme.”

”...harjoitella sosiaali-®Sosiaalisten * Sosiaaliset taidot
sia taitoja kasvavat yh- taitojen har-

teisasumisen myo6ta,”  joittelu

"useat asiakkaat ovat*lhmissuhtei-
rakentaneet myos kes- den rakenta-

tavia ihmissuhteita” minen
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Liite 5. Resurssien riittavyys / Inhimillisyys

Taulukko 6. Resurssien riittavyys / Inhimillisyys

Alkuperaisilmaukset Alaluokka Ylaluokka Paaluokka
"Tulevaisuudessa kuntien ja kau- Palvelut tar- Itsendinen
punkien tavoitteena on se, etta jo-?jottaisiin - asuminen

kaisella asiakkaalla on oma nimi omaan asun-

ulko-ovessa.” toon

”...Jokainen kuntoutuja voidaan lait-*>Riittava ela- *» Elaméanlaatu
taa omaan asuntoon, ja antaa ha- ménlaatu

nelle palveluita sinne, mutta jos

asiakas ei kykene luomaan sosiaa-

lisia suhteita tai lahtem&an asun-

nostaan pois; onko elama silloin

elaménlaadultaan riittdvaa? Riit-

taako se, etta ihmiset selviytyvat?”

”...vain omaan kotiin annettaviin Itse- Tuen riitta- Resurssien
palveluihin, paljon olisi tehtavana,»naisenasumi-*» mattomyys -»riittavyys/
ettd asiakkailla olisi samat edut, sen ja yhtei- Inhimillisyys
jotka yhteisbasumisen kautta on sdasumisen

saatavilla.” eroavaisuus

"Kehittaisimme toimintaa niin, etta®»Mahdollisuus + Asumisen
asiakkaillamme olisi mahdollisuus pitk&aikai- jatkuvuus
jatkaa yhteisbasumista mahdolli- seen asumi-

sesti vaikka lopun elamansa...” seen

”...Ja koko ajan maksajan selkea - Lyhytjantei- -» Taloudelli-
tavoite on asiakkaan mahdollisim-  syys palvelun suus
man nopeaan selviytymiseen maksajan ta-

omassa asunnossaan.” holta




